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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Alâeddin Aksoy ve 10 arkadaşının, 1136 sayılı 
Avukatlık Kanununa Ek Geçici Madde Eklenmesine 
Dair Kanun Teklifini, Komisyonlarından geri aldık­
larına dair Adalet Komisyonu Başkanlığının tezkeresi 
Genel Kurulun bilgisine sunuldu. 

Deniz Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güvenlik 
Konseyi Üyesi Oramiral Nejat Tümer'in, Karasuları 
Kanun Teklifinin Gelen Kâğıtlardan Gündeme alına­
rak bütün işlerden önce görüşülmesine dair Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Başkanlığının 
tezkeresi ve, 

«Karasuları Kanun Teklifi» nin İçtüzüğün 68 inci 
maddesi uyarınca Gizli Oturumda görüşülmesi hak­

kındaki Eşref Akıncı ve 10 arkadaşının önergesi ka­
bul edilerek, Gizli Oturuma geçildi. 

Gizli Oturum müzakerelerinden sonra İçtüzüğün 
68 inci maddesinin son fıkrası uyarınca açık oturuma 
geçildi. 

3 Mayıs 1982 Pazartesi günü saat 14.00'te toplan­
mak üzere Birleşime saat 18.05'te son verildi. 

Fenni ÎSLİMYELÎ 
ı Başkan 

©aşlkarıvekdli 

İmren AYKUT 
Kâtip Üye 

Mehmet PAMAK 
K&tiip Üye 

GELEN KÂĞITLAR 

Tasarılar 
1. — Karayolları Genel Müdürlüğü 1974 Bütçe 

Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/272) (M.G.K.' 
den devir) Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme 
ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

2. — Karayolları Genel Müdürlüğü 1973 Bütçe 
Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/273) (M.G.K.' 
den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme 
ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

3. — Ege Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı Kesinhe­
sap Kanunu Tasarısı. (1/274) (M.G.K.'den devir) 
(Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay 
Komisyonuna : 30.4.1982) 

4.: — Istanibul Teikriük Üniverisiifcesinin 1973 Bütçe 
Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/275) (M.G.K.' 
dön devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme 
ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

5. — Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğünün 1973 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu 
Tasarısı, (1/276) (M.GJK.'den devir) (Danışma Mec­
lisi Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 
30.4./1982) 

ı6. — Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1973 Bütçe 
Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/277) (M.G.K.' 
deli devir) (Danışıma Meclisi Hesaplarını İnceleme 
ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4:1982) 

7. — Vakılflar Gend Müdürlüğü 1973 Bütçe Yılı 
Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/278) (M.G.K.'den 
devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

8. — Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlü­
ğünün 1973 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
(1/279) (M.G.K.*den deviir) (Danışma Meclisi He­
saplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 
30.4.-982) 

9. — Telkel Genel Müdürlüğü 1973 Bütçe Yılı 
KesMıesap Kanunu Tasarısı. (1/280) (M.G.K.'den 
deviir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonuna : 30.4.|1982) 

10. — Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğünün 
1973 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/281) 
(M.GJK.'den devir) (Danı'şma Meclisi Hesaplarını 
İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 30J.4.1982) 

İlli. — Hacettepe Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı 
Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/282) (M.G.K.'de'n 
devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komlisyonuna : 30.4.1982) 

ıl'2. — Ankara Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı Ke­
sinhesap Kanunu Tasarısı. (1/283) (M.G.K.'den de­
vir) (Danışma Meclîsi Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonuna : 30.4Jİ982) 

1'3, — îstanlbul Üniversitesinin 1973 Bütçe Yılı 
Kes'inhesap Kanunu Tasarısı. (1/284) (M.G.K.'dten 
devir) (Danışıma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

14. — İktisadî ve Ticarî İlimler Akademilerinin 
1973 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/285) 
(M.G.K.'den devir) ((Danışma Meclisi Hesaplarını 
İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.Iİ982) 

— 258 
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15.- — Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğünün 1973 
Bütçe Yılı Kesinlhesap Kanunu Tasarısı. (1/286) 
<M.G.K.*den devit) (Danışma Meclisi Hesaplarını 
İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

Hi6. —Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğünün 1974 
Bütçe Yılı Kesintıesap Kanunu Tasarısı. (1/287) 
(M.G.K.'den devir) '(Danışma Meclisi Hesaplarını 
İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

17. — Topra'k ve Tarım Reformu Müsteşarlığının 
1974 Bütçe Yılı Kesinlhesap Kanunu Tasarısı. (1/288) 
(M.GJK.'den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını 
İnceleme ve Sayış/tay Komisyonuna : 30.4.1982) 

18. — Hacettepe Üniversitesi 1974 Bütçe) Yılı 
KesMıesap Kanunu Tasarısı. {1/289) (M.G.K.'den 
devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

19. — Ejge Üniversitesinin 1975 Bütçe Yılı Ke-
sıirthesap Kanunu Tasarısı. (1/290) (M.G.K.'den de­
vir) (Danışma 'Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sî 
yıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

20. — İktisadî ve Ticarî İlimler Akademilerinin 
1975 'Bütçe Yılı Kesintıesap Kanunu Tasarısı. (1/291) 
M.G.K.'den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarım İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

21. — Hacettepe Üniversitesi 1975 Bütçe Yılı Ke­
sinlhesap Kanunu Tasarısı. (1/292) (M.GJK.'den devir) 
(IDanışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay 
Komisyonuna : 30.4.1982) 

22. — Valkıflar Genel Müdürlüğünün 1975 Bütçe 
Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/293) (M. G. K.' 
den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonuna : 30.4Jİ982) 

'23. — Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğünün 1975 Bütçe Yılı Kesinlhesap Kanunu 
Tasarısı, 1(1/294) (M.GJK,'den devir) (Danışma Mec­
lisi Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 
30.4.1982) 

(24. — Tekel Genel MıüdÜrîüğünün 1975 Bütçe 
Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/293) (M.G.K.' 
den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

'25.; — Karayolları Genel 'Müidüriüğünün 1975 
IBü'tçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/296) 
(M.G.K.\len devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

26, — (Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlü­
ğünün 1975 Bütçe Yılı Kesinihesap Kanunu Tasarısı. 
(1/297) (M.G.K.'den devir) (Danışma Meclisi Hesap­
larını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

27. — Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdürlü­
ğünün 1975 Bütçe Yılı Kesinlhesap Kanunu Tasarısı. 
(1/298) (M.GJK.'den devir) (Danışma Meclisi Hesap­
larım İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 3IÖI.4.1982) 

•28. — İstanbul Üniversitesinin 1975 Bütçe Yılı 
Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/299) (M.G.K.'den 
devir) {Danışma Meclisli Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

29. — Beden Ter/biyesi Genel Müdürlüğünün 1975 
Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/3O0) 
(M.G.K.'den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

30. — 'İstanbul Teknik Üniversitesinin 1975 Bütçe 
Yılı Kesinihesap Kanunu Tasarısı. (1/301) (M.G.K.' 
den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme 
Komisyonuna : 30,4.1982) 

3IİV — Petrol İşleri Genel Müdürlüğünün 1974 
Bütçe Yılı Kesârihesap Kanunu Tasarısı. (1/302) 
(M.G.K.'den deVir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

3!2. — Tdkel Genel Müdürlüğünün 1974 Bütçe 
Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/303) (M.G.K.' 
den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme 
Komisyonuna : 30.4,1982) 

33. — Orman Genel Müdürlüğünün 1973 Bütçe 
Yılı Kesinlhesap Kanunu Tasarısı. (1/304) (M.G.K.' 
dön devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme 
ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

34. — İstanbul Üniversitesinıin 1974 Bütçe Yılı 
Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/305) (M.G.K.'den 
devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

3'5, — Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğünün 1974 
Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/306) 
(M.G.K.*den devir) (Danışma Metlisi Hesaplarını İn­
celenle ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

36. — Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlü­
ğünün 1974 Bütçe Yılı Kesinlhesap Kanunu Tasarısı. 
(1/307) (M.G.K.'den devir) (Danışma Meclisi Hesap­
larını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

37. — Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğünün 1974 Bütçe Yılı Kesinlhesap Kanunu 
Tasarısı. (1/308) (M.G.K.'den deVir) (Danışma Mec­
lisi Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komlisyonuna : 
30.4.1982)j 

38. — Ankara Üniversitesi 1974 Bütçe yılı Ke­
sinhesap Kanunu Tasarısı, (1/309) (M.G.K.'den de­
vir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sayış­
tay Komisyonuna : 30.4J9#2) 
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39. — Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdür­
lüğünün 1974 'Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarı­
sı. '(1/3IİÛ) (M.GJK.'den devir) (Danışma Meclisi He­
saplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 
30.4.1982) 

40. — Istanlbul Teknik Üniversitesiinin 1974 Bütçe 
Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/311) (M.G.K.' 
den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

41.; — İktisadî ve Ticarî ilimler Akademilerinin 
1974 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/3H2) 
(M.G.K.'den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

42. — Vakıflar Genel Müdürlüğünün 1974 Bütçe 
Yık Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/313) (M.G.K.' 
den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

43. — Ege Üniversitesinin 1974 Bütçe Yılı Ke­
sinhesap Kanunu Tasarısı. (1/314) (M.G.K.'den de­
vir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ye Sayış­
tay Komisyonuna: 30.4.1982)' 

44. — Çukurova Üniversitesinin 1975 Bütçe Yılı 
Kesinlhesap Kanunu Tasarısı. (1/315) (M.G.K.'den 
devir) (Danışma Meclisi Hesaplarım İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

45. — Toprak ve Tarım Reformu Müsteşarlığı­
nın 1975 Bütçe Yılı Kesiınlhesap Kanunu Tasarısı. 
(1/3(116) (M.G.K.'den devir) (Danışma Meclisi He­
saplarını tneelemle ve Sayıştay Komisyonuna : 
30.4.1982) 

46. — Tekel Genel Müdürlüğünün 1976 Bütçe 
Yılı Kesinlhesap Kanunu Tasarısı. (1/317) (M.G.K.' 
den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonuna: 30.4.198(2) 

47. —- Vakıflar Genel Müdürlüğünün 1976 Bütçe 
Yılı Kesinlhesap Kanunu Tasarısı. (1/31'8) (M.G.K.' 
den devir) (Danışma Mecl'isi Hesaplarım İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonuna : 301.4.1982) 

48. — Hacettepe Üniversitesinin 1976 Bütçe Yılı 
Kesinlhesap Kanunu Tasarısı. (1/3119) (M.G.K.'den 
devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonuna : 30.4.19812) 

1419. — 19 Mayıs Üniversitesinin 1976 Bütçe Yılı 
Kesiöhesap Kanunu Tasarısı. (1/320) (M.G.K.'den 
devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

50. — İktisadî ve Ticarî İlimler Akademilerinin 
1976 Bütçe Yılı Kesinlhesap Kanunu Tasarısı. (1/321) 

1 (M.G.K.'den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını In-
I celeme ve Sayıştay Komisyonuna : 301.4.1982) 

511. — Karayolları Genel Müdürlüğünün 1976! 
Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/322) (M. 

I G. K.'den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarım Ince-
I leme ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

i5!2. — 1967 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasa­
rısı. (1/3123) (M. G. K.'den devir) (Danışma Mec-

I Misi Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 
30,4.11982) 

I '53. — 1973 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı. (1/3(24) (M. G. K.'den devir) (Damşma Mec-

I lisi Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 
30.4Jİ98I2) 

54. — 1978 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta-
I sarısı. (1/3125) (M. G. Klden devir) (Danışma Mec-
I lisi Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 

3̂ .4.19812)1 
I 155. — 1977 Bütçe Yılı Kesinlhesap Kanunu Ta-
I sarısı. (1/3126) (M. G. K.'den devir) (Danışma Mec-
I İM Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 

30.4.1982) 
I '%. — 1975 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­

sarısı. (1/3(27) (M. G. K.'den devir) (Danışma Mec-
I lisi Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 

30.4.1982) 
57. — 1974 Bütçe Yılı Kesinlhesap Kanunu Ta-

I sarısı. (1/3128) (M. G. K.'den devir) (Danışma Mec-
I lisi Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 

30.4.1982) 
58. — Petrol İşleri Genel Müdürlüğünün 19751 

Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/329) (M. 
I G. K.'den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarım Ince-
I leme ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

59. — Fırat Üniversitesinin 1977 Bütçe Yılı Ke­
sinlhesap Kanunu Tasarısı. (1/33O0 (M. G. K.'den 

I devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sa-
I yıŞtay Komisyonuna : 30.4.1982) 

60. — Selçuk Üniversitesinin 1977 Bütçe Yılı Ke-
I sinhesap Kanunu Tasarısı. (1/331) (M. G. K.'den 
I devir) (Danışma Meclisi Hesaplarım İnceleme ve Sa­

yıştay Komisyonuna : 30,4.1982) 
I 61. — Anadolu Üniversitesinin 1977 Bütçe Yılı 
I Kesinhesap" Kanunu Tasarısı. (1/332) (M. G. K.'den 
I devir) (Danışma Meclisi Hesaplarım İnceleme ve Sa­

yıştay Komisyonuna : 30.4.19ı82) 
ı62. — Toprak ve Tarım Reformu Müsteşarlığının 

1977 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/333) 
(M. G. K.'den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarım 

j İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.19)82) 

260 — 
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163. — Bursa Üniversitesinin 1977 Büftçe Yılı Ke-
sinihesap Kanunu Tasarısı, {il/334) (M. G. K.'den de­
vir) '(Danışma Meclisi Hesaplarım İnceleme ve Sayış­
tay Komisyonuna : 30.4.1982) 

164. — Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğünün 1976 
ıBütçe Yılı Kesintıesap Kanunu Tasarısı. (1/335) (M. 
G. K.'den 'devir) (Danışına Meclisli Hesaplarım İnce­
leme ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.19812) 

'65. —Karayolları Genel Müdürlüğünün 1977 Büt­
çe Yılı Kesinlhesap Kanunu Tasarısı. (1/336) (M. G. 
K.'den devir) (Danışma Meclisıi Hesaplarını İnceleme 
ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

66. •— Tekel Genel Müdürlüğünün 1977 Bütçe 
Yılı Kesinıhesap Kanunu Tasarısı. (1/337) (M. G. K.' 
den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarım İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonuna : 30.4.19812) 

67. — Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğünün 
1976 Bütçe Yılı Kesintıesap Kanunu Tasarısı. (1/338) 
(M.G.K.'den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını 
İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

68. — Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğünün 1975 
Bütçe Yılı Kesintıesap Kanunu Tasarısı. (1/339) (M. 
G.K.'den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnce­
leme ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

69. — Petrol İşleri Genel Müdürlüğünün 1976 
Bütçe Yılı Kesirihesap Kanun Tasarısı. (1/340) M.G. 
K.'den devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme 
ve Sayıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

70. — İstanbul Üniversitesinin 1976 Bütçe Yılı 
Kesünhesap Kanunu Tasarısı. (1/341) (M.G.K.'den 
devir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

71. — Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdür­
lüğünün 1977 Bütçe Yılı Kesİnhesap Kanunu Tasa­
rısı. (1/342) (M.G.K.'den devir) (Danışma Meclisi 
Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 
30.4.1982) 

72. — Anadolu Üniversitesinin 1976 Bütçe Yılı 
Kesinhesap Kanun Tasarısı. (1/343) (M.G.K.'den de­
vir) (Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonuna : 30.4.1982) 

Rapor 
73. — Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Kuruluş, 

Görev ve Yetkilerinin Yeniden Düzenlenmesi ile İlgi­
li Yetki Kanunu Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyo­
nu Raporu. (1/152) (Raporun Başkankğa geliş tari­
hi : 26.4.1982) (S. Sayısı : 114) (Dağıtma tarihi : 
29.4.1982) 

»-•-<:< 

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : BaşkanvekHi Fenni İSLİMYELİ 

KÂTİP ÜYELER : Mehmet PAMAK, Evliya PARLAK 

BAŞKAN — Danışma Meclisinin sayın üyeleri, 89 uncu Birleşimi açıyorum. 

III. YOKLAMA 

BAŞKAN — Ydklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN 
re başlıyoruz. 

Çoğunluğumuz vardır, görüşmele-

Sayın üyeler; 29 Nisan 1982 Perşembe günü ya­
pılan gizli oturumla alakalı tutanakların Tüzüğümü­
zün 69 uncu maddesi gereğince işlem görmesi gerek­

mektedir. Bu itibarla, değerli üyeler ve yeminli ste­
nografların dışındaki muhterem zevatın salonumuzu 
terk etmesini rica ediyorum efendim. 

29 Nisan 1982 tarihli gizli oturuma ait tutanak 
özetinin gizli oturumda okunması gerekiyor. 

Gizli oturum yapılmasını oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Kapanma Saati : 14.10 

»>•*« 
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IKINCI OTURUM 

Açılma Saati : 14.10 

BAŞKAN : Başkanvekili Fenni 1SLİMYELI 

KÂTİP ÜYELER : Mehmet PAMAK, Evliya PARLAK 

(Karasuları Kanun Teklifinin 29 Nisan 1982 ta­
rihli gizli oturumda yapılan görüşmelerine ait tuta­
nak özeti, Bu Birleşimde gizli oturum yapılarak 
okundu) 

BAŞKAN — Açık oturuma geçilmesini oylarını­
za sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Kapanma Saati : 14.15 

» • • - « 

ÜÇÜNCÜ OTURUM 

Açılma Saati : 14.16 

BAŞKAN : Başkanvekili Fenni ISLIMYELI 

KÂTİP ÜYELER : Mehmet PAMAK, imren AYKUT 

BAŞKAN — 89 uncu Birleşimin Üçüncü Oturumunu açıyorum. 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Danışma Meclisi içtüzüğünün 47 nci Mad­
desi Gereğince Hazırlanan Anayasa Komisyonu Ay­
lık Çalışma Raporu. (31153) (V) (S. Sayısı : 115) (1) 

BAŞKAN — Anayasa Komisyonu Başkanlığımı­
zın Raporu var, okutuyorum. 

KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, açık oturu­
ma geçişimiz basınca bilinemediğinden, bir emir ve­
rirseniz ilgililer teşrif etsinler. 

BAŞKAN — Divan tarafından yerine getirilsin 
efendim. Anayasa Komisyonu Raporunu okutuyo­
rum : 

(Anayasa Komisyonu Raporu okundu.) 
BAŞKAN — Bilgilerinize sunulur. 

v. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Ramazan YUKARIGÖZ, Ömer YAZGAN, 
Erdoğan YAZGAN ve Mehmet KAMBUR Hakla­
rındaki Ölüm Cezalarının Yerine Getirilmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. (3186) 
(S. Sayısı: 116) (2) 

(1) 115 S. Sayılı Basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir. 

(2) 116 S. Sayılı Basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 

Gündemimizin kanun tasarı ve teklifleriyle ilgili 
bölümüne geçiyoruz. Ramazan Yukarıgöz, Ömer 
Yazgan, Erdoğan Yazgan ve Mehmet Kambur Hak­
larındaki ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve A'dalet Komisyonu raporu üze­
rinde müzakerelere başlıyoruz. 

Komisyonun ve Hükümet Temsilcisinin yerlerini 
almalarını rica ediyorum. 
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Adalet Komisyonu Raporunun okunup okunma­
masını oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 

A. GÜNGÖR ÇAKMAKÇI — Sayın Başkanım, 
bir şey söylemek istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Çakmakçı. 

A. GÜNGÖR ÇAKMAKÇI — Sayın Başkanım, 
muhalefet şerhli veren arkadaşımızın muhterem gö­
rüşleri rapor kadar tutuyor. Acaba, «muhalefet şerh­
leri hariç, rapor okunsun», şeklinde oylama yapabi­
lir misiniz? 

BAŞKAN — Efendim, muhalefet şerhi rapora 
dahildir. Bana bu hususta bir önerge verirseniz; bu 
önergeyi işleme koymam mümkündür. Riyaset ola­
rak bunu yapmak imkânına sahip olmadığımı usul 
hükümleri karşısında takdir edersiniz. 

Hükümet Temsilcisinin yetki belgesini okutuyo­
rum : 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Ölüm Cezalarının Yerine Getirilmesine Dair Ka­

nun Tasarılarının Danışma Meclisi Genel Kurulun­
da görüşülmesi sırasında Bakanlığımı Kanunlar, Plan­
lama, Araştırma Genel Müdürü Kemalettin Alikâşif-
oğlu'nun temsil edeceğini saygılarımla arz ederim. 

Cevdet MENTEŞ 
Adalet Ba'kanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunulur. 
Önergenizi bekliyorum Sayın Çakmakçı. 
Sayın üyeler; raporun ve çekimser oy yazısının 

okunmalıyla alakalı bir önerge gelmiştir, okutuyo­
rum : 

Sayın Başkanlığa 
l'l'ö Sıra Sayılı Ölüm Cezası Yerine Getirilmesi 

Tasarısı raporunda bulunan çekimserlik oy gerekçe­
sinin okunmamasının oylanmasını saygıyla dilerim. 

A. Güngör ÇAKMAKÇI 

BAŞKAN — Sayın üyeler; çekimserlik gerekçesi, 
esas itibariyle daiha evvelki celselerde Muhterem He­
yetin ıttılaına sunulmuştu. Bu itibarla önerge, mün­
hasıran Adalet Komisyonu Raporunun okunmasını 
önermektedir. Oylarınıza sunuyorum : Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Buyurun Adalet Komisyonu raporunu okuyu­
nuz. 

(Adalet Komisyonu raporu okundu) 

BAŞKAN — 'Raporun tümü üzerinde söz almak 
isteyen sayın üyemiz?.. Yok. 

'Maddelere geçilmesini oyunuza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Maddelere geçil­
mesi kabul edilmiştir 

Madde l'i okutuyorum. 

Ramazan Yukangöz, Ömer Yazgan, Erdoğan Yazgan 
ve Mehmet Kambur Haklarındaki ölüm Cezalarının 

Yerine Getirilmesine Dair Kanun 

MADDE 1. — a) Askerî Yargıtay 1 inci Daire­
sinin 25.11.1981 tarih ve 1981/288 Esas, 1981/399 
Karar sayılı ilamıyla kesinleşen, Gölcük Donanma 
ve Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesinin 
20.4.1981 tarih ve 1981/522 Evrak, 1981/157 Esas, 
1981/142 Karar sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanu­
nunun 146/11 inci maddesi uyarınca ölüm cezasına 
mahkûm edilmiş bulunana Sivas Koyulhisar İlçesi, 
Tuğladağ Mahallesi, Hane 61, Cilt 005/02, Sahife 
69'da kayıtlı Şükrü oğlu Aysel'den olma 8.3.1959 
doğumlu Ramazan Yukangöz hakkındaki ölüm cezası 
yerine getirilir. 

b) Askerî Yargıtay 1 inci Dairesinin 25.11.1981 
tarih ve 1981/188 Esas, 1981/399 Karaı sayılı ilamıy­
la kesinleşen, Gölcük Donanma ve Sıkıyönetim Ko­
mutanlığı Askerî Mahkemesinin 20.4.1981 tarih ve 
1981/522 Evrak, 1981/157 Esas, 1981/142 Karar 
sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 146/1 inci 
maddesi uyarınca ölüm cezasına mahkûm edilmiş 
bulunan Kayseri, Yeşilhisar îiçesi, Köşk (Mahallesi 
Hane 114, Cilt 005/03, Sahife 40'da kayıtlı Osman 
Nuri oğlu tffeften olma 28.1.1957 doğumlu Ömer 
Yazgan hakkındaki ölüm cezası yerine getirilir. 

c) Askerî Yargıtay 1 inci Dairesinin 25.11.1981 
tarih ve 1981/288 Esas, 1981/399 (Karar sayılı ila­
mıyla kesinleşen, Gölcük Donanma ve Sıkıyönetim 
'Komutanlığı Askerî Mahkemesinin 20.4.1981 tarih 
ve 1981/522 Evrak, 1981/157 Esas, 1981/142 Karar 
sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 146/1 inci 
maddesi uyarınca ölüm cezasına mahkûm edilmiş 
bulunan Gümüşhane, Bayburt İlçesi, Yelpınar Köyü 
Hane 41, Cilt 188, Sahife 73 de kayıtlı Vehbi oğlu 
Halime'den olma 23.12.1959 doğumlu Erdoğan Yaz­
gan hakkındaki ölüm cezası yerine getirilir. 

d) Askerî Yargıtay 1 inci Dairesinin 25.11.1981 
tarih ve 1981/288 Esas, 1981/399 Karar sayılı ila­
mıyla kesinleşen, Gölcük Donanma ve Sıkıyönetim 
ıKomutanlığı Askerî Mahkemesinin 20.4.1981 tarih 
ve 1981/522 Evrak, 1981/157 Esas, 1981/142 Karar 
sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 146/1 inci 

I maddesi uyarınca ölüm cezasına mahkûm edilmiş 
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bulunan Sivas Divriği İlçesi, Güvenkaya Köyü Hane 
013, Cilt 077/01, Sahife 049 da kayıtlı İbrahim oğlu 
Eşme'den olma 7.-2.1954 doğumlu Mehmet Kambur 
hakkındaki ölüm cezası yerine getirilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz almak isteyen 
üyemiz?.. Yok. 

1 inci maddeyi oyunuza sunuyorum: IKabul eden­
ler... Etmeyenler... 1 inci madde kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — 2 nci maddeyi oyunuza sunuyorum: 
Kabul edenler... Etmeyenler... 2 nci madde kabul 
edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yürü­
tür. 

BAŞKAN — 3 üncü maddeyi oyunuza sunuyo­
rum: Kabul edenler... Etmeyenler... 3 üncü madde 
kabul edilmiştir. 

Tasarının tümünü oyunuza sunmadan evvel, Ta­
sarının lehinde ve aleyhinde konuşmak isteyen sa­
yın üyemiz?.. Yok. 

Açık oylama talepleri var okutuyorum. 

Danışma Meclisi Yüce Başkanlığına 
•Ramazan Yukarıgöz, Ömer Yazgan, Erdoğan 

Yazgan ve Mehmet Kambur haklarındaki ölüm ce­
zalarının yerine getirilmesine dair Kanun Tasarısı­
nın tümünün oylanmasının açık oylama suretiyle 
yapılmasını arz ve teklif ederiz. 

Halil GELENDÖST 
Necdet GEBÖLOĞLU 
Fehmi KUZUOĞLU 

Turgut KUNTER 
İbrahim ŞENOCAfK 

Necmettin NARLIOĞLU 
Feridun GÜRAY 

İhsan GÖKSEL 
Ali GİRMEN 
Recep MERİÇ 

A. Lâmi SÜNGÜ 
Avni MÜFTÜOĞLU 

Adli ONMUŞ 
Doğan GÜRBÜZ 

BAŞIKIAN — İkincisini de okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan ölüm cezalarının yerine geti­

rilmesi hakkındaki Kanun Tasarısının açık oya su­
nulmasını saygılarımızla arz ederiz. 

Muzaffer SAĞIŞMAN 
Azmi ER YILMAZ 

Abdurrahman YILMAZ 
Zeki YILDIRIM 

Talat SARAÇOĞLU 

. Cevdet İKAJRJSLI 
Mümin KAVALALI 

Halit ZARBUıN 
Recai BATUIRALP 
Mustafa YÜCEL 

BAŞKAN — Tüzüğümüzün 112 nci maddesi ge­
reğince açık oylama talebinde bulunanların salonda 
olup olmadığının tespiti gerekmektedir. iBu itibarla, 
istemde bulunanların adlarını okutuyorum : 

Halil Gelendost?.. Burada. 
İhsan Göksel?.. Burada. 
Necdet Geboloğlu?.. IBurada. 
Ali Girmen?.. Yok. 
Fehmi Kuzuoğlu?.. Burada. 
'Recep Meriç?.. ıBurada. 
Turgut Kunter?.. Burada. 
A. Lâmi Süngü?.. IBurda. 
İbrahim Şenocak?.. Burada. 
Avni Müftüoğlu?.. Burada. 
Necmettin Narlıoğlu?.. IBurada. 
Adli Onmuş?.. Burada. 
Feridun Güray?.. IBurada. 
Doğan Gürbüz?.. Burada. 

Birinci önergede 14 arkadaşımızın imzası var 13'ü 
mevcuttur, birisi henüz bulunmamaktadır salonda. 

İkinci önergede imzası bulunanları okutuyorum: 
Muzaffer Sağışman?.. Burada. 
Cevdet IKarsIı?.. Burada. 
Recai Baturalp?.. Burada. 
Azmi Eryılmaz?.. Burada. 
Mümin İKavalalı?.. Burada. 
Talat Saraçoğlu?.. Burada. 
Abdurrahman Yılmaz?.. Burada. 
Halit Zarbun?.. Burada. 
Mustafa Yücel?.. Burada. 
Zeki Yıldırım?.. Burada. 

Yine Tüzüğümüzün 112 nci maddesi gereğince 
açık oylamaya istemde bulunanlardan başlamak ikti­
za ediyor. Bu itibarla önergelerden isimlerini okutu­
yorum: 

'(Ad okumak suretiyle açık oylama yapıldı). 

BAŞKAN — Oyunu kullanmayan sayın üye var 
mı?.. Yok. 

Oylama işlemi bitmiştir. 

(Oyların ayrımı yapıldı) 

İHAİŞKAN — Açık oylama sonuçlarını sunuyo­
rum: 

Kanun Tasarısının açık oylamasına 136 üyemiz 
iştirak etmiş; 4 çekimser, 1 ret ve 131 kabul oyuyla 
Kanun Tasarısı Danışma Meclisince kabul edilmiş-
bulunmaktadir. 
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safhasında imhasını ileri sürmüşler, buna karşılık 
Adalet Bakanlığı temsilcisi mahkemenin her safha­
sında imhanın sakıncalarından bahsetmiş ve bundan 
dolayı tasarıda mahkemenin her safhasında imha 
keyfiyeti öngörülmemiş, ancak kovuşturmanın so­
nucunda imha edilebileceği tasarıda hüküm altına 
alınmış bulunmaktadır. 

Bundan dolayı İçişleri ve Dışişleri Komisyonun­
da temsilcilerin birbirlerine uymayan ileri sürdük­
leri görüşler muvacehesinde İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu tasarıyı reddetmek durumunda kalmıştır. 
Sağlık Komisyonu ise, içtüzüğün 34 üncü maddesinin 
kendisine vermiş olduğu yetkiye dayanarak iki gö­
rüşü telif etmiştir. 

2. — 2313 Sayılı Uyuşturucu Maddelerin Mura­
kabesi Hakkında Kanunun 20 ve 21 inci Maddeleri­
nin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Millî 
Savunma, içişleri ve Dışişleri, Sağlık ve Sosyal işler 
ve Adalet Komisyonları raporları. (1/13) (S. Sayısı : 
U3) (1) 

BAŞKAN — Gündemimizin 2 nci maddesine ge­
çiyorum. 

2313 Sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi 
Hakkında Kanunun '20 ve 21'inci Maddelerinin De­
ğiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komis­
yonu raporu. 

Yetki belgesini okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Bakanlığımızca hazırlanan ve Yüce Meclisinize 

sunulmuş olan, «12 Haziran 1933 tarihli ve 2313 Sa­
yılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkında 
Kanunun 20 ve 21 inci Maddelerinin Değiştirilme­
sine Dair Kanun Tasarısı» nın Danışma Meclisi Ge­
nel Kurulunda görüşülmesi sırasında Bakanlığımı 
Kanunlar Genel Müdürü Kemalettin Alikâşifoğlu' 
nun temsil edeceğini saygılarımla arz ederim. 

Cevdet Menteş 
Adalet Bakan 

BAŞKAN — Bilginize sunulur. 
Adalet Komisyonu raporunun okunup, okunma­

masını oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etme­
yenler... Raporun okunması kabul edilmiştir. 

Buyurun, okuyunuz. 

(Adalet Komisyonu raporu okundu) 

BAŞKAN — Rapor üzerinde söz almak isteyen 
sayın üyemiz?.. 

Buyurunuz Sayın Eryılmaz. 

AZMİ ERYILMAZ — Sayın Başkan, Danışma 
Meclisinin saygı değer üyeleri; 

önümüze gelen tasarıda, Bakanlıklararası Uyuş­
turucu Maddeler Koordinasyon Komitesinin karar­
larına uyulduğu yazılı olduğu halde, Komisyonu­
muzda İçişleri IBakanlığı temsilcisi, Jandarma Genel 
Kumandanlığı temsilcisinin dinlenilmesiyle gerekçe­
de bahsedildiği gibi, bu komitenin kararlarına uyul­
madığı görülmektedir. 

Emniyet Genel Müdürlüğü, Jandarma Genel Ku­
mandanlığı uyuşturucu maddelerin, mahkemenin her 

«(7) 113 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir.» 

Bir yandan sanığın lehine olan görüş, mahkeme­
nin sonuna kadar muhafaza edilme keyfiyeti, diğer 
taraftan toplumun yararına olan görüş, her safhasın­
da imha keyfiyeti. Çünkü, gerekçede açıklandığı gi­
bi, taşınmasında ve muhafazasındaki sakıncalardan 
dolayı tasarının ele alındığı ileri sürülmüştür. Top­
lumun yararı açısından görüşle, sanığın yararı açısın­
daki görüş Sağlık Komisyonunca telif edilmiş ve 20' 
inci madde ona göre düzenlenmiş bulunmaktadır. 

Biz, Komisyon olarak, Jandarma Genel Kuman­
danlığının ve Emniyet Genel Müdürlüğü Kaçakçılık 
Şube Dairesi Başkanlığı, Sağlık Bakanlığı ve bunla­
ra ilaveten de eczacı ve kimyagerleri de dinlemiş bu­
lunmaktayız. Burada temsilcilerin açıklamalarından 
görüldüğü gibi, bu uyuşturucu maddeler yalnız 
Türk toplumunu defğil, bütün dünyayı ilgilendiren 
bir hadisedir. 

Bu bakımdan, Komisyonumuz toplum yararını öne 
almıştır ve kişinin, yani sanığın da herhangi bir mağ­
duriyetine gitmemek için bunun da kimyahane ra­
porlarıyla tahlilini öngörmüştür ve Emniyet Genel 
Müdürlüğü, Jandarma Genel Kumandanlığı ve Sağ­
lık Bakanlığı temsilcilerinin de iştirakiyle Sağlık Ko­
misyonunda 20 inci madde yeni baştan ele alınarak 
bir mutabakat sağlanmıştır. Orada, Adalet IBakan­
lığı temsilcisinin bize ileri sürdüğü husus şu idi: Bun­
lar suç delilidir, mahkemenin sonuna kadar muha­
faza edilmesi gerekmektedir. Yalnız suç delili oldu­
ğu için mahkemenin sonuna kadar muhafaza edil­
mektedir. IKomisyonumuzda bulunan hekim arkadaş­
larımız, bu suç delilinin diğer suç delillerinden ayrı 
olduğunu, bunların zamanla fizikî ve kimyevî vasıf 
larını kaybedeceğini ileri sürmüşlerdir. Doktor ar­
kadaşlarımız, öyle tahmin ediyorumki, yine burada 
saklanmasındaki sakıncaları ortaya koyacaklardır. 
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Bu hususta bir doktor arkadaşımla hazırlamış bulun­
duğumuz bir değişiklik önergesini de maddelere ge­
çildiğinde takdim edeceğiz. 

Bu tasarı çok düşündürücüdür Sayın arkadaşlar. 
Hukuk, toplumun gerisinde olayları takip etmek­

tedir Hukuk bu değildir. Hukuk, olaylarla beraber 
gidecektir, Olayları takip edecektir. Bugünkü durum­
da, tahliller yapıldıktan sonra, bu uyuşturucu mad­
delerin görüldüğü yerde imhası gerektir. Bunların 
mahkemenin sonuna kadar muhafazasında topluma 
yararı yoktur; zararı vardır, idareciler bunun zaru­
retine inanmışlardır. Uyuşturucu madde komitesi 
kurulmuştur ve bu komite bunun zararlarını dile 
getirmişlerdir. Tasarıda hem komitenin kararına 
uyulduğundan bahsedilmekte, hem de bu şekilde yi­
ne mahkemenin sonunu beklemektedirler 

Bu konu üzerinde Yüce Meclisin titizlikle eğil­
mesini arzu ediyorum. Bu konu terör kadar önemli 
bir konudur. Bu konu yalnız Türk toplumunu değil, 
dünyayı ilgilendiren bir konudur; buna burada çare 
bulunması lazımdır. 

İSaygılarmı sunarım. 
(Alkışlar). 
BAŞİKıAN — Teşekkür ederim. Sayın Eryılmaz. 
Sayın Gökçe, buyurun efendim. 
AfiBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
Evvela, burada ne yapılıyor, bunu çok kısaca 

özetlemek istiyorum: Çünkü eski metin ne idi, yeni 
metin nedir?.. Bunu bilmeden teferruat içerisine gi­
rersem, hukukçu olmayan tarkadaşlarımız eski ne idi, 
yeni ne oluyor konusunda kesin bir karar vermede 
belki güçlük çekebilirler. Bu nedenle, eski metin ne­
dir, yeni metin nedir?.. Bunun üzerinde durmak is­
tiyorum. 

Şimdi, getirilen tasarıyla uyuşturucu maddelerin 
murakabesi hakkındaki IKanunun 20 ve 21 inci mad­
deleri değiştiriliyor. Bir 20 inci madde var. İBu mad­
dede, (yine teferruattan kaçınarak izah ediyorum). 
«Uyuşturucu maddeleri, falan falan memurlar ya­
kalar ve zapteder» diyor (Eskisinde de böyle, yeni­
sinde de, karşılaştırma yaparak arz ediyorum) «Ya­
kalayan memur zapteder» diyor ve devam ediyor, 
«Soruşturma ve kovuşturmanın sonuçlandırılmasına 
kadar Cumhuriyet Savcılığında muhafaza edilir.» 
uyuşturucu madde yakalanıyor, zaptediliyor ve sav­
cılığa veriliyor savcılık muhafaza ediyor. Eski me­
tinde de böyle, yeni metinde de böyle. 

Yeni metnin eskiden ayrıldığı nokta: Eski metin­
de; «Savcılıkça muhafaza edilen bu maddeler taki- [ 
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batın neticelenmesine kadar cürüm delili olarak mu­
hafaza edilir ondan sonra, kanunî takibatın bitmesin­
den sonra cereyan eden muamelelerin ve neticelerin 
işarıyla beraber mühür altına alınarak Sağlık Bakan­
lığına gönderilir*» deniyor. Yeni yapılan değiştirme­
de, bu ancak Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığına 
değil, mahallî mülkye amirliğine teslim edilir. 

Şimdi, yine 21 inci maddesindeki farka bakalım 
sonra üzerinde duracağım. Aradaki fark; anlaşıyor 
ki, eskiden de, şimdi de yakalanacak savcılığa veri­
lecek. Eski statüde Sağlık Bakanlığına gönderilecek 
yeni statüye göre, mahallî mülkiye amirine teslim 
edilecek mahkeme sonunda ya da kovuşturma so­
nunda. Onun da üzerinde duracağım. 

21 inci maddede ne deniyor: «Zaptedilen ve Sağ­
lık Bakanlığına gönderilen ve sahiplerine iade edile­
meyeceği kanunî takibat sonucunda anlaşılan veya 
sahibi belli olmayan uyuşturucu maddeler, usulü dai­
resinde bir heyet huzurunda imha edilir.» Eski 21 
inci maddede bir heyet huzurunda imha edilecek Ba­
kanlıkça yeniden, «Müsaderesine karar verilen veya 
sahibine iade edilemeyeceği soruşturma ve kovuş­
turma sonucunda anlaşılan veya sahibi belli olma­
yan uyuşturucu maddeler il merkezinde imha edilir.» 
Şimdi, birisinde imha il de olacak, eskisinde Bakan­
lıkta oluyordu. 

Şimdi, ben bunu kısaca izah ettikten sonra endi­
şelerimi belirtmek istiyorum. Gerçekten, benden ön­
ce konuşan arkadaşımın belirttiği gibi, büyük endişe­
lerim var; fakat ben, benden evvel konuşan muhte­
rem arkadaşımın baktığı açıdan bakmıyorum; ola­
ya başka açılardan bakıyorum; şimdi arz edeceğim. 

Bu, uyuşturucu maddenin ne derece büyük bo­
yutlara varan bir ülke sorunu olduğu ve ülke içinde 
ve dışında itibarımızı, gerekirse millî itibarımızı sar­
sacak davranışlara malzeme olduğu hepimizin malu­
mudur. Şimdi, yanında uyuşturucu madde bulundu­
ranı falan falan memurlar görüyor zaptediyor ve 
ondan sonra mahkemeye getiriyor, savcılığa veriyor. 
Savcılık da bir süre emanet deposunda muhafaza edi­
yor. Ondan sonra da bunun imhası keyfiyetine gidi­
liyor. Eskiden Bakanlığa gönderiliyordu, şimdi «ti 
merkezinde» deniliyor ki, ilde yapılsın. 

«Müsaderesine karar verilen...» kısmına diyece­
ğimiz yok. Müsaadere bir fer'i cezadır; yani temel 
cezaya bağlı bir fer'i cezadır. Bir suçluluk tebeyyün 
ederse, bir suçluluk kararı verilirse, suçluluk kararı­
nın yanında da fer'i ceza verilebilir; ama suçluluk 
olmadan, sanığı belli olmayan ahvalde müsadere ka-
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rarı verilemez mi?.. Elbette verilir. Hangi konularda 
müsadere kararı verilir?.. Bir suçta kullanılan eşya, 
suçta husule gelen, ya da bizatihi kendisi suç teşkil 
eden eşyanın müsaderesine karar verilebilir. Şimdi 
Yüksek Komisyonumuzun Raporunda geçen «Mü­
saderesine karar (verilen...» kısmına diyeceğimiz yok. 

«..sahiplerine iade edilmeyeceği soruşturma ve 
kovuşturma sonucunda anlaşılan...» kısmındaki so­
ruşturma ve kovuşturma keyfiyetine geliyorum. Beni 
bağışlayın, konu anlaşılsın diye kovuşturma ve so­
ruşturmanın ne olduğunu da çok kısaca izah etmek 
istiyorum. 

Bir ceza davasında üç aşama var; hazırlık tahki­
katı, ilk tahkikat ve son tahkikat. Şimdi buradaki 
«•Soruşturma ve kovuşturma sonucunda» sözcüğü be­
ni tatmin etmedi. Ben Sayın Eryılmaz'ın dediği gi­
bi, her safhada hemen alınıp imha edilmesine, hele 
hele bunun ilde imha edilmesine asla taraftar deği­
lim. Çünkü, ancak soruşturma sonunda, ki soruştur­
ma da değil, son soruşturma sonunda; yani yargıla­
ma sonucunda ancak bunun suç olup olmadığına ve 
müsadere edilip edilmeyeceğine karar verilebilecek­
tir. Aksi halde Sayın Eryılmaz'ın dediği gibi, olsa, 
imha edeceğimiz uyuşturucu madde olduğu iddia 
edilen şeylerle birlikte delilleri de toprağa gömmüş 
oluruz. Ondan sonra yakalananlar, «Efendim, yaka­
lanan eşya şuydu, buydu» şeklinde itirazda bulunur­
lar ve bunda da haklıdırlar. 

Muhterem arkadaşlar; 
Şimdi her yer Ankara, İstanbul, İzmir gibi büyük 

değil, uygulamada imkânlar çok ölçülü Diyelim ki, 
Van'ın Başkale veya Erciş kazasında bir madde yaka­
lanıyor; bu nedir?.. Şimdi Muhterem Arkadaşımın 
dediğine gelelim, her safhada müsaderesine, ya da 
imhasına karar vereceğiz; bu nedir?.. Başkale'de, 
Van'da yahut Gevaş'da ne yapabiliyoruz?.. Yaptı­
ğımız şey, çağırıyoruz eczacıyı, ya da dokturu, «Bak 
bakalım bilirkişi olarak, bu nedir?» Eczacı bakıyor, 
«Efendim, görünümü, kokusu, dokunumu itibariyle 
uyuşturucu madde olduğu kanaatindeyim» diyor, usu­
len bir bilgi veriyor ve bazı mahkemeler buna itibar 
edip hüküm de tesis ediyorlar. Şimdi, hüküm tesis 
edilmiş, imha edilmiş; Yargıtay safhasına geliyor, 
Yargıtay bozuyor. «Adlî tıbba gönderilmeden, bil­
mem şu, şu, şu yapılmadan verilen hüküm yolsuz­
dur» diyor. Buyurun, delili imha eettiğiniz maddeyle 
beraber toprağa gömdünüz. 

Ben Yüksek Komisyonun, «...sahiplerine iade edil­
meyeceği soruşturma ve kovuşturma sonucunda an-
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laşılan..» sözünden de bir şey anlamıyorum. Arz et­
tiğim gibi, soruşturma üç türdür; hazırlık tahkikatı 
soruşturması (ıSavcı yapar), ilk tahkikat (ISorgu hâ­
kimi yapar), son tahkikat. (İMahkeme yapar). Bu 
sahibine iade edilmeyeceği soruşturma ve kovuştur­
ma sonucunda değil, yargılama sonucunda olmalıydı 
Yargılama sonunda anlaşılsın ki, evet bu afyondur, 
bu baz morfindir, bu eroindir ve ondan sonra ne ya­
pılacağı düşünülsün. 

Yine Yüksek Komisyon Raporunda divor ki, 
«...veya sahibi belli olmayan uyuşturucu maddeler...» 
bir memur yakalamıştır, zaptetmiştir, sahibi belli de­
ğil, en yüksek idare amirine kadar gelmiştir ve imha 
ediliyor; olmaz böyle şey. Sahibi belli olmayan şe­
yin de yine müsadere kararının alınması lazım. 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 392' nci 
maddesi, «'Ceza Kanununun 316 ncı maddesiyle diğer 
maddelerine ve hususî kanunlar hükmüne göre mu­
ayyen eşyanın müsaderesi veya imhası yahut istimal­
den kaldırılması caiz olan hallerde esasla beraber bu 
hususta bir karar verilmemişse, bu tedbirlerin her 
türlü takiplerden ayrı olarak ittihazı hakkında Cum­
huriyet Savcısı veya davacı tarafından yapılacak ta­
lep, esas davayı görmeye selahiyetli olan mahkeme­
ye arz olunur. 

ıSuç mevzuu olmayıp, münhasıran müsadereye ta­
bi bulunan eşyanın müsaderesine sulh hâkimi tara­
fından duruşma yapılmaksızın karar verilir. 

Bu karar aleyhine alakadarlar acele itiraz yoluna 
müracaat edebilirler.» şeklindedir. 

Yine aynı Kanunun 393 üncü maddesi; «Duruş­
ma ve karar hakkında duruşmaya müteallik hüküm­
ler tatbik olunur. Müsadere ve imha olunacak ya­
hut istimalden kaldırılacak eşya üzerinde hakkı olan 
kimseler de mümkünse duruşmaya davet olunur, 
bunlar sanığın haiz olduğu hakları kullanabilirler ve 
vekâletnameyi haiz bir müdafi ile kendilerini temsil 
ettirebilirler. Davete icabet etmemeleri, muameleleri 
tehir etmez ve hükmün verilmesine mani olmaz.» di­
yor. 

Şimdi, sahibi belli değil, bir gümrük memurumuz 
zaptetmiş, getirmiş. IMüsaadere kararı alınmadan bu­
nun imhası cihetine gidilmez, gidilmemelidir. 

Şimdi bunların ilde imha keyfiyetini vurgulamak 
isterim. Bunun üzerinde Yüksek Meclisimizin has­
sasiyetle durması gerekir. Şimdi, yakalanan bu mad­
deler eski metne göre savcılıkta muhafaza ediliyor­
du. Her savcılıkta bir emanet dairesi var, bu emanet 
dairesine konuyordu, tahliller yapılıyordu ve mah-
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keme sonunda da Sağlık (Bakanlığına gönderiliyor­
du ve orada imha cihetine gidiliyordu. (Şimdi Öyle ol­
muyor; her ilde savcılık bunu ilin en büyük mülkî 
amirine (Valisine) gönderecek, mükî amiri de bir he­
yet kuracak, o heyet de bunu imha edecek. 

Muhterem arkadaşlar; 
Şimdi altını çizerek dikkatinize arz ediyorum; bi­

zim illerimizde bu işle tavzif edilecek memurlarımı­
zın ayda ellerine geen para ve malî durumları belli. 
Bizim Türk memurlarının elbetteki dürüstlüğünden 
ve doğruluğundan asla şüphemiz yoktur; ama az da 
olsa dürüst hareket etmeyenleri her zaman görü­
yoruz ve görülmektedir. Şimdi ellerine milyonlar ve 
milyonlar değerinde baz morfin, eroin vesaire teslim 
edilen üç tane il memuru (Her birinin eline ayda 10 
bin, 15 bin lira geiyor) türlü sebebplerle bu imha key­
fiyetini yerine getirmeyebilir, bir durum hazırlanabi­
lir, imha edildi gösterilir (ve imha sonucunda yine o 
baz morfin yahut eroin başka bir kanala aktarılabi­
lir. Bu sefer bir taraftan baz morfini yakalıyoruz, 
öbür taraftan da kolayca el değiştirmesine sebep olu­
yoruz. 

'Sonra ben anlı yamıyorum, Yüksek (Komisyon, 
ya da Adalet IBakanlığı mümessili btni tenvir etsin­
ler; niçin imha?.. Yakalanıyor, imha ediliyor, niçin 
imha?.. Bunlar millî servettir. Yakalanmışsa, müsa­
dere edilmişse; bir zamanlar bendenizin de çalıştığım 
bölgede bol bol afyon yakalanıyordu ve afyonlar 
Toprak Mahsulleri Ofisine gönderiliyordu ve Toprak 
Mahsulleri Ofisi değerlendiriyordu. Bu yakalanan.. 
Ne yakalanabilir?.. Morfin yakalanır, eroin yakala­
nır, belki hintkeneviri ya da ((Bilemiyorum, adı ne­
dir) ona benzer bir madde, uyuşturucu, istihsal edi­
len bir madde ya da afyon yakalanabilir. Niçin bun­
ları imha; hem de ehil olmayan ellerde niçin imha?.. 
Niçin gönderilmesin Toprak İMahsulleri Ofisine, ni­
çin gönderilmesin ecza sanayiinde çalışan, yanılmı­
yorsam, Millî Savunma Bakanlığının ve Sosyal Yar­
dım Bakanlığının ilaç üreten fabrikaları var; onlara?.. 
Hadi bunlar işlemiyor, işleyemiyor yahut işleme ka­
pasitesinin üzerinde; niçin [Devlet olarak bunların dı­
şarıya resmî yollarla satılması, ilaç sanayiinde bütün 
dünyanın hizmetine sunulması düşünülemiyor?.. im­
ha etmek kolay; fakat imha adı altında illerde her 
şeyin yapılabileceğini de, yapılmaya müsait olduğu­
nu da burada vurgulamak istiyorum ve endişemi be­
lirtiyorum. Çok istirham ediyorum, bu hükme yer 
vermeyelim, illere bırakmayalım; illere bırakıldığı 
takdirde büyük endişeler doğacaktır. Yakalananlar 

yine türlü yollarla yurt içine yahut yurt dışına sevk 
edilmeye başlanacak ve böylece verilen emekler de 
ziyana gidecek; yeniden morfin, afyon ve emsali uyuş­
turucular kamuoyunu, polisimizi ve herkesi meşgul 
edip gidecektir. 

Onun için, evvelemirde bunun imha edilmemesi, 
kullanılması keyfiyeti ve de bir elde, Toprak Mahsul­
leri Ofisi gibi veya benzeri, ilaç sanayiide kullanabi­
lecek yahut yurt dışına satabilecek bir yerde, gönde­
rilmek üzere toplatılması çok daha uygun olur. 

Bu endişemi vurguladıktan sonra deliller konu­
suna yeniden dönmek istiyorum. 

Mahkemelerden gönderilen birçok numuneler 
başlangıçta bakıyorsunuz baz morfin olarak geliyor 
ya da baz morfin olduğu mahallindeki bilirkişi tara­
fından belirtiliyor, sonradan bunun baz morfin olma­
dığı vurgulanıyor ve bilirkişi safhasında bile tebeşir 
tozundan tutun da soda, kına ve emsali şeyler ka­
rıştırılıyor ve de gelen raporlar birbirine çelişkili olu­
yor, delilleri ortadan kaldıracak nitelik taşıyor. Bu 
bakımdan, hele Sayın Eryılmaz'ın dediği gibi, her 
safhada imhanın büyük zararlar doğuracağı açıktır. 

Bütün bunları söyledikten sonra, bir de !20 inci 
maddede bir sözcüğe takıldım; «Gümrüklerden izin­
siz ülkeye sokulmaya çalışılan...» İzinli ülke, izinsiz 
ülke olur mu, bilmiyorum? «Ülkeye izinsiz sokul­
maya çalışılan...» olsa gerek. Bunun da bu şekilde 
düzeltilmesini belirtir ve hepinizi saygılarla selamla­
rım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın iBanaz, buyurun efendim. 
REMZİ BANAZ — Sayın Başkanım, saygıdeğer 

arkadaşlarım; 
Görüşmeye başladığımız (Kanun Tasajısı, Türkiye' 

nin yönetim felsefesinin tipik örneklerinden birini 
daha önümüze sergilemektedir. Yurdumuzda yöne­
tim felsefesinin temellerinden birini de karşılıklı gü­
vensizlik görüşü teşkil eder. Biz memura 25 liralık 
aspirin parası ödemek için 50 liralık sadece kâğıt 
masrafı yaparız. Gereksiz işler için çok üst makam­
lardan karar aldığımız olur. Türkiye'de oyun kâğıt­
larının fiyatlarının Bakanlar (Kurulunca tespit edile­
ceğine dair kanun vardır. Damızlık hayvanları yurt 
dışından seçip alacak üç kişilik komisyonun tespiti 
yurdumuzda IBakanlar Kurulunun yetkileri dahilinde­
dir. 

Eğer güvensizlik görüşünün yerini güven görüşü 
alsa, herhalde Devlet Bütçesinden yılda en az 200 
milyar lira tasarrufumuz olur. önümüzdeki Tasarı 
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da bu güvensizlik görüşünden hareketle hazırlanmış, 
tatbikatta çok basit olarak çözümlenecek konuyu 
çarpraşık hale getirmek isteyen bir Tasarıdır. 

(Ben, müsadere kararı ne zaman verilmelidir, gi­
bi tamamen mahkemelerin işleyişini ilgilendiren tek­
nik bir konuda fikir beyan etmeyeceğim. 'Bu konuda 
Komisyonda öğrendiğimiz 'içişleri ve Adalet Bakan­
lıklarının anlaşmazlığını hukuk otoriteleri çözüme 
kavuşturacaktır; ancak, (Kanunla getirilen uyuşturucu 
maddelerin imha sistemi üzerinde durmak istiyorum. 

Bir uyuşturucu madde yakalandığında mahke­
mece müsadere kararı verilinceye kadar bunun mu­
hafazası savcılıkça yapılacaktır. Tatbikatta bu, sav­
cılığa bağlı adlî emanet memurları tarafından emanet 
odasında saklanmakta ve muhafaza edilmektedir. 
Tasarıya göre, müsadere kararı verilen uyuşturucu 
maddeler mahallî mülkî amire teslim edilecektir. Son­
ra bunlar il merkezine gönderilecek. Orada mülkî 
amirin veya görevlendireceği kişinin başkanlığında 
bir heyet huzurunda imha edilecektir. 

Şimdi, bir uyuşturucu madde yakalandıktan son­
ra müsaderesine karar için yıllar geçtiği olur. Bu ge­
çen yıllarda adlî emanet memuruna bunu muhafaza 
ettiriyoruz; yani bu memura güveniyoruz. Müsaade-
resine karar verilirse ve bu imha edilmesi gereken, 
tıpta, kimyada işeyaramaz bir madde ise, o zaman 
emanet memuruna; «Bunu mahallî mülkî amire tes­
lim et» diyoruz. Yakalanan madde il merkezinde 
ise mesele yok; vali bunu imha ettirecek. İlçede ise, 
o zaman iş gene karışıyor. Kaymakam imha için bu­
nu ile gönderecek. 

Nazilli'de aığır ceza var. Orada bir idam sanığı 
yargılanacak, hüküm orada verilecek, orada idam 
cezası infaz edilecek; fakat bu sanığın cebinden bi­
raz esrar çıkmışsa, bunu yakmak için Aydın İline gön­
dermek gerekecek... Nazilli'de görevlilere bir mah­
kûmun idam cezasını infaz görevini veriyoruz, uyuş­
turucu madde yakma görevini vermiyoruz. Bu konu­
da güvenemiyoruz; nedeni belli değil. 

Bazen bu maddeler kamyon dolusu oluyor. (Kay­
makamlığımda, yakalandığını gördüğüm bir esrar 
imalathanesinde bir kamyon kendir otu, elek, kal­
bur, bez gibi malzemeler bulunmuştu.) »Bunu imha 
için vilayete göndermek gerekecek. İl merkezlerine 
çok uzak ilçelerimiz var. Bu nasıl, hangi parayla, 
hangi arabayla gönderilecek?.. Kanun buna da çö­
züm getirmiyor. İlçeden ile naklederken güvenlik so­
runu ayrı. Kalıyor bütün mesele ilçe kaymakamı ile 
savcının maharetine. Vatandaştan rica minnet 

kamyon arayacaklar. 'Para da vermiyoruz. Orada 
böylece IDevlet aciz duruma düşüyor. 

Bizde mahkemelerin ceza kararlarını savcı infaz 
eder, hukuk kararlarını icra memuru infaz eder. 
IKonu tamamen adlidir. İBu imha işi mahkeme kararı 
sonucu yapılacaktır. Neden adliyenin bünyesinde çö­
zümlenemez?.. İBunun cevabını Hükümet vermelidir. 

İlçede mülkî amir olarak kaymakama teslim ettik. 
Her ilçede mülkî amir var, savcı var, maliye temsilci­
si var, doktor var. ıBunlar niye imha edemez?.. İlde­
ki görevliler daha mı farklıdır?.. Bunun cevabını da 
Hükümet vermelidir. 

ll'e göndereceğiz. Hangi parayla, hangi arabay­
la?.. Tasarıda cevabı yok. Bunun cevabı da verilme­
lidir. 

Benim önerim, uyuşturucu maddelerin mülkî 
amire teslim etmeden adlî emanet memurunun mül­
kî amirden de istenecek maliye, sağlık temsilcileriyle 
imhası sisteminin getirilmesidir. Komisyonun ve Hü­
kümetin benimsemesi ve Tasarıya bu şekli vermesini 
arzu ederim. 

Eğer, «Bu mutlaka mülkî amir tarafından imha 
edilecek» denirse, o zaman ilçede bulunan uyuşturu­
cu maddelerin imha için il'e gönderilmemesi, ilçede 
oluşturulacak komisyonla imhasının sağlanması ge­
rekir. (Bu konuda bir önerge vereceğim). Eğer bu 
malzeme il'e gönderilmeden ilçede imha edilebilirse 
Devlet hem masraftan, hem taşıma riskinden kur­
tulmuş olacaktır. Yok eğer mutlaka «Vilâyete gitsin» 
deniyorsa, o zaman da nakliye masrafları için yeter­
li ödenek herhangi bir bakanlığın bütçesine konul­
malı, harcama, ı(lşin aciliyeti vardır) 2490 sayılı Ya­
saya tabi olmamalı ve bunu nakletmek için aylarca 
Ankara'dan ödenek beklenmemelidir. 

Gerekirse bununla ilgili de bir önergem olacak­
tır. 

Kanunu yapıp ilçede kaymakamı, savcıyı prob­
lemle karşı karşıya bırakamayız. Konuyu başta Hü­
kümet ve Komisyon olmak üzere takdirlerinize say­
gıyla sunuyorum. 

Teşekkür ederim. 
(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın IBanaz. 
Sayın Çakmakçı, buyurun. 
ZEKİ ÇAKMAKÇI — ,Sayın Başkan, muhterem 

arkadaşlarım. 
Benden evvel konuşan arkadaşım /Sayın Eryılmaz, 

Sağlık ve Sosyal llşler Komisyonunda, bu Tasarının 
görüşülmesi sırasındaki görüşleri ve seyri ortaya koy­
dular. 
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;Sayın Gökçe, 2313 sayılı Kanunun, daha evvel­
ki metni ile bu metin arasındaki farklılıkları da orta­
ya koydular. 

Malumları olduğu üzere hukuk, toplumsal düze­
ni salğlayan bir kaideler manzumesidir; kısaca tarif 
etmek gerekirse. Bu, sadece amaç değil, bir araçtır 
bence; yani, toplumu düzene koymak üzere kullanı­
lan araçlardır. (Hukukun üstünlüğü prensibine sadık 
kalmak şartıyla ve o araçtan da toplum yararına is­
tifade etmek suretiyle, yeni düzenlemeler daima bir­
birini kovalamaktadır. 

iBu tasarının getirilişinde de yine toplumsal bir ih­
tiyaçtan hareket edilmiş olduğunu kabul ediyorum. 
Zaten, gerekçesinde de bunu belirtiyorlar; «Taşımaya 
ve muhafazaya ilişkin sakıncaların gderilmesi».. 
deniyor. 

Bildiğiniz gibi, yakalanan uyuşturucu maddeler 
emanet depolarında muhafaza altına alınıyor. Hu­
kukçu arkadaşlarımızın kendi çalışma sahaları olduğu 
için, emanet depolarının muhafaza edilebilirliği, ru­
tubeti, sıcaklığı, kendilerince bizden çok daha iyi bi­
linmektedir. Uyuşturucu maddelerin namüsait şart­
larda ilânihaye muhafaza edilmesine de imkân yok­
tur. Müsait olmayan şartlarda bir müddet sonra o 
uyuşturucu maddelerin özelliklerini kaybettikleri 
(Hiç olmazsa bazılarının) bir vakıadır. 

Bu düşünceden hareketle biz diyoruz ki, Sağlık 
ve (Sosyal tşler Komisyonu olarak; bu yakalanan 
maddeleri uzun zaman muhafaza etmeyelim ve ada­
lete de gölge düşürmeden bu işi daha kesin bir şekil­
de kısa zamanda halledelim.. Ve şöyle bir karara 
varmış olduk: 

Yakalanan uyuşturucu maddelerden alınacak ör­
nekler (ıKi, bu örneklerin tahlili ülkemizde, Adlî Tıp 
'Müessesesi laboratuvarlarında, Jandarma Genel Ko­
mutanlığı laboratuvarlarında ve Emniyet Genel Mü­
dürlüğü laboratuvarlarında yapılmaktadır.) bu üç la-
boratuvara yetecek kadar örnek alındıktan sonra la-
boratuvarlara gönderilir; labora tu varların her üçün­
den de raporlar geldikten sonra, bu raporlar hele, 
birbirinin aynı raporlarsa; yani bu maddenin uyuş­
turucu madde olduğunu bildiriyorlarsa, artık mesele, 
her halde hukuk yönünden de kesinlik kazanmış de­
mektir. (Bu maddeyi mahkemenin sonuna kadar sak­
lamakta her halde bir fayda olmayacaktır. (TKİ, sak­
lamanın zararlarını da düşünmek gerek tabiî.) 

Mahkemelerin ne kadar devam ettiğini sizler ben­
den çok daha iyi biliyorsunuz; 1 sene, 3 sene, 5 sene, 
belki daha uzun zman devam eden mahkemeler var. 

I Bu süre içinde bu uyuşturucu maddelerin hem muha-
I fazası, hem de bulundukları yerlerde özelliklerini 

kaybetmeleri nedeniyle davaların içinden çıkılmaz 
i duruma düştüğünü hepimiz zaman zaman gazete-
I lerde okuyoruz. Bu sakıncaları da ortadan kaldırmak 

için, biraz evvel söylediğim gibi, üç büyük laboratu-
vardan gelecek neticelere göre mahkemenin her saf-

I hasında bu maddeleri imha etmek, her halde en akıl­
cı yol olacaktır. 

I Yakakalanan uyuşturucu maddelerin illerde im-
I ha edilmesi, yine illerden Ankara'ya naklinin büyük 
I sorunlar yaratmasından doğmaktadır ki, bu da her 
I halde kabul edilmeyecek bir durum değildir. Nakliye 
I sırasında vukua gelen hadiseler, yine zaman zaman 
I gazetelerde okuduğumuz vakıalardır. 
I (Bu nedenlerle (Sağlık ve Sosyal İşler (Komisyonu 
I olarak diyoruz ki, üç büyük laboratuvara yetecek ka-
I dar örnek alındıktan sonra ve bu raporlar (Bilhassa 
I nazarı dikkatinizi çekmek istiyorum)- Mahkemeye in-
I tikâl ettikten sonra, hâkim kararı ile yakalanmış olan 
I uyuşturucu maddelerin il yöneticisine teslim edilme-
I sinde hiç bir mahzur yoktur, diyoruz. Bu büyük ulu-
I sal ve uluslararası sorunun halledilmesinde büyük 
I katkıları olacağı kanaati ile bu düşüncelerimizi arz 
I eder, metnin bizim Komisyonumuzdan geldiği şekil-
I de kabul edilmesini tasviplerinize sunarım. 
I Hepinizi saygılarımla selamlarım. (Alkışlar). 

I . BAŞKAN — Teşekkür ederim ıSayın Çakmakçı. 
I Buyurun Sayın Akdemir. 

MEHMET AKDEİMtR — Sayın Başkanım, be-
I nim söyleyeceklerimi Sayın Çakmakçı söylediler 
I efendim. Kendilerine aynen katılıyorum, arz ederim. 

I BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
I ıBuyurun Sayın Aydar. 

MEHMET AYOAR — Sayın Başkan, değerli • 
I üyeler; 
I 1933 tarihli bir Kanunda, 1982 yılında İBakanlık-
I lararası Uyuşturucu IMaddeler Koordinasyon Komi-
I tesinin görüş ve önerileri istikametinde, günün şart-
I larına uydurulması amacı ile bir değişiklik istenmek -
I tedir. 
I Şunu hemen ifade edeyim ki, gerek Hükümetin 
I metninde, gerekse diğer iki komisyonumuzun metnin-
I de yer alan ifadeler bendenizi tatmin etmemiştir. 
I «Ülkeye gümrüklerden izinsiz sokulmaya çahşı-
I lan»., ibaresi var. Demin bir arkadaşımın da ifade 
I ettiği gibi, cümlenin hemen girişindeki bu çarpıklık, 
I maddenin metnine de yayılmaktadır. Gümrüklerden 
{ izinsiz sokulduğu vakit bunun adına «Kaçakçılık» 
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denir. IKçakçılık, gümrük kapılarının dışında da ya­
pılır. Demek ki, madde, kapsam itibariyle bir man­
tık getiriyor. Bu mantığa göre, ülkeye gümrükler­
den izinsiz sokulmaya çalışılan uyuşturucu madde­
leri ilgilendirmektedir; «Ülke içinde izinsiz satıldığı 
görülen ve ne surette olursa olsun kanunî yetkisi ol­
mayanlar yanında bulunan uyuşturucu maddeler».. 
denilmiş ve ülkeden, gümrükten izinsiz çıkarıldığı 
zaman buna -iherhangi bir müdahale yapılmayacak.. 
Bir de bu netice çıkıyor. Her üç metinde de, kendi 
mantığıma göre hata telakki ediyorum; her üç me­
tinde de aynı hata var. 

Peki, bu uyuşturucu maddeleri kimler bulacak, 
buradaki deyimi ile en azından kimler zaptedecek? 
(İKİ, zaptedilmeye de katılmıyorum; o da apayrı bir 
konu.) «Kolluk ıKu/vvetleri ve Gümrük ve Tekel me­
murları ve Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı mü­
fettiş ve müdürleri..» 

Şimdi, Sağlık Bakanlığının, bilindiği gibi, doktor 
olmayan müdürleri de vardır. Tıp tahsili görmemiş, 
İdarecilik Sevk ve Yüksekokulundan mezun olan ida­
reciler vardır; bunların tıp nosyonu yoktur. Bu Ka­
nun şu vaziyetiyle eğer o kişi Sağlık Bakanlığında mü­
dür ise mesela levazım müdürü, onun da bunu ya­
kalama yetkisi olmaktadır, personel müdürü ise, onun 
da bunları zaptetme yetkisi doğmaktadır; «Müdürle­
ri» derken. 

Peki, tarlada ekili vaziyette bulunan bir kendiri 
veya buna benzer uyuşturucu madde imal edilen bir 
bitkiyi o yerdeki ziraat teşkilâtı anlamaz mı?. Sadece 
bir laboratuvar aşamasına gelindiği zaman mı bili­
nir?. Burada da bir boşluk vardır. 

Eğer, 1982'de 1933 tarihli bu Yasaya bir yön veril­
mek isteniyorsa, gerçekten günümüzün şartlarına uy­
gun, teknik imkânlarına uygun bir biçimde ulaştırılma­
sı gerekmektedir. 

«... Bir tutanak düzenlenmek suretiyle zaptedilir.» 
Zaptetmekle el konulmak arasında da bir fark ol­
duğu kanısındayım. Eğer, bilemiyorum, hukukî ve bir 
anlam içerisinde «Zaptedilir» denilmiş ise ayrı; fa­
kat, onun dışında bana ters gelen yanları var. 

Bir örnek vermek suretiyle maddenin, Türkiye'nin 
bugünkü şartlarına çok daha uygun bir şekilde düzen­
lenmesi gerektiğini ifade etmek istiyorum. Örnek şu­
dur: 

Özel bölmesinde 165 kilogram afyon bulunduran 
ve üzeri sebze, özellikle lahana yüklü kamyon bir jan­
darma karakolu erlerince çevrilir, şüphe üzerine son­
daj yapılır, özel bölme bulunur ve özel bölmeden, ilk 
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tespitte 165 kilogram uyuşturucu madde çıkarılır, tar­
tılır bir zapta bağlanır. Buradaki uyuşturucu madde, 
çeşitli aşamalardan sonra adliyeye intikal eder, adliye 
emanet odasına bu, 111 kilogram olarak intikal eder. 
İmha safhasında bu, 10 kilogramdır; 160 kilo 10 
kiloya düşmüştür ve nihayette 10 kilo da kına tor­
bası olarak işlem görmüştür. 

Bu, Türkiye'nin bir gerçeğidir. Eğer insanlığı ilgi­
lendiren bu konuda ciddî daivranılmıazsa, ciddî ön­
lemler alınmazsa, bugünkü gazetelerde dahi yer alan 
ve gittikçe hızlanan bir uyuşturucu madde afetiyle 
boğuşmak, onu alt etmek imkân dahiline giremeye­
cektir. 

Duruma bu açıdan bakmanızı istirham eder, say­
gılar sunar, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Raporun tümü üzerinde söz almak isteyen başka 

bir üyemiz?... Yok. 
Komisyon?... Buyurun Sayın Muratoğlu. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­

RATOĞLU — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Yüksek huzurunuza getirilmiş olan Tasarı, 12 Ha­
ziran 1933 tarihli ve 2313 sayılı Uyuşturucu Madde­
lerin Murakabesi Hakkındaki Kanunun 20 ve 21 inci 
maddelerinin son kısımlarını değiştirmeyi istihdaf et­
mektedir. 

Bu konuda, 20 ve 21 inci maddelerin son kısımla­
rında hangi hususların değiştirilmek istendiğini Sayın 
Gökçe izah etmiş olduğu cihetle ben, sadece 20 nci 
maddede bunun Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığına 
gönderilmeyi hedef aldığını, değişiklikle bunun illerde 
mülkiye amirine bırakıldığını, 21 inci maddede de 
imhanın ilde yapılmasını Tasarının derpiş ettiğini söy­
lemekle iktifa ediyorum. 

Evvelâ, değerli arkadaşlarımızın mülahazalarına, 
müsaadenizle temas edeceğim : 

Sayın Eryılmaz, «Bakanlıklararası Uyuşturucu 
Maddeler Koordinasyon kararına üyulduğu bildirildi­
ği halde, uyulmadığının görüldüğünü, Emniyet Genel 
Müdürlüğü ve Jandarma Genel Komutanlığının mah­
kemede her safhada imhayı istediğini, Adalet Ko­
misyonu, kovuşturmanın sonucunda imhayı kabul et­
tiğini, Adalet ve Sağlık Bakanlığı temsilcilerinin bu 
konuda uyuşamadıklarını, toplumun yararı ve sanığın 
yararının Sağlık Komisyonunda telif edildiğini ve böy­
lece her safhada imhanın daha doğru olacağını, aksi­
ni düşünmenin de bir terör kadar önemli olduğunu» 
ifade eylediler. 

Biz, Adalet Komisyonunda Hükümetin Tasarısına 
sadık kaldık ve her safhada imhanın doğru olmaya-
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cağı neticesine vardık. Şimdi, müsaadenizle bunun mu-
cip sebeplerini izaha çalışayım. I 

Kanunun 20 nci maddesinde yapılan değişiklikle I 
sahibi belli olmayanlarla sahibi belli şekilde yakalan­
dıktan sonra Cumhuriyet Savcılığına teslim edilen ve I 
kovuşturma sonunda müsaderesine karar verilen uyuş­
turucu maddelerin mahallî amirliğe teslimi öngörül- I 
müştür. Bundan maksat, bu maddelerin Sağlık ve 
Sosyal Yardım Bakanlığına gönderilmesini öngören I 
yürürlükteki hükmün doğurduğu taşıma ve muhafaza­
ya ilişkin sakıncaların giderilmesidir. I 

Hükümetin Tasarısına biz, Sağlık Komisyonunun 
aldığı, sağlık ocağı tabiplerini benimseyip dahil et- I 
tik, bunun dışında Hükümet Tasarısını benimsedik. I 

Sağlık Komisyonu analizlere yetecek örnekler alın- I 
diktan sonra, mahkemenin her safhasında bunların 
imha edilmek üzere mülkî amirliğe teslimini Hükümet I 
Tasarısına eklemiştir. Arz ettiğm gibi, Adalet Ko- I 
misyonu bu noktayı nazara katılmadı ve Hükümet Ta­
sarısını benimsedi. 

Şimdi efendim evvela analiz için alınan madde­
lerin daima değiştirildiği veya yanlış tahlile tabi tutul­
duğu iddia edileblir. Bu fevkalade- önemli bir konu­
dur. Yani, gelen rapora itiraz vaki olursa mahkeme, J 
savunmayı incelemek için tekrar tahlile lüzum göre­
bilir. Halbuki, bu rapor geldikten sonra, mahkemece 
imha cihetine gidersek, takdir buyurulacağı gibi, ikinci 
bir inceleme mümkün olmaz. 

Saniyen, usul kanunlarımızda genel bir kaide var­
dır ki, nihaî hükümle birlikte müsadere ve imha ka­
rarı verilir ve hükmün kesinleşmesinden sonra bu im­
ha yapılır. Bu da bizim usul hukukumuzun genel si­
yaseti icabıdır. I 

Salisen, yargılama sonunda maddenin uyuşturucu 
madde olmadığı anlaşılır ve bunun mahkemece iade­
sine karar verilirse, daha evvelinden yapılan tahliller 
neticesi imha cihetine gidilmiş olduğu takdirde veya 
bir kısmının uyuşturucu madde olup, bir kısmının 
uyuşturucu madde olmadığının anlaşılması halinde, 
uyuşturucunun imhası, uyuşturucu olmayan maddenin 
de mahkemece iadesi gerekecektir. İmha daha evvel; 
yani mahkeme safhasında yapıldığına göre, bu iade 
bu defa mümkün olamayacak ve belki de Devlet aley­
hine tazminat davası açılması gibi komplikasyonlar 
doğabilecektir. 

Sonra, Anayasanın 3:1 inci maddesi, sanığın sa­
vunmasını, iddiasını huduitılandırmıştır. Bu hal, mah­
kemenin her safhasında, bidayetinde, devamı sırasın­
da veya en son safhada, hatta değişik şekilde vaki | 
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olalbdlir; savunma her zaman savunmadır, anayasal 
ıbir haktır. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun' 
.237 - 239 - 251 inci maddeleri delil ikamesini derpiş 
eder; 'bir delilin geç ileri sürülmesi veya herhangi bir 
safihada ileri sürülmesi, reddi için sebep teşkil etmez 
ve mahkemece behemahal üzerinde durulmak (gerekir. 

Değerli üyeler; 
/Bundan başka, Yargılayın incelemesi safhasında, 

Yargıtay yeniden bir bilirkişi incelemesine lüzum gö­
rebilir. Ele gelen 3 raporla (3 veya 1, 3 olması şart 
değil) mahkeme, hükmün tesis ve tefhiminden evvel 
ve kesinleşmesinden evvel, imha cihetine giderse ve 
Yargıtay yeniden ıbir incelemeye lüzum görmesi ha* 
linde, bu incelemenin yapılması şüphesiz imkân dışın­
dadır. Bu konuda Yüksek Heyetinize Yargıtayın 2 ta­
ne içtihatından bahsetmek istiyorum. 

-«Sanıkta yakalanan esrar iptidai maddesi kenevir 
nebatının kısmen işlenmiş ve çürümüş dalları oldu-' 
ğuna göre, bunların ihtiva ettiği esrar miktarı tespit 
ektirilerek, sonucuna göre suç niteliğinin ve saf esrar 
miktarına göre para cezasının tayini gerektiğinin düşü­
nülmemesi... Yargıtay 5 inci Cez Dairesi. 3!lJK)j.l97!lı 
'tarih, 585'8/5719 sayılı îçtihatı. 

Bir tane daha takdim ediyorum : 
«8,5 kilo afyonun bir kısmını, tağşiş edilmiş bu­

lunduğu yazılmış olmasına ve tahlil için maddenin 
hepsi değil, bir miktarının gönderilmiş bulunmasına 
ıgöre; afyon miktarı tespit edilerek ağır para ceza­
sının ona göre tayini gerektiğinin düşünülmemesi... 
YarigL'tay 5 inci Ceza Dairesi. ,19.14.1968 tarih, 
331513/3391 sayılı Îçtihatı. 

Ayrıca, miktara 'göre para cezasının tayini icap 
eder. ıBu itibarla, tamamının tartılması gereklidir. 
itmha halinde; yani vasfını belirten bir raporun gel­
mesinden sonra yapılacak imha halinde, bu tartının 
yapılması, takdir buyurulacağı gibi mümkün değildir. 

Ayrıca, suiistimallerin önlenmesi de mühimdir; ya­
ni alınan ufak parçalar, değiştirilmiş veya hatalı tah­
lil yapıldığı için sonradan yine tahlil yapılması gere­
keceği her halükârda düşünülmesi gereken bir key­
fiyettir. Çok önemlidir, takdirinize arz ediyorum. 

'5)onra, müsaderesi ıgereken emvalin müsaderesinin1 

ne suretle ve ne zaman, hangi şartlar tahtında yapı­
lacağı hususu, Suç Eşyası Yönetmeliğimizin '8 inci 
maddesinde makes bulmuştur. Bu maddeye göre, mü­
saderenin yapılabilmesi hükmün kesinleşmesine sara­
haten vabestedir. Şimdi arz etmiş oluyorum ki; bida­
yette de ifadeye çalıştığım gibi, bizim ceza usulümüz­
de, Usul Hukukumuzun umumî siyasetinde, evvel ve 
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ahir tavzihine çalıştığım gibi, müsadere ve imha key­
fiyeti hükmün 'kesinleşmesine sureti mutlakada vabes­
tedir. Dunun yegâne istisnası var ki kanunumuzda; 
şimdi onu arz ediyorum, yani hükümden evvel imha. 

Gümrük Kanununun 140 ve 141 inci maddeleri 
hükümden evvel imhayı derpiş eder. Ayrıca, 19L8 sa­
ydı Kaçakçılık Kanununun 24 üncü maddesi, yine 
hükümden evvel imhayı nazara alır. Ancak bunun şar­
tı şudur; bozulacak nitelikteyse, Gümrük Kanununun 
1|40 ve 141 inci maddelerine göre hükümden evvel 
imha edebilirsiniz. Bu bir 19İİ8 sayılı Kaçakçılık Ka­
nununa göreyse; bunların muhafazası tehlikeli bulu­
nuyor ve etrafına bir tehlike arz ediyorsa, ancak im­
hası cihetine gidebilirsiniz. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Şimdi, bütün bu anlattığım kanunî hususların dı­

şında, hayatının 30 seneye yaklaşan bir kısmını kürsü­
de geçirmiş naçiz bir arkadaşınız sıfatıyla, çok önem­
li gördüğüm bir noktayı daha izaha çalışacağım. 

Bir hâkimin hükmü tesis ve tefhim etmezden evvel, 
nihaî kararla alakalı olarak bir tasrrufun içerisine 
girmesi, alenen ihsası rey mahiyetindedir. Şöyle ki; 
tasavvur buyurunuz, bir davaya hakan hâkim, elinde 
bulunan uyuşturucu maddeleri daha hüküm netice­
lenmeden herhangi bir rapora istinaden imha cihetine 
(gidiyor, yani tonları ortadan kalıdınyor. Bu demektir 
ki, hâkim bundan böyle hiç bir savunmayı nazara al­
mayacak, hiç bir iddiayı tetkike lüzum görmeyecek ve 
her halükârda mahkûmiyet kararı verecektir. Bu hu­
susu İsrarla ve ehemmiyetle belirtmek isterim ki, hiç 
bir hâkim bunu yapmak istemez. Bu, alenen, en azın­
dan bir ihsası rey mahiyetindedir. 

Değerli üyeler; 
Biraz evvel yine temas etmiştim, yine değinmekte, 

belirtmekte fayda mülahaza ediyorum; 3 numune 
alınarak bunun tahlile tabi tutulması, (Tasavvur bu­
yurunuz ki, böyle bir davanın arkasında belki çok 
büyük meblağlar ve büyük mikyasta hapis cezaları 
vardır.) 3 numunenin değiştirilebilmesi pekâlâ imkân 
dahilindedir, ancak bu sonradan istihbar edilmiş ola­
bilir, yani raporlar geldikten sonra istihbar edilmiş ola­
bilir; ama diğer parçalar elimizde bulunmadığı tak­
dirde, ikinci bir tetkike imkân bulamamış oluruz. Da­
ha evvel önemine binaen bahsetmiştim, yine de de­
ğinmekte fayda mülahaza ettim. 

Sayın Abbas Gö'kçe'nin temas buyurdukları husus­
ları ele almaya çalışacağım. Kendileri her 2 madde­
deki değişikliği anlattılar; daha sonra endîşeleri ola­
rak uyuşturucu maddelerin millî itibarı sarstığını, elde 
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Y edilen uyuşturucu maddenin savcılığa gönderildiğini, 
sahibine iade edilemeyeceğini; soruşturma ve kovuş­
turma sonunda anlaşılan bu maddenin sahibine iade 
edilemeyeceğini, kovuşturma sonunda imhayı doğru 
bulmadıklarını; (Belki ben yanlış not aldım; bu ko­
vuşturma sonunda değil de, kovuşturma sırasında ola­
cak bu.) soruşturma sonucunda iade edilememekten 
mana çıkaramadığını söylüyorlar, sahibi belli olma­
yanı anlayamadıklarını belirtiyorlar. 

'Şimdi efendim, bu sahibi beli olmayanın anlaşı-
lamayacağı bir husus yok ortada. Mesela, emval bu­
lunmuş olabilir, bir inceleme bir tahkikat yapılır, sa­
hibi meydana çıkmaz. Bununla alakalı olarak esasen 
ne gibi işlem yapılacağı 1918 sayılı Kanunun 58 inci 
maddesinde açıklanmıştır. Son kısmım arz ediyorum : 

«Müsadereye tabi olan kaçak eşya veya nakil va­
sıtası, alet, edevat zaptolunup da: 

a) Maznunun kim olduğu tespit edilmemiş ise, 
b) Duruşmanın muvakkaten tatiline karar veril­

miş ve ıbu durum 1 sene devam etmiş ise; 
Eşyanın müsaderesine karar verilir ve 5 gün için­

de keyfiyet münasip vasıtalarla ilan edilir. 
filan tarihinden itibaren 15 ıgün içinde alakalılarca 

salahiyetli mahkemeye itiraz edilmezse müsadere ka­
rarı katileşir.» 

Yani, maznunun kim olduğunun tespit edilememesi 
halinde yapılacak işlem, 191ı8 sayılı Kanunumuzun 
58 inci maddesinde yer almıştır, 

Sonra, Sayın Gökçe, illerde imhadan ve bunun 
mahzurundan bahsettiler, «Bu malların milyon değe­
rinde olduğunu, imhayı yapan şahısların az ücretli; 
memurlar olduğunu, suiisltimal olabileceğini, Ibunla­
rın millî servet olduğunu, imhasının doğru olmadığı­
nı» söylediler. 

llmlha cihetiyle, illerdeki imhaya yüksek müsaade­
nizle cevap vermeye çalışayım. 

Efendim, bendeniz çok zaman 'bu uyuştrucu mad­
deleri 'Vilayet savcısı olarak Sağlık Bakanlığına gön­
dermek istediğim zamanlar, tahmin ve tasavvur ede­
meyeceğiniz eziyetler çektim. Bunları götürecek olan 
memurun refakatine muhafız vermez lazımdır. Son­
ra, takdir buyuracağimız gibi, uzakça bir vilayetten 
Sağlık Bakanlığına gelmesi, hakikaten çok büyük bir 
problem olmaktadır. Ben, daima belediye reislerinden, 
bulunduğum yerdeki kolordu kumandanlarından rica 
ederdim, vasıta bulurduk, muhafız temin ederdik, 
icra memurunu veya başkâtibi alırdık, gardiyan filan 
koyardık; tahmin edemeyeceğiniz kadar büyük kül­
fetlerle ancak biz o emvali gönderebilirdik. 

i 
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'Bunu 'bizzat yaşamış bir arkadaşınız olarak söy­
lüyorum ki, gerçekten ilde imhası veya yapılacak 
işlemin tayini fevlkalade doğru ve yerinde bir hare­
kettir. Esasen bu Kanun, arz ettiğim gibi, 112 Hazi­
ran 19313 tarihinde sudur etoiş 'bir kanundur. O ta­
rihten 'bu tarafa pek çak değişiklikler olduğu için, 
'bulgun daha uygun 'bir şekle getirilmiştir; yani bir 
Van, Erzurum, Muş vilayetinden Ankara'ya gönde­
rilmesi tahmin edemeyeceğiniz kadar büyük zorluk­
lar tevlit eder. O bakımdan doğru ve yerindedir. 

ilmlha keyfiyetine gelince : 
IBuradaki imha, «iBu elde edilen uyuşturucu mad­

deler behemehal yok edilecek» manasına gelmiyor. 
'2253 sayılı Kanun uyuşturucu maddeler inhisarını, 
2 inci maddesiyle uyuşturucu maddelerin imal, ithal 
ve ticaretini Ekonomi Bakanlığına bağlı ve tüzelki­
şiliği haiz İbir «Uyuşturucu Maddeler İnhisar İdaresi» 
teşkilini öngörmekte ve bu idarenin tekeline vermek­
te idi; yani hadisenin bidayetinden geliyor. Bilahara 
349'1 sayılı Kanunun 30 uncu maddesiyle bu Ka­
nun kaldırılmış ve muvakkat 3 üncü maddesiyle 
uyuşturucu maddeler inhisarı bütün hukuk ve veci­
beleriyle Toprak Mahsulleri Ofisine intikal etmiştir. 
Son vaziyet budur değerli üyeler. 

Şimdi, sizlere bahsettiğim 3491 sayılı Toprak Mah­
sulleri Ofisi Kanununun 20 inci maddesini aynen arz 
ediyorum : «6 ncı madde hükmüne göre inhisar al­
tına alınmış olan maddeler, İcra Vekilleri Heyeti 
kararıyla tespit edilecek mahallerde kurulacak fahri-' 
kalarda imal olunur. (İmhanın dışında «İmal olunur» 
deniyor değerli üyeler) Bu fabrikaların işletmesi, ma-
mulatının nevileri, .miktarı ve satışlarının tarzları İk­
tisat ve Ticaret Vekâletiyle Sılhlhat ve İçtimai Muave­
net Vekâleti tarafından müştereken hazırlanacak esas­
lara göre tespit edilir.» Yani, demek oluyor ki, bu 
uyuşturucu emval vilayette toplandığı zaman behe­
mehal yakılıp, yok edilecek değildir, Toprak Mahsul­
leri Ofisinin kimyalhanelerine gönderilecektir. Değişen 
211 inci maddenin 'sön kısmında «Ne suretle işlem ya­
pılacağına dair bir yönetmelik getirileceği» vardır; 
manzûr-ı âlîniz oldu herhalde. İBiz o Yönetmeliğe 
ibir de zaman takyidi getirdik, 6 ay içerisinde çikarıl-
masını aldık Tasarıya, Komisyonumuzun iadesi ola­
rak. İşte, o Yönetmelikte bunların ayrılacağı; yani 
faydalı, kabili istifade olanlarının ayrılıp Toprak 
Mahsulleri Ofisi kimyabanelerine gönderileceği, Top­
rak Mahsulleri Ofisi Kanununun 120 inci maddesinin 
de ahkâmı amiresindendir, zaten bu maddenin amir 
hükmüdür o; yani behemehal imha diye İbir şey yok, 
faydalı olanlar gönderilecektir. 

Sayın Banaz, «Muhafaza sırasında yıllar geçer, 
'kaymakam ilçeden göndermek zorunda kalır, bu iş 
zor, külfetli ve mahzurludur.» buyurdular. Bu nakil 
işinin külfetli olduğuna bendeniz de biraz evvel te­
mas ettim; ancak her ilçede kaymakamın bizatihi 
şahsına tahsis edilmiş 'bir vasita vardır. Şayet; farz 
•buyurunuz ki, kaymakamın şalhsî vasıtasıyla şevki 
mümkün olmayacak vüsatte ve vezinde uyuşturucu 
madde elde edilmiş ise, vilayetten bir vasıta istene­
bilir, en azından orada bir emniyet müdürlüğü vardır, 
asgarî üç dört cip veya pikap derhal gönderilebilir, 
valinin emrinde Toprak Mahsulleri Ofisinin, Su İş­
leri Müdürlüğünün, YSE'nin pek çok vasıtaları var­
dır; bu itibarla herhangi bir ilçeden il merkezine, 
toplanmış olan uyuşturucu maddenin şevki hiç bir 
zaman mahzur teşkil etmez; bizim naçizane anlayışı­
mıza göre... 

lliçede niçin ümlha edilmediklerini sordular Sayın 
Banaz, adliyede imha edilebileceğinden bahsettiler. 

'Efendim, bunun şu mahzuru düşünülebilir; Ko­
misyonda da bu husus ariz-amik ele alındı. İlçeleri­
mizde çok vakit kaymakam bulunmayabilir. Malum­
ları veçhile, bir tahrirat kâtibi dahi icabında kayma­
kama vekâlet etmektedir. 'Biz hadisenin önemine bi­
naen bu işin tek elden ve valinin kontrolü, muraka­
besi altında muamele görmesini uygun gördüğümüz 
içindir ki, Hükümet Tasarısını değiştirmek lüzumu­
nu ihissetaedik ve aynen katıldık. 

Sayın Çakmakçı, «Müsait olmayan şartlarda sak­
lanmasının zor olduğunu ve rapor alındıktan sonra 
imhanın hiç bir mahzur teşkil etmeyeceğini, her saf­
hada iadesinin gerektiğinin doğru olduğunu ve mah­
keme neticelenmeden imhanın daha doğru olacağını» 
söylüyorlar. Bu mülahazalara daha evvel cevap ver­
miştim, tekrar ederek sizleri tasdi etmek istemiyorum. 

Sayın Aydar hulasaten, bu maddelerde yer alan 
ifadelerin kendisini tatmin etmediğini söylediler. Ni­
çin tatmin eitmediğini ben anlayamadım. Bizi tatmin 
etti, o itibarla değiştrmek lüzumunu görmedik. 

Sonra, 20 nci maddedeki «İzinsiz ülkeye soku­
lan» tabirine takıldıklarını beyan ettiler; izinsiz çı­
karılmasında ne yapılacağını sordular. 

İzinsiz çıkarılmasında; yakalanırsa, malum olan 
suç doğar, takibat yapılır. Yok, eğer sanık bunu me­
murların elimden ve gözünden kaçırmış ve götürmüşse, 
bizim ülkemizin ötesinde bir hadise doğuyor demek­
tir, bizi hiç alakadar etmez, yapılacak hiçbir şey yi­
ne yoktur, ne yapacağını onu yakalayan merci dü­
şünsün. Bunu da anlayamadım,. 
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Sonra, zaptedecek şahısların tıp doktoru olma­
dıklarını, itip doktoru olmayan müdürlerin bulundu­
ğunu, 'bir levazım, bir personel müdürünün de zapte-
tebileceğini söylüyorlar. Elvet, doğrudur, hadisenin 
dhem>miyefine binaen Hükümet getirdiği Tasarıda, Ba­
kanlık bünyesinde görevli 'herhangi bir müdürün de 
bu yakalama işine katılabileceğini öngörmüş; 'biz de 
bunda hiç bir mahzur mülahaza ötmedik ve bize göre 
'bugünkü şartlara uygundur. 'Kendileri, Yasanın gü­
nün şartlarına uydurulması gerektiğini söylüyorlar; 
fakait 'bu konuda bir teklif getirmediler; nasıl, ne 
olacak, onu söylemediler. Bize göre Tasarı, bilakis 
1933'ten bu tarafa günün şartlarına da uydurulmuştur. 

'Bu «İzinsiz ülkeye sokulan» ibaresiyle başlayan 
maddeyi ıbiz hu şekle siokmuş değiliz. Tasanda öyle 
olduğu gibi, esas Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi 
Hakkındaki Kanununun değiştirilmek istenen madde­
sinde de «Gümrüklerden izinsiz memlekete sokul­
maya çalışılan» diyoırdu. Zaten bu maddelerin metin 
kısımları hiç değiştirilmemiştir. 'Sonda, Sağlık Ba­
kanlığına değil, vilayete ve Sağlık Bakanlığında değil 
de, Vilayette imhası şekli öngörülmüştür. 

Şimdi, «Gümrüklerden izinsiz memlekete sokul­
maya çalışılan» deyince, buradaki «izinsiz» kelime­
sinin gayet tabiî memlekete matuif olmadığı açıkça 
anlaşılmaktadır. «Gümrüklerden izinsiz memlekete so­
kulmaya çalışılan veya memleket dahilinde izinsiz sa­
tıldığı görülen maddeler» demekle, «izinsiz» kelime­
sinin maddelere matuf bulunduğu anlaşılıyor; ama 
Yüksek Heyetiniz arzu 'buyurduğu takdirde bu «izin­
siz» kelimesi «Gümrüklerden memlekete izinsiz so­
kulmaya çalışılan» şeklinde de bir ileriye alınabilir. 
Bir mahzur teşkil etmiyor; 1933'ten beri Kanun bu 
şekilde anlaşılmış ve kullanılmış. 

iSonra Sayın Aydar, 11(95 kilo olarak yakalanan ve 
muhtelif safhadan geçtikten sonra 10 kiloya düşebile­
ceğinden bahsediyorlar; «Ciddî önlemler alınmalı­
dır.» diyorlar. 

Olabilir değerli üyeler, bu, gayet tabiîdir. Bide 
edilen uyuşturucu madde muhtelif kimseler tarafın­
dan alınmış, çalınmış, yok edilmiş olabilir; ama ne 
var ki, dünyanın her yerinde ve her zaman suçlar 
da işleniyor. Suçlu, yakalandığı zaman cezasını gö-
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rür. Her 165 kiloluk uyuşturucu maddenin de behe-
mehat 10 kiloya düştüğü veya düşeceği bittabiî iddia 
edilemez ve bunun için de «Şöyle bir şey yapılma­
lıdır.» denemez. Bu, arz ettiğim gibi, kanunun gö­
revliler tarafından ihlal edilmesidir, ki her zaman ve 
her yerde kesretle görülebilir; bir fevkaladelik taşı­
maz. 

Değerli üyeler; 
ıBunun dışında, arz ettiğim sebeplere binaen, biz­

ler Sayın Sağlık Komisyonunun Tasarısına katılama­
dık. 20 nci maddemizde, eski Kanunda «Sağlık Ba­
kanlığına gönderilir.» diyordu ki, işte bu değişiklik 
vardır; olduğu gibi kabul edilmiştir. 21 inci maddede 
«mülkî amirin görevlendireceği» dedik. ı«Sağlık Ba­
kanlığına gönderilen bu maddeler usulü dairesinde bir 
heyet huzurunda imha edilir.» deniyor. Biz, sadece 
«mülkî amir» olarak değiştirdik; ı«mülkiye amiri» 
deniyordu. Onun dışında, bir de biz ilave olarak, 
«mülkî amirin veya 'görevlendireceği bir yetkilinin» 
dedik. Çünkü; vali olabilir 'ki, daha fevkaladeden bir 
işi ic^bı bu imha komisyonuna başkanlık edemeye-
bilir, başka bir yere gitmiş olabilir. Her zaman, yük­
sek malumunuz olduğu gibi, valiye emniyet müdürü 
veya vali muavinlerinden birisi vekalet edebilir. Bu 
İtibarla, herhangi bir kişiyi görevlendirebileceğini de 
getirdik; 'valinin işini biraz kolaylaştırmış olmak için. 

iBir de, çıkarılacak olan yönetmeliğin altı ay içe­
risinde çıkarılmasını biz Adalet Komisyonu olarak 
maddeye ekledik. 

Şimdilik itirazlarla ve eleştirilerle ilgili olarak ma­
ruzatım bunlardan ibarettir. Saygılarımla arz ederim. 
(Alkışlar) 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT BA-
YAZIT — Müsaade ederseniz bir noktayı ilave ede­
ceğim Sayın iBaşkan. 

'BAŞKAN — Sayın Bayazıt, müsaade ederseniz, 
size söz vermeden evvel Birleşime yirmi dakika ara 
vermek istiyorum. 

Sayın üyeler, Birleşime yirmi dakika ara veriyo­
rum. 

Kapanına Saati : 16.30 

...... 
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DÖRDÜNCÜ OTURUM 
Açılma Saati : 16.50 

BAŞKAN : Başkanvekili Fenni ftSLİMYELt 
KÂTİP ÜYELER : İmren AYKUT, Evliya PARLAK 

BAŞKAN — Sayın üyeler, 89 uncu Birleşimin 
Dördüncü Oturumunu açıyorum. 

Buyurun Sayın Bayazıt, Komisyon Başkanı ola-
raL 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 
BAYAZIT — Sayın Başkanım, maddelere geçildiği 
zaman arz edeyim. 

BAŞKAN — Peki efendim, hay, hay. 
Hükümet Temsilcisinin ilave edeceği bir husus 

var mı efendim? 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ KEMA-

LETTtN ALİKÂŞJPOĞLU — Sayın Başkanım, bir -
iki konuya temas etmekle yetineceğim; önergeler gel­
diği zaman daha ayrıntı!! bilgi vereceğim. 

Birinci konu, 
Bu Tasarı hazırlanırken, 1918 sayılı Kaçakçılı­

ğın Men ve Takibine Dair Kanunla, Toprak Mahsul­
leri Ofisi Kanunu da göz önünde tutulara'k hazırlan­
mıştır. Bu bakımdan bazı deyimler ve 'ifadeler nok­
san görülüyor; tek başına Tasarı ele alındığı zaman 
geçerlidir, doğrudur. Ancak, 1918 ısayılı Kanunun 
1 inci maddesi ele alınıp, buradaki 'kaçakçılığın ta­
rifi ile bilhassa 1 inci maddenin (d) fıkrasında sözü 
edilen, Devlet inhisarı altında bulunan maddeleri 
mezun veya salahiyeti olmaksızın; 

1. Türkiye'ye ithal etmdk, 
2. Memleket içinde bir yerden bir yere sevk ve 

nakletmek, saklamak vesaire gibi konularla beraber 
mütalaa edildiği zaman, buradaki 'kelime ve 'kelime-
ciklerin anlamı bir ölçüde ortaya çı'kacaiktır. 

İkinci konu, Sayın Gökçe'nin İşaret ettiği husus­
tur. Çök değerli Komisyon Üyesinin de işaret ettiği 
gibi, kesinlikle kendilerinin hâkim ve savcı olarak ça­
lıştığı zamandan sonra bir değişiklik söz konusu de-
ğildir. Afyon yakalanması halinde, Toprak Mahsul­
leri Ofisi Kanununun 27 nci maddesinin son fıkra­
sına göre, mutlaka ve mutlaka afyon, Toprak Mah­
sulleri Ofisine teslim edilecektir. 

Ef eridim, üzerinde durulan en önemli husus, mü­
sadere konusunda davanın devamı sırasında suç eş­
yası malın elden çikartılmasıdır. Bu konu, Tasarının 
hasırlanması sırasında Bakanlar Kurulunda da uzun 

uzun müza'kere edildi; fakat biz, Sayın Komisyon 
Sözcüsünün de işaret ettiği gibi, Yargıtay kararları 
ve emsal uygulamaları ortaya atmak suretiyle mese­
leyi izah ettiğimizde Sayın İçişleri Bakanımızla, Sa­
yın Sağlık Bakanımız bu Tasarıya Hükümetten geldi­
ği gibi imza attılar; ama demek İki biz Sayın Bakan­
larını tatmin etmekle beraber, sayın temsilcilerini tat­
min edemedik, elbette ki, takdir Yüce Meclisin ola-
ca'ktır. 

Efendim, dava sırasında müsaderenin istenmesi, 
yer ve miktar itibariyle ileri sürülmektedir. Yoksa, 
bir malın tehlikeli olması, bir malın çürük olması ve 
'derhal elden çıkartılmasının gere'kmesi halinde, bi­
zim Suç Eşyası Yönetmeliğinin 8 inci maddesi açık­
tır. Bu halde, hazırlık tahkikatında sulh hâkiminden 
karar almalk suretiyle, ilk tahkikatta sorgu hâkimin­
den Ikarar almak suretiyle, son tahkikatta ise o da­
vaya bakan mahkemeden ıkarar almak suretiyle ma­
lın elden çıkartılması mümkündür, bu Suçüstü Yö­
netmeliğinin 8 inci maddesinde açıkça vurgulanmış­
tır; ama zaman meselesi, yer meselesini sadece ileri 
sürerek, suç delilinin daha davanın belli safhasında 
elden çıkartılması 'kesinlikle saf eroin, saf 'kokain, saf 
afyon hesap edilmek suretiyle bir neticeye varılaca­
ğından, para cezası mutlaka ve mutlaka, 'sadece saf 
eroin, saf afyon üzerinde, saf uyuşturucu madde üze­
rinde verilmesi gerektiğinden, tüm Yargıtay kararla­
rında mutlaka tamamının gözeden geçirilmesi ve bura­
da kesinlikle saf miktarın belirlenmesi gerekmekte­
dir. 

Diğer bir konu, ziraat mühendisleri beni affetsin­
ler, kenevir yapraklarında, her birindeki miktar baş­
ka başkadır. Eğer, numune olarak gönderilen bir ke­
nevir yaprağı, kenevirin üst yapraklarıysa, elde edi­
len miktar farklı. olacaktır; ama aynen çay yaprağın­
da olduğu gibi aşağı yapra'kları ise, karşımıza daha 
başka bir rakam çıkacaktır. 

O bakımdan, yüzlerce kararı Yüce Heyetin hu­
zuruna sunmaya amadeyim; Yargıtay, karışık bir 
eroinin ele geçmesii, karışık bir afyonun ele geçmesi 
veya bir kenevir bitkisinin ele geçmesi halinde, mut­
laka tamamımın incelenmesini ve tamamına göre bir 
karar verilmesini kesinlikle vurgulamaktadır. 
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Bu düşünceler içerisinde Tasarının Hükümetten 
geldiği gibi, hatta dalha iyi şekli Adalet Komisyo­
nunda almıştır, bu şekilde kabul edilmesini saygıyla 
arz ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür edebim. 
Sayın Akdemir, siz görüşmek istemiştinüz; ancak 

şu anda size soru takanı vereceğim veyahut 1 inci 
maddede görüşmeniz mümkün olabilecek. 

MEHMET AKDEMİR — Maddelere geçildik­
ten sonra Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Sayın iğneciler, son söz için buyu­
runuz efendim. 

A. ASIM tĞNEOÎLER — Sayın Başkan, değerli 
arkadaşlarım; 

Gene çok önemli bir konunun tartışmasını yapı­
yoruz. Türkiye'de oynanan büyük oyunlardan birisi 
de budur : Afyon, Eroin, Morfin gibi kaçakçıların 
slon derece cazibesine tutulduklara konular. 

'Bütün dikkatimle, elimden geldiği kadar itina ede­
rek bütün konuşmacı değerli arkadaşlarımı dinledim. 
Özellikle de dikkatimi Sayın Komisyona ve onun de­
ğerli sözcüsüne hasrettim; buna rağmen, itiraf ede­
yim ki, tatmin olmak mümkün olmadı, bilhassa 'ko­
nunun ağırlık noktasını teşkil eden uyuşturucu mad­
delerin imhası konusu ve safhasında. 

Tabiî Yargıtay kararlarını da bu arada dinledik; 
konumuzun dışında olduğu için daha önce 'bilmiyor­
duk. 

Eferidim, biz diyoruz ki, afyonun veya kenevirin 
üst yaprağı mıdır, alt yaprağı mıdır, Yargıtay bunu 
inceliyor, buna önem veriyor; saygımız var. Eğer 
önem veriyorsa, bunun vaktiyle tahlilini yaptıralım. 
Yargıtayın kararları istikametinde, kanunların emret­
tiği şekilde görevliler, göreVini yapsınlar. 

Şimdi düşünüyorum : Türkiye'de bildiğim kada­
rıyla başka görevleri yanında, bu gibi tahlilleri ya­
pan birkaç merci var. Jandarma Genel Komutanlı­
ğının tahlil laboratuvarı var, Emniyet Genel Müdür­
lüğünün laboratuvarları var. Onun dışında, Adlî Tıp 
da dilediği şekilde (ki, hukuken :daha yetkili bir mer-
cidir) o da tahlillerini yapar. 

Şimdi biz diyoruz ki, bu tahliller ve bu safhalar, 
Savcılıkça, sorgu ıhâkimliğince veyahut esas mahke­
mesine intikal ettikten sonra, yani hem hazırlık tah­
kikatında, hem davanın diğer safhalarında bunlar ya­
pılsın, yapılmasın demiyoruz. Sanığın evvelce, peşi­
nen mahkûm olmasına hiçbir vicdan razı olmaz; ama 
bunlar yapıldıktan sonra ve diyoruz ki, mahkeme ve 
sayın hâkini dilediği safhada, kanaat getirdiği safha­

da 'bunun imhasına karar versin ta sonuna kadar bek-
lemesim 

Deriiliyor ki, «Efendim, eğer bunun imlhasına ve­
yahut iadesine karar verilirse, o zaman peşin bir hük­
me sahip oluruz, yani adamcağızı savunmadan mah­
rum ederiz, îhsası rey ederiz ve hükmümüzü vermiş 
oluruz.» Hayır sayın arkadaşlar, bir maddenin uyuş­
turucu madde olup olmadığının tespiti başka bir ko­
nudur, onun suçluyla ilişiğimin kurulması daha başka 
bir konudur. O, filvaki uyuşturucu maddedir, afyon­
dur, eroindir, esrardır; ama o suçluyla ilgisi yoktur, 
olmayabilir. Bu itibarla ben, peşinen bir mahkûmi­
yet gibi, bir ön yargıya katılmıyorum. 

Efendim, demin de arz ettiğim gibi, çeşitli safha­
lar göz önünde bulundurularak, bugüne kadar Yar^ 
gıtayın kararları da göz önünde «bulundurularak ya­
pılacak çeşitli tahliller de ele geçen maddenin tamamı 
tahlil edilecekse, tamamı - tahlil edilsin, bir kısmını 
tahlil etmek işitiyorlarsa bir kısmı edilsin. Yani, ada­
let, hukuk neyi icap ettirirse o yapılsın; ama ta so­
nuna kadar kalmasın, uyuşturucu maddenin akibeti 
mutlaka belli olsun. 

Peki, sonuna kalırsa ne olur?.. Bu işlerin içinde 
bulunmayan sayın arkadaşlarıma arz etmek isterim. 
Bu gibi davaların senelerce sürdüğü olur. Bu böyle 
kalırsa, başta mahkemeler, savcılık ve emniyet teş­
kilâtı olmak üzere, büyük bir huzursuzluğun içine 
düşer. Bunların muhafazası, değiştirilmesi ihtimalinin 
önlenmesi son derece önemli bir olaydır. Bugüne ka­
dar mahkemelerden geçen bu kabil davalarda, uyuş­
turucu maddenin nişasta olarak, bir safhada karşımı­
za çıktığı, kına olduğu, tebeşir tozu olduğu görül­
müştür; ama bunun tersi hiçbir zaman olmamıştır; 
yani tersine işlememiştir, bir nişasta afyon olarak 
karşımıza çıkmamıştır. 

Bu şu demektir : Çeşitli marifetlilerin araya gir­
mesi suretiyle, (Demin de arz ettim, büyük cazibesi 
olan maddeler bunlar) çeşitli kılıklara bürünüp su­
çu tamamen yok olacak nitelikteki bir safhaya arz 
etmektedir. 

Bunun muhafazası sayın arkadaşlar son derece " 
zordur. Muhafaza edilse bile, oradan oraya taşınır­
ken eğer kötü niyetliler bunu değiştirmeye imkân bu­
lamazlarsa, bu defa yol keserler; polisin, jandarma­
nın elinden almaya çalışırlar. Onu da yapamazlarsa 
cezası da çok ağır olduğu için, bu defa silahlı ça­
tışmaya girerler ve zabıta zayiat verir, büyük sorum­
luluklar altına girer. Bunlar, benim anlattıklarım, arz 
ettiklerim bir tahmin değildir, Türkiye'de olan ve 
bundan sonra da olacak olan hadiselerdir, 
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Bu itibarla diyoruz ki, Temyizin son safhasında 
karar verilinceye kadar bunlar bekletilmesin. Dava j 
ayrı bir konudur, maddenin tespitinin ne olup ne ol­
madığının tespiti çok daha 'başka bir konudur. Mut­
laka ne olup ne olmadığı, davanın çeşitli safhalarında 
tespit edilebilmelidir. Eğer yukarıda demin saydığım 
tahlil mercilerinin dışında bir merci olmadığına göre I 
Türkiye'de, hepsini de tahlil edelim diyoruz; bundan 
sonra sanık ve onun avukatı acaba ne diyecek?.. Ha­
ni, mahkemede hâkim hırsıza dem iş ki, «Evladım, bu I 
ayakkabı senin, nüfus kağıdın da ceketinden çıktı, 
parmak izlerin de uyuyor, diyeceğin var mı?» di­
yor. Hırsız hâkime «Efendim avukat tutacağım» di- I 
yor. Hâkim «Avukat ne diyecek? Her şey meydan­
da» deyince hırsız cevaben : «Beri de merak ediyo­
rum, acaba avukat ne diyecek?..» diyor. I 

Şimdi, bütün delileri biz topladıktan sonra, bu- I 
nun daha uzamasına göz yummak «Acaba birisi da- I 
ha itiraz eder mi? Savunmayı haleldar etmeyelim, I 
kişinin hürriyetini bazen de canını kurtarmak için I 
savunmaya hakkı vardır, buna müdahale etmeyelim» I 
nazariyesi, görüşü teorikte de doğrudur, gerçekte de I 
doğrudur; ama arz ettiğim gibi, bunun yolları var- I 
dır. Hiçbir itiraza mahal vermeyecek şekilde bun- I 
ların tahlili, tespiti mümkündür. I 

Sayın Komisyonumuza arz ediyorum; mademki I 
diğer kanunlarda istisnaları vardır^ yani kararlar ke- I 
sinleşmeden önce bazı müsadereler, imhalar yapıla- I 
bilmektedir kanunun istisnaî hükümlerinde; bu da I 
onlardan bir tanesi olmalıdır. Çünkü, idarenin, zabı- I 
tanın başına demin arz ettiğim gibi büyük gaileler I 
çıkarmaktadır. I 

Sonra, Sayın Adalet Bakanlığı Sözcüsü bir nebze 
bahsettiler. Bir defa tıbbî afyon ile eroini, morfini I 
veya esrarı da birbirinden ayırmak gerekir. Demin 
toptan izahı yapılmak istendi; eroinin, esrarın başka 
bir işte kullanılmayacağı Sayın Sağlık Bakanlığının 
Eczacısı tarafından izah edilmiş durumda. Binaena­
leyh, «onların tamamen imhası gerekir», değerlendi­
rilmesi söz konusu değildir. Afyon ise, tıbbî değeri 
olan bir maddedir, o da Toprak Mahsulleri Ofisi Ka­
nunu gereğince oraya iade edilecektir. 

Demin arz ettiğim konu, kanunen suç olan bu 
uyuşturucu maddenin ne olup ne olmadığının tespi­
ti, dört başı mamur tespiti ve birkaç sene sürecek 
davanın sonucuna kadar beklemesinin idarî ve zabıta 
yönüyle son derece sakıncalı olduğu keyfiyetidir. Bu­
nun dışında da kim imiha edecek bunu?.. Efendim, 
bu bir adlî vakadır, ağır cezalık bir olaydır, biz ağır 
cezası bulunan ilçelerde savcılarımızın huzurunda I 

idam cezasını infaz edebiliyoruz da, neden bir uyuş-
{ turucu maddenin infazını ilçelere bırakmayalım?., il­

çelerde, illerde olabilmelidir. Vali ve kaymakamın 
bu işin içine girmesi son derece anlamsız bir olay­
dır, son anda içine girmiş olması. Savcılarımıza, 
mahkemelerimize, diğer doktorlarımıza, eczacılarımı -

I za, veterinerlerimize hepsine güvenirriiz tamdır; onun 
I dışında konuyla ilgisi olmayan bir mercii de onun 

içine sokmak abestir, gereksizdir; suna mutlaka gir-
I mesi lazım gelirse, afyonun taşınmasındaki arz etti­

ğim tehlikeleri göze almaktansa, ilden birkaç görev­
linin ilçelere gitmek suretiyle bu imhayı yapması da-

I ha uygun olur. 
Bu konuda verilecek önergeler olduğunu tahmin 

ediyorum. Desteklemenizi arz ederim. Yeterli dere-
I cede izahatta bulunduğumu sanıyorum. 

Saygılarımı sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın İğneciler. 

Sayın üyeler; 
Tasarının tümü üzerinde görüşmeler sona ermiş-

I tir. Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. 
I Kabul edenler... Etmeyenler... Maddelere geçilmesi 
I kabul edilmiştir. 
I Madde : l'i okutuyorum. 

I 2313 Sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hak-
I kında Kanunun 20 ve 21 inci Maddelerinin Değişti-
I rilmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 12 Haziran 1933 tarihli ve 2313 
I Sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkında 
I Kanunun 20 inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştiril-
I mistir. 

I «Madde 20. — Gümrüklerden izinsiz ülkeye so-
I kulmaya çalışılan veya ülke içinde izinsiz satıldığı 

görülen ve herhangi surette olursa olsun kanuni yet-
I kişi olmayanlar yanında bulunan uyuşturucu madde-
I 1er, zabıta ve gümrük ve tekel memurları ve Sağlık 
I ve Sosyal Yardım Bakanlığı müfettiş ve müdürleri, 
I hükümet tabipleri, sağlık ocağı tabipleri ve Hudut 
I ve Sahiller Sağlık Teşkilatı memurları tarafından bir 
I tutanak düzenlenmek suretiyle zaptedilir. Gerek bun-
I 1ar ve gerekse izinsiz imal ve ihraç edilmek istenilen 
I ve tekel idaresi tarafından zaptolunanlardan sahip-
I leri belli olanlar yapılacak soruşturma ve kovuştur-
I manın sonuçlanmasına kadar suç delili olarak Cum-
I huriyet savcılığınca muhafaza altında bulundurulur, 
I soruşturma ve 'kovuşturmanın bitmesinden sonra ya-
I pılan işlem ve sonuçları bildirilmek suretiyle mühür-
I lü olarak mahallî mülkî amirliğe teslim edilir. Sahibi 
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belli olmayan kaçak uyuşturucu maddeler, mahallin 
en büyük mülkî amirliğine teslim edilir.» 

BAŞKAN — Birinci madde üzerinde söz almak 
isteyen?. Sayın Akdemir, buyurun efendim. 

MEHMET AKDEMİR — Sayın Başkanım, Da­
nışma Meclisinin değerli üyeleri; 

2313 sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi 
Haklkındaki Kanunun 20 nci maddesinde yapılan 
değişikliğin esası daha önce Sağlık Bakanlığına ve­
rilmiş olan imha görevinin mahallî ve mülkî amirlere 
devri ve mahkemenin herhangi bir safhasında imha­
sına aittir. Malumlarınız olduğu üzere, uyuşturucu 
maddeler kimyasal özellikleri nedeniyle sağlıklı şart­
larda saklanmadıkları takdirde, uzun zaman geçerse 
kimyasal özellikleri kesin olarak bozulur. 

Mahkemeler, suç unsuru hallerinde, şartlarında 
bu mahkemeler görülür denir ve hızlı bir mahkeme 
edileceği yönünde hukukçularımız bizi tenvir ettiler. 
Ancak, biliyoruz ki, Türkiye'de uyuşturucu maddeler 
hakkındaki mahkemelerin çok uzun süreler aldığı da 
bir gerçektir. 

Şimdi,' böyle bir durum olursa, en ilkel şartlarda 
saklanan kimyasal maddelerin, zaman olur ki, özel­
likle çok miktarda yakalanan, ki tonlarca yakalanan, 
özellikle esrarlar zamanla kına şekline döndüğünü 
de biz biliyoruz. Onun içlin bizim Sağlık ve Sosyal 
tşler Komisyonunda, bu hususta Jandarma Genel 
Komutanlığı, Adlî Tıp ve Emniyet Genel Müdürlü­
ğü laboratuvarilarından neticeler geldikten sonra hâ­
kim kararıyla, ki buna mahkemenin hâkimi karar ve­
recek, hâkim kararıyla bir an evvel imhasına karar 
verilmesi kimyasal özelliği bakımından uyuşturucu 
maddelerde son derece önemlidir. Kaldı ki, bu mad­
delerden nasıl numune alınacağı, numunelerin hangi 
şartlarda ve nasıl alınacağı da yine Adalet Bakanlığı­
nın hazırlayacağı yönetmelikte belirlenecek. Deniyor 
ki, alman bu numunelere, ileride saf olup olmadığı 
yönünden itirazlar söz konusu olabilir. Belirlenen, 
yapılan yönetmelikte bunların saf olarak veya saf ol­
mayıp hanıgi şartlarda alınacağı hususunda Adalet 
Bakanlığı yetikilfMeri titiz davransınlar. 

Kaldı ki; saf olup olmayacağı şeklinde laboratu-
varlardan soru sorulacaktır. Bu sorunun cevabı da 
bu şartlarda gelir. Saftır, saf değildir, yüzdesi var­
dır; bu şekilde. Yeter ki, numune bilimsel bir metot 
içerisinde alınmış olsun. 

Bu nedenle; uzun zaman bekleyen kimyasal mad­
deler, sonradan kimyasal özelliklerini kaybeder ve 
zaman içerisinde bir zaman eroin olan, belki de bir 
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başka madde diye, tahlile ikinci bir gidişinde, tahlil­
den değişik bir netice gelir. Asıl adaletsizlik benim 
kanıma göre o zaman olur. 

Bizim bu hususta önergelerimiz var. Sağlık ve 
Sosyal işler Komisyonu metninde bazı hatalar var­
dır. Özellikle, «Sahil ve Sağlık Teşkilatı» demişiz, 
halbuki «Sahiller Sağhk Teşkilatı»dır. Bu yönden bir­
takım değişiklikler söz konusu olabilir; ama üç yer­
den numuneler geldikten sonra, yine hâkimin kara­
rıyla, çünkü karar verecek hâkimdir, bu şekilde bu­
nun geçmesi hususunda önergemiz var, bu önergeye 
katılmanızı arz eder, Saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akdemir. 
Sayın Güven, buyurunuz. 
TURHAN GÜVEN — Sayın Başkan, değerli 

üyeler; 
2313 saydı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi 

Hakkındaki Kanunda değişiklik yapılmasını öngören 
bir tasarı ile karşı karşıyayız. Bazı arkadaşlarımız 
Sağlık ve Sosyal işler Komisyonunun kabul ettiği me­
tin üzerinde tartışma açılırken 1 inci maddede Ada­
let Komisyonunun yapmış olduğu değişikliği de tar­
tışmaya getirdiler. ' 

Ne var ki; işin adlî yönüyle sağlık yönü ayrı ay­
rı konulardır. Türkiye'de gerek dışarıdan getirilme­
ye çalışılan veya Türkiye içinde yakalanan bir uyuş­
turucu maddenin sahibi belli olduğu takdirde, bunun 
hakkında bir adlî kovuşturma yapılacaktır. Bu adlî 
kovuşturmanın sağlıklı biçimde yürütülmesi, aslında 
hakkında dava açılan kişiyle yakalanan madde ara­
sındaki illiyetten doğmaktadır. Bazı arkadaşlarımızın 
ileri sürdüğü gibi, nasıl olsa bu tetkik edilir, bunun 
kişiyle arasında bir illiyet yoktur gibi görüşe katıl­
mak mümkün değildir. Bu madde üzerinde yapıla­
cak tetkiklerin sağlıklı, işlerlik kazanır biçimde ya­
pılması sonucunda, hatta bir kez değil, birkaç kez 
yapıldığı da varittir, onun sonucunda karar verilecek­
tir. 

Üç ayrı yerden örnek gönderilerek alınacak ra­
pordan bahsedilmektedir. Sağlık Komisyonunun met-
nıinde. Bu üç aıyrı yerden gelen örneklerden akM lesnaır 
çıkar da birisi başka bir madde çıkarsa ve hammad­
de de daha önceden imha edilmiş olursa, mahkeme 
ikinci kez tetkikatını neye göre yaptıracaktır? Bun­
lar varittir. İki kere, üç kere değişik madde olarak 
tatbikatta ve değişik yerlerden alınan bilirkişi rapor­
larında kiminde esrar çıkmıştır, kiminde hurma ez­
mesi çıkmıştır, bilhassa afyon için söylüyorum, ki­
misi de değişik madde olduğu tespit edilmiştir. Bu ne-
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denle 1 inci maddenin görüşülmesinde Adalet Komis­
yonunun metninin daha sağlıklı düzenflenıddğM söyle­
mek mümkü olacaktır. 

Ne var ki; Adalet Komisyonu da metni düdenler­
ken, güzel bir düzenleme yapma gayreti içinde gö­
rünmekle beraber, cümle düşüklüklerinin yanında, 
bilhassa «Uyuşturucu maddeler» deyimini kullanmış­
tır. 

Değerli üyeler; 
Uyuşturucu maddeler içinde kendir otu ve onun 

biraz daha imal edilmiş durumu, esrar, eroin, morfin, 
baz morfin, kokain gibi maddeler vardır ve bunların 
hepsi uyuşturucu maddelerdir, 

Yeni bir kanun düzenlendiğine göre, bundan son­
raki uygulama, yeni olan bu Kanuna göre yapılacak­
tır. Bendenizin burada bir endişesi vardır : Derler ki, 
Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 23 üncü mad­
deye göre, «Mutlaka bazı maddeler Toprak Mahsul­
leri Ofisine gönderilecektir.» Burada ayrık tutulma­
mıştır. Yarın, müsadir kişiler veya zabıt müncileri 
bunları alacak ve doğrudan doğruya imha edilmek 
üzere sahipsiz olduğu takdirde ilgili merciye verecek­
lerdir. O zaman Toprak Mahsulleri Ofisi nasıl dev­
reye girecektir?.. Eğer, metin güzel bir düzenlemeyle 
istisnasını da getirmiş olsaydı, bu görüşe katılmamız 
mümkün olacaktı. 

Bunun yanında, Cumhuriyet Savcılığında, Dava­
nın sonuna kadar muhafazası keyfiyetinde, «Dava 
bittiğinde mühürlü olarak mahallî mülkî amirine tes­
lim edilir.» ibaresi yer almıştır. «Sahibi belli olma­
yan kaçak uyuşturucu maddeler de, mahallin en bü­
yük mülkî amirine teslim edilir» denilmektedir. Biri­
sinde mahallî mülkî amirlikten behsedilmekte, sahibi 
belli olmayanlar için de «En büyük mülkî amirlik» 
deyimi kullanılmaktadır. Yani, sahibi belli olmadığı 
takdirde, doğrudan doğruya valiliğe mi gönderilecek­
tir bu?.. Sahibi belli olanlar için eğer ilçede ise, kay­
makamlığa teslim keyfiyeti var, sahibi belli olma­
yanlar için «En büyük mülkî amir» deyimini kullan­
mak suretiyle, kaymakamlığı bertaraf etmekle, vali­
liğe mi teslim keyfiyetinin açıklığa kavuşturulması 
gerekmektedir. 

Kaldı ki, burada bir hukukçu olarak daha deği­
şik bir konuya değinmek isterim. Türk Ceza Kanu­
nunun 102 nci maddesinde, bir dava mürur zama­
nından bahsedilmektedir. Sahibi belli olmayan bir 
uyuşturucu madde imha edilemez. Bu Kanunla imha 
edilmesi öngörülmekteyse de imha edilmemesi gere­
kir. Sahibi belli olmuyor diye imha ettik, bir süre 

sonra bunun sahibi ortaya çıktı, dava mürur zama­
nı çalışmaktadır, o kişi hakkında dava açılacaktır. îm-
ha ettiğimiz bu konu için bu kişiyi nasıl mahkûm 
edeceksiniz?.. Bütün delilleriyle yakalandığı halde, 
o an için yakalanmamış olan bu kişi hakkında eğer 
bir imha söz konusu olursa, dava açılması da müm­
kün olmayacaktır. Türk Ceza Kanununun 102 nci 
maddesi de işlerliğini böylece yitirmiş olacaktır. 

Yine, 20 nci maddede vaki bir değişiklikle, «So­
kulmaya çalışılan» deyimi, 1918 sayılı Kaçakçılığın 
Men ve Takibi Hakkındaki Kanuna uydurulmaya 
çalışılmış olan bir metin haline getirilmiştir. Yani, bu­
rada teşebbüs tam suç olarak cezalandırılacaktır. Bun­
da, diğer kaçakçılık mallarında ve kaçakçılık olay­
larında olduğu gibi, bir uyumluluk getirilmekteyse 
de, Türk Ceza Kanununun genel ilkeleri ve genel 
prensiplerinden de ayrılmış bir durum arz etmekte­
dir. Yüksek maluûmları olduğu üzere, tam teşebbüs 
ve teşebbüs, Türk Ceza Kanununun 61 ve 62 nci mad­
delerinde uygulama sahası buldğu halde, burada, 
«Sokulmaya çalışılan» deyimi ile birlikte teşebbüse 

tam suç gibi ceza verilmesi de öngörülmektedir. 

Daha önceden Kanunun eski metniyle Sağlık ve 
Sosyal Yardım Bakanlığına gönderilip, imha keyfi­
yeti orada gerçekleştirilirken, bu defa idareye terk 
edilmesinde yadırganacak bazı hususlar var ise de, 
bence isabet de vardır. «Fazla geliyor, kullanamıyo­
ruz» deyimine katılmak mümkün değildir. Adlî or­
gan, kendisi önüne getirilen bir dava dosyasını ince­
ler ve karar verir. Bunun sonucunda, mevcut olan 
işlemlerin kendisince yapılması öngörülmemektedir. 
Örneğin; Kaçakçılık Kanununa göre, bir kişi mah­
kûm edildikten sonra, elde edilen kaçak malların bu­
güne kadar adliye tarafından satışı mümkün olmamış­
tır, olması da mümkün değildir. Ne yapılmaktadır?.. 
Gümrüklerde muhafaza edilmekte ve bunlar Güm­
rük Kanununun uygulaması sahası içine bırakılmak­
tadır. Eğer, bu şekilde, bazı arkadaşlarımızın beyanı 
gibi, «Efendim, bunu adliye niçin kendisi imha et­
miyor?.. Madem yakalandı...» gibi bir yola girecek 
olursak, ileride adalet dairelerinin, adalet tevziatı ye­
rine birer satış müessesesi haline gelmesi mümkün 
olacaktır. Kaçak malların yurt içine girdikten sonra 
satışı ve (Müsadere kararı verildikten sonra) belirli 
yerlere teslimi mümkün olmaktadır. Yarın bir de ba­
kacaksınız ki, silahlar yakalandı, (Gerçi şimdi jan­
darmaya teslim ediliyormuş) hadi, silahları da ilgili 
mercilere vereceğimiz yerde... Biliyorsunuz son çıkan 
yönetmeliklere göre bazılarına silah satışı var. Adli-
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ye bunu satsın, kaçak maddeleri adliye satsın gibi, 
hiç de hukuka uymayan, ve adlî orgamn da görevi 
olmayan bir durum yaratılır. 

Burada, eskiden yine idarî bir organ olan Sağlık 
Bakanlığı devreden çıkartılmış ve onun yerine bir 
başka mekanizma getirilmiştir. Bu nedenle, bunda 
büyük ölçüde isabet vardır. Ancak, büyük ölçüde ya­
kalanan ve ağırlığı olan uyuşturucu maddelerin kaza­
dan ü'e kadar götürülmesini de pek uygun görmemek­
teyiz. tlgili şahıslar kazaya kadar gitsinler. Uyuştu­
rucu maddenin yolda gidip de çalınması, gaspı veya 
değişik birtakım durumlar olacağına, ilin en yüksek 
düzeyde imha ile görevlendirilen kişileri veya vekil­
leri kimse onlar kazaya giderler ve imha keyfiyeti 
orada gerçekleştirilirse zannederim daha uyumlu bir 
düzenleme yapılmış olur. 

Sayın üyeler; 
Bir başka nokta da, grama göre para cezası veya 

saf olup olmamasına göre ceza verilmesi Türk Ceza 
Kanununun her maddesinde geçerli değildir. Eğer 
bir kişi kullanıcı ise, Türk Ceza Kanununun 204 ün­
cü maddesinin 2 nci fıkrasına göre ceza alır ve bu­
rada belirli bir para cezası vardır, grama göre para ce­
zası yoktur. Yani, bir kişide 4 gram esrar ve 1 gram 
eroin yakalanmışsa, 404/2'ye göre, «kullanma amacı» 
olduğu için, burada maktu olan bir para cezası ve­
rilmektedir. Gram söz konusu değildir, gram 403 
üncü maddededir. Orada her gram için belirli bir pa­
ra cezası öngörülmektedir. Bu nedenle, saf mıdır de­
ğil midir keyfiyeti kullanana göre değişir gibi bir du­
rum arz edilmek istendi. Bence burada bir yanılgı 
vardır. Kullananlar için gram söz konusu değildir. 
imal edenler, satanlar, tedarik edenler, taşıyanlar ve 
sokanlar hakkında uygulanan bir madde olan 403 
üncü maddede her gram için ayrı bir para cezası ön­
görülmektedir. 

Saygılar sunarım efendim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güven. 
Buyurunuz Sayın Gürbüz. 
ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkan, Danışma Mec­

lisinin sayın üyeleri; 

2313 sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi 
Hakkında Kanunun İki Maddesinde Yapılan Deği­
şikliği incelemekteyiz. Daha önce konuşan değerli 
arkadaşlarım, her iki Komisyonun raporunu önerdi­
ler ve şahsî düşüncelerini belirttiler. Gerçekten her 
düşünceye kendi içerisinde hak vermemek mümkün 
değil. 

Özellikle Sağlık ve Sosyal İşleri Komisyonun ra­
porunu savunan arkadaşlarımın, savunmalarını dinle­
diğimizde, insancıl yönden bir an önce kaçak uyuş­
turucu maddelerin ortadan kaldırılması yönünden 
katılmamak yine mümkün değil. Ancak, yargı ve 
mahkeme safhasını düşündüğümüzde Adalet Komis­
yonunun getirdiği rapora bence yaklaşmamız gereki­
yor. 

Sayın Güven arkadaşım belirttiler, 403 ve 404 
üncü maddeler, uyuşturucu maddeleri cezalıyor. 404 
esasen çok önemli değil, konumuz değil. 403 üncü 
madde uyuşturucu maddelerin esasını içermekte. 
403 üncü maddenin kısaca bir başlığını okumak isti­
yorum : 

«Uyuşturucu maddeleri ruhsatsız veya ruhsata 
aykırı olarak imal, ithal, ihraç ve bu fiillere teşebbüs 
edenler...» diye başlamakta. Bu, büyük kapsamlı 
uyuşturucu maddelerin bir arada olmasını gerektiri­
yor ve cezalarını da şöyle koymakta : Üç seneden 
başlayan ceza ikinci bentte; «Yukarıki bentte gös­
terilen uyuşturucu madde eroin, kokain, morfin ve 
esrar ise faile müebbet ağır hapis cezası verilir.» di­
yor. Yine sonraki bentlerde; «Teşekkül vücuda geti­
renler, idare edenler tarafından suç işlenirse idam ce­
zası verilir.» diyor. İdama kadar ceza hükmü taşıyan 
bir madde ile karşı karşıyayız. Yine arkadaşlarımın 
belirttiği gibi, «uyuşturucu maddelerin tümünün 
gram ve küsurundan para cezasına hükmolunacak» 
denilmektedir. 

Biz, Sağlık ve Sosyal îşler Komisyonunun kabul 
ettiği biçimde ilk safhada; olaya el attığımız safhada 
alacağımız üç örneği Adlî Tıp, Jandarma Genel Ko­
mutanlığı, Emniyet Genel Müdürlüğü laboratuvar-
larında incelettirip aldığımızda değişik tahlil sonuç­
lan gelmiş olabilir, ki, bu da o kadar önemli değil. 
Bence daha da önemlisi parçaları ve numuneleri bel­
li yerlerden almaktayız; büyük kısmın belli parçala­
rından, belli yerlerinden almaktayız. Mahkemenin 
ileri safhalarında görüşüldüğünde çak haklı itiraz­
lar çıkabilir. «Gerçekten esrac, eroin ya da uyuşturu­
cu madde tümüyle mi vardı, yoksa belli bir kısmın­
da mı var ya da ayrı ayrı parçalı gelenlerden hangi­
sinde var?» gibi belli bir itiraz geldiğinde elimizde 
suç delili uyuşturucu madde yoksa, idama kadar gi­
den, müebbet hapse kadar giden bir ceza verdiğimiz 
yerde suç delilinin elimizde olması önemli bir yargı 
boşluğu çıkartır. Sanık yönünden savunma ya da sa­
vunmanın değerlendirilmesinde çok önemli boşluk­
la karşı karşıya kalabiliriz. 
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Tabanca düşünün; bir kamyon gelebilir. Gönül 
ilk incelemeden sonra bunların tümünün Makine 
Kimyaya gitmesini, elden çıkartılmasını arzular. An­
cak, mahkemeyi sonuçlandırmadıysak bu da müm­
kün değildir. Bunda da öyle. Uyuşturucu maddelerin 
saklaması çok güç gerçekten; uygulamadan geldik. 
Ancak, mahkemenin belli safhasında elimizde suç de­
lili yoksa gerçekten sanık adına devlet olarak çok hak­
lı bir yerde bulunmadığımız düşüncesinde olurum. 

Korumada önlemler alınmalı, Sayın İğneciler'in 
belirttikleri gibi, baştan araştırmalar yapılabilmeli. Bu 
mümkün olabilse ben de varım. Kesin hüküm biçimin­
de baştan incelemeler yapabilsek, hiç tartışmaya yer 
vermeyecek biçimde inceleme olanağımız olsa, ben 
buna varım. Ancak, bunu baştan sağlamak pek ola­
bilir gibi değil. Demin de belirttiğim gibi, yargılama­
nın her safhasında belli haklı itirazla karşı karşıya 
kalabiliriz. Her anda elimizde o uyuşturucu madde­
nin bulunması gerekebilir. Yargıtay içtihatlarını oku­
dular arkadaşlarım. Yargıtay içtihatları, yargının* 
yüksek malumlarınız olduğu gibi, son safhasıdır. Yar­
gıtay da inceleme sırasında, uyuşturucu maddenin tü­
münü incelemek lüzumunu hissetmiştir. Çok az bir 
ihtimalle dahi bu tip inceleme ile karşı karşıya kal­
dığımızda, elimizde o suçun delili yoksa bunu biz top­
lum yararı için, insanlık için elden çıkarttık dememiz, 
hak, adalet arayışı ve anlayışına çok haklılık ver­
mez düşüncesindeyim. 

Bu bakımdan Adalet Komisyonunun hazırladığı 
raporun hukuka, uygulamaya daha uygun olacağını 
yüksek takdirlerinize sunuyorum. Ancak, Sayın Gü-
ven'in de belirttiği gibi, 20 nci maddenin sonunda, 
kovuşturma ve soruşturma sonumda müsaderesi ke­
sinleşen uyuşturucu maddelerle sahibi belli olmayan­
ların teslimi hususunda ayrı deyimler var. Birinde 
«Mülkî amire teslim olunur», diğerinde «Sahibi bel­
li olmayanlar mahallin en büyük mülkî amirine tes­
lim edilir.» gibi deyimler var. İlçede yakalanan sahi­
bi belli olmayan uyuşturucu maddelerin, buradan 
anlaşılana göre ilçedeki kaymakama değil, doğrudan 
doğruya vilayete; çünkü, mahallin en büyük mülkî 
amiri vali olduğuna göre, vilayete teslim olacağı bi­
çiminde bir anlayışla karşılaşmak mümkün. Komis­
yon bu konuya açıklık getirirse gerçekten yasa daha 
uygun olaccak. 

Yine «Neden savcılık yapmadı?» dediler Sayın İğ­
neciler. Gerçekten ilk yaklaşımda bana da öyle geli­
yordu incelediğimde; «Savcılık kararını veriyor ve 
son safhaya kadar bunu saklıyor, mühürlüyor, mü-
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hürlü zarf içinde mülkî amirliğe veriyor. Neden im­
hasını kendisi yapmıyor?» gibi haklı bir soru akla ge­
liyor. Ancak, yine Sayın Gökçe de belirtmişlerdi, ön­
ceden Sağlık Bakanlığında bu imha yapılıyordu. Bu­
nun yapılması; yollardaki bozulmaları, (Çünkü mil­
yarlara, milyonlara varan değerler olabilir; idama 
giden ceza hükümleri var.) her an ibozulabilmesi, el­
den çıkartılabilmesi mümkün olan bir konu bu. Bu 
konuda savcılıkça mahkeme sonuna kadar saklanan 
uyuşturucu maddenin mühür içerisinde bir başka 
mercie, idarî mercie verilmesi, uyuşturucu maddele­
rin dağtlmadığının, iyi korunduğunun bir merci tara­
fından daha görülerek ve yine bir sonraki maddede 
belirlendiği gibi, yönetmeliğin belirleyeceği komisyon 
huzurunda tekrar, bizzat görülüp imha edilmesini di­
ğer endişelerden, diğer kuşkulardan toplum adına 
uyuşturucu maddenin kaybolmadığını daha göze hi­
tap eder biçimde gösterme yönünde haklı olduğu dü­
şüncesindeyim. 

Bu düşüncelerle Adalet Komisyonunun Raporu­
nun yargılamaya, uygulamaya, adalete daha uygun 
düşeceğini yüksek takdirlerinize arz ediyor, Kurulu 
derin saygılarla selamlıyorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
Sayın Bayazıt, madde üzerinde söz istemiştiniz. 
RECAİ BATURALP — Sayın Başkanım... 
BAŞKAN — Efendim. 
RECAİ BATURALP — Madde üzerinde konuş­

mak istiyorum. 
BAŞKAN — Madde üzerinde... 
Sayın Bayazıt, müsaade ederseniz madde üzerin­

de söz almak isteyen değerli üyelerimiz var. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 

BAYAZIT — Olur efendim. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
RECAİ BATURALP — Sayın Başkan, sayın üye­

ler; 
Konu tamamen teknik bir konu olmakla beraber, 

ben de bu mevzuda Sayın Asım İğneciler'in görüşle­
rine katılıyorum ve en son görüşmeci Sayın Özer 
Gürbüz'ün bir benzetişinden cesaret alarak maruzat­
ta bulunacağım. 

Buyurdular ki, bir tabancayı nasılki en sona kadar 
saklamak zorundayız, o halde, mademki tabancaya 
benzettik, tabancanın tabi olduğu 1615 sayılı Kanun­
da şöyle bir hüküm vardır : «Bir madde ki tehlikeli­
dir, bozulacaktır, muhafazası güçtür, bu madde ya 
imha edilir veya satılır.» Madem ki, tabancaya ben­
zettik, o halde ben de tabancanın tabi olduğu Ka-
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nundan bir hüküm koyuyorum orta yere ve bu mad­
delerin imhası lazım gelir 1615 sayılı Kanuna göre; 
diyorum; benzetişten dolayı. Yoksa bunun ayrı bir 
kanunu vardır malum. 

Maruzatım bu kadar, saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Baturalp. 
Söz almak isteyen başka üyemiz?.. Buyurun Sa­

yın Çakmakçı. 
ZEKÎ ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlar; 
İkinci defa huzurunuzu işgal ediyorum, özür di­

lerim; ama görüyorum ki, hukukçu arkadaşlarım yi­
ne birkaç gün önceki bir görüşmede olduğu gibi, hu­
kukun üstünlüğü prensibine sımsıkı sarılmışlar, hiç 
başka bir şey görmek istemiyorlar. Tatbikattaki zor­
lukları zannederim görmek istemiyorlar veyahut ka­
bul etmek istemiyorlar. Biz de tabiî ki, şahsın huku­
kuna devamlı olarak çok değer vermek isteriz, mu­
hakkak ki, veriyoruz; ancak toplumun huzuru mev­
zubahis olduğunda, hatta bu nedenle başlangıçta suç­
suz olan bazı kişilerin suça iştirak etmiş olabilmeleri­
ni düşünebilmek mümkün, onların suça itilmeleri 
mümkün, onları önlemek de lazım. 

Sayın İğneciler konuyu çok derli toplu izah etti­
ler, kendilerine teşekkür ediyorum. «Hâkim kararını 
verdikten sonra imha edilsin» diyor hukukçu arkadaş­
larım. Hâkim kararmı neye göre verecektir?.. Sade­
ce söylenen sözlere göre değil, muhakkak ki, elinde­
ki analiz raporlarına istinat ederek, katî belgelere is­
tinat ederek bu maddenin uyuşturucu madde olduğu­
na karar verecektir, başka türlü karar vermesi imkân­
sızdır. 

«Yargıtay tekrar tahlil isterse» diyorlar. Yargı-
tayın elindeki dosyada ülkenin en itimat edilir yahut 
bu işle görevli 3 büyük kuruluşun raporları var. Ar­
tık, ayrıca bir tahlil istemenin bir gereği yok. 

Sonra örnek meselesi : Örnek, tabiî ki, her mad­
dede usulleri vardır; yakalanan 1 - 2 - 3 - 5 ton mad­
de tüm olarak tahlile, analize gitmeyecektir; örnekle­
me usulüyle, sonda usulüyle çeşitli yerlerden alına­
cak Örnekler ancak tahlile gönderilecektir ve bura­
dan alınacak neticelere göre tümündeki miktarı he­
saplamak gayet kolaydır tabiî. Eğer gramına göre he­
sap edilip cezası verilecekse o tahlil neticesinde tüm-
lenme yapılarak yahut o tüm içinde bu hesaba varıl­
mak suretiyle o değer de bulunabilir. 

Bir diğer konu da, bazı maddelerin soruşturmanın 
yahut mahkemenin sonuna kadar saklanmasının ge­
rekli olmadığına; yani istisnaların olduğuna dair yö-
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netmelikte bir madde olduğu söylendi. Mademki böy­
le bir madde vardır, bu maddeye bu tip uyuşturucu 
maddeleri neden sokmak istemiyoruz, onu da anla­
mıyorum? 

imha sorunu illerde, ilçelerde... Tabiî ki, en yakın 
yerde imha edilmesi en garantili iş olacaktır. Onun 
sorunlarını daha büyütmeden imha etmekte muhak-
kakki yarar vardır. İlçelerde bile imha edilmesinin 
bence de hiç bir mahzuru yoktur. Ancak, gerekli ted­
birler (Zaten 21 inci maddede getirilecek yönetmelik­
te koymak suretiyle) ortaya konabilir. Bu nedenlerle 
tekrar ben 20 nci maddenin Sağlık ve Sosyal İşler 
Komisyonundan geldiği şekilde kabul edilmesini tas­
vibinize arz ediyorum. 

Saygılarımla. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Çakmakçı. 
Buyurun Sayın Yılmaz. 
ABDURRAHMAN YILMAZ — Sayın Başkan, 

Danışma Meclisinin değerli üyeleri; 
Konuşmamla Sağlık ve Sosyal işler Komisyonu­

nun benimsediği metin lehinde oy kullanalım veya­
hut Adalet Komisyonunun kabul ettiği şekilde oy 
kullanalım şeklinde değil de, meseleyi biraz açmak 
istiyorum. 

Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonunun getirmiş ol­
duğu metin, mevcut Kanunun değişmesini isteyen ba­
zı maddelerine esneklik getiriyor. Alınacak numune­
lerin analiz raporları geldiği zaman hemen imhasına 
gidilsin diye bir şey önermiyor; takdiri yine Türk Mil­
leti namına yargılayan mahkemeye bırakıyor. İstedi­
ği safhada bunun imhasına karar verecek. 

Bir silahın, bir uyuşturucu maddenin müsaderesi 
hakkında, Sayın Recai Baturalp arkadaşımızın da be­
nimsediği gibi, insan unsuru, cemiyetin en iyi unsuru 
olan insan unsurunun ölümünde şüpheye düşüldüğü 
zaman, alınan bazı parçalar tek inceleme yeri olan 
Adlî Tıpa gönderiliyor da adama defin ruhsatı veri­
liyor, çürümeye terk ediliyor. Bu kutsal değil mi de, 
burada raporu geldikten sonra imhasına karar veril­
meyi niye esirgiyoruz?.. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞK'AN — Teşekkür ederim Sayın Yılmaz. 
Sayın Bayazıt, buyurun efendim. 
ADAUET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT BA­

YAZIT — Sayın Başkan, Danışma Meclisinin sayın 
üyeleri; 

iKonumuz, 2313 sayılı Uyuşturucu Maddelerin Mu­
rakabesi Hakkındaki Kanunun 20 ve 21 nci mad­
delerinin değiştirilmesine ilişkindir. Esasen bu Ka-
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nun, '2253 sayılı Uyuşturucu Maddeler İnhisar Ka­
nunundan sonra çıkarılmış, bu Kanunun uygulan­
masını gösterir bir kanundur. Bilahara Toprak Mah­
sulleri Ofisi Kanununun, 349)1 sayılı '13.7.1938 tarihli 
Kanunun 30 uncu maddesiyle 2(253 sayılı 311.5.1973 ta­
rihli Uyuşturucu Maddeler İnhisar Kanunu ilga edil­
miş ve bunlara ait bütün vazifeler ve tekel işlemleri 
doğrudan doğruya Toprak Mahsulleri Ofisine devre­
dilmiştir. 

Yine Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun bila-
ihara buna paralel olarak değiştirilen maddelerinde, 
uyuşturucu maddelerin devlet tekeli altına alındığı 
sarahaten 6 ncı maddesinde gösterilmiştir. Devlet 
tekeli altına alınınca, '1911:8 sayılı Kanun, «'Aşağıdaki 
fiilleri işlemek kaçakçılık sayılır» demiş, birinci fıkra­
sında kaçakçılığı fiilen yapmak ve teşebbüsü de tam 
fiil olarak kabul etmiş ve (id) fıkrasında da : «Dev­
let inhisarı altında ıbulunan maddeleri mezun veya sa­
lahiyeti olmaksızın Türkiye'ye ithal etmek, memleket 
içinde bir yerden diğer iyere sevk etmek ve nakletmek, 
sokmak, saklamak, satılığa çıkarmak veya satmak, bile­
rek kabul etmek, satın almak, istimal veya istihlak...» 
etmenin sıuç olduğunu, kaçakçılık olduğunu sarahaten 
ıglöstermişltir; I19llı8 sayılı Kanunun 1 inci maddesi. 

'Yine Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununda, bu 
uyuşturucu maddeler inhisarına giren fiillerin, 19!l '8 
sayılı Kanundaki usul ve kaideye göre takip edileceği 
sarahaten tasrih edilmiştir ve ayrıca 30O5 sayılı Ka­
nuna ıgöre de bunların duruşmalarının yapılacağı gös­
terilmiştir. 

Hal böyle olunca, yakalanan uyuşturucu madde 
gerek ithalde ve gerekse 'ihraçta, ihraca teşebbüste, 
ithale teşebbüste, nakilde yakalanan eşya vakit kay-
befctirilmeksizin 300)5 sayılı 'Meşlhüt Suçlar Kanununa 
göre takibat yapılmak üzere Cumhuriyet Savcılığın­
ca ailt olduğu mahkemeye dava açılır. Kazalarımızda 
tablüllhaneler yoktur, kimyahaneler yoktur; eczaneler 
vardır. Bütün tatbikatta, senelerce hâkimlik yaptık, 
eczaneden bir rapor alırlar, ı«IBu uyuş'tur,uou madde 
mi?» derler, gelirler duruşmasını yaparız; arkasından 
bunu Adlî Tıbba veyahut Jandarma Genel Komutan-
lığındaki kimyalheneye veya Sağlık Bakanlığındaki di­
ğer kimya tesislerine gönderir tahlil raporlarını getit-
tiririz ve neticede bunun uyuşturucu madde olduğu­
na kanaat getirilirse, fiilin girişine ıgöre doğrudan doğ­
ruya Türk Ceza Kanununun 403 üncü maddesine gö­
re, istihlak İse 404 üncü maddeye göre gerekli cezası 
tayin edilir. 

'Bizim usulü muhakememiz o kadar basit değildir. 
403 üncü maddede müebbet hapis de koymuştur. Sa-
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yın arkadaşımız izah ettiler, idam cezasını da koy» 
muştur. Son söz verildiği zaman sanığın; «Efendim, 
gönderilen numune değiştirilmiştir, benim hasımlarım 
tarafından yerine başka bir madde konulmuştur» de­
mesi halinde, biz emanetteki eşyadan yeniden numu­
ne aldırıp veyahut onu tamamen olduğu ıgilbi Adlî 
Tıbba gönderip, (Adlî Tıp isterse) tekrar tahlil ettir­
mek zorundayız. Ara kararıyla imhasına karar ver­
mek, bir defa sanığın savunması yönünden de adalet 
kaidelerini sarsıcı, idamlık, müehıbet hapislik bir ce­
zanın tayininde hakkaniyete uymayacak şekilde ol­

duğunu hepinizin takdir etmesi gerekir. 

Efendim, ara kararla imhasına karar verdi diye­
lim. Hüküm esasla birlikte temyiz edilir. Ara karar­
larının ceza usulünde temyizi ve itirazı kabil değildir. 
Doğrudan doğruya bunlar esas hükümle .birlikte tem­
yiz edilir. 

Sanığımız, duruşma sonunda cezaevinde ölmüştür. 
Ne yapacaksın? Kamu davasının ortadan (kaldırılma­
sına karar vereceksin. Sanık, mahkemede cezaî ehli­
yeti yoktur, suç işlediği zaman ceza şuuruna sahip 
değildir; hakkında 46 inci maddeyi uygulayacaksın. 
Sanık, ıfârık ve mümeyyiz değildir, küçük çocuklara 
suç işletilmiştir; Savcılık hakkında takibat yapma­
yacak, takibatın tatiline karar verecektir. Demin ar­
kadaşımın bir tanesi, «iBuraya yersiz olarak takibat 
denilmiştir» dedi. Fârık ve mümeyyiz değilse burada 
cumhuriyet savcısı doğrudan doğruya hakkında dava 
açmayabilir, ©u gibi hallerde mahkemeden ayrıca mü­
sadere kararı ister Ve onu da yerine getirir. 

Esas hüküm de kabili temyiz olunca neticede Yar-
gıtaydan bozulması halinde sanık beraate sevk edil­
mişse, madde de imha cihetine ıgidilmişse o zaman 
bu madde ne olacaktır? Devletle beraatı kesinleşmiş 
sanık karşı karşıya kalacaktır, bir tazminat davası dahi 
icabında açılalbilecektir. 

Efendim, biz esas Toprak Mahsulleri Ofisi Ka­
nunuyla 2313 sayılı Kanunu toplu halde, baştan başa 
inceleyecek olursak göreceğiz ki, bu Kanunda ayrı 
ayrı hükümler vardır : Yakalanan eşyanın zaptedilme-
si, yakalanan eşyanın tahlile gönderilmesi, yakala­
nan eşyanın Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığıyla 
birlikte Toprak Mahsulleri Ofisinin bağlı bulunduğu 
Ticaret Bakanlığınca müştereken muhafazası ve tef­
riki ve onlar tarafından kurulacak fabrikalarda işe ya­
rar halde olanların faydalı bir hale sokulması hüküm 
altına almmıştır.r 

Şimdi diyoruz ki; «Elfendim, 20 nci maddenin içe­
risine biz öyle bir hüküm koyalım ki, bunlar ayık-
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lansın, kendi içinde tefrik edilsin, uygun olanlar doğ­
rudan doğruya fabrikaya gönderilsin...» Esasen Ka­
nunda var buın'lar. Adalet Bakanlığı 211 inci madde ile 
Toprak Mahsulleri Ofisinin, Ticaret Bakanlığının, 
Sağlık Bakanlığının mütalaasını almak suretiyle bu 
maddeleri imha edecek kurulu kuruyor. Bu kurulun 
içerisinde (herhalde yüksek ziraat mühendisi bulunaT 

çaktır, kimyager bulunacaktır, bu uyuşturucu madde­
lerin mütehassısları butunacakltır; birçok mütehassıs­
lar (bulunacaktır. Bu mütehassıslar bunları seçecekler; 
«Şunların imhası gerekir, şunların imhası gerekmez» 
ıdülyecekler ve imhası gerekenler imha edilecek, imhası 
gereikrneyeriler ise, orada üuluınan Toprak Mahsulleri 
Ofisinin mümessilleri tarafından imal için faibrikal.ıra 
gönderilecektir. 

(Kanunun diğer maddelerini tetkik ettiğimiz zaman, 
«ssasen bunlara ait hükümlerin olduğunu göreceğiz. 
Arkadaşlarımız gerek Toprak Mahsulleri Ofisi Ka­
nunun ve gerekse 23!13 sayılı Kanunu baştan başa in­
celemedikleri 'için bu noktada Ibiraz haklıdırlar; çün­
kü, bize metin olarak Kanunun tamamı verilmediği 
için, arkadaşlarımız da zahmet edip Kanunu tek tek 
incelemedikleri için... 

Efendim, 'bazı arkadaşlarımız madde üzerinde di­
yorlar 'ki : «Sağlık İBakanlığı müfettişinin 'bununla ne 
alakası var, Sağlık Bakanlığı 'müdürünün 'bununla ne 
alakası var, doktorun ne alakası var?...» Efendim, Ec­
zanelerin Konitrolu Hakkında, Eczaneler Hakkında 
(Kanun vardır. Eczaneler uyuşturucu maddeleri mili­
gramla deftere kaydetmekle zorunludurlar ve bunlar 
her an kontnola tabidir; giden müfettişlerce, sağlık mü-
dürlerince, sağlık ocağı tabiplerince könltröla 'tabi tu­
tulurlar. Bunlarda bir eksiklik gördükleri zaman der­
hal savcüığa «Şunlar noksandır» diye ihbar etmesi 
gerekir. O balcımdan 23*13 sayılı Kanunda vazu Ka­
nun hükümet tabiplerini, doktorları, müfettişleri, mü­
dürleri bu maksatla buraya koymuştur; yoksa gidip 
bunları dışarıda, sokakta, (hudutta takip edecek diye 
koymamıştır. Eczaneler de bunun içerisine dahildir, 
kimıyalheneler de bunun içerisine dahildir, kimya tah­
lil iaboratuıvarları da bunun içine dahildir, batta inhi­
sarlardan izin alıp da, Toprak Mahsulleri Ofisinden 
•izlin alıp da kontrol altında uyuşturucu madde imal 
eden yerler de buna tabidir; hepsi bunun içindedir. 
Onun için Sağlık Bakanlığı müdürlerinin, müfettiş­
lerinin, tabiplerinin bu işte takipçi olması Hükümet 
Tasarısında yer almıştır; bunun yerinde olduğu kanı­
sındayım. 

IBiz Tasarı metnini bu gerçekler ışığında kanun­
ların tümünü; Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununu, 

'2İ3I13 sayılı Kanunu, Türk Ceza Kanununun umumî 
hükümlerini baştan başa incelemek, tetkik etmek su­
retiyle hazırladık. 

Takdir sizlerindir. {Alkışlar) 
(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayazıt. 
Sayın Muratoğlu, buyurunuz efendim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENÎS MU-

RATDOÖLU — Sayın Baş/kan, pek muhterem arka­
daşlarım; 

IBen, şimdi kısaca daha evtvel (konuşan değerli ar­
kadaşlarımıza arzı cevap etmeye çatışacağım, ondan 
sonra önerigelere geçeceğim. 

Elfendim, Sayın İğneciler; «'Hâkim kanaat getir­
diği her safihada nihaî kararı verebilir. Bir maddenin 
uyuşturucu olup olmadığı başka şey, sanıkla alakası 
olup olmadığı başka şey.» diyorlar. Gerçi başka şey; 
ama bunlar tamamen ayrı mana taşıyor. Sanıkla ala­
kası vardır diye dava açılır, uyuşturucu madde olduğu 
tespit edilir, imhası cihetine gidilir, mahkûmiyeti mu-
tazamrnın hüküm tesis edilir; fakat Yargıtay olur 'ki, 
delilleri yeterli görmez, sanığın 'beraatı cihetine gide­
bilir. O takdirde, Komisyon Başkanımızın da izah 
ettikleri gibi, madde imha edilmiş olur ve bu takdirde 
Devlet tazminat ödemek gibi bir durumda karşı kar­
şıya kalabilir. 

«istenirse tamamı, istenirse bir kısmı tahlil edilsin; 
fakat madde sonuna kadar tutulmasın. Dava uzar, 
teşkilat muhafaza bakımından sıkıntıya uğrar.» diyor­
lar. Bu konuda, daha evvel de arkadaşlarımın bah­
settikleri gibi, icabında çok değerli maddeler, silahlar 
da büyük miktarlarda, fazla meblağları tutar şekilde 
elde edilebilir. Hiçbir zaman onların da imhası cihe­
tine gidilmez hüküm kesinleşmeden. 

Sonra, «istisna hükümleri vardır, buna da teşmil 
edilsin» dediler. Daha evel de arz etmiştim; daha 
fazla sizleri rahatsız etmek istemiyorum. Onlar başka 
türlü maddelerdir. Gümrük Kanununda, Kaçakçılık 
Kanununda bahsi vardır bunların; fakat onlar iştial 
etmesi, patlaması veya bozulması mümkün olan mad­
delerdir. Bu sebeple tehlikesine binaen onların hü­
kümden evvel istisnaî şekilde imhası cihetine gidil­
miştir. Mükerreren söylendiği gibi, seri usulü muha­
kemeye tabidir bunlar, 3005 sayılı Kanuna 'göre. 

«Vali ve kaymakamın bu işe girmesinin lüzumsuz 
olduğunu, infazı savcının yaptığını; şu halde bunun 
imhası işini de bir infaz sayarak savcının imhayı yap­
ması gerektiğini» söylediler Sayın iğneciler. Bura­
daki imha işi, idarî bir iştir; adlî değildir. Sonra, ih­
tisasa taalluk ediyor. Yönetmelikte bahsedildiği gibi, 
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mütehassıslar; yani kimyagerler, ziraat mühendisleri 
vs. bu işi bilenlerden mürekkep bir komisyon incele­
meyi yapacak; faydalı olanlarını Toprak Mahsulleri 
Ofisi Kanununun 20 inci maddesi mucibince oraya 
sevkedecek, lüzumu olmayanları imha cihetine gide­
cektir. 'Bunu savcı bilemez değerli üyeler. Bunu, an­
cak mütehassıs bir heyet .bilir. O bakımdan Sayın İğ-
neciler'in mülahazalarına katılamıyoruz. 

«İmhanın kaza merkezinde yapılmasından» da 
bahsettiler. Aynen söylediğim mucip sebebe binaen, o 
heyetin kazada teşkili 'takdir buyurulacağı gibi gayet 
zordur. Bu bakımdan kazada yapılamayacağı fikrin­
deyiz. 

Sayın Akdemir, «Uyuşturucu maddeler uzun za­
man geçmekle kimyasal özelliğini kaybeder. Mahke­
me uzun sürer. Madde numunelerinin nasıl alınacağı 
bellidir. İtirazlar söz konusu olabilirse titiz davran­
mak gerekir. Numune bilimsel metotla alınırsa tahlil 
neticesi doğrudur, bekletilmeden imha cihetine geçil­
melidir.» diyorlar; yani konuşmaları esas itibariyle 
bu fikirler üzerinde temerküz ediyor. Bu noktaya ma­
tuf beyanlarımızı bundan evvelki konuşmalarımızda 
derinlemesine arz etmişjtik; o itibarla bu konuya yeni­
den girmiyorum. Uzun uzun anlatıldı, mahzurlarından 
uzun uzun bahsediHdi, hükümden evvel imhanın tevlit 
edebileceği mahzurlar uzun uzun ifade edildi. 

İSayın Güven, («Adalet Komisyonu metninin doğru 
olduğunu; ancak uyuşturucu maddeler deyimi kulla­
nıldığını, bunun içinde eroin, morfin, kokainin de 
bulunduğunu; Toprak Mahsulleri Ofisine gidecek 
maddelerin tasrih edilmemiş olduğunu» söylüyor­
lar. Biraz evvel arz ettiğim gibi, yönetmeliğe göre 
teşekkül ettirilecek olan mütehassıslar koımisyonu 
Toprak (Mahsulleri Ofisine gidecek olan maddeleri 
ayıracaklardır değerli arkadaşlarım. Asla endişe bu­
yurmayınız, orası öylece hüküm altına alınmıştır. 

ı«Sahilbi belli olmayan bu tip uyuşturucu madde­
lerin valiliğe gönderilecek maddelerden olup olmadı­
ğını» soruyorlar. Ejveit öyledir. Biz maddenin medlu­
lünden bu manayı çıkarıyoruz zaten. 

(«Türk Ceza Kanununun 102 nci maddesindeki 
dava müruruzamanından» bahsettiler. «İmhadan son­
ra sahibi çıkarsa ne olacak?» dediler. Tabiî bu imha, 
numuneler alındıktan ve vasifı tespit edildikten sonra 
yapılacağı içindir ki, bilahara sanığın bulunmasının 
hiçbir ımahzruu yoktur. Bittabi o zaman eldeki rapor­
lara göre bizzarur işlem yapılacaktır. 

.«Teşebbüse tam suç vasfı verilmiş» diyorlar. Bu­
nu anlayamadıklarını söylediler.. Bu husus gayet açık­

tır; biraz evvel Adalet Komisyonu Başkanının yüksek 
huzurlarınızda açıkladıkları gibi, 191(8 sayılı Kanu­
nun 1 inci maddesi, bu tip maddelere teşebbüsü dahi 
tam fiil kabul etmiştir. Bu itibarla, nakıs teşebbüs 
veya tam teşebbüs, kaçakçılıkta ve uyuşturucu mad­
delerde söz konusu değildir asla. 

«Bu maddelerin kazadan il'e naklini uygun gör­
mediklerini» söylediler. Biraz evvel yine bahsettim; 
kazada bu imhanın yapılması zordur, çünkü yönetme­
liğin derpiş ettiği kimyageri, yüksek ziraat mühendisi 
vs. bu işten anlayan elemanları bulundurmak mümkün 
değildir denebilir; çok güçtür. Bu itibarla biz imha­
nın kazada yapılmasını mahzurlu görüyoruz; başka 
bir sebebi yok. 

Yine Sayın Güven, «Grama göre kullanmada pa­
ra cezası yoktur.» diyorlar; doğru, tabiî öyledir, fakat 
satışta, imalde, Türk Ceza Kanununun 4013 üncü 
maddesine göre her gram için para cezası tayin edi­
lir. Bu bakımdan gramajı hiçbir zaman ihmal ede­
meyiz. 

İSayın Gürbüz lehte konuştular; Sayın Baturalp da 
farklı bir beyanda bulunmadılar. 

İSayın Çakmakçı «Hukukun üstünlüğü prensibine 
sarılındığınıdan» bahsediyorlar. Biz hiçbir zaman katı 
bir şekilde, «Hukukun üstünlüğü şudur veya budur.» 
diye mantık dışı davranışların içerisine girmedik ve 
girmeyiz değerli arkadaşlarım. 

İBizim anladığımız manada hukukun üstünlüğü de­
rnek, kanunun herhangi bir maddesinin her ne paha­
sına olursa olsun tatbik edilmesi demek değildir hiç­
bir zaman. Hukukun üstünlüğünden bizim anladığı­
mız, ammenin, yani milletin menfaatleri cümlesinden 
yapılması icap eden şeylerin yapılması demektir. Yok­
sa, katı kurallara bağlı olmak ve behemehal onları 
tatbik etmek demek değildir hiçbir zaman. Bu iti­
barla, hukukun üstünlüğüne sarılmak diye bir halin' 
siöz konusu olmadığı kanaatindeyim. 

ı«Toplumun huzuru mevzubahs olunca bu madde­
leri bir an evvel imha etmek lazımdır.» diyorlar. Bu 
hususa da uzun uzun temas ettik; icap ettiği zaman 
bazı maddeler, eslilha saklanır. «Bu, tatbikatın ve 
mevzuatın ahkâmı amıiresindendir.» dedim ve bunları 
uzun uzun anlattım, tekrar etmiyorum şimdi. 

«İstisna hükümleri olduğundan bahsettiğimi» der-
meyan eylediler. «... niçin tatbik edilmiyor?» dediler. 
Sayın İğneciler'in mülahazalarına cevap verirken ve 
daha evvelki konuşmamda da o noktaya temas etti­
ğim için, yine sizleri daha fazla tasdi etmek istemi­
yorum, o noktaya ayrıca bir daha temasa lüzum gör­
müyorum, İstisna ayrı bir husus. 
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,«İJlçede imha edilmesinde mahzur yoktur.» dedi­
ler Yine biraz evvel ıbuna da cevap vermiştim. 

iSayın Yılmaz konuşmalarında, ı«Sağlık Komisyo­
nu Tasarısı esneklik getiriyor, takdiri mahkemece bı­
rakıyor, bu itibarla güzeldir, doğrudur, yerindedir.» 
buyurdular. Değil efendim, öyle değil. Esneklik getir­
miyor; kesin, amir hüküm getiriyor. Bakınız madde­
nin son kısmını, «esneklik getiriyor» denilen kısmını 
aynen okuyorum : «Analiz raporları her üç laboratu-
vardan da mahkemeye intikal ettikten sonra, mahke­
menin Iher safhasında imiha edilmek üzere mühürlü 
olarak mahallî mülkî amirliğe teshin edilir.» «Teslim 
ralkmamaktadır. Arz ettiğim gibi, o zaman (bir ihsası 
edilir.» diyor. Bu ifade amir hükümdür; mahkeme­
nin asla takdirine en ufak 'bir şekilde olsun imkân (bı­
rakmamaktadır. Arz ettiğim gibi, o zaman bir ihsası-
rey söz konusu olmuş oluyor. Bu balkımdan Sayın 
Yılmaz'ın görüşüne de katılamıyoruz. 

Şimdi ben sizlere, daha evvel nakil zorluğundan da 
bahsedildiği için, kısaca bilgi vermek bakımından, Tür­
kiye'de son yıllarda (1978, 79, 80,811 yıllarında) ne mik­
tar ve hangi cins uyuşturucu madde elde edildiğini ra­
kamlarla arz etmeye çalışacağım'. 

197« yılında 7026 kilo (Bütün Türkiye'de) esrar, 384 
kilo (küsuru var) hintkeneviri, 4 kilo 760 gram eroin 
ve 316 kilo bozuk ilaç elde edümiştiir. 

1979 yılında 929 kilo esrar, 198 kilo himkeneviri, 5 
kilo eroin, 255 kilo bozuk ilaç '(Küsurları var) elde 
edilmiştir. 

il 980 yılında 910 kilo 349 gram esrar, 106 kilo 278 
gram hintkeneviri, 4 kilo 754 gram eroin, 836 kilo 
bozuk ilaç? 

1981 yılında 1011106 kilo 158 gram esrar, 145 kilo 
643 gram hintkeneviri, 6 kilo 766 gram eroin, 310 
kilo bozuk ilaç elde edilmiştir. Bu, tabiî bütün Tür­
kiye'ye şamildir, bunu da bilgi olmak üzere arz ettim. 

Şimdi, önergeler okunduğu zaman Komisyonu­
muzun görüşünü tekrar arz etmek üzere müsaadenizi 
istirham ederim, saygılarımı sunarım. 

'BAŞKAN — Soru mu Sayın Banaz, buyurun. 
REMZİ BANAZ — Simidi, burada Sayın Komis­

yon Sözcüsü, -«Mahallî mülkî amirden kasıt, vali ve­
ya kaymakam, mahallin en büyük mülkî amirinden 
kasıt validir.» dediler ve «Sahibi belli olmayan ka­
çak ve uyuşturucu maddelerin valiye teslim edilece­
ğini 'vurgulamak üzere (Mahallin en büyük mülkî 
amiri) tabirini kullandık.» dediler. Bu İl İdareleri 
Kanununda «Mahallin en büyük mülkî amiri, ortan­
ca büyük mülkî amiri» tabiri yoktur, mahallin en 

büyük mülkî amiri ilde vali, 'ilçede kaymakamdır. 
Eğer burada vurgulanmak istenen 'vali ise, adının 
sağlam konmuş olmasını ben öneriyorum, «Mahallin1 

en büyük mülkî amiri» tabirinin yerine «Valiliğe» ta­
biri konsun işitiyorum ve bir önerge veriyorum; çün­
kü bu ilçelerde yarın sakatlık çıkaracaktır, kalkıp kay­
makama vermek isteyecekler. Önergemin dikkate alın­
masını istiyorum. 

(BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Efendim, arkadaşımızın mülahazala­
rı varittir, önergeler okunduğu zaman, biraz evvel arız 
ettiğim gibi, Komisyonumuzun görüşünü müsaadeniz­
le IO zaman açıklayacağım; fakat değerli arkadaşımı­
zın noktaî nazarı yerindedir. 

'BAŞKAN — Sayın Çakmakçı soru; buyurun. 
ZEİKİ ÇAKMAKÇI — Efendim, yanlış anlama­

dıysam Sayın Muratoğlu : ı«Sahibi belli olmayan, 
yakalanan yahut istirdat edilen uyuşturucu maddele­
rin imha edildiğini ve sonradan salhibi çıktığında el­
deki raporlara göre karar verildiğini» söylediler. Bu 
durumda madem ki raporlara göre karar verilebiliyor, 
zaten öyle olması da lazım, acaba sahibi belli olduğu 
zaman neden bu yolu tercih eltmiyoruz? Ona bir ce­
vap verebilirler mi? 

'BAŞKAN — ıBuyurun efendim. 
ADAUET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Efendim, değerli arkadaşımızın söy­
ledikleri hakikaten makuldür, doğrudur; ancak tak­
dir Ibuyurulacağı gibi, arada bir nüans var. Bir tane­
sinde salhibi bulunamamıştır; bu aramalar Tür'k Ceza 
iKanununun 1Cİ2 nci maddesine göre uzun zamana va­
bestedir, 10 sene civarındadır bu suçun aranması. 
İşte, 10 sene gibi bir süre bekletilmesi, hakikaten 
maddî bir külfet ve imkânsızlık tahmil ettiği içindir 
ki, o zaman raporlarla ibticac edilmesini ve uyuştu­
rucu maddenin imhası cihetine gidilmesini doğru ve 
yerinde gördük; çünkü müruruzaman hadleri, Türk 
Ceza Kanununun 102 ve 105 inci maddelerinde bu 
tip ağır cezâ  mevadından suçlar için büyük zaman­
ları almıştır. Sebep budur 'efendim. Arz ederim. 

BAŞKAN - - Teşekkür ederim. 
Sayın Baturalp. 
RIECAİ BATURALP — Bir kaç senenin istatis­

tiğini belirttiler yakalanan uyuşturucu maddeler üze­
rinde. Acaba aynı senelerde karara bağlanan mik­
tarlar hakkında bir bilgi verebilirler mi? 

IBAŞKAN — İBir bilginiz varsa buyurun. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Efendim, biz ıbu şekilde bir suale 
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muhatap olacağımızı düşünmediğimiz için, o yön­
de bir araştırma yapmadık. Esasen o yönde bir araş­
tırma, takdir buyurulacağı gibi, 'fevkalade zordur. 
Tekmil mükarreratı araştırmak, tetkik etmek sön de­
rece zamana vabestedir ve esasen arz ettiğim gibi, 
böyle bir suale muhatap olacağımızı da düşünemez­
dik. 

©endeniz sadece, bunların ilçeden il'e naklinin zor 
olduğu ifade olunduğu içindir ki, miktarlar hakkında 
Yüksek Heyetinize bilgi sunmak istedim. Durum 
'bundan ibarettir. 

'BAŞKAN — Sayın Baîturalp'ın sorusuna Bakan­
lıkta bir bilgi varsa rica ötmemiz mümkün. 

ADALET BAKANLIĞI TEIMSÎLOM KEMA-
UETTİN ALJiKÂŞÎFOĞLU — Emredersiniz Sayın 
Başkan, ayrıntılı bilgi, hatta son 10 yılın ayrıntılı 
bilgisini sunabilirim, yazılı olarak da Sayın Üyemize 
sunabilirim. 

Arz ediyorum efendim. 

(BAŞKAN — Yani yanınızda varsa şimdi müm­
kündür, mümkün olabilir? 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ KEMA-
UETTtÎN ALİKÂŞFOĞLU — Bilahara. Hayır, şimdi 
yanımda isltatüstikî bilgiler yoık, fakat (Bakanlığımızda 
var ©fendim. 

BAŞKAN — Eivet efendim, bir dakikanızı rica 
ediyorum iSayın Muratoğlu. 

İSayın Gökçe. 
ABBAS GÖKÇE — Saym Başkanım, muhterem 

arikadaşım ilk söz aldığımda «sahibi belli olmayan» 
sözcüğünden ben bir şey anlamadığımı söylemiştim, 
kendileri de buyurdular. «'Bir şey anlamadımı» şeklin­
de ifadede bulunduğumu belirt'tiler. Şimdi ben şunu 
arz etaek •istemiştim; sahibi belli olmayan bir em­
valin, bir malın memur tarafından yazılmış olması, 
imha keyfiyetini, durumunu yaratabilecek mi? Be­
nim endişem müsadere kararı, Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanununun 392 ve müteakip maddelerinde 
bizatihi suç teşkil eden emvalin müsaderesi söz ko­
nusudur. Yani mahkemede sahibi belli olmasa da 
suç teşkil ediyor, müsadere kararı alınıp, ondan sonra 
imha keyfiyeti düşünülmeliydi. Ben bunu vurgulamak 
istemiştiim, bilmem ifade edebildim mi? 

ıBAŞKAN — Buyurun Sayın Muratoğlu. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­

RATOĞLU — Teşekkür ederim. 
Değerli arkadaşlarım; 
'Ben Sayın Gökçe'nin sorusunu anlayamamışım, 

özür dilerim. 

Efendim çimdi, uyuşturucu maddelerde bir istis­
naî hüküm getirilmiş, diğerlerinde; yani müsadereye 
tabi mevatta, gerçekten buyurdukları gibi hareket 
edilir. Müsaderede imlha için karar alınır; ancak 
uyuşturucu maddelerde farklı bir hüküm var, arz et­
tiğim ıgilbi, tespit yapıldıktan sonra, zamanaşımının 
uzun sürmesi bakımından, daha evvelki konuşmala­
rımda belirttiğim ıgibi, imlha cihetine gidiliyor. Bil­
mem arz edebildim mi? 

ıBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu^ 
Buyurun, 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ KEMA-

LETTliN ALİKÂŞİPOĞLU — Efendim, Jandarma 
Kumandanlığı Temsilcisi arkadaşımızda, Sayın Ba-
turalıp'ın sorduğu konularda istatistikî bilgi varmış 
müsaade ederseniz Komisyon Sözcüsü onu Yüce He­
yete arz etsin. 

BAŞKAN — Efendim, Komisyon Sözcümüzün 
bunu Heyete verebileceğini zannetmiyorum, çünkü 
kendisi tetkik etmemiştir. Siz tetkik etmişseniz, onu 
Komisyona lütfediniz yetkili olarak. 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ tKEMA-
LETTİN ALİİKÂŞİFOĞLU — Emredersiniz. 

IBAŞKAN — Sayın Yılmaz buyurun efendim, Ko­
misyondan soru değil mi efendim? Buyurun. 

ABDUIRRAHMAN YILMAZ — Sayın Başka­
nım, Danışma Meclisinin kıymetli üyeleri; 

Konuşmamda : «Sağlık ve Sosyal İşler Komis­
yonunun getirmiş olduğu metnin esneklik getirdiği­
ni...» belirtmiştim, Sayın Komisyon Sözcüsü arkada­
şımız : «Esneklik getirmemiştir.» dediler. Ben iddia-
ediyorum ki, esneklik getirmiştir. 

Şöyle ki; Analiz raporlarının neticesi geldikten 
sonra mahkemenin her safhasında yetki organı mah­
kemedir, mahkeme ne zaman kanaat getirirseki bunun 
imhası gerekir, isterse o zaman verir, isterse mahke­
menin son safhasında bunun imhasına karar verir. 
Eğer katileşir ve kanaati gelirse, imhasına karar verir; 
gelmezse sonuna kadar bdkletelbilir. Bu, esneklikten 
başka birşey değildir. 

ISayigilarımı sunarım. 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yılmaz. 
Buyurun Sayın Muratoğlu. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­

RATOĞLU — Sayın üyeler; 
iBen, değerli arkadaşım Sayın Yılmaz'ın anladık­

ları şekilde anlayamıyorum. Belki ben yanılıyorum 
kendilerinden ve Yüksek Heyetinizden özür dilerim, 
şayet ben yanlış anlıyorsam. Fakat affınıza ve mü-
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samahanıza sığınarak İsrar ediyorum görüşümde; ya­
nıldığım takdirde özür dilemekle beraber. Çünkü ba­
lkınız, mahkemeye bir takdir hakkı tanınmıyor, keli­
me kelime ibareyi tekrar okuyorum : «Mahkemeye 
intikal ettikten s'onra, mahkemenin her safhasında 
imha edilmek üzere mühürlü olarak mahallî mülkî 
amirliğe teslim edilir.» Dikkalt buyurulsun efendim 
«Teslim' edilir» deniyor, «Eidildbilli'r» denmiyor. Ben­
denizin naçiz anlayışıma göre, burada hâkime taikdir 
hakkı verilmemiştir; «Her üç lalboratu'vardan da mah­
kemeye intikal ettikten sonra, mahkemenin her saf­
hasında imha edilmek üzere mühürlü olarak mahallî, 
mülkî amirine teslim edilir.» deniyor; yani hâkim bu 
raporları aldıktan sonra, bu maddenin amir hükmü­
ne binaen ve ittibaen imha edilmek üzere teslim et­
meye mecburdur, mükelleftir. Bendeniz böyle anlı­
yorum, yanılıyorsam özür dilerim. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 

Hükümet Temsilcisinin ilave edeceği bir husus 
var mı efendim?.. 

ADAUET BAKANLIĞI THMiSİLCİSt KBMA-
LETTİN ALİKÂŞİıFOĞLU — Şu aşamada yok efen­
dim.-

BAŞKAN — Bu aşamada yok. Teşekkür öderim. 

/Efendim, 1 inci maddeyle alakalı olarak 7 önerge 
verilmiş bulunmaktadır, bunlardan 3'ü Tasarının 
Komisyona iadesine mütealliktir, öncelikle bunları 
akuituyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 

I23'lı3 sayılı Kanunun 20 ve 211 inci maddelirnd'e 
değişikl'ik yapılmasına dair Kanun Tasarısı hakkında 
görüş ve rapor hazırlayan her üye, her üç komisyon 
arasında Tasarının reddinden önemli değişikliklere 
kadar varan farklar vardır. Bu nedenle, Tasarının üç 
Komisyonun görüşlerini meczedecek bir çalışma ya­
pılabilmesi için, Adalet Komisyonunun Raporu geri 
almasının yerinde olacağı kanısıyla durumun Genel 
Kurulun takdirine arz edilmesini rica ediyorum. 

Saygılarımla. 

Aydemir AŞKIN 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Madde ,20 nin Sağlık ve Sosyal işler Komisyonun­

da kalbul edilen metnin gözönüne alınarak hazırlan­
mak üzere Komisyona iadesini arz ve teklif ederim^ 

Azmi BRYILMAZ 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşülmekte olan Tasarının 1 inci maddesini, 
Sağluk Komisyonunda yapılan değişiklik gözönüne 
alınmak suretiyle yeniden düzenlenmesi kaydıyla, Ko­
misyona iadesini, saygılarımla arz ederim. 

Mehmet AKDEMİR 
BAŞKAN — Sayın üyeler; bu üç önergeden bir-

'birine en aykırısı olan, Sayın Aydemir Aşkın'ın öner­
gesidir. Sayın Aydemir Aşkın, Tasarının, Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri, Sağlık ve Sosyal İşler 
Komisyonunun ve aynı zamanda Adalet Komisyonu­
nun hazırladığı metinlerin meczedülmesi amacıyla 
Komisyona iadesini önermektedir. 

Bu konuda Komisyonun mütalaası, düşüncesi ne­
dir? 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Sayın Başkan, çok değerli üyeler; 

Biz Komisyon olarak görüyoruz ki, Yüksek He­
yetiniz fevkalade Ibüyük bir hassasiyet içeris'inde bu 
Kanunun tam ve mükemmel bir şekilde Yüksek Mec­
lisinizden sudur etmesini arzu eylemektedir. Hiç şüp­
he yok ki, Adalet Komisyonu da aynı hislerle meşbu­
dur. 

Sayın Başkanlık, verilen önergeleri lütfedip Ko­
misyonumuza gönderdiler; bunları inceledik. Bunla­
rın herlbirinde değerli üyelerimizin hakikaten takdire 
şayan fikirlerini gördük. Bu itibarla arzu ederiz ki, 
Adalet Komisyonunun da Kanunun tam ve mükem­
mel bir şekilde sadr 'Olabilmesi için gayretleri daha 
da fazla sehketsin. 

İşte ıbu düşüncelerle biz, tekmil önergeleri incele­
mek için Tasarıyı, önergelerle birlikte Komisyona geri 
almak istiyoruz. Arz ediyorum. (Alkışlar) 

İBAŞKAİN — Sayın üyeler; Komisyonun Tasarıyı 
önergelerle beraber geri almak istemesi muvacehesin­
de, oylamaya gerek olmadan Tasarıyı Komisyona iade 
ediyorum. 

Gündemimizde başka (bir madde bulunmadığı 
için, Birleşimi 5 Mayıs 1982 Çarşam'ba günü saat 
14.0O*de toplanmak üzere kapatıyorum.. 

Kapanına Saati : 18.25 
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Ramazan Yukangöz, Ömer Yazgan» Erdoğan Yazgan ve Mehmet Kambur Haklanndaki ölüm Ceza­
larının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısına (S. S. 116) Verilen Oylarm Sonucu 

(Kabili edilmiştir) 

A 
Haindi Açan 
Mehmet Akdemir 
Eşref Akıncı 
Mahmut Akkılıç 
Alâeddin Aksoy 
Şanlar Aktyoİ 
Orhan Aldıkaçtı 
Tevfifc Fikret Alpaslan 
Ali Nejat Alpat 
Mustafa Alpdündar 
Yavuz Altop 
Hikmet Altuğ 
îsmıafil Amam i 
Aydemir Aşkın 
Ethem Ayan 

t Nurettin Ayanoğkı 
Mehmet Aydar 
İmren Aykut 
Fuat Azgur 

B 

Remzi Banaz 
Şükrü Başbuğ 
Rıecaa Baıturalp 
Rıfat Bayazıt 
Muhsin Zekai Bayer 
Erdoğan Bayıfc 
Orhan Baysal 
Necip Bilge 
M. Nedim Bilgiç 

C 

Mahir Canova 
Abdülbaki Cebeci 
Orhan Civelek 

Üye sayısı : 1 
Oy verenler : 1 
Kabul edenler 1 
Reddedenler ; 
Çekimserler 
Oya katılmayanlar 
Açık üyelikler 

60 
36 
31 
1! 
4 

24 
— 

(Kabul edenler) 

ç 
A< Güngör Çalkmakçı 
Zeki Çakmakçı 

D 
Vehbi Muhlis Dabakoğlu 
Bekir Sami Daçe 
Kemal Dal 
İsmail Hakkı Demirel 

E 
Muzaffer Ender 
A. Nedim Eray 
Sadi Erdem 
Feridun Ergin1 

Akif Erginay 
Hamza Eroğlu 
Adnan Ersöz 
Halil Ertem 
Azmi Eryılmaz 
Hal'il Evliya 

F 
Feyzi Feyzioğİu 
Ayhan Fırat 

O 
Necdet Geboloğlu 
Halil Gelendost 
Abdurraihman Ali Girmen 
Abbas Gökçe 
İhsan Göksel 
İbrahim Göfctepe 
Feyyaz GöloüMü 
Abdtıllaih Pulat Görübüyük 
S. Feridun Güray 
1. Doğan Gürbüz 
özer Gürbüz 
Halil Erdoğan Gürel 

— 3 

Hayati Gürtan 
Turhan Güven 

a 
Mehmet Hazer 
Ali Mazhar Haznedar 

t 
* 

A. Asım İğneciler 
Salih İnal K 
Mehmet Kanat 
Selçuk Kantarcıoğlu 
Rahmi KaiTaJhasaınloğlıu ı 
Halil İbrahim Karal 
Cevdet Karslı 
M. Mümin Kavalalı 
M. Utökan Kocatürk 
Mehmet Velid Koran 
Nihat Kubilay 
Turgut Kunter 
A. Fehmi Kuzuoğlu 

M 
Recep Meriç 
Enis Muratoğlu 
Avn!i Müftüoğlu 

N 
Necmettin Narlıoğlu 

O 
R. Adli Onmuş 
Turgut Oral 
tfaMII flflll 1 V 1 H 

Ö 
Feridun Şakir öğünç 
Erruğrul Zekai ökte 
Nazmi önder 

m — 

Teoman Özalp 
Salih Necdet özdoğan 
Hamdı özer 
Nuri özgöker 
Necmi özgür 
Zeki Özkaya 
M. Yılmaz Özman 
Fahri Öztürk 
Kâzım öztürk 

F 
Mehmet Pamak 
Evliya Parlak 
Atalay Peköz 

cs 
S 

Hilmi Sabuncu 
Muzaffer Sağışman 
M. Talât Saraçoğlu 
Paşa Sanoğlu 
Ahmet Sarp 
Dündar Soyer 
A. Lâmi Süngü 

a 
9 

İsmail Şengün 
İbrahim Şenocak 

X ' 
Turgut Tan 
Ragıp Tartan 
M< Ali öztürk Tekeli 
Cavidan Tercan 
Tandüğan Tokgöz 
Aydın Tuğ 
Cahit Tutum 
Şadan Tuzcu 
Bekir Tünay 



Danışma Meclisi B ; 89 3 j 5 . 1982 O : 4 

V 

Hidayet Uğur 

M. Fevzi Uyguncr 
Bahtiyar Uzunoğlu 

V 
îsa Vardal 

Osman Yavuz 

Muammer Yazar 
Turgut Yeğenağa 
Zeki Yıldırım 
Abdurrahman Yılmaz 
Fuat Yılmaz 

Namık Kemal Yolga 
Mustafa Yücel 

Halit Zarbım 

(Reddeden) 

Ertuğrul Alath 

K 
Serda Kurtoğlu 

(Çekimserler) 

T 
Lüıtfullah Tosyalı 
Türe Tunçbay 

Şerafettin Yarkın 

Halil Akaydın 
E. Yıldınm Avcı 

B 

İbrahim Baranigil (Rap.) 

C 

Ender Ciner 

d 
Cemil Çakmaklı 

D 

(Oya Katılmayanlar) 

H 
Fikri Devrimsel 
Ali Dikmen 
Recai Dinçer (İz.) 
Ahmet Senvar Doğu 

E 
Abdüllkadir Erener 
Sîıyami Enselkl -. 

O 
Kamer Genç 
Vahap Güvenç (Rap.) 

Beşir Hamdtoğulları 

Sadi Irmak (Başkan) 

1 
Raf et İbrahimoğlu (İz.) 
Fenni îslimyeli (Bşk. V.) 

Süleyman Sırrı Kırcalı (tz.) 

M.VefikKitapçıgil 
(Bşk. V.) 

ö 
Tülay Öney 
Nermin öztuş 

Ahmet Samsunlu 
Hayrullah Seçkin (İz.) 

Ş 
A. Avni Şahin 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

89 UNCU (BİRLEŞİM 

3 Mayıs 1982 Pazartesi 

Saat : 14.00 
1. — (BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­

NUŞLARI 

(1) — Danışıma Meclisi İçtüzüğünün 47 nci Mad­
desi Gereğince Hazırlanan Anayasa Komisyonu Ay­
lık Çalışıma Raporu., (3/1153) (V) (S. Sayısı : 115) (Da­
ğıtma tarihi : 29.4.1982) 

2. — SE'ÇDMj 

3. — OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) — Ramazan YUKARIGÖZ, Ömer YAZGAN, 
Erüoğan YAZGAN ve Mehmet KAMBUR Hakla­
rındaki Ölüimı Cezalaıri'nın Yerine" Getirilmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/86) 
(S, Sayısı : 116) (Dağıtma tarihi : 29.4,1982) 

1(2) — 2313 Sayılı Uyuşturucu Maddelerin Mura­
kabesi Hakkında Kanunun 20 ve 21inci Maddeleri­
nin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri, Sağlık ve S'osyal İşler 
ve Adalet komisyonları 'raporları, (1/13) (S. Sayısı : 
113) (Dağıtma tarihi : 26.4.1982) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı: 115 

Danışma Meclisi İçtüzüğünün 47 nci Maddesi Gereğince Hazır­
lanan Anayasa Komisyonunun Aylık Çalışma Raporu. 

(3/153) (V) 

TC 
Danışma Meclisi 

Anayasa Komisyonu 27 Nisan 1982 
Karar No. : 14 
Sıra No. : 358 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

içtüzüğümüzün 47 nci maddesi gereğince Komisyonumuzun aylık çalışma raporu ilişikte sunulmuştun 
Gereğini saygılarımla arz ederim. 

Prof. Dr. Orhan ALDIKAÇTt 
Danışma Meclisli 
Anayasa Komisyonu Başkanı 

ANAYASA KOMİSYONUNUN V NUMARALI ÇALİŞMA RAPORU 

Anayasa Komisyonunun 23 Mart - 22 Nisan 1982 tarihleri arasındaki faaliyeti aşağıda özetlenmiştir. 

A. Bilgi Toplama Faaliyeti : 

Hazırlanan Anayasa konusunda bugüne kadar çeşitli kuruluş ve kişiler tarafından Komisyonumuza gön­
derilen görüşler sistematik biçimde tasnif edilmiş olup, değerlendirilmektedir. 

Komisyonumuz üyesi Sayın Mümin KAV ALALI tarafından hazırlanan özet rapor çoğaltılarak Danış­
ma Meclisi üyelerine dağıtılmak üzere Danışma Meclisi Başkanlığına sunulmuştur. 

Ayrıca, IV numaralı çalışma raporumuzda da belirtildiği gibi, Danışma Meclisi üyelerinin görüşlerini ya­
zılı olarak Komisyonumuza vermeleri bundan sonra da mümkündür. 

B. Anayasa Komisyonunun iç Faaliyeti : 

L Yeni Anayasanın temel ilkelerinin belirlenmesi faaliyetinin bir parçası olarak bazı temel konularda 
1924 - 1960 ve 1961 - 1980 dönemlerinin incelenmesi faaliyetine devam edilmekte olup son aşamaya gelin­
miştir. Bu cümleden olarak, «1924 - 1980 Türkiye'nin eko - politik ve sosyo - ekonomik koşullarının tahlili», 
«dernekler ve yazılı, sözlü basın», «çalışma hayatının sorunları», «öğrenci olayları ve üniversitelerin duru­
mu», «tek meclis, çift meclis sorunu», «çok partili döneme geçiş ve çok partili sistemin Anayasa ile ilişkisi», 
«idarenin yargısal denetimi ve Danıştay», «Yasaların Anayasaya uygunluğunun denetimi ve Anayasa Mahke^ 
rnesd» gflbi 'konular Anayasa hazırlığı açısından incelenmiştir. 

Mayıs ayı ibaşında temel 'ilkelerin tespitine başlanması öngörülmektedir. 
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2., Komisyonumuz, görüşüne (başvurulacak eski siyasî parti mensuplarını belMemektedir. Millî Güvenlik 
Konseyinin 52 ve 65 numaralı kararları çerçevesinde bu kişilerden yazılı görüş alınmasına karar verilmiştir.; 
Ayrıca, eslki Cumhurbaşkanlarından da yazılı görüş alınacaktır. 

Görüşlerine başvurulacak uzmanlar ise Anayasanın ilgili bölümlerinin görüşülmesi sırasında belirlenecektin 
Raporumuz saygı ile sunulur. 

han ALDIKAÇTI 
Başkan 

Turgut TAN 
Kâtip 

Kemal DAL 
Üye 

İhsan GÖKSEL 
Üye 

Recep MERİÇ 
Üye 

Feyyaz GÖLCÜKLÜ 
Başkanıvekili 

Tevfik Fikret ALPASLAN 
Üye 

Feridun ERGİN 
Üye 

Rafet ÎBRAHİMOĞLU 
Üye 

Teoman ÖZALP 
Üye 

Şener AKYOL 
Sözcü 

Hikmet ALTUö 
Üye 

Feyzi FEYZİOĞLU 
Üye 

A, Mümin KAV ALALI 
üye 

Muammer YAZAR 
Üye 

Danışma Meclisi (5, Sayısı : İÜ5) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 116 

Ramazan Yukarıgöz, Ömer Yazgan, Erdoğan Yazgan ve Mehmet 
Kambur Haklarındaki Ölüm Cezalarının Yerine Getirilmesine Dair 

Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. (3 /86) 

TC 
Başbakanlık 

Özlük ve Yazı İşleri Genel Müdürlüğü 18 Şubat 1982 
Sayı : 19 - 301 - 02858 

(Konu : Ölükn Cezası. 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Silahlı çete teşkil ederek Anayasa] düzeni ortadan kaldırmaya cehren teşebbüste bulunmak suçundan, Do­
nanma ve Sduyönetlm Komutanlığı Askeri Mahkemesin oe verilen ökim cezası, Askerî Yargıtay 1 oci Dairesinin 
25.11.1981 gün ve 1981/288 - 399 sayılı Hamı ile onanan Şükrü oğkı 1959 doğumlu Sivas Koyulhisar nüfusunda 
kayıtlı Ramazan YUKARIGÖZ, Osman Nuri oğlu 1957 doğumlu Kayseri Yeşilhisar nüfusunda kayıtlı Ömer 
YAZGAN, Vehbi oğhı 1959 doğumlu Bayburt ilçesi nüfusunda kaytfh Erdoğan YAZGAN ve İbrahim oğ­
lu 1954 doğumlu Sivas Divriği ilçesi nüfusunda kayıtlı Mehmet KAMBUR haklarında düzenlenen dosya ve 
Millî Savunma Bakanağının 16.2.1982 gün ve 1982/646-5 K/41 sayıl, yazısının bir örneği ekte gönderilmiştir. 

Gereğini emirlerine arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

Adalet Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 19 Nisan 1982 
Esas No. : 3/86 
Karar No. : 41 

DANIŞMA. MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Silahlı çete teşkili suretiyle T.C. Anayasasını ve bu yaisa ile kurulu demokratik düzenli ortadan kaldırmaya 
cebren teşebbüs suçundan Sanıklar : 

1, Ramazan YUK]AjRIGÖZ «örgütteki kod adı Oemıal Çamlıbel» '(Şükrü ve Ayselden olma 8.3.İ1959 
doğumlu Sı'vas, Koyulhisar ilçesi, Tuğladağ Mahallesi, C.005/02, S. 69, H.tfl'de kayıtlı, İstanbul, Gültepe, 
Çevre Sokak No. : 1'5'de oturur, bekâr, lise İkiden terk, Dev - Sol örgütü mensubu ve muhtelif öldürme, yara-
lama, soygun v.s. eylemlerinden tutuklu olduğu sırada ve 21.4.1980 tarihinde duruşmaya getirilirken Çemlberli-
taş civarında cezaevi aracından görevli erleri tesirsiz hale getirerek 22 arkadaşı ile firar ve halen müsnet suç-
(tan Sıkıyönetim Gölcük/Konca tutukevinde tuttuklu.) 
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2. Ömer YAZGAN «Kod adı Saffiı Yıldız» (Osman Nuri oğlu İffetten olma 28.1.1957 doğumlu Kayseri, 
Yeşilhisar ilçesi, Köşk Mahallesi H. 114, C. 005/03, S. 40'da kayıtlı, Ankara, Polatlı ilçesi, Cumhuriyet Mahal­
lesi, Sümer Caddesi No. : 64'de oturur bekâr, Harp Okulu mezunu, Tuzla'da piyade teğmeni, ordudan ideolojik 
faaliyetleri sebebiyle firar, halen müisnet sultan Gölcüik/ Konca Sıkıyönetim tutukevinde tutuklu.) 

3. Erdoğan YAZGAN «Kod adı Temel Aslan» (Vdhhi ve Halime'den olma 23.12.1959 doğumlu Gümüş­
hane, Bayburt ilçesi, Yelpınar Köyü C. 188, S. 73 H. 4rde kayıtlı bekâr, İstanbul, Şiri'nevler, Fdtih Caddesi, 
Şirin Apartmanı No. : 95 kat 3'de oturur, liseden terk, hailen miisnöt suçtan Gölcük/Konca Şıkıyönetom tu-
tulkevlnde tutuklu.) 

4. Mehmet KAMBUR (İbrahim oğlu Eşme'den otona 7.2.1954 doğumlu Sivas Divriği ilçesi, GüVenlkaya 
Köyü, C. 077/01, S. 049, H. 013'de kayıtlı, ÎStanlbul, Sarıyer, Dağevleri, Tekel Kibrit Fabrtika'sı arkası bila No.' 
da oturur, tsltanbul, Sarıyer, Emniyet Amirliği Tarabya tBa§lkomserliğinde gece bekçisi, evli, bir çoculklu, halen 
mıüsne't suçtan Gölcük/Konca Sıkıyönetim tutukevinde »tutuklu) halklarında Gölcük Donanınla ve Sıkıyönetim 
Komutanlığı Askerî Mahkemesinin 20.4.1981 gün ve Evrak No. : 1981/522, Esas No. : 1981/157, Karar No. : 
1981/142 No. lu ve T.C.K. 146/1 maddesi uygulanımıak suretiyle ayrı ayrı idam cezalarıyla cezalandırılmaları­
na dair «Oybirliği» ile verdiği karar, Askerî Yargıttay Başsavcılığının talebine uygun olarak Askerî Yargıtay 1 
nöi Dairesinin 25.11.1981 gün ve Esas No. : 1981/288, Karar No. <: 1981.399 sayılı kararıyla ve «Oybirliği» ile 
onanmış ve «Karar düzeltilmesi» talepleri de Aslkerî Yargıltay Başsavcılığınca reddedlil'erelk kesinleşen dosya Baş-
bakanlığın İS Şubat 1982 gün ve 19-301-02858 sayılı yazısıyla Danışma M'eclis'i Başkanlığına sunulmuş ve Baş-
'kanlılkça Komisyonumuza havale edilmiş olmakla Adalet Bakanlığı temsilcisinin de katıldığı toplantıda tetkik 
ve müzakere olunmuştur. 

Mahkeme ve Yargılöay ilamlarında da yazılı olduğu üzere, yasa dışı THKP-C (Türkiye Halk Kurtuluş Parti­
si Cephesi) örgütüne bağlı «Sanayi Dev-Genç» (Üçüncü Yol) örgütü üyesi bulunan sanıklardan Ramazan YU-
KARIGÖZ, Ömer YAZGAN, Erdoğan YAZGAN, Mehmet KAMBUR, İsmail GÖKALP, M. Adil TORA­
MAN ve Ali AKTÜRK'Ün, örgütün, T.C. Anayasal düzenlini silahlı halk ihtilali yolu ile cebren ilga ve komü-
nüst düzeni kurma amacına uygun şekilde, silahlı bir çete teşkil edip eylemlere tevessül ettikleri, bu sebeple son 
Akyazı olayından önce örgütün, öldürme, soygun, yaralama, bombalı pankart asma, güvenlik güçleriyle silahlı 
çatışma gibi birçok eylem ortaya koyduğu anlaşılmıştır. 

İsmi geçen «anıklar örgültün tabanını ve maddî gücünü takviye, 12 Eylül 1980'den sonra halikta Devlet 
otoritesine karşı başlayan güveni sarsmak ve daha öncekli iktidarlar gibi yeni idarenin dahi kendilerini dur­
duramayacağına halkı inandırmak ve sindirmek için bu defa daha önceden keşif ve tespitlerini yaptıkları Ada­
pazarı - Akyazı ilçesinde kuyumcu soygunlarını planlayıp icra safhasına koymaya karar vermişlerdir. 

İBu sdbeple îstan'bul'dan müşteri olarak bindikleri taksinin şoförünü Derbent yoluıüda orman içinde bir 
ağaca 'bağlayıp silah zoruyla gasbettikten sonra bu taksiyle Adapazarına gelmişler ve orada bekleyen bir kı­
sım sanıkların da ifflhaikıyla 7 kişi olarak soygunun yapılacağı İİ7J1.19&1 günü saat 117.301da vaki plan gereğin­
ce Akyazı*ya gelmişlerdir. Emniyet bekçisi olan sanık Mehmet Kambur'un hüviyeti ile yoldaki kontrolleri ko­
laylıkla aşmışlardır. 

ilçeye gelIdiMerinlde sanıklardan Ali Aktürk çalışır vaziyette hazır tutmak üzere arabada kalmış ve 6 
sanık üçer kişilik iki gruba ayrılarak yekdiğerine yakm iki kuyumcuya girmiş içerdekileri silahla etkisiz 
hale getirdikten sonra her iki soygunu da gerçekleştirerek iki torba içerisine doldurdukları 24 600 000 Lira­
lık altım gaslbeitmişler ve bu anda kuyumcular'dan birisinin müdahalesi ve halkm mukavemeti üzerine sanıklar 
silahlarını kullanmaya 'başlamışlar, silah sesleri ve haber üzerine minüibüsle gelen polis ekibini de taramaları 
sonucu çatışma genişlemiş ve küçük bir ilçe olan Akyazı saldırganlarla Devlet Güvenlik görevlileri arasında bü­
yük çapta bir çatışmaya sahne olmuştur. 

Bu çatışma sonucu kuyumcu Hasan Kahveci sanıklarca dükkânında öldürülmüş, halka ve görevlilere aç­
tıkları ateşlerle üç polis memuru ve altı sivil yaralanmış, sanıklardan M. Adil Toraman ve Ali Aktürlk olay 

Danışma Meclisi {S* Sayısı : 116) 
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yerinde öldürülmüş, sanık Mehmet Karibur yaralı olarak, Sanık Erdoğan Yazgan'da kaçmak isterken yaka­
lanmış, diğer üç sanık Ömer Yazgan, Ramazan Yukangöz ve İsmail Gökalp olay yerinden gaslettikleri ikin­
ci 'bir aralba ite kaçmışlar ve çevreye yetişen diğer güvenlik görevlileriyle de çarpışarak çemberden kurtulmayı 
başarmışlar, ancak bindikleri araibanın kaza geçirmesi üzerine Topağaç Köyü civarında bir inşaatta gece gü­
venlik görevlilerince kıstırılmışlar ve orada vuku bulan silahlı çatışmada polis memuru Mustafa Kılıç sanık-
larca alnından vurularak öldürülmüş, sanıklardan Ömer Yazgan, Ramazan Yukangöz yaralı ve İsmail Gökalp 
yara almadan ele geçirilmişlerdir. 

IMaddî vakıa yukarıda belirtildiği gibi cereyan eftmiştir. 

Mahkeme kararında yazılı olduğu üzere sanıklar kod isimleri ve sahte 'kimlikler kullanmışlardır. 

Kaynağı meçhul, yüklü maddî desteklerle mağazalar açmışlardır., 

Akyazı soygununda kullandıkları uzun ve kısa namlulu V2 adet silah örgüt silahı olup toplu halde soygun 
aracına 'bir torba ile konulmuş ve soygundan önce sanıklara yapacakları göreve göre birer-ikişer dağıtılmıştır. 

Sanlıklardan ele geçen silahlardan; 

a. 1608742/75 no. lu Portsait marka otomatik tabancanın 28.5.1979 günü İstanbul Levent'te Mehmet 
Azaklı'nın dükkanlının taranması, 18.6.1980 günü Levent Sanayi Mıahaltesindeki silahlı çatışma olaylarında 
kullanılmış olduğu, 

fb. T3215480 no. lu Brownik marka tabancanın 15.2.1980 günü İstanbul Selim Paşa caddesindeki J. Eri Ab­
dullah Şişman'ın yaralanması olayında kullanılmış olduğu» 

c. C44867 no. lu Brownik marka tabancanın 112.5.1980 günü İstanbul Çeliktepede Halil İnci ve İhsan Ya­
ğana ait kuyumcu dükkânlarının soyulması olayında kuüanılmış olduğu, 

d. IG09445 no. lu Brownik talbancanın 24.12.1980 günü İstanbul Güitepede kahvehane taranması sonucu 
Bilal Odabaşı'nın yaralanması olayında kullanılmış olduğu, 

e. 850452 no. lu Unique marka tabancanın keza İstanbul Gültepede 24Jİ'2.1980 günü kahvehane taran­
ması sonucu Bilal Odabaşı'nın yaralanması olayında kullanılmış olduğu ekspertiz raporlarıyla tespit edildiği 
anlaşılmıştır. 

Birbirleriyle başkaca irtibatları bulunmayan sanıkları bir araya getiren sadece ideoloji birliğidir,. 

Gerekçeli kararda tek tek sayıldığı gibi sanıklar oto gasbı, silahlı soygun, adam öldürme, yaralama ve 
güvenlik kuvvetleriyle silahlı çatışmaya girme şeklinde gelişen eylemlerini yasa dışı bir örgüt adına yapmış­
lardır. Bu örgüt 1969-1970 yıllarında Mahir Cayan ve arkadaşlarının kurdukları THKP/C'nin bir kolu olan 
Dev-Genç III. Yol örgütüdür. Marksist-Leninist felsefe doğrultusunda devrimci ve disiplinli bir örgütün oluş­
turulması maksadıyla kurulan proleteryanın ihtilalci partisine (Türkiye Halk Kurtuluş Partisi) THKP adı veril­
miş ve Mariksist-Lenıinist hareketin öncü gücü olan partiden başka süalhh eylemlerin vurucu gücü olarak da cep­
he (THKP/C) oluşturulmuştur. Ancak bu partiyi ve cepheyi kuran Mahir Cayan ve arkadaşlarının öldürül­
meleri yönetici ile militanlarının 1971 Sıkıyönetimi sırasında yakalanmaları üzerine THKP/C çökmüşse de 
1974 yılında çıkarılan Af Kanunu ile tahliye edilen mensupları tarafından yeniden canlandırılmıştır. Ancak men­
supları arasında görüş ayrılığı çıkması üzerine Dev-Sol ve Dev-Yol örgütleri olmak üzere ikiye ayrılmışlardır. 
Öncü gücün işçilerden oluşmasını öngören ve Dev-Genç'ten ayrılan bu fraksiyonları birleştirmek amacıyla 
kurulan (III. Yol) daha ziyade işçiler arasında ve sanayi bölgesinde eylemlerini yürüttüğünden (Dev-Genç Sa­
nayi örgütü) adını da almıştır, örgütün amacının mevcut Anayasal düzeni zorla değiştirerek veya ortadan kal­
dırarak yerine Marksist-Leninist felsefe doğrultusunda komünist bir düzen getirmek olduğu ve bunun için si­
lahlı mücadeleye girdikleri ve bu sebeple de sanıklar hakkımda T.C.K. nun 146/1 maddesinin uygulanması su­
retiyle idamlarına karar verildiği anlaşılmıştır. 

Sanıklardan İsmail Gökalp hakkında verilen idam oezası ise yaşı sebebiyle 20 yıl ağır hapis cezasına çev­
rilmiştir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı ı İİİ6) 



Yukarıdaki izahlar muvacehesinde hükümlüler hakkında verilen idam cezalarının yerine getirilmemesinde 
kamu a'dına herhangi ihir yarar görülmediğinden Komisyonumuzca Anayasanın 64 ve Danışma Meclisi iç­
tüzüğünün 86 ncı maddesi gereğince hazırlanan RAMAZAN YUKARIGÖZ, ÖMER YAZGAN, ERDOĞAN 
YAZGAN ve MEHMET KAMiBUR Haklarındaki Ölüm Cezalarının Yerine Getirilmesine Dair Eık'telki Kanun 
Tasarısının Danışma Meclisine sunulmasına oy çokluğu ile 'karar verilmiştir. 

Genel Kurul'un tasvibine arz edilmek üzere tanzim kılınan işjbu rapor saygıyla arz olunur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

(Çekimserlik gerekçem eklidir.) 

Necip BİLGE 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

S. Feridun GÜRAY 
Üye 

(Bulunamadı) 

M. Fevzi UYGUNER 
'Başkanvekili 

Alâeddin AKSOY 
Üye 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

HaM GELENDOST 
Üye 

(Bulunamadı) 

Isa VARDAL 
Üye 

(Bulunamadı) 

Enis MURATOĞLU 
Sözcü 

ibrahim BARANGlL 
Üye 

(Bulunamadı) 

Halil ERTEM 
Üye 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Şerafettin YARKIN 
Üye 

(Bulunamadı) 

Danışma Meclisi (S,, Sayısı ; 116) 
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ÇEKİMSERLİK OY GEREKÇESİ 

Anayasamızın yürürlükteki illi nci ve 14/4 maddesine rağmen;/ 

Memleketim'iz ceza hukukunda ölüm cezasına yer verilmiştir. Türk Hâlk'üm'i Tülnk Kanunlarını uygullaımak-
tan kaçınamayacağına 'göre, 'ölüm cezasıyla sonuçlanan ilamların lölteki kazaî kararlar gibi infazı gerekmektedir. 

Ancak, Anayasanın '64 ncü maddesi gereği ööülm cezalarının yerine ge'tirimesii kamum ile mümkündür. 
(Kanıua koyucu, Yaıigıltayın zorunlu incelemıesinden sonra kes'inl'eşmiş b'ir hülkımün yerine getirilmelsini infa­

zın (kanunla kabul eidülmıesine bağlı tuttuğuna göre, oy Vermemıizide hukukî tartışmalara girişi'lmcsine, dava dos­
yasının incelenmesine yer yoktur, 

Oy vermede; öllüto cezasıınını yerine getirilmesinin kanuna bağlanıp baPanmayacağınm değerfenüirillmesi 
yapılacalktırv IBu değerlendirme hukuk dişırida tamamen sosyal siyasal-Viddanî bir değerimtiirme olacaktır. 

iDeğerlendirtmenin 'doğruluğunu sağlayabilmek için şu (hususların özenle gözönünde bulundurulması 'gerekir: 

1. Suç sebebi ne olursa olsun, işlenen suç toplum için ne derece zararlı bulunursa bulunsun ölüm cezası-
sınm yerine getirilmesinde suçluya ıstfah .amacı yoktur. 

2 Ol'üm cezasının yerine geçirilmesi, suçlu için ge rçek'fle ceza infazı anllamunı 'taşımaz. Zira infaz ile suçlu­
nun 'vüoüdu ortadan kaîkknakltadır., Suçlu gerçekte cezasız bırakılmaktadır. 

3. lÖîilm cezasının infaz edifaıeımesi suçlunun ceza sının aifif ı anlamını taşımaz. O, 'daima ölüm cezası /mah­
kumudur. Hayatını cezaevinlde ısürtfürüp bitirmıek zorundadır. IBu, işîeidiği ısuçunı ağırlığına ıdenk bir cezadır. 
Ölüm cezası h'ülkümllüsü, inifaz hukukumun suçlu Helh'ine öngördüğ'ü ıhliçbir hükümden yaralrlanamaz. Mesela şan* 
la salrveridemıez. Müebbet hapis mahkûmu da değildir. 

4< Ölüm cezası mahkûmumu hayatının sonuna kadar cemiyetten ıtecrfit etmek cezadan beklenen 'içtimaî 
faydayı sağlar, ölüm cesazı yerine getirilirse, insan eliyle insan hayatına, suçun işlenmesinden çok sonra son 
verilmesi nedeniyle, maişerî vicdanda bir rahatsızlık, huzursuzluk doğar ve infazdan itibaren geçen zaman 
süresince bu vicdan huzursuzluğu gelişir, merhamete, acımaya dönüşür. Bu yönden de ölüm cezasını yeri­
ne getirmekte yarar yoktur. 

5. ölüm cezasının yerine getirilmesi kanununu çrkarmak görevi Meclise verilmiştir. Meclis cezayı yerine 
getirmeme hususunda kanun ısdar edemez Meclise verilen yetki tek yönlüdür. O halde, kanunun oluşumu 
için gerekli safhalardan birinde gerekli oy çokluğu oluşmazsa ölüm cezası yerine getirilmeyecektir. Başba­
kanlık tezkeresi ilgili Meclis Komisyonuna gelip gerekli çoğunluğu sağlayamazsa infaz imkansızlaşır. Ko­
misyondan sonra Meclis kanatlarından herhangi birinde çoğunluk sağlanamazsa yine kanun oluşmaz infaz 
imkansızlaşır. Kanunu Devlet Başkanı imza etmezse yine infaz mümkün değildir. 

Burada bir noktayı vurgulamakta yarar vardır : Komisyonda oy verme durumunda olan bir üye «ben in­
faz doğrultusunda oy vereyim, takılacaksa Meclis kanatlarında takılsın» diyememelidir. Vicdanen kanaatim 
belirtmek zorunda bulunan bir kimse, başkasının sorumluluğunu kendi oyuna dayanak yapamaz. Bunun gibi 
«Hâkim, Yargıtay idama hükmetmiş, ben onların kararlarının doğruluğuna güvenerek infaz oyu kullanırım, 
hata varsa günahını Hâkimler çeksin» de diyemez. Zira kanun ölüm cezası hükmü ile bu hükmün yerine geti­
rilmesini birbirinden ayırmış, müstakil prosedüre tabi tutmuştur. Hüküm ile infazı birbirine karıştırarak vic­
dan huzuruna varmak mümkün değildir. Oy verme görevini bu düşünce ile gereği gibi yerine getirmek im 
kânı da yoktur. 

Yukarıda arz ve izah edilen hususlar gözönünde bulundurularak yapılacak değerlendirme ile Anayasa­
nın 64 ncü maddesinin öngördüğü ölüm cezasının yerine getirilmesi kanununun oluşturulması, kendisinden 
beklenen amacı ancak şu hallerde gerçekleştirilebilir : Suçtan doğan zarar halen devam ediyorsa, suçlu ele 
geçer geçmez yargılanıp hüküm verilmesi kaydıyla, cezanın yerine getirilmesi kanunun isdarı gerekir. 
Suçlunun ele geçtiği anda toplum huzuruna hâkim olunacak duruma gelinmişse artık infazda ferdî - içtimaî 
fayda yoktur, bilakis zarar vardır. Ormandan şehre sızan vahşi hayvan ne kadar masumu parçalarsa parça-
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lasın, ele geçirilemezse hâkimiyet elden kaçırıldığı için öldürümesine karar verilir. Bulununca karar yerine 
getirilir. Fakat diri yakalanıp demir kafese alındı mı, toplum düzenine h;kimiyet teessüs ettiği takdirde, ar­
tık vahşi hayvanı ifna etmek yerine onu kafeste muhafaza etmek doğru olur. öldürülmesinde hiçbir fayda 
yoktur. Tutsak edilenin toplum düzenine hâkimiyet teessüs ettikten sonra öldürülmesi intikam hissi ile izah 
edilebilir. İntikam ise Devlet olma ile bağdaşmaz. 

ölüm cezasının yerine getirilmesi için kanun oluşturulması oylamasının söz konusu olduğu günümüzde 
topluma Devlet gücünün hâkim olduğu inkâr edilmez bir vakıadır. Suçluların ölüm cezalarının yerine geti­
rilmesinde içtimaî siyasî - ferdî bir fayda bulunduğu söylenemez. 

12 Eylül'den bu yana girişilen etkili operasyonlarla Devlet toplum düzenine hâkim olmuştur. Bu noktaya 
ulaşmanın gereği yerine getirilen ölüm cezalarının içtimaî faydası vardır. Bu günkü infazlar için aynı fayda­
nın bulunduğu söylenemez. 12 Eylül'den çok önce işlenmiş suçlardan ölüm cezası giymiş olanların bu ce­
zalarının yerine getirilmesinde de bugün bir fayda bulunmamaktadır. 

Buna rağmen Danışma Meclisi Genel Kurulunu ve Millî Güvenlik Konseyini oylarında vicdanlarıyla 
başbaşa bırakabilmek için çekimser oy kullanmakta fayda mülahaza ettiğim cihetle infazın yerine getirilmesi 
hususunda olumlu ya da olumsuz oy kullanmamayı ve sonuç olarak çekimser kalmayı doğru gördüğümü 
saygılarımla arz ederim. 20.4.1982 

Sertte KURTOĞLU 
Danışmışı Mecliafi Adalet 
Komisyonu Üy«d 

Danışma Meclisi (S, Sayısı ; 1116) 
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ADALET KOMİSYONUNUN KAİBUL ETTÎĞÎ METtN 

Ramazan Yukangöz, Ömer Yazgan, Erdoğan Yazgan ye Mehmet Kambur Haklarındaki ölüm Ceza­
larının Yerine Getirilmesine Dair Kanım Tasana 

MADDE 1. — a) Askerî Yargıtay 1, nci Dairesinin 25AM9M tarih ve 1981/288 Esas, 1981/399 Kanal 
sayılı (ilamıyla kesinleşen, Gölcük Donanıma ve Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesinin 20.4.1981 
terin ve 19&1 /522 Evrak, 1981/157 Esas, 1981/1142 Karar sayâı hükmü l e Tünk Oezıa Kanununun 146/1 noi 
maddesi uyarımıoa öitülm cezasınla mahkûm edilmiş bulunan Sivas, Koyulhisar İlçesi, Tuğüaıdağ Mahallesi, Hlane 
61, Git 005/02, SahÜfie 69'da kayutlı Şükrü oğlu Aysel'den olma 8.3.1959 doğumlu Ramazan Yufkarıgöz hak-
karadaki öKim cezası yerime getirilir. 

(b) Askerî Yargıtay 1 ooi Daliresinıin 25,lll,.1981 tarih ve 1981/288 Esas, 1981/399 Karar sayılı ilamıy­
la kesinleşen, Gölcük Donanıma ve Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesinlin 20.4,1981 tarih ve 1981/1522 
Evrak, 1981/157 Esas, 1981/H42 .(Karar sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanununum 146/1 ncd maddesi uyarınca 
ölüm cezasınla mahkûm edifaniış bulunan Kayseri, YeşdMsar İlçesi, Köşk Mahallesi Hane 114, Cilt 005/03, Sa­
hile 4Wda kayıtlı Osman Nuri oğlu iffetten oltam 28.1.1957 doğumlu Ömer Yazgan hakkındaki ölüm ceza­
sı yerine getirilir. 

c) Askerî Yargıtay 1 ncİ Dairesinin 25.1UJİ981 tarih ve 1981/288 Esas, İ98İ/399 Karar sayılı ilamıy­
la kesinleşen, Gölcük Donanma ve Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesimin 2Q.4J1981 tarih ve 1981(/522 
Evrak, 1981/157 Esas, 1981 /142 Karar sayılı hükmü ila Türk Ceza Kanununun 146/1 mdi maddesi uyarınca 
ölüm cezasına mahkûm odıilmiş. bulunan Gümüşhane, Bayburt İlçesi, Yelpınar Köyü Hane 41, Git 188, Sa­
hile 73 d» kayiti/ı Vehbi oğlu HaHıme'den olma 2I3(.12.1959 doğumlu Erdoğan Yazgan hakkındaki ödüm ceza­
sı yerine getirilir. 

d) Askerî Yargitay 1 nöi Daliresfain 25.1il.198i tarih ve 1981/288 Esas, 1981/399 Karar sayılı ilamıy­
la kesinleşen, Gölcük Donanma ve Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesinin 20.4.1981 tarih ve 1981/522 
Evrak, 1981/157 Esas, 1981/142 Karar sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 146/1 ndi maddesi uyaranca 
ölüm cezasına mahkûm edilmiş bulunan Sivas Divriği (İlçesi, Güvenkaya Köyü Hane 013, Oüıt 077/01, Sa-
hife 049 da kayıtlı İbrahim oğlu Eşme'den olma 7.2.1954 doğumlu Mehmet Kambur hakkındaki ölüm ceza­
sı yerine getirilir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer, 

MADDE 3. — Bu Kanunu Adıalleıt Bakam yürütür. 

»• ^«fc n 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 113 

2313 Sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkında Kanu­
nun 20 ve 21 nci Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Tasarısı ve Milli Savunma, İçişleri ve Dışişleri, Sağlık ve Sosyal 

İşler ve Adalet Komisyonları Raporları. (1 /13) 

T.C. 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik 7 Eylül 1981 
Dairesi Başkanlığı 

Sayı : 101-935105649 

MİLLÎ GÜVENLÎK KONSEYİ BAŞKANLIĞINA 

Adalet Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arza Bakanlar Kurulunca 31 . 8 . 1981 tarihinde karar­
laştırılan «2313 sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkında Kanunun 20 ve 21 nci Maddelerinin 
Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı» ile gerekçesi ekli olarak gönderilmiştir. 

Gereğini emirlerine arz edenim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

112 HAZİRAN 1933 GÜN Ve 23113 SAYILI UYUŞTURUCU (MADDELERİN MURAKABESİ HAKKINDA 
KANUNUN '20 'Ve '21, NCÎ ^MADDEİjERÎ'NtN DEĞÎ§TltRliJMESlNE DAİR KANUN TASARISI 

GEREKÇESİ 

Takarı, uyuşturucu maddelerle hu maddelerin (hata maddesini oluşturan ibJtiki 'Ve "bazların denetlenmesi 
konusunda düzenleyici hükümler ve yasaklar getiren 112 Haziran 1933 gün ve 23113 sayılı Kanunun uygulan­
masından çıkan sorunların görüşüldüğü Bakanliklararası Uyuşturucu Maddeler Koordinasyon Komitesinin gö­
rüş ve önerileri esas alınarak hazırlanmıştır. 

Madde 1. — Kanunun 20 nci maddesinde yapılan değişiklikle, sahibi Ibelli olmayanlarla sahipli olarak ya­
kalandıktan sonra Cumhuriyet savcılığına tesfâm edilen ve kovuşturma sonunda müsaderesine karar verilen 
uyuşturucu malddeleıün mahalli mülki amirliğe «eslimi öngörülmüş; Ibu suretle Ibu maddelerin Sağlık ve Sosyal 
Yardım Bakanlığına gönderilmesini öngören yürürlükteki hükmün doğurduğu taşımaya ve muhafazaya ilişkin 
sakıncalar giderilmiş •bulunmaktadır. 

Madde & — Tasarının ikinci maddesiyle 211 nöi maddede yapılan değişiklik, 20 -nci maddedeki değişik­
liğe paralel olarak uyuşturucu maddelerin, S'ağlıJk ve Sosyal Yaradım Bakanlığında değil, il meıfctezinde 'imha­
sını öngörmektedir. Buna göre, mahalli en ibüyütk mülki amirliğine teslim edilen uyuşturucu maddeler, ancak 
il merkezinde 'imha edinebilecektir. Böylece, 20 nci maddeye göre ilçelerde 'kaymakamlıklara teslim edilen uyuş­
turucu maddeler imha edilmek: üzere, Ikaymakamhklarca Ibağlı oldukları ile gönderilecektlir. 

Miadldeniin ikinci fıkrası, zaptedilen uyuşturucu maddelerin saklanmasına, imhasına, imha kurulunun oluşu­
muna, maddelerden /numune alınması ve tahlile gönderilmesine 'ilişkin hususların ayrıntılı olarak bir yönetme­
likle düzenlenmesini öngörmektedir. Yönetmelik, konuyla ilgili Bakanlık ve kuruluşların görüşleri alınarak Ada­
let Bakanlığınca hazırlanacalk ve yürürlüğe (konulacaktır*, 

Tasarının 3 ve 4 ncü maddeleri yürürlük ve yürütmeyle ilgilidir. 
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Milli Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Milli Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu 

Esas No. : 1/13 
Karar No. : 11 

23 Aralık 1981 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

23113 sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkında Kanunun 201 ve 2'1 nci Maddelerinin Değiştiril­
mesine Dair Kanun Tasarısı ve gerekçesi iligili Adalet ve lliçi'şleri Ibakanlıkları temsilcilerinin de katılmasııyla 
Rdmiîsiyanumuzca incelen'ip tgöıiüşüldü, 

Tİalsaırünıiın Itömü Ve «raddeleri ayrı ayrı tartışıldı. 

(HüMilmelt adına 'Komisyona katılan Adalet ve içişleri 'bakanlıkları temsilcilerinin yasa metni üzerinde 
görüş (birliğine varamadıkları, her i'ki bakanlık temsilcileri arasında önemli görüş ayrılılklan Ibulunduğu an­
laşılmıştır. Ayrıca yasa metninde önemli sayılabilecek redaksiyon Ihajtaları görülllmıüiş'tür/ 

Yasa mâtrii üzerinde Adalet ve içişleri bakanlıklarının IgörÜlş Ibiriıiğini sağlamak ve" redaksiyon hatalarının 
düzeltilebilmesi için tasarı Kohıisyotamıuzca oy Çokluğu ile ılddded'ilmi^tir. 

Raiporulmuz, Danıişima Meclisi Başkanliğına saygı ile arz olunur^ 

Eşref AKINCI 
Başkan 

Remzi BAN AZ 
Kâtip 

mail Hakkı DEMlREL 
Üye 

(İmzada bulunamadı) 

Abbas GÖKÇE 
Üye 

Aydın TUĞ 
Üye 

A. Asım İĞNECİLER 
Başkanvekili 

E. Yıldırım AVCI 
Üye 

(imzada bulunamadı) 

Ali DİKMEN 
Üye 

Avni MÜFTÜOĞLU 
Üye 

Namık Kemal YOLĞA 
Üye 

ı H. İbrahim KARAL 
Sözcü 

Ender ClNER 
Üye 

(İmzada bulunamadı) 

Adnan ERSÖZ 
Üye 

Fahri ÖZTÜRK 
Üye 

Halit ZARBUN 
Üye 

Danışma Meclisi (S, Sayısı :. 113) 



— 3 — 

Sağlık ve Sosyal îşfer Komisyonu (Saftık» Çafcppa-w Soajml Güvenlik) Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu 
(Sağlık* Çalışma ve 

Sosyal Güvenlik) 
Esas No. : 1/13 
Karar No. : 11 

23 Şubat 1982 

YÜKJ9EK BAŞKAİNLIĞA 

23113 Sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkırida Kanunun 2Û ive 21 nci Maddelerinin Değiştü 
riilmesine Dair Kanun Tasarısı, havalesi uyarınca Komisyonumuzun 7,12 Ocalk ve 1*8 Şulbat 19*82 tarihli Bir-
îeşjmlerinde ilgili Hükümet (temsilcileri de hazır bulundukları halde teJtttcik ve müzakere olundu ve 23 Şubat 
1982 tarihli Birleşimde loylanara'k kabul edildi. 

Tasarı, 2313 Sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkında Kanunun 20 ve 21 nci maddelerinde 
depşİktilk yapılmasını öngörmektedir, 

Gerekçesi uygun görülen tasarı Komisyonumuzca da benimsenmiştir,; 
Tadarının 1 nci maddesi değiştirilmek, 2 nci, 3 heü ve 4 ncü maddeleri ise aynen benilmSenmtik suretiyle (ka­

bul edilraig*irL. 
î§ bu raporumuz gereğinin ifası dileğiyle Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulup 

Harridi AÇAN 
Başkan 

Mehmet AKDEMİR 
Kâtip 

Fikri DEVRİMSEL 
Üye 

Toplantıda bulunamadı. 
Vahap GÜVENÇ 

Üye 
Söz hakkım saklıdır. 

füre TÜNÇBÂY 
Üye 

Bu Kanunda Sözcü 
Zeki ÇAKMAKÇI 

Başkanvekili 

Ali Nejat ALPAT 
Üye 

Siyami ERSEK 
Üye 

M. Rahmi KARAHASANOGLU 
Üye 

İsa VARDAL 
Üye 

Muhalefet şerhim eklidir. 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Sözcü 

Söz hakkım saklıdır. 
İmren AYKUT 

Üye 
Azmi ERYILMAZ 

Üye 

Cavidan TERCAN 
Üye 

Abdurrahman YILMAZ 
Ü y e • 

İmzada bulunamadı. 

MUHALEFET ŞERHİ 

2313 Sjayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkında Kanunun 20 ncü maddenin Ikafbul edietı şekli 
evvelemirde (tedvin bakımından •birtakım doksanlıkları içermektedir. Diğer taraftan madde (bu şjekli ile evvel­
emirde TCK 34, CMUK'nun 22, 23, 29, 101, 254, 306, 392, 393 ve 394 ncü maddelerine aykırı bulunmakta­
dır. Bu nedtenle 20 nci maddenin Ibu şekli ile kabulüne karşıyım^ 

Arz edenin, 

İsa VARDAL 
Üye 

Danama Meclisi (S. Sayısı :> 113) 



_ 3 — 

TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 
Esas No.. : 1/13 

Karar o, : 43 

Adalet Komisyonu Raporu 

22 Nisan 1982 

DANIŞMA MECLlSt BAŞKANLIĞINA 

2313 Sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkında Kanunun 20 ve 21 nci Maddelerinin Değiştiril­
mesine Dair Kanun Tasarısı, Milli Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu ile Sağlık ve Sosyal işleri Ko­
misyonunda incelendikten sonra havalesi gereğince Komisyonumuza gönderilmiştir. 

Hükümet tasarısı, tasarının reddine ilişkin Milli Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonunun raporu ve 
Sağlık ve Sosyal işler Komisyonunun raporu ile kabul ettiği metin, Bakanlıklar temsilcilerinin katılmasıyla 
Komisyonumuzca incelenip görüşüldü. 

Tasarının tümü, maddeleri, yukarıda adları geçen komisyonların raporlarıyla Sağlık ve Sosyal işler Ko­
misyonunun kabul ettiği metin ayrı ayrı tartışılarak, maddelere ilişkin kabul ve düzeltmeler aşağıda sırasıyla 
gösterilmiş bulunmaktadır. 

L Hükümet tasarısının birinci maddesinde, kanuni tabirlere uygunluğu sağlamak için (sağlık ve sosyal 
müfettiş ve müdürleri) deyimi (Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı müfettiş ve müdürleri), (doktorları) keli­
mesi (tabibleri), (sahil sağlık teşkilatı) deyimi (Hudut ve Sahiller Sağlık Teşkilatı) olarak düzeltilmiş, madde 
metnine, (hükümet tabibleri) 'nden sonra (sağlık ocağı tabibleri) deyimi, (ihraç) kelimesinden sonra (edilmek) 
kelimesi ilave olunmuş, maddede ayrıca bazı (ve) bağlaçları kaldırılıp yerine (,) işareti konulmuş, metinde 
mevcut (hakkında) kelimesi metinden çıkarılmış ve madde bu suretle redaksiyona tabi tutularak benimsenmiş­
tir, 

2. Hükümet tasarısının ikinci maddesinde belirtilen heyete, il merkezindeki mülki amirin icabında gö­
revlendireceği bir yetkilinin de başkanlık edebileceği öngörülmüş ve yönetmeliğin askıda kalmaması için altı 
ay içinde çıkarılması kabul edilmiştir. 

3. Tasarının yürürlüğe ait üçüncü ve yürütmeye ilişkin dördüncü maddeleri aynen kabul olunmuştur. 
Raporumuz gereği için Yüksek Başkanlığa saygıyla arz olunur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

Necip BlLGE 
Üye 

(imzada bulunmadı) 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

S, Feridun GÜRAY 
Üye 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanvekili 

Alâeddin AKSOY 
Üye 

(imzada bulunmadı) 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

Halil GELENDOST 
Üye 

Isa VARDAL 
Üye 

(imzada bulunmadı) 

Enis MURAT OĞLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGlL 
Üye 

(imzada bulunmadı) 

Halil ERTEM 
Üye 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

(Muhalif) 

Şerafettin YARKIN 
Üye 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

2313 Sayıilı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkımda Kamunun 20 ve 21 nei Maddelerinin Değiştirilmesline 
Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 12 Taziran 1933 tarihli ve '2313 sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Mayanda Ka­
nunun 20 nüi maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 20. — Gümrüklerden izinsiz ülkeye sokulmaya çalışılan veya ülke 'içinde izinsiz satıldığı 'görülen 
ve herhangi surette olursa .olsun kanuni yetkisi almayanlar yanında bulunan uyuşturucu maddeler, zabıta ve 
gümrük ve tfekel memurları ve sağlık Ve sosyal müfettiş ve müdürleri ve hükümet doktorları ve sahil sağlık 
teşlkilâtı memurları İtirafından bir tutanak düzenlenmek 'suretiyle zaptedilir. Gerek bunlar ve gerekse izinsiz imal 
ve İhraç isltemilen ve tekel idaresi tarafından zaptolunanlardan sahipleri belli olanlar hakkında yapılacak soruş­
turma ve 'kovuşturmanın sonuçlanmasına kadar suç delili olarak Cumhuriyet savcılığınca muhafaza altında bu­
lundurulur ve s'oruşifcurma ve kovuşturmanın bitmesinden sonra yapılan işlem Ve sonuçları bildirilmek suretiyle 
mühürlü (Olarak mahalli mülki amirliğe teslim edilir. Sahibi belli olmayan kaçak uyuşturucu maddeler, mahallin 
en 'büyük mülki amirliğine teslim edilir.» 

MADDE 2. — 2313 sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkında Kanunun 21 nci maddesi aşağı­
daki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 21. — Müsaderesine karar verilen veya sahiplerine iade edilmeyeceği soruşturma ve kovuşturma 
sonucunda anlaşılan veya sahibi belli olmayan uyuşturucu maddeler, il merkezinde mülki amirliğin başkanlı­
ğında bir heyet huzurunda imha edilir. 

Uyuşturucu madde numunesi alınması, tahlil için gönderilmesi, müsadere veya -imha kararına kadar sak­
lanması, İmhada hazır bulunacak heyetin kuruluşu ve imhanın ne surette yapılacağına dair hususlar İçişleri ve 
Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlıkları ile Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Müdürlüğünün görüşleri alınmak 
suretiyle Adalet Bakanlığınca hazırlanacak bir yönetmelikle belirlenir.» 
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AÖÂDET KOMİSYONUNUN KJAIBUL ETTİİĞÎ 
METİN 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN 

2313 Sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi 
Hakkında Kanunun 20 ve 21 nci Maddelerinin 

Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 12 Haziran 1933 tarihli ve 2313 
sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkın­
da Kanunun 20 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmiştir. 

Madde 20. — Ülkeye gümrüklerden izinsiz so­
kulmaya çalışılan veya ülke içinde izinsiz satıldığı 
görülen ve ne surette olursa olsun kanunî yetkisi ol­
mayanlar yanında bulunan uyuşturucu maddeler, 
Kolluk Kuvvetleri ve Gümrük ve Tekel memurları 
ve Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı müfettiş ve 
müdürleri ile Hükümet tabipleri ile sağlık ocağı ta­
bipleri ve Sahil Sağlık Teşkilâtı memurları tarafın­
dan, bir tutanak düzenlenmek suretiyle, zaptedilir. 
Gerek bunlar ve gerekse izinsiz imal ve ihracı iste­
nilen uyuşturucu maddeler zaptedildiğinde, sahibi 
belli olsun veya olmasın, Soruşturma ve Kovuştur­
manın başlangıcında, Adlî Tıp Müessesesi ile Jandar­
ma Genel Komutanlığı ve Emniyet Genel Müdürlü­
ğü laboratuvarlarında yapılacak analizlere yetecek 
ntiktarda alınacak üç ayrı örnek alındıktan sonra 
geri ikalan miktar, analiz raporları, her üç la'bora'tu-
vardan da, mahkemeye intikal ettikten sonra, mah­
kemenin her safhasında imha edilmek üzere mühür­
lü olarak mahallî mülkî amirliğe teslim edilir. 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

2313 Sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hak­
kında Kamumun 20 ive 21 mdi Madfdeferinin Değiştiril­

mesinle Dalir Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 12 Kazurattı 1'933 tarihli ve 2313 
Sayılı Uyuşturucu Ma'ddelerin Murakabesi Hakkında 
Kanunun 20 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştiril-' 
mistir. 

«Madde 20. •— Gümrükİeriden izinsiz /ülkeye so­
kulmaya çalışılan veya ülke içinde izinsiz satıldığı gö­
rülen ve herhangi surette olursa olsun kanuni yetkisi 
olmayanlar yanında 'bulunan uyuşturucu maddeler, za­
bıta ve gümrük ve 'tekel memurları ve Sağlık ive Sos­
yal 'Yardım Bakanlığı müfettiş .ve müdürleri, hükümet 
tabipleri, sağlık ocağı tabipleri ve Hudut ve Sahiller 
ISağlık Teşkilıatı memurları tarafından bir ttutanak dü­
zenlenmek suretiyle zaptedilir. Gerek (bunlar ve ge­
rekse izinsiz imal ve ihraç edilmek istenilen ve tekel 
idaresi tarafından zaptolunanlardan sahipleri belli 
olanlar yapılacak soruşturma ve kovuşturmanın so-
nuçlanmıasına kadar «uç dölü olarak Cumhuriyet sav­
cılığınca muhafaza altında bulundurulur, soruşturma 
ve kovuşturmanın bitmesinden sonra yapılan işlem ve 
ısonuçları 'bildirilmek suretiyle mlühürî'ü olarak mahalli 
mülki amirliğe teslim edilir, ıSahilbi belli olmayan ka­
çak uyu'şturuou maddeler, mahallin en büyük mülki 
amirliğine teslim edilir.»1 

MADDE 2. — 23)13 Sayılı Uyuşturucu Maddele­
rin Murakabesi Hakkında Kanunun 21 nci maddesi 
aşağıdaki <şekülde değiştirilmiştir. 

«Madde 21. — Müsaderesine karar verilen veya 
sahiplerine iade edilmeyeceği soruşturma Ve kbvuştur-
ma sonucunda anlaşılan veya sahibi belli olmayan 
uyuşturucu maddeler, il merkezinde mülki amirin ve­
ya görevlendireceği bir yetkilimin başkanlığında bir 
Iheyet huzurlunda imha edilir. 

Uyuşturucu madde numunesi alınması, tahlil için 
gönderilmesi müsadere veya imlha kararına kadar sak­
lanması, imhada hazır bulunacak heyetin kuruluşu 
ve imhanın ne surette yapılacağına dair hususlar îç-
iişleri ve Sağlık Ve Sosyal Yardım Bakanlıkları il© Top­
rak Mahsulleri Ofisi Genel iMÜdürlüğÜhün görüşleri 
alınmak suretiyle Adalet 'Bakanlığınca altı ay içerisin­
de hazırlanacak bir yönetmelikle belirlenir.» 
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(Hükümetin Teklifi) 

MADDE 3. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe gmr. 

MADDE 4. — Bu Kanun bükümlerini 'Balkanlar Kurulu yürütür. 

Başbakan 
B, Ulusu 

Devlet Bak. - Başbakan 
Yrd. 

Z. Baykara 

Devlet Bakam 
Prof. Dr. M. N. Özdas 

Dışişleri Bakam 
/. Türkmen 

Ticaret Bakanı 
K, Cantürk 

Tarım ve Orman Bakam 
Prof. Dr. S. Özbek 

Turizm ve Tanıtma Bakam 
t. Evliyaoğlu 

Devlet Bak. - Başbakan 
Yrd, 

T. Ûzal 

Adalet Bakanı 
C, Mentes 

Maliye Bakam 
K. Erdem 

Sağ. Sos. Yrd. (Bak. V. 
Dr. Şerif Tüten 

Çalışma Bakam 
Prof, Dr* T. Esener 

tmar ve tskân Bakanı 
Dr. Ş. Tüten 

Sosyal Güvenlik Bakanı 
S. Side 

Devlet Bakam 
Prof. Dr. 1. Öztrak 

Milli Savunma Bakanı 
Ü. H. Bayülken 

Milli Eğitim Bakanı 
H. Sağlam 

Gümrük ve Tekel Bakam 
R. Baturalp 

31.8.1981 

Devlet Bakam 
M. özgüneş 

İçişleri Bakam 
S. Çetiner 

Bayındırlık Bakam 
Dr. T. Önalp 

Ulaştırma Bakanı 
N. Özgür 

Sanayi ve Teknoloji Bakam Enerji ve Tab. Kay. (Balk." 
Ş. Kocatopçu 

Köy İşleri ve Koop. Bakam 
M. R. Güney 

Kültür Bakam 
C. Baban 

S. Kocatopçu 

Gençlik ve Spor Bakan 
V, Özgül 
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(Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonunun 
Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 3. — Tasarının 3 ncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Tasarımn 4 ncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

(Adalet Komıisyonunun Kaibul Ettiği Merttin) 

MADDE 3. — Tasarmın üçlüncü maddesi kornıis-
yonıımıuzca aynen kabul edilmiştir. 

IMAIDDE 4. — Tasarının dördüncü maddesi iko-
mdsyonumıuzca aynen kabul edilmiştir. 

• « • » 
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