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I. — GECEN TUTANAK OZETi

Aldeddin Aksoy ve 10 arkadasinin, 1136 sayili
Avukatik Kanununa Ek Gegici Madde Eklenmesine
Dair Kanun Teklifini, Komisyonlarindan geri aldik-
larina dair Adalet Komisyonu Bagkanlhiinin tezkeresi
Genel Kurulun bilgisine sunuldu.

Deniz Kuvvetleri Komutani ve Milli Giivenlik
Konseyi Uyesi Oramiral Nejat Tiimer’in, Karasulars
Kanun Teklifinin Gelen Kagitlardan Giindeme alina-
rak biitiin islerden 6nce goriigiilmesine dair Milli Sa-
vunma, fgisleri ve Disisleri Komisyonu Bagkanhfimn
tezkeresi ve,

«Karasulart Kanun Teklifi» nin fetiiziigiin 68 inci
maddesi uyarinca Gizli Oturumda goriistilmesi hak-

kindaki Esref Akinci ve 10 arkadasinin 6nergesi ka-
bul edilerek, Gizli Oturuma gegildi.
Gizli Oturum miizakerelerinden sonra Igtiiziigiin
; 68 inci maddesinin son fikrast uyarinca agik oturuma
[ gegildi.
| 3 Mayis 1982 Pazartesi giinii saat 14.00’te toplan-
mak lizere Birlegsime saat 18.05°te son verildi.

Fenni ISLIMYELIJ
Bagkan
‘Bagskanvekili

Mehmet PAMAK
Katip Uye

Imren AYKUT
Katip Uye

GELEN KAGITLAR

Tasarilar
1. — Karayollar1 Genel Miidiirliigii 1974 Biitce
Yili Kesinhesap Kanunu Tasarisi. (1/272) (M.G.K'
den devir) Damisma Meclisi Hesaplarini Inceleme
ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

2. — Karayollar1 Genel Miidiirliigii 1973 Biitce
Yili Kesinhesap Kanunu Tasarisi. (1/273) M.GXK.
den devir) (Damisma Meclisi Hesaplarm: Inceleme
ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

3. — Ege Universitesi 1973 Biitce Yili Kesinhe-
sap Kanunu Tasarisi. (1/274) (M.G.K.den devir)
(Damigsma Meclisi Hesaplarini Inceleme ve Sayigtay
Komisyonuna : 30.4.1982)

4, — lIstanbul Teknik Universitesinin 1973 Biitge
Yilhi Kesinhesap Kanunu Tasarst -(1/275) (M.GK.’
den devir) (Danigma Meclisi Hesaplarim Inceleme
ve Sayigtay Komisyonuna : 30.4.1982)

5. — Devlet Hava Meydanlar1 Istetmesi Genel
Muidiirliigiintin 1973 - Biitge Yih Kesinhesap Kanunu
Tasarst. (1/276) (M.GK.'den devir) (Danisma Mec-
lisi Hesaplarim Inceleme ve Sayistay Komisyonuna :
3014.1982)

6. — Petrol Isleri Genel Miidiirliigii 1973 Biitce
Yilh Kesinhesap Kanunu Tasarisi. (1/277) (M.G.K.
den devir) (Damgma Meclisi Hesaplarini Inceleme
ve Sayigtay Komisyonuna : 30.4.1982)

7. — Vakiflar Genel Miidiirliigii 1973 Biitce Yili
Kesinhesap Kanunu Tasarist, (1/278) (M.G.K.’den
devir) (Danigma Meclisi Hesaplarini  Inceleme ve
Sayigtay Komisyonuna : 30.4.1982)

8. — Hudut ve Sahiller Saghk Genel Miidiirkii-
giiniin 1973 Biitce Yili Kesinhesap Kanunu Tasarist.
(1/279) M.GXK.den devir) (Damgma Meclisi He-
saplarii  Inceleme ve Sayistay Komisyonuna :
30.4.-982)

9. — Tekel Genel Miidiirliigii 1973 Biitge Yilr
Kesinhesap Kanunu Tasarisr, (1/280) (M.G.K.'den
devir) (Danigma Meclisi Hesaplarini Inceleme ve Sa-
yistay Komisyonuna : 30.4.1982)

‘10. — Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigiiniin
1973 Biitge Yili Kesinhesap Kanunu Tasarst. (1/281)
(MJGIK.den devir) (Dantsma Meclisi Hesaplarini
Inceleme ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

11, — Hacettepe Universitesi 1973 Biitge Yili
Kesinhesap Kanunu Tasarssi. (1/282) (M.G.K.'den
devir) (Danigma Meclisi Hesaplarmn: Inceleme ve
Sayistay Komisyonuna : 304.1982)

12, — Ankara Universitesi 1973 Biitge Yili Ke-
simheiéap Kanunu Tasarsi. (1/283) (M.G.K."den de-
vir) (Damnigma Meclisi Hesaplarmi Inceleme ve Sa-
yigtay Komisyonuna : 30.4.1982)

13, — Istanbul Universitesinin 1973 Biitce Yilt
Kesinhesap Kanunu Tasarisi, (1/284) (M.G.K.den
devir) (Dantgma Meclisi Hesaplarint fnceleme ve Sa-
yistay Komisyonuna : 30.4.1982)

{4, — Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademilerinin
1973 Biitge Yili Kesinhesap Kanunu Tasarsi, (1/285)
(M.GK.den devir) (Danigma - Meclisi Hesaplarini

inceleme ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)
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15; — Devlet Su Igleri Genel Miidiirliigiiniin 1973
Biitge Yili Kesinhesap Kanunu Tasarisi, (1/286)
(M.GK.den devir) (Danisma Meclisi Hesaplarim
Inceleme ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

16. — Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin 1974
Biitce = Yii Kesinhesap Kanunu Tasarmsi. (1/287)
M.GK.den devir) (Danigma Meclisi Hesaplarim
Inceleme ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

17. — Toprak ve Tarim Reformu Miistesarliginin
1974 Biitce Yili Kesinhesap Kanunu Tasarisi. (1/288)
(M.GK.den devir) (Danigma  Meclisi Hesaplarin
Inceleme ve Sayigtay Komisyonuna : 30.4.1982)

18. — Hacettepe Universitesi 1974 Biitge Yili
Kesinhesap Kanunu Tasarisi. (1/289) (M.G.XK.den
devir) (Damsma Meclisi Hesaplarii Inceleme ve
Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

B: 89

19, — Bge Universitesinin 1975 Biitgce Yili Ke-
" sinhesap Kanunu Tasaris.. (1/290) (M.G.K.den: de-
vir) (Danigsma Meclisi Hesaplarim fnceleme ve S:
yistay Komisyonuna : 30.4.1982)

20. — fMktisadi ve Ticari 'llimler Akademilerinin
1975 Blitge Yili Kesinhesap Kanunu Tasarisi. (1/291)
M.G.K.'den devir) (Damisma Meclisi Hesaplarini In-
celeme ve Sayistay Komisyonuna : 30:4.1982)

21. — Hacettepe Unliversitesi 1975 Biitee Yili Ke-
sinhesap Kanunu Tasarisi. (1/292) (M.G.K."den devir)
(Damgma Meclisi Hesaplarim: Inceleme ve Sayistay
Komisyonuna : 30.4.1982)

22. — Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin 1975 Blitge
Yih Kesinhesap Kanunu Tasarisi. (1/293) (M. G. K.’
den devir) (Danisma Meclisi Hesaplarin1 Tnceleme ve
Sayigtay Komisyonuna : 30.4.1982)

23, — Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel
Miidiirliigiintin 1975 Biitge Yili Kesinhesap Kanunu
Tasansi. 1(1/294) (M.G.K.'den devir) (Danigma Mec-
lisi Hesaplarin: Inceleme ve Sayistay Komisyonuna :
30.4.1982)

4. — Tekel Genel Miidiinliigiiniin 1975 Biitge
Yil: Kesinhesap Kanunu Tasarst. (1/293) (M.G.K.’
den devir) (Damgma Meclisi Hesaplarmi Inceleme ve
Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

25, — Karayollart Genel Miidiirliigiiniin 1975
Biitce Yii Kesinhesap Kanunu Tasarist. (1/296)
(M.GK."den devir) (Danigma Meclisi Hesaplarimi In-
celeme ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

26. — Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirlii-
giiniin 1975 Biitge Yili Kesinhesap Kanunu Tasarisi.
(1/297) (M.G.K.'den devir) (Danisma Meclisi Hesap-
larmi1 Inceleme we Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)
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27. — Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Miidtirkii-
Biiniin 1975 Biitce Yili Kesinhesap Kanunu Tasarisi.
(1/298) (M.GK.'den devir) (Danigma Meclisi Hesap-
farim Inceleme ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

28. — Istanbul Universitesinin 1975 Biitge Yili
Kesinhesap Kanunu Tasarist, (1/299) (M.G.K.'den
devir) (Damsma Meclisi Hesaplarmm Inceleme ve Sa-
yistay Komisyonuna : 30.4.1982)

29. — Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigiiniin 1975
Biitge Yils Kesiﬁlhesa:p Kanunu Tasarisi. (1/300)
(M.GXK.’den devir) (Damgma Meclisi Hesaplarim1 In-
celeme 've Sayigtay Komisyonuna : 30.4.1982)

30. — tstanbul Teknik Universitesinin 1975 Biitge
Yili Kesinhesap Kanunu Tasarst (1/301) (M.GK.
den devir) (Danigma Meclisi Hesaplarmi Inceleme
Komisyonuna : 30.4.1982)

31, — Petrol Igleri ‘Genel Miidiirliigiiniin 1974
Biitce Yilt Kesinhesap (Kanunu Tasarisi (1/302)
(MIGK.'den devir) (Damsma Meclisi Hesaplariu in-
celeme ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

32. — Tekel Genel Miidiirkigiiniin 1974 Biitge
Yii Kesinhesap Kanunu Tasarisi, 1/303) (M.G.XK.’
den devir) (Danigma Meclisi Hesaplarimi Inceleme
Komisyonuna : 30.4.1982)

33. — Orman Genel Miidiirliigiiniin 1973 Biitce
Yili Kesinhesap Kanunu Tasarmsi. (1/304) (M.GK.’
den devir) (Danisma Meclisi Hesaplarini Inceleme
ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

34, — lstanbul Universitesinin 1974 Biitge Yilt
Kesinhesap Kanunu Tasarist, (1/305) (M.G.K.'den
devir) (Danigma Meclisi Hesaplarim Inceleme ve Sa-
yigtay Komisyonuna : 30.4.1982)

35. — Beden Terbiyesi Genel ‘Miidiirliigiiniin 1974
Biitce Yili Kesinhesap Kanunu Tasarist, (1/306)
(M.GXK.den devir) (Damgma Meclisi Hesaplarini In-
celeme ve Sayigtay Komisyonuna : 30.4.1982)

36. — Hudut ve Sahiller Saghk Genel Miidiirlii-
giiniin 1974 Biitce Yili Kesinhesap Kanunu Tasaris.
(1/307) (M.GXK.'den devir) (Danigma Meclisi Hesap-
larim1 fnceleme ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

37. — Devilet Hava Meydanlar1 fsletmesi Genel
Miidiirliigiiniin 1974 Biitge Yili Kesinhesap Kanunu
Tasarsst. (1/308) (M.G.K."den devir) (Danisma Mec-

‘lisi Hesaplarini Tnceleme ve Sayistay Komisyonuna :

30.4.1982) .

38. — :Ankara Universitesi 1974 Biitce yii Ke-
sinhesap Kanunu Tasarisi; (1/309) (M.G.K.'den de-
vir) (Damgma Meclisi Hesaplarim: Inceleme ve Sayis-
tay Kiomisyonuna : 30.4.1982)
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39. — Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Miidiir-
ligliniin 1974 Biitge Y1l Kesinhesap Kanunu Tasari-
st (1/310) (M.G.K.’den devir) (Damsma Meclisi He-
saplarint  Tnceleme ve Sayistay [Komisyonuna :
30.4.1982)

40, — Istanbul Teknik Universitesinin 1974 Biitce
Yili Kesinhesap Kanunu Tasarist. (1/311) (M.GK.
den devir) (Danigma Meclisi Hesaplarin: Tnceleme ve
Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

41, — Tktisadi ve Ticari Ilimler Akademilerinin
1974 Biitge Y11 Kesinhesap Kanunu Tasarisi. (1/312)
(M.GK.'den ‘devir) (Damgma Meclisi Hesaplarim In-
celeme ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

42, — Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin 1974 Biitce
Yilt Kesinhesap Kanunu Tasarisi. (1/313) (M.GK.
den devir) (Danisma Meclisi Hesaplarimt Inceleme ve
Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

43, — TEge Universitesinin 1974 Biitge Yili Ke-
sinhesap Kanunu Tasarist. (1/314) (M.G.K.'den de-
vir) (Danisma Meclisi Hesaplarini Inceleme ve Sayig-
tay Komisyonuna : 30.4.1982)

44, — Cukurova Universitesinin 1975 Biitce Yili
Kesinhesap Kanunu Tasarisi. (1/315) (M.GX.’den
devir) (Daniyma Meclisi Hesaplarmm Inceleme ve Sa-
yistay Komisyonuna : 30.4.1982)

45, — Toprak ve Tarm Reformu Miistesarligi-
nin 1975 Biitge Yili Kesinhesap Kanunu Tasarist.
(1/316) (M.G.K.'den devir) (Damgma Meclisi He-
saplarini  Inceleme ve Sayigtay Komisyonuna :
30.4.1982)

46. — Tekel Genel Miidiirliigiiniin 1976 Biitge
Yili Kesinhesap Kanunu Tasarist. (1/317) M.G.K.”
den devir) (Danisma Meclisi Hesaplarini Inceleme ve
Sayigtay Komisyonuna : 30.4.1982)

7. — Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin 1976 Biitge
Yili Kesinhesap Kanunu Tasarisi. (1/318) M.G.K.
den devir) '(‘Dariiasma Meclisi Hesaplarnt Inceleme ve
- Sayigtay Komisyonuna : 30.4.1982) ‘

48. — Hacettepe Universitesinin 1976 Biitce Yili
Kesinhesap Kanunu Tasarisi. (1/319) (M.G.K.'den
devir) (Damgma Meclisi Hesaplarint Inceleme ve Sa-
yistay Komisyonuna : 30.4.1982)

49, — 19 Mayrs Universitesinin 1976 Biitge Yili
Kesinhesap Kanunu Tasarisi. (1/320) (M.G.K.'den
devir) (Damsma Meclisi Hesaplarini Inceleme e Sa-
yistay Komisyonuna : 30.4.1982)

50. — lktisadi ve Ticari Ilimler Akademilerinin
1976 Biitge Y1l Kesinhesap Kanunu Tasarist. (1/321)
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(M.G.K.’den devir) (Damisma Meclisi Hesaplarin1 In-
celeme ve Sayigtay Komisyonuna : 30.4.1982)

S1. — Karayollart Genel Midiirliiginiin 1976
Biitge Yii Kesinhesap Kanunu Tasarisi. (1/322) (M.
G. K.’den ‘devir) (Damisma Meclisi Hesaplarim Ince-
leme ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

52, — 1967 Biitce Yili Kesinhesap Kanunu Tasa-
rist. {1/323) (M. G. K.den devir) (Danigma Mec-
lisi Hesaplarini fnceleme ve Sayistay Komisyonuna :
30.4.1982)

‘53. — 1973 Biitge Yihh Kesinhesap Kanunu Ta-
sarist. (1/324) (M. G. K.'den devir) (Damigma Mec-
lisi Hesaplarin1 Inceleme ve Saystay Komisyonuna :
30.41982)

54, — 1978 Biitge Yili Kesinhesap Kanunu Ta-
sarst. (1/325) (M. G. K'den devir) (Danigma Mec-
lisi Hesaplarmi Inceleme ve Sayigtay Komisyonuna :
3014.1982)

1§5. — 1977 Biitce Yili Kesinhesap Kanunu Ta-
sarist. (1/326) (M. G. K. den devir) (Damgsma Mec-
lisi Hesaplarini Inceleme ve Sayigtay Komisyonuna :
30.4.1982)

56. — 1975 Biitge Yili Kesinhesap Kanunu Ta-
sarist. (1/327) (M. 'G. K."den devir) (Danisma Mec-
{isi Hes‘alplarlm Inceleme ve Sayistay Komisyonuna :
30.4.1982)

57. — 1974 Biitce Yili Kesinhesap Kanunu Ta-
sarst, ((1/328) (M. 'G. K.den devir) (Daniyma Mec-
lisi Hesaplarin1 Inceleme ve Sayistay Komisyonuna :
30.4.1982) '

§8. — Petrol Isleri Genel Miidiirliigiiniin 1975
Biitce Yili Kesinhesap Kanunu Tasarisi. (1/329) (M.
G. K."den devir) (Danisma Meclisi Hesaplarin: Ince-
leme ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

59. — Firat Universitesinin 1977 Biitge Yili Ke-
sinhesap Kanunu Tasarisi. (1/330) (M. G. K.den
devir) (Danisma Meclisi Hesaplarini Inceleme ve Sa-
yistay Komisyonuna : 30.4.1982)

60. — Selguk Universitesinin 1977 Riitge Yili Ke-
sinhesap Kanunu Tasarisi. (1/331) (M. G, K.'den
devir) (Danigsma Meclisi Hesaplarini Inceleme ve Sa-
yistay Komisyonuna : 304.1982)

61. — Anadolu Universitesinin 1977 Biitge Yili
Kesinhesap' Xanunu Tasarisi. {1/332) (M. G. K.’den
devir) (Danisma Meclisi Hesaplarim Inceleme ve Sa-
yistay Komusyonuna : 30.4.1982)

62. — Toprak ve Tarim Reformu Miistesarliinm
1977 Biitce Yili Kesinhesap Kanunu Tasarist. (1/333)
(M. G. K. den devir) (Danigma Meclisi Hesaplarini
Tnceleme ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)
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63. — Bumsa Universitesinin 1977 Biitce Yih Ke-
sinhesap Kanunu Tasarist. (1/334) (M. G. K."den de-
wvir) (Danigma Meclisi Hesaplarim Inceleme ve Sayig-
tay Komisyonuna : 30.4.1982)

164. — Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigiiniin 1976
Biitce Yii Kesinhesap Kanunu Tasarisi. (1/335) (M.
G. K.den devir) (Danisma Meclisi Hesaplarini Ince-
leme ve Sayigtay Komisyonuna : 30.4.1982)

165. — Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin 1977 Biit-
¢e Yili Kesinhesap Kanunu Tasarisi. (1/336) (M. G.
K.'den devir) (Danisma Meclisi Hesaplarimi Inceleme
ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

66, — Tekel Genel Miidiirliigiiniin 1977 Biitge
Yili Kesinhesap Kanunu Tasarisi. (1/337) (M. G. K.
den devir) (Danisma Meclisi Hesaplarini Inceleme ve
Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

67. — Devlet Su lsleri Genel  Miidiirligiiniin
1976 Biitge Yili Kesinhcsap Kanunu Tasarist. (1/338)
(M.G.K.’den devir) (Danisma Meclisi Hesaplarint
fnceleme ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

63. — Devlet Su Isleri Genel Mtidiirliigiiniin 1975
Biit¢e Yili Kesinhesap Kanunu Tasarsi. (1/339) (M.
G.K.den devir) (Damsma Meclisi Hesaplarmi Ince-
leme ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)
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69. — Petrol Isleri Genel Midiirliigiiniin 1976
Biitge Yili Kesinhesap Kanun Tasarist. (1/340) M.G.
K.den devir) (Danisma Meclisi Hesaplarini Inceleme
ve Sayistay Komisyonuna : 30.4.1982)

70. — lIstanbul Universitesinin 1976 Biitge Yili
Kesinhesap Kanunu Tasarist. (1/341) (M.G.K.'den
devir) (Damigma Meclisi Hesaplarini Inceleme ve Sa-
vistay Komisyonuna : 30.4.1982)

71. — Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Miidiir-
ligiiniin 1977 Biite Yilt Kesinhesap Kanunu Tasa-
risi. (1/342) (M.G.K.’den devir) (Danmisma Meclisi
Hesaplarim1  fnceleme ve Sayistay Komisyonuna :
30.4.1982)

72. — Anadolu Universitesinin 1976 Biite Yil
Kesinhesap Kanun Tasarist. (1/343) (M.G.'k.’den de-
vir) (Damisma Meclisi Hesaplarimt Inceleme ve Sa-

yistay Komisyonuna : 30.4.1982)
Rapor
73. — Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Kurulus,

Gorev ve Yetkilerinin Yeniden Diizenlenmesi ile hgi-
li Yetki Kanunu Tasarist ve Biitce - Plan Komisyo-
nu Raporu. (1/152) (Raporun Bagkanh@a gelis tari-
hi : 26.4.1982) (S. Sayist : 114) (Dagitma tarihi :
29.4.1982)
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BiRINCI OTURUM
Aclma Saati : 14.00

BASKAN :

Baskanvekili Fenni ISLIMYELI}

KATIP UYELER : Mehmet PAMAK, Evliya PARLAK

B ———

BASKAN — Damsma Meclisinin  sayin iiyeleri, 89 uncu Birlesimi agiyorum.

L. — YOKLAMA

BASKAN — Yoklama yaptlacaktir.
(Yoklama yapildi)

BASKAN — Cogunlugumuz vardir, goriigmele-

re baghyoruz.

Sayin iiyeler; 29 Nisan 1982 Pergembe giinii ya-
pilan. gizli oturumla alakali tutanaklarin Tiiziiglimii-
zin 69 uncu maddesi geregince islem gormesi gerek-

mektedir. Bu itibarla, degerli iiyeler ve yeminli ste-
nograflarin digindaki muhterem zevatin salonumuzu
terk etmesini rica ediyorum efendim.

29 Nisan 1982 tarihli gizli oturuma ait tutanak
ozetinin gizli oturumda okunmasi gerekiyor.

Gizli oturum yapilmasimi oylarinza sunuyorum.
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Kapanma Saati : 14.10

1 el > @ < G -
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IKINCt OTURUM

Acilma Saati : 14.10

BASKAN : Bagkanvekili Fenni ISLIMYELL

KATIP UYELER : Mehmet PAMAK, Evliya PARLAK

———

(Karasular1 Kanun Teklifinin 29 Nisan 1982 ta-
rihli gizli oturumda yapilan gdriigmelerine ait tuta-
6zeti, Bu Birlesimde gizli oturum yapilarak

nak
okundu)

BASKAN — Agik oturuma gegilmesini oylarini-
za sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul
edilmistir.

Kapanma Saati : 14.15

W el > @ < G

UCUNCU OTURUM

Acilma Saati : 14.16

BASKAN : Baskanvekili Fenni ISLIMYEL}

KATIP UYELER : Mehmet PAMAK, Imren AYKUT

——

BASKAN — 89 uncu Birlesimin Ugiincii Oturumunu agtyorum.

IV. — BASKANLIK DIVANININ GENEL KURULA SUNUSLARI

1. — Damisma Meclisi Itiiziigiiniin 47 nci Mad-
desi Geregince Hazirlanan Anayasa Komisyonu Ay-
Lk Calisma Raporu. (3/153) (V) (S. Sayisi : 115) (1)

BASKAN — Anayasa Komisyonu Bagkanhiimi-
zin Raporu var, okutuyorum.

KAZIM OZTURK — Sayin Bagkan, agik oturu-
ma gegisimiz basinca bilinemediginden, bir emir ve-
rirseniz ilgililer tesrif etsinler.

BASKAN — Divan tarafindan yerine getirilsin
efendim. Anayasa Komisyonu Raporunu okutuyo-
rum :

(Anayasa Komisyonu Raporu okundu.)

BASKAN — Bilgilerinize sunulur.

V. — GORUSULEN ISLER

1. — Ramazan YUKARIGOZ, Omer YAZGAN,
Erdogan YAZGAN ve Mehmet KAMBUR Hakla-
rindaki Oliim Cezalarimin Yerine Getirilmesine Dair
Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/86)
(S. Sayis1 : 116) (2)

(1) 115 8. Sayih Basmayazt tutanagin sonuna
eklidir.

(2) 116 S. Sayih
eklidir.

Basmayazt tutanagin sonuna

BASKAN — Saymn iiyeler;

Gilindemimizin kanun tasari ve teklifleriyle ilgili
boliimiine gegiyoruz. Ramazan Yukarigdz, Omer
Yazgan, Erdogan Yazgan ve Mehmet Kambur Hak-
larindaki Oliim Cezasimn Yerine Getirilmesine Dair
Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu raporu iize-
rinde miizakerelere bagliyoruz.

Komisyonun ve Hiikiimet Temsilcisinin yerlerini
almalarini rica ediyorum.
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Adalet Komisyonu Raporunun okunup okunma-
masint oylariniza sunuyorum : Kabul edenler...

‘A. GUNGOR CAKMAKCI — Sayin Bagkanmm,
bir sey sdylemek istiyorum.
BASKAN — Buyurunuz Saymn Cakmakgi.

‘A. GUNGOR CAKMAKCI — Sayin Bagkanim,
muhalefet serhi veren arkadagimizin muhterem go-
riisleri rapor kadar tutuyor. Acaba, «muhalefet gerh-
leri harig, rapor okunsuny, seklinde oylama yapabi-
lir misiniz?

BASKAN — Efendim, muhalefet serhi rapora
dahildir. Bana bu hususta bir &nerge verirseniz; bu
Onergeyi isleme koymam miimkiindiir. Riyaset ola-
rak bunu yapmak imkinina sahip olmadigim: usul
hiikiimleri kargisinda takdir edersiniz. .

Hiikiimet Temsilcisinin yetki belgesini okutuyo-
rum :

Danisma Meclisi 'Bagkanliéma
Ofiim Cezalammn Yerine Getirilmesine Dair Ka-
nun Tasarilarinin Danmigma Meclisi Genel Kurulun-
da gorisiilmesi sirasinda Bakanligimi Kanunlar, Plan-
lama, Arastirma Genel Miidiiri Kemalettin Alikasif-
oglu'nun temsil edecegini saygilarimla arz ederim.
Cevdet MENTES
Adalet Bakant

BASKAN — Bilgilerinize sunulur.

Onergenizi bekliyorum Sayin Cakmaket.

Sayin iiyeler; raporun ve c¢ekimser oy yazisinin
okunmasiyla alakali bir 6nerge gelmigtir, okutuyo-
rum :

Sayin 'BaSkanhéal
116 Sira Sayilh OHim Cezasi Yerine Getirilmesi
Tasarist raporunda bulunan ¢ekimserlik oy gerekge-
sinin okunmamasinin oylanmasini saygiyla dilerim.
A. Giingor CAKMAKCI

BASKAN — Sayin' iiyeler; g¢ekimserlik gerekgesi,
esas itibariyle daha evvelki celselerde Muhterem He-
yetin ittilaina sunulmugtu. Bu ijtibarla Onerge, miin-
hasiran Adalet Komisyonu Raporumun okunmasint
Onermektedir. Oylariniza sunuyorum : Kabul eden-
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir,

Buyurun Adalet Komisyonu raporunu okuyu-
nuz.

i(Adalet Komisyonu raporu okundu)

BASKAN — ‘Raporun tiimii iizerinde s6z almak
isteyen saymn iiyemiz?.. 'Yok. \

3:;5.1982 O:3

‘Maddelere gegilmesini oyunuza sunuyorum. Ka-
bul edenler... Kabul etmeyenler.. Maddelere gegil-
mesi kabul edilmistir

Madde 1’i okutuyorum.

Ramazan Yukangoz, Omer Yazgan, Erdogan Yazgan
ve Mehmet Kambur Haklanndaki Okim Cezalarimin
Yerine Getirilmesine Dair Kanun

MADDE 1. — a) Askeri Yargitay 1 inci Daire-
sinin 25.11.1981 tarih ve 1981/288 Esas, 1981/399
Karar sayili ilamiyla kesinlesen, Golciik Donanma
ve Sikiyonetim Komutanhfi Askeri Mahkemesinin
20.4.1981 tarih ve 1981/522 (Evrak, 1981/157 Esas,
1981/142 Karar sayili hilkkmi ile Tirk Ceza Kanu-
nunun 146/1' inci maddesi uyarinca 6liim cezasina
mahkOm edilmis bulunana Sivas Koyulhisar Iigesi,
Tugladag Mahallesi, Hane 61, Cilt 005/02, Sahife
69'da kayith  Siikrii oflu Aysel’den olma 8.3.1959
dogumiu Ramazan Yukarigéz hakkindaki 6liim cezasi
yerine getirilir.

b) Askeri Yargitay 1 inci Dairesinin 25.11.1981
tarih ve 1981/188 Esas, 1981/399 Karar sayili ilamiy-
la kesinlegsen, Gélciik Donanma ve Sikiyonetim Ko-
mutanh@t Askeri 'Mahkemesinin 20.4.1981 tarih ve
1981/522 Evrak, 1981/157 Esas, 1981/142 Karar
sayili hiikkmii ile Tirk Ceza Kanununun 146/1 inci
maddesi uyarinca oOlilm cezasina mahkdm edilmis
bulunan Kayseri, Yesilhisar ligesi, Kosk (Mahallesi
Hane 114, Cilt 005/03, Sahife 40’da kayitlh Osman
Nuri oglu iffet'ten olma 28.1.1957 dogumlu Omer
Yazgan hakkindaki 6liim cezasi yerine getirilir.

¢) Askeri Yargitay 1 inci Dairesinin 25.11.1981
tarih ve 1981/288 [Esas, 1981/399 /KKarar sayili ila-
mlylé kesinlesen, Goélciik Donanma ve Sikiyonetim
'Komutanlign Askeri Mahkemesinin 20.4.1981 tarih
ve 1981/522 Evrak, 1981/157 'Esas, 1981/142 Karar
sayilh hilkkmii ile Tiirk Ceza 'Kanununun 146/1 inci
maddesi uyarinca 6lim cezasna mahkim edilmig
bulunan Giimiishane, Bayburt ilgesi, Yelpinar Koyii
Hane 41, Cilt 188, Sahife 73 de kayith Vehbi oglu
Halime’den olma 23.12:1959 dogumlu Erdogan Yaz-
gan hakkindaki oOlum cezasi yerine getirilir,

d) Askeri Yargitay 1 inci Dairesinin 25.11.1981
tarih ve 1981/288 Esas, 1981/399 Karar sayil ila-
miyla kesinlesen, Golciikk Donanma ve Sikiyonetim
Komutanlifi Askeri 'Mahkemesinin 20.4.1981 tarih
ve 1981/522 Evrak, 1981/157 [Esas, 1981/142 Karar
sayih hikmii ile Tirk Ceza Kanununun 146/1 inci
maddesi uyarinca o6lim cezasina mahkim edilmis
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bulunan Sivas Divrigi Ilgesi, Giivenkaya :Koyii Hane
013, Cilt 077/01, Sahife 049 da kayith lbrahim oglu
Esme’den olma 7.2.1954 dogumlu 'Mehmet Kambur
hakkindaki 6liim cezast yerine getirilir. 4

BAJKIAN — Madde iizerinde s6z almak. isteyen
iiyemiz?.. Yok.

1 inci maddeyi oyunuza sunuyorum: Kabul eden-
ler... Etmeyenler... 1 inci madde kabul edilmistir.

MADDE 2. — Bu Kanun yayim tarihinde yii-
riirliige girer.

BASKAN — 2 nci maddeyi oyunuza sunuyorum: -
Kabul edenler... [Etmeyenler.. 2 nci madde kabul
edilmistir, '

MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakam yiirii-
tiir.

BASKAN — 3 iincli maddeyi oyunuza sunuyo-
rum: Kabul edenler... Etmeyenler... 3 iincii madde
kabul edilmigtir. _

Tasarinin tiimiinii oyunuza sunmadan evvel, Ta-
sariin lehinde ve aleyhinde konugmak isteyen sa-
ymn iiyemiz?.. Yok.

Agik oylama talepleri var okutuyorum.

Danisma Meclisi Yiice Bagkanligina
‘Ramazan Yukarigboz, Omer Yazgan, FErdogan
Yazgan ve Mehmet Kambur haklarindaki 6liim ce-
Zalarinin yerine getirilmesine dair Kanun Tasarisi-
nin tiimiiniin oylanmasinin agik oylama  suretiyle
yapilmasint arz ve teklif ederiz.

thsan GOKISEL
Ali GIRMEN
Recep MERIC
A. Lami SUNGU
Avni MUFTUOGLU
Adli ONMUS
Dogan GURBUZ

Halil GELENDOST
Necdet GEBOLOGLU
Fehmi KUZUOGLU
Turgut KUNTER
Ibrahim SENOCAK.
Necmettin NARLIOGLU
Feridun GURAY

BASKIAN — ikincisini de okutuyorum.,

[Damgma Meclisi Baskanlifina ,

Goriisillmekte olan 6lilm cezalarmin yerine geti-

rilmesi hakkindaki Kanun Tasarisimin agik oya su-
nulmasini saygilarimizla arz ederiz.

Muzaffer SAGISMAN
‘Azmi ERYILMAZ
Abdurrahman YILMAZ
Zeki YILDIRIM
Talat SARAQOGLU

Cevdet KARSLI
Miimin KAVALALI
Halit ZARBUN
Recai BATURALP
Mustafa YUCEL

3a5.1982 O0:3

BASKAN — Tiiziigiimiiziin 112 nci maddesi ge-
regince agik oylama talebinde bulunanlarin salonda
olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu itibarla,
istemde bulunanlarin adlarim okutuyorum :

- Halil Gelendost?.. Burada.
Ihsan Goksel?.. Burada.
Necdet Gebologlu?.. Burada.
Ali Girmen?.. Yok.

Fehmi Kuzuoglu?.. Burada.
;Recep Merig?.. Burada.

Turgut Kunter?.. Burada.

A. Lami Siingii?.. Burda.
Ibrahim Senocak?.. Burada.
Avni Miiftiioglu?.. Burada.
Necmettin Narlioglu?.. [Burada.
‘Adli Onmus?.. Burada.
Feridun Giiray?.. Burada.
Dogan Giirbiiz?.. Burada.

Birinci 6nergede 14 arkadagimizin imzasi var 13
meveuttur, birisi heniiz bulunmamaktadir salonda,

Tkinci onergede imzasi bulunanlari okutuyorum:

‘Muzaffer Sagisman?.. Burada.

Cevdet [Karsh?.. Burada.

Recai Baturalp?.. Burada.

Azmi Eryilmaz?.. (Burada.

Miimin Kavalali?.. Burada.

Talat Saragoglu?., Burada.

Abdurrahman Yilmaz?.. Burada.

Halit Zarbun?.. Burada.

Mustafa Yiicel?.. Burada.

Zeki Yildirim?.. Burada.

Yine Tiiziigiimiiziin 112 nci maddesi geregince
acik oylamaya istemde bulunanlardan baglamak ikti-
za ediyor. Bu itibarla &nergelerden isimlerini okutu-
yorum:

'(Ad okumak suretiyle agik oylama yapildr).

BASKAN — Oyunu kullanmayan sayin iiye var
mi?.. Yok.

Oylama iglemi bitmistir.
(Oylarin ayrimi yapildi)

BASKAN — Agik oylama sonuglarini sunuyo-
rum:;

Kanun Tasansmin agik oylamasina 136 iiyemiz
igtirak etmis; 4 gekimser, 1 ret ve 131 kabul oyuyla
Kanun Tasariss Damgma Meclisince kabul edilmis-
bulunmaktadir.
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2. — 2313 Sayii Uyugsturucu Maddelerin Mura-
kabesi Hakkinda Kanunun 20 ve 21 inci Maddeleri-
nin Degigtirilmesine Dair Kanun Tasarist ve Milli
Savunma, Igigleri ve Dugisleri, Saghk ve Sosyal Igler
ve Adalet Komisyonlar: raporlar:. (1/13) (S. Says: :
113) (1)

BASKAN — Giindemimizin 2 nci maddesine ge-
¢iyorum.

2313 Sayih Uyusturucu Maddelerin Murakabesi
Hakkinda Kanunun 20 ve 21’inci Maddelerinin De-
gistirilmesine Dair Kanun Tasarisi ve Adalet Komis-
yonu raporu.

Yetki belgesini okutuyorum.

Danigma Meclisi Bagkanlifina

‘Bakanh@fimizca hazirlanan ve Yiice Meclisinize
sunulmus olan, «12 Haziran 1933 tarihli ve 2313 Sa-
yih Uyusturucu Maddelerin ‘Murakabesi Hakkinda
Kanunun 20 ve 21 inci Maddelerinin Degistirilme-
sine Dair Kanun Tasanisi» min Damigma Meclisi Ge-
nel Kurulunda goriisiilmesi swrasinda Bakanhgmi
Kanunlar Genel Midiirii Kemalettin  Alikagifoglu’

nun temsil edecegini saygilarimla arz ederim.

Cevdet ‘Mentes

Adalet Bakan

BASKAN — Bilginize sunulur. ‘

Adalet Komisyonu raporunun okunup, okunma-
masimt oylarimza sunuyorum. Kabul edenler... Etme-
yenler... Raporun okunmasi kabul edilmistir.

iBuyurun, okuyunuz.

(Adalet Komisyonu raporu okundu)

BASKAN — Rapor iizerinde s6z almak isteyen
sayin iiyemiz?..
Buyurunuz Sayin Eryilmaz.

AZMi ERYILMAZ — Sayin Baskan, Danigma
Meclisinin sayg: deger tyeleri;

Onilimiize gelen tasarida, Bakanliklararast Uyus-
turucu Maddeler Koordinasyon Komitesinin karar-
larina uyuldugu yazili oldufu halde, Komisyonu-
muzda lIgisleri Bakanhi: temsilcisi, Jandarma Genel
Kumandanlift temsilcisinin dinlenilmesiyle gerekge-
de bahsedildigi gibi, bu komitenin kararlarina uyul-
madsft goriilmektedir.

Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Ku-
mandanhf uyusturucu maddelerin, mahkemenin her

«(1) 113 S. Sayih basmayazi tutanagin sonuna
eklidir.»

B: 8

~ goruldiigii gibi, bu
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safhasinda imhasini ileri siirmiisler, buna karsihik
Adalet Bakanhfn temsilcisi mahkemenin her safha-
sinda imhanin sakincalarindan bahsetmis ve bundan
dolayr tasarida mahkemenin her safhasinda imha
keyfiyeti Ongoriilmemis, ancak kovusturmanin so-
nucunda imha edilebilecegi tasarida hiikiim altina
alinmig bulunmaktadir. -

Bundan dolay1 Tgisleri ve 'Disigleri Komisyonun-
da temsilcilerin birbirlerine uymayan ileri siirdiik-
leri goriisler muvacehesinde Igisleri ve Dusisleri Ko-
misyonu tasanyr reddetmek durumunda kalmistir.
Saglik Komisyonu ise, I¢tiiziigiin 34 iincii maddesinin
kendisine vermis oldugu yetkiye dayanarak iki gé-
riigii telif etmistir.

Bir yandan sanifin lehine olan goriis, mahkeme-
nin sonuna kadar muhafaza edilme keyfiyeti, diger
taraftan toplumun yararina olan goriiy, her safhasin-
da imha keyfiyeti. Ciinkii, gerek¢ede agiklandigi gi-
bi, tasinmasinda ve muhafazasindaki sakincalardan
dolay: tasarinin ele alindig: ileri siiriilmiistiir. Top-
lumun yarar1 agisindan goriisle, samin yarari agisin-
daki goriis Saghik Komisyonunca telif edilmis ve 20’
inci madde ona gore diizenlenmis bulunmaktadir.

Biz, Komisyon olarak, Jandarma Genel (Kuman-
danhiginin ve Emniyet Genel Miidiirliigii Kacakeilik
Sube Dairesi Baskanhigi, Saglik Bakanlifi ve bunla-
ra ilaveten de eczaci ve kimyagerleri de dinlemis bu-
lunmaktayiz. Burada temsilcilerin agiklamalarindan
uyusturucu  maddeler yalniz
Tiirk toplumunu degil, biitiin diinyayr ilgilendiren
bir hadisedir.

Bu bakimdan, Komisyonumuz toplum yararini 6ne
almugtir ve kiginin, yani samgin da herhangi bir mag-
duriyetine gitmemek icin bunun da kimyahane ra-
porlariyla tahlilini 6ngérmiistiir ve Emniyet Genel
Miidiirligii, Jandarma Genel Kumandanhg wve Sag-
ik Bakanlifi temsiicilerinin de istirakiyle Saghk Ko-
misyonunda 20 inci madde yeni bastan ele alinarak
bir mutabakat saglanmigtir. Orada, Adalet Bakan- .
hif1 temsilcisinin bize ileri siirdiigii husus su idi: Bun-
lar sug¢ delilidir, mahkemenin sonuna kadar muha-
faza edilmesi- gerekmektedir. Yalniz sug delili oldu-
gu icin mahkemenin sonuna kadar muhafaza edil-
mektedir. [Komisyonumuzda bulunan hekim arkadas-
larimiz, bu sug delilinin- diger sug delillerinden ayri
olduunu, bunlarin zamanla fiziki ve kimyevi vasif
larim1 kaybedecefini ileri siirmiiglerdir. Doktor ar-
kadaglarimiz, 6yle tahmin ediyorumki, yine burada
saklanmasindaki sakincalar1 ortaya  koyacaklardir.
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Bu hususta bir doktor arkadagimla hazirlamis bulun-
dugumuz bir degisiklik Onergesini de maddelere ge-
¢ildiginde takdim edecegiz.

Bu tasar1 gok diisiindiiriiciidiir Sayin arkadaslar.

Hukuk, toplumun gerisinde olaylari1 takip etmek-
tedir Hukuk bu degildir. Hukuk, olaylarla beraber
gidecektir, (Olaylar: takip edecektir. Bugiinkii durum-
da, tahliller yapildiktan sonra, bu uyusturucu mad-
delerin goriildiigii yerde imhasi gerektir. Bunlarin
mahkemenin sonuna kadar muhafazasinda topluma
yarart yoktur; zarart vardir, Idareciler bunun zaru-
retine inanmuslardir. Uyusturucu madde  komitesi
kurulmustur ve bu komite bunun zararlarim dile
getirmiglerdir. Tasarida hem komitenin  kararina
uyuldugundan bahsedilmekte, hem de bu sekilde yi-
ne mahkemenin sonunu beklemektedirler.

Bu konu iizerinde Yiice Meclisin titizlikle egil-
mesini arzu ediyorum. Bu konu terdr kadar onemli
bir konudur. Bu konu yalmiz Tiirk toplumunu degil,
diinyay: ilgilendiren bir konudur; buna burada gare
bulunmasi lazimdir.

Saygilarmp sunarim.

(Alkislar).

BASKIAN — Tesekktir ederim. (Saymn Eryilmaz.

Sayin Gokge, buyurun efendim.

ABBAS GOKQE — Sayin Baskan, degerli arka-
daglar; ‘

Evvela, burada ne yapiliyor, bunu ¢ok - kisaca
Ozetlemek istiyorum: Clinkii eski metin ne idi, yeni
metin nedir?.. Bunu bilmeden teferruat igerisine gi-
rersem, hukuk¢u olmayan tarkadaglarimiz eski ne idi,
yeni ne oluyor konusunda kesin bir karar vermede
belki giicliik g¢ekebilirler. Bu nedenle, eski metin ne-
dir, yeni metin nedir?.. Bunun iizerinde durmak is-
tiyorum. ‘

Simdi, getirilen tasartyla uyusturucu maddelerin
murakabesi hakkindaki (Kanunun 20 ve 21 inci mad-
deleri degistiriliyor. Bir 20 inci madde var. Bu mad-
dede, (yine teferruattan kagmnarak izah ediyorum).
«Uyusturucu maddeleri, falan falan memurlar ya-‘
kalar ve zapteder» diyor (Eskisinde de boyle, veni-
sinde de, kargilastirma yaparak arz ediyorum) «Ya-
kalayan memur zapteders diyor ve devam ediyor,
«Sorusturma ve kovusturmanin sonuglandirilmasma
kadar Cumbhuriyet Savciliginda- muhafaza edilir.»
uyusturucu madde yakalaniyor, zaptediliyor ve sav-
cilia veriliyor savcilik muhafaza ediyor. Eski me-
tinde de boyle, yeni metinde de boyle.

‘Yeni metnin eskiden ayrildigi nokta: Eski metin-
de; «Savcilikga muhafaza edilen bu maddeler taki-
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batin neticelenmesine kadar ciiriim delili olarak mu-
hafaza edilir ondan sonra, kanuni takibatin bitmesin-
den sonra cereyan eden muamelelerin ve neticelerin
isariyla beraber miihiir altina alinarak Saglik Bakan-
hgna gonderilir.s deniyor. Yeni yapilan degistirme-
de, bu ancak Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhgmna
degil, mahalli miilkye amirligine teslim edilir.

Simdi, yine 21 inci maddesindeki farka bakalim
sonra iizerinde duracagim. Aradaki fark; anlasiyor
ki, eskiden de, simdi de yakalanacak savciliga veri-
lecek. Eski statiide Saglik Bakanligina gonderilecek
yeni statiiye gore, mahalli miilkiye amirine teslim
edilecek mahkeme sonunda ya da kovusturma so-
nunda. Onun da iizerinde duracagim.

21 inci maddede ne deniyor: «Zaptedilen ve Sag-
lik Bakanhgina gonderilen ve sahiplerine iade edile-
meyecegi kanuni takibat sonucunda anlasilan veya
sahibi belli olmayan uyusturucu maddeler, usulii dai-
resinde bir heyet huzurunda imha edilir» Eski 21
inci maddede bir heyet huzurunda imha edilecek Ba-
kanlkca yeniden, «Miisaderesine karar verilen veya
sahibine iade edilemeyecegi sorusturma ve kovus-
turma sonucunda anlasilan veya sahibi belli olma-
yan uyusturucu maddeler il merkezinde imha edilir.»
Simdi, birisinde imha il de olacak, eskisinde  Bakan-
likta oluyordu.

Simdi, ben bunu kisaca izah ettikten sonra endi-
selerimi belirtmek istiyorum. Gergekten, benden On-
ce konusan arkadagimin belirttigi gibi, biiyiik endise-
lerim. var; fakat ben, benden evvel konusan muhte-
rem arkadagimin baktifi agidan bakmiyorum; ola-
ya bagka agilardan bakiyorum; simdi arz edecegim.

Bu, uyusturucu maddenin ne derece biiyiikk bo-
yutlara varan bir iilke sorunu oldugu ve iilke iginde
ve digsinda itibartmizi, gerekirse milli itibarimizt sar-
sacak davraniglara malzeme oldugu hepimizin malu-
mudur. Simdi, yaninda uyusturucu madde bulundu-
rani falan falan memurlar goriiyor zaptediyor ve
ondan sonra mahkemeye getiriyor, savcilifa veriyor.
Savcilik da bir siire emanet deposunda muhafaza edi-
yor. IOndan sonra da bunun imhasi keyfiyetine gidi-
liyor. Eskiden Bakanliga gonderiliyordu, simdi «il
merkezinde» deniliyor ki, ilde yapilsin.

«Miisaderesine karar verilen..» kismmz diyece-
gimiz yok. Miisaadere bir fer’i cezadir; yani temel
cezaya bagl bir fer'i cezadwr. Bir sugluluk tebeyyiin
ederse, bir sugluluk karan verilirse, sugluluk karari-
nin yaninda da fer’i ceza verilebilir; ama sugluluk

| olmadan, samig1 belli olmayan ahvalde miisadere ka-
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rart verilemez mi?.. Elbette verilir. Hangi konularda
miisadere karari1 verilir?.. Bir su¢ta Kkullanilan esya,
sugta husule gelen, ya da bizatihi kendisi sug teskil
eden egyanin miisaderesine karar verilebilir. Simdi
Yiiksek Komisyonumuzun Raporunda gegen «Mii-
saderesine karar wverilen...» kismina diyecegimiz yok.

«..sahiplerine iade edilmeyecegi sorusturma ve
* kovusturma sonucunda anlasilan...» kismundaki so-
rusturma ve kovusturma keyfiyetine geliyorum. Beni
bagislayin, konu anlasilsin diye kovusturma ve so-
rugturmanin ne oldugunu da ¢ok kisaca izah etmek
istiyorum.

Bir ceza davasinda ii¢ asama var; hazirhk tahki-
kati, ilk tahkikat ve son tahkikat. Simdi buradaki
«Sorusturma ve kovusturma sonucunday sozciigii be-
ni tatmin etmedi. Ben Sayin Eryilmaz’in dedigi gi-
bi, her safhada hemen ahnip imha edilmesine, hele
hele bunun ilde imha edilmesine asla taraftar degi-
lim. Ciinkii, ancak sorusturma sonunda, ki sorustur-
ma da degil, son sorusturma sonunda; yani yargila-
ma sonucunda ancak bunun sug¢ olup olmadigina ve
miisadere edilip edilmeyecegine karar verilebilecek-
tir. Aksi halde Sayin Eryilmaz’in dedigi gibi, olsa,
imha edecegimiz uyusturucu madde oldugu iddia
edilen seylerle birlikte delilleri de topraga gommiis
oluruz. Ondan sonra yakalananlar, «Efendim, yaka-
lanan esya suydu, buyduy seklinde itirazda bulunur-
lar ve bunda da haklidirlar.

Muhterem arkadaglar;

Simdi her yer Ankara, [stanbul, lzmir gibi biiyiik
degil, uygulamada imkénlar ¢ok olgiilii. Diyelim ki,
Van’in Baskale veya Ercis kazasinda bir madde yaka-
lamiyor; bu nedir?.. Simdi Muhterem Arkadasimin
dedigine gelelim, her safhada miisaderesine, ya da
imhasina karar verecegiz; bu nedir?.. Bagkale'de,
Van’da vyahut Gevag'da ne yapabiliyoruz?., Yapti-
gimiz sey, cagirtyoruz eczacilyl, ya da dokturu, «Bak
bakalm bilirkisi olarak, bu nedir?» Eczact bakiyor,
«Efendim, goriiniimii, kokusu, dokunumu itibariyle
uyusturucu madde oldugu kanaatindeyims diyor, usu-
len bir bilgi veriyor ve bazi mahkemeler buna itibar
edip hiikiim de tesis ediyorlar. Simdi, hiikiim tesis
edilmis, imha edilmis; Yargitay safhasina geliyor,
Yargitay bozuyor. «Adli tibba. génderilmeden, bil-
mem su, su, su yapiimadan werilen hiikiim yolsuz-
dur» diyor. Buyurun, delili imha eettiginiz maddeyle
beraber topraga gémdiiniiz.

Ben Yiiksek Komisyonun, «...sahiplerine iade edil-
meyecegi sorusturma ve kovusturma sonucunda an-
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lagtlan..» soziinden de bir gey anlamiyorum. Arz et-
tigim gibi, sorusturma ¢ tiirdiir; hazirlik tahkikat:
sorusturmast (Savci yapar), ilk tahkikat (Sorgu ha-
kimi yapar), son tahkikat. (Mahkeme yapar). Bu
sahibine iade edilmeyecegi sorusturma ve kovustur-
ma sonucunda degil, yargilama sonucunda olmaliydi
Yargilama sonunda anlagilsin ki, evet bu afyondur,
bu baz morfindir, bu eroindir ve ondan sonra ne ya-
pilacagi diisiiniilsiin.

Yine Yiiksek Komisyon Raporunda divor ki,
«...veya sahibi belli olmayan uyusturucu maddeler...»
bir memur yakalamgtir, zaptetmistir, sahibi belli de-
gil, en yiiksek idare amirine kadar gelmistir ve imha
ediliyor; olmaz bdyle sey. 'Sahibi belli olmayan se-
yin de yine miisadere kararinin alinmasi lazim.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 392' nci
maddesi, «Ceza Kanununun 36 nci maddesiyle diger
maddelerine ve hususi kanunlar hiikmiine gore mu-
ayyen egyanin miisaderesi veya imhasi yahut istimal-
den kaldirilmast caiz olan hallerde esasla beraber bu
hususta bir karar verilmemisse, bu tedbirlerin her
tiirlii takiplerden ayri olarak ittihazi hakkinda Cum-
huriyet Savcist veya davaci tarafindan yapilacak ta-
lep, esas davayr gormeye selahiyetli olan mahkeme-
ye arz olunur,

Su¢ mevzuu olmayip, miinhasiran miisadereye ta-
bi bulunan egyanin miisaderesine sulh hikimi tara-
findan durusma yapilmaksizin karar verilir.

Bu karar aleyhine alakadarlar acele itiraz yoluna
miiracaat edebilirler.» seklindedir.

Yine aymi Kanunun 393 iincii maddesi; «Durus-
ma ve karar hakkinda durugsmaya miiteallik hiikiim-
ler tatbik» olunur. Miisadere ve imha olunacak ya-
hut istimalden kaldirilacak esya iizerinde hakki olan
kimseler de miimkiinse durusmaya davet olunur,
bunlar sanigin haiz oldugu haklar1 kullanabilirler ve
vekaletnameyi haiz bir miidafi ile kendilerini temsil
ettirebilirler. Davete icabet etmemeleri, muameleleri
tehir etmez ve hiikmiin verilmesine mani olmaz.» di-
yor. ‘

Simdi, sahibi belli degil, bir giimriik memurumuz
zaptetmis, getirmis. Miisaadere karar1 alinmadan bu-
nun imhasi1 cihetine gidilmez, gidilmemelidir.

Simdi bunlarin ilde imha keyfiyetini vurgulamak
isterim. [Bunun iizerinde Yiiksek Meclisimizin has-
sasiyetle durmasi gerekir. Simdi, yakalanan bu mad-
deler eski metne gore savcilikta muhafaza ediliyor-
du. Her savcilikta bir emanet dairesi var, bu emanet
dairesine konuyordu, tahliller yapiltyordu ve mah-
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keme sonunda da Saglik Bakanligina gt’)nderiliyor—‘

du ve orada imha cihetine gidiliyordu. Simdi Gyle ol-
muyor; her ilde savalik bunu ilin en bilyitk miilki
amirine (Valisine) gonderecek, miiki amiri de bir he-
yet kuracak, o heyet de bunu imha edecek.

Muhterem arkadaglar;

Simdi altim1 gizerek dikkatinize arz ediyorum; bi-
zim illerimizde bu igle tavzif edilecek memurlarimi-
zin ayda ellerine geen para ve mali durumlart belli.
Bizim Tiirk memurlarinin elbetteki diiriistligiinden
ve dogrulugundan asla siiphemiz yoktur; ama az da
olsa diiriist hareket etmeyenleri her zaman  gorii-
yoruz ve goriilmektedir. Simdi ellerine milyonlar ve
milyonlar degerinde baz morfin, eroin vesaire teslim
edilen ii¢ tane il memuru (Her birinin eline ayda 10
bin, 15 bin lira geiyor) tiirlii sebebplerle bu imha key-
fiyetini yerine getirmeyebilir, bir durum hazirlanabi-
lir, imha edildi gosterilir ve imha sonucunda yine o
baz morfin yahut eroin baska bir kanala aktarilabi-
lir. ‘Bu sefer bir taraftan baz morfini yakaliyoruz,
obiir taraftan da kolayca el degistirmesine sebep olu-
yoruz.

'Sonra ben anhyamiyorum, Yiiksek (Komisyon,
ya da Adalet Bakanhf miimessili beni tenvir etsin-
ler; nigin imha?. Yakalaniyor, imha ediliyor, nigin
imha?.. Bunlar milli servettir. {Yakalanmigsa, miisa-
dere edilmisse; bir zamanlar bendenizin de ¢ahistifim
bolgede bol bol afyon yakalamiyordu ve afyonlar
Toprak Mabhsulleri Ofisine gonderiliyordu ve Toprak
Mahsulleri 'Ofisi degerlendiriyordu. Bu yakalanan..
Ne yakalanabilir?.. Morfin yakalanir, eroin yakala-
nir, belki hintkeneviri ya da (Bilemiyorum, adi ne-
dir) ona benzer bir madde, uyusturucu, istihsal edi-
len bir madde ya da afyon yakalanabilir. Nigin bun-
lar1 imha; hem de ehil olmayan ellerde nigin imha?..
Nigin gonderilmesin Toprak Mahsulleri Ofisine, ni-
¢in gonderilmesin ecza sanayiinde ¢alisan, yamilmi-
yorsam, Milli Savunma Bakanhifimin ve Sosyal Yar-
dim Bakanliginin ilag iireten fabrikalar1 var; onlara?..
Hadi bunlar islemiyor, isleyemiyor yahut isleme ka-
pasitesinin lizerinde; nigin Devlet olarak bunlarin di-
sartya resmi yollarla satiimasi, ilag sanayiinde biitiin
diinyanin hizmetine sunulmasi diisiiniilemiyor?.. Im-
ha etmek kolay; fakat imha adi altinda illerde her
seyin yapilabilecegini de, yapilmaya miisait oldugu-
nu da burada vurgulamak istiyorum ve endisemi be-
lirttiyorum. Cok istirham ediyorum, bu hiikme yer
vermeyelim, illere birakmayalim; illere  birakildig
takdirde biiyiik endiseler dogacaktir. Yakalananlar
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yine tiirlii yollarla yurt igine yahut yurt digina sevk
edilmeye baglanacak ve bdylece verilen emekler de
ziyana gidecek; yeniden morfin, afyon ve emsali uyus-
turucular kamuoyunu, polisimizi ve herkesi mesgul
edip -gidecektir.

Onun igin, evvelemirde bunun imha edilmemesi,
kullanilmasi keyfiyeti ve de bir elde, Toprak Mahsul-
leri Ofisi gibi veya benzeri, ilag sanayiide kullanabi-
lecek yahut yurt digina satabilecek bir yerde, gonde-
rilmek 1lizere toplatilmas: ¢ok daha uygun olur.

Bu endisemi vurguladiktan sonra deliller konu-
suna yeniden dénmek istiyorum.

Mahkemelerden numuneler
baslangigta bakiyorsunuz baz morfin olarak geliyor
ya da baz morfin oldugu mahallindeki bilirkisi tara-
findan belirtiliyor, sonradan bunun baz morfin olma-
dif1 vurgulamyor ve bilirkisi safhasinda bile tebesir
tozundan tutun da soda, kina ve emsali seyler ka-
ristinthiyor ve de gelen raporlar birbirine geliskili olu-
yor, delilleri ortadan kaldiracak nitelik tasiyor. Bu
bakimdan, hele Saym Eryilmaz’in dedigi gibi, her
safhada imhanin biiyiik zararlar doguracag agiktir.

gonderilen birgok

Biitiin bunlan sdyledikten sonra, bir de 20 inci .
maddede bir sézciige takildim; «Giimriiklerden izin-
siz iilkeye 'sokulmaya c¢alisilan..» Izinli iilke, izinsiz
lilke olur mu, bilmiyorum? «Ulkeye izinsiz sokul-
maya c¢alisilan...» olsa gerek. Bunun da bu sekilde
diizeltilmesini belirtir ve hepinizi saygilarla selamla-
rim.

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Gokge.

Sayin Banaz, buyurun efendim.

REMZI BANAZ — Sayin Baskanim, saygideger
arkadaglarim;

Gdoriismeye basladigimuiz (Kanun Tasarist, Tiirkiye’
nin yénetim felsefesinin tipik orneklerinden birini
daha oniimiize sergilemektedir. Yurdumuzda yéone-
tim felsefesinin temellerinden birini de karsihkhi gii-
vensizlik goriisii tegkil eder. Biz memura 25 liralik
aspirin parasi 6demek igin 50 lirabk sadece kit
masraft yapariz. Gereksiz igler igin ¢ok iist makam-
lardan karar aldigimiz olur. Tiirkiye’de oyun kagit-
larmm fiyatlarinin Bakanlar (Kurulunca tespit edile-
cegine dair kanun vardir. Damizhk hayvanlani yurt
disindan segip alacak ii¢ kisilik komisyonun tespiti
yurdumuzda {Bakanlar Kurulunun yetkileri dahilinde-
dir.

Eger giivensizlik goriisiiniin yerini giiven goriisii
alsa, herhalde Devlet Biitgesinden yilda en az 200
milyar lira tasarrufumuz olur. Oniimiizdeki Tasart
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da bu giivensizlik goriigiinden hareketle hazirlanmus,
tatbikatta ¢ok basit olarak ¢oziimlenecek konuyu
carpragtk hale getirmek isteyen bir Tasardir.

Ben, miisadere karar1 ne zaman verilmelidir, gi-
bi tamamen mahkemelerin isleyisini ilgilendiren tek-
nik bir konuda fikir beyan etmeyecegim. Bu konuda
- Komisyonda &grendigimiz f¢isleri ve Adalet Bakan-
liklarimin  anlasmazlhifim hukuk otoriteleri  ¢oziime
kavusturacaktir; ancak, (Kanunla getirilen uyusturucu
maddelerin imha sistemi lizerinde durmak istiyorum.

Bir uyusturucu madde yakalandifinda mahke-
mece miisadere karari verilinceye kadar bunun mu-
hafazasi savcilikga yapilacaktir. Tatbikatta bu, sav-
cilia bagh adli emanet memurlar: tarafindan emanet
odasinda saklanmakta ve muhafaza  edilmektedir.
Tasariya gore, miisadere karari verilen uyusturucu
maddeler mahallf miilk? amire teslim edilecektir. Son-
ra bunlar il merkezine gonderilecek. Orada miilki
amirin veya gorevlendirecegi kisinin baskanlifinda
bir heyet huzurunda imha edilecektir.

Simdi, bir uyusturucu madde yakalandiktan son-
ra miisaderesine karar igin yillar gectigi olur. Bu ge-
¢en yillarda adli emanet memuruna bunu muhafaza
ettiriyoruz; yani bu memura giiveniycruz. Miisaade-
resine karar verilirse ve bu imha edilmesi gereken,
tipta, kimyada iseyaramaz bir madde ise, o zaman
emanet memuruna; «Bunu mahalli miilki amire tes-
lim ety diyoruz. Yakalanan madde il merkezinde
ise mesele yok; vali bunu imha ettirecek. Tigede ise,
o zaman is gene kansiyor. Kaymakam imha igin bu-
nu ile génderecek.

Nazilli'de agir ceza var. Orada bir idam samgi
yargilanacak, hiikiim orada verilecek, orada idam
cezast infaz edilecek; fakat bu sanigin cebinden bi-
raz esrar ¢ikmigsa, bunu yakmak icin Aydin ‘fline gon-
dermek gerekecek... Nazilli'de gorevlilere bir mah-
kOmun idam cezasini infaz gorevini veriyoruz, uyus-
turucu madde yakma gorevini vermiyoruz. Bu konu-
da gilivenemiyoruz; nedeni belli degil.

Bazen bu maddeler kamyon dolusu oluyor. (Kay-
makamlifimda, yakalandigimi = gordiidiim bir esrar
imalathanesinde bir kamyon kendir otu, elek, kal-
bur, bez gibi malzemeler bulunmustu.) Bunu imha
. igin vilayete gondermek gerekecek. 11 merkezlerine
¢ok uzak ilgelerimiz var. Bu nasil, hangi parayla,
hangi arabayla gonderilecek?.. Kanun buna da ¢o-
ziim getirmiyor. llgeden ile naklederken giivenlik so-
runu ayri. Kaliyor biitiin mesele ilge kaymakamt ile
savcinin  maharetine. Vatandastan

rica minnet
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kamyon arayacaklar. Para da vermiyoruz. Orada
boylece Devlet aciz duruma diisiiyor.

Bizde mahkemelerin ceza kararlarini savct infaz
eder, hukuk kararlarim icra memuru infaz eder.
Konu tamamen adlidir. 'Bu imha isi mahkeme karari
sonucu yapilacaktir. Neden adliyenin biinyesinde ¢6-
ziimlenemez?.. Bunun cevabim Hiikiimet vermelidir.

tigede miilki amir olarak kaymakama teslim ettik.
Her ilgede miilki amir var, saver var, maliye temsilci-
si var, doktor var. Bunlar niye imha edemez?.. flde-
ki gorevliler daha mi farklidir?.. Bunun cevabim da
Hiikiimet vermelidir.

I’e gonderecegiz. Hangi parayla, hangi arabay-
l1a?.. Tasarida cevabi yok. Bunun cevabi da verilme-
lidir.

Benim oOnerim, uyusturucu maddelerin miilki
amire teslim etmeden adli emanet memurunun miil-
ki amirden de istenecek maliye, saglik temsilcileriyle
imhas1 sisteminin getirilmesidir. Komisyonun ve Hii-
kiimetin benimsemesi ve Tasariya bu sekli vermesini
arzu ederim.

Eger, «Bu mutlaka miilki amir tarafindan imha
edilecek» denirse, o zaman ilgede bulunan uyusturu-
cu maddelerin imha igin il’e gonderilmemesi, ilgede
olusturulacak komisyonla imhasinin saglanmasi ge-
rekir. (Bu konuda bir Onerge verecegim). Eger bu
malzeme il’e gonderilmeden ilgede imha edilebilirse
Devlet hem masraftan, hem tagima riskinden kur-
tulmus olacaktir. Yok eger mutlaka «Vilayete gitsiny
deniyorsa, o zaman da nakliye masraflart igin yeter-
li 6denek herhangi bir bakanligin biitgesine konul-
mali, harcama, (isin aciliyeti vardir) 2490 sayih Ya-
saya tabi olmamali ve bunu nakletmek igin aylarca
Ankara’dan 6denek beklenmemelidir.

Gerekirse bununla ilgili de bir Onergem -olacak-
tir.

Kanunu yapip ilgede kaymakami, savciyr prob-
lemle karst karsiya birakamayiz. Konuyu basta Hi-
kiimet ve Komisyon olmak iizere takdirlerinize say-
giyla sunuyorum. '

Tesekklir ederim.

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Banaz.

Sayin Cakmakg1, buyurun.

ZBKi CAKIMAKCI — Sayin Baskan, muhterem
arkadaglarim.

Benden evvel konusan arkadagim Sayin Eryilmaz,
Saglik ve Sosyal lfsler Komisyonunda, bu Tasarinin
goriisiilmesi sirasindaki goriisleri ve seyri ortaya koy-
dular. ‘
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Sayin Gokege, 2313 sayih Kanunun, daha evvel-
ki metni ile bu metin arasindaki farkliliklari da orta-
ya koydular.

Malumlar: oldugu iizere hukuk, toplumsal diize-
ni saglayan bir kaideler manzumesidir; kisaca tarif
etmek gerekirse. Bu, sadece amag degil, bir aragtir
bence; yani, toplumu diizene koymak iizere kullani-
lan araglardir. (Hukukun {stiinliigii prensibine sadik
kalmak sartiyla ve o aragtan da toplum yararmna is-
tifade etmek suretiyle, yeni diizenlemeler daima bir-
birini kovalamaktadir. ‘

Bu tasarmnin getirilisinde de yine toplumsal bir ih-
tiyagtan hareket edilmis oldugunu kabul ediyorum.
Zaten, gerekgesinde .de bunu belirtiyorlar; «Tasimaya
ve muhafazaya sakincalarin  gderilmesiy..
deniyor. . .

Bildiginiz gibi, yakalanan uyusturucu maddeler
emanet depolarinda muhafaza altina alimyor. Hu-
kukgu arkadaglarimizin kendi ¢alisma sahalari oldugu
icin, emanet depolarmin muhafaza edilebilirligi, ru-
tubeti, sicaklift, kendilerince bizden ¢ok daha iyi bi-
linmektedir. Uyusturucu maddelerin namiisait sart-
larda ildnihaye muhafaza edilmesine de imkin yok-
tur. Miisait olmayan sartlarda bir miiddet sonra o
uyusturucu maddelerin  Ozelliklerini  kaybettikleri
(Hi¢ olmazsa bazilarinin) bir vakiadir.

iliskin

Bu diisiinceden hareketle biz diyoruz ki, Saghk
ve [Sosyal Isler [Komisyonu olarak; bu yakalanan
maddeleri uzun zaman muhafaza etmeyelim ve ada-
lete de golge diisiirmeden bu isi daha kesin bir sekil-
de kisa zamanda halledelim.. Ve soyle bir karara
varmig olduk:

Yakalanan uyusturucu maddelerden alinacak oOr-
nekler (Ki, bu oOrneklerin tahlili lilkemizde, Adli Tip
'Miiessesesi laboratuvarlarinda, Jandarma Genel Ko-
mutanhift laboratuvarlarinda ve Emniyet Genel Mii-
diirliigii laboratuvarlarinda yapilmaktadir.) bu iig la-
boratuvara yetecek kadar ornek alindiktan sonra la-
boratuvarlara goénderilir; laboratuvarlarin her iigiin-
den de raporlar geldikten sonra, bu raporlar hele,
birbirinin aym raporlarsa; yani bu maddenin uyus-
turucu madde oldugunu bildiriyorlarsa, artik mesele,
her halde hukuk ydniinden de kesinlik kazanmis de-
mektir. Bu maddeyi mahkemenin sonuna kadar sak-
lamakta her halde bir fayda olmayacaktir. (Ki, sak-
lamanin zararlarim da diisiinmek gerek tabii.)

Mahkemelerin ne kadar devam ettigini sizler ben-
den ¢ok daha iyi biliyorsunuz; 1 sene, 3 sene, 5 sene,
belki daha uzun zman devam eden mahkemeler var.
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Bu siire iginde bu uyusturucu maddelerin hem muha-
fazasi, hem de bulunduklari yerlerde &zelliklerini
kaybetmeleri nedeniyle davalarin iginden ¢ikilmaz
duruma distiigiinii hepimiz zaman zaman gazete-
lerde okuyoruz. Bu sakincalar1 da ortadan kaldirmak
icin, biraz evvel soyledigim gibi, li¢ biiyiikk laboratu-
vardan gelecek neticelere gore mahkemenin her saf-
hasinda bu maddeleri imha etmek, her halde en akil-
c1 yol olacaktir.

Yakakalanan uyusturucu maddelerin illerde im-
ha edilmesi, yine illerden ‘Ankara’ya naklinin biiyiik
sorunlar yaratmasindan dogmaktadir ki, bu da her
halde kabul edilmeyecek bir durum degildir. Nakliye
sirasinda vukua gelen hadiseler, yine zaman zaman
gazetelerde okudugumuz vakialardir.

Bu nedenlerle [Saglik ve Sosyal Isler Komisyonu
olarak diyoruz ki, li¢ bityiik laboratuvara yetecek ka-
dar 6rnek alindiktan sonra ve bu raporlar (Bilhassa
nazart dikkatinizi ¢ekmek istiyorum)- Mahkemeye in-
tikdl ettikten sonra, hdkim karari ile yakalanmig olan
uyusturucu maddelerin il yoneticisine teslim edilme-
sinde hi¢ bir mahzur yoktur, diyoruz. Bu biiyiik ulu-
sal ve uluslararasi sorunun halledilmesinde  biiyiik
katkilar1 olacagt kanaati ile bu diiglincelerimizi arz
eder, metnin bizim leomisyonumuzdén geldigi sekil-
de kabul edilmesini tasviplerinize sunarim.

Hepinizi saygilarimla selamlarim. (Alkislar).

. BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Cakmaket.

Buyurun Sayin Akdemir.

MEHMET AKDEMIiR -— Sayin Baskanim, be-
nim soyleyeceklerimi Sayin Cakmaker soéylediler
efendim. Kendilerine aynen katiliyorum, arz ederim.

BASKIAIN — Tegekkiir ederim.

Buyurun Sayin Aydar.

MEHMET AYDAR — Sayin Bagkan,
uyeler;

1933 tarihli bir Kanunda, 1982 yilinda iBakanlik-
lararast Uyusturucu Maddeler Koordinasyon Komi-
tesinin goriis ve Onerileri istikametinde, giiniin sart-
larina uydurulmasi amact ile bir degigiklik istenmek-
tedir.

Sunu hemen ifade edeyim ki, gerek Hiikiimetin
metninde, gerekse diger iki komisyonumuzun metnin-
de yer alan ifadeler bendenizi tatmin etmemistir.

degerli

«Ulkeye giimriiklerden izinsiz sokulmaya ¢alist-
lany.. ibaresi var. Demin bir arkadagimin da ifade
ettigi gibi, ciimlenin hemen girisindeki bu g¢arpiklik,
maddenin metnine de yayilmaktadir. Giimriiklerden
izinsiz sokuldugu vakit bunun adina «Kagakeiliky
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denir. Kg¢akeilik, giimriik kapilarinin disinda da ya-
pilir, Demek ki, madde, kapsam itibariyle bir man-
tik getirivor. Bu mantia gore, ililkeye giimriikler-
den izinsiz sokulmaya galisilan uyusturucu madde-
leri ilgilendirmektedir; «Ulke iginde izinsiz satildig
goriilen ve ne surette olursa olsun kanuni yetkisi 'ol-
mayanlar yaminda bulunan uyusturucu maddelery..
denilmis ve iilkeden, giimriikten izinsiz ¢ikarildigt
zaman buna =herhéngi bir miidahale yapilmayacak..
Bir de bu netice ¢ikiyor. Her ii¢ metinde de, kendi
mantifima gore hata telakki ediyorum; her ii¢ me-
tinde de aym hata var.

Peki, bu uyusturucu maddeleri kimler bulacak,
buradaki deyimi ile en azindan kimler zaptédecek?
(Ki, zaptedilmeye de katilmiyorum; o da apayri bir
konu.) «Kolluk Kuvvetleri ve Giimriik ve Tekel me-
murlari ve Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligr mii-
fettis ve miidiirleri..»

Simdi, Saglik Bakanliginin, bilindigi gibi, doktor
olmayan miidiirleri de vardir. Tip tahsili gormemis,
1darecilik Sevk ve Yiiksekokulundan mezun olan ida-
reciler vardir; bunlarin tip nosyonu yoktur. Bu Ka-
nun su vaziyetiyle eger o kisi Saglik Bakanliginda mii-
diir ise mesela levazim miidiirii, onun da bunu ya-
kalama yetkisi olmaktadir, personel miidiirii ise, onun
da bunlar1 zaptetme yetkisi dogmaktadir; «Miidiirle-
ri» derken.

Peki, tarlada ekili vaziyette bulunan bir kendiri
veya buna benzer uyusturucu madde imal edilen bir
bitkiyi o yerdeki ziraat teskilati anlamaz mi?. Sadece
bir laboratuvar asamasina gelindifi zaman mu bili-
nir?. Burada da bir bosluk vardir.

Eger, 1982’de 1933 tarihli bu Yasaya bir yon veril-
mek isteniyorsa, gergekten giiniimiiziin sartlarina uy-
gun, teknik imkanlarina uygun bir bi¢gimde ulastirilma-
s1 gerekmektedir.

«... Bir tutanak diizenlenmek suretiyle zaptedilir.»
Zaptetmekle el konulmak arasinda da bir fark ol-
dugu kanisindayim. Eger, bilemiyorum, hukuki ve bir
anlam igerisinde «Zaptedilirs denilmis ise ayri; fa-
kat, onun diginda bana ters gelen yanlari var.

Bir ornek vermek suretiyle maddenin, Tiirkiye’nin
bugiinkii sartlarmna ¢ok daha uygun bir sekilde diizen-
lenmesi gerektigini ifade etmek istiyorum. Ornek su-
dur: ’

Ozel bolmesinde 165 kilogram afyon bulunduran
ve iizeri sebze, dzellikle lahana yiiklii kamyon bir jan-
darma karakolu erlerince gevrilir, siiphe iizerine son-

daj yapilr, 6zel bolme bulunur ve 6zel bolmeden, ilk
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tespitte 165 kilogram uyusturucu madde gikarilir, tar-
tilir bir zapta baglanir. Buradaki uyusturucu maddé,
cesitli asamalardan sonra adliyeye intikal eder, adliye
emanet odasina bu, 111 kilogram olarak intikal eder.
Imha safhasinda bu, 10 kilogramdir; 160 kilo 10
kiloya diismiistiir ve nihayette 10 kilo da kina tor-
basi olarak islem gormiistiir.

Bu, Tiirkiye’nin bir gergegidir. Efer insanlhif ilgi-
lendiren bu konuda ciddi davramlmazsa, ciddi 6n-
lemler alinmazsa, bugiinkii gazetelerde dahi yer alan
ve gittikge hizlanan bir uyusturucu madde afetiyle
bogusmak, onu alt etmek imkan dahiline giremeye-
cektir.

Duruma bu agidan bakmanizi istirham eder, say-
gilar sunar, tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Aydar.

Raporun tiimii iizerinde s6z almak isteyen bagka
bir iiyemiz?... Yok.

Komisyon?... Buyurun Sayin Muratoglu.

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS MU-
R{\TOGLU — Sayin Bagkan, degerli iiyeler;

Yiiksek huzurunuza getirilmis olan’ Tasari, 12 Ha-
ziran 1933 tarihli ve 2313 sayilhi Uyusturucu Madde-
lerin Murakabesi Hakkindaki Kanunun 20 ve 21 inci
maddelerinin son kistmlarimi degistirmeyi istihdaf et-
mektedir.

Bu konuda, 20 ve 21 inci maddelerin son kisimia-
rinda hangi hususlarm degistiritmek istendigini Saymn
Gokge izah etmis oldugu cihetle ben, sadece 20 nci
maddede bunun Saghk ve Sosyal Yardim Bakanlifina
génderilineyi hedef aldigini, degisiklikle bunun illerde
miilkiye amirine birakiddigini, 21 inci maddede de
imhanin ilde yapilmasini Tasarinin derpis ettigini soy-
lemekle iktifa ediyorum.

Evvela, degerli arkadaglarrmizin miilahazalarina,
miisaadenizle temas edecegim :

Sayin Eryilmaz, «Bakanliklararasi Uyusturucu
Maddeler Koordinasyon kararina uyuldugu bildirildi-
gi halde, uyulmadiginin- goriildiigiini, Emniyet Genel
Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanhifinin mah-
kemede her safhada imhayi istedigini, Adalet Ko-
misyonu, kovusturmanin sonucunda imhayi kabul et-
tigini, Adalet ve Saghk Bakanh@ temsilcilerinin bu
konuda uyusamadiklarmni, toplumun yarari ve samgmn
yararnin Saghk Komisyonunda telif edildigini ve bdy-
lece her safhada imhanin daha dogru olacagini, aksi-
ni disiinmenin de bir terér kadar onemli oldugunu»
ifade eylediler.

Biz, Adalet Komisyonunda Hiikiimetin Tasarisina
sadik kaldik ve her safhada imhanin dogru olmaya-
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cagl neticesine vardik. Simdi, miisaadenizle bunun mu-
cip sebeplerini izaha ¢aligayim.

Kanunun 20 nci maddesinde yapilan degisiklikle
sahibi belli olmayanlarla sahibi belli gekilde yakalan-
diktan sonra Cumbhuriyet Savcilifina teslim edilen ve
kovusturma sonunda miisaderesine karar verilen uyus-
turucu maddelerin mahalli amirlife teslimi Ongoriil-
miistiir. Bundan maksat, bu maddelerin Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanhgmna gonderilmesini Ongodren
yiiriirtiikteki hiikmiin dogurdugu tagima ve muhafaza-

ya iligkin sakincalarin giderilmesidir.

Hiikiimetin Tasarisina biz, Saghk Komisyonunun
aldifi, saglik ocagi tabiplerini benimseyip dahil et-
tik, bunun disinda Hiikiimet Tasarisini benimsedik.

Saglik Komisyonu analizlere yetecek ornekler alin-
diktan sonra, mahkemenin her safhasinda bunlarin
imha edilmek iizere miilki amirlige teslimini Hiikiimet
Tasarisina eklemistir. Arz ettigm gibi, Adalet Ko-
misyonu bu noktay: nazara katilmadi ve Hiikiimet Ta-
sarisint benimsedi.

Simdi efendim evvela analiz i¢in alinan madde-
lerin daima degistirildigi veya yanlig tahlile tabi tutul-
dugu iddia edileblir. Bu fevkalade- 6nemli bir konu-
dur. Yani, gelen rapora itiraz vaki olursa mahkeme,
savunmay! incelemek igin tekrar tahlile Lizum gore-
bilir. Halbuki, bu rapor geldikten sonra, mahkemece
imha cihetine gidersek, takdir buyurulacag: gibi, ikinci
bir inceleme miimkiin olmaz.

Saniyen, usul kanunlarimizda genel bir kaide var-
dir ki, nihai hiikiimle birlikte miisadere ve imha ka-
rari verilir ve hitkkmiin kesinlesmesinden sonra bu im-
ha yapilir. Bu da bizim usul hukukumuzun genel si-
yaseti icabidir.

Salisen, yargilama sonunda maddenin uyusturucu
madde olmadigi anlasiir ve bunun mahkemece iade-
sine karar verilirse, daha evvelinden yapilan tahliller
neticesi imha cihetine gidilmis oldugu takdirde veya
bir - kismimin uyusturucu madde olup, bir kisminn
uyusturucu madde olmadifinin anlagilmas: halinde,
uyusturucunun imhast, uyusturucu olmayan maddenin
de mahkemece iadesi gerekecektir. Imha daha evvel;
yani mahkeme safhasinda yapildigina gore, bu iade
bu defa miimkiin olamayacak ve belki de Devlet aley-
hine tazminat davasi agilmasi gibi komplikasyonlar
dogabilecektir.

Sonra, Anayasamn 31 inci malddesi, samfm sa-
vunmasiny, iddiasm: hudutlandirmigtir. Bu hal, mah-
kemenin her safhasinda, bidayetinde, devami sirasin-
da veya en son safhada, hatta degisik sekilde vaki
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olabilir; savunma her zaman savunmadir, anayasal
bir haktir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
237 - 239 - 251 inci maddeleri delil ikamesini derpis
eder; bir delilin geg ileri siiriilmesi veya herhangi bir
saflhada ileri siiriilmesi, reddi igin sebep teskil etmez
ve mahkemece behemahal lizerinde durulmak gerekir.

Degerli liyeler;

Bundan baska, Yargitaymn incelemesi safhasinda,
Yargitay yeniden bir bilirkisi incelemesine liizum go-
rebilir. Ele gelen 3 raporia (3 veya 1, 3 olmas: sant
degil) mahkeme, hiikmiin tesis ve tefhiminden evvel
ve kesinlesmesinden evvel, imha cihetine giderse ve
Yargitay yeniden bir incelemeye liizum gormesi ha«
linde; bu incelemenin yapiimasi giiphesiz imkin disin-
dadir. Bu konuda Yiiksek Heyetinize Yargitaymn 2 ta-
ne i¢tihatindan bahsetmek istiyorum.

«Sanikita yakalanan esrar iptidai maddesi kenevir
nebatinin kismen islenmis ve e¢iiriimiis dallan1 oldu-
guna gore, bunlarin ihtiva ettidi esrar miktar tespit
eftirilerek, sonucuna gore sug niteliginin ve saf esrar
miktarina gore para cezasin tayini gerektiginin diigii-
niilmemesi... Yargitay 5 inci Cez Dairesi. 3]1.10.1971
tarih, 5858/5719, sayili Qgtihat,

Bir tane daha takdim ediyorum :

«8,5 kilo afyonun bir kismimi, tagsis edilmig bu-
lundugu yazilmis olmasina ve ‘tahlil i¢cin maddenin
hepsi 'degil, bir miktarmmn goénderilmis bulunmasina
igore; afyon miktar: tespit edilerek afwr para ceza-
simn ona gore tayimi gerektiginin diisiiniilmemesi...
Yangitay 5 inci Ceza Dairesi, 19.11.1968 tarih,
3353/3391 sayih fgtihatr. '

(Ayrica, miktara gOre para cezasinn tayini icap
eder. Bu itibarla, tamaminin tartimas: gereklidir.
fmha thalinde; yani vasfimi belirten bir raporun gel-
mesinden sonra yapilacak imha halinde, bu tartmin
yapilmasi, takdir buyurulacag: gibi miimkiin degildir,

\Ayrica, suiistimallerin dnlenmesi de miihimdir; ya-
ni alman ufak pargalar, degistirilmis veya hatali tah-
1il yapildigi igin sonradan yine tahlil yapilmasi gere-
kecegi her haliikdirda Wiigiiniilmesi gereken bir key-
fiyettir. Qok 6nemlidir, takdirinize arz ediyorum.

‘Sonra, miisaderesi igereken emvalin miisaderesinin .
ne suretle ve ne zaman, hangi sartlar tahtinda yap:-
lacagi hususu, Su¢ Esyast YonetmeliSimizin 8 inci
maddesinde makes bulmustur. Bu maddeye gore, mii-
saderenin ‘yapilabilmesi hiikmiin kesinlesmesine sara-
haten vabestedir. Simdi arz etmis oluyorum ki; bida-
yette de ifadeye galigtifim gibi, bizim ceza usuliimiiz-
de, Usul Hukukumuzun umumi siyasetinde, evvel ve
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ahir tavzihine ¢alistigim gibi, miisadere ve imha key-
fiyeti hiikmiin 'kesinlesmesine sureti mutlakada vabes-
tedir. Bunun yegine istisnasi var ki kanunumuzda;
simdi onu arz ediyorum, yani hiikiimden evvel imha.

Glmritk Kanununun 140 ve 141 inci maddeleri
hitkiimden ewvel imhayi derpis eder. Ayrica, 1918 sa-
yilt Kagakgihk Kanununun 24 ilincii maddesi, yine
hitkiimden ewvel imhay: nazara alir. Ancak bunun gar-
t1 sudur; bozulacak nitelikteyse, Glimriik Kanununun
140 wve 141 inci maddelerine gore hiikiimden evvel
imha edebilirsiniz. Bu bir 1918 sayili Kagak¢ilik Ka-
nununa goreyse; bunlarin muhafazas: tehlikeli bulu-
nuyor ve etrafina bir tehlike arz ediyorsa, ancak im-
thasi cihetine gidebilirsiniz.

‘Muhterem arkadaslarim;

Simdi, biitlin bu anlattigim kanuni hususlarin di-
sitnda, hayatinin 30 seneye yaklasan bir kisum kiirsii-
de gegirmis nagiz bir arkadasiniz sifatiyla, ¢ok onem-
li gordiigiim bir noktay: daha izaha c¢aligacagim.

Bir hikimin hikmii tesis ve tefhim etmezden evvel,
nihai kararla alakali olarak bir tasrrufun igerisine
girmesi, alenen ihsasi rey mahiyetindedir. S6yle ki;
tasavvur buyurunuz, bir davaya bakan hikim, elinde
bulunan uyusturucu maddeleri daha hiikiim netice-
lenmeden therhangi bir rapora istinaden imha cihetine
gidiyor, yani onlan ortadan kaldinyor. Bu demektir
ki, hakim bundan bdyle hi¢ bir savunmay: nazara al-
mayacak, hi¢ bir iddiay1 tetkike liizum gormeyecek ve
ther haliikirda mahk(imiyet karar: verecektir. Bu hu-
susu israrla ve ehemmiyetle belirtmek isterim ki, hig
bir hikim bunu yapmak istemez. Bu, alenen, en azin-
dan bir ihsas1 rey mahiyetindedir.

Degerli liyeler;

Biraz ewvel yine temas etmisgtim, yine deginmekte,
belirtmekte fayda miilahaza ediyorum; 3 numune
alinarak bunun ‘tahlile tabi tutulmasi, (Tasavvur bu-
yurunuz ki, boyle bir davanin arkasinda belki ¢ok
biiyiik meblaglar ve biiyllk mikyasta hapis cezalari
wvardir.) 3 numunenin degistirilebilmesi pekala imkin
dahilindedir, ancak bu sonradan istihbar edilmig ola-
bilir, yani raporlar geldikten sonra istihbar edilmis ola-

bilir; ama diger pargalar elimizde bulunmadifn tak-

dirde, ikinci bir tetkike imkin bulamamis oluruz. Da-
lha ewvel onemine binaen Ibahsetmigtim, yine de de-
ginmekte fayda miilahaza ettim.

Saymn Albbas Gokee'nin temas buyurduklari husus-
lar1 ele almaya galisacagim. Kendileri her 2 madde-
deki degisikligi anlattilar; daha sonra endigeleri ola-
rak uyusturucu maddelerin milli itibart sarstifini, elde

B: 89
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edilen uyugturucu maddenin savcilia génderildigini,
sahibine iade edilemeyecegini; sorusturma ve kovus-
turma sonunda anlasilan bu maddenin sahibine iade
edilemeyecegini, kovugturma sonunda imhayr dogru
‘bulmadiklarini; (Belki ben yanlis not aldim; bu ko-
vusturma sonunda degil de, kovusturma sirasinda ola-
cak bu.) sorusturma sonucunda iade edilememekten
mana ¢ikaramadifini soylityorlar, sahibi belli olma-
yani anlayamadiklarim ‘belirtiyorlar.

Simdi efendim, bu sahibi belli olmayanin anlagt-
lamayacag: bir husus yok ortada. Mesela, emval bu-
lunmus olabilir, bir inceleme bir tahkikat yapilir, sa-
hibi meydana ¢ikmaz. Bununla alakal olarak esasen
ne gibi iglem yapilacagt 1918 sayilhi Kanunun 58 inci
maddesinde agiklanmigtir. Son kismint arz ediyorum :

«Miisadereye tabi olan kagak esya veya nakil va-
sitasi, alet, edevat zaptolunup da:

a) Maznunun kim oldugu tespit edilmemis ise,

b) [Durugmanm muvakkaten tatiline karar veril-
mis ve bu durum 1 sene devam etmis ise;

Eyyanin miisaderesine karar verilir ve § giin igin-
de keyfiyet miinasip vasitalarla ilan edilir.

flan tarihinden itibaren 15 giin iginde alakalilarca
salahiyetli mahkemeye itiraz edilmezse miisadere ka-
ran katilesir.»

Yani, maznunun kim oldugunun tespit edilememesi
halinde yapilacak iglem, 1918 sayih Kanunumuzun
58 inci maddesinde yer almistir.

Sonra, Sayin Gokee, illerde imhadan ve bunun
mahzurundan bahsettiler, «Bu mallarin milyon dege-
rinde oldugunu, imhay: vapan sahislarmn az iicretli
memurlar olduunu, suiistimal olabilecegini, (bunila-
rin milli servet oldugunu, imhasinin dogru olmadigi- ‘
niy soylediler.

Emha cihetiyle, illerdeki imhaya yiiksek miisaade-
nizle cevap vermeye ¢alisayim.

Bfendim, bendeniz gok zaman bu uyustrucu mad-
deleri wilayet savcisi olarak Saglik Bakanligina gon-
dermek istedigim zamanlar, tahmin ve tasavvur ede-
meyeceginiz eziyetler cektim. Bunlar gétiirecek olan
memurun refakatine muhafiz vermez lazimdir. Son-
ra, takdir buyuracafimz gibi, uzak¢a 'bir vilayetten -

problem olmaktadir. Ben,daima ibelediye reislerinden,
‘butundugum ‘<yerdeki kolordu kumandanlarindan rica
ederdim, wvasita bulurduk, muhafiz temin ederdik,
icra memurunu veya bagkatibi alirdik, gardiyan filan
koyardik; tahmin edemeyeceginiz kadar biiyiik kiil-
fetlerle ancak biz o emvali gonderebilirdik.
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Bunu bizzat yasamis bir arkadasiniz olarak soly-
liyorum ki, gercekten ilde imhasi veya yapilacak
islemin tayini fevkalade dogru we yerinde bir hare-
kettir. Esasen bu Kanun, arz ettigim gibi, 12 Hazi-
ran 1933 tarihinde sudir etmis bir kanundur, O ta-
rihten 'bu tarafa pek g¢ok degisiklikler oldugu igin,
lbugiin daha uygun bir gekle getirilmigtir; yani ‘bir
Van, Erzurum, Mus wvilayetinden Ankara’ya goénde-
rilmesi tahmin edemeyeceginiz kadar biiyiikk zortuk-
lar tevlit eder. O ibakimdan dogru ve yerindedir.

iimha keyfiyetine gelince :

Buradaki imha, «Bu elde edilen uyusturucu mad-
deler behemehal yok edileceks manasina gelmiyor.
2253 sayili Kanun uyugturucu maddeler inhisarini,
2 nci maddesiyle uyusturucu maddelerin imal, ithal
ve ticaretini Ekionomi Bakanlifina bagh ve tiizelki-
siligi haiz bir «Uyusturucu Maddeler Inhisar Tdaresiy
-teglkilini Ongormekite ve bu idarenin tekeline vermek-
tte idi; yani ‘hadisenin Ibidayetinden geliyor. Bilahara
3491 sayili Kanunun 30 uncu maddesiyle bu Ka-
nun kaldirilmis ve muvakkat 3 iincii maddesiyle
uyusturucu maddeler inhisar1 biitiin hukuk ve wveci-
beleriyle Toprak Mahsulleri Ofisine intikal etmigtir,
Son vaZiyet budur degerli iiyeler.

Simdi, sizlere bahsettigim 3491 sayili Toprak Mah-
sulleri Ofisi Kanununun 20 inci maddesini aynen arz
ediyorum : «6 nct madde hijkmiine gore inhisar al-
tina alinmig olan maddeler, lcra Vekilleri Heyeti
karartyla tespit edilecek mahallerde kurulacak fabri-
kalarda imal olunur. (Imhanin ‘diginda «fmal olunur»
deniyor degerli iliyeler) Bu fabrikalarin isletmesi, ma-
mulatimn nevileri, miktar1 ve satiglarimn tarzlan Tk-
tisat ve Ticaret Vekaletiyle Sthhat ve fgtimai Muave-
net Vekaleti tarafindan miigtereken hazirlanacak esas-
lara gore tespit edilir.y Yani, demek oluyor ki, bu
uyusturucu emval vilayette ‘toplandigi zaman ‘behe-
mehal yakilip, yok edilecek degildir, Toprak Mahsul-
leri Ofisinin kimyahanelerine gonderilecektir., Degisen
21 iinci maddenin son kisminda «Ne suretle islem ya-
ptlacagina dair bir yonetmelik getirilecegiy vardir;
manzlr-1 4liniz oldu herhalde. Biz o Yonetmelige
ibir de zaman takyidi getirdik, 6 ay igerisinde ¢ikaril-
masini aldik Tasariya, Komisyonumuzun iadesi ola-
rak. Igte, o Yionetmelikte bunlarin ayrilacagi; yani
faydali, kabili istifade olanlarmmin ayriip Toprak
Mahsulleri Ofisi kimyahanelerine gonderilecegi, Top-
rak Mahsulleri Ofisi Kanununun 20 inci maddesinin
de ahkém: amiresindendir, zaten 'bu maddenin amir
hitkmiidiir o; yani behemehal imha diye bir sey yok,
faydalt olanlar gonderilecektir.

89
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Saymm Banaz, «Muhafaza sirasinda vyillar geger,
'kaymakam ilgeden gondermek zorunda kalir, bu is
zor, kiilfetli ve mahzurludur.y, buyurdular. Bu nakil
iginin kiilfetli olduguna bendeniz de biraz evvel te-
mas ettim; ancak her ilgede kaymakamin ibizatihi
sahsina ‘tahsis edilmis bir vasita vardir. Sayet; farz
buyurunuz ki, kaymakamin sahsi wvasitasiyla sevki
miimkiin olmayacak wviisatte wve wvezinde uyusturucu
madde elde edilmis ise, vilayetten bir vasita istene-
bilir, en azindan orada bir emniyet miidiirliigii vardir,
asgari ¢ dort cip veya pikap derhal gonderilebilir,
valinin emrinde Toprak Mahsulleri Ofisinin, Su Is-
leri Midiirliigiiniin, YSE'nin pek ¢ok vasitalar1 var-
dir; bu itibarla herhangi bir ilceden il merkezine,
toplanmis olan uyusturucu maddenin sevki thig ‘bir
zaman mahzur teskil etmez; bizim nagizane anlayisi-
miza gore.

iicede nigin imha edilmediklerini sordular Saymn
Banaz, adliyede imha edilebileceginden bahsettiler.

‘Bfendim, bunun su mahzuru disiiniilebilir; Ko-
misyonda da 'bu husus ariz-amik ele alindi. Tlgeleri-
mizde gok vakit kaymakam bulunmayabilir. Malum-
lan1 veghile, bir tahrirat kétibi dahi icabinda kayma-
kama wvekilet etmektedir. Biz hadisenin 6nemine 'bi-
naen bu igin tek elden ve wvalinin kontrolii, muraka-
besi altinda muamele gormesini uygun gordiigimiiz
icindir ki, Hikiimet Tasarsim degistirmek liizumu-
nu hissetmedik ve aynen katildik.

Sayin Cakmakigi, «Miisait olmayan sartlarda sak-
lanmasiin zor ‘oldugunu ve rapor alindiktan sonra
imhanin hi¢ bir mahzur teskil etmeyecegini, her saf-
hada iadesinin gerekitiginin dogru obdugunu ve mah-
keme neticelenmeden imhanin daha dogru olacagini»

migtim, tekrar ederek sizleri tasdi etmek istemiyorum.

Sayin Aydar tiilasaten, bu madidelerde yer alan
ifadelerin kendisini tatmin etmedigini soylediler. Ni-
¢in tatmin etmedigini ben anlayamadim. Bizi tatmin
etti, o itibarla degistrmek llizumunu gormedik.

Sonra, 20 nci maddedeki «lzinsiz iilkeye soku-
lany tabirine takildiklarint beyan ettiler; izinsiz ¢1-
karilmasinda ne yapilacagm sordular.

Tzinsiz ¢ikarilmasinda; yakalanirsa, malum olan
su¢ dogar, takibat yapilir. Yok, efer santk bunu me-
murlarm elinden ve goziinden kagirmig ve gotiirmiigse,
bizim iilkemizin Gtesinide bir hadise doguyor demek-
tir, bizi hi¢ alakadar etmez, yapilacak higbir sey yi-
ne yoktur, ne yapacagini onu yakalayan merci dii-
giinstin, Bunu 'da anlayamadim,
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Sonra, zaptedecek sahislarin tip doktoru . olma-
diklarint, ‘itmp idoktoru olmayan miidiirlerin bulundu-
gunu, bir levazim, bir personel miidiiriiniin de zapte-
tebilecegini = soyliiyorlar. Eivet, dogrudur, hadisenin
dhemmfiydt'ine binaen Hiikiimet getirdigi Tasarida, Ba-
kanltk biinyesinde gorevli therhangi bir miidiiriin de
bu yakalama igine katilabilecegini ongormiis; biz de
‘bunda hi¢ bir mahzur miilahaza etmedik ve bize gore
‘bugiinkii sartlara uygundur. Kendileri, Yasanin gii-
niin sartlarina uydurulmasi gerektigini soyliiyorlar;
fakat bu konuda bir teklif getirmediler; nasil, ne
olacak, onu sdylemediler. Bize gore Tasari, 'bilakis
1933’ten bu tarafa giiniin gartlarina da uydurulmustur.

Bu «lzinsiz iitkeye sokulan» ibaresiyle baglayan
maddeyi biz bu sekle sokmus degiliz. Tasarida oyle
oldugu gibi, esas Uyusturucu Maddelerin Murakabesi
Hakkindaki Kanununun degistirilmek listenen madde-
sinde de «Giimniiklerden izinsiz memlekete sokul-
maya galistlany diyordu. Zaten 'bu maddelerin metin
kistmlar1 thi¢ degigtirilmemigtir. Sonda, Saglik Ba-
'kanhgina degil, vilayete ve Saglik Bakanhiginda degil
de, vilayette imhasi §'§k‘l‘i Ongorilmiigtiir.

Simdi, «Giimniiklerden izinsiz memlekete sokul-
maya galislany deyince, buradaki «izinsiz, kelime-
sinin gayet tabii memlekete matuf olmadit agikga
anlagilmaktadir. «Giimriiklerden izinsiz memiekete so-
kulmaya ¢ahisilan veya memleket dahilinde iZinsiz sa-
tildig1 gorillen maddelers demekle, «izinsizy kelime-
sinin maddelere matuf bulundugu anlasibiyor; ama
Yiiksek Heyetiniz arzu buyurdugu takdirde bu «izin-
siz> kelimesi «Gilimriiklerden memlekete izinsiz so-
kulmaya galisilany seklinde de bir ileriye alinabilir.
Bir mahzur tegkil etmiyor; 1933’ten beri Kanun bu
sekilde anlagiimis ve kullanilmis.

Sonra Sayin Aydar, 165 kilo olarak yakalanan ve
mubhtelif safhadan ‘gegtikten sonra 10 kiloya diigebile-
ceginden bahsediyorlar; «Ciddi 6nlemler alinmali-
dir.y, diyorlar.

IOlabilir degerli iiyeler, bu, gayet tabiidir. Elde
edilen uyusturucu madde muhtelif kimseler tarafin-
dan alinmis, c¢alinmig, yok edilmis olabilir; ama ne
wvar ki, diinyanin her yerinde ve her zaman suglar
ida igleniyor. Suglu, yakalandifi zaman cezasini g6-
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riir. Her 165 kiloluk uyusturucu maddenin de behe-
mehat 10 kiloya diistiigii veya diisecegi bittabii iddia
edilemez ve bunun icin de «$0yle bir sey yapilma-
hdir.y denemez. Bu, arz ettigim gibi, kanunun go-
reviiler tarafindan ihlal edilmesidir, ki her zaman ve
her yerde kesretle goriilebilir; bir fevkaladelik tasi-
maz.

Degerli iiyeler;

Bunun disinda, arz ettigim sebeplere binaen, biz-
ler Sayin Saglik Komisyonunun Tasarisina katilama-
dik. 20 nci maddemizde, eski Kanunda «Saglik Ba-
kanhgma génderilir.s diyordu ki, iste bu degisiklik
vardir; oldugu gibi kabul edilmigtir. 21 inci maddede
«miilki amirin gorevliendirecegi> dedik. «Saglk Ba-
kanligina gonderilen 'bu maddeler usulii dairesinde ‘bir
heyet huzurunda imha edilir.» deniyor. Biz, sadece
«miitki amiry olarak degistirdik; «miilkiye amiriy
deniyordu. '‘Onun diginda, bir de biz ilave olarak,
«miilki amirin veya gorevlendirecegi bir yetkilininy
dedik. Qiinkii; vali olabilir ki, daha fevkaladeden bir
isi icabi bu imha komisyonuna bagkanltk edemeye-
bilir, bagka bir yere gitmis olabilir. Her zaman, yiik-
sek malumunuz oldugu gibi, valiye emniyet miidiirii
veya wvali muavinlerinden birisi vekalet edebilir. Bu
itibarla, herhangi bir kisiyi gorevlendirebilecegini de

Bir de, g¢ikarilacak olan yonetmeligin alti ay ige-
risinde ¢ikarilmasini biz Adalet Komisyonu olarak
maddeye ekledik.

Simdilik itirazlarla ve elegtirilerle ilgili olarak ma-
ruzatim bunlardan ibarettir. Saygilarimla arz ederim.
(Alkislary

[BASKAIN — Tesekkiir ederim Sayin Muratoglu.

ADALET KOMISYONU BASKANI RIFAT BA-
YAZIT — Miisaade ederseniz bir noktay: ilave ede-
cegim Sayin Bagkan.

BASKAN — Sayin Bayazit, miisaade ederseniz,
size s6z vermeden evvel Birlesime yirmi dakika ara
vermek istiyorum.

Saymin Uyeler, Birlesime yirmi dakika ara veriyo-
rum.

Kapanma Saati : 16.30

i et = @< G o
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DORDUNCU OTURUM
Acilma Saati : 16.50
BASKAN : Bagkanvekili Fenni ISLIMYEL1
KATIP UYELER : Imren AYKUT, Evliya PARLAK

mm——

BASKAN — Sayin iiyeler, 89 uncu Birlesimin
Dérdiincii Oturumunu agtyorum.

Buyurun Sayin Bayazit, Komisyon Bagkani ola-
rak.

ADALET KOMISYONU BASKANI RIFAT
BAYAZIT — Sayin Baskanum, maddelere gegildigi
zaman arz edeyim. ' .

BASKAN — Peki efendim, hay, hay.

Hiikiimet Temsilcisinin ilave edecegi bir husus
var m1 efendim?

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISI KEMA-
LETTIN ALIKASIFOGLU — Sayin Bagkanmm, bir -
iki konuya temas etmekle yetinecegim; onergeler gel-
digi zaman daha ayrintilli bilgi verecegim.

Birinci konu,

Bu Tasart hazirlanirken, 1918 sayili Kagakgilt-
gin Men ve Takibine Dair Kanunla, Toprak Mahsul-
leri Ofisi Kanunu da g6z oniinde tutularak hazirlan-
mugtir. Bu bakmmdan bazi deyimler ve ‘ifadeler nok-

san goriliiyor; tek basina Tasart ele alindifi zaman-

gegerlidir, dogrudur. Ancak, 1918 sayih Kanunun
1 inci maddesi ele alinip, buradaki kagake¢ilifin ta-
rifi ile bilhassa 1 inci maddenin (d) fikrasinda sozii
edilen, Devlet inhisari altinda bulunan maddeleri
mezun veya salahiyeti olmaksizin;

1. Tirkiye'ye ithal etmek,

2. Memleket ‘iginde bir yerden bir 'yere sevk ve
nakletmek, saklamak vesaire gibi konuldrla beraber
miitalaa edildigi zaman, buradaki kelime ve kelime-
ciklerin anlamr bir olglide ortaya ¢ikacaktir.

tkinci konu, Sayin Gokge'nin isaret ettigi husus-
tur. Qok degerli Komisyon Uyesinin de igaret ettigi
gibi, kesinlikle kendilerinin hakim ve savci olarak ¢a-
listig1 zamangian sonra bir degisiklik s6z konusu de-
gildir. Afyon yakalanmast halinde, Toprak Mahsul-
leri Ofisi Kanununun 27 nci maddesinin son fikra-
sina gore, mutlaka ve mutlaka afyon, Toprak Mah-
sulleri Ofisine teslim edilecektir.

Efendim, tiizerinde durulan en Snemli husus, mii-
sadere konusunda 'davanin devami sirasinda sug es-
vast malin elden ¢ikartiimasidir. Bu konu, Tasarinin
hazirlanmasi sirasinda Bakanlar Kurulunda da .-uzun

uzun miizakere edildi; fakat biz, ‘Sayin Komisyon
Sozciisiintin. 'de isaret ettigi gibi, Yangitay kararlarn
ve emsal uygulamalari ortaya atmak suretiyle mese-
leyi izah ettigimizde Sayin fgisleri Bakanimizla, Sa-
yin Saglik Bakanimiz bu Tasariya Hiikiimetten geldi-
gi gibi imza attilar; ama demek ki biz Sayin Bakan-
larini tatmin etmekle beraber, sayin temsilcilerini tat-
min edemedik, elbette ki, takdir Yiice Meclisin ola-
caktir,

Efendim, dava sirasinda miisaderenin - istenmesi,
yer ve miktar itibariyle ileri siirtilmektedir. Yoksa,
derhal elden ¢rkartilmasinin  gerekmesi halinde, bi-
zim ‘Sug Esyas: Yonetmeliginin 8 inci maddesi agik-
tir. Bu halde, hazirlik tahkikatinda suth hakiminden
karar almak suretiyle, ilk tahkikatta sorgu hakimin-
den karar almak suretiyle, son tahkikatta ise o da-
vaya bakan mahkemeden karar almak suretiyle ma-
lin elden g¢ikartilmasi miimkiindiir, 'bu Sugiisti Yo-
netmeliginin 8 inci maddesinde agtk¢a vurgulanms-
tir; ama zaman meselesi, yer meselesini sadece ileri
siirerek, su¢ ‘delilinin daha davanin belli safhasinda
elden ¢ikartilmas: kesinlikle saf eroin, saf kokain, saf
afyon hesap edilmek suretiyle bir neticeye varilaca-
gindan, para cezasi mutlaka ve mutlaka, sadece saf
eroin, saf afyon iizerinde, saf uyusturucu madde iize-
rinde verilmesi gerektiginden, tiim Yargitay kararla-
rinda mutlaka tamaminin gézden gegirilmesi ve bura-
da kesinlikle saf miktarin belirlenmesi gerekmekte-
dir.

Diger bir konu, ziraat miithendisleri beni affetsin-
ler, kenevir yapraklamnda, her birindeki miktar bas-
ka bagkadir. Eger, numune olarak gonderilen bir ke-
nevir yapragi, kenevirin iist yapraklariysa, elde edi-
len miktar farkli olacaktir; ama aynen gay yapragin-
da oldupu gibi asagi yapraklari ise, karstmiza daha
bagka bir rakam ¢ikacaktir.

O bakimdan, ylizlerce karari Yiice Heyetin hu-
zuruna sunmaya amadeyim; Yargitay, kangsik bir
eroinin ele ge¢mesi, karistk bir afyonun ele gegmesi
veya bir kenevir bitkisinin ele ge¢mesi halinde, mut-
laka tamaminin incelenmesini ve tamamina gore bir
karar verilmesini kesinlikle vurgulamaktadir,
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Bu diigiinceler igerisinde Tasarimin Hiikiimetten
geldigi gibi, hatta daha iyi sekli Adalet Komisyo-
nunda almigtir, bu sekilde kabul edilmesini saygiyla
arz ediyorum efendim.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Sayin Akdemir, siz goriigmek istemistiniz; ancak
su anda size soru imkini verecegim veyahut 1 inci
maddede goriismeniz miimkiin olabilecek.

MEHMET AKDEMIR — Maddelere gegildik-
ten sonra Sayin Baskanim. '

BASKAN — Sayin Igneciler, son s6z i¢in buyu-
runuz efendim. ‘

A. ASIM IGNECILER — Sayin Bagkan, degerli
arkadaslarim;

Gene ¢ok Onemli bir konunun tartismasini yapi-
yoruz. Tiirkiye’de oynanan biiyiikk oyunlardan birisi
de budur : Afyon, Eroin, Morfin gibi kagakgilarin
son derece cazibesine tutulduklam konular.

Biitiin dikkatimle, elimden geldigi kadar itina ede-
rek biitiin konugmaci degerli arkadaglarim: dinledim.
Ozellikle 'de dikkatimi Sayin Komisyona ve onun de-
gerli sozciisiine hasrettim; buna ragmen, itiraf ede-
yim ki, tatmin olmak miimkiin olmadi, bilhassa ko-
nunun agirbk noktasimi teskil eden uyusturucu mad-
delerin imhas1 konusu ve safhasinda.

Tabii Yargitay kararlarim da bu arada ‘dinledik;
konumuzun disinda oldugu ‘igin daha Once bilmiyor-
duk. .

Efendim, biz diyoruz ki, afyonun veya kenevirin
list yapragi midir, alt yapragi midir, Yargitay bunu
inceliyor, buna 6nem veriyor; saygumiz var. Eger
dnem veriyorsa, bunun vaktiyle tahlilini yaptirahm.
Yargitayin kararlar1 istikametinde, kanunlarin emret-
tigi sekilde gorevliler, gorevini yapsinlar.

Simdi diigiiniiyorum : Tirkiye’de bildigim kada-
riyla bagka gorevieri yaninda, bu gibi tahlilleri ya-
pan birkag merci var. Jandarma Genel Komutanli-
liigiiniin laboratuvarlart var. Onun distnda, AdHi Tip
da diledigi sekilde (ki, hukuken ‘daha yetkili bir mer-
cidir) o da tahlillerini yapar.

Simdi biz diyoruz ki, bu tahliller ve bu safhalar,
Savcilikga, sorgu hakimligince veyahut esas mahke-
mesine intikal ettikten sonra, yani hem hazirlik tah-
kikatinda, hem davanin diger safhalarinda bunlar ya-
pisin, yapilmasin demiyoruz. Sanifin evvelce, pesi-
nen mahkOm olmasina hi¢bir vicdan razi olmaz; ama
bunlar yapildiktan sonra ve diyoruz ki, mahkeme ve

sayin hikim diledigi safhada, kanaat getirdigi safha-
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da bunun imhasina karar versin ta sonuna kadar bek-
lemesin;

Deniiliyor ki, «Efendim, eger bunun imhasina ve-
yahut iadesine karar verilirse, 0 zaman pesin bir hifk-
me sahip oluruz, yani adamcagizi savunmadan mah-
rum ederiz, fhsast rey ederiz ve hiikkmiimiizii vermis
oluruz.s Hayir sayin arkadaslar, bir maddenin uyus-
turucu madde olup olmadiginin tespiti baska bir ko-
nudur, onun sugluyla ilisifinin kurulmasi daha bagka
bir konudur. O, filvaki uyusturucu maddedir, afyon-
dur, eroindir, esrardir; ama o sugluyla ilgisi yoktur,
olmayabilir. Bu itibarla ben, pesinen bir mahkimi-
yet gibi, bir 6n yargiya ‘katnlmnyorum.

Efendim, demin de arz ettiim gibi, cesitli safha-
lar g6z oniinde bulundurularak, bugiine kadar Yar-
gitayin kararlari da g6z O6niinde ‘bulundurularak ya-
pilacak ¢esitli tahliller de ele gegen maddenin tamami
tahlil edilecekse, = tamamu- tahlil edilsin, bir kismint
tahlil etmek istiyorlarsa bir kismi edilsin. Yani, ada-
let, hukuk neyi icap ettirirse 0 yapilsin; ama ta so-
nuna 'kadar kalmasin, uyugturucu maddenin akibeti
mutlaka belli olsun.

Peki, sonuna kalirsa ne olur?.. Bu islerin iginde
bulunmayan sayin arkadaslarima arz etmek isterim.
Bu gibi davalarin senelerce siirdiigii olur. Bu bdyle
kalirsa, basta mahkemeler, savcilik ve emniyet tes-
kildtt olmak tizere, biiyiik bir huzursuzlugun igine
diiser. Bunlarin muhafazasi, degistirilmesi ihtimalinin
onlenmesi son derece 6nemli bir olaydir. Bugiine ka-
dar mahkemelerden gegen bu kabil davalarda, uyus-
turucu maddenin nisasta olarak, bir safhada karsimi-
za ¢iktigl, Kina oldugu, tebesir tozu oldugu goriil-
miigtiir; ama ‘bunun tersi higbir zaman olmamustir;
yani tersine islememigtir, bir nigasta afyon olarak
karsimiza ¢ikmamuigtir. ’

Bu su demektir : Cesitli marifetlilerin araya gir-
mesi suretiyle, (Demin de arz ettim, biiyiik cazibesi
olan maddeler bunlar) ¢esitli kiliklara biiriiniip su-
¢u tamamen yok olacak nitelikteki bir safhaya arz
etmektedir.

Bunun muhafazast sayin arkadaslar son derece -
zordur. ‘Muhafaza edilse bile, oradan oraya tasinir-
ken eger kotii niyetliler bunu degistirmeye imkéin bu-
lamazlarsa, bu defa yol keserler; polisin, jandarma-
nin elinden almaya c¢alisirlar. Onu da yapamazlarsa
cezast da ¢ok agir oldugu i¢in, bu defa silahli ¢a-
tismaya girerler ve zabita zayiat verir, biiyiik sorum-
luluklar altina girer. Bunlar, benim anlattiklarim, arz
ettiklerim bir tahmin degildir, Tiirkiye’de olan ve
buridan sonra da olacak olan hadiselerdir,
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Bu itibarla diyoruz ki, Temyizin son safhasinda
karar verilinceye kadar bunlar bekletilmesin. Dava
ayr1 bir konudur, maddenin tespitinin ne olup ne ol-
madiginin tespiti ¢ok daha bagka bir konudur. Mut-
laka ne olup ne olmadift, davanin gesitli safhalarinda
tespit edilebilmelidir.. Eger yukarida demin saydigim
tahlil mercilerinin disinda bir merci olmadigina gore
Tiirkiye'de, hepsini de tahlil edelim diyoruz; bundan
sonra sanik ve onun avukati acaba ne diyecek?.. Ha-
ni, mahkemede hakim hirsiza demiski, «Evladim, bu
ayakkabr senin, niifus kagrdin da ceketinden ¢ikt,
parmak izlerin de uyuyor, diyecegin var mi?y di-
-yor. Hirsiz hikime «Efendim avukat tutacafimy di-
yor. HAkim «Avukat ne diyvecek? Her sey meydan-
day deyince hirsiz cevaben : «Ben de merak ediyo-
rum, acaba avukat ne diyecek?..» diyor.

nun daha uzamasina goz yummak «Acaba birisi da-
ha itiraz eder mi? Savunmayi haleldar etmeyelim,
kiginin hiirriyetini bazen de camm kurtarmak igin
savunmaya hakki vardir, buna miidahale etmeyelimy
nazariyesi, goriisii teorikte de ‘dogrudur, gergekte de
dogrudur; ama arz ettigim gibi, bunun yollari var-
dir. Higbir itiraza mahal vermeyecek sekilde bun-
larin tahlili, tespiti miimkiindiir.

Sayin Komisyonumuza arz ediyorum; mademki
diger kanunlarda istisnalari vardir; yani kararlar ke-
sinlesmeden Once bazi miisadereler, imhalar yapila-
bilmektedir hiikiimlerinde; bu da
onlardan bir tanesi olmalidir. Ciinkii, idarenin, zabi-
tanin bagina demin arz ettigim gibi biiyiik gaileler
¢tkarmaktadir.

Sonra, Sayin Adalet Bakanligi Sozciisii bir nebze
bahsettiler. Bir defa tibbi afyon ile eroini, morfini
veya esrart da birbirinden ayirmak gerekir. Demin
toptan izaht yapimak istendi; eroinin, esrarin bagka
bir iste kullanilmayacagt Sayin Saglik Bakanlhifinin
Eczacist tarafindan izah edilmis durumda. Binaena-
leyh, «onlarin tamamen imhasi gerekiry, degerlendi-
rilmesi s6z konusu degildir. Afyon ise, tibbi degeri-
olan bir maddedir, o da Toprak Mahsulleri Ofisi Ka-
nunu geregince oraya iade edilecektir.

Demin arz ettigim 'konu, kanunen su¢ olan bu
uyusturucu maddenin ne olup ne olmadiBinin tespi-
ti, dort ba;1 mamur tespiti ve birka¢ sene siirecek
davanin sonucuna kadar beklemesinin idari ve zabita
yoniiyle son derece sakincali oldugu keyfiyetidir. Bu-
nun diginda da kim imha edecek bunu?. Efendim,
bu bir adli vakadir, agir cezalik bir olaydir, biz agir
cezast bulunan ilgelerde savcilarimizin  huzurunda

kanunun istisnaf
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idam cezasini infaz edebiliyoruz da, neden bir uyus-
turucu maddenin infazim ilgelere birakmayalim?.. II-
celerde, illerde olabilmelidir. Vali ve kaymakamin
bu isin igine girmesi son derece anlamsiz bir olay-
dir, son anda igine girmis olmast.
mahkemelerimize, diger doktorlarimiza, eczacilarimi-
za, veterinerlerimize hepsine giivenimiz tamdir; onun
disinda konuyla ilgisi olmayan bir mercii de onun
icine sokmak abestir, gereksizdir; gma mutlaka gir-
mesi lazim gelirse, afyonun tasinmasindaki arz etti-
gim ‘tehlikeleri géze almaktansa, ilden birka¢ gorev-
linin ilgelere gitmek suretiyle bu imhayr yapmast da-
ha uygun olur.

Bu konuda wverilecek 6nergeler oldugunu tahmin

Savcilarimiza,

 ediyorum. Desteklemenizi arz ederim. Yeterli dere-

cede izahatta bulundugumu santyorum.
Saygilarimi sunarim. (Alkislar)

BASK'AN — Tesekkiir ederim Sayin Igneciler.

Sayin liyeler;

Tasarinin tiimii iizerinde goériismeler sona ermis-
tir. Maddelere gegilmesini = oylariniza sunuyorum.
Kabul edenler... Etmeyenler.. Maddelere gegilmesi
kabul edilmistir.

Madde : 1’i okutuyorum.

2313 Sayih Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hak-
kinda Kanunun 20 ve 21 inci Maddelerinin Degisti-
rilmesine Dair Kanun Tasaris

MADDE 1. — 12 Haziran 1933 tarihli ve 2313
Sayii Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda
Kanunun 20 inci maddesi asagrdaki sekilde degistiril-
mistir,

«Madde 20. — Giimriiklerden izinsiz iilkeye so-
kulmaya ¢aligilan veya iilke iginde izinsiz satildigt
goriilen ve herhangi surette olursa olsun kanuni yet-
kisi olmayanlar yaninda bulunan uyusturucu madde-
ler, zabita ve glimriik ve tekel memurlari ve Sagltk
ve Sosyal Yardim Bakanhf miifettis ve miidiirleri,
hiikiimet tabipleri, saglik ocagt tabipleri ve Hudut
ve Sahiller Saglik Teskilatt memurlar( tarafindan bir
tutanak diizenlenmek suretiyle zaptedilir. Gerek bun-
lar ve gerekse izinsiz imal ve ihra¢ edilmek istenilen
ve tekel idaresi tarafindan zaptolunanlardan sahip-
leri belli olanlar yapilacak sorusturma ve kovustur-
manin sonuglanmasina kadar sug delili olarak Cum-
huriyet savcihiinca muhafaza altinda bulundurulur,
sorusturma ve kovusturmanin bitmesinden sonra ya-
pian islem ve sonuglart bildirilmek suretiyle miihiir-
lii olarak mahalli miilki amirlige teslim edilir, Sahibi
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belli olmayan kagak uyusturucu maddeler, mahallin
en biiyitk miilki amirligine teslim edilir.y

BASKAN — Birinci madde iizerinde soz almak
isteyen?. Sayin Akdemir, buyurun efendim.

MEHMET AKDEMIR -— Sayin Baskamm, Da-
mgma Meclisinin degerli tiyeleri;

2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi
Hakkindaki Kanunun 20 nci maddesinde yapilan
degisikligin esasi daha Once Saglk Bakanligina ve-
rilmig olan imha goérevinin mahalli ve miilki amirlere
devri ve mahkemenin herhangi bir safhasinda imha-
sina aittir. Malumlariniz oldugu iizere, uyusturucu
maddeler kimyasal 6zellikleri nedeniyle saglikli sart-
larda saklanmadiklam takdirde, uzun zaman gegerse
kimyasal ozellikleri kesin olarak- bozulur.

Mahkemeler, su¢ unsuru hallérin'de, sartlarinda
bu mahkemeler goriiliir denir ve hizli bir mahkeme
‘edilecegi yoniinde hukukqularimiz bizi tenvir ettiler.
Ancak, biliyoruz ki, Tiirkiye’de uyusturucu maddeler
hakkindaki mahkemelerin ¢ok uzun siireler aldif da
bir gergektir.

Simdi,” boyle bir durum olursa, en ilkel sartlarda
saklanan kimyasal maddelerin, zaman olur ki, dzel-
likle ¢ok miktarda yakalanan, ki tonlarca yakalanan,
ozellikle esrarlar zamanla kina sekline dondiigiint
de biz biliyoruz. Onun igin bizim Saglik ve Sosyal
Isler Komisyonunda, bu hususta Jandarma Genel
Komutanhig, Adli Tip ve Emniyet Genel Miidiirlii-
gii laboratuvarlarindan neticeler. geldikten sonra ha-
kim karariyla, ki buna mahkemenin hikimi karar ve-
recek, hikim karariyla bir an evvel imhasina karar
verilmesi kimyasal ozelligi bakimindan uyusturucu
maddelerde son derece Snemlidir. Kaldi ki, bu mad-
" delerden nasil numune alinacagi, humunelerin hangi

sartlarda ve nasil alinacagt da yine Adalet Bakanligi-
nmin hazirlayacagt ydnetmelikte belirlenecek. Deniyor
- ki, alinan bu numunelere, ileride saf olup olmadig
yoniinden itirazlar sbz konusu olabilir.  Belirlenen,
yapilan ySnetmelikte bunlarin saf olarak veya saf ol-
mayip hangi sartlarda alinacagi hususunda Adalet
Bakanlifi yetkilileri titiz davransinlar.

Kald: ki; saf olup olmayacag seklinde laboratu-
varlardan soru sorulacaktir. Bu sorunun cevabi da .
bu sartlarda gelir. Saftir, saf degildir, ylizdesi var-
dir; bu sekilde. Yeter ki, numune bilimsel bir metot
igerisinde alinmis olsun.’

Bu nedenle; uzun zaman bekleyen kimyasal mad-
deler, sonradan kimyasal ozelliklerini kaybeder ve

zaman igerisinde bir zaman eroin olan, belki de bir
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bagka madde diye, tahlile ikinci bir gidiginde, tahlil-
den degisik bir netice gelir. Asil adaletsizlik benim
kamma gore o zaman olur.

Bizim bu hususta Onergelerimiz var. Saghk ve
Sosyal igler Komisyonu metninde bazi hatalar var-
dir. Ozellikle, «Sahil ve Saghk Teskilatty demisiz,
halbuki «Sahiller Saghk Teskilatisdir. Bu yonden bir-
takim degisiklikler s6z konusu olabilir, ama ii¢ yer-
den numuneler geldikten sonra, yine hikimin kara-
riyla, ¢iinkii karar verecek hikimdir, bu sekilde bu-
nun gegmesi hususunda oOnergemiz var, bu &nergeye
katilmanizi arz eder, Saygilar sunarim. (Alkiglar)

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Akdemir.

Sayin Giiven, buyurunuz.

TURHAN GUVEN — Sayin Bagkan, degerli
iiyeler;

2313 sayih Uyusturucu Maddelerin  Murakabesi
Hakkindaki Kanunda degisiklik yapilmasim éngdren
bir tasar1 ile karsi karsiyayiz. Bazi arkadaglarimiz
Saglik ve Sosyal Isler Komisyonunun kabul ettigi me-
tin lizerinde tartisma agilirken 1 inci maddede Ada-
let Komisyonunun yapmus oldugu degisikligi de tar-
tlgmaya getirdiler. '

Ne var ki; isin adli yoniiyle saghk yonii ayri ay-
r1 konulardir. Tiirkiye’de gerek digaridan getirilme-
ye caligilan veya Tirkiye icinde yakalanan bir uyus-
turucu maddenin sahibi belli oldugu takdirde, bunun
hakkinda bir adli kovusturma yapilacaktir, Bu adlf
kovusturmanin saglikhi bigimde yiiriitiilmesi, aslinda
hakkinda dava agilan kisiyle yakalanan madde ara-
sindaki illiyetten dogmaktadir. Bazi1 arkadaglarimizin
ileri siirdiigii gibi, nasil olsa bu tetkik edilir, bunun
kisiyle arasinda bir illiyet yoktur gibi gériise katil-
mak miimkiin degildir. Bu madde iizerinde yapila-
cak tetkiklerin saglikli, islerlik kazamir bicimde ya-
piimasi sonucunda, hatta bir kez degil, birka¢ kez
yapildi1 da varittir, onun sonucunda karar verilecek-
tir. ~
Ug ayrt yerden ornek gonderilerek alinacak ra-
pordan bahsedilmektedir, Saglik Komisyonunun met-
ninde. Bu ii¢ ayn yerden gelen orneklerden ikisi esrar
‘¢tkar da birisi bagka bir madde ¢ikarsa ve hammad-
de de daha dnceden imha edilmis olursa, mahkeme
ikinci kez tetkikatini neye gére yaptiracaktir? Bun-
lar varittir. 1ki kere, ii¢ kere degisik madde olarak
tatbikatta ve degisik yerlerden alinan bilirkisi rapor-
larinda kiminde esrar ¢ikmustir, kiminde hurma ez-
mesi ¢ikmugstir, bilhassa afyon igin sdylilyorum, ki-
misi de degisik madde oldugu tespit edilmistir. Bu ne-
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denle 1 inci maddenin goriigiilmesinde Adalet Komis-
yonunun metninin daha saglikli diizenlendigini soyle-
mek miimkii olacaktir.

Ne var ki; Adalet Komisyonu da metni diizenler-
ken, giizel bir diizenleme yapma gayreti iginde go-
riinmekle beraber, ciimle diigiikliiklerinin yaninda,
bilhassa «Uyusturucu. maddelery deyimini kullanmis-
tir. ‘

Degerli iiyeler; .

Uyusturucu maddeler iginde kendir otu ve onun
biraz daha imal edilmis durumu, esrar, eroin, morfin,
baz morfin, kokain gibi maddeler vardir ve bunlarin
hepsi uyusturucu maddelerdir.

Yeni bir kanun diizenlendigine gore, bundan son-
raki uygulama, yeni olan bu Kanuna gore yapilacak-
tir. Bendenizin burada bir endisesi vardir : Derler ki,
Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 23 iincii mad-
deye gore, «Mutlaka bazi maddeler Toprak Mahsul-
leri Ofisine gdnderilecektir.» Burada ayrik tutulma-
mustir. Yarm, miisadir  kisiler veya zabit miincileri
bunlari alacak ve dogrudan dogruya imha edilmek-
lizere sahipsiz oldugu takdirde ilgili merciye verecek-
lerdir. O zaman Toprak Mahsulleri Ofisi nasil dev-
reye girecektir?.. Egér, metin giizel bir diizenlemeyle
istisnasini da getirmis olsaydi, bu goriise katimamiz
miimkiin olacakt.

Bunun yaninda, Cumbhuriyet Savcihginda, Dava-
nin sonuna kadar muhafazasi keyfiyetinde, «Dava
bittiginde miihiirlii olarak mahalli miilki amirine tes-
lim edilir.,» ibaresi yer almistir. «Sahibi belli olma-
yan kagak uyusturucu maddeler de, mahallin en bii-
yiik miilki amirine teslim edilirs denilmektedir. Biri-
sinde mahalli miilki amirlikten behsedilmekte, sahibi
belli olmayanlar i¢in de «En biiyiikk miilki amirliks
deyimi kullanilmaktadir. Yani, sahibi belli olmadigt
takdirde, dogrudan dogruya valilife mi gonderilecek-
tir bu?.. Sahibi belli olanlar i¢in eger ilgede ise, kay-
makamhga teslim keyfiyeti var, sahibi belli olma-
yanlar i¢in «En biiyiik miilki amiry deyimini kullan-
mak suretiyle, kaymakamhii bertaraf etmekle, vali-
lige mi teslim keyfiyetinin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

Kald: ki, burada bir hukukg¢u olarak daha degi-
sik bir konuya deginmek isterim. Tiirk Ceza Kanu-
nunun 102 nci maddesinde, bir dava miirur zama-
nindan bahsedilmektedir. Sahibi belli olmayan bir
uyusturucu madde imha edilemez. Bu Kanunla imha
edilmesi @ng'driilmekteyse' de imha edilmemesi gere-

kir. Sahibi belli olmuyor diye imha ettik, bir siire
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sonra bunun sahibi ortaya ¢ikti, dava mirur zama-
n1 ¢alismaktadir, o kisi hakkinda dava agilacaktir. Im-
ha ettigimiz bu konu igin bu Kkisiyi nasil mahkim
edeceksiniz?.. Biitiin delilleriyle yakalandigi halde,
o an icin yakalanmamis olan bu kisi hakkinda eger
bir imha s6z konusu olursa, dava agilmasi1 da miim-
kiin olmayacaktir. Tiirk Ceza Kanununun 102 nci
maddesi- de islerliini boylece yitirmis olacaktir.

Yine, 20 nci maddede vaki bir degisiklikle, «So-
kulmaya caligilany deyimi, 1918 sayii Kagake¢ilifin
Men ve Takibi Hakkindaki Kanuna uydurulmaya
¢aligilmig olan bir metin haline getirilmistir. Yani, bu-
rada tesebbiis tam su¢ olarak cezalandirilacaktir. Bun-
da, diger kacak¢ihk mallarinda ve kagakgilik olay-
larinda oldugu gibi, bir uyumluluk getirilmekteyse
de, Tiirk Ceza Kanununun genel ilkeleri ve genel
prensiplerinden de ayrilmis bir durum arz etmekte-
dir. Yiiksek malulimlari oldugu iizere, tam tesebbiis
ve tesebbiis, Tiirk Ceza Kanununun 61 ve 62 nci mad-
delerinde uygulama sahasi buldgu halde, burada,
«Sokulmaya calisilany deyimi ile birlikte tesebbiise
tam sug gibi ceza verilmesi de 6ngoriilmektedir.

Daha oOnceden Kanunun eski metniyle Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanligina génderilip, imha keyfi-
yeti orada gerceklestirilirken, bu defa idareye terk
edilmesinde yadirganacak bazi hususlar var ise de,
bence isabet de vardir. «Fazla geliyor, kullanamiyo-
ruzy deyimine katimak miimkiin degildir. Adli or-
gan, kendisi Oniine getirilen bir dava dosyasini ince-
ler ve karar verir, Bunun sonucunda, mevcut olan
islemlerin kendisince yapilmasi &ngdriilmemektedir.
Ornegin; Kagakgilik Kanununa gdore, bir kisi mah-
kiim edildikten sonra, elde edilen ka¢ak mallarin bu-
giine kadar adliye tarafindan satist miimkiin olmamis-
tir, olmas: da miimkiin degildir. Ne yapilmaktadir?..
Giimriiklerde muhafaza edilmekte ve bunlar Giim-
ritk Kanununun -uygulamast sahasi igine birakilmak-
tadir. Eger, bu sekilde, baz1 arkadaslarimzin beyam
gibi, «Efendim, bunu adliye nigin kendisi imha et-
miyor?.. Madem yakalandi..» gibi bir yola girecek
olursak, ileride adalet dairelerinin, adalet tevziati ye-
rine birer satiy miiessesesi haline gelmesi miimkiin
olacaktir. Kagak mallarin yurt igine girdikten sonra
satist ve (Miisadere karari verildikten sonra) belirli
yerlere teslimi miimkiin olmaktadir. Yarin bir de ba-
kacaksiniz ki, silahlar yakalandi, (Gergi simdi jan-
darmaya teslim ediliyormus) hadi, silahlar1 da ilgili
mercilere verecegimiz yerde... Biliyorsunuz son ¢ikan
yonetmeliklere gore bazilarina silah satigi var., Adli-
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ye bunu satsin, kagak maddeleri adliye satsin gibi,
hi¢ de hukuka uymayan, ve adli organin da gorevi
olmayan bir durum yaratalir.

Burada, eskiden yine idari bir organ olan Saglik
Bakanhg: devreden ¢ikartilmis ve onun yerine bir
baska mekanizma getirilmistir. Bu nedenle, bunda
biiyiik 6lciide isabet vardir, Ancak, biiyiik Ol¢iide ya-
kalanan ve agirligi olan uyusturucu maddelerin kaza-
dan il’e kadar gétiiriilmesini de pek uygun gormemek-
teyiz. llgili sahislar kazaya kadar gitsinler. Uyustu-
rucu maddenin yolda gidip de galinmasi, gaspi veya
degisik birtakim durumlar oiacagma., ilin en yiiksek
diizeyde imha ile goérevlendirilen Kisileri veya vekil-
leri kimse onlar kazaya giderler ve imha keyfiyeti
orada gergeklestirilirse zannederim daha uyumlu bir
diizenleme yapilmus olur.

Sayin iiyeler;

Bir baska nokta da, grama gére para cezas! veya
saf olup olmamasina gore ceza verilmesi Tiirk Ceza
Kanununun her maddesinde gegerli degildir. Eger
bir kisi kullanici ise, Tiirk Ceza Kanununun 204 iin-
cili maddesinin 2 nci fikrasina gore ceza-alir ve bu-
rada belirli bir para cezasi vardir, grama gore para ce-
zast yoktur. Yani, bir kiside 4 gram esrar ve 1 gram
eroin yakalanmissa, 404/2’ye gire, «kullanma amaciy
oldugu i¢in, burada maktu olan bir para cezas: ve-
rilmektedir. Gram séz konusu degildir, gram 403
tincli maddededir. Orada her gram igin belirli bir pa-
ra cezast Ongoriilmektedir. Bu nedenle, saf midir de-
gil midir keyfiyeti kullanana gdre degisir gibi bir du-
rum arz edilmek istendi. Bence burada bir yanilg:
vardir. Kullananlar i¢in gram séz konusu degildir.
Imal edenler, satanlar, tedarik edenler, tagiyanlar ve
sokanlar hakkinda uygulanan bir madde olan 403
lincii maddede her gram igin ayri bir para cezasi on-
goriilmektedir. '

Saygilar sunarim efendim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Saym Giiven.

Buyurunuz Saym Giirbiiz.

OZER GURBUZ — Sayin Bagkan, Danisma Mec-
lisinin sayin iiyeleri;

2313 sayili Uyusturucu Maddelerin  Murakabesi
Hakkinda Kanunun lki Maddesinde Yapilan Degi-
sikligi incelemekteyiz. Daha once konusan degerli
arkadaglarim, her iki Komisyonun raporunu &nerdi-
ler ve sahst diisiincelerini belirttiler. Gergekten her
diisiinceye kendi icerisinde hak vermemek miimkiin
degil.

B: 89
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Ozellikle Saghk ve Sosyal Isleri Komisyonun ra-
porunu savunan arkadaglarimin, savunmalarini dinle-
digimizde, insancl yonden bir an Once kagak uyus-
turucu maddelerin ortadan  kaldirilmasi ydniinden
katilmamak yine miimkiin degil. Ancak, yargi ve
mahkeme safhasini diigiindiigiimiizde Adalet Komis-
yonunun getirdigi rapora bence yaklasmamiz gereki-
yor.

Sayin Giiven arkadagim belirttiler, 403 ve 404
iincii maddeler, uyusturucu maddeleri cezaliyor. 404
esasen ¢ok Onemli deil, konumuz degil. 403 iinci
madde uyusturucu  maddelerin esasin1  igermekte.
403 iincii maddenin kisaca bir basliini okumak isti-
yorum : ’ )

«Uyusturucu maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata
aykir: olarak imal, ithal, ihra¢ ve bu fiillere tesebbiis
edenler...» diye baglamakta. Bu, biiyiik kapsamh
uyusturucu maddelerin bir arada olmasim gerektiri-
yor ve cezalarmi da séyle koymakta : Ug seneden
baslayan ceza ikinci bentte; «Yukariki bentte g0s-

- terilen uyusturucu madde eroin, kokain, morfin ve

esrar ise faile miiebbet agir hapis cezasi verilir.» di-
yor. Yine sonraki bentlerde; «Tesekkiil viicuda geti-
renler, idare edenler tarafindan sug islenirse idam ce-
zast verilir.y diyor. Idama kadar ceza hiikmii tagiyan
bir madde ile karsi karsiyayiz. Yine. arkadaslarnimn
belirttigi gibi, «uyusturucu maddelerin tiimiiniin
gram ve kiisurundan para cezasina hiikmolunacaky
denilmektedir.

Biz, Saglik ve Sosyal lsler Komisyonunun kabul
ettigi bigimde ilk safhada; olaya el attifimiz safhada
alacagimiz ii¢ 6rnegi Adli Tip, Jandarma Genel Ko-
mutanhgt, Emniyet Genel Miidiirliigii laboratuvar-
larinda incelettirip aldifumzda degisik . tahlil sonug-
lart gelmis olabilir, ki, bu da o kadar oOnemli degil.
Bence daha da Onemlisi pargalari ve niimuneleri bel-
li yerlerden almaktayiz; biiyitkk kismin belli pargala-
rindan, belli yerlerinden almaktayiz. Mahkemenin
ileri safhalarinda goriisiildiigiinde ¢ok hakli itiraz-
lar ¢ikabilir. «Gergekten esrai, eroin ya da uyusturu-
cu madde tﬁmﬁylé mi vardl, yoksa belli bir kismin-
da mi var ya da ayri ayri pargali gelenlerden hangi-
sinde var?» gibi belli bir itiraz geldiginde elimizde
su¢ delili uyusturucu madde yoksa, idama kadar gi-
den, miiebbet hapse kadar giden bir ceza verdigimiz
yerde su¢ delilinin elimizde olmast 6nemli bir yarg:
boslugu gikartir. Sanik yoniinden savunma ya da sa-
vunmanin degerlendirilmesinde ¢ok o6nemli -bosluk-
la kars1 karstya kalabiliriz.
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Tabanca diiglinlin; bir kamyon gelebilir. Goniil
ilk incelemeden sonra bunlarin ~ tiimiiniin Makine
Kimyaya gitmesini, elden ¢ikartilmasimi arzular. An-
cak, mahkemeyi sonuglandirmadiysak bu da miim-
kiin degildir. Bunda da dyle. Uyusturucu maddelerin
saklamasit ¢ok gii¢ gergekten; uygulamadan geldik.
Ancak, mahkemenin belli safhasinda elimizde sug de-
lili yoksa gercekten sanik adina devlet olarak ¢ok hak-
Ii bir yerde bulunmadigimiz  diislincesinde olurum.

Korumada o&nlemler alinmali, Sayin Igneciler’in
belirtti‘kleri gibi, bastan arastirmalar yapilabilmeli. Bu
miimkiin olabilse ben de varim. Kesin hiikiim bigimin-
de bastan incelemeler yapabilsek, hig¢ tartismaya yer
vermeyecek bicimde inceleme olanagimiz olsa, ben
buna varim. Ancak, bunu bastan saglamak pek ola-
- bilir gibi degil. Demin de belirttigim gibi, yargilama-
nin her safhasinda belli haklh .tirazla karsi karsiya
kalabiliriz. Her anda elimizdc o uyusturucu madde-
nin bulunmasi gerekebilir. Yargitay ictihatlarint oku-
‘dular arkadaslarim. Yargitay igtihatlari, yarginin,
yliksek malumlarimz oldugu gibi, son safhasidir. Yar-
grtay da inceleme sirasinda, uyusturucu maddenin tii-
miinii incelemek lizumunu hissetmistir. Cok az bir
ihtimalle dahi bu tip inceleme ile karsi karsiya kal-
digimizda, elimizde o sugun delili yoksa bunu biz ‘top-
lum yarari igin, insanlik icin elden g¢ikartttk dememiz,
hak, adalet arayisi ve anlayistna ¢ok hakliik ver-
mez di‘j.sﬁncesindeyim.'

Bu bakimdan Adalet Komisyonunun hazirladigt
raporun hukuka, uygulamaya daha uygun olacagini
yiiksek takdirlerinize sunuyorum. Ancak, Saymn Gii-
ven’in de belirttigi gibi, 20 nci maddenin sonunda,
kovusturma ve sorusturma sonunda miisaderesi ke-
sinlesen uyusturucu maddelerle sahibi belli olmayan-
larin teslimi hususunda ayr1 deyimler var. Birinde
«Miilki amire teslim olunury, digerinde «Sahibi bel-
li olmayanlar mahallin en biiyiik miilki amirine tes-
lim edilir.» gibi deyimler var. ligede yakalanan sahi-
bi belli olmayan uyusturucu maddelerin, buradan
anlastlana gore ilgedeki kaymakama degil, dogrudan
amiri vali olduguna gére, vilayete teslim olacag: bi-
¢iminde bir anlayigla karsilasmak miimkiin. Komis-
yon bu konuya agiklik getirirse gergekten yasa daha
uygun olaccak.

Yine «Neden savcilik yapmadi?s dediler Sayin {3-
neciler. Gergekten ilk yaklasimda bana da &yle geli-
yordu inceledigimde; «Saveillkk kararimi veriyor ve
son safhaya kadar bunu sakliyor, miihiirliiyor, mii-
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hiirlii zarf icinde miilki amirlige veriyor. Neden' im-
hasimi kendisi yapmiyor?» gibi hakli bir soru akla ge-
liyor. Ancak, yine Saymn Gokge de belirtmislerdi, on-
ceden Saghk Bakanhiginda bu imha yapiliyordu. Bu-
nun vyapilmasi; yollardaki bozulmalari, (Ciinkii mil-
yarlara, milyonlara varan degerler olabilir; idama
giden ceza hiikiimleri var.)) her an bozulabilmesi, el-
den cikartilabilmesi miimkiin olan bir konu bu. Bu
konuda savcilikca mahkeme sonuna kadar saklanan
uyusturucu maddenin miihiir  igerisinde bir bagka
mercie, idari mercie verilmesi, uyusturucu maddele-
rin dagilmadiginin, iyi korundugunun bir merci tara-
findan dabha goriilerek ve yine bir sonraki maddede
belirlendigi gibi, yonetmeligin belirleyecegi komisyon
huzurunda tekrar, bizzat goriiliip imha edilmesini di-
ger “endigelerden, diger kuskulardan toplum adina
uyusturucu maddenin kaybolmadigim daha goze hi-
tap eder bigimde gidsterme yoniinde hakhi oldugu dii-
slincesindeyim.

Bu diigiincelerle Adalet Komisyonunun Raporu-
nun yargillamaya, uygulamaya, adalete daha uygun
diisecegini yliksek takdirlerinize arz ediyor, Kurulu
derin saygilarla selamliyorum. (Alkislar)

BASKAN — Tesekktiir ederim Saymn Giirbiiz.

Sayin Bayazit, madde iizerinde s6z istemistiniz.

RECAI BATURALP — Sayin Baskanm...

BASKAN — Efendim.

RECAI BATURALP — Madde iizerinde konus-
mak istiyorum.

BASKAN — Madde iizerinde...

Sayin Bayazit, miisaade ederseniz madde iizerin-
de s6z almak isteyen degerli iiyelerimiz var.

ADALET KOMISYONU BASKANI
BAYAZIT — Olur efendim.

BASKAN — Buyurun efendim.

RECAI BATURALP — Sayin Bagkan, sayin iiye-
ler;

Konu tamamen teknik bir konu olmakla beraber,
ben de bu mevzuda Sayin Asim Igneciler’in goriisle-
rine katilyorum ve en son goriismeci Saym Ozer
Giirbiiz'lin bir benzetisinden cesaret alarak maruzat-
ta bulunacagim.

RIFAT

Buyurdular ki, bir tabancayi nasilki en sona kadar
saklamak zorundayiz, o halde, mademki tabancaya
benzettik, tabancanin tabi oldugu 1615 sayih Kanun-
da g6yle bir hiikiim vardir : «Bir madde ki tehlikeli-
dir, bozulacaktir, muhafazasi giictiir, bu madde vya

- imha edilir veya satilir.y Madem ki, tabancaya ben-

zettik, o halde ben de tabancanin tabi oldugu Ka-
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nundan bir hiikiim koyuyorum orta yere ve bu mad-
delerin imhast ‘lazim gelir 1615 sayii Kanuna gore;
diyorum; benzetisten dolayt. Yoksa bunun ayrt bir
kanunu vardir malum.

Maruzatim bu kadar, saygilar sunarim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Saym Baturalp.

Soz almak isteyen bagka iiyemiz?.. Buyurun Sa-
yin Cakmakgt. '

ZEK! CAKMAKCI — Sayin Bagkan, degerli ar-
kadaslar;

Ikinci defa huzurunuzu isgal ediyorum, oéziir di-
lerim; ama goriiyorum ki, hukuk¢u arkadaglarim yi-
ne birka¢ giin onceki bir goriismede oldugu gibi, hu-
kukun stiinliigii prensibine simstki  sarilmiglar, hig
baska bir sey gormek istemiyorlar. Tatbikattaki zor-
luklar1 zannederim godrmek istemiyorlar veyahut ka-
bul etmek istemiyorlar. Biz de tabii ki, sahsin huku-
kuna devaml olarak ¢ok deger vermek isteriz, mu-
hakkak ki, veriyoruz; ancak toplumun huzuru mev-
zubahis oldugunda, hatta bu nedenle baslangigta sug-
suz olan bazi Kkisilerin suga istirak etmis olabilmeleri-

""" ' onlarin suga itilmeleri
miimkiin, onlari 6nlemek de lazim.

Sayin Igneciler konuyu ¢ok derli toplu izah etti-
ler, kendilerine tesekkiir ediyorum. «HAakim kararim
verdikten sonra imha edilsiny diyor hukukcu arkadas-
larim. Hikim kararmi neye gore verecektir?.. Sade-
ce soylenen sozlere gore degil, muhakkak ki, elinde-
ki analiz raporlarina istinat ederek, kati belgelere is-
tinat ederek bu maddenin uyusturucu madde oldugu-
na karar verecektir, bagka ‘tiirlii karar vermesi imkan-
sizdir.

«Yargitay tekrar tahlil istersey diyorlar. Yargi-
tayin elindeki dosyada iilkenin en itimat edilir yahut
bu isle gorevli 3 biiylik kurulusun raporlart var. Ar-
tik, ayrica bir tahlil istemenin bir geregi yok.

Sonra &rnek meselesi : Ornek, tabii ki, her mad-
dede usulleri vardir; yakalanan 1 - 2 - 3 - § ton mad-
de tiim olarak tahlile, analize gitmeyecektir; ornekle-
me usulilyle, -sonda usuliiyle ¢esitli yerlerden alina-
cak Ornekler ancak tahlile gonderilecektir ve bura-
dan alinacak neticelere gore tiimiindeki miktar1 he-
saplamak gayet kolaydir tabii. Eger 'gramma gore he-
sap edilip cezasi verilecekse o tahlil neticesinde tiim-
lenme yapilarak yahut o tiim i¢inde bu hesaba varil-
mak suretiyle o deger de bulunabilir.

- Bir diger konu da, bazi maddelerin sorusturmanin
yahut mahkemenin sonuna kadar saklanmasinin ge-
rekli olmadigina; yani istisnalarin olduguna dair yo-
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netmelikte bir madde oldugu soylendi. Mademki boy-
le bir madde vardir, bu maddeye bu tip uyusturucu
maddeleri neden sokmak istemiyoruz, onu da anla-
muyorum?

Imha sorunu illerde, ilgelerde... Tabii ki, en yakin
yerde imha edilmesi en garantili is olacaktir. Onun

-sorunlarini daha biiylitmeden imha etmekte muhak-

kakki yarar vardir.. ligelerde bile imha edilmesinin
bence de hi¢ bir mahzuru yoktur. Ancak, gerekli ted-
birler (Zaten 21 inci maddede getirilecek yonetmelik-
te koymak suretiyle) ortaya konabilir. Bu nedenlerle
tekrar ben 20 nci maddenin Saglik ve Sosyal Isler
Komisyonundan geldigi sekilde kabul edilmesini tas-
vibinize arz ediyorum.
Saygilarimia.  (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Cakmakgt.

Buyurun Sayin Yilmaz.

ABDURRAHMAN YILMAZ — Sayin Bagkan,
Danisma Meclisinin degerli iiyeleri;

Konusmamla Saghk ve Sosyal Isler Komisyonu-
nun benimsedigi metin lehinde oy kullanahm veya-
hut Adalet Komisyonunun kabul ettigi sekilde oy
kullanalim seklinde degil de, meseleyi biraz a¢mak
istiyorum. '

Saghk ve Sosyal Isler Komisyonunun getirmis ol-
dugu metin, mevcut Kanunun degismesini isteyen ba-

z1 maddelerine esneklik getiriyor. Alinacak niimune-

lerin ‘analiz raporlarnt geldigi zaman hemen imhasina
gidilsin diye bir sey 6nermiyor; takdiri yine Tiirk Mil- )
leti namina yargilayan mahkemeye birakiyor. Istedi-
gi safhada bunun imhasina karar verecek.

Bir silahin, bir uyusturucu maddenin miisaderesi
hakkinda, Sayin Recai Baturalp arkadasimizin da be-
nimsedigi gibi, insan unsuru, cemiyetin en iyi unsuru
olan insan unsurunun Olimiinde siipheye diistildiigt
zaman, alman bazt pargalar tek inceleme yeri olan
Adli Tipa gonderiliyor da adama defin ruhsati veri-
liyor, gliriimeye terk ediliyor. Bu kutsal degil mi de,
burada raporu geldikten sonra imhasina karar veril-
meyi niye esirgiyoruz?..

Saygilar sunarim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn . Yilmaz.

Sayin Bayazit, buyurun efendim.

ADALET KOMISYONU BASKANI RIFAT BA-
YAZIT — Sayin Baskan, Danisma Meclisinin saymn
tyeleri;

Kionumuz, 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Mu-
rakabesi Hakkindaki Kanunun 200 ve 21 nci mad-
delerinin degistiriimesine iligkindir. Esasen bu Ka-
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nun, 2253 sayth Uyusturucu Maddeler Inhisar Ka-
nunundan sonra e¢ikarimig, bu Kanunun uygulan-
 masin1 gosterir bir kanundur. Bilahara Toprak Mah-
sulleri Ofisi Kanununun, 3491 sayii 13.7.1938 tarihli
Kanunun 30 uncu maddesiyle 2253 sayi 31.5.1973 ta-
ribli Uyugturucu Maddeler Inhisar Kanunu ilga edil-
mis ve bunlara ait biitiin vazifeler ve tekel iglemleri
dogrudan dogruya Toprak Mahsulleri Ofisine devre-
dilmisgtir.

Yine Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun bila-
hara buna paralel olarak degistirilen maddelerinde,
uyusturucu maddelerin  devlet tekeli altina alindigr
sarahaten 6 nci maddesinde gosterilmigtir.  Devlet
" tekeli altina alininca, 1918 sayth Kanun, «Asagidaki
fiilleri iglemek kagake¢ilik sayilirs demis, birinci fikra-
sinda kagakciligi fiilen yapmak ve tesebbiisii de tam
fiil olarak kabul etmig ve i(d) fikrasinda da : «Dev-
let inhisar: altinda bulunan maddeleri mezun veya sa-
lahiyeti olmaksizin Tiirkiye'ye ithal etmek, memieket
iginde bir yerden diger yere sevk etmek ve nakletmek,
sokmak, salklamak, satiliga ¢tkarmak veya satmak, bile-
rek kabul etmek, satin almak, istimal veya istihlak...»
etmenin su¢ oldugunu, kagakgilik oldugunu sarahaten
igostermigtir; 1918 sayili Kanunun 1 inci maddesi.

Yine Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununda, bu
uyugturucu maddeler inhisarma. giren fiillerin, 1918
sayill Kanundaki usul ve kaideye gore takip edilecegi
sarghaten tasrih edilmigtir ve ayrica 3005 sayith Ka-
nuna gore 'de ‘bunlarin durugmalarinin yapilacag: gos-
terilmigtir.

Hal boyle olunca, yakalanan uyusturucu madde
gerek ithalde wve gerekse ihragta, ihraca tegebbiiste,
ithale tegebbiiste, nakilde yakalanan egya vakit kay-
bettirilmeksizin 3005 sayilt ‘Meshut Suglar Kanununa
gore takibat yapilmak iizere Cumhuriyet Savcihgin-
ca ait oldufu mahkemeye dava agiir. Kazalarmizda
tahlilhaneler yoktur, kimyahaneler yoktur; eczaneler
vardir. Biitlin tatbikatta, senelerce hikimlik yaptik,
eczaneden bir rapor alirlar, «Bu uyusturucu madde
mi?» derler, gelirler durusmasint yapariz; arkasindan .
lbunu Adli Tibba veyahut Jandarma Genel Komutan-
Iigindaki kimyaheneye veya Saghk Bakanlifmdaki di-
ger kimya tesislerine gonderir tahlil raporlarini getit-
tiririz ve neticede bunun uyusturucu madde oldugu-
na kanaat getirilirse, fiilin girisine gore dogrudan dog-
tuya Tiirk Ceza Kanununun 403 iincii maddesine go-
re, istihlak ise 404 iincii maddeye gore gerekli cezasi
tayin edilir,

Bizim usulii muhakememiz o kadar 'basit degildir.
403 dinci maddedeA miiebbet hapis de Koymustur, Sa-
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yin arkadagimiz izah ettiler, idam cezasi da koy-
mugtur. Son soz verildigi zaman sanigin; «Efendim,
igonderilen numune degistirilmigtir, benim hasmmlarim
tarafindan yerine baska bir madde konulmustury de-
mesi halinde, biz emanetteki esyadan yeniden numu-
ne aldirip veyahut onu tamamen oldugu gibi Adli
Tibba gonderip, (Adli Tip isterse) 'tekrar tahlil ettir-
mek zorundayrz. Ara karariyla imhasina karar ver-
mek, bir defa samgin savunmasi yoniinden de adalet
kafidelerini sarsici, idamilik, miiebbet thapislik bir ce-
zanin - tayininde hakkaniyete uymayacak sekilde ol-
dugunu hepinizin takidir etmesi gerekir.

Bfendim, ara kararla imhasina karar verdi diye-
lim. Hilkiim esasla birlikte temyiz edilir. Ara karar-
larinin ceza usuliinde temyizi ve itirazi kabil degildir,
Dogrudan dogruya bunlar esas hiikiimle birlikte tem-
yiz edilir.

Sanigimiz, durugsma sonunda cezaevinde Slmiistiir.
Ne yapacaksin? Kamu davasinin ortadan kaldiridma-
sina karar vereceksin. Sanrk, mahkemede cezal ehli-
yeti yoktur, su¢ igledigi zaman ceza suuruna sahip
degildir; hakkinda 46 nci maddeyi wygulayacaksin,
Sanik, farik ve miimeyyiz degildir, kii¢iik gocuklara
sug igletilmigtir; Saveilik thakkinda takibat yapma-
iyacak, takibatin tatiline karar verecektir. Demin ar-
'kadagtmun bir tanesi, «Buraya yersiz olarak takibat
denilmistirs dedi. Farik ve miimeyyiz degilse burada
cumhuriyet saveisi dogrudan dogruya hakkinda dava
agmayabilir. Bu gibi hallerde mahkemeden ayrica mii-
sadere karar ister ive onu da yerine getirir.

[Esas hiikiim de kabili temyiz olunca neticede Yar-
gitaydan Ibozulmasi thalinde sanik beraate sevk edil-
migse, madde de imha cihetine gidilmisse 0 zaman
bu madde ne olacaktir? Devletle beraati kesinlesmis
santk kargl karsiya kalacaktir, bir tazminat davast dahi
icalbinda agilabilecektir.

Efendim, biz esas Toprak Mahsulleri Ofisi Ka-
nunuyla 2313 saydi Kanunu toplu halde, bagtan basa
inceleyecek olursak gorecegiz ki, bu Kanunda ayri
ayr1 hiikiimler vardir : Yakalanan egyanin zaptedilme-
si, 'yakalanan egyanin tahlile gonderilmesi, yakala-
nan esyanin Saglik wve Sosyal Yardim Bakanlhifiyla
birlikte Toprak Mahsulleri Ofisinin bagh bulundugu
Ticaret Bakanlifinca miistereken muhafazasi ve tef-
riki ve onlar tarafindan kurulacak fabrikalarda ise ya-
rar halde olanlarin faydali bir hale sokulmas: hiikiim =~
altina almmugtir.

Simdi diyoruz ki; «Bfendim, 20 nci maddenin ice-
risine biz Oyle bir hiikiim koyalim ki, bunlar ayik-
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lansin, kendi qginde tefrik edilsin, uygun olanlar dog-
rudan dogruya fabrikaya gonderilsin...» Esasen Ka-
nunda var bunlar. Adalet Bakanhi: 21 inci madde ile
Toprak Mahsulleri Ofisinin, Ticaret Bakanhgmnin,
Saghk Bakanhgnin miitalaasini almak suretiyle bu
maddeleri imha edecek kurulu kuruyor. Bu kurulun
icerisinde herhalde yiiksek ziraat miihendisi buluna-
- caktir, kimyager ‘bulunacaktir, bu uyugturucu madde-
lerin miitehassislart bulunacakitir; bingok miitehassis-
lar bulunacaktir, Bu miitehassislar bunlar: segecekier;
«Sunlarin imhasi gerekir, sunlarin imhasi gerekmezy
diyecekler ve imhasi gerekenler imha edilecek, imhast
gerekmeyenler ise, orada obulunan Toprak Mahsulleri
Ofisinin miimessilleri tarafindan imal i¢in fabrikalara
gonderilecektir.

Kanunun diger maddelerini tetkik ettigimiz zaman,
Arkadaglarirnz gerek Toprak Mahsulleri Ofisi Ka-
nunun ve gerekse 2313 sayih Kanunu bagtan basa in-
celemedikleri i¢in bu moktada Ibiraz haklidwlar; ¢iin-
kii, bize metin olarak Kanunun tamam verilmedigi
icin, arkadaglarimiz da zahmet edip Kanunu tek tek
incelemedikleri igin...

[Efendim, bazi arkadaslarimiz madde iizerinde di-
yorlar ki : «Sagllk Bakanligi miifettiginin bununla ne
alakasi var, Saghk Bakanhg miidiiriiniin bununla ne
alakasi var, doktorun ne alakasi var?...» Bfendim, Ec-
zanelerin Kontrolu Hakkinda, Eczaneler Hakkinda
Kanun vardir. Eczaneler uyusturucu maddeleri mili-
gramla deftere kaydetmekle zorunludurlar ve bunlar
ther an kontrola tabidir; giden miifettislerce, sagltk mii-
diirlerince, saglik ocagi tabiplerince kontrola tabi tu-
tulurlar. Bunlarda bir eksiklik gordiikleri zaman der-
hal savcilia «Sunlar noksandiry diye ihbar etmesi
gerekir. O bakimdan 2313 sayili Kanunda vazu Ka-
nun hiikiimet tabiplerini, doktorlari, miifettisleri, mii-
diirleri bu maksatla buraya kioymustur; yoksa gidip
bunlar1 disarda, sokakta, hudutta takip ‘edecek diye
koymamustir. Eczaneler de lbunun igerisine dahildir,
kimyaheneler de bunun igerisine dahildir, kimya tah-
lil laboratuvarlar1 da bunun igine 'dahildir, hatta inhi-
sarlardan izin alip da, Toprak Mahsulleri 'Ofisinden
izin alpp da kontrol altinda uyusturucu madde imal
eden yerler de buna ‘tabidir; hepsi bunun igindedir.
Onun i¢in Saghkk Bakanligi miidiirlerinin, miifettis-
lerinin, ‘tabiplerinin bu igte takip¢i olmasi Hiikiimet
Tasarisinda yer almistir; 'bunun yerinde oldugu kani-
sindayim.

Biz Tasar1 metnini bu gergekler isiginda kanun-
‘lann tiimiinii; Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununu,
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2313 sayil Kanunu, Tirk Ceza Kanununun umumi
hilkiimlerini bastan basa incelemek, tetkik etmek su-

- retiyle hazirladik.

Takidir sizlerindir. (Alkiglar)

" BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Bayazt.

Saymn Muratoglu, 'buyurunuz efendim.

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Sayin Bagkan, pek muhterem arka-
daslarim,;

Ben, simdi kisaca daha evvel konusan degerli ar-
kadaglarimiza arz1 cevap etmeye g¢alisacagim, ondan
sonra Onergelere gegecegim.

Efendim, Saymn Igneciler; «Hakim kanaat getir-
digi her safhada nihai karar verebilir. Bir maddenin
uyusturucu olup olmadigi bagka sey, santkla alakasi
olup olmadigi bagka sey.» diyorlar. Gergi bagka sey;
ama bunlar tamamen ayrl mana tagtyor. Sanikla ala-
kasi1 vardir diye dava agilir, uyusturucu madde oldugu
tespit edilir, imhasi cihetine gidilir, mahk@miyeti mu-
tazammin hiikiim 'tesis edilir; fakat Yargitay olur ki,
delilleri wyeterli gormez, sanifin beraati cihetine gid%--
bilir, 'O takdirde, Komisyon Bagkanmmzin da izah
ettikleri gibi, madde imha edilmis olur ve bu takdirde
Devlet tazminat ddemek gibi bir durumda karsi kar-
stya kalabilir.

«lstenirse tamamu, istenirse bir kismu tahlil edilsin;
fakat madde sonuna kadar tutulmasin. Dava uzar,
teskilat muhafaza bakimmdan sikintrya ugrar.s diyor-
lar. Bu konuda, daha evwvel de arkadaslarimin bah-
settikleri gibi, icabinda ¢ok degerli maddeler, silahlar
da bilylik miktarlarda, fazla meblaglan tutar sekilde
elde edilebilir. Higbir zaman onlarin da imhasi cihe-
tine gidilmez hiikiim kesinlesmeden.

iSonra, «lstisna hiikiimleri vardir, buna da tesmil
edilsiny dediler. Daha evel de arz etmistim; daha
fazla sizleri rahatsiz etmek istemiyorum. Onlar bagka
tirlii maddelerdir. Gfiimriilk Kanununda, Kagakgilik
Kanununda bahsi vardir bunlarin; fakat onlar istial
etmesi, patlamas: veya bozulmasi miimkiin olan mad-
delerdir. Bu sebeple tehlikesine 'binaen onlarin hii-
kiimden evvel istisnai sekilde imhasi cihetine gidil-
mistir. Miikerreren séylendigi gibi, seri usulii muha-
kemeye tabidir bunlar, 3005 sayih Kanuna gore.

«Vali ve kaymakamm bu ise girmesinin Hizumsuz
oldugunu, infazi savcimn yaptigim; su halde bunun
imhast igini de bir infaz sayarak savcmin imhay: yap-
mas: gerektifiniy soylediler Sayin . Igneciler. Bura-
daki imha isi, idari bir istir; adli degildir. Sonra, ih-
tisasa taalluk ediyor. Yonetmelikte bahsedildigi gibi,
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miitehassislar; yani kimyagerler, ziraat miihendisleri
vs. bu isi bilenlerden miirekkep bir komisyon incele-
meyi 'yapacak; faydali olanlarini Toprak Mahsulleri
Ofisi Kanununun 20 inci maddesi mucibince oraya
sevkedecek, lizumu olmayanlart imha cihetine gide-
cektir, Bunu savcr bilemez degerli iiyeler. Bunu, an-
cak miitehassis bir heyet bilir. O bakimdan Sayin 1z
neciler'in miilahazalarina katilamiyoruz.

«Imhanin kaza merkezinde yapilmasindan» da
bahsettiler. Aynen ‘sb‘yle‘d‘igim mucip sebebe binaen, o
heyetin kazada teskili takdir buyurulacag: gibi gayet
zordur. Bu bakimdan kazada yapilamayacag fikrin-
deyiz.

Sayin Akdemir, «Uyusturucu maddeler uzun za-
man igegmekle kimyasal ozelligini kaybeder. Mahke-
me uzun siirer., Madde numunelerinin nasil alinacagt
bellidir. fitirazlar s6z konusu olabilirse titiz davran-
mak gerekir. Numune bilimsel metotla alinirsa tahlil
neticesi dogrudur, bekletiimeden imha cihetine gegil-
melidir.» diyorlar; yani konugmalari esas ‘itibariyle
bu fikirler iizerinde temerkiiz ediyor. Bu noktaya ma-
tuf beyanlarimizi bundan ewvelki konusmalarimizda
derinlemesine arz etmistik; o itibarla bu konuya ‘yeh’i-
den girmiyorum. Uzun uzun anlatildi, mahzurlarindan
uzun uzun bahsedildi, hiikiimden evvel imhanmn tevlit
edebilecegi mahzurlar uzun uzun ifade edildi.

Sayin Giiven, wAdalet Komisyonu metninin dogru
oldugunu; ancak uyusturucu maddeler deyimi kulla-
ndigini, bunun ig¢inde eroin, morfin, kokainin de
bulundugunu; Toprak Mahsulleri Ofisine gidecek
maddelerin ‘tasrih edilmemis oldugunuy s6yliiyor-
lar. Biraz evvel arz ettifim gibi, yonetmelige gore
teseklkiil ettirilecek olan  miitehassislar komisyonuw
Toprak Mahsulleri ‘Ofisine gidecek olan maddeleri
ayiracaklardir degerli arkadaglarim. Asla endige bu-
yurmayiniz, orast dylece hiikiim altina alinmistir.

i«Sahibi ibelli olmayan bu tip uyusturucu madde-
lerin walilige gonderilecek maddelerden olup olmadi-
gin1y soruyorlar. Evet Oyledir. Biz maddenin medlQ-
linden bu manay1 ¢ikariyoruz zaten.

l«Tiirk ‘Ceza Kanununun ‘102 nci maddesindeki
dava miiruruzamanindany bahsettiler. «Imhadan son-
ra sahibi gikarsa ne olacak?y dediler. Tabii 'bu imha,
numuneler alindiktan ve vasfi tespit edildikten sonra
-yapilacaB i¢indir ki, bilahara sanigin ‘bulunmasinin
hi¢bir mahzruu yoktur. Bittabi o zaman eldeki rapor-
lara gore bizzarur iglem yapilacaktir.

«Tesebbiise tam su¢ vasfi verilmis» diyorlar. Bu-
nu anlayamadiklarini soylediler, Bu husus gayet agik-
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tir; biraz evvel Aldalet Komisyonu Bagkaninin yiiksek
huzurlarimzda agikladiklar: gibi, 1918 sayih Kanu-
nun ‘1 inci maddesi, bu tip maddelere tesebbiisii dahi
tam fiil kabul etmigtir. Bu itibarla, nakis tesebbis
veya tam tegebbiis, kagakeilikta ve uyusturucu mad-
delerde s6z konusu degildir asla.

«Bu maddelerin kazadan il’e naklini uygun gor-
medikleriniy soylediler. Biraz evvel yine bahsettim;
kazada bu imhanin yapimasi zordur, ¢linkii yonetme-
ligin denpis ettigi kimyageri, yiiksek ziraat mithendisi
vs. Ibu isten anlayan elemanlar bulundurmak miimkiin
degildir denebilir; ¢ok giigtiir. Bu itibarla biz imha-
nin kazada yaptlmasini mahzurlu goriiyoruz; bagka
ibir sebebi yok.

Yine Saymn Giiven, «Grama gore kullanmada pa-
ra cezasi yoktur.y diyorlar; dogru, tabil oyledir, fakat
Kanununun 408 iincii
maddesine gore her gram igin para cezast tayin edi-
lir. Bu bakimdan gramajt higbir zaman ihmal ede-
meyiz. .

[Sayin Giirbiiz lehte konustular; Sayin Baturalp da
farklt bir beyanda bulunmadilar.

Sayin Cakmaker «Hukukun iistiinliigii prensibine
sartlindigindany bahsediyorlar. Biz higbir zaman 'kati
bir sekilde, «Hukukun distiinligi sudur veya budur.»
diye mantik disi davraniglarin igerisine girmedik ve
girmeyiz degerli arkadaslarim.

satigta, imalde, Tiirk Ceza

Bizim anladifimiz manada hukukun iistiinligii de-
mek, kapunun herhangi bir maddesinin her ne paha-
sina olursa olsun tatbik edilmesi demek degildir hig-
bir zaman. Hukukun dstiinliigiinden bizim anladigi-
miz, ammenin, yani milletin menfaatleri ciimlesinden
yapilmasi icap eden seylerin yapiimasi demektir. Yok-
sa, kati kurallara bagli olmak ve behemehal onlari
tatbik etmek demek degildir hig¢bir zaman. Bu iti-
ibarla, hukukun tistiinliigiine sarilmak diye bir halin
0z klonusu olmadig kanaatindeyim.

wToplumun huzuru mevzubahs olunca bu madde-
leri bir an evwvel imha etmek lazimdir.y diyorlar. Bu
‘hususa da uzun uzun temas ettik; icap ettigi zaman
lbazi maddeler, esliha saklamr. «Bu, tatbikatin ve
mevzuatin ahkdm amiresindendir.y, dedim ve bunlari
uzun uzun anlattim, tekrar etmiyorum simdi.

«Istisna hiikiimleri old‘uéimdan bahsettigimiy der-
meyan eylediler. «... nigin tatbik edilmiyor?» dediler.
Saymn Igneciler’in miilahazalarina cevap verirken ve
daha ewvelki konusmamda da o noktaya temas etti-
gim igin, yine sizleri daha fazla tasdi etmek istemi-~
yorum, o noktaya ayrica bir ‘daha temasa liizum gor-
mridyorum. Istisna ayr1 bir husus.
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«ligede imha edilmesinde mahzur yoktur.y dedi-
ler Yine biraz evvel buna da cevap vermistim.

Saymn Yilmaz konusmalarinda, «Saghk Komisyo-
nu Tasarts1 esneklik getiriyor, takdiri mahkemeye bi-
rakiyor, bu jtibarla giizeldir, dogrudur, yerindedir.»
buyurdular. Degil efendim, Syle degil. Esneklik getir-
miyor; kesin, amir hitkiim getiriyor. Bakimniz madde-
nin son kismuni, «esneklik getiriyor» denilen kismini
aynen okuyorum : «Analiz raporlar: her ii¢ laboratu-
vardan da mahkemeye intikal ettikten sonra, mahke-
menin |her safhasinda imha edilmek iizere miihiirlii
olarak mahalli miilki amirlie teslim edilir., «Teslim
rakmamaktadir. ‘Arz ettigim gibi, o zaman bir ihsasi
nin asla takdirine en ufak bir sekilde olsun imkin bi-
rakmamaktadir. Arz ettigim gibi, o zaman bir ihsasi-
rey soz konusu olmus oluyor. Bu bakimdan Sayin
Yilmaz’in goriisiine de katilamiyoruz.

Simdi ben sizlere, daha evvel nakil zorlugundan da
bahsedildigi igin, kisaca bilgi vermek bakimimdan, Tiir-
kiye’de son yillarda (1978, 79, 80,81 yillarinda) ne mik-
tar ve hangi cins uyusturucu madde elde edildigini ra-
kamlarla arz etmeye ¢aligacagim.

1978 yilinda 7026 kilo (Biitiin Tiirkiye’de) esrar, 384
kilo (kiisuru var) hintkeneviri, 4 kilo 760 gram eroin
ve 36 kilo bozuk ilag elde edilmigtir.

1979 yilinda 929 kilo esrar, 198 kilo hintkeneviri, 5
kilo eroin, 255 kilo bozuk ilag (Kiisurlar1 var) elde
edilmigtir.

1980 yilinda 910 kilo 349 gram esrar, 106 kilo 278
gram hintkeneviri, 4 kilo 754 gram eroin, 836 kilo
bozuk ilagj

1981 yilinda 10166 kilo '158 igram esrar, ‘145 kilo
643 igram hintkeneviri, 6 kilo 766 gram eroin, 310
kilo bozuk lilag elde edilmistir. Bu, tabii biitiin Tiir-
kilye'ye samildir, bunu da bilgi olmak lizere arz ettim.

’Si-md'i\, Onerigeler okundugu zaman Komisyonu-
muzun goriisiinii tekrar arz etmek lizere miisaadenizi
istirham ederim, saygilarimi sunarim,

IBASKIAN — Soru mu Saymn Banaz, buyurun.

REMZI BANAZ — Simdi, burada Sayin Komis-
yon Sézciisii, «Mahalli miilki amirden kasit, vali ve-
ya kaymakam, mahallin en 'biyitkk miilki amirinden
kasit validir.» dediler ve «Sahibi belli olmayan ka-
¢ak ve uyusturucu maddelerin valiye teslim edilece-
gini vurgulamak iizere (Mahallin en [biiyiitk miilki
amiri) tabirini kullandik.» dediler. Bu Il Idareleri
Kanununda «Mahallin en biiyilk miilki amiri, ortan-

ca bitylikk miilki amiri» tabiri yoktur, mahallin en
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biiyilkk miilki amiri ilde wali, ilgede 'kaymakamdir.
Eger burada vurgulanmak ‘istenen wvali ise, adinin
saglam konmus olmasint ‘ben Sneriyorum, «Mahallin
en biiyitk miilki amiriy tabirinin yerine «Valiliges ta-
biri konsun istiyorum ve bir onerge veriyorum; ¢iin-
kii 'bu ilcelerde yarin sakatlik ¢rkaracaktir, kalkip kay-
makama vermek isteyecekler. Onergemin dikkate alin-
‘masinl istiyorum.

‘BASKAN — Buyurun efendim.

ADALET KOMISYONU SOZCcUSU ENIS MU-
RATOGLU — Bfendim, arkadagimzin miilahazala-
rt varittir, ¥nergeler okundugu zaman, bbiraz evvel arz
ettigim gibi, Komisyonumuzun goriigtinii miisaadeniz-

‘le 0 zaman agiklayacagim; fakat degerli arkadasimi-

zin nok'tai nazari yerindedir.

'BASKIAN — Saymn Cakmakgi soru; buyurun.

ZEKI QAKIMAKCI — FEfendim, yanls anlama-
diysam Sayin Muratoglu : «Sahibi belli olmayan,
yakalanan yahut istirdat edilen uyusturucu maddele-
rin imha edildifini ve sonradan sahibi ¢iktifinda el-
deki raporlara gore karar verildiginiy soylediler. Bu
durumda madem ki raporlara gore karar verilebiliyor,
zaten '0yle olmast da lazim, acaba sahibi belli oldugu
zaman neden bu wyolu tercih etmiyoruz? Ona bir ce-
vap verebilirler mi?

BASKAN — Buyurun efendim.

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Efendim, degerli arkadagimizin sdy-
ledikleni hakikaten makuldur, dogrudur; ancak tak-
dir lbuyurulacag: gibi, arada bir niians var. Bir tane-
sinde sahibi bulunamamugtir; 'bu aramalar Tiirk Ceza
Kanununun 1C2 nci maddesine gdre uzun zamana va-
lbestedir, 10 sene civarindadir bu sugun aranmasi.
fste, 10 sene gibi ‘bir siire bekletilmesi, hakikaten
maddi bir kiilfet ve imkansizlik tahmil ettigi igindir
ki, o zaman raporlarla ihticac edilmesini ve uyustu-
rucu maddenin imhas: cihetine gidilmesini dogru ve
yerinde gordiik; ¢iinkii miiruruzaman hadileri, Tiirk
Ceza Kanununun 102 ve 105 inci maddelerinde 'bu
tip afir ceza mevadindan suglar icin biyiik zaman-
lar1 almigtir, Sebep budur efendim. Arz ederim.

BASKAN -— Tesekkiir ederim.

Idem Baturalp.

RECA! BATURALLP — Bir kag senenin istatis-
tigini lbelirttiler yakalanan uyusturucu maddeler iize-
rinde. Acaba ayni senelerde karara baglanan mik-
tarlar hakkinda bir bilgi verebilirler mi?

BASKAN — [Bir bilginiz varsa buyurun.

ADALET KOMISYONU SOZCUSU EN{S MU-
RATOGLU — Efendim, biz bu sekilde bir suale
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muhatap olacagimizi diigliinmedigimiz igin, o yon-
de bir arastirma yapmadik. Esasen o yonde bir aras-
tirma, takdir buyurulacag:i gibi, fevkalade zordur.
Tekmil mukarrerati arastirmak, tetkik etmek son de-
rece zamana vabestedir ve esasen arz ettigim gibi,
bdyle bir suale muhatap olacagimizi da diisiinemez-
dik.

Bendeniz sadece, 'bunlarin ilgeden il’e naklinin zor
oldugu ifade olundugu igindir ki, miktarlar hakkinda
Yiiksek ‘Heyetinize bilgi sunmak istedim. Durum
‘bundan ibarettir.

‘BASKAN — Sayin Baturalp’in sorusuna Bakan-
Likita bir bilgi varsa rica etmemiz miimkiin.

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISI KEMA-
LETTIN ALIKASIFOGLU — [Emredersiniz Sayin
Bagkan, ayrintith  bilgi, hatta son 10 yilin ayrinti
Ibillgisini sunabilirim, yazili olarak da Saym Uyemize
sunabilirim,

Arz ediyorum efendim.

BASKAN — Yani yanimizda varsa simdi miim-
kiindiir, miimkiin olabilir?

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISI KEMA-
LETTIN ALIKASFOGLU — Bilahara. Hayir, simdi
‘yanimda ilsltajﬁifstiiki ‘bilgiler yok, fakat Bakanlifimizda
var efendim.

BASKAAN — Evet efendim, bir dakikanizi rica
ediyorum Sayin Mvumatoéhi.

Sayin Gokge.

ABBAS GOKCE — Sayin Bagkamim, muhterem
arkadasim ilk s6z aldifimda «sahibi belli olmayany»
sﬁzcuéii:nd"en ben bir sey anlamadifimi soylemistim,
kendileri de buyurdular. «Bir sey anlamadimsy seklin-
de ifadede bulundugumu belirttiler. Simdi ben sunu
arz etmek istemigtim; sahibi belli olmayan bir em-
wvalin, bir malin memur tarafindan yazilmis olmast,

imha kle‘ylﬁi?etini, durumunu yaratabilecek mi? Be- »

nim endisem miisadere karari, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 392 ve miiteakip maddelerinde
bizatihi su¢ tegkil eden emwvalin miisaderesi soz kio-
nusudur. Yani mahkemede sahibi belli olmasa da
sug teskil ediyor, miisadere karar1 alimp, ondan sonra
imha keyfiyeti diisiintilmeliydi. Ben bunu vurgulamak
istemigtim, bilmem ifade edebildim mi? )

BASKIAN — Buyurun Sayin Muratoglu.

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Tesekkiir ederim.

Degerli arkadaglarim;

Ben Sayin Goke¢e’nin sorusunu anlayamamigim,
oziir dilerim,

B: 89

3;5.1982 O0:4

Bfendim simdi, uyusturucu maddelerde bir istis-
nai hiikiim getirilmis, digerlerinde; yani miisadereye
tabi mevatta, ger¢ekten buyurduklari gibi hareket
edilir. Miisaderede imha igin karar alir; ancak
uyusturucu maddelende farkli bir hiikiim var, arz et-
tigim gibi, tespit yapildiktan sonra, zamanagiminim
uzun siirmesi bakimindan, daha evvelki konugmala-
rimda belirttigim gibi, imha cihetine gidiliyor. Bil-
mem arz edebildim mi?

- BASKIAN — Tegsekkiir ederim Saym Muratoglu,
‘ Buyurun,

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISI KEMA-
LETTIN ALIKASIFOGLU — Efendim, Jandarma
Kumandanligt Temsilcisi arkadagmmizda, Sayin Ba-
turalp’in sordugu lkonularda istatistiki bilgi varmus
miisaade ederseniz Komisyon Sozciisii onu Yiice He-
yete arz etsin.

BASKAN — Efendim, Komisyon Sézciimiiziin
bunu Heyete verebilecegini zannetmiyorum, e¢iinkii
kendisi tetkik etmemistir. Siz tetkik etmigseniz, onu
Kiomisyona liitfediniz yetkili olarak.

ADALET BAKANLIGI TEMSILCIST KEMA-
LETTIN ALIKASIFOGLU — Emredersiniz.

BASKAN — Sayin Yilmaz buyurun efendim, Ko-
misyondan soru degil mi efendim? Buyurun.

‘ABDURRAHMAN YILMAZ — Sayin Bagka-
nim, Danigma Meclisinin kiymetli tiyeleri;

Konusmamda : «Saglik ve Sosyal Isler Komis-
yonunun getirmis oldugu metnin esneklik getirdigi-
ni...» belirtmigtim, Saymn Komisyon Sozciisii arkada-
simiz : «Esneklik getirmemistir.y» dediler. Ben iddia-
ediyorum ki, esneklik getirmigtir.

S6yle ki; Analiz raporlarmin mneticesi geldikten
sonra mahkemenin her safhasinda yetki organi mah-
kemedir, mahkeme ne zaman kanaat getirirseki bunun
imhasi gerekir, isterse o zaman wverir, isterse mahke-
menin son safhasinda bunun imhasmna karar verir.
Eger katilesir ve kanaati gelirse, imhasina karar verir;
gelmezse sonuna kadar bekletebilir, Bu, esneklikten
lbagka birsey degildir.

ISaygilarimi sunarim.

BASKIAN — Tegekkiir ederim Sayin Yilmaz.

‘Buyurun Sayin Muratoglu.

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Sayin iiyeler; ,

Ben, degerli arkadagim Sayin Yimaz'in anladik-
lar1 sekilde anlayamiyorum. Belki ben yamlryorum
kendilerinden ve Yiiksek Heyetinizden 6ziir dilerim,
sayet ben yanlis anliyorsam. Fakat affiniza ve mii-
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samahaniza sifinarak israr ediyorum goriisiimde; ya-
nldigim takdirde 6ziir dilemekle beraber. Ciinki ba-
kiuz, mahkemeye bir takdir hakki taninmiyor, keli-
me kelime ibareyi tekrar okuyorum : «Mahkemeye
intikal ettikten sonra, mahkemenin her safhasinda
imha edilmek iizere miihiirlii olarak mahalli miilk{
amirlige teslim edilir.» Dikkat buyurulsun efendim
«Teslim ' edilir> deniyor, «Edilebilir, denmiyor. Ben-
denizin nagiz anlayisima gore, burada hikime takdir
hakk1 verilrhenﬂs;tir; «Her ii¢ laboratuvardan da mah-
kemeye intikal ettikten sonra, mahkemenin her saf-
hasinda imha edilmek iizere miihiirlii olarak mahallf,
miilki amirine teslim edilir.y deniyor; yani hakim bu
raporlar1 aldiktan sonra, bu maddenin amir hitkmii-
ne binaen ve ittibaen imha edilmek ilizere teslim et-
meye mecburdur, miikelleftir. Bendeniz boyle anli-
yorum, yaniliyorsam 6ziir dilerim.-
Arz ederim. '

BASKAN — Teseklkiir ederim Saymn Muratoglu.

Hiikiimet Temsilcisinin ilave edecegi bir husus

var mi efendim?..

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISI KEMA-
LETTIN ALIKASIFOGLU — Su asamada yok efen-
dim.

BASKAN — Bu asamada yok. Tesekkiir ederim.

EBfendim, 1 inci maddeyle alakali olarak 7 dnerge
verilmis bulunmaktadir, bunlardan 3’0 Tasarinin
Komisyona iadesine miitealliktir, dncelikle bunlar
okutuyorum. '

]

il

Danigma Meclisi Bagkanliina

2313 sayilt Kanunun 20 ve 21 inci maddelirnde
degisiklik yapilmasma dair Kanun Tasarisi hakkinda
\goriis ve rapor hazirlayan her iiye, her ii¢ komisyon
arasinda Tasarimin  reddinden onemli degisikliklere
kadar varan farklar vardir. Bu nedenle, Tasarinin lig¢
Komisyonun gériislerini meczedecek bir ¢alisma ya-
pilabilmesi igin, Adaleét Komisyonunun Raporu geri
almasinin yerinde olacagi kanisiyla durumun Genel
Kurulun takdirine arz edilmesini rica ediyorum.

Saygilarimla.

Aydemir ASKIN

3:5.1982 O0:4

Danigma Meclisi ‘Bagkanliina

‘Madde 20 nin Saglik ve Sosyal Isler Komisyonun-
da kabul edilen metnin gbézoniine alinarak hazirlan-
mak ilizere Komisyona iadesini arz ve teklif ederim,

Azmi ERYILMAZ
) Danisma Meclisi Bagkanhgina

Goriisiillmekte olan Tasarinin 1 inci maddesini,
Saglik Komisyonunda yapilan degisiklik gozOniine
alinmak suretiyle yeniden diizenlenmesi kaydiyla, Ko-
misyona iadesini, saygilarimla arz ederim.

Mehmet AKDEMIR

BASKAN — Sayin iiyeler; bu li¢ Onergeden bir-
birine en aykirist olan, Sayin Aydemir Agkin’in dner-
gesidir. Sayin Aydemir Agkin, Tasarinin, Milli Sa-
vunma, fIcisleri ve Dusigleri, Saglik ve Sosyal Islen
Komisyonunun ve ayni zamanda Adalet Komisyonu-
nun hazrladifi metinlerin  meczedilmesi amaciyla
Komisyona iadesini dnermektedir.

Bu konuda Komisyonun miitalaasi, diiglincesi ne-
dir?

ADALET KOMISYONU SOzZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Sayin Baskan, ¢ok degerli iiyeler;

Biz Komisyon wolarak goriiyoruz ki, Yiiksek He-
yetiniz fevkalade ibiiyilk bir hassasiyet igerisinde bu
Kanunun tam ve miikemmel bir sekilde Yiiksek Mec-
lisinizden sudur etmesini arzu eylemektedir. Hi¢ stip-
he yok ki, Adalet Komisyonu da ayn hislerle megbu-
dur,

Sayin Bagkanlik, verilen Onergeleri liitfedip Ko-
misyonumuza gonderdiler; bunlart inceledik. Bunla-
rin herbirinde degerli iiyelerimizin hakikaten takdire
sayan fikirlerini gordiik. Bu itibarla arzu ederiz ki,
Adalet Komisyonunun da Kanunun tam ve miikem-
mel bir sekilde sadr olabilmesi icin gayretleri daha
da fazla sebketsin. ' '

Iste bu Wiiglincelerle biz, tekmil Snergeleri incele-
mek ‘icin Tasariyi, onergelerle birlikite Komisyona geri
almak istiyoruz. Arz ediyorum. (Alkiglar)

[BASKAN — Sayin iiyeler; Komisyonun Tasariyl
onergelerle beraber geri almak istemesi muvacehesin-
de, oylamaya gerek olmadan Tasarty1 Komisyona iade
ediyorum.

Giindemimizde bagka bir madde bulunmadigt
igin, Birlesimi 5 Mayis 1982 Carsamba giinii saat
14.00°de toplanmak iizere kapatiyorum,

Kapanma Saati : 18.25
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Ramazan Yukangoz, Omer Yazgan, Frdogan Yazgan ve Mehmet Kambur Haklanndaki ORim Ceza-
larnnm Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasansina (S. S. 116) Verilen Oylarin Sonucu

A
Hamdi Agan
Mehmet Akdemir
Esref Akinci
Mahmut Akkilig
Alieddin Aksoy
Sener Akfyol -
Orhan Aldikagt:
Tevfik Fikret Alpaslan
Ali Nejat Alpat
Mustafa Alpdiindar
Yavuz Altop
Hikmet Altug
Ismiail Amar ¢
Aydemir Askin
Ethem Ayan
Nurettin Ayanoglu
Mehmet Aydar
Imren Aykut
Fuat Azgur

Remzi Banaz

Siikrii Bagbug

Recai Baturalp
Rifat Bayazit .
Muhsin Zekai Bayer
- Erdogan Bayik
Orhan Baysal

Necip Bilge

M. Nedim Bilgic

Lo}

Mahir Canova
Abdiilbaki Cebeci
Orhan Civelek

Halil Erdogan Giirel

Uye sayisi 160
Oy verenler 136
Kabul edenler 131
Reddedenler 1
Cekimserler 4
'Oya katilmayanlar 24
Agik iiyetikler —_
(Kabul edenler)
C Hayati ‘Giirtan
A. Giingdr Cakmakg¢1 Turhan Giiven
Zeki Cakmuke: H
D Mehmet Hazer
Vehbi Muhlis Dabakoglu | Ali Mazhar Haznedar
Bekir Sami Dage t
Kem?.l Dal . A. Asim Igneciler
fsmail Hakki Demirel Sali Tnal |
E K
Muzaffer Ender Mehmet Kanat
A. Nedim Eray Selguk Kantarcioglu
Sadi Erdem Riahmi Kiarahasanioghu
Fernidun Ergin Halil tbrahim Karal
Akif Erginay Cevdet Karsh
Hamza Eroglu M. Miimin Kavalah
Adnan Erséz M. Utkan Kocatiirk
Halil Ertem Mehmet Velid Koran
Azmi Eryilmaz Nihat Kubilay
Halil Bvliya Turgut Kunter
F A. Fehmi Kuzuoglu
Feyzi Feyzioglu M
Ayhan Frat Recep Meric
G Enis Muratoglu
Necdet Gebologlu Avni Miftiloglu
Halil Gelendost N
Abdurrahman Ali Girmen | Necmettin Narhoglu
| Abbas Gokee o
Thsan Goksel ,
| Ibrahim Géktepe R. Adli Onmuy
» et o s Turgut Oral
| Feyyaz Goleiiklii Orel
Abdullah Pulat Goziibiiyiik|
S. Feridun Giiray 0
1. Dogan Giirbiz Feridun Sakir Oiing
Ozer Giirbiiz Ertugrul Zekai Okte

Nazmi Onder -
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(Kabul edilmistir)

Teoman Ozalp

Salih Necdet Ozdogan
Hamdi Ozer

Nuri Ozgéker

Necmi Ozgiir

Zeki Ozkaya

M. Yilmaz Ozman
Fahri Oztiirk

Kizim Oztiirk

R
Mehmet Pamak
Evliya Parlak
Atalay Pekoz

s
Hilmi Sabuncu
Muzaffer Safigman
M. Talit Saragoglu
Pasa Sarogiu
Ahmet Sarp
Diindar Soyer
A. Lami Siingl

S
Ismail Sengiin
Ibrahim Senocak

T
Turgut Tan
Ragmp Tartan
M‘ Ali b@t’ﬁr‘k Tekeli
Cavidan Tercan
Tandogan Tokgoz
Aydin Tug
Cahit Tutum
Sadan Tuzcu
Bekir Tiinay



U
Hidayet Ugur

M. Fevzi Uyguner
Bahtiyar Uzunoglu

K
Serda Kurtoglu

A

Halil Akaydin
E. Yildirm Avcl

B

Tbrahim Barangil (Rap.)
(]

Ender Ciner

<
Cemil Cakmaklt

Damsma Mechsi

B: 8
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A% Muammer Yazar
isa Vardal Turgut Yegenaga
v Zeki Yildirimy
Abdurrahman Yilmaz
Osman Yavuz Fuat Yilmaz
{Reddeden)
A
Ertugrul Alatls
(Cekimserler)
T Y

Liitfullah Tosyah
Tiire Tungbay

(Oya Katilmayanlar)

D
Fikri Devrimsel
Ali Dikmen
Recai Dinger (Iz.)
Ahmet Senvar Dogu
b ]
Abdiilkadir Erener
Shyami Enselk! :
G
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'DANISMA MECLISI  S. Saysi: 115
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Damgma Meclisi ictiiziigiiniin 47 nci Maddesi Geregince Hazn'-
lanan Anayasa Komisyonunun Ayltk Calisma Raporu.

(3/153) (V)

TC
Dam;ma Meclist
Anayasa Komisyonu , 27 Nisan 1982
Karar No. : 14
Sira No. : 358

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA o
Igtiiziigiimiiziin 47 nci maddesi geregince Komisyonumuzun ayhk caliyjma raporu ilisikte sunulmustur,

Geregini saygilarimla arz ederim.

Prof. Dr., Orhan ALDIKACTI
Damsma Meclisi
Anayasa Komisyonu Bagkany

ANAYASA KOMISYONUNUN V NUMARALI CALISMA RAPORU
Anayasa Komisyonunun 23 Mart - 22 Nisan 1982 tarihleri arasindaki faaliyeti asagida Ozetlenmistir.

A. Bilgi Toplama Faaliyeti :

Hazirlanan Anayasa konusunda bugiine kadar cesitli kurulus ve Kkigiler tarafindan Komisyonumuza gon-
‘derilen goriisler sistematik bicimde tasnif edilmis olup, degerlendirilmektedir.

Komisyonumuz iiyesi Sayin Miimin KAVALALI tarafindan hazirlanan 6zet rapor ¢ogaltilarak Dams-
ma Meclisi iiyelerine dagitiimak iizere Damisma Meclisi Baskanlhifina sunulmustur.

Ayrica, IV numarali ¢alisma raporumuzda da belirtildigi gibi, Damgma Meclisi iiyelerinin gériiglerini ya-
zih olarak Komisyonumuza vermeleri bundan sonra da miimkiindiir.

B. Anayasa Komisyonunun I¢ Faaliyeti :

1. Yeni Anayasanin temel ilkelerinin belirlenmesi faaliyetinin bir parg¢asi olarak bazi1 temel konularda
1924 - 1960 ve 1961 - 1980 donemlerinin incelenmesi faaliyetine devam edilmekte olup son asamaya gelin-
mistir. Bu ciimleden olarak, «1924 - 1980 Tiirkiye’nin eko - politik ve sosyo - ekonomik kosullarinin tahliliy,
«dernekler ve yazili, sozlii basiny, «galisma hayatinin sorunlariy, «O6grenci olaylart ve liniversitelerin duru-
« muy, «tek meclis, ¢ift meclis sorunuy, «gok partili déneme gegis ve ¢ok partili sistemin Anayasa ile iligkisiy,
«Idarenin yargisal denetimi wve Danistay», «Yasalarin Anayasaya uygunlugunun denetimi ve Anayasa Mahke-
mesi» gibi konular Anayasa hazulifi agisindan incelenmistir.

Mayis ayr basinda temel ‘ilkelerin tespitine baslanmasi ongériilmektedir.
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2, Komisyonumuz, - gériigsiine tbagvurulacak eski siyasi parti mensuplarmi belirlemektedir. Milli Giivenlik
Konseyinin 52 ve 65 numarah kararlan cercevesinde bu ikisilerden yazih goriis alinmasina karar verilmistir,
Ayrica, eski Cumhurbagkanlarindan da yazili goriis alinacaktir.

Goriislerine bagvurulacak uzmanlar ise Anayasann ilgili boliimlerinin goriigiilmesi sirasinda belirlenecektir,
Raporumuz sayg! ile sunulur. '

Orhan ALDIKACTI Feyyaz GOLCUKLU Sener AKYOL
Bagkan Bagkanvekili ‘ Sozcii
Turgut TAN Tevfik Fikret ALPASLAN " Hikmet ALTUG
Katip Uye Uye
Kemal DAL Feridun ERGIN Feyzi FEYZIOGLU
Uye Uye ’ Uye
Jhsan GOKSEL Rafet IBRAHIMOGLU A. Miimin KAV ALALI
- Uye : ' Uye : g Uye
Recep MERIC " Teoman OZALP Muammer YAZAR
Uye : Uye Uye

Danigna Meclisi {S. Sayist : 115)



DANISMA MECLISE S. Sayisr : 116

Ramazan Yukarigoz, Omer Yazgan, Erdogan Yazgan ve Mehmet
Kambur Haklarindaki Olim Cezalarmm Yerine Getirilmesine Dair
Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/86)

TC
Bagbakanltk
Ozlitk ve Yaz lgleri Genel Miidiirliigii 18 Subat 1982
Sayt : 19 - 301 - 02858

Kionu : Oliim Cezas.

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

Silabh cete tegkil ederek Amnayasal diizeni ortadan kaldumaya cebren tesebbiiste bulunmak sucundan, Do~
panma ve Sikiyonetim Komutanhi Askeri Mahkemesinoce verilen oliim cezas, Askeri Yargitay 1 nci Dairesinin
25.11.1981 giin ve 1981/288 - 399 sayih flamu ile onanan Sifkrii oglu 1959 dogumiu Sivas Koyulhisar niifusunda
kayith Ramazan YUKARIGOZ, Osman Nuri ogle 1957 dogumlu Kayseri Yesilhisar niifusunda kayith Omer
YAZGAN, Vehbi oglu 1959 dogumlu Bayburt ilcesi miifusunda kayith Erdogan YAZGAN ve Ibrahim og-
Iu 1954 dogumiu [Sivas Divrigi ilcesi niifusunda kaysth Mehmet KAMBUR haklannda diizenlenen dosya ve
Milli Savunma Bakanhgmm 16.2.1982 giin ve 1982/646-5 K/41 sayth yaziemn bir drmegi ekte gonderilmigtir.

Gereiini emirferine arz edert
Biilend ULUSU

Baghakan
Aldalet Komisyonu Raporu
TC
Danisma Meclisi
Adalet Komisyonu 19 Nisan 1982
Esas No. : 3/86 :
Karar No. : 41

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

Silahly ¢ete tegkili suretiyle T.C. Anayasasing ve bu yasa ile kurulu demokratik diizeni ortadan kaldirmaya
cebren tegebbiis sugundan santkiar :

1. Ramazan YUKARIGOZ «orgiitteki kod adi Oemal Camltbely (Sitkrii ve Ayselden olma 8.3/1959
dogumilu Stvas, Koyulhisar ilgesi, Tugladag Mahallesi, C.005/02, S. 69, H.6l'de kayith, Istanbul, Giiltepe,
Qevre Sokak No. : 15°de oturur, bekir, lise ikiden terk, Dev - Sol Orgiitii mensubu ve muhtelif 6ldiirme, yara-
lama, soygun v.s. eylemlerinden tutuklu oldugu sirada ve 21.4.1980 tarihinde durusmaya getirilirken Cemberli-
tag civarmda cezaevi aracindan gdrevli erleri tesirsiz hale getirerek 22 arkadag: ile firar ve halen miisnet sug-
tan Stkryonetim Golciik/Konca tutukevinde tutuklu.)
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2. Omer YAZGAN «Kiod ad: Salih Yildizy (Osman Nuri oglu Iffet'ten olma 28.1.1957 dogumlu Kayseri,
Yesilhisar ilgesi, Kok Mahallesi H. 114, C. 005/03, S. 40°da kayitl, Ankara, Polath ilgesi, Cumhuriyet Mahal-
lesi, Siimer Caddesj No. : 64'de oturur bekir, Harp Okulu mezunu, Tuzla’da piyade ‘tegmeni, ordudan ideolojik
faaliyetleri sebebiyle firar, halen miisnet sugtan Golciik/Konca Sikryonetim tutukevinde tutuklu.)

3. Erdogan YAZGAN «Kod adi Temel Aslany (Vehbi ve Halime’den olma 23.12.1959 dogumlu Giimiis-
hane, Bayburt ilgesi, Yelpinar Koyii C. 188, S. 73 H. 41'de kayith bekdr, Istanbul, Sirinevler, Fetih Caddesi,
Sirin Apartmani No. : 95 kat 3'de oturur, liseden terk, halen miisnet sugtan Goloiik/Konca Sikiydnetim tu-
tukievinde itutuklu.)

4, Mehmet KAMBUR (lbrahim oglu Esme’den olma 7.2.1954 dogumlu Stvas Divrigi ilgesi, Giivenkaya
Kioyii, C. 077/01, S. 049, H. 013'de Kayith, Istanbul, Sarryer, Dagevleri, Tekel Kibrit Fabrikas; arkas: bila No.’
da oturur, fstanbul, Sariyer, Emniyet Amirligi Tarabya ‘Bagkomserliginde gece bekgisi, evli, bir ¢ocuklu, halen
miisnet sugtan Goloiik/Konca Sikrydnetim tutukevinde ‘tutuklu) haklarinda Goleitk Donanma ve Sikrydnetim
Kiomutanligy Askeri Mahkemesinin 20.4.1981 giin ve Evrak No. : 1981/522, Bsas No. : 1981/157, Karar No. :
1981/142 No. lu ve T.CK. 146/1 maddesi uygulanmak suretiyle ayri ayr idam cezalaryla cezalandirilmalari-
na dair «Oybirligiy ile verdigi karar, Askeri Yargitay Bagsavciligmm ‘talebine uygun olarak Askeri Yargitay 1
noi Dairesinin 25.11.1981 giin ve Esas No. : 1981/288, Karar No. : 1981.399 sayili kararryla ve «Oybirligiy ile
onanmis ve «Karar diizeltilmesiy talepleri de Aiskeri Yargitay Bagsavciliginca reddedilerek kesinlesen dosya B'a's-'
bakanhgin 18 Subat 1982 giin ve 19-301-02858 sayili yazistyla Danrsma Meclisi Bagkanhigina sunulmus ve Bas-
kanlik¢a Kiomisyonumuza havale edilmis olmakla Adalet Bakanlifi temsilcisinin de katildigt toplantida tetkik
e miizakere olunmugtur.

Mahkeme ve Yargitay ilamlarinda da yazih oldugu lzere, yasa diss THKP-C (Tiirkiye Halk Kurtulus Parti-
si Cephesi) drgiitiine bagh «Sanayi Dev-Gengs (Ugiincii Yol) 6rgiiiiii tiyesi bulunan saniklardan Ramazan YU-
KARIGOZ, Omer YAZGAN, Erdogan YAZGAN, Mehmet KAMBUR, Ismail GOKALP, M. Adil TORA-
MAN ve Ali AKTURK %in, orgiitiin, T.C. Anayasal diizenini silahli halk ihtilali yolu ile cebren ilga ve komii-
nist diizeni kurma amacina uygun sekilde, silahli bir ¢ete teskil edip eylemlere tevessiil ettikleri, bu sebeple son
Akyaz; olayindan once orgiitiin, Sldiirme, soygun, yaralama, bombali pankart asma, giivenlik giigleriyle silahlt
gatigma gibi birgok eylem ortaya koydugu anlasitmigtir.

Tsmi gegen santklar Orgiitiin tabanmi ve maddi giiciinii takviye, 12 Bylil 1980°den sonra halkta Devlet
otoritesine karg: baslayan giiveni sarsrak ve daha oncekli iktidarlar gibi yenli idarenin dahi kendilerini dur-
duramayacagina halki inandimmak ve sindirmek igin ‘bu defa daha dnceden kesif ve tespitlerini yaptiklari Ada-
pazan - Akyazi ilgesinde kuyumcu soygunlarini planlayip icra safhasma koymaga karar vermiglerdir,

Bu sebeple Istanbul’dan miisteri olarak bindikleri taksinin sofériinii Derbent yolunda orman iginde bir
agaca baglayp silah zoruyla gasbettikten sonra bu taksiyle Adapazarina gelmigler ve orada bekleyen bir ki-
sim saniklarin da iltthakiyla 7 kisi olarak soygunun yapilacag: 17!1.1981 giinii saat 17.30da vaki plan geregin-
ce Akyazi’ya gelmiglerdir. Emniyet bekgisi olan sanitk Mehmet Kambur’un hiiviyeti ile yoldaki kontrolleri ko-
faylikla agmuslaridir,

Tigeye geldiklerinde sanrklardan Ali Aktiirk cahsir vaziyette hazir tutmak lizere arabada kalmis ve 6
samk iiger kisilik iki gruba aynlarak yekdigerine yakm iki kuyumcuya girmis icerdekileri silahla etkisiz
hale getirdikten sonra her iki soygunu da gergeklestirerek iki torba 'igerisine doldurduklart 24 600 000 Lira-
Itk altin1 gasbetmigler ve 'bu anda kuyumculardan birisinin miidahalesi ve halkin mukavemeti iizerine saniklar
silahlarini !kulla.nmayia‘ baglamiglar, silah sesleri ve haber fiizerine miniibiisle gelen polis ekibini de taramalar:
sonucu ¢atigma genislemis ve kiigiik bir ilce olan Akyaz: saldirganlarla Devlet Giivenlik gorevlileri arasinda bii-
yiik ¢apta bir ¢atigmaya sahne olmugtur.

Bu ¢atigma sonucu kuyumcu Hasan Kahveci saniklarca ‘diikkkAnmnda oldtiriilmiis, halka ve gorevlilere ag-
trklar: ateglerle ii¢ polis memuru we alti sivil yaralanmig, saniklardan M. Adil Toraman ve Ali Aktiirk olay

Dmma Mwl'mi ¢(S.( Sa.ylsl . 116)
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yerinde oidiiriilmiis, samk Mehmet Kanbur yarali olarak, Sankk Erdogan Yazgan'da kagmak isterken yaka-
lanmss, diger ig sanik Omer Yazgan, Ramazan Yukarigoz ve Ismail Gokalp olay yerinden gasbettikleri ikin-
¢i bir araba ile kagmislar ve g¢evreye yetigen diger giivenlik gorevlileriyle de ¢arpisarak ¢emberden kurtulmay:
‘baganmuglar, ancak bindikleri arabanin kaza gegirmesi iizerine Topagag Koyii civarinda bir insaatta gece gii-
venlik gorevlilerince kistirlmiglar ve orada vuku bulan silahli ¢atigmada polis memuru Mustafa Kilig sanik-
larca almmnidan vurularak Sldiiriilmiis, santklardan Omer Yazgan, Ramazan Yukangdz yarali ve Ismail Gokalp
yara almadan ele gegirilmislerdir.

Maddi vakia yukarida belirtildigi gibi cereyan etmistir.
‘Mahkeme kararinda yazili oldugu iizere samklar kod ‘isimleri ve sahte kimlikler kullanmiglardir.
Kaynafi mechul, yiikli maddi desteklerle magazalar agmislandir,

Akyazi soygununda kullandiklari uzun ve kisa namlulu 12 adet silah &rgiit silahi olup toplu halde soygun
aracina bir torba ile konulmus ve soygundan once santklara yapacaklar: goreve gore birer-ikiser dagetilmigtir.
Saniklardan ele gegen silahlardan;

a. 1608742/75 no. Iu Portsait marka otomatik tabancamin 28.5.1979 giinii Tstanbul Levent'te Mehmet
Azakl'nin ditkkininin taranmasi, 18.6.1980/ giinii Levent Sanayi Mabhallesindeki silahli ¢atigma olaylarinda
kullanitmug oldugu, :

b. T325480 no. Tu Brownik marka tabancamn 15.2.1980 giinii {stanbul Selim Pasa caddesindeki J. Eri Ab-
dullah Sisman’in yaralanmast olayinda kullaniimig oldugu,

C. 1C44867 no. lu Brownik marka tabancamn 12.5.1980 giinii Istanbul Celiktepede Halil Inci ve thsan Ya-
gana ait kuyumcu diikkdnlarinin soyulmas: olayinda kullanilmus oldugu,

id. 1009445 no. lu Brownik tabancanin 24.12.1980 giinii Istanbul Giiltepede kahvehane taranmast sonucu
Bilal Odabasi’nin yaralanmasi olayinda kullanilmi oldugu,

e. 850452 no. Iu Unique marka tabancanin keza fstanbul Giiltepede 24i12.1980 giinii kahvehane taran-
mast sonucu Bilal Odabagt’nin yaralanmasi olayinda kullamilmis oldugu ekspertiz raporlarryla tespit edildigi
anlagilmugtir,

Birbirleriyle bagkaca irtibatlari bulunmayan saniklar: bir araya getiren sadece ideoloji birligidir..

Gefdkpelii kararda ‘tek tek sayildifn gibi saniklar oto gasbi, silahli soygun, adam Oldiirme, yaralama ve
giivenlik kuvvetleriyle silahli gatigmaya girme seklinde gelisen eylemlerini yasa disi1 bir orgiit adina yapmg-
lardir. Bu orgiit 1969-1970 yillarinda Mahir Cayan ve arkadaslarinin kurduklari THKP/C'nin bir kolu olan
Dev-Geng III. Yol ongiitiidiir. Marksist-Leninist felsefe dogrultusunda devrimci ve idisiplinli bir &rgiitiin olug-
turulmas: maksadryla kurulan proleteryanin ihtilalci partisine (Tiirkiye Halk Kurtulug Partisi) THKP adi veril-
mig ve Marksist-Leninist hareketin éncii giicii olan partiden bagka silahl eylemlerin vurucu giicli olarak da cep-
he (THKP/C) olugturulmustur. Ancak bu partiyi ve cepheyi kuran Mahir Cayan ve arkadaslarnin o1dtirtil-
meleri yonetici ile militanlariun 1971 Sikiyonetimi sirasinda yakalanmalar: tiizerine THKP/C ¢okmiigse de
1974 yiinda g¢rkarilan Af Kanunu ile tahliye edilen mensuplar: tarafindan yeniden canlandirimustir. Ancak men-
suplar1 arasinda goriis ayrih@t ¢ikmasi iizerine Dev-Sol ve Dev-Yol orgiitleri olmak iizere ikiye ayrilmuslardur.
Onoii - giiciin is¢ilenden olugmasint Sngdren ve Dev-Geng'ten ayrilan bu fraksiyonlar: birlegtirmek amaciyla
kurulan (III. Yol) daha ziyade iggiler arasinda ve sanayi bolgesinde eylemlerini yiirittiiflinden (Dev-Geng Sa-
nayi drgiiti)) adim da almigtir. Orgiitiin amacinin meveut Anayasal diizeni zorla defigtirerek veya ortadan kal-
dirarak yerine Marksist-Leninist felsefe dogrultusunda komiinist bir diizen getirmek oldugu ve bunun igin si-
lahli miicadeleye girdikleri ve 'bu sebeple de saniklar hakkinda T.C.K. nun 146/1 maddesinin uygulanmasi su-
retiyle idamlarina karar verildigi anlagilmigtir,

Saniklardan fsmail Gékalp hakk:nda verilen idam cezasi ise yag1 sebebiyle 20 yil afir hapis cezasina gev-
rilmistir,
Danisma Meclisi {S. Sayist ¢ 1i16)
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' Yukaridaki izahlar muvacehesinde hiikiimliiler hakkinda verilen idam cezalarinin yerine getirilmemesinde
kamu adina therhangi bir yarar goriilmediginden Komisyonumuzca Anayasanin 64 ve Damgma Meclisi fg-
tiiziigiiniin 86 nc1 maddesi geregince hazirlanan RAMAZAN YUKARIGOZ, OMER YAZGAN, ERDOGAN
YAZGAN ve MEHMET KAMBUR Haklarindaki Oliim Cezalarinin Yerine Getirilmesine Dair Ekteki Kanun
Tasarisinin Danisma Meclisine sunulmasina oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

Genel Kurul'un tasvibine arz edilmek tizere tanzim kilinan igbu rapor saygiyla arz olunur.

Rifat BAYAZIT M. Fevzi UYGUNER Enis MURATOGLU
Bagkan Bagkanvekili Sozceii
Serda KURTOGLU Aléeddin AKSOY Ibrahim BARANGIL
Katip Uye ' Uye
(Cekimserlik gerekcem eklidir.) (Bulunamadi)
Necip BILGE Bekir Sami DACE Halil ERTEM
Uye Uye Uye
Necdet GEBOLOGLU Halil GELENDOST A. Pulat GOZUBUYUK
Uye Uye Uye
{Bulunamadi)
S. Feridun GURAY Isa VARDAL Serafettin YARKIN
Uye Uye Uye
(Bulunamadi) {(Bulunamadi) (Bulunamadi)

Dantgma Meclisi (S, Saym : 116)



CBKIMSERLIK OY GEREKCESt

Anayasamuzin yiiriirliikteki 1l nci ve 14/4 maddesine ragmieny

(Memleketimiz ceza hukukunda 8liim cezasma yer verilmigtir. Tiirk Hakimi Tink Kanuntarmi uygulamak-
tan kaginamiayacagina 'gore, Olilm cezasiyla sonuglanan ilamilarin diteki kazai kararlar gibi infazi gerekmektedir.

Ancak, Anayasanin ‘64 ncii maddesi geregi diiim cezalarinin yerine getirilmesi kanun ite miimkiindiir.

Kanun koyucu, Ya:ngﬂtayln zorunlu incelemesinden sonra kesinlegmis bir hiikmiin yerine getirilmesini infa-
zin kanunla kabul edilmesine bagh tuttufuna gore, oy vermemizide hukuki tartigmalara girigilmesine, dava dos-
yasinin incelenmesine yer yokkur.

Oy wermede; Oliim cezasinin yerine getirilmesinin kanuna baglanip baflanmayacafin degerfenidirilmes:
yapitacakitir, Bu degerlendirme hukuk disin'da tamamen sosyal siyasal-viddani bir degerlendirme olacaktir.

Degerlendirmenin 'dogrulugunu ' saglayabilmek igin su hususlarin 6zenle gozonfiinde bulundurulmiaist ‘gerekir:

1. Sug sebebi ne olursa olsun, islenen su¢ toplum i¢in ne derece zararls bulunursa bulunsun Slim cezasi-
sinin yerine getinilmesinde sugluya tslah amact yoktur.

2 10lim cezasmmn ‘yerine geltirilmesi, suglu igin gergekite ceza ‘infazi anlamm tagmiaz, Zira ‘infaz ile suglu-
nun viloudu ortadan kalkmakitadir, Sughu gercekte cezasiz birakilmakitadir,

3. Ofidm cezasmn infaz edilmemesi suglunun ceza siin affi anfamini tagmmaz. O, 'daima Sliim cezast mah-
kumudur. Hayatim: cezaevinde wiirdiiriip bitirmek zorundadir. Bu, isledigi sucun agurhfina denk bir cezadir.
Oliim «cezast hiikiimfliisii, infaz hukukunun suglu lehine 6ngordiigii hicbir hitkiimden yararlanamaz. Mesela sar:-
la salrverilemez. Miiebbet hapis mahkGmu da degildir.

¢, Oliim cezasi mahkOmunu * hayatinm sonuna kadar cemiyeften tecrit etmek cezadan beklenen figtimai
fayday! saglar. Olim cesaz:1 yerine getirilirse, insan eliyle insan hayatina, sugun islenmesinden ¢ok sonra son
verilmesi nedeniyle, maiseri vicdanda bir rahatsizlik, huzursuzluk dofar ve infazdan itibaren gecen zaman
siiresince bu vicdan huzursuzlugu gelisir, merhamete, acimaya déniigiir. Bu yonden de oliim cezasimi yeri-
ne getirmekte yarar yoktur.

5. Olim cezasinin yerine getirilmesi kanununu g¢rkarmak gorevi Meclise verilmistir. Meclis cezay1 yerine
getirmeme hususunda kanun isdar edemez Meclise verilen yetki tek yonliidiir. O halde, kanunun olusumu
igin gerekli safhalardan birinde gerekli oy ¢oklugu olusmazsa Oliim cezasi yerine getirilmeyecektir. Bagba-
kanhk tezkeresi ilgili Meclis Komisyonuna gelip gerekli ¢ogunlugu saglayamazsa infaz imkénsizlasir. Ko-
misyondan sonra Meclis kanatlarindan herhangi birinde ¢opunluk saglanamazsa yine kanun olugmaz infaz
imkinsizlagir. Kanunu- Devlet Bagkam imza etmezse yine infaz miimkiin degildir.

Burada bir noktayr vurgulamakta yarar vardir : Komisyonda oy verme durumunda olan bir iiye «ben in-
faz dogrultusunda oy vereyim, takilacaksa Meclis kanatlarinda takilsiny diyememelidir. Vicdanen kanaatim -
belirtmek zorunda bulunan bir kimse, bagkasinin sorumlulugunu kendi oyuna dayanak yapamaz. Bunun gibi
«Hikim, Yargitay idama hiikmetmis, ben onlarin kararlarinin dogruluguna giivenerek infaz oyu kullanirim,
hata varsa giinahini Hakimler ¢eksiny de diyemez. Zira kanun oliim cezast hiikmii ile bu hiikmiin yerine geti-
rilmesini birbirinden ayirmig, miistakil prosediire tabi tutmustur. Hiikiim ile infaz1 birbirine karistirarak vic-
dan huzuruna varmak miimkiin degildir. Oy verme gérevini bu diigiince ile geregi gibi yerine getirmek im
kini da yoktur.

Yukarida arz ve izah edilen hususlar gézéniinde bulundurularak yapilacak degerlendirme ile Anayasa-
nin 64 ncii maddesinin Ongordiigii olim cezasinin yerine getirilmesi kanununun olugturulmasi, kendisinden
beklenen amaci ancak su hallerde gerceklestirilebilir : Sugtan dofan zarar halen devam ediyorsa, suglu ele
gecer gecmez  yargilanip hiikiim verilmesi kaydiyla, cezanin yerine getirilmesi kanunun isdari  gerekir.
Suglunun ele gectigi anda toplum huzuruna hikim olunacak duruma gelinmisse artik infazda ferdi - ictimat
fayda yoktur, bilakis zarar vardir. Ormandan gsehre sizan vahsi hayvan ne kadar masumu pargalarsa parga-
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lasin, ele gegirilemezse hikimiyet elden kagirildifi icin oldiiriimesine karar verilir. Bulununca karar yerine
getirilir. Fakat diri yakalanip demir kafese alindi mi, toplum diizenine h;kimiyet teessiis ettigi takdirde, ar-
tik vahsi hayvam ifna etmek yerine onu kafeste muhafaza etmek dogru olur. Oldiiriilmesinde  higbir fayda
yoktur. Tutsak edilenin toplum diizenine hikimiyet teessiis ettikten sonra 6ldiiriilmesi intikam hissi ile izah
edilebilir. Intikam ise Devlet olma ile bagdagmaz. '

Olim cezasinin yerine getirilmesi igin kanun olusturulmast oylamasinin séz konusu oldugu giiniimiizde
topluma Devlet giiciiniin hikim oldugu inkir edilmez bir vakiadir. Suglularin Gliim cezalarimin yerine geti-
rilmesinde ictimai siyasi - ferdi bir fayda bulundugu sdylenemez.

12 Eyliil’den bu yana girisilen etkili operasyonlarla Devlet toplum diizenine hikim olmustur. Bu noktaya
ulasmanin geregi yerine getirilen 6liim cezalarimin igtimai faydasi vardir. Bu giinkii infazlar i¢in aym fayda-
nin bulundugu séylenemez. 12 Eyliil'den ¢ok once islenmis suglardan o6liim cezasi giymis olanlarin bu ce-
zalarinin yerine getirilmesinde de bugiin bir fayda bulunmamaktadir. \

Buna raémen Damsma Meclisi Genel Kurulunu ve Milli Giivenlik Konseyini oylarinda vicdanlariyla
basbasa birakabilmek icin gekimser oy kullanmakta fayda miilahaza ettifim cihetle infazin yerine getirilmesi
hususunda olumlu ya da olumsuz oy kullanmamayr ve sonug olarak ¢ekimser kalmayr dogru gordigiimii
saygilarimla arz ederim. 20.4.1982

Serda KURTOGLU

Damgma Mechisi Adalet
Komisyonn Uyesi
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ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI METIN

Ramazan Yukangoz, Omer Yazgan, Erdofan Yazgan ve Mehmet Kambur Haklarmdaki ONim Ceza-
larnnnin Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasans

MADDE 1. — a) Askeri Yarguay 1 nci Dairesinin 25.11.1981 tarih ve 1981,/288 Esas, 1981/399 Karar
sayil filamryla kesinlegen, Goloitk Donanma ve Stkiydnetim -Komutanhi Askeri Mahkemesinin = 20.4.1981
tarih ve 1981/522 Evrak, 1981/157 Esas, 1981/142 Karar sayil hitkmii ile Tiirk Oeza Kanununun 146/1 nci
maddesi uyarmoa Gliim cezasna mahk(Gm edilmis bulunan Sivas, Koyulhisar Tcesi, Tugtadag Mahallesi, Hane
61, Cilt 005/02, Sahife 69'da kayily Qiikrii oflu Aysel’den olma 8.3.1959 dogumlu Rameazan Yukarigdz hak-

by Askeri Yargitay 1 mci Daliresinin 25.11.1981 tarih ve 1981/288 Esas, 1981/399 Karar sayili ilamuy-
fa kesinlegen, Golciik ‘Donanma ve Sikrybnetim Kiomutanhf Askeri Mahkemesinin 20.4.1981 tarih ve 1981,/522
Evrak, 1981/157 Esas, 1981/142 Karar sayih hitkmii ile Tiirk Ceza Kanununun 146/1 nci maddesi uyarnca
§lilm cezasina mahkim edilmis bulunan Kayseni, Yegilhisar Ilgesi, Kiosk Mahallesi Hane 114, Cilt 005/03, Sa-
hife 40'da kayith Osman Nuri oflu Iffetten olma 28.1.1957 dogumiu Omer Yazgan hakkmndaki &him ceza-
81 yerine getirdlir.

c) jAskeri Yargiay 1 nci Dairesinin 25.11.1981 tarih ve 1981/288 Esas, 1981/399 Karar sayilh ilamuy-
ta kesinlesen, Golclik Donanma wve StkrySnetim Kiomutanlift Asker! Mahkemesinin 20.4.1981 tarih ve 1981,/522
Bvrak, 1981,/157 Esas, 1981/142 Karar sayili hilkkmii ile Tiirk OCeza Kanununun 146/1 mci maddesi uyarmca
Sliim cezasina mahk(m edilmis bulunan Giimiishane, Bayburt Iicesi, Yelpmar Kioyii Hane 41, Qilt 188, Sa-
hiife 73 de kayith Vehbi oflu Halime'den olma 23.12.1959 dogumlu Erdofan Yazgan hakkmndaki oliim ceza-
s1 yerine igetirilir. -

d) Askeri Yargitay 1 noci Daliresinin  25.11.1981 tarih ve 1981/288 Esas, 1981/399 Karar sayih ilamiy-
ta kesinlegen, Golcikk Donanma ve Sikiydnetim Komutanlii :Askeri Mahkemesinin 20.4.1981 tarih ve 1981/522
Bvrak, 1981/157 Esas, 1981/142 Karar sayils hitkmii ile Tirk Ceza Kaoununun 146/1 nci maddesi uyarinca
oliim cezastna mahkim edilmis bulunan Sivas Divrigi (ficesi, Giivenkaya Koéyii Hane 013, Oilt 077/01, Sa-
hife 049 da kayith Ibrahim oflu Esme’'den olma 7.2.1954 dogumiu Mehmet Kambur haldumdakh oliim ceza-
81 yering getirilir.

MADDE 2. — Bu Kanun yaymm tarihinde yiirliriige girer.
MADDE 3. — Bu Kanunu Adallet Bakam yiiniitiir.
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DANISMA MECLISI  S. Saysr : 113
2313 Sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanu-

nun 20 ve 21 nci Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun
Tasaris1 ve Milli Savunma, icisleri ve Disigleri, Saglhik ve Sosyal
. lIgler ve Adalet Komisyonlarr Raporlari. (1/13)

T.C.
Bagbakanlik
Kanunlar ve Kararlar Tetkik 7 Eylil 1981
Dairesi Bagkanlgt
Say1 : 101-935/05649

MILLI GUVENLIK KONSEY! BASKANLIGINA

Adsalet Bakanhfinca hazirlanan ve Bagkanhmmza arzi Bakanlar Kurulunca 31 . 8 . 1981 tarihinde karar-
lagtinlan «2313 sayih Uyustmuo_zu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunun 20 ve 21 nci Maddelerinin
Degistivilmesine Dair Kanun Tasansiy ile gerekgesi ekli olarak gonderilmigtir.

Gereffini emirlerine arz ederim.

Biilend ULUSU
Baghakan

12 HAZIRAN 1933 GUN ve 2313 SAYILI UYUSTURUCU MADDELERIN MURAKABES{ HA{KKLNDA
KANUNUN 20 ve 21, NCI MADDELERININ DEGISTIRILMESINE DAIR KANUN TASARIST
GEREKCESH

Tasart, uyusturucu maddelerle bu maddelerin ham maddesini  olugturan bitki ve bazlarin ‘denetlenmesi
Konusunda diizenleyici hiikiimler ve tyasaklar getiren 12 Haziran '1933 giin ve 2313 saylhi Kanunun uygulan-
masindan ¢rkan sorunlarm goriigiildiigii Bakanliklararas: Uyusturucu Maddeler Koordinasyon Komitesinin go-
ris ve Onerileri esas alinarak hazirlanmigtir,

Madde 1. — Kanunun 20 nci maddesinde yapilan degigiklikle, sahibi Ibellll olmayanlarla sahipli olarak ya-
kalandiktan sonra Cumhuriyet savciligma teslim edilen ve kovugturma sonunda musaderesine Karar verilen
uyugturucu maddelerin mahalli miilki amirlige teslimi Sngdniilmiis; bu suretle bu maddelerin Saglik ve Sosyal
Yardm Bakanligina gonderilmesini ©ngoren yiiriirliikteki hiilkmiin dogurdugu tagimaya ve muhafazaya iligkin
sakincalar giderilmis bulunmaktadir,

Madde 2, — Tasarmmn ikinci maddesiyle 21" nci maddede yapilan degisiklik, 20 nci maddedeki degisik-
life paralel olarak uyusturucu maddelerin, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginda degil, it merkezinde lmha-
sin1 ongormektedir. Buna gore, mahalli en biiyiik miilki amirligine teslim edilen uyusturucu maddeler, ancak
il merkezinde imha edilebilecektir. Boylece, 20 nci maddeye gore ilgelerde 'kaymakamiiklara teslim edilen uyus-
turucu maddeler imha edilmek tiizere, kaymakamliklarca bagl olduklar: ile gonderilecekitir.

Mealddenin ikinci fikrasi, zaptedilen uyusturucu maddelerin saklanmasina, imhasmna, imha kurulunun olusu-
muna, maddeleriden, numune alinmas: ve tahlife gonderilmesine iligkin hususlarin ayrintili olarak bir yonetme-
likle diizenlenmesini Sngormekitedir. Yonetmelik, konuyla ilgili Bakanlik ve kuruluglarin goniisleri alinarak Ada-
Iet Bakanligimca hazirlanacak ve wyiiriirliige konulacaktir,

Tasarimn 3 ve 4 noili maddeleri viiriirliik ve yiiriitmeyle ilgilidir.
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Milli Savunma, Igigleri ve Disigleri Komisyonu Raporu

TC
Danigma Meclisi
Milli Savunma, Igisleri ve )
Digigleri Komisyonu 23 Aralik 1981
Esas No. : 1/13
Karar No. : 11

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunun 20 ve 21 nci Maddelerinin Degistiril-
mesine Dair Kanun Tasaris1 ve gerelkigesi ilgili Adalet ve Ugisleri bakanliklar: temsilcilerinin de katilmasiyla
Komisyonumuzca incelenlip igéniigiildii.

Tﬁmémfummp' tiimi ve maddeleri ayr1 ayri tartisiide.

Hiikiimet admma Komisyona katilan Aldalet ve Igisleri bakanliklari temsilcilerinin yasa metni iizerinde
gorils birligine varamadiklar;, her iki bakanlik temsilcileri arasinda Onemli goriis ayriiklari bulundugu an-
lagimigtir. Alyrica yasa metninde onemli sayilabilecek redaksiyon hatalar: goriilmiistiir.

Yasa metnli iizerinde ‘Adalet ve Igisleri bakanliklarinin goriis birligini saglamak ve redaksiyon hatalarmmn
diizeltilebilmesi igin tasari Komisyonumuzca oy g¢oklugu ile neddedilmigtir.
Raporumuz, Danigma Meclisi Bagkanligima sayg: ile arz olunur,

Esref AKINCI A. Asim IGNECILER ' H. Ibrahim KARAL
Bagkan Bagkanvekili Sozcii
Remzi BANAZ E. Yildinm AVCI Ender CINER
Katip Uye Uye
(Imzada bulunamadi) (Imzada bulunamadi)
Ismail Hakki DEMIREL Ali DIKMEN Adnan ERSGZ
Uye ‘ Uye ‘ Uye
(Imzada bulunamadi)
Abbas GOKCE . Avni MUFTUOGLU Fahri OZTURK
Uye Uye Uye
Aydin TUG Namik Kemal YOLGA Halit ZARBUN
Uye Uye Uye
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Saghk ve Sosyal isler Komisyonu (Sajhk, Cahpma ve Soayal Giivenlik) Raporu

TC
Danigma Meclisi
Saghk ve Sasyal Isler Komisyonu
(Saglik, Caisma ve
Sosyal Giivenlik)
Esas No. : 1/13
Karar No. : 11

23 Subat 1982

YUKSEK BASKANLIGA

2313 Sayili Uyusturucu Maddelerin  Murakabesi Hakkinda Kanunun 20 ve 21 nci Maddelerinin Degisti-
rilmegine Mair Kanun Tasarisi, havalesi uyarmca Komisyonumuzun 7, 12 Ocak ve 18 Subat 1982 tarihli Bir-
legimlerinde illgili Hiikiimet temsiiciteri de hazir bulunduklari halde tetkik ve miizakere olundu ve 23 Su!bat
1982 tarihli Birlegimde loylanarak kabul edildi.

Tasary, 2313 Sayih Uyusturucu Maddelerin Mura!kabeu Hakkinda Kanunun 20 ve 21 nci maddelerinde
degigiklik yapiimasini ongérmekitedir. '

Gerekgesi uygun goriilen tasar1 Komisyonumuzea da benimsenmigtir,

© Tasarmim 1 nci maddesi degigtirilmek, 2 nci, 3 ncli ve 4 ncii ma.‘d‘ddlem ise aynen bemthemmuk suretlyle {ka

bul edilmigtir.

“Is bu raporumuz gereginin ifasi dilefiyle Yiiksek Bagkanlfa sayg: ile sunulur,

Hamdi ACAN
Bagkan

"Mehmet AKDEMIR
Katip

Fikri DEVRIMSEL
Uye

Toplantida bulunamadi.

Vahap GUVENC
Uye

S5z hakkim saflclud.lr

Fiire TUNCBAY
Uye

Bu Kanunda Sozcii
Zeki CAKMAKCI -
‘Bagkanvekili

Ali Nejat ALPAT
Uye
Siyami ERSEK
Uye

M. Rahmi KARAHASANOGLU
Uye

Isa VARDAL

Uye
Muhalefet serhim eklidir.

MUHALEFET ‘SERHL

Mustafa ALPDUNDAR
Sozcii
Soz hakkin saklidir.
Imren AYKUT'
Uye
Azmi ERYILMAZ
Uye

Cavidan TERCAN
Uye

Abdurrahman YILMAZ
Uye

Imzada bulunamada,

2313 Sayili Uyusturucu ‘Maddelerin Murakabesi Hakkmda Kanunun 20 nci maddesinin kabul edilen sekli
evvelemirde fedvin bakmmindan birtakim nokisanliklar: igermekitedir, Diger taraftan madde bu gekli ile evvel-
emirde TCOK 36, OMUK’nun 22, 23, 29, 101, 254, 306, 392, 393 ve 394 ncii maddelerine aykiri bulunmakta-
dir. Bu nedenle 20 nei miaddenin bu gekli ile kabuliine kargiyun

Arz éden!m

Danigma Meclisi
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Isa VARDAL
Uye



Adalet Komiisyonu Raporu

TC
Danmigma Meclisi
Adalet Komisyonu
Esas No. : 1)/13
Karar o. : 43

22 Nisan 1982

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

2313 Sayih Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunun 20 ve 21 nci Maddelerinin Degistiril-
mesine Dair Kanun Tasarisi, Milli Savunma, Igisleri ve Dusisleri Komisyonu ile Saglik ve Sosyal Isleri Ko-
misyonunda incelendikten sonra havalesi geregince ‘Komisyonumuza gonderilmistir,

Hiikiimet tasarisi, tasarimin reddine iligkin Milli Savunma, Igisleri ve Digigleri Komisyonunun raporu ve
Saglik ve Sosyal Isler Komisyonunun raporu ile kabul ettigi metin, Bakanlklar temsilcilerinin katilmasiyla
Komisyonumuzca incelenip goriisiildii.

Tasarimn tiimii, maddeleri, yukarida adlart gegen komisyonlarin raporlartyla Saghk ve Sosyal Isler Ko-
misyonunun kabul -ettigi metin ayr1 ayn tartisilarak, maddelere iligkin kabul ve diizeltmeler asagida sirasiyla
gosterilmis bulunmaktadir.

1. Hikiimet tasarisiin birinci maddesinde, kanuni tabirlere uygunlugu saglamak igin (saglk ve sosyal
miifettis ve miidiirleri) deyimi (Saghk ve Sosyal Yardim Bakanligi miifettis ve miidiirleri), (doktorlari) keli-
mesi (tabibleri), (sahil saghk tegkilati) deyimi (Hudut ve Sahiller Saghk Teskilat) olarak diizeltilmig, madde
metnine, (hiikiimet tabibleri) ‘'nden sonra (saglik ocaf: tabibleri) deyimi, (ihrag) kelimesinden sonra (edilmek)
kelimesi ilave olunmus, maddede ayrica bazi (ve) baglaglari kaldirilip yerine (,) isareti konulmus, metinde
mevcut (hakkinda) kelimesi metinden ¢ikarilmis ve madde bu suretle redaksiyona tabi tutularak benimsenmis-
tir,

2. Hiikiimet tasaristnin ikinci maddesinde belirtilen heyete, il merkezindeki miilki amirin icabinda gé-
revlendirecegi bir yetkilinin de bagkanhik edebilecegi Sngoriilmiis ve yonetmeligin askida kalmamasi igin alt
ay i¢inde ¢ikarilmasi kabul edilmistir.

3. Tasarimin yiiriirliige ait igiincii ve yiirlitmeye iliskin dordiincii maddeleri aynen kabul olunmustur.
Raporumuz geregi icin Yiiksek Baskanlifa saygiyla arz olunur. ’
Enis MURATOGLU

Rifat BAYAZIT M. Fevzi UYGUNER

* Bagkan

Serda KURTOGLU
Kétip

Necip BILGE
Uye

(Imzada bulunmadi)

Necdet GEBOLOGLU
Uye

S. Feridun GURAY
Uye

Basgkanvekili

Aldeddin AKSOY
Uye

(Imzada bulunmadi)

Bekir Sami DACE
Uye

Halil GELENDOST
Uye

Isa VARDAL
Uye

(Imzada bulunmadi)

Damgma ‘Meclisi
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Sozcii
tbrahim BARANGIL
Uye

(Imzada bulunmadi)

Halil ERTEM
Uye

A. Pulat GOZUBUYUK
Uye
(Muhalif)

Serafettin YARKIN
» Uye
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HUKUMETIN TEKLIFL

2313 Sayila Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunun 20 ve 21 nci Maddelerinin Degistiritmesine
Dair Kanun Tasarisi

MADDE 1. — 12 Taziran 1933 ‘tarihli ve 2313 sayili Uyusturucu Maddeterin Murakabesi Hakkinda Ka-
nunun 20 noi maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

«Madde 20. — Giimdiiklerden iizinsiz filkeye sokulmaya ¢alisilan veya iilke 'iginde izinsiz satildig goriilen
ve herhangi surette olursa olsun kanuni yetkisi olmayanlar yaninda bulunan uyusturucu maddeler, zabita ve
gitmniik ve tekel memurlar: ve saghk ve sosyal miifettis ve miidiirleri ve hilkiimet dokttorlary ve sahil saglik
tegkilats memurlar itarafindan bir tutanak diizenlenmek ‘suretiyle zaptedilir. Geerek bunlar ve gerekse izinsiz imal
ve ihrag istenilen ve ‘tekel idaresi tarafindan zaptolunanlardan sahipleri belli olanlar ‘hakkinda yapilacak sorus-
turma ve Kovusturmanin sonuglanmasina kadar sug delili olarak Cumhuriyet savciliinca muhafaza altinda bu-
lundurulur ve sorugturma ve kovusturmanimn bitmesinden sonra yapian islem wve sonuglari bildirilmek suretiyle
miihiirlii olarak mahalli miilki amirlige teslim edilir. Sahibi belli olmayan 'kagak uyusturucu maddeler, mahallin
en biyiikk miilki -amirligine fteslim edilir.y

MADDE 2. — 2313 sayih Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunun 21 nci maddesi agagi-
daki sekilde degistirilmigtir,

«Madde 21. — Miisaderesine karar verilen veya sahiplerine iade edilmeyecegi sorugturma, ve kowvusturma
sonucunda anlasilan veya sahibi belli olmayan wuyusturucu maddeler, il merkezinde miilki amirligin baskanli-
ginda bir heyet huzurunda imha edilir.

- Uyugturucu madde numunesi alinmasi, tahlil i¢in gonderilmesi, miisadere veya imha kararina kadar sak-
lanmasi, imhada hazir bulunacak heyetin kurulusu ve imhamin ne surette yaprlacagina dair hususlar Teigleri ve
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliklari ile Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Midiirliigiiniin goriigleri alnmak
suretiyle Adalet Bakanliinca hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenir.y

Danisma Meclisi (S. Sayist : 113)



_“7 —_

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONUNUN
KABUL ETTIGI METIN

2313 Sayih Uyusturucu Maddelerin Murakabesi
Hakkinda Kanunun 20 ve 21 nci Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun Tasansi

MADDE 1. — 12 Haziran
sayilt. Uyusturucu Maddelerin  Murakabesi Hakkin-
da Kanunun 20 nci maddesi asagidaki sekilde degis-
tirilmistir.

Madde 20. — Ulkeye giimriiklerden izinsiz so-
kulmaya calisilan veya iilke iginde izinsiz satildig:
goriilen ve ne surette olursa olsun kanuni yetkisi ol-
mayanlar yaninda bulunan uyusturucu maddeler,
Kolluk Kuvvetleri ve Giimriik ve Tekel memurlari
ve Saglik ve ‘Sosyal Yardim Bakanh miifettiy ve
miidiirleri ile Hiikiimet tabipleri ile saghk ocag ta-
bipleri ve Sahil Saglik Teskilditt memurlar: tarafin-
dan, bir tutanak diizenlenmek suretiyle, zaptedilir.
Gerek bunlar ve gerekse izinsiz imal ve ihraci iste-
nilen uyusturucu maddeler zaptedildiginde, sahibi
belli olsun veya olmasin, Sorusturma ve Kovustur-
manm baglanglcmda, Adli Tip Miiessesesi ile Jandar-
ma Genel . Komutanlifi ve Emniyet Genel Miidiirlii-
gi laboratuvarlarmda yapilacak analizlere yetecek
miiktarda alinacak i¢ ayn ornek alindiktan sonra
geri kalan mikfar, analiz raporlari, her ii¢ laboratu-
vardan da, mahkemeye intikal ettikten sonra, mah-
kemenin her safhasinda imha edilmek iizere miihiir-
li olarak mahalli miilki Amirlige teslim edilir.

MADDE 2. — Tasarimin 2 nci maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmistir.

Danisma Meclisi

- ADALET KOMISYONUNUN

1933 tarihli ve 2313

KABUL ETTIGT
METIN

2313 Sayih Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hak-
kmda Kanunun 20 ve 21 ndi Maddelerinin Degistiril-
mesine Daiir Kanun Tasaris1

MADDE 1, — 12 Haziran 1933 tarihli ve 2313
Sayih Uyusturucu Maddelerin iMurakabesi Hakkinda
‘Kanunun 20 nci maddesi a.saﬁldaky sekilde degigtiril-
migtir.

«Madde 20. — Gliimriiklerden izinsiz 'ullkeyle 80~

" kulmaya galisilan veya iilke iginde izinsiz satsldigr go-

riilen ve herhangi surette olursa -olsun kanuni yetkisi
olmayanlar yaninda 'bulunan uyusturacu maddeler, za-
bita ve gumﬂuk ve 'be'kel memfunlan ve Saglrk wve Sos-

na‘blplerl, saglik ‘omagt.bablplenl Ve Hudwt e lSa!hu«lfler
Saglik Teskilatt memurlar: tarafindan bir tutanak dii-
zenlenmek suretiyle zaptedilir. ‘Gerek bunlar ve ge-
rekse izinsiz imal wve ihrag edilmek istenilen ve tekel
idaresi tarafindan zaptolunanlardam samplem belli
olanlar yapilacak sorusturma ve kovusbummanm so-
nuglanmasina kadar sug delili olarak Cumhuriyet sav-
ciifinca muhafaza altinda bulundurulur, sorusturma
wve kovusturmanin bitmesinden sonra yapilan 1sl:e|m ve
sonuglart bildirilmek suretiyle m(uhurl‘u olarak mahalli
miilki amirlige teslim edilir. Sahilbi belli olmayan ka-
¢ak uyusturuou maddeler, mahallin en biiyiik miilki
amirligine teslim edilir.y

MADDE 2. — 2313 Sayili ‘Uyusturucu 'Maddele-
rin Murakabesi Hakkinda Kanunun 21 nci maddesi
asagidaki gekilide degigtirilmigtir.

«Madde 21. — Miiisaderesine karar verilen weya
sahiplerine iade edilmeyecegi sorugturma wve kovustur-
ma sonucunda anlasilan ‘véya sahibi belli olmayan
uyusturuce maddeler, il merkezinde mfilki amirin wve-
ya gorevlendirecegi bir yetkilinin bagkanhginda bir
heyet huzuminda imha edilir.

Uyugturucu madde numunesi alinmasi, tahlil igin
gonderilmesi miisadere veya imha kararmna kadar sak-
lanmasi, imhada hazir bulunacak heyetin kurulusu
ve imhamn me surette yapiacagina dair hususlar Ig- -
tisteri we Sagltk ve Sosyal Yardim Bakanliklar: ile Top-
rak Mahsulleri ‘Ofisi ‘Genel Miidiirkiigiiniin goriisteri
alinmak suretiyle Adalet Bakanlifinca alti ay igerisin-
de hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenir.»

(S. Sayis1 : 113)
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(Hitkiimetiny Teldifi)

MADDE 3. — Bu Kanun yaymu tarihinde yiiriirliife girer.

MADDE 4. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

31.8.1981
Bagbakan
B, Ulusu
Devlet Bak. - Bagbakan  Devlet Bak. - Bagbakan Devlet Bakant Devlet Bakant
Yrd. Yrd, Prof. Dr. 1. Oztrak M. Ozgiines
Z. Baykara T. Ozal
Devlet Bakam Adalet Bakani Milli Savunma Bakani Icisleri Bakam
Prof. Dr. M. N. Ozdas C. Mentes U. H. Bayiilken S, Cetiner
Disigleri Bakani Maliye Bakani ~ Milli Egitim Bakani Bayindirhk Bakani
1. Tiirkmen K. Erdem H. Saglam Dr. T. Onalp
Ticaret Bakani Sag. Sos. Yrd. Bak. V.  Giimriik ve Tekel Bakan Ulagtirma Bakani
K. Cantiirk Dr. Serif Tiiten R. Baturalp N. Ozgiir
Tanm ve Orman Bakani Caligma Bakam Sanayj ve Teknoloji BakaniEnerji ve Tab. Kay. Bak. V.
Prof. Dr. S. Ozbek Prof. Dr, T. Esener §. Kocatopgu §. Kocatopgu
Turizm ve Tanitma Bakami Imar ve Iskdn Bakami Koy lIsleri ve Koop. Bakani  Genglik ve Spor Bakam
1. Evliyaoglu Dr. §. Tiiten M. R. Giiney . V. Ozgiil
Sosyal Giivenlik Bakam Kiiltiir Bakani
S. Side C. Baban

Danisma Meclisi (S. Sayis1 : 113)



(Saglik ve Sosyal Isler Komisyonunun (Adatet Komisyonunun Kabul BEttigi Metin)
' Kabul Ettigi Metin)

MADDE 3. — Tasarinin 3 ncii maddesi Komis- MADDE 3. — Tasarmn iigiiincii maddesi komis-
yonumuzca aynen kabul edilmistir. yonumuzca aynen kabul edilmistir.

MADDE 4. — Tasarinin 4 ncii maddesi Komis- MADDE 4. — Tasarinin dordiinciic maddesi ko-
yonumuzca aynen kabul edilmistir. misyonumuzca aynen kabul edilmigtir.
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