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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşimin diki oturum yapan Genel Kurulda : 
Bahtiyar Uzunoğlu, İhracat Kredi Sigortası, 
Hidayet Uğur, Atatürk Dönemindeki gelişme hı­

zı ve bugün de aynı yolda yürümesi; 
Remzi Banaz, Devlet Memurları Kanununun uy­

gulanması karşısında, mülkî idare amirlerinin duru­
mu; 

Konularında gündem dışı konuşma yaptılar. 
Teoman Özalp'in hastalığı nedeniyle 25 Mart 

1982 tarihinden itibaren 21 gün müddetle izinli sa­
yılmasına dalir Başkanlık tezkeresi kabul edildi. 

1050 Sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanununun 
39 ncu Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun Ta­
sarısının, Danışma Meclisi İçtüzüğünün 73 ncü mad­
desi uyarınca geri verilmesine dair Başbakanlık tez­
keresi Genel Kurulun b'ilğisline sunuldu. 

Umumî Mağazalar Kanunu Tasarlısının madde­
leri ve tümü kabul edildi. 

Cengiz Baktemur Hakkındaki Ölüm Cezasının 
Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısının mad­
deleri onaylandı; tümü açık oya sunuldu, oyların ay­
rımı sonucunda kabul edildiği bildirildi. 

Toprak ve Tarım Reformu Öntedbirler Kanunu­
na Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Tasa­
rısının tümü üzerinde bir süre görüşüldü. 

28 Nisan 1982 Çarşamba günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 19.02'de son verildi. 

Fenni İSLİMYEÜ 
Başkan 

Başkanvekilli 

Evliya PARLAK 
Kâtip Üye 

Kamer GENÇ 
Kâtip Üye 

İmren AYKUT 
Kâtip Üye 

Mehmet PAMAK 
Kâtip Üye 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Teklif 
1. — Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTAR-

CIOĞLU ve 41 arkadaşının, 5434 sayılı Emekli San­
dığı Kanununun 31 nci Maddesi ile Değişik 41 nci 
Maddecine Birer Fıkra Eklenmesi, Bu Kanunu De­
ğiştiren 1425 sayılı Kanunun 1 nci Maddesinin (c) 
Fıkrasının Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Geçici Bir 
Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifi. (2/36) 
(Başkanlığa geliş tarihi : 27.4.1982) (Bütçe - Plan Ko­
misyonuna : 28.4.1982) 

2. — Deniz Kuvvetleri Komutanı ve Millî Gü­
venlik Konseyi Üyesli Oramiral Nejat TÜMER'in, 

Karasuları Kanun Teklifi. (2/37) (Başkanlığa geliş 
tarihi : 27.4.1982) (Millî Savunma, İçişleri ve Dışiş­
leri Komisyonuna : 28.4.1982) 

Rapor 

3. — 2313 sayılı Uyuşturucu Maddelerin Mura­
kabesi Hakkında Kanunun 20 ve 21 nci Maddeleri­
nin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri, Sağlık ve Sosyal İşler 
ve Adalet Komisyonları Raporları (1/13) (Raporun 
Başkanlığa geliş tarihi : 23.4.1982) (S. Sayısı : 113) 
(Dağıtma tarihi : 26.4.1982) 

» © • « 
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BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başfcam'eldüi M. Vef'k KtTAPÇIGİL 
KÂTtP ÜYELER : MeShnrtrt PAMAK, Evliya PARLAK 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Danışma Meclisimizin 87 nci Birleşimini açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; çoğunluğumuz var­
dır, görüşmelere başlıyoruz. 

BAŞKANLIK DÎVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

/. — 27-30 Nisan 1982 tarihleri arasında Straz-
burg'da yapılacak olan Avrupa Konseyi 70 nci Ba­
kanlar Komitesi Toplantısına katılmak üzere Fran­
sa'ya gidecek olan Dışişleri Bakanı îlter Türkmen'e, 
Devlet Bakanı İlhan Öztrak'ın vekillik etmesinin uy­
gun görülmüş olduğuna dair Devlet Başkanlığı tez­
keresi. (3/152). 

BAŞKAN — Sunuşlarda Sayın Devlet Başkanı­
mızın tezkereleri var, okutuyorum. 

Danışma Meclisli Başkanlığına 

27 - 30 Nisan 1982 tarihleri arasında Strazburg'da 
yapılacak olan Avrupa Konseyi 70 nci Bakanlar Ko­
mitesi Toplantısına katılmak üzere Fransa'ya gide­
cek olan Dışişleri Balkanı İlter Türkmen'in dönüşü­
ne kadar; Dışişleri Bakanlığına, Devlet Bakanı Prof. 
Dr. ilhan öztrak'ın vekillik etmesinin, Başbakanın 
teklifi üzerine, uygun görülmüş olduğunu bilgileri­
nize sunarım. 

Kenan EVREN 
Orgeneral 
Devlet Başkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim. 
2. — 26.5.1927 tarihli ve 1050 sayılı Muhasebe-i 

Umumiye Kanununun Değişik 34 ncü Maddesinin 
Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesi 
Hakkındaki Kanun Tasarısının, İçtüzüğün 73 ncü 
maddesi uyarınca geri gönderilmesine dair Başba­
kanlık tezkeresi. (3/154) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Sayın Başbakanın 
tezkereleri var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 

ilgi : 1.3.1982 tarihli ve 18/101 - 1176/01593 sa­
yılı yazımız. 

ilgide kayıtlı yazımızla Başkanlığınıza sunulan 
«26.5.1927 tarihli ve 1050 sayılı Muhasebe-i Umumi­
ye Kanununun Değişik 34 ncü Maddesinin Değiş­
tirilmesi ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı»nın içtüzüğün 73 ncü madde­
si uyarınca geri gönderilmesini arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

BAŞKAN — Bflgilerinüze arz ederim, 
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V, — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Toprak ve Tarım Reformu Öntedbİrler Ka­
nununa Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Adalet Komisyonundan 3, Tarım ve Or­
man, Köy İşleri ve Kooperatifler Komisyonundan 
4 üye alınmak suretiyle kurulan Geçici Komisyon 
Raporu. (1/132) (S. Sayısı : 105 ve 105'e 1 nci Ek) 
(D-

«(1) — 105 ve 105'e 1 nci Ek S. sayılı basma-
yazılar 26.4.1982 tarihli 86 nci Birleşim Tutanağına 
eklidir.» 

BAŞKAN — Değerli üyeler; gündemimizin ka­
nun tasan ve teklifleri bölümünü görüşeceğiz. 

Görüşülmesine devam ettiğimiz Toprak ve Tarım 
Reformu Öntedbİrler Kanununa Geçici Madde Ek­
lenmesi Hakkında Kanun Tasarısı ile ilgili olarak 
Sayın Komisyon ve Hükümetin yerlerini almalarını 
rica ediyorum... 

Sayın Bakan şu anda yok; fakat 5 dakikaya ka­
dar geleceği bildirildi. O itibarla toplantıya 15 daki­
ka ara veriyorum. 

Kapanımla Saati : 14.15 

%>%<i 

iKtNCt OTURUM 
Açılma Saati : 14.30 

BAŞKAN : Baskanvekli M. Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : Mehmet PAMAK, Evliya PARLAK 

[BAŞKAN — Değerli üyeler; 
187 nci Birleşimimizin İkinci Oturumunu açıyo­

rum. 
Toprak ve Tarım Reformu Öntedbİrler Kanu­

nuna Geçici Madde Eklenmesi Hakkındaki Kanun 
Tasarısının görüşülmesine devam ediyoruz.; 

Geçen birleşimde söz alıp da konuşamayan sa­
yın üyeler var. 

Sayın Bakandan bir hususu soracağım. Sayın 
Ba'kan, geçen bideşjmdö konuşan sayın üyelere evve­
la cevap vermeyi mi arzu edersiniz, yoksa bugün 
'konuşmak isteyen üyeler de konuşsunlar, ondan son­
ra mı konuşmak istersiniz?... 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Bu­
günkü arkadaşlarımız da konuşsunlar ondan sonra. 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim,! 
ISayın İğneciler, buyurun efendim. 
A. ASIM İĞNECİLER — Sayın Başkan, değer­

li af kadarlarını, Sayın Bakanım; 
Efendim, bu konu bundan önceki toplantımızda 

enine boyuna çoik tartışıldı. Sayın üyelerimizin eski 
(konuşmaları tekrar dinlemök istemeyecekleri 'şüp­

hesiz. O itibarla ben de Sözlerimi fazla uzatmadan, 
sizleri rahatsız etmeden fikirlerimi açıklamaya ça­
lışacağım. 

Değerli arkadaşlarım; 
Toprak, köylü - çiftçi ilşlkileri yurdumuzun ta­

lihsiz konularından birisi haline getirilmiştir. İlkokul 
ve oftaökul sıralarındaki günlerimizi hatırlarsak, Bü­
yük Atatürk'ün traktör üzerinde çıkmış resimlerini; 
ziraatı, çiftçiliği teşvik eden resimlerini hepimiz ha­
tırlıyoruz, Bundan amaç, 'toprağın verimini artır­
mak ve Tüırkiye^nin istikbalinin, geleceğinin toprak­
larda olduğunu, tarımda olduğunu vurgulamaktır. El­
bette bunun yanı sıra, çiftçi olup da toprağı olma­
yan vatandaşları Devletin imkânları ölçüsünde top­
rağa kavuşturmasıdır. 

Ekonomik, sosyal ve politik bir konu olan top­
rak - çiftçi ilişkileri, maalesef bugüne kadar ekono­
mik ve sosyal kısmı b'ir tarafa atılmış, tabiri caiz­
se politikacıların at oynattığı ve oyuncak haline ge­
tirdikleri bir konu olmuştur. 

1945 yılında çıkarılan ilk Çiftçiyi Topraklandır­
ma Kanunu ve ondan sonraki malum aşamaları tek-
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rar etmek istemiyorum. Bir kısım politikacılar bunu 1 
'bir istismar 'konusu yapmışlardır, politikalarına. Di- I 
ğer bir kısım politikacılar da bu istismar silahını on- I 
ların elinden 'almak için alelacele kanunlar çıkar- I 
maik suretiyle fiş yapıyor görünümü içine girmişler- I 
dir. Bunun böyle olduğunun kanıtı, iki tarafta ayrı I 
ayrı iktidar olduğu halde ıbu konuyu ciddî olarak I 
halledememişler ve halletm'ek de belki istememişler* I 
dır, 

Aslında konunun fazla muğlak tarafı yoktur ka­
nısındayım; amia burada birkaç cümle ile yıllarımızı 
alan, belki bizim kuşakların dalhi çözemeyeceği bu' I 
konuyu birikaç cümle ile hallettiğimi de söylemek I 
istemiyorum; takdir buyurursunuz, I 

Urfa ve yöresinde bulunan, çeşitli köyleri olan I 
'(50 - 100 - 1501) büyük arazi sahibi ile, Söke, Ay­
dın civarlarındaki miktarı 100'ü bulmayan aileler I 
yüzünden Türk sosyal yapısı büyük bir bunalımın I 
içine girmiştir, Ibüyü'k huzursuzluklar geçirmiştir, hâ- I 
<lâ da geçirmektedir^ I 

Yurdumuzun bünyesindeki bu sarsıntılar ve bu­
güne kadar sarfedilmiş olan, Devlet kesesinden 
sarifedilen büyük harcamalar, personel israfı alına­
cak neticeye göre kıyas edilirse âdeta dağın fare do- I 
ğurması gibi bir sonuç yaratmaktadır. I 

Ben bu konuşmamda sonuç olarak, Tasarının Hü- I 
kümetten geldiği şekliyle geçmesini savunacağım ve 
onun sebeplerini de açıklamaya çalışacağım. I 

Ancak, ondan evvel çeşitli konuşmalarda bura- I 
da çok duyar olduk; «Hukukun üstünlüğü prensi- I 
binden ayrılmayalım, kanunun üstünlüğünü aman göl­
gelemeyelim...» Evet, kanun ve hukuk prensipleri I 
hepimizin baş tacıdır. Anoak, bunlar bir toplumun I 
ve insanların amacı değildir, bunlar hep araç olma- I 
sı lazım gelen hususlardır. Neden hukukun ve ka­
nunun üstünlüğünü savunuyoruz?.. Çünkü, bir top- I 
lumda, bir devlet nizamında kanunlar, hukuk niza- I 
mı üstün olursa, o devlet kudretli olur. Kanunlar üs­
tün olur, hukuka saygı gösterilirse o millet refah 
içinde olur; onu teşkil eden vatandaşlar, fertler de I 
mutlu olur. Maksat bu. Yoksa bizatihi yalın ola- I 
rak hukukun üstünlüğünü muhafaza etmek, onu sa- I 
sunmak bizi bir yere götürmez. Onu savunuyoruz, I 
ondan kuvvet ve güç alıyoruz ki, toplumumuz ileri I 
milletler saflarına geçebilsin; ama bu terim, bu açık- I 
lama bizü her zaman aynı yere götürmüyor. 

'Bundan önce yapılan işlerde de hep hukukun üs- I 
tülnlüğü tartışıla tartışıla, savunula savunula bugün- I 
ilere geldik ve bu Meclise geldik. Anayasa Mahke- | 
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memiz Af Kanununu çıkarırken hukukun üstünlü­
ğünü savunarak işe başladı, herkes birbirine şaş­
kın şaşkın baktı ve kabul etti; «Ha! Demek huku­
kun üstünlüğü bunu icap ettiriyormuş, böyle ol­
sun.» dediH Büyük kargaşalıkların başlangıcı oldu. 

Efendim, demin de arz ettim, hukukun üstünlü­
ğünün bu şekilde olması mümkün değil. Aramızda 
üye olan Sayın İsmail Hakkı Dem'irel arkadaşımız 
var, iBursa temsilcisi. Ankara'da Emniyet Müdüı-
rü iken bir fakültemizde talebeler arasında kıyası­
ya kavgalar oldu, polis yetişti, fakültenin sayın de­
kanı kapılan tuttu; «Kanun var, hukuk var, huku­
kun üstünlüğü var, içeriye giremezsiniz» dedi. E, bi­
zim vatandaşımız, milletimiz böyle bir hukukun üs­
tünlüğü istemiyor. Buna asla taraftar değiliz arka­
daşlar. Bundan sonra da Sayın Anayasa Komisyo­
nu üyelerimiz, Sayın Başkanımız da burada, huku­
kun üstünlüğü anlayışını herhalde bize böyle getir­
meyecekler, böyle bir üstünlük anlayışından vatandaş 
bizar olmuştur. Son anda yetişen Silahlı Kuvvetleri­
miz bu Devleti Atatürk'ün kurduğu bu Devleti yıkıl­
maktan kurtarmıştır.. 

Onun için hukukun üstünlüğü prensiplerini iyi 
manada değerlendirmeye mecburuz. «Türlüye Devleti 
sosyal bir devlettir» ibaresinden, kemire kemire kurt­
lar, ta Komünizmin mubah olduğuna dahi varabil-
mişlerdir. Onun için böyle, iğnenin deliğinden gi­
recek zihniyeti (buralarda barındırmamak mecburi­
yetindeyiz,] 

iSayın arkadaşlarım; 
Bu genel görüşlerimden sonra, Kanunun ama­

cına gdiyorum. 
Hükümet etmek bir sanattır ve bir basiret işi­

dir. Bu da ileriyi görmekle başlar.; Onun için eski­
ler de, «Hikmeti hükümet» tabirini kullanmışlardır. 
Önümüze gelen ıtasarı ile, Hükümet, demin arz et­
meye çalıştığım gibi, toprak ve tarım ilişMerîni, bu­
güne kadar olduğu gibi, çeşitli niyetlerin dışında alel­
acele çözüm getirmeyelim diye, öyle sanıyoruz ki, 
bir zamanlama yapma durumundadır. Bu itibarla, 
zamanaşımının ne zaman başladığı, ne zaman bit­
tiği konusu, vatandaşımız için o kadar önemli de­
ğildir. Hukukçu arkadaşlarım ibeni inşallah ayıpla­
mazlar; çünkü, tahliye davalarında bilfarz iki defa 
borcunu, kirasını ödemeyen vatandaşın tahliyesi ya­
pılıyor ise, görülmekte olan bir dava hetıüz sonuçlan­
dırılmamış ise, yeni bir kanunla bunu üçe, dörde 
çıkarmak mümkündür. Bu, adlî yargıya da asla bir 
tecavüz sayılmamaktadır. Çünkü, sonuçlanmış bir 
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netice yoktur. Kaza merdilerimiz, hâkimlerimiz ka­
nunları uygulamakta titizlik göstereceklerdir: esas 
görevleri budur. Kanun ne ise onun gereğini yapa­
caklardır. Açılmış bir davada, yeni çıkmış »bir ka­
nun varsa, elbette onun gereğine uyulur. 

Bu itibarla sayın hukukçu arkadaşlarımızdan özür 
dileyerek ifade ediyorum, bu konu Devletin 'bünye­
sini, yapısını, geleceğini düşündüğümüz zaman, o ka­
dar önemli bir konu değildir. Kaldı ki, kanunların 
tefsiri ve uygulanması da bana göre, evvela bu ka­
nundaki amaç nedir, toplumun faydası nedir, fert­
lerin faydası nedir, 'buna göre ele alınırsa, hem hu­
kukta elastikiyet, hem de zamanın icaplarına uyma 
daha kolay sağlanmış olur. 

Bu itibarla Hükümetimizin getirdiği 10 yıllık za­
manaşımını burada uygulamakta fayda var. Bunun 
sebeplerini, benden evvel konuşan değerli arkadaş­
larımız fevkalâde güzel şekilde izalh buyurdular, biz 
de hepimiz dikkatle dinledik. 

Sayın Hükümetimiz yeni Ibir tasarı getirmek üze­
re Toprak ve Tarım Reformu Kanununu geri almış­
tır.; Ümit ediyoruz ki, o kanun, saymaya çalıştığım' sa­
kıncaları, 'bugüne kadarki talihsizlikleri giderecek, 
herkesi huzura kavuşturacak Ibir düzeyde önümüze 
gelsin ve Sayın Bakanımızdan şunu istirham ediyo­
ruz; bu kanunun adı da izin verirlerse, Tarım Re­
formu Kanunu olsun. İçinde, çiftçimize toprak vere­
cek maddeleri de bulunacak elbet; ama bir yanlış 
anlamayı burada kökünden halletmek lazımdır. 
Amacımız, tarımı düzene sokmaktır; bunun içinde 
hepside vardır. Sanıyorum ki, ağırlık da bu noktada 
olacaktır. 

'Sözlerimi bitirirken, Komisyonumuzun hazırladığı 
şekliyle ve yapılan ilâvelere; yani açılmış olan da­
vaların bundan istisna edilmesi 'tezine bendeniz ka­
tılamıyorum, Hükümetin getirdiği istikamette, ona 
yeni hazırlıklar verme imkânını verecek tedbirlerin 
getirilmesinin en isabetli yol olacağına dnanıyorum, 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim tSayın İğneciler. 
Sayın Kuzuoğlü?... Yoklar. 
Sayın Dal, buyurun efendim. 
(KEMAL DAL — Sayın Başkan, Danışma Mec­

lisinin değerli üyeleri; 
İki 'günden beri görüşmesine devam ettiğimiz 

Toprak ve Tarım Reformu Ön'tedbirler Kanununa 
Geçici Madde Eklenmesi Hakkında tek maddelik 
Kanun Tasarısı, kısa »olmakla beraber, önemli bir 
Tasarıdır. Anayasa Komisyonuna da gelmiştir. Ana­

yasa Komisyonu görüşünü belirtmiş, ayrıca bizim de 
muhalefetimiz var. Ben söz almak istemiyordum, 
dün ismim geçtiği için bu nedenle' söz almayı uy­
gun gördüm. 

Aslında, İçtüzüğün müzakeresi sırasında, hatırla­
yacaksınız, zabıtlarda da mevcuttur, o zaman de­
rmiştik ki, «Bu Meclise gelen kanun, tasarı ve tek­
liflerinin Anayasaya aykırı olup olmadığı meselele­
rini incelemeyelim. Bu geçici bir dönemdir. Bunun 
takdiri Millî Güvenlik Konseyine ait bir meseledir, 
Bu bakımdan, bu Meclis, bu gibi tartışmalara gir­
mesin...» Fakat o zaman bu mütalaamızı dinleteme­
dik ve İçtüzüğe, bu Meclise gelen kanun, tasan ve 
tekliflerinin Anayasaya aykırı olup olmadığının in­
celenmesi hususu girdi. Artık, bununla bağlıyız. Da­
ha çak bu nedenle söz almış bulunuyorum. 

Önümüzdeki Tasarıda üç durum vardır: 
Birincisi; 5 yılı doldurmuş olup da dava açmış 

olanlar. 
İkincisi; 5 yılı doldurmuş olup da dava açmamış 

olanların durumu var. 
Üçüncüsü, bizim ileri sürdüğümüz görüş idi; sü­

renin 10 yıla çıkarılmasını topyekûn ret görüşü idi. 
İki görüş; yani birinci ve 'ikinci görüş mükte­

sep hak, kazanılmış hak meselesine dayanıyordu. 
Üçüncü görüş (ki, bizim savunduğumuz görüş) da­
ha çok sosyal ve ekonomik nedenlere dayanmakta­
dır. 

Gerçi, birindi ve ikinci görüş; yani birinci ve 
ikinci durumda Anayasa Komisyonunun almış oldu­
ğu çoğunluk kararına katılmıyor değiliz, ona katılı­
yoruz; ama buna ilaveten, bu kanunun, sosyal ve 
ekonomik dengeyi bozduğu için topyekûn reddini is­
tedik biz ve bundan dolayı buradayız.. 

Evvela, Ibu müktesep hak konusu üzerinde du­
racağım. Müktesep halk, kanunların geriye uygulan­
mamasının bir prensip haline gelmesinden kaynaklanı-
maktadır, Yani, müktesep hakkı çiğnenmemek için 
kanunlar geriye doğru uygulanmaz. 

Kökeninden almak istersek; 1789 Fransız İnsan 
ve Vatandaş Hakları Beyannamesinde, evvelâ ceza 
hukuku bakımından 8 noi maddesinde yer almıştır 
ve daha sonra bu, insan halklarının temel ilkeleri 
arasına girmiştir; hukukun diğer alanlarına kaymış­
tır. Fransız Medenî Kanununun 2 noi maddesinde 
aynı şekilde düzenlenmiştir. Bizim Medenî Kanunu­
muz 1926 yılında yürürlüğe girdiği zaman bunun uy­
gulanmasıyla ilgili bir kanun çıkmıştır, onun birin­
ci ve dördüncü maddesi, «Kanunların makable şa-
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mil olmaması esası; eğer müktesep hakkı ihlal et­
miyor ise, kanun makable şamil olur, geriye yürür, 
geriye uygulanır.» şeklinde' hüküm ihtiva etmekte­
dir, 

'Bu şekilde söylenmekle beraber, kavram olarak 
müktesep hak nedir? ©urada Ibazı konuşmacılar de­
ğinmekle beraber bu kavramı tam olarak ortaya koy­
duklarını zannetmiyorum. Bu bakımdan ben bu kav­
ram üzerinde duruyorum. Çünkü, meselenin önemli 
tartışması bu nokta üzerinde bulunmaktadır. Mükte­
sep hak, bir kanunun yürürlüğe girmesinden önce 
mevcut bir kanun tarafından sağlanmış halk veya 
menfaatin elde edilmesi için gerekli bütün şartlar 
tahakkuk etmiş ise, orada müktesep hak vardır. 

(Şimdi, bu ölçülere göre" gündemimizdeki Kanu­
nun durumunu ele alıyoruz. Kamulaştırılmış; Toprak 
ve Tarım Reformu dolayısıyla kamulaştırılmış, 5 
yıl geçmiş, Kamulaştırma Kanununun 23 ncü mad­
desinin ortaya koyduğu şartlar yeni kanun çık­
madan önce gerçeMeşmiştir, tahakkuk etmiştir. Yani 
5 yıl içerisinde amaca yönelik olarak Devlet bunu 
kullanmamıştır. Bu kullanmamadan dolayı dava açıl­
ması ısıöz konusudur bir yıl içerisinde'; bir yıl içeri­
sinde dalva açma hakkına sahip olma or­
taya çıkmaktadır.; Yeni kanun henüz çıkmamış­
tır. Burada apaçık »bir müktesep hak söz konusudur. 
O halde, dava açmış olanların görülmekte olan da­
vaları dolayısıyla hakları mıahfuzdur. Benden önce­
ki konuşmacının 'düşüncesine katılmıyorum. Şayet 
dava özel kişiler arasında olsaydı, diyecek bir me­
sele yoktu; ama davanın tarafı Devlettir. Eğer bir 
iktidar hem hâkim, hem kanun koyucu olarak aynı 
işi yaparsa, o devlette adalet ve hürriyet mevcut 
değiMir. 

Bu bakımdan Devletin taıralf 'olduğu bir davayı, 
Devlet çıkardığı kanunla ortadan kaldırıyor burada. 
Bunu hiçibir hukuk devleti kabul etmez, hukuk dev­
leti anlayışı bunu kabul etmez. Evet, müktesep hak, 
dava açmış olanlar için doğmuştur. Beş yılı doldur­
muş olanlar için de doğmuştur bence. Bunların da 
hakkı mahfuzdur, bunlar için de çıkaracağımız ka­
nunun geriye doğru yürümesi gerekir kanısındayım. 

Bizim, muhalefette bulunduğumuz 3 ncü noktaya 
gelince: Sayın Hocam Necip Bilge, beni bağışlasın­
lar dün burada ismimizi zikrederde karşı görüşümü-
zü izah etmeye çalıştılar; ama 'biz kendilerinin izah 
ettiği şekilde bir karşı görüşü ortaya koymadık. Biz 
sadece, meselenin sosyal ve ekonomik yönüne değin­
dik. Diğer bakımlardan; yani hukukî açıdan rnükte-
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sep hak mıevcuttur; dava açmış olanlar Sçin de, 5 
yılı doldurmuş olanlar (için de, 1 yıl içerisinde dava 
açtMarı takdirde halkları mahfuzdur. Bu hukukî yö­
nüdür meselenin; ama Anayasa sadece hukukî yönle 
lilgilenmemiştir. Anayasa ayrıca toplumun sosyal ve 
ekonomik yönünü de düzenlemiştir. Sosyal devlet il­
kesi ile düzenlemiştir Anayasa 2 nöi maddesinde ve 
36 ncı maddeden 53 ncü maddeye kadar sevkettiği 
maddelerle de sosyal devlet ilkesini gerçekleştirmek 
için alınması gereken bütün tedbirleri saymıştır. 

Şimdi biz diyoruz ki, 1945 yılından beri bu Top­
rak Reformu hikâyesi devam etmektedir ve 1945 
yılından 'beni tarımsal alanda toprak sahibi olanlar 
toplum nazarında suçlu durumuna düşürülmektedir 
Devlet tarafından. Bu insanları 1945 yılından beri 
bu şekSlde bir baskı altında bulundurmaya hakkınız 
ydktur. Devletin hakkı yoktur. Çıkaracaksanız Top­
rak Reformu Kanununu çıkarın ve bu insanları kur-
tarım; ama ikide birde, Demoklesin kılıcı gibi, «Top­
rak Reformunu getiriyoruz, getirmeden önce de ön-
tedbirler Kanununu getiriyoruz; miras yoluyla in­
tikal eden mallarınızı değerlendiremezsiniz veya sa­
tım yoluyla mülkiyet lintrkalini önlüyoruz» gibi ted­
birlerle bu insanların malının, gayri menkullerinin 
değerini diğer kesimlerin gayri menkullerinin değe­
rinden daha aşağıya düşürmeye hakkınız yoktur.; 
Toplumun bir kesimini devamlı olarak toplumun di­
ğer kesimleri gözünde, suçlu duruma düşürmeye 
hakkınız yoktur. Hiçibir devlet bunu yapmaz. Bir 
devlete kişinin .güvenmesi lazımdır, toplumun güven­
mesi lazımdır. Bu gibi kanunlar bu sebebe' vasıta 
olduğu içindir ki, «Anayasaya aykırıdır» diyoruz, 
Anayasa ve hukukun genel ilkelerine aykırıdır, diyo­
ruz. 

Efendim, burada bazı görüşler ileri sürüldü, ben 
şahsen katılamıyorum. Dendi kü, «Geçici bir dö­
nemde bulunuyoruz, bırakalım bu Anayasaya aykırı 
tartışmalarını, hukukun üstünlüğü tartışmalarını bı­
rakalım, bu geçici dönemde Hükümetin işlerini ko-
laylaştıralım...» Bu görüşe katiyen katılmıyorum. 
Hukuk hukuktur. Hukukun üstünlüğü gerçekleştiril­
mediği takdirde bu tartışmalar sürüp gidecektir. Mük­
tesep hak, toplumda sosyal denge; yani toplumun 
bir kesiminin (bir başka kesiminden sosyal ve ekono­
mik bakımdan istismar edilecek şekilde veya büyük 
uçurum meydana getirecek şekilde daha aşağı du­
ruma düşürülmesi, baskı altına alınması hukuk dev­
leti ilkesine aykırıdır. Bu Kanunda o vasıf vardır. 
Bundan dolayı, «Geçici dönemdir, efendlim, bıraka-
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lıım 'bu kanun çıksın» gibi görüşlere maalesef bu ne­
denlerle katılamıyorum. Bundan evvelki dönemler­
de de fevkalade haller olmuştur. Maalesef bazı hu­
kukçularımız ıbu fevkalâde dönemilerin yöneticile­
rine bu anlayış içerisinde yanlış yol göstermek sure­
tiyle hatalar işletmişlerdir. Biz bu hatalara katılma­
yalım. Bu hataları katiyen tasvip etmiyorum!. 'Biz 
burada doğruyu, hukukî olanı söylemek durumunda­
yız. Biz söyleyelim, ama bizden sonra (inceleyecek 
makam takdir etsin 'bunu; geçici dönemidir, fevkala­
de dönemidir, yetkisi neyse o makam talkdir etsin 
Ibunu. Takdir Yüce Heyetindir,. 

Hepinize hürmetlerimi sunar, teşekkür ederim. 
(Alkışlar) 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dal. 
•Sayın Akyol?... Yoklar. 
Sayın Bilge 'buyurun efendim,] 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlarım; 

Müsaadeniz olursa, dünkü 'konuşmada ileri sürü­
len 'bir iki noktaya temas etmeden geçemeyeceğim. 
Bazı arkadaşlar burada, bizim, masa başı konuşması 
yaptığımızı, nazariyatla meşgul olduğumuzu ve na­
zarî fikirlerle meseleyi çözmeye çalıştığımızı ileri 
sürdüler; 'bir eleştiri olarak. 

Niteliği itibariyle zaten soyut bir kavram olan 
müktesep hakkın ne zaman mevcut olduğu, taşınmaz 
mülkiyetin ne zaman elde edilmiş sayılacağı hususun­
da, kanun maddelerine dayanmak ve bu maddelerin 
yüksek yargı organlarınca ne biçimde uygulandığını 
göstermek eğer nazariyet sayılıyorsa; evet biz öyle 
yaptık ve bundan dolayı da kıvanç duyuyoruz. Çün-
'kü, hepimlizin üzerinde durmakta olduğumuz hukuk 
devleti kavramı bunu gerektirir. Zaten, nazariye deni­
len şeyler de, olayların ortak noktalarının bir araya 
getirilerek sistemleştirilmesinden başka bir şey değil­
dir. 

ıBir diğer sayın arkadaşımız da, «Bazı konuşma­
cıların burada profesörlük yapmak istediklerini, ken­
dilerinin öğrenci olmadıklarını, millî iradeyi temsil 
ettiklerini ve belli bir yaşa geldikleri için hukuk hak­
kında yeterli 'bilgi sahibi olduklarını» (belirttiler. O 
arkadaş için böyle bir düşünce geçerli olabilir; fakat 
ben 70 yaşında olmama rağmen, kendi hesabıma her 
gün öğrenmek ihtiyacı içerisinde (bulunduğumu ifade 
etmek isterim. Hazreti Peygamberin, «Beşikten me­
zara kadar öğreniniz.» demesi karşısında, öğrenme­
nin yaşı yoktur. Çünkü, benim; yine kendi hesabıma 
söylüyorum, bildiğim şeyler, bilmediğim şeyler ya-
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nında birkaç zerreden ibarettir. O zerreyi her gün bi­
raz daha çoğaltmak için elimden geleni yapmak iste­
rim, 

(Buradaki konuşmaktan maksadımız, meselenin çö­
zümüne yardım etmektir. Bu hususta da Atatürk'ün 
(belirttiği üzere, «Hayatta en hakikî mürşit ilimdir.» 
ilkesine dayanıyorum. 

ıŞimdi esas konuya gelince; burada bir inşaî hakla 
karşı karşıya (bulunduğumuz kuşkusuzdur. Bir mu­
kavelenin feshedilmesinde, ihbarda olduğu gibi, bazı 
inşaî haklarda ayrıca davaya lüzum yoktur, sadece 
ihbar etmek yetişir. Ama, diğer bazı hallerde de sa­
dece ihbar veya istek, hatta iki tarafın arzusu kâfi 
gelmez, ayrıca mahkemenin kararı mevcut olması 
icap eder. Örneğin; boşanma davasında, nesebin reddi 
davasında veya babalık davasında, tarafların anlaş­
ması yetmez; ille mahkemenin kararı lazımdır. 

İşte, önümüzdeki meselede de durum bu merkez 
dedir; mahkemenin kararı olmadan bir gayrî menku­
lün mülkiyeti bir taraftan diğer tarafa geçemez. Bura­
da kamulaştırılan birtakım mallar vardır; bu malların 
mülkiyeti eski sahiplerine iade edilmek veya eski sa­
hipleri tarafından geri alınmak istenmektedir. İşte, 
böyle bir durumda da mahkeme kararı gerekmekte­
dir. Bu, Anayasa 'Komisyonunun Raporunda da açık­
ça belirtilmiş bulunmaktadır. Buradaki karar da, ka-
naatımca açıklayıcı nitelikte (bir karar olmayıp, inşaî 
nitelikte, yani yenilik doğurucu, kurucu nitelikte bir 
karardır. 

Yargıtay içtihatlarına göreyse; Yargıtayımızın 
uzun zamandan beri kabul etmekte olduğu bir görü­
şe göre, yenilik doğuran (hükümlerin geriye ve mese­
la dava tarihine yürümesi istisnadır, kural değildir; 
yani,-ancak karar tarihinden itibaren hüküm ifade 
eder inşaî haklarla ilgili olan hükümler. Ama bazı 
hallerde geriye yürüyebilir; onun geriye yürüyebilme­
si için, ayrıca kanunun (bir hükmü gerekir veyahüfcta 
çok özel nedenlerin mevcut olması icap eder. 

İşte bu sdbepledir ki, burada bir kanun hükmü 
mevcut olmadığı, buna mukabil bir ıkamu yararı söz 
'konusu olduğu için, mahkeme kararının ancak veril­
diği; daha doğrusu kesinleştiği andan itibaren hüküm 
ifade etmesi gerekir. 

Diğer taraftan, 6830 sayılı Kanunun 23 ncü mad­
desinde 5 yıllık bir süreden sonra, ayrıca dava açmak 
için 1 yıllık bir süre daha kabul edilmiş bulunmak­
tadır. Bu sürenin kabul edilmiş olması dahi, yine 
mahkememin vermiş olduğu bir kararın veya vereceği 
kararın inşaî nitelikte olduğunun bir delilidir. Nitekim, 
İstanbul Hukuk Fakültesi öğretim üyelerinıden Lütfi 
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Duran'ın kitaplarında, özellikle idare Hukuku Meşe- I 
lelerl adlı kitabında 'bu 'böylece ifade edülmiş bulun­
maktadır. Aksi halde, 'böyle bir süre koymaya' lüzum 
olmadan, her zaman dava açılabilmesi kabul edilmek 
icap ederdi. Böyle Ibir süre konulduğuna göre, bu sü­
re, ha'k düşürücü niteliktedir ve 'bu itibarla da mah­
kememin vereceği karar; (o süre içerisinde dava açıl­
mış olsa dahi) kurucu, inşaî, yani yenilik doğurucu 
niteliktedir. Yenilik doğuran hükümler de, ancak o 
'kararın kesinleşmiş olduğu andan Mbaren hüküm ifa­
de ©der. 

Dünkü konuşmamda da belirtmiş olduğum gibi, 
Medenî Kanunun 633 ncü maddesine göre, «Gayrî 
menkul mülkiyetimin kazanılmasında tapu siciline tes- I 
oil esastır. Tapu Siciline kayıt edilmeden bir şeyin 
mülkiyeti elde edilemez.» Kanun, bunun bazı istisna­
larını belirtmiştir. Bu istisnalardan, mesela miras, is­
timlak, cebri icra ve bir de mahkeme ilanı vardır. 
Miras, istimlak ve cebri icra için Kanunda ayrı hü­
kümler bulunmaktadır; fakat istimlak edilen bir ma­
lın geri alınması bakımından Kanunda ayrıca bir hü­
küm bulunmamaktadır. Bulunmadığına göre de, ıbura­
da mülkiyetin bir taraftan diğer tarafa intikali ımese-
lesrinıde mahkememin hükmü icap eder. Mahkemenin 
bükmü de, inşaî nitelikte olduğu için, ancak kesin­
leştiği andan itibaren 'geçerli bulunm aktadır. Burada 
ayrıca... 

GEÇİCİ KOMİSYON 'BAŞKANI TURGUT YE-
ĞENAĞA — «Mahkeme hüküm veremez.» diye ka­
nun çıkartabilir misiniz Sayın Hocam?.. 

NECİP BİLGE — O ayrı bir meseledir, onu ayrı 
konuşuruz. 

'Burada üzerinde durulması lazım gelen bir nokta 
da şudur; çünkü, mesele sadece Özel Hukuku, Medenî 
Hukuku 'ilgilendirmemekte, aynı zamanda Kamu Hu­
kukunu <ve onun bir dalı olan İdare Hukukunu da il­
gilendirmektedir. Bu itibarla, İdare Hukuku bakımın­
dan da meseleye bakmak icap eder. İdare Hukukunda 
bir «İstikrar» ilkesi vardır. Bunun anlamı şudur : 
Bir idarî işlem dolayısıyla meydana gelmiş olan du­
rum, aksine 'bir büküm bulunmadıkça, ancak yeni 
bir işlemle ortadan kaldırılabilir. «Kanunda aksine 
bir büküm yok» dedik; aksine bir büküm olmadığına 
göre, yeni bir işlemle ortadan kaldırılacaktır bu mül­
kiyet; yani mahkemenin kararıyla. Mahkeme kararı 
da, 6830 sayılı Kanun dolayısıyla, ancak verildiği an­
dan itibaren hüküm ifade etmesi icap eder. Zaten, 
6830 sayılı Kanunun 22 nci maddesi yeni bir işlem 
olarak, taraflar arasındaki anlaşmayı öngörmüş bu- j 
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lummaktadır; burada taraflar arasında anılaşma söz ko­
nusu değildir. 23 ncü madde ise, mahkememin hükmü­
nü öngörmüş bulunmaktadır. Bu itibarla da maihke­
menin hükmü; konunun içerisinde inşaî bir hak, inşaî 
bir dava ve onun neticesinde 'verilecek olan bir inşaî 
karar söz konusu olduğuna göre, ancak hükmün ke­
sinleştiği andan itibaren hüküm ifade eder. O andan 
evvel bir müktesep hak söz konusu olmadığı için, 'hu­
kuk devletine aykırı bir durum da söz konusu olma­
maktadır. 

Ben naçiz bir üyeniz olarak bu şekilde düşünüyo­
rum; takdir Yüksek Heyetinizindir. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür edenim Sayın Bilge. 
Sayın Doğu, buyurun efendim. 
AHMET SBNVAR DOĞU — Ben söz hakkımı 

Sayın Akyol'a 'veriyorum Sayın Başkam. 

'BAŞKAN — Peki Efendim. 
Sayın Akyol, buyurun efendim. 
IŞBNER AKYOL — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Doğrusu, ilk defa söz alırken bu meseleyi, mün­

hasıran hukukî bir mesele zannediyordum. Konuşma­
ların seyri göstermektedir ki, ıburada sadece hukuku 
değil, biraz hukuk politikasını da konuşmaya baş­
lamış bulunuyoruz. Eğer bu hukuk politikası müta­
laalarının içine hukukun kendıisi karışmamış olsay­
dı, elbette bu mesele sadece 'bir usul meselesi teşkil 
ederdi. Yalnız görüyorum ki, hukuk politikası müla­
hazalarıyla, yani «Toprak reformunu yapalım mı, 
yapmayalım mı?..» gibi, politik olarak verilecek bir 
kararın nüvesine, çekirdeğine hukukî gerçekler veya 
hukukî olmayan gerekçeler yerleştirilmek istenmekte­
dir. Önce bunu halletmek, bana yapılmış olan sataş­
mayı cevaplamadan önce, bu noktayı iyice aydınlat­
mak istiyorum. 

Tekrar ediyorum; toprak reformumun ülkemiz için 
arz ettiği önem, tarihî tecrübelerimiz ve geleceğe yö­
nelik çözümler için, akılcı yollarla bulacağımız çö­
zümler tamamen bugünkü konuşmamızın dışındadır. 
Her türlü 'hukuk politikası, ileriye yönelik her türlü 
mesele buradaki konumuzla ilgili değildir. Konuyu 
sınırlayabilmek için, yüksek müsaadelerimize sığına­
rak, bir defa daha açıklamak istiyorum. 

Olay şöyle cereyan etmektedir : Birtakım yurttaş-
tarımızın toprakları, toprak ve tarım reformu yapıl­
mak için (istimlak edilmiştir. Şimdi, bunlardan beş 
yıl süreyi dolduranlar dava açıyorlar. Kime karşı?.. 
Hazineye karşı. Bu Kanunu niçin çıkarıyoruz?.. «Ha­
zine davayı kaybedecek» diye. İşte, bizim çözmek zo­
runda olduğumuz mesele budur. Biz, Hazinenin kay-
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bedeceği 'bir davayı kanunla mı 'halletmek zorunda 
kalacağız?.. 

Başka 'bîr noktanın altını çiziyorum. Ümit ede-
dim kti, cevabı benim sorduğum açıklıkta verilecek­
tir. Hazinenin tek kaybettiği dava ıtürü bu olayda mı 
ortaya çıkmıştır?.. 

lAHMET iSENVAR DOĞU — Keban olayı. 

ŞENER AKYOL — Arkadaşlarımdan duyuyo-
ruım, «Keban olayı» diyorlar. Mulhakema't müdürlük-
lerindeki Hazinenin kaybettiği davaların listesi önü­
müze 'gelirse, o olaylar da Maliye bakımından vahim 
sonuçlar doğurursa, onlar için de yeniden süreleri 
uzatacak, davanın sonucunu etkileyecek 'kanun çıkar­
mak Zorunda mı kalacağız?.. İşte, mesele bundan iba­
rettir. 

Yarın Toprak ve Tarım Reformu Kanunu Tasa­
rısı gelecektir. Ona en akılcı fbiçimi vermek Yüce 
Heyetinizin ödevidir, inanıyorum ki bunu ehliyetle 
yapacaktır; ama bu meseleyi, bu ağır ve önemli me­
seleyi bir başka meseleyle ve kendi inançlarımızla 
karıştırmamak zorundayız. Bu, saif 'bir hukuk mese­
lesidir, bu, yargılama önüne gelmiş saf bir meselenin 
yasama ak'tiyle, bir yasama onganının kararıyla de­
ğiştirilmesi, etkilenmesi, etlkilenüirilımesi olayıdır. îişfce, 
bağışlarsanız hassasiyetimi, Iben sadece ve münhası­
ran ıbu noktada bulunuyorum. v 

Nitekim, iki gün önce yapılan görüşmelerdeki ma­
ruzatımla ilgili olmak üzere ve zannediyorum Hükü­
met Tasarısının da gerekçesini teşkil eden meselede bir 
mücbir sebep vardı; 12 Eylül'den önce birtakım en­
geller vardı, gerekli dağıtım yapılamadı, şimdi bu 
mücbir sebebe binaen biz, «Süreyi 5 yıldan 10 yıla 
alalım.» diyoruz. 

Üç ayrı cevap vermek lazımdır : 
ll< IMIüobir sebep için maktu süre ilave edilemez. 

Mücbir sebep, olduğu yere kadar, mevcut olduğu süre 
kaldar belki ilave; ama bu olayda müobir sebebin de­
vamı kadar değil, makul bir süreyi ilave etmekte ya­
rar vardı. O süre de esasen 12 Eylül'ıden beri işle­
mektedir. Danışma Meclisinin önüne gelinceye kadar. 

'2. (Her mücbir sebep çıkan olayda ayrı bir yasa 
mı çıkarmaktayız; yo'ksa davalar bakımından (mücbir 
sebep bir başka yende düzenlenmiş midir?.. Mücbir 
sebep; Borçlar Kanununun 19 ve 20 nci maddelerin­
de ve sözleşmeler bakımından yine Borçlar Kanunu­
nun 117 nci maddesinde düzenlenmişıtir. Bu Kanun­
lar varken, özel «olay için özel yasa çıkarmak müm­
kün değildir. Mücbir sebep esasına dayalı özel bir 
yasa çıkarmaya gerek yoktur; çünkü Kanun var. 
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3. Mücbir sebep, yüksek malumlarınız olduğu 
gibi, bir savunma türüdür, davada bir tarafın ileriye 
süreceği bir savunmadır. Yüce Meclisinizi tenzih edi­
yorum; biz, bir taraf Hazine bile olsa, Devlet bile ol­
sa, bir tarafın savunmasmı burada, özellikle bir yasa 
formu altında üstlenemeyiz. Biz ne davacıyız, ne da­
valıyız. Biz, yasa koyucu bir Organın bir unsuruyuz, 
kendimizi böyle görüyoruz, tşte, bu nedenle mücbir 
sebepten dolayı hareket etmek, bir yere varmak ve 
bundan dolayı hukukî Anayasal gerekçeleri bertaraf 
etmek imkânı yoktur. 

İmdi, 639 ncu madde ile ilgili olmak üzere, bura­
da söylenmiş karşı gerekçeyi de, doğrudan doğruya 
görüşlerime karşı ileriye sürüldükleri için cevapla­
mak istiyorum. 

Garip bir tesadüf ki, 639 ncu madde, hiç buraya 
gelmemesi lazım gelen bir maddeydi. Çünkü, 639 
ncu madde, Hazine topraklarının kişiler tarafından 
(Eğer tabirimi mazur görürseniz) bir çeşit yağma 
edilmesine imkân veren bir maddedir. 639 ncu mad­
deyi okuyayım efendim : «Tapu sicilinde mukayyet 
olmayan bir gayri menkûl..» diyor. Sayın Gökçe'yi 
saygıyla anıyorum; yani daha kaydedilmemiş gayri 
menkullerimiz var ve bunları edinmek için bir de 
639 ncu madde var. 

İkinci noktaya geliyorum efendim. Bakınız, niçin 
639 ile İstimlak Kanununun 23 ncü maddesi kabili 
kıyas değildir, tamamen birbirinden farklıdır, Arz 
ediyorum efendim : Tapu sicilinde malikî kim oldu­
ğu anlaşılamayan veya 20 sene evvel vefat etmiş ya­
hut hüküm verilmiş olan bir kimsenin uhdesinde mu­
kayyet olan gayri menkulü bir kişi 20 yıl nizasız, fa­
sılasız zilyetlikle elinde tutacak, gayet tabiî bundan 
sonra mahkemeye başvuracak, gayet tabiî davayı ka­
zanacak, gayet tabiî bu hüküm kesinleşecektir. Bu 
olgu, başkasının malını edinme için getirilmiş zor 
şartlardır; ama devletin, yurttaşın gayri menkulünü 
istimlak ederken, ona verdiği bir söz vardır : «Gay­
ri menkulünü istimlak ediyorum, özel mülkiyetine el 
atıyorum, bedelini veriyorum; ama şartım var...» 
Eğer gerekiyorsa onu da söyleyelim, buna «Varaus-
setzung» diyorlar; yani bir ön şart. Eğer beş yıl için­
de buraya bir şey yapmazsam, malın senindir. Bunun 
için ayrıca bir mahkeme kararma gerek yoktur. Ora­
daki mahkeme kararı tamamen tespit mahiyetinde; 
acaba devlet bir şey yaptı mı, yapmadı mı.?.. Bunu 
devletin, kendisinin söylemesi olmazdı. 

tşte hukuk devleti ilkesi burada müdahale etmiş­
tir. İstimlak Kanununun 23 ncü maddesindeki rück-
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gabe olayını, geri verme olayını devlet, «Ben tek ba­
şıma takdir etmiyorum, bağımsız mahkemeler var, 
onlar takdir edecek.» diyor. Şimdi önümüze bir Ta­
sarı geliyor, «Hayır, mahkeme değil, biz tayin edece­
ğiz.» diyoruz. Mümkün görmüyorum efendim. Bir 
davanın bir tarafı için yeni bir delil, yeni bir imkân, 
yeni bir müdahalenin hukukî olduğuna temelinden 
inanmıyorum. Bırakınız hukuk devletini, devlet böy­
le bir şey yapmaz. Kaldı ki, hukuk devletini bütün 
tarif edenler; Yüce Heyetiniz önünde söylemekte 
yarar görmüyorum; ama diyorlar ki, artık bir dev­
let, ya devlettir, hukukla bağlıdır ve hukuk devleti­
dir yahut bir devlet, hukukla bağlı saymamaktadır 
kendisini. Bu devlet, devlet değildir, kendisine devlet 
demektedir. 

İşte, Yüce Huzurunuzda titizlikle savunmaya ça­
lıştığım nokta budur. 

Sözümün başına dönüyorum. Hiç bir şekilde top­
rak ve tarım reformunun yerindeliği, uygunluğu, kap­
samı vesairesi noktasında fikrimi açıklamıyorum; 
ama istiyorum ki, bunu bu platformda çözelim, mün­
hasıran bir hukuk devleti ilkeleri içinde çözelim. 

Özetlemek gerekirse; zannediyorum 23 ncü mad­
denin ikinci fıkrasındaki açık ibare de hakkın doğ­
muş olduğunu net bir şekilde ortaya koymuştur. Di­
yor ki, «Doğmuş bulunan hak bir yıl içinde kullanıl­
mazsa...» Hak doğmuştur. Müktesep hakları ihlal 
eder miyiz?.. Ediyoruz, ederiz, ettik sayarız kendimi­
zi. Mümkün değildir... 

Sayın Gökçe söylediler; devlet, devlet gibi hare­
ket etmelidir, davranmalıdır. Devletin temel yasası­
nı yazacak bir kurul bu konuda hassas ise, kendisine 
ancak saygı duyulmalıdır. Hiç bir taviz veremeyiz; 
yarın hukuk devletinin anaumdelerini de tartışacağız. 
O gün de, bugün de, yarın da hiçbir Türk Meclisi 
hukuk devleti ilkelerinden fedakârlık etmeyecektir. 
İzninizle, affınıza mağruren ben bunu ilan ediyorum. 
Herkes duymalıdır, özellikle yabancılar bunu duy­
malıdır. («Bravo» sesleri, alkışlar) 

Mutlaka hukuka bağlıyız; var mı bunun ötesi?.. 
Biz hukuk devletinin, baştan beri kurduğumuz hu­
kuk devletinin birer küçük, isimsiz, iddiasız, hiç 
•bir mansı'b, rütbe beklemeyen hizmetkârlarıyız; bu­
nun için titizleniyoruz. Hiç klimsenin malı, hiçbir da­
va bizi ilgilendirmez. Önemli olan, bu umdeyi, bu il­
keyi, bu bayrağı yaşatmaktır,' bunu ayakta tutmaktır 
ve tutacağız., 

Efendim; Büyük Hocam, Hocaların Hocası, hepi­
mizin Hocası Sayın Erginay Hocam, «Bu iş; devlet 

eğer geriye verirse, yeniden de toprak reformu için 
alırsa, vergi mükellefleri fevkalade bir yük altında 
kalmazlar mı?» dedi. 

İki noktaya temas etmek istiyorum : Hukuk dev­
letinin bedeli neyse Aziz Hocam, bu millet, binlerce 
yıllık tarihine yakışır şekilde bunun bedelini ödeme­
ye hazırdır. Ben, Türk Ulusunun, hukuk devleti ilke­
lerinden, umdelerinden fedakârlık etmek için bir öz­
veriden kaçınacağını zannetmiyorum. 

İkinci nokta; Sayın Hazer'in mütalaasıyla birle­
şir. Ki, Sayın Hazer, «Bu baraj büyür, büyür, büyür, 
taşar.» dediler. Beni bağışlarlarsa, ben böyle çok do­
lu bir baraj mütalaa etmiyorum bu meselede; ama 
'devlet için yapıcı olmak lazımdır. Devletin başlattığı 
bir aksiyonu, elbette ki desteklemek lazımdır. Elbet­
te ki, devletin bir dönem anapolitikasını oluşturmuş 
bir meselede devletten yana olmak lazımdır. Elbette 
ki, devlet bazı şeyleri anında, zamanında yapmamış-
sa, onun desteğinde olmak lazımdır; yalnız hukuku, 
hukuk devleti ilkelerini, Anayasa ilkelerini, binlerce 
yıllık hukuk kültürünün sonucunda doğmuş olan il­
keleri çiğneyerek değil. 

Sayın Hazer'e ve Sayın Erginay Hocama cevaben 
değil; ama is'Üitrâden arz edeyim; anlattım, bu hassa­
siyeti bizim Yargıltayımız en engin şekilde göster­
miştir ve fevkalade güzel, nef'î Hazine, menafi-î Ma­
liye adına verdiği kararlar vardır. Bunları teker te­
ker ve tekrar zikrederek zamanınızı almayacağım. Bu 
husus herkesçe malumdur. Anlattım; bir kazık çak­
mayı bile Yargıtay amaca tahsis olarak görmektedir. 
Devletin burada fevkalade büyük teslisler yaptığı, ba­
zı önemli işler gördüğü, amaca yönelik pek çok gay­
reti bulunduğu vakidir. 

Şimdi bu maddeye gelince; elimizi yine Anayasa­
nın bir başka hükmü bağlıyor. Yol vardır diyo­
rum; vardır, ama biz bunu burada söyleyemeyiz. 
Çünkü, görülmekte olan davalarla ilgili görüş serdet-
me yasağı sebebiyle söyleyemeyiz; ama biz tutumu­
muzla, davranışımızla Devlete karşı mıyız?.. Hayır, 
Devleti destekliyoruz; ama bir Hazine avukatı ma­
hallinde süreyi kaçırmışsa, gerekli savunmayı yapma-
mışsa, gerekli delili dosyaya koymamışsa; bunları biz 
mi telafi edeceğiz?.. «Edemeyiz, yapamayız, yetkimiz 
yoktur.» diyorum ve son olarak bir noktayı bağlamak 
istiyorum., 

Sorumlu bir insan, Danışma Meclisinin naçiz bir 
ferdi olarak, üyesi olarak şunu arz etmek istiyorum : 
12 Eylül ile bu Tasarının Danışma Meclisine gelince­
ye kadar olan süredeki sorumluluğu, sorumluların 
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omuzuna bırakıyorum. ıBen sorumlu değilim. İcranın, 
idarenin o yerdeki yetkilisi, sorumlusu, muhatabı, da­
lla doğrusu dava tebligatını alan, o istimlaki yapan 
yönetim, idare kimse, o sorumludur. Bunu şiddetle 
ve 'bütün arkadaşlarım adına reddederim. Bizim, açıl­
mış, açılacak -mahallindeki davayla, olayla bir ilgi­
miz yoktur. Hepinizi ve şahsımı, Yüce Meclisi ten­
zih ediiyorum; böyle bir şey yoktur. Biz, kimse na­
mına meseleye 'bakmıyoruz, bakmadık da, bakamayız 
da. İşte bunun davasını görüyoruz. Yalnız, bir defa 
eğer 5 yıllık 'süre dolmuşsa, vatandaşın dava açma 
ha'kkı var, Kanun öngörmüş. IBu davada neyi tespit 
edeceğiz; hak doğmuş?.. Yalnız Kanun diyor ki, 
«Devlöt burada amaca tahsis ettiğin! gösteren bir te­
sisat yapmamış olacak.» örnekler veriyoruz Yargı­
tay kararlarından. Eğer bizden isteniyorsa gidelim 
mahallinde davayı tekaibbül edelim, cüppe giyelim. 
Aramızda mutlaka Devlete bu kadar yardım edecek 
iyiniyet sahibi insan vardır. Bunu da yaparız gerekir­
se; ama bu bizim ödevimiz değil. 

İşte arz ediyorum efendim, bugün toprak ve ta­
rım reformu sebebiyle açılan davalarda Devlet da­
vayı, Hazîne davayı kaybedecek diye; tabiî burada 
«Devlet» demek çök doğru değil, (Biz Devlet diyo­
ruz; ama) Hazine Maliyesi, Maliye yahut oradaki 
sorumlu avukat. O ödevini yapmadığı açin biz bu­
rada kanun çıkaramayız. Keban'da da çıkaramadık. 
Bütün diğer kaybedilmiş Hazine davaları için de 
çıkarılamazdı, 

Özet : Yürümekte olan bir dava ile 'ilgili Devlet 
verdiği güvenceden vazgeçtiğini açıkça ilan eder ma­
hiyette süreyi uzatmak, hele de 5 yıl değil, 10 yıl; 
anlamıyorum bu kadar aşırı uzatmak, aşırı güveni kö­
tüye 'kullanmak gibi bir akte girişmez zannediyo­
rum. 

Arzım budur, beni hoşgörmenizi, heyecanımı hu­
kuk devleti ilkesi noktasında teksif edilmiş küçük gay­
retim olarak değerlendirmenizi rica ediyorum. Hiçbir 
zaman bırakamayacağımız bür bayraktır, bayraklardan 
biridir. Bu endişe ile bu Mecliste bazı başka olaylar 
da geçmiştir, biliyorsunuz, Bankerlerle İlgili Ceza Ka­
nununun önce yetkili olmasına aynı sebeplerle, aynı 
gerekçelerle karşı çıktık. Halkevlerinin Kapatılmasıyla 
İlgili Kanun Tasarısına aynı gerekçelerle, aynı bay­
rakla olmaz dedik. 

Biz Danışma Meclisi olarak Anayasayı ortadan 
kaldırmak, yeniden anayasal kuralllar koymakla, bu 
dönemde, şu aşamada yetkili değiliz. Belki bunu ya­
pacak makam vardır; ama zannediyorum Danışma 
Meclisi olarak (biz değiliz. 

Yüce Heyetinizi içten saygılarımla selamlıyorum. 
I (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akyol. 
Sayın Tutum, buyurun efendim. 

CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

Benden önce ç'ok saygı duyduğum Akyol arka­
daşımızın pür hukuk açısından voltajı hayli yüksek, 
kıvrak üslubuyla enfes bir expozesine tanık oldum; fa­
kat üzülerek ifade edeyim ki, çok değer verdiğim say­
gıdeğer arkadaşımın pür hukuk açısından yapmış ol­
duğu expozede bazı haklı yönler olmakla birlikte, 
büyük ölçüde kendisiyle mutabık değilim. Arz edece­
ğim gerekçemi : 

I Nedir önümüzdeki olay?.. Sayın Akyol'un belirt-
Ifciği gibi, salt pür hukuk, şeklî bakımdan bir hukuk 
sorunuyla mı karşı karşıyayız?.. Yoksa, muhtevasın­
da, çekirdeğinde ekonomik ve sosyal unsurlar yatan 
çok boyutlu bir sorunla mı karşı karşıyayız?.. Eğer 
pür hukuk sorununa indirgerseniz, kuşkusuz Sayın 
Akyol'a verebileceğimiz çdk puan vardır; ama sorun 
salt hukuk sorunu değildir arkadaşlar. Elbette ki 
önümüzdeki Tasarı bir Hükümet Tasarısıdır, Hükü­
met bir tedbir getirmektedir; bir tedbirler tasarısıdır. 
Her tedbir, bir sorunun çözümüne yöneliktir ve onun 
çözümünü amaçlar. Nedir bu Tasarının çözüme ulaş­
tırmak: istediği sorun?.. Hükümet ne istiyor?.. Hükü­
metin istediği bu tedbiri kabul etmediğimiz takdirde 
ortaya ne çıkacaktır, nasıl bir tabloyla karşı karşıya 
geleceğiz?.. 

I Önce, benden önce konuşan, çok değerli fikirler 
ileri süren arkadaşlarıma ben de katılıyor ve diyorum 
ki, Türkiye'de hukukumuzda müktesep haklar kesin­
kes etrafı kalın çizgilerle belirlenmiş bir kavram değil­
dir. Hukukun nice kesinleşmemiş kavramlarına bir 
örnek de müktesep haktır. Hemen belirteyim ki, sanı­
yorum burada bazı hukukçularımız haksızlık yapı­
yorlar. Müktesep hak kavramının Özel Hukukta ve 
Kamu Hukukunda oftaya çıkış biçimleri bir hayli 
farklıdır. Ceza Hukuku bakımından, sanıyorum ki 
büyük ölçüde bir aydınlık var; ama Kamu Hukuku 
bakımından, son derece karmaşık ve karanlık özelli­
ğini taşıyor, 

İzin verirseniz, bir hukuk sorunu gibi kabul et­
menin tuzağına düşme pahasına da olsa, müktesep 
hak kavramı konusunda da düşüncelerimi belirtmek 
isterim. 

Aslında müktesep hak, yeni düzenlemelerin geç-
J miste tamamlanmış ve kazanılmış haklan etkileme-
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mesi ilkesidir. Tekrar ediyorum, müktesep hak : Yeni 
düzenlemelerin geçmişte tamamlanmış ve kazanılmış 
hakları etkilememesidir. Nedir olayımızda geçmişte 
tamamlanmış olan?.. Tamamlanmış olan süre 5 yıl­
dır, 5 yıldan sonra ne gibi Ibir (hak doğmaktadır?.. 
5 yıldan sonra vatandaşa geri isteme imkânı bahse­
dilmektedir. Nedir yapılmak istenilen?.. Bu imkânın 
10 yıl ertelenmesi; hakkın bizatihi ortadan kaldırıl­
ması değil, ertelenmesidir. 

Sevümsiz bir teşebbüs, bunu kabul ederim. Ancak, 
geçmişte tamamlanmış ve kazanılmış bir hakkın var 
olduğunu söyleyebilmek 'için Kamu Hukukunda, ke­
sinlikle müesses düzene göre iktisap edilmiş olan hak­
ların kanıtlanması lazımdır. Yoksa; muallakta olan 
hakları kazanılmış hâk diye sunarsanız, bence hu­
kukta kesinlikle ihataya düşmüş oluruz. Kamu Huku­
ku öyle bir daldır ki, devletin kamu erkine dayanarak, 
kamu yararını gözeterek tek taraflı tasarruflarıyla or­
taya çıkar. Nitekim, bir an için Memur Hukukunu 
alırsanız, bugün üç yılda 'bir terfi ederken memur, 
Devlet tek taraflı olarak beş yılda bir terfii edecek­
siniz diyebilir ve «Ben memuriyete girdiğimde üç yıl­
da bir terfi ediyordum, bana bunu uygulayın» diye­
mezsiniz. Olsa olsa, müktesep bak açısından ileri sü­
receğiniz görüş, «Daha önce müesses olan kuraiUra 
uygun olarak iktisap ettiğim terfileri maihfuz tutun, 
yeni çıkan düzenleme bunu etkilemesin» diyebilirsi­
niz. Aynı şekilde, üç yılda bir yurt dışına çıkmakta 
İken, pasaportunuzu almak üzereyken, batta kabul 
edilmişken, eğer dört yıla çıkarılmışsa müktesep hak 
iddia edemezsiniz. 

Yine çok değerli bir hukukçu arkadaşımızın ver­
diği örneği vereceğim. Dava açma süresi Danıştayda 
90 günden 60 güne indirilirse, 60 gün geçmişe de 
uygulanır ilkece. Uygulanmamasını istiyorsanız özel 
hüküm getirirsiniz. Nitekim, Danıştay Yasası, (Yeni 
çıkan Yasa) bir muvakkat madde ile geçmişteki olay­
lara bunun uygulanacağını sarahaten göstermek ge­
reğini duymuştur. Eğer geçmişte devam etmekte olay­
ların, olguların ve durumların devamını istiyorsa ka­
nun koyucu, o zaman özel bir hükümle bu mahfuzi-
yeti getirir. Kanun koyucu olarak, şu anda önümüz­
deki olayda böyle bir mabfuziyeti öngörecek miyiz, 
öngörmeyecek miyiz?.. Hükümet Tasarısı, böyle bir 
mahfuziyetin özel bir hükümle öngörülmeme&i doğ­
rultusundadır. 

Aslında soruna baktığımız zaman, Anayasamız 
kamulaştırma konusunu toprak mülkiyetiyle ilişkili 
olarak; özel olarak, özellikle toprak ve tarım refor-

ı mu konusunda uzun uzun ayrmtılamıştır. Bu özel bir 
düzenlemedir. 

Gönül isterdi ki, 'kamulaştırmalar hakkında da 
normal kamulaştırmalarla ilgili 6830 sayılı Kanun uy­
gulanmasın. Aslında Toprak ve Tarım Reformu Ka-

I nununa baktığımız zaman bu eğilimleri görmek de 
mümkündür. Örneğin, 1757 sayılı Kanunla «Kamu­
laştırılan toprakların belli hallerde kiralanması müm­
kündür» Madde 23. - «Bu topraklar üzerinde kazan­
dırıcı zamanaşımı işlemez». Vatandaşa iade durumu-

I nu sadece 45 nci maddede «İptal durumunda» ön­
görmüş, demiş ki, «'Kamulaştırma kararı iptal edilir­
se, kararın iptalinin kesinleştiği tarihte toprak henüz 

I dağıtılmamış veya bu Kanunda saptanan diğer amaç­
ları gerçekleştirmek içıîn bir kamu hizmetine tahsis 

I edilmemişse sahibine geri verilir.» İptal halinde geri 
r vermeyi öngörmüş. 

Aslında, 6830 sayılı Yasa «Kamulaştırılan arazi­
nin, 'kamulaştırma amacı dışında bir şeye tahsis edil­
mesi veya kamulaştırma amacına uygun olarak kul­
lanılmaması halinde geri alınmasını» öngörmektedir. 

Şimdi, soruna sağlıklı bir biçimde yaklaşmak için, 
demin sorduğum soruyu soracağım. Pür hukuk bir 
hukuk sorunu mudur?.. Kanımca sorun pür hukuk so­
runu değildir, onu aşan boyutları vardır. 

Sayın Devlet Başkanımızın Anayasa Mahkeme­
sini ziyaretlerinde belirttikleri gibi, «Anayasa Mahke­
mesi önüne gelen sorunları salt bükük açısından de­
ğerlendirerek çözümleyemez. Bu gibi sorunların ön­
celikle, Devletin ülkesi ve milletliyle bütünlüğü, Cum­
huriyetin ve millî egemenliğin üstünlüğü ve millî gü­
venliğin idamesi açısından ele alınması, bilahasra ik­
tisadî, siyasî ve sosyal yönlerinin düşünülmesi gerek­
tiğini» vurgulamıştır. 

Kanımca, sağlıklı bir yaklaşım yapmak istiyor­
sak, sadece pür hukuk tartışmaları labirentinde kay-
bolmayalım., Ortada son derece önemli bir olay var­
dır ve bu olayın analizini şöyle sonuçlandırıyorum. 

Biz, bugün vereceğimiz oylarla, acaba toprak ve 
tarım reformu uygulamasını kolaylaştıracak mıyız? 

I Yoksa zorlaştırıcı bir »cmuç mu doğuracağız?.. Spe­
külasyonlara neden olma ihtimalimiz var mı, kamu ya-

I rarını mı önplanda tutacağız, yoksa özel çıkarlar mı 
daha çok örtplanda olacak?.. 

Bence, kuşkusuz bu soruların cevabı gayet açık 
olmakla beraber, sorunun yüksek sesle düşünülme­
sine imkân vermek için soruyorum. Sorularım iki 
grupta toplanıyor; birincisi Komisyon. Komisyonun 
çok saygı duyduğum Değerli Başkanı ve Komisyon 

j üyeleri bağışlasınlar, bu Tasarı sanıyorum ki çok se-
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vimsiz bir serüven geçirmiş; Ibu noktadan rahatsı­
zım. Lütfen açıklama yapsınlar; çünkü bir kez olayla 
doğrudan çıkar ilişkisi olanları Komisyona davet 
edip fikirleri alınıyor. Belki, ibizim muttali olmadığı­
mız fikirlere öncelik 'kazanan tercliihli kişiler ortaya 
çıkmış izlenimi doğuyor. Acaba bu 'izlenimimde fak­
sız mıyım?.. 

Ayrıca, benim burada öğrenmek istediğim, bu 
Tasarının Hükümetçe hazırlanıp Danışma Meclisi­
mize sunulduğu tarihte, kaç adet geri isteme davası 
açılmıştır? Bu tasarı, Danışma Meclisine (intikal et­
tikten sonra kaç dava açılmıştır? 

Üçüncü sorum : Acaba, bugüne kadar dava aç­
mayan kalmış mıdır? Devlet hu topraklarda bugüne 
kadar ne gilbi değerlendirici işlemler yapmıştır ve o 
yöredeki toprakların değer pahası ne ölçüde yüksel­
miştir?.. Şayet Komisyonun ileri sürdüğü gibi, biz 
geçmişte mahkemeye intikal 'etmiş olayları bunun 
etkilemeyeceğini kahul edersök, acaba ortaya nasıl bir 
talblo çıkacaktır?.. Hükümet hunu ayrıntılarıyla Mec­
lisimize açıklamalıdır. Sanıyorum ki, sağlıklı bir so­
nuca varmak için hu tür verilere ihtiyacımız vardır. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 

•BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Hami'toğulları, buyurun efendim. 
IBEŞJÎR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin değerli üyeleri, dostlarım; 

Benden önce konuşan değerli arkadaşlarım, görüş­
tüğümüz konuyu değişlik 'boyutlarıyla dile getirrrîişler-
dir. Yalnız, burada vurgulanmasında yarar olabi'e 
cek hir noktayı belirtmek için söz alma gereğini duy­
dum. 

O noktaya geçmeden önce; «Ol mahliler ki, dsrya 
iç redir, deryayı bilmezler.» (Bazen biz de bu­
rada yapılan konuşmaların verdiği ilhamla, sanki bir 
parlamentoda değil de, çoğu zaman «Acaba bir müna­
zara karşısında mıyım?» diye hir iki saatten beri ken­
di kendime soru sordum. Acaha Parlamentoda mıyım 
yoksa hir mahkemenin huzurunda mıyım?.. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bu kürsü ve burası yüksek düzeyde politikanın 

yapıldığı hir yerdir. Bu mikrofonlara yansıyan her 
kelime özüyle çerçevesiyle tozuyla politiktir.- Onun 
için hiçbir söz, hiçbir yalklaşım hu kürsüden, hu mik­
rofondan Yüce Milletimizin huzurunda sadece pür 
ve yalnız hukuk açısından ortaya konamaz. Burada 
öylesine değerli kavramlar, hepimizin kutsal telakki 
ettiği kavramlar dile geldi ki, ben şahsen, bugüne ka­

dar buraya gelmiş değişik konularda, sosyal adalet, 
Devlet kavramı üzerinde hassasiyet gösteren arkadaş­
larımın da sesini duymak isterdim. Bugün bankere 
kaptırdığı 50 bin, 100 bin lirası dolayısıyla aç olan, 
açlıktan ölmek üzere olan, Keçiören'de oturan 65 ya­
şındaki vatandaşımızdan mektuplar alıyoruz Sayın 
Güritan arkadaşlarımla. Bu konu konuşulduğu zaman, 
bankerler dramı ortaya çıktığı zaman Devlet aşınma­
dı mı?.. Bu değerli arkadaşlarımızın şimdi, huzuru­
nuzda dile gelen saygı duyduğumuz düşünceleri o 
zaman dile gelmiş olsa idi, burada söyledikleri bizi 
daha çok ikna edebilirdi. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bu noktada söylenebilecek çok şey var; ama on­

lara değinmede yarar görmüyorum. Üzerinde durul­
ması gereken nokta şudur değerli arkadaşlarım; 

Görüştüğümüz konu Sayın Tütum'un isabetle be­
lirttikleri gibi, son derece geniş, çok boyutlu bir ko­
nudur; topra'k konusu., Gayet iyi bilirsiniz; iktisadî 
üretim unsurları arasında toprak, diğer unsurlara 
hiç benzemeyen bazı özellikleri kendinde toplamak­
tadır. Toprağı çoğaltmak mümkün değildir. Bir fab­
rikanız var; ister çalıştırırsınız, ister kapatırsınız. Bu­
nun, memlekete büyük zararı olmayabilir, çünkü bir 
başkası bir fabrika açar. Çoğaltılması mümkün olan 
bir üretim unsuru ile karşı karşıyayız, sa'nayi da­
lında söz gelimi; ama toprağınızı işlemediğiniz tak­
dirde, toprağınızı yok ettiğiniz takdirde, onu ikame 
etmek mümkün değildir. Özellikle Türk toplumu, 
toprak konusunda, toprağın özelliklerini bütün boyut­
larıyla yakından bilebilen bir toplumdur. Toprak, Os­
manlı İmparatorluğu düzeninde Devletin malı idiy­
se, orada büyük hikmetler vardır. Bu konudaki ana­
lizleri de uzatmakta bir yarar ve gerek görmüyorum; 
bildiğiniz bir konudur. Sadece bildiğinizi hatırlat­
makla yetiniyorum. 

Toprağın bir diğer özelliği; bugün Türkiye örne­
ğinde görüldüğü gibi, tarımsal gelişme olmadan sa­
nayi gelişmesini gerçekleştirmek mümkün değildir. 
Nitekim, bugün yeryüzünde gelişmiş ülke düzeyine 
çıkmış olan ülkelerin hepsi, Batı dünyası birinci 
derecede tarımsal devrimi '(Dikkatinizi çekerim, «Top­
rak Reformu» demiyorum) gerçekleştirdikte'n sonra, 
ancak sanayi devrimini gerçekleştirebilmişlerdir. On­
lar, önce kendi koşullarında ve uluslararası ekono­
mik düzende önce tarımsal devrim, ondan sonra sa­
nayi devrimini oluşturarak geliştirebilmişlerdir. Bu­
gün Türkiye gibi olan memleketler, maalesef başka 
bir süreç izleme mecburiyetindedirler. 

— 212 — 



Danışma Meclisi B : 87 

Büyük Atatürk'ümüz bu <konuda da yol göster­
mişti; ama birçok önemli yanları gibi onu da unut­
tuk. 

Parantezi 'burada kapatmış olayım; söylediğim ko­
nuya dönüyorum. Bugün Türkiye gibi ülkeler, ta­
rımsal devrimle sanayi devrimini birlikte gerçekleştir­
mek mecburiyetindedirler. Bunu yapamadığımız tak­
dirde kalkınmamız mümkün değildir. Nitekim, maa­
lesef bugün Türkiye'mizde iktisadî gelişmeyi tarımsal 
kesimin durgunluğu durdurmaktadır. Bildiğiniz ne­
denlerle, bildiğiniz süreçlerle maalesef bugün, bu­
güne kadar Türkiye'mizde tarımsal devrim gerçekleş­
tirilebilmiş değildir. 

Şimdi, yakında toprak reformu gelir umudu ile 
o görüşmeler sırasında bu konunun içerdiği önemli 
noktaları, imkân bulursam, yüksek izninizle o za­
man sunmak istiyorum; ama bu aşamada belirtilme­
sinde yarar olan bir başka nokta var, o da şu : 

«Toprak reformu» dediğimiz zaman konuyu çok 
basite indirgemiş oluyoruz. Kimisi, «Tarım reformu» 
diyor. Bu sadece kavram düzeyinde bir kargaşalık de­
ğil, onun gerisindeki felsefenin de yanlışlığını göster­
diği için altını çizmek gereğini ve yararını düşünüyo­
rum. 

Tarımsal toprak reformu insanla toprak arasın­
daki, başka bir deyişle çiftçi ile yani toprağı işle­
yenle toprak arasındaki ilişkilerle sınırlı bir olgudur. 
Oysa tarımsal devrim; toprak, çiftçi, insan, toplum ve 
bunları içeren karşılıklı karmaşık ilişkilerin tümünü 
içerir. Bunu ülkenin koşullarına ve insancıl yasalara 
göre oluşturamadığınız zaman başarılı sonuç alma­
nız mümkün değildir. Pazarından eğitimine, toprağı 
verdiğiniz toprak sahiplerine sağladığınız olanaklar ve 
getirdiğiniz düzenlemelerin tümünü içerdiği için «Ta- ^ 
rım'sal devrim» diyorum ve burada noktalıyorum. 

Şimdi, Türkiye'mizde tarımsal devrim; umuyo­
rum ki, Hükümetimiz de öyle düşünüyor, adı toprak 
reformu. Toprak reformunu, yine içinde Hükümetimi­
zin kullandığı tarzıyla söylüyorum, gerçekleştirmek 
üzere büyük faaliyetler içerisinde iken, görüştüğümüz 
bu konuyu sadece ve yalnız hukukî bir felsefenin 
mücerret bir olgusu olarak görmek ve almak müm­
kün değildir. Benden önce konuşan değerli arkadaş­
larım bunu çok iyi belirttiler. Çünkü, iş sadece hu­
kuk politikası da değil, hukuk felsefesi de değil, De­
ğerli Devlet Başkanımız geçenlerde Anayasa Mahke­
mesinde, Sayın Tutum da isabetle belirttiler, açıklık 
ve nötlikle belirttiler. Hukuk, hukuk için olmaz de­
ğerli arkadaşlarım. Hukuk, insanlar içindir, hukuk 
toplum içindir. İnsanlara ve toplumlara mutluluk ver-
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meyen kaidelere ben, «Hukuk» demek imkânını bile 
bulamıyorum, İnsanlara mutluluk getirmeyen hiçbir 
kaide, hiçbir kural hukuk felsefesi açısından bile hu­
kukî sayılamaz. Bu noktada, hiç kimse kutsal telak­
ki ettiğimiz mülkiyet hakkının da arkasına gizlenme-
melldir. Biz mülkiyet hakkını kutsal bilen bir anlayışa 
sahibiz; ama mülkiyeti de, sadece sınırlı birkaç kişi­
nin inhisarına aldığımız zaman, orada tutukladığınız 
zaman, bu kutsal 'dediğimiz mülkiyeti de kirletmiş ol­
mazlar mı? Aranızda bu anlayışta bir kimsenin ola­
cağına- kani değilim. Onun için bu noktada da topra­
ğın özellikleri vardır. Toprak başka iktisadî mallara 
benzemez. Bunu niçin söylüyorum? Değerli arkadaş­
larım müktesep haklardan söz açtılar. Hangi mükte­
sep haklar? Toprak söz konusu edildiğinde müktesep 
haklar kadar, toplumsal haklar da söz konusu değil 
midir değerli arkadaşlarım? (Alkışlar) 

Kısaca, konu çok boyutlu gerçekleri içermekte­
dir. Karar verirken, oylarımızı kullanırken bütün bu 
gerçekleri yeteri ağırlıklarıyla gözönüne almadığımız 
takdirde, zannediyorum ki, işte o zaman büyük bir 
hata işlemiş oluruz, 

Şimdi, konuşmamı bağlamak için sonuç kısmına 
geçiyorum. 

Değerli arkadaşlarım; 
Değerli Hükümetimden soruyorum; Hükümetimiz 

çıkmasını dört gözle beklediğimiz tarımsal devrimi 
veya onların deyimi ile toprak reformunu ebediyen 
mi geriye almışlardır? Hayır, zannetmiyorum. Geriye 
alınan toprak reformu, daha mükemmel, ülke koşul­
larına daha uygun, daha yararlı, daha doyurucu hale 
getirme amacına yöneliktir. Durum böyle olduğuna 
göre, yıllar önce kamulaştırılmış bulunan ve bence 
yine bir ölçüde ve anlamda amacı doğrultusunda; çün­
kü önümüzde bulunan Yasa Önerisinde de açıklıkla, 
sayısal olarak görüldüğü gibi, muhtaç olanlara, top­
rağı işleyebilecek durumda olanlara kiraya verilmiş­
tir, onun için % 100 amacı doğrultusunda kullanıl­
mamış olsa bile, «Amacı doğrultusunda kullanılma­
mış» denilebilir mi buna? Elbette ki, denilemez. Onun 
için, Devlete sahip çıkan anlayışı paylaşan arkadaş­
larıma yine şunu da hatırlatmak isterim. Eğer bu 
teklifi kabul ötmeyecek olursak, daha önceden kamu­
laştırılmış, belli bir miktar ödenerek kamulaştırılmış 
olan bu topraklara Toprak Reformu Kanunu yasalaş­
tığı takdirde bunlar yeniden kamulaştırmak mecburi­
yetinde kalınmayacak mı ve o zaman, o kadar üze­
rine titrediğimiz Devlet imkânlarından çok daha faz­
lası haksız olarak, hakkedilmemiş kazançlar olarak 
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'bunlara ödenmeyecek midir?.. Nerede Devlet mefhu­
muna sahip çıkmak?.. Buna karşı çıkan görüşler ne­
resinde yer alır?.. Bununla kabili telif midir?.. Devlet 
kaynaklarını hakkedilmemiş bir tarzda, za'ten şimdi­
ye kadar hakları olmayan kimselere transfer etmiş ol­
mayacak mıyız?.. 

Görüldüğü gibi, konunun iktisadî yanı, malî ya­
nı, sosyal yanı da vardır. Bu yanlarını da gözönüne 
aldığımız takdirde, Hükümetten gelen bu öneriye 
«Hayır» demenin 'büyük bir vebal olacağı kanısında­
yım. 

Yüce Meclisin en iyisi yönün'de karar vereceği 
umudumu ve inancımı belirtir, hepinize saygılar su­
narım efendim. (Alkışlar)' 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hamitoğul-
İarı. 

Sayın Geboloğlu, buyurunuz efendim. 
NECDET GEBOLOĞLU — Sayın Başkan, değer­

li arkadaşlarım; 
Ben, Komisyonun bir üyesi olarak şahsım adına 

bir açıklamada bulunmak üzere Yüksek Huzurlarını­
zı işgal etmiş bulunuyorum. 

Tasarının tümü üzerinde söz alan bazı üye arka­
daşlar, Geçici Komisyonun ek raporunda, Urfa Zi­
raat Odası Başkanının isminin de yer almasına ve 
hatta dinlenmesine karşı haklı olarak eleştirilerde bu­
lundular. Bu hususun, Komisyonun 'ittifakla alınmış 
bir kararı olmaması nedeniyle, oluş şeklini açıklamak 
istiyorum. 

Şahsen, tanımadığım Ziraat Odaki Başkanının Ko­
misyona kim tarafından davet edilmiş olduğunu, Ko­
misyon müzakeresi sırasında Sayın Başkana sordum. 
'Başkan, «Ben davet dtltim» dediler. 

Komisyon 'kararı olması gerektiğini ve hu hususun 
oylanması lazım geldiğini kendilerine söylediğimde, 
«O zaman karar alalım.» şeklinde bir cevap verdi­
ler, ben de karar alınması gerektiğini söyledim. Bu 
mesele oylandı ve bendeniz, Sayın Şerafertin Yarkın 
ve Sayın Necdet Salih Özdoğan dinlenmemesi için oy­
larımızı kullandık; (Başkan ve diğer iki üye ise, konuş­
ması lehinde oy kullandılar. Başkan tarafı çoğunluk 
kazandığı için, Ziraat Odası Başkanının Kornisyönda 
konuşmasına karar verildi ve konuştu. 

Durum, bundan ibarettir. Saygıyla arz ederim. '(Al­
kışlar) 

İBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Geboloğlu. 
Sayın Alpdündar, buyurunuz efendim. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, say­
gıdeğer arkadaşlarım; 

Uzun bir çalışmadan sonra nihayet Hükümetin, 
Toprak ve Tarım Reformu gibi Anayasanın amir hük­
mü olan bir konuda getirdiği tedbiri tartışmaktayız. 

. Benim âcizane prensibim; pek bilmediğim ve beni il­
gilendirmeyen konu hakkında konuşmamak. Ancak, 
bir önceki görüşmelerde, toprakta, köyde çalışan in­
sanların büyük bir kısmının toprak sahibi değil, top­
rak işçisi oldukları bu kürsüde vurgulandı. Bir de ho­
calarımın, 'büyük ve değerli 'hukukçuların bir kısmının 
israrla, sanki talimat almış gibi, böylesine kamu ya­
rarına büyük bir davayı savunmaları beni duygulan­
dırdı ve özellikle bütün hukuk otoritelerinin bu ka­
dar önemli bir konuda birieşmemiş olmaları beni il­
gilendirdi. Onun için birkaç çiflt söz etmek istedim 
Sayın 'Başkanım. Ancak, kendisinden şükranla bahse-
ddbileceğim Sayın Beşir Hamitoğuiları, benim sanki 
ne düşündüğümü, ne söyleyeceğimi önceden kavra­
mış gibi geldi hepsini söyledi. Sözümden vazgeçmek 
üzere takrir hazırlarken çağırdınız, teşekkür ederim. 
O halde, iki çift laf ederek kürsüden ayrılacağım. 

Olay nedir?... vAnayasanın amir hükmü, Toprak 
Reformu Önltedbirler Kanunu gereği vatandaşın bel­
li bir kısmından fazla toprağı - bir amaçla kamulaş­
tırılmış ve o amaca yönelik, esasen yasal düzenlemeler 
tamamlandığı takdirde tapu tescili ile topraksız ya da 
a;z topraklı vatandaş üzerine geçirilmesi gerekirken, bel­
li nedenlerle, Türkiye'nin içinde bulunduğu durum ne­
deniyle, Anayasa 'Mahkemesinin bir iptali sebebiyle 
geciktirilmiş, muamele tekamül dttkilememiş; şimdi di­
ğer bir yasa gereği, vatandaşın dava açıp, kamulaştırıl­
mış olan araziyi tekrar geri almak hakkı doğuyormuş... 
Tamam buraya kadar doğru. 'Peki, şimdi ne yapmak la­
zım?. Değerli Hükümetimiz hemen bir tedbir daha öner­
miş ve bir Tasarıyla huzurumuza gelmiş. Tasarıyı red­
dettiğimiz takdirde ne olacak?. Esasen önemli konu bu­
radadır. Devlet, toprağı kamulaştırmaktan, az toprak­
lı veya topraksıza tekrar vermekten vaz mı geçecek?... 
Hayır, tekrar kamulaştıracak aynı toprakları, hem de 
Devlet daha önce görevini yaparak karnulaşftırıp, tes­
lim ettiği insanların elinden tekrar alacak veya almış 
gibi Itekrar aynı toprak sahiplerinden satın alacak; 1 
milyara aldığı toprakları, 20 belki de 30 milyar liraya 
tekrar alıp, aynı vazifeyi yapacak. îşte, işin asıl önem­
li noktası burada. Hukukçu hocalarımız bizi bağışla­
sınlar, bunun adına düpedüz bir Devlet soygunu de­
nir. Devlet, aynı amaçla tekrar milyarları alacak, aynı 

_ 214 — 



Danışma Meclisi B i 87 28 . 4 . 1982 O ı 2 

amacı gerçekleştirecek; ama Hazineden büyük meb­
lağda paralar sarfederek aynı şeyi tekrar gerçekleşti­
recek. 

O halde burada, bu Meclisin çok önemli bir gö­
revi var. Şimdiki Anayasanın ve gelecek olan ana­
yasanın da gereği; gerçekten topraksız insanlara top­
rak dağıtmak esas olacağına göre, bu işin geri dönüşü 
yoktur. Ne var?... Zenginlerin topraklarını yeniden 
sa'tın almak suretiyle daha çok zengin edecek; üstelik 
Devlet o yörede kamulastıramadığı, formalitesini ta 
mamlayamıadığı topraklar için otoritesini yitirecek. Va­
tandaş elinden alıp, «Kusura bakma, biz ne yapalım?.. 
Eski sahipleri haklı çıktı, dava kazandı. Yeniden alıp 
sana vereceğiz. Sen şimdilik şöyle dur bakalım...» de­
me durumuna düşecek. İşte, asıl Devletin ağırlığı ve 
otoritesi o zaman sarsılacaktır. Mademki bu işte ka­
mu yararı var, o halde hukukçuların da büyük bir bö­
lümünün katıldığı şekilce, bir yerde bu geçiş dönemin­
de arada durabilir, Devletin ağırlığı, Hükümetin tekli­
fi doğrultusunda 'gerçekleşebilir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bu varsayımdan hareketle hukukçularımızın bü­

yük bir kısmının da, henüz mahkemesi kesinleşme­
miş, ilama bağlanmamış ama biraz evvel bir üye ar­
kadaşımız, ifade etti, belli bir arkadaşımız, o yörenin 
büyük hukuk bürolarını çatıştıran bir arkadaşımız 
gelmiş, ismini de buraya yazdırmış gitmiş... Şimdi, 
ortada bana göre bir de şaibe doğmuş. 

O halde bu Tasarı, Hükümetten geldiği gibi onay­
lanmalı ve Hükümete bu görev verilmelidir. Esasen 
bu yöndeki takriri imzalamış bulunuyorum. Benim 
oyum bu doğrultuda olacak ve bütün arkadaşlarımın 
da bu doğrultuda oy kullanmalarını diliyor, hepinize 
saygılar sunuyorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Sayın Hazer, buyurunuz efendim. 
MEHMET HAZER — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Hocalarımızdan çok heyecanlı konferanslar din­

ledik. Aynı heyecanla hitap edemezsem özür dilerim. 
Efendim, konuyu hakikaten bir münazara, bir 

sulh mahkemesi veya asliye mahkemesi huzurunda 
karşılıklı tartışma edebiyatı ve havası içinden çıkar­
mak lazım. 

Öntedbirler denilen şey aslında bir kısıtlamadır. 
Kanunun esasına dair olan öntedbirler; yani bundan 
evvelki o müddeti dolan öntedbirler öyle hükümler 
getirmiştir ki; şu güne kadar şu arazi şu şekilde satı­
lamaz, devredilemez, bölünemez vesaire... Bu bir ted­

birdir. Şimdi o tedbir bazı sebeplerle yerine getirile­
memiş, müddet de uzatılmak isteniyor. 

Sayın Akyol arkadaşımız mücbir sebebi, sadece 
mahkemelerde mazeret olarak ileri sürülen bir mü­
dafaa aracı olarak ifade ettiler. Mücbir sebebin böy­
le olmadığını hukukçu olan her arkadaş bilir. Onun 
için fazla izahat vermeye de lüzum görmüyorum. 

Hukukun üstünlüğü konusuna gelince : Eğer 
Meclisiniz ve Hükümet hukukun üstünlüğünü önem­
li görmeseydi, bunu benimsemeseydi böyle bir Ka­
nunla huzurunuza gelmezdi, fiilen tatbikata devam 
ederdi ve biz de hiçbir şeyden haberdar olmazdık. 
Hukukun üstünlüğünü kabul etmiş bir Hükümet si­
ze kanun getiriyor. Diyor ki, böyle olmuştur, böyle 
olmuştur, müddet istiyorum... Kısaca arz ediyorum, 
detaya girmiyorum. Hukukun üstünlüğü sadece bir­
takım münazaralarda, münakaşalarda «Hukuk, hu­
kuk» deyip zikretmekten ibaret değildir. Hukukun 
üstünlüğü, toplumun gerekleri ve ihtiyaçları ile bir­
likte olursa hukuk üstündür. 

Kısa, kısa arz ediyorum, dün maruzatta bulun­
muştum; görülmekte olan davaya müdahale ayrı şey­
dir, görülmekte olan davalar için kanun çıkarmak 
ayrı şeydir. Bir kanun çıkarılırken, bir kanun kabul 
edilirken, acaba mahkemede kaç tane dava var, bun­
ların kaçı duracak, kaçı düşecek, kaçı çıkacak, diye 
hesap yapılamaz. Görülmekte olan davaya müdaha­
leyi Sayın Akyol kendileri burada yaptı. Dedi ki, 
«Hükümet kaybedeceğini bildiği bu davalar için...» 
tşte görülmekte olan davaya müdahale budur. Gö­
rülmekte olan davayı şimdiden hükme bağlamaktır. 
Yanlış olan da bu. 

Müktesep hak konusuna gelince : Sayın arkadaş­
larım, bilhassa Sayın Bilge Hocamız bunu hukukî 
olarak etraflıca izah ettiler. Müktesep hak tamamlan­
mış haktır; kesinleşmiş, tamamlanmış bir haktır., He­
nüz dava açılma safhasında olan bir hakka mütesep 
hak demek mümkün de değildir ve şimdiye kadar da 
bunun aksine bir iddia, bir şey hukukta da, doktrin­
de de görülmüş değildir. 

Hülâsa arz ediyorum : Bu bir tedbirdir. Bu tedbi­
re Türkiye'nin ihtiyacı vardır. Hukuken ihtiyacı var­
dır, sosyal bakımdan ihtiyacı vardır, politik bakım­
dan ihtiyacı vardır. Bunu kabul etmeye mecburuz. 
Aksi takdirde şimdiye kadar yapılan masrafların, alı­
nan tedbirlerin kararların hepsi muallakta kalır. Red­
dedelim... Ne olur reddedersek?.. Yeni yeni ihtilafları, 
yeni yeni şikâyetleri tahrik etmek demektir. Bizim 
vazifemiz şikâyetleri artırmak, ihtilafları çoğaltmak 
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değil; ihtilaflara, şikâyetlere çare bulmaktır. Çare 
kapımıza gelmiştir; ama ne olmuş?.. Getirilen Tasa­
rının şu veya bu şekilde olmasını teklif etmek başka­
dır, onu reddetmek de başkadır. Arkadaşlarımız red­
detmenin gerekçesi olarak da, görülmekte olan dava 
mazeretini ortaya sürüyorlar. Görülmekte olan dava 
kanunların çıkmasına mani olamaz. Görülmekte olan 
davaya müdahale ancak şöyle olur : Demin arz et­
tim, Sayın Akyol'un yaptığı gibi, «Nasıl olsa kaybe­
deceğiniz bir davadır» demek veya oradaki hâkimi 
değiştirmek veya oradaki hâkime bumdan talimat 
vermek. Onlardır müdahale. Yoksa kanun çıkarmak 
görülmekte olan davaya müdahale değildir, olmaz, 
olamaz, buna hukuk mantığı da müsaade etmez. 

Önümüze gelen Tasarıyı, dün gerekçelerini de 
arz ettim, o gerekçelerle kabul etmeliyiz. Aksi tak­
dirde işleri biraz daha çıkmaza sürüklemiş oluruz. 
Geç kalmış olan yerleri vardır. Bu geç kalmanın se­
bebi biraz Hükümet, biraz biziz; yani Mecliste de 
geç kalmıştır, Hükümette de geç kalmıştır. 

Hükümetten yalnız bir şeyi rica ediyorum, Geri 
aldıkları asıl kanunu bir an evvel getirsinler; bu da­
va Türkiye'nin siyasî gündeminde daha uzun müddet 
kalmasın, bunu gündemden çıkaralım, 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazıer. 
Sayın Erginay, buyurun efendim. 
AKİF ERGÎNAY — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
(Karşınızda hocaların hocası var. Öyle dedi Sayın 

§ener Akyel. Tabiî hocaların hocası olmakla her 
şeyi herkesten daha iyi bilir manası yok. Kader yaş 
verdi; birçok akademi, fakülte veya yüksekokullarda 
halen hocalık yapanların da talebem olduğu bir va­
kıa, Hatta Kemal Dal bile benim öğrencilerimden 
biri idi, iftihar ederim kendisiyle. 

Sayın arkadaşlarım;; 
Akyol eğer benim sözlerimi tefsire kaikışlmasa idi 

başka mana anlamında, ibensöz almayacaktım; fakat 
işi pür teorik hale getirtmek de istemem. Amme ni­
zamı esas olduğu için bazı misaller vereceğim. 

Bir İtalyan Profesörü, bilim adamı Ruggiero der 
ki, «Özel Hukuk Kanunlarında makable teşmil ya­
pılamaz, geriye yürütene olmaz; ama kamu hukukun­
da, kamu kanunların olur.» Karşımızdaki de bir ka­
mu kanunudur; çünkü, tarafın birisi devlettir. O hal­
de bunda prensip itibariyle hukuk anlamının doğma­
sı gerekir. Çünkü ammenin nizamı her şeyin üze­
rindedir, Devletin varlığı her şeyin üzerindedir. Bu 
bir. 

Gelelim bizim bilhassa vergi sahasındaki bazı 
geriye yürütülmüş kanunlarımıza. Sene 1960ı, Ib-ir ka­
nun çıkarıldı, Kurumlar Vergisi Kanunu. 1960 sene­
sinin sonunda çıkarılmış olmasına rağmen Kanun, 
% lOMan, % 20tye çıkarıldığına dair hüküm ifade 
ediyordu. Binaenaleyh, 1960 yılının gelirleri aslında 
% 10j\Ian vergilendirilmesi icap ederken, % 20 al­
dılar. «Nerede, ne biçim hukuk, devleti?» diyeme­
dik. O pür hukuk, o hukukun üstünlüğü denmedi. 
Çünkü devletin ihtiyacı vardı. Sene 1971, Kurum­
lar Vergisi % 201den % 25'e çıkarıldı; sene geçtikten 
ısonra. Neden yaptı?., İhtiyacı var devletin. 

Malî Denge Vergisi Kanunu çıktı 1981 yılının 
sonlarına doğru; elde edilmiş, kurumlardan tahsil 
edilmiş Malî Denge Vergileri iade edildi. Bu da ter­
sine.. Niye yapıldı?.. Öyle görmüş Hükümet nizamı­
nı, öyle düşünmüş. Demek ki, kaide mutlak değil, 
kesin değil. Yerine göre eğer lüzumlu bir hadise var­
sa memleketin bekası, ihtiyacı için kamu sahasında 
yalnız geriye yürütme imkânı vardır, 

'Efendim, bu anlamda bizi, Meclisi; «Hukukun 
üstünlüğü vartken, bu Meclis başkasını yapamaz..» 
Demek ki, biz, şu Tasarıyı kabul edersek hukuku 
öldüreceğiz., Öyle demek istiyor. Hukukun üstünlü­
ğü bu. 

Efendim, bilirisiniz Sezar'ın öldürülmesi hikâyesi­
ni. (Kusura bakmayınız) Brütüs daha birkaç arka­
daşıyla kendisini öldürdük'ten sonra, çıkmış halkın 
önüne; «Ey Romalılar! Bu Sezar diktatörlük getiri­
yordu, imparatorluk getirecekti, antidemokratik iş­
ler yaptı, sizi köle yapacaktı, onun için öldürdük 
onu.» demiş. Pompei geliyor, Roma'yı tekrar işgal 
ediyor ve sonra Sezar'ın vasiyetnamesi açılıp bakılı­
yor ki, vasiyetnamede Sezar, bütün malını, mülkünü 
milletine hibe etmiştir, bağışlamıştır. Hangi millet 
aleyhtarı insanmış?.. Görüyorsunuz ki, böyle bir şey 
yok'. 

/Biz hangi hukuku öldürmeye kalkışacağız? Bu 
milletin malıyız biz, bu milletin içindeyiz, onun en 
iyi şekilde isittifadidsi için, daha doğrusu onun refahı 
için çalışacağız, 

/Bu İtibarla hukukun üstünlüğü gayet tabiî esas­
tır ve bu hadisede bir müktesep hakka az çok, teca­
vüz demeyeyim; fakat az çok müdahale ortaya çıkı­
yor. Yalnız ben şunu belirtmek isterim arkadaşla­
rım; burada biz bu Kanunu kabul ettiğimiz takdir­
de, mülkiyet hakkına değil, mülkiyet hakkım iste-
meik bakımından dava açma ha'kkını tehir ediyoruz. 
Bir an için, 10 sene daha bu Tarım ve Toprak Re-
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formu Kanununun gelmediğini kabul edin, o zaman 
dava hakiki devam edecek demektir; o zaman aça­
caklar davayı.. 

-Bu itibarla biz burada onun hakkını sellbetmiyo-
ruz bünyesi itibariyle, dava açma hattını tehir ekli­
yoruz. Neden?.. Bahsediyoruz; çünkü, diyoruz ki, 
«Eğer bunu yapmazsak, bir kısım kimseler spekü­
lasyona girecek, zengin daha çok zengin olacak, ora­
da bir an evvel toprak almak isteyen köyüler top­
raklarını alamayacaklar ve memleket bakımından da 
bu bir huzursuzluk yaratacak. O hailde devletin bu­
na benzeyen hallerde pekâlâ genel menfaati düşün­
mesi şarttır.» 

Sayın Akyol, «Sakın ha, müktesep hakları ihlal 
etmeyin, geriye yürür kanunlar çıkarmayın...» dedi. 
Bankerlik hususundaki (ıBir arkadaşım da temas et­
ti) bir hileyi şerriyyeyi nasıl kendisi kabul etti aca­
ba, sormak isterdim burada ofsaydı? Kanun Hük­
münde Kararname çıkmıış, «30 gün zarfında beyan­
name verecek» denmiş, beyannameler verilmiş, arka­
sından bir kanun gelmiş; «Onları sildim, bir tane da­
ha ver...» Yarın bir kanun daha çıksa bir 15 günlük 
daha «Eskisini de kabul etmiyorum, yeniden karar 
ver» desek, olacak mı bu?.. Bu müydü onların iste­
dikleri hukuk üstünlüğü; Sayın Akyol'un müdafaa­
sı?.. 

Ceza hükümlerinin getMlmiesinde yararlılık var­
dı. Şimdi bir yetki kanunu daha gelecek, yine ma­
kable teşmil edilmek suretiyle hükümler getirilmeye 
kalkışılıyor; ama onun da bir şeklini bulmaya kalkış­
tık. 

Oörülüyor ki, amme nizamında bazı halterde hu­
kukun kaideleri zorlanmak durumundadır; çünkü, 
millî davadır bu. Eğer siz, bunun tersini yaparsanız, 
asıl memleketin kendi menfaatlerine kısmen aykırı 
hareket etmiş olunsunuz. Memleket bir 'bütündür ve 
o memleketin bütünü düşünülür. 

Efendim, sen kanun koymuşsun, 5 sene zarfında 
daya açma hakkım vermişisin, o hak beniin mükite­
sep hakjkımdı, ben bunu tam kullanacakken sen di-
yorisun ki, «IBunu 5 sene daha uzattım...» Niye uzata­
yım?.. Uzatıyorum; çünkü öyle bir şart ki burada, 
yarın sen bu açtığın davayı kazanırsan, 5'e aldığın 
malı geriye alacaksın ve ben ki, onun o zaman kıs­
men parasını sana Ödedim, sen onu kullandın, son­
rada bunu 50j0',e satacaksın... Kimin aleyhine olacak 
'bu?.-. Memleketin aleyhine, bırakın Hazineyi, mem­
leketin ateyhine olacak ve reform dediğimiz prensi­
bi biraz daha geciktirmiş olacak. j 
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Arkadaşlarım; 
Mülkiyet hakkı mukaddestir, doğrudur; fakat hiç 

bir anayasa onun kullanılışını sınırsız hale geıtirme-
miişltir. Topluma aykırı bulunduğu hallerde pekâlâ 
mülkiyet hakkı sınırlara 'bağlanabilir. Binaenaleyh, 
burada mülkiyet hakkını değil, bir talep hakkını büz 
geciktiriyoruz, başka bir şey yapmak işitemiyoruz. 

Netice itibariyle Hükümetin talebi yönünde bir 
şeklin kabul edilmesini uygun bulmaktayım. 

Yalnız, bir noktayı da Sayın Geçici Komisyon 
'bakımından söyleyeyilm. Dikkat ederseniz, Kanun 
Tasarısının Komisyondan geçen şeklinin başında, 
«Toprak ve Tarım Reformu Önıtedbirler Kanununa 
Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı» 
diyor. Altına bakııyorsunuz, ne geçici madde var, ne 
gelici; «Madde 1» demiş. Bunun düzeltilmesi lazım 
Binaenaleyh, aslında geçici madde mi değil mi, onu 
da lütfen tespit etsinler. 

GEÇİCİ KOMtSYON BAŞKANI TURGUT 
YEGENAĞA — Eski metni okuyorsunuz Sayın Ho­
cam. 

AKÎF ERGtNAY — Bize verilen resmî metin 
'bu efendim, düzeJtiimlişse mesele yok, özür diîerüm. 
Onu da nazarı itilbare almak suretiyle belirtmek is­
terim, ki, Her şeyden önce realiteleri düşünmek ge­
rekir Nazarî ve fiktif haller ayrı; fakat realite, için­
de bulunulan koşullar bunları nazarı dikkate almak 
bakımından gereklidin 

'Kendi sahamdan bir misal daha vereyirrı: Varlık 
Vergisi 1942 de çıkarıldı. 1942 senesine kadar Harp. 
içimde kazanılmış olan bütün haksız mal ve mülkileri, 
geriye yürütülmek suretiyle vergiye tabi tuttu zama-
nra Hükümeti. Niye?.. Dünya ateş içindeydi, harp 
içindeydik, etrafımızda ateşler fış'kırıyordu, kendisi­
ni korumak istedi devlet, enflasyonla mücadele et­
mek istedi, eski kazançlara (Ki, kanuna aykırı) vergi 
Iköydu; eskiden Varlık Vergisi hakkında bir hüküm 
yokken yeni koydu, eski kazançları vergilendireceği, 
diye bir şey yoktu. Demek ki, zaman zaman devlet­
lerin bu gibi hallere başvurmaları gereklidir ve yal­
nız bizde değildir bu, birçok devletlerden binlbir mi-> 
salde verilebilir1 

(Sosyal adaletin gerçekleşmesi anlamında gereki-
yonsa sayın üyeler; bu Kanunda Hükümetin talep et­
tiği yönde bir neticeye bağlanmasını temenni ediyo­
rum, arz ediyoıruim ve saygılarımla teşekkür ede­
rim. (ABuşlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Güray, buyurun efendim. 
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S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkan, değerli 
üyeler j 

ıSöyl'eyeceklerilm, Sayın Alpdündar'ın açıkladıkla­
rının hukukî yönden izahı mahiyetindedir. 

Hulkulk kuralları, kamunun esenliği için konulur­
lar. Hiç bir zaman matematiksel bir kesinlik arz et­
mezler; fakait bugün gıörüşitüğümüz Tasarıya verece­
ğimiz oyun vicdanî muhasebesini yaptığımızda ve 
istisnalar zamanla kural halini alamazdı1. 

Kanunlar aleyhinle olarak makabline teşmil edile­
mezler; fakat bugün görüştüğümüz Tasarıya verece­
ğimiz oyun vicdanî muhasebesini yaptığımızda ve 
topraksız vatandaşlarımızın çektiği ıstırabı hissede­
bildiğimizde, Tasarının makabline teşmili gerektiği 
kanısındayım. 

Konuşan hocalarım beni bağışlasınlar. Bu Yasa, 
mıalkabline teşmil edildiğinde, topraksız vatandaşlar 
lehine olacaktır. Vatandaş lehine olan kanun, lehe 
kanunldıır ve geriye teşmil edilebilir., 

IBulgün tapu iptali konusunda 316 adet dava ikâ­
me edilmiştir. Karar verilip kesinleşen dava meivcut 
değildir. Bu durum karşısında, arazisi alınanlar içe­
risinde tefrik yaratmamak için, açılmış ve görül­
mekte olan davaları da Yasa Tasarısı kapsamına al­
mak sorundayız. Bu konudaki önergeleri ben şahsen 
destekliyorum. 

•Bu konu, Hazinenin kaybedeceği dava değil, va­
tandaşın kaybedeceği topraktır. Keban davasında Ha­
zine dava kaybdtîmemiştir, sadece Kanunun beyan 
değerinin esas alınması konusundaki maddesi, Ana­
yasa Mahkemesince 1 oyla iptal edilmiş ve o yüzden 
devlet, milyarlarca Una ödemek zorunda kalmıştır. 

Yargıtay Genel Kurulu, devletin bir kazık çak­
masını veya duvar yapmasını, araziyi amacına tah-
islis olarak kabul etmemektedir. Sayın Akiyol, herhal­
de yanılmış olacaklar. Biz burada kimseyi yargılaya­
nlayız. Hazinenin kaybedip etmeyeceği belli değil­
dir. Ona bağımsız yargı karar verecektir. 

iSosyal devlet ilkesinden bahsedenler, biraz da 
vatandaşın hakkını savunmalıdır. Yıllarca önce Dev­
lete geçen büyük miktardaki arazilerinin geri veril-' 
mesiini isteyerek, onların katmerli şekilde zengin ol­
ması yolunu seçemezler. 

Damında bir tahta var diye tarihî eser kapsamı­
na alınan binalara sahibi yıllarca tasarrufta buluna­
mıyor. İmar planına alınan birçok yerde dte yularca 
inşaat yapılamıyor. Onlar süresiz olarak mülkiyet 
İnaklarından maihrum ediliyorlar. Kimse bir şey söy­
leyemiyor. Burada Devlet lehine, topraksız vatandaş 

lehine süre uzatılmasına tevessül ediyoruz; hukukun 
katı kuralları karşımıza çıkıyor. Tarih bu konuda bi­
zi, vatandaşa verdiğimiz veya vermediğimizle yargı­
lar. O zaman makabline teşmili kimse hatırlamaz bi­
le. 

Ben, bazı arkadaşlarımı dinlerken, kendimi hâ­
kim, onları da avukat zannettim; ama sonra Meclis­
te olduğumu maalesef anlayabildim.; 

Değerli arkadaşlarım; Yüce Kurulunuzun bu ko­
nudaki tutumu ziyadesiyle önem arz etmektedir. 
Takdir Yüce Kurülunuzundıur. 

Saygılarımı sunarım. (Alkışlar) < 

iBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
ISayın Yazar buyurunuz efendim. 
MUAMMER YAZAR — Efendim, benim ma­

ruzatım birinci maddedenin ikinci fıkrasına münha­
sırıdır. 

'BAŞKAN — Sayın Yazar, birinci madde mü­
zakere edilirken size söz veririm. 

Sayın Özer Gürbüz, buyurunuz efendim. 

ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkan Danışma 
Meclislinin sayın üyeleri; 

İki gündür çok önemli bir yasayı görüşmekteyiz. 
Ben tekrar etaekjten, vakitlerinizi daha da fazla al­
maktan çekinerek, değişik gördüğüm bir-iki noktaya 
temas etmek istiyorum, 

Bence, 6830 sayılı İstimlak Yasasının 23 ncü 
maddesini Toprak Tarım Reformu Yasasına uygu­
lama imkânı yoktur, 

Durum şöyledir: İstimlak Kanununun 23 ncü 
maddesi, belli amaçla isltknlak edilen gayri menkul­
lerin yıllarca bekletilip amaç dışı kullanılmasını, yer 
yer bu gayri menkullerin belli amaçla kamulaşjtırıl-; 
dığı halde, diğer vatandaşlara parayla satılmasını, 
ya da amaç dışı uygulanmasını önlemek için çıkmış 
bir yasa maddesiıdir. Oysa, görüşmekte olduğumuz 
Toprak Tarım Reformu öntedbirleri Yasasına ek 
madde uygulamayı düşündüğümüz Yasa toprak 
tarım reformunu amaçlamaktadır. Topraksız köylü­
ye toprak vermek, arazinin üretimini artırmak ve 
toprak yönetimine bir yenilik getirmek için, Devlet 
adına bu yönetime katılmak için çıkarılmış bir ya­
sadır ve Yasa, incelendiğinde görüldüğü gibi, ama­
cından uygulanmıasma kadar, kamulaştırmasından 
kamu yararına kadar, kendine özgü kurallarla gel-' 
iniştir. 

Yine, o derece bu beş yıllık süreye bağlı olmadı­
ğını düşünmüştür ki, bu konuya ayrıca getirmek ge­
reğini duymamıştır; çünkü Yasa çıkmadan önce,, 
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malumlarınız olduğu gilbi. önltedbirler Yasası çık­
mıştı; bazı öntedblrler almıştı, sonradan yasa çık-
mıışltı ve Yasa yer yer uygulanmaya konulmuştu. Ba­
zı bildiğimiz engellerle bugüne kadar yeni yasa ol­
madığından, topralk tarım reformu henüz uygulana­
madı. Ancak, yer yer uygulianılimasına başlanıldı. Bu, 
(kül bir kamulaştırmadır; kamulaştırma olarak düşü­
nüyorsak, parçalı değildir,, 

'Bazı Yargıtay kararlarında görüldüğü gilbi, top­
luda kamulaştırmada toplu parçalarından bir-ikisfin-
de kamulaştırma amacına uygun tesis yapılmışsa, tü­
müyle yapılmış kalbul ediliyor; Bizim olayımızda da 
tümüyle yapılan topralk tarım reformu kamulaşltırıl-
ıması dersek; kamulaştırmalarında parçalı birçok uy­
gulamalar yapılmıştır. Ben konunun orasında değil-
Üm. 

Toprak Tarım Reformu Yasası, Anayasa Mahke­
mesinde iptal edildiği ve bu konuda açık hüküm bu­
lunmadığı için gündemimize gelmişıtiir. Vatandaşlar, 
6830 sayılı Yasanın 23 ncü maddesinden atıfla, 
«'Beş yıldır kamulaştırma yönünde bir şeyler yapıl­
madı.» diye mahkemeye dava açma durumunda kal­
mışlardır., 

iBurada bir yasa boşluğu vardır; çünkü Toprak 
Tarım Reformu Yasasının 48 nci maddesi şiöyle der: 
«Toprak ve tarım reformu amacıyla yapılan kamu­
laştırmalarda, bu Kanuna aykırı olmayan genel hü­
kümler uygulanır.» Bundan çıkacak hüküm; bu 
Kanuna aykırı olan genel hükümler, bu kanun için 
uygulanmaz, 

6830 sayılı Yasanın 23 ncü maddesi beş yıllık kı­
sıtlayıcı bir hüküm getirmiştir. Bu beş yıllık kısıtla­
yıcı hüküm, bu Kanuna aykırıdır. Bunu, bu Kanun 
için uıygulayamayız. «ıBeş yıl» demese de, «Bir yıl» 
deseydli, bir yıllık süreyi mi bu Kanuna uygulaya­
caktık? Bir yılda toprak ve tarım leformu yapılama­
yacağı açıktır. Devlet bunu bildiği için belli süreyle 
kendisini kısıltlamamıştıır. 

Hükümetimiz bugün, bu konuda 6830 sayılı Ya­
sanın getirdiği beş yıllık süreye dayanılarak davalar 
açıldığı için, 10 yıllık; bir süreyle kendisini bağla­
mıştır. Hem bu Yasada olan boşluğu 10 yıllık bir 
ısüre getirmiştir, hem de 10 yılla vatandaşımız ilani-
haye «Bu topraklarımız ne olacak?» merakından 
kurtula'biMnler diye, 10 yıllık bir süre getirmiştir. 10 
yıl sonunda kazanılmış halktan bahsetmek elbette ki 
mümkündür. 

Yine, bu konu uygulamada da, bu boşluk nede­
niyle bazı ayrı görüşlere neden olmaktadır. Elimde 
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YargDtlaym bu konuya bakan beşinci Hukuk Daire­
sinin bir kararı var. Kanar, Ve 16.2.1982 günlü. Da­
va, 6830 sayılı Yasanın 23 ncü maddesine göre açıl­
mış; beş yıllık süre medeniyle geri alma davası. Yar­
gıltay Dairesi konuyu incelemiş, Süreyi, geç olduğu 
içıin rdddetmliş. Bir sayın Yargıtay üyesi karşı oy kul­
lanmış ve gerekçesini şöyle açıklamış: «1757 sayılı 
Yasanın amacı, topraksız köylüyü toprak sahibi yap­
mak ve arazisinin daha verimli işletilmesini sağla­
maktır. Bu amaca yönelik olanak yapılan kamulaştır­
maları bir kül olarak düşünmek gerekir. Kanun ko­
yucu bu nedenle Yasada, 6830 sayılı Yasanın 23 ncü 
maddesine paralel bir hüküm getirmemiştir. Özel ya­
sada bulunmayan bir hükmü, Kamulaştırma Yasasın­
da olması nedeniyle uygulamak mümkün değildir. 
Hükmün esastan bozulması gerekir görüşündeyim.» 

'Bu nedenle, şimdi koyacağımız açıklama, getire­
ceğimiz hüküm, Kanuna, açık bulunan hükmüne bir 
açıklık, yeni bir yasal hüküm getirecektir. Uygula­
mada olan davalardaki tereddütleri giderecekitir. Bu 
balkımdan uygulamada olan davaları burada müza­
kere etmek, ya da burada görüşmek gibi bir durum 
değil, konuya açıklık getirmektir. 

Bu hususu yüksek takdirlerinize arz ederim. Bu 
bakımdan konunun, Hükümetten gelen biçimde oy­
lanması, ya da kararlaştırılması düşüncesindeyim» 

Şöyle : Komisyondan çıkan Tasarı, kendi içinde 
çelişkili. Komisyondan çıkan, yüksek malumlarınız 
olduğu gibi, mahkemede açılmış davaları istisna tu­
tuyor. Mahkemede açılmış davalar müktesep hak 
olarak istisna tutulunca, beş yılı dolup da henüz bir 
yıllık dava açma hakkı bitmemiş olan vatandaşımı­
zı niye bunun dışında bırakıyoruz? Esas korunması 
gereken o Vatandaşımızdır. Belki dava açamamıştır, 
belki maddî olanağı yokltur, avukat bulamamıştır, bu 
konuda bilgisi yoktur. Dava açmış olanı koruyoruz. 
Sanki burada; «Bir an önce dava açın, açmazsanız 
hakkınızı korumuyoruz..» der biçimde vatandaşı da­
va açmaya teşvik ediyoruz. Esasında onu da koru­
mak gerekir.: 

IBu bakımdan, Komisyonca hazırlanan Tasarı 
kendi içinde çelişkilidir. Ben, Hükümetçe gelen Ta­
sarının kabul edilmesinin daha doğru olacağı düşün­
cesini yüksek takdirlerinize saygılarımla arz ederim. 
(Alkışlar)., 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürlbüz. 
»Değerli üyeler; 
Söz isteyen diğer arkadaşlarımın isimlerini sizle­

re arz ettikten sonra, bir yeterlik önergesi var, onu 
okutacağımı 
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Sayın GelendoSt, Sayın Koran, Sayın Tan ve Sa­
yın AîdJkiaçtı söz istemişlerdir. 

FEYZİ PEYZÎOĞLU — Sayın Başkan, ben de 
söz işitiyorum. 

BAŞKAN — Efendim, simidi yeterlik önergesini 
okutuyorum. Sayın Genel Kurulumuz önergeyi be-
nimserıse, Sayın Feyzüoğlu yazmaya gerek kalmaya­
cak. 

Buyurun efendim;. 
Sayın Danışma Meclisi Divan Başkanlığına 

Görüşülmekte olan «Toprak ve Tarım Reformu 
Öntedbirler Kanunu» üzerinde yeter sayıda üye leh 
ve aleyhte görüşmüş bulunduğuna göre, genel gö­
rüşme üzerinde yeterli olduğu kanısında bulunduğu­
muzdan, yeiterlik önergemizi saygılarımızla arz ede­
riz. 

Muzaffer SAĞIŞMAN Recai BATURALP 

BAŞKAN — Değerli üyeler, 
Tüzüğümüz gereğince önergenin aleyhinde 

bir sayım üyeye söz verebilirim. Yeterlik önergesi 
aleyhinde söz almak isteyen sayın üye?.. Sayın Tan, 
buyurun. 

TURGUT TAN — Efendim, okuduğunuz liste­
deki isimler malhfuz müdür? 

BAŞKAN — Hayır, ben bu isimleri yeterlik Öner­
gesini oyunuza sunduğum zaman, sayın üyelerin dik­
katine arız etmek için okudum, 

TURGUT TAN — O zamian söz istiyorum;. 
/BAŞKAN — Sayın Tan, aleyhinde bulyurun efen­

dim. 

TURGUT TAN — Sayın Başikan, değerli üyeler; 
Yeterlik önergesinin şu nedenle aleyhindeyim; çok 

konuşuMu, biliyorum, dünden beri ben de izledim; 
faikat Anayasa Komisyonunun bir üyesi olarak o top­
lantıda bulunamamıştım ve Komisyon Raporunda ve 
'burada Komisyon mensuplarından söz alan üyelerle 
bazı 'konularda farklı düşündüğüm için, görüşlerimi 
buradan açıklamayı düşünüyordum, o yüzden söz 
almıştım^ 

Eğer bu önerge kabul edilmezse, bu olanağı bu­
lacağım için önergenin aleyhindeyim. Tesettür ede­
rim. 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Değerli üyeler; 
Yeterlik önergesini oylarınıza sunuyorum: Kabul 

edenler... Etmeyenler... Kabul edilmemiştir. 
Söz Sayın Gelendlosıtta. Buyurun Sayın Gelen-

dbsıt 

HALİL GELENDOST — Sayın Başkan, değerli 
arkadaşlarım; 

Tasarının tümü üzerinde pekçok arlkadaişılarımız 
söz alarak görüşlerini açıkladılar. Bu görüşleri iki 
grupta toplamak mümkün. 

Birindi grupla olan arkadaşlarımız, özellikle teo-
risyen hukukçu arkadaşlar hulkuik açısından Tasarıyı 
ele aldılar ve kemdi aralarında da ikiye ayrıldılar, 
Birinci bölümde böyle bir düzenlemeyi salt hu­
kuk açısından eleştirerek, bu düzenlemeyi ade­
ta kazanılmış hak yönümden hukuk devleti kav­
ramının yara alabileceğini nitelediler. 

İkinci bölümde olan arkadaşlar da, Tasarının, 
açılmış olan davalara teşmil edilmemek şartıyla hu­
kuka aykırı olamayacağını savundular. 

İkinci grup görüş sahibi arkadaşlar da Tasarıyı, 
toprak ve tarım reformu açısından ele aldılar, bu şe­
kil konuya yaklaşmanın henüz erken olduğu ve ko­
nunun Yüce Meclîıse gelince görüşülebileceği gerek­
çesiyle, görüşmeler ileriye ertelendi. Böylece, fikir­
ler ayrılmak suretiyle de bir hayli kafalarımız ka-
rışltı., 

Değerli arkadaşlarım; 
Bu değerli arkadaşlarımın görüşlerinin hepsi de 

'değerli ve hürmete şayandır. Ancak ben, konuyu yurt 
gerçekleri ve hukuk açısından arz ve izah etmek is­
temekteyim, 

a) Yurt gerçekleri açısından görüşlerim: 
11. il 2 Eylül 1'980| tarIMnden önce Devlet otori­

tesi zafiyeti: Hepimiz bu meşum günleri yaşadık. 
Kurtarılmış bölgeler ihdas edildi, yerel mahkemeler 
kuruldu, infazların yapıldığı, Devletin ürünlerimin 
mahSalind'en sevk edilemediği, bir ilden diğer bir ile 
gi'dilemadiği ve pasaport sorulduğu dönemde, elbet­
te istimlak işleri ve işlemlerinin süresinde yürütüleme-
mesi ve istimlak edilen gayri menkullerin gayelerine 
tahsislerinde gecikmeler olması da olağandır. 

Bu hali hukuktaki mücbir sebeplere; yani, sel, 
yangın, zelzele, toprak kayması, savaş hali gibi hal­
lere benzetebiliriz. Böylece, Parlamento da işlemedi 
ve bir yıl içerisinde iptal edilen Kanunun yerine ye­
ni bir kanun da çıkarılamadı, 

12. Devletin güçlü olmasının Milletin muıtluluğu-
nuinu artıracağı; 

Değerli arkadaşlarım;( 
Devlet ekonomik bakımdan ne kadar güçlü olur­

sa, iç ve dış tehlikelere karşı savunmasını kolaylıkla 
yapabilir, iş sahaları açılır, işsizlik oranı düşer, ak­
sine, vatandaşlar devleti ekonomik yönden destekle-
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ımezse devlet de zaafa düşer, gerekli kamu hizmet­
lerini gereği gibi yürütemez. 

Yurit gerçeklerinde ise; Maliye Teşkiltımız gerek­
li kontrolları yapmakta yetersiz kaldığı için, kazanan 
dilediği oramda Vergi veriyor, partiler demokrasisi 
döneminde politik nedenlerle mükellefler denetlen­
mek istenmiyor, vergiyi isteyen veriyor, istemeyen, 
başağrusı için aldığı ilacı da vergisinden düşüyor< 

Getirilen Tasarı reddedildiği takdirde, yukarıda 
arz edilen sebeplerle, amaca tahsis edilemeyen top­
raklar geri alınarak yeniden yapılacak istimlakte 
Devletten yeni bir pay alınması, benzetmek gerekirse, 
hava parası alınması düşlenmesine yol açacaktır. 
Devlet, Milletten soiyult bir k'avrammış gibi, sadece is­
timlak edilen arazi sahiplerinin çıkarları korunmuş 
olacaktır. 

3, lîstimlkkte rayiç bedelle Devletten ödeme is­
tenmesi: 

Değerli arkadaşlarım; 
Yurdumuzda vergi beyanı bedeliyle rayiç bedel 

arasında uçurumların olduğunu bilmekteyiz. «Aman 
islljimlakler vergi beyanı üzerinden değil, rayiç bede-
ıdel üzerinden olsun, Anayasa Mahkemesi karan doğ-
rultusurtda kanunlar düzenlenişin» diye pekçok baş­
vurulara muhatap oHmaktayız., 

Anayasa Mahkemesinin ne gerekçe veya etki ile 
bu kararı aldığı konumuzun dışındadır; ancak, artık 
bu ayırıma bir son vermeliyiz. 10P bin üzerinden ver­
gi öde, 1 milyon üzerinden istimlakte Devletten para 
töste... Devlet vergi oranlarını düşürmelli, Vatandaş, da 
vergi beyanında rayiç bedeli gösterip, vergisini ona 
göre ödemelidir. Bu durum, öncelikle üzerinde du-
ırulması gereken 'bir hal almış, ayrım âdeta vatan­
daş şuurunda meşru görülmeye başlanmıştır. Keban 
istimlakinde metrekaresi 25 kuruş etmeyen sel yaltak­
ları, taşlık ve çalılıkların Devlete bin misli civarında 
bir fiyata mal olduğunu bilmekteyiz. 

Değerli arkadaşlarım; milyoner olmayan yurdu­
muzda pek az aile kaldı; ama 12 Eylül 19-80flde Dev-
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let 20 sente muhtaç halde devir alındı. Devleti elbir­
liği ile ekonomik yönden güçlendirmeye mecburuz. 
Hiç olmazsa, ileriye yönelik olarak 5 senede tahsis­
lerin yapılmaması halinde, Devletin uğrayacağı za­
rarları kurtarmış olmalıyız., 

Hukuk açısından geri alma süresÜnin, kazanılmış 
haklarla ilgili olup olmadığı, enine boyuna Sayın ho-
calarımızca tartışılmıştır, özellikle, Anayasa Komis­
yonumuz, «10 yılık sürenin, eski 5 yıllık süreyi dol­
durmamış taşınmazlara uygulanabileceğini; buna 
karşılık 10 yıllık sürenin 5 yılı doldurmuş ve aynı za-
ımarida, geri alma dava açma süresi henüz geçme­
miş taşınmazlar konusunda uygulamanın, kazanılmış 
hakkı ihlal ettiğine ve bu suretle Anayasada ki hu­
kuk devleti ilkesine ters düştüğüne» Feyyaz Gölcüklü 
Hocamız da, «Bu durumda kazanılmış hakkın söz 
konusu olamayacağını, şayet büyük bir sakınca yok­
sa, yeni Kanunun açık bir hükmü ile geçmişle teşmil 
edilebileceğine» dair görüşlerini belirtmişlerdir. 

Tasarı, hukuka aykırı olmamakla beraber; ola­
ğanüstü ve topluma yararı olan hallerde hukuk ikin­
ci plana alınabilmektedir. Atatürk ve arkadaşları, 
idam fermanıyla izmir'i istirdat etmiş; 27 Mayıs 
1960 ihtilali, 12 Mart 1971 Muhtırası, 12 Eylül 1980 
Harekâtında, hukuktan ziyade yurt yararları naza­
ra alınmıştır. General De Gaulle de, Cezayir konu­
sunda görüşme yapılırken Meclis kürsüsünden, «Yurt 
menfaatleri karşısında hukuk, ikinci planda kalır.» 
demiştir, 

Açılmış davalara şamil almayacak şekilde düzen­
lenmiş olan Komisyon Tasarısının kabulünü, memle­
ket menfaatleri bakımından yararlı, hukuk açısından 
sakıncasız gördüğümü ve oyumu olumlu yönde kul­
lanacağımı arz eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gelendöst. 
ıDeğerîi üyeler; görüşmelerimize 15 dakika ara 

veriyorum., 
Kapanma Saati : 16.53 

..<... 
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ÜÇÜNCÜ OTURUM 
Açılma Saati : 17.15 

BAŞKAN : BaşkaMvddl M. Vte&k KİTAPÇIGÎL 
KÂTİP ÜYELER : Mehmet PAMAK, îmtfen AYKUT 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
87 nci Birleşimimizin üçüncü oturumunu açıyo­

rum* 
Söz alan sayın üyeleri konuşmaya davet ediyo­

rum., 
Sayın Yazar, buyurun efendim. 

MUAMMER YAZAR — Sayın Başkanım, Yü­
ce Meclisin sayın üyeleri, Sayın Bakanım; 

Konu, bir müktesep hak konusudur; müktesep 
halk var mı, yok mu?.. Bunu arz edebilmek için za­
manın çok ilerlediğini, sizlerin çok sıkıldığınızı da 
düşünerek, öyle tahmin ederek mümkün mertebe kı­
sa, sırf hukuk çizgileri içerisinde kalmaya gayret ede­
ceğim.. 

Dava halledecektir evvela. Deniyor ki, ihdasi da­
va vardır, iktisa'bi zamanaşımı geçmediği için veya 
geçtiği tespit edilmediği için ortada bir kazanılmış 
hak yok. 

Davalar esas itibariyle genellikle üç türlüdür. Bi­
risi tespit davası, birisi eda davası, üçüncüsü de inşai 
veya ihdasi dava dediğimiz davalardır. Tespit da­
vası bir hukukî durumu tespit eder ve ona bir sonuç 
tayin eder. Genellikle tespit davaları, eda davalarıy­
la beraber olur. Evvela bir hakkın var olup olmadı­
ğını tespit eder, (ki, buna tespit davası diyoruz) on­
dan sonra bir taraftan öbür tarafa verilmesi gereken 
bir hal varsa, ona hükmeder ki, buna da eda davası 
diyoruz, tnşai dava, biraz evvel örneği de verildiği 
gibi, boşanmada ve buna benzer davalarda olduğu 
gibi, bizatihi hüküm bir hak meydana getirir. Bun­
lardır inşai davalar. 

Şimdi, bunu böylece arz ektikten sonra buraya 
bilahara döneceğim. 

Kısaca şunu arz etmek istiyorum : 
Devletimiz, bizim ülkemiz mülkiyeti kabul etmiş­

tir. Herkes malına sahiptir, istediği gibi kullanabi­
lir; ancak bunun yanında bazı kayıtlar da getirilmiş­
tir. Kamu menfaati varsa Devlet istimlâk edebilir. 
Bu da bilinen bir keyfiyettir. Kamu menfaati sebe­
biyle istimlâk halinde ne maksatla istimlâk edilmiş­
se o maksada müteveccih olaralk kullanılması veya 
kullanılmaya başlanması, en az bir teşebbüste bulu­

nulması da şarttır. Eğer bu yapılmamışsa, Kanun, 
eski mal sahibine mülkiyete hürmeten geri vermeyi 
kabul etmiştir. 

Şimdi, burada geri vermenin mahiyeti nedir?.. 
Asıl işlin aydınlanması gereken noktası burasıdır. 
Sanıyorum ki, bu nokta yeterince açıklanmamıştır, 
bir hayli de konuşulmasına rağmen. 

Bu geri verilmenin mahiyeti bir iktisap filan de­
ğildir. Hukukumuzda «tktisabi (müruruzaman» var­
dır. Iktisabi müruruzaman, Medeni Kanunun 639 
ncu maddesinde var; 766 sayılı Tapulama Kanunu­
nun 33 ncü maddesinde var. Birçok yerlerde vardır. 

Burada, sahip olduğunu, malik olduğunu ileri sü­
ren kişi belli bir süre o malın zilyetliğini, o taşınma­
zın zilyetliğini üzerinde taşımaktadır; aynı zamanda 
malik sıfatıyla kullanması da iktiza eder. Buna ila­
veten, belli bir süre herhangi bir niza ve fasıla da 
olmayacaktır. O kanunlar, yani arz ettiğim Medenî 
Kanunun 639 ncu maddesiyle Tapulama Kanunu bu­
nu 20 sene olarak kabul etmiştir. Bu 20 seneyi niza-
sız, fasılasız ve malik gibi kullanan kişi o hakka 
malik olur. 

Şimdi burada ince bir nokta şudur : 
Bilindiği gibi, bendeniz bilinmeyen şeyi arz edi­

yor değilim. Elbette biliniyor; fakat fikrimi ifade için 
bunları söylüyorum. Bilinen keyfiyeti söylemem, be­
nim fikrimi ifade için malzeme olaralk kullanmam­
da", beni bağışlayınız. 

Şimdi, bir fikre göre, (Kİ, vardır böyle fikirler) 
Medenî Kanunun 633 ncü maddesi gayri menkulde 
mülkiyetin iktisabı için davalı hallerde hükme bağ­
lar, hüküm verilmiş olması iktiza eder. «Hüküm 
verildi : Gayri menkule malik olabilmek için tapu 
siciline kayıt şarttır» dedikten sonra haciz, işgal, ceb­
ri icra ve bir de mahkeme hükmü gibi hallerde veri­
len hükmün tapuya tescil edilmesini şart kılar. «On­
dan evvel malik olunulmuştur; ama temliki tasarruf­
ta bulunamaz» der. 

Şimdi bir fikre göre denir ki, «Ancak tapuya ka­
yıt ile mülkiyet kazanılmış olur. Ondan evvel bütün 
şartlar tamam olsa bile (20 senelik süre dolmuş; ni-
zasız, fasılasız geçmiş; malik sıfatıyla da, hüsnüriiyet-
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le de kullanılmış) yine mülkiyet doğmamıştır; ancak 
tapuya tescille mülkiyet doğar» diye bir fikir var; 
fakat bugün tabikatta kabul edilmekte olan, cari olan 
ve tatbikatta en çok yer bulan kanaat, o sürenin geç­
mesiyle, o şartlarla beraber mülkiyetin kazanılmış ol­
masıdır. 

Buradaki tescil davası mahiyeti itibariyle bir tes­
pit davasıdır. Tespit davası, sadece meydana gelen 
bir hakkın tespitinden ibarettir ve «Şu netice hâsıl 
olmuştur» demekten ibarettir. 

Fikrin daha iyi anlaşılabilmesi için örneği konu­
muzdan alalım : 

Farz edelim ki, birisinin, A'nın taşınmazı istim­
lak edildi. Maksut olan gayeye uygun olarak kulla­
nılmasını ifade edecek, başlanıldığında ifade edecek 
bir işlem yapılmadan 5 senelik süre geçti. Burada 
açılan dava bir tespit davasıdır; yoksa o geçen süre­
nin mülkiyetin kazanılmasıyla hiç ilgisi yoktur. Esa­
sen, o şahsın elinde de değil. Zilyet de değil. Gerekli 
sürede tamamlanmamıştır. O süre sebebiyle malik ol­
duğunun iddiası mümikün değildir. Daha evvel malik 
idi; ama istimlak muamelesiyle mülkiyet sona ermiş­
tir. O eski mal sahibinin o mal üzerinde, o taşınmaz 
üzerinde mülkiyete müteallik hiçbir iddiası, bir hakkı 
olamaz. Bunu mülkiyetle kıyaslamak mümkün değil­
dir. Bu benzese benzese, eski hukukumuzda bir 
«ey bi-1 vefa» vardı; biraz ona benzer. Bugünkü Me­
denî Kanunun sanıyorum 660 ncı maddesidir; orada 
da vefaen satış vardır. Yani, satıcı alıcıya belli bir sü­
re veya kendisinin istediği bir süre sonra geri alma 
hakkıdır bu vefa hakkı. İstediği zaman geri alabilir. 
Bu süre bizim Kanunumuzda 10 yılla tahdit edilmiş­
tir. Bildiğim, hatırladığım doğru (ise, Medenî Kanu­
nun 660 ncı maddesi 10 yılla tahdit etmiştir. 

Bu ancak, benzese benzese, vefa hakkına benzer; 
ama aslında vefa hakkı da genellikle özel kişiler ara­
sındadır. Bendeniz, kamu tüzelkişisiyle bir fert ara­
sında vefa hakkı pek hatırlayamıyorum; belki de var­
dır, 

Şimdi, burada verilen hak şudur : 
Devlet diyor ki, «Senin malını alıyorum; ama 

kamu yararı sebebiyle alıyorum». Alım sebebi ne­
dir?.. Kamu menfaatidir. Başka türlü zaten alamaz. 
Kamu yararının dışında keyfi olarak alsa mülkiyet 
hakkını tanımamış olur. Devlet, mülkiyet hakkını ta­
nıdığı için haklı bir sebebe müsteniden, hususiyle ka­
mu yararı için elinden alabiliyor, malik olabiliyor. 
Onun üzerinde mal sahibinin hiçbir hakkı kalmı­
yor 

Şimdi, Devlet «Bunu sana geri vereceğim. Beş 
sene içerisinde herhangi bir işlem yapmazsam veya­
hut da maksadıma uygun bir harekette bulunmaz­
sam, yani, benim bu işi bırakacağımı, bunu kullan­
mayacağımı belirten sebepler ortaya çıkarsa sen bu­
nu berilden geri alabilirsin» diyor. Esas budur. Bu­
nun adı da, geri alma hakkıdır. 

Şim'di, «Kanunla verilmiş bir hak ne zaman do­
ğar?..» meselesi çıkıyor. Lütfederseniz, müsaade bu­
yurursanız ne zaman doğarını bulabilmek için size 
Maddenin metnini okuyayım : 

«İstimlak bedelinin katileşmesi tarihinden itiba­
ren 5 sene içinde istimlak maksadına uygun herhan­
gi bir tesisat yapılmayarak gayri menkul olduğu gibi 
bırakılırsa mal sahibi veya mirasçısı istimlak bede­
lini ödeyerek gayri menkulü geri alabilir. 

Doğmasından itibaren bir sene içlinde kullanılma­
yan geri alma hakkı düşer ve idare gayri menkule 
dilediği gibi tasarruf eder.» 

Yasa, doğrudan doğruya bununla ilgili olan yasa 
metni, bu hakkın belli şartlar tahakkuk etmesi ha­
linde doğduğunu kabul etmektedir. Bunun, iktisabı 
müruruzamanda olduğu gibi, belli bir sürenin geçme­
si, ondan sonra zilyetlik olması filan şartları yoktur. 
Bu hak, belli bir sürenin, 5 senelik sürenin geçmesi 
ve geri verme şartlarının tahakkuk etmesi halinde 
doğar, 

Bu ne zaman doğacaktır?.. 5 senelik süre tamam 
oldu. Onun üzerinde Devlet herhangi bir tesisat baş­
lamış ise, o hak henüz doğmamıştır. O halde tesisa­
tın, maksada uygun bir işin yapılıp yapılmadığını kim 
tayin eder?.. Onu mahkeme tayin eder; onu biz ta­
yin edemeyiz. Yani, yasama organı onu tayin ede­
mez; onu ancak mahkeme tayin eder. 

Simidi, burada 3 hali ayırmak gerekir : 
1. Bu hak, istimlak edildiği gün bir vaat olarak 

doğmuş muidur?.. Çünkü, bize Anayasa Komisyonu 
olarak intikal etti; biz şu 3 hali de düşündük : 

Birisi şudur : Devlet istimlak etti. İstimlak etti­
ği, mülkiyet Devlete geçtiği gün edki mal sahibinin 
hiçbir hakkı kalmamıştır. Orada Devletin sana, «İş­
te 5 sene sonra bir şey yapmazsam sana geri verece­
ğim» demiş olması böyle bir hakkı doğurur mu, do­
ğurmaz mı?.. Mesela bu. Birinci fikre göre doğurur 
ki, bunu Sayın Akyol müdafaa ediyor. Öyle düşünü­
yorlar. Elbette hürmete layıktır, fikirdir. Bu hak 
doğar mı?.. Efendim, bir hakkın doğması için şart­
larının tahakkuk etmesi lazımdır. Şart tahakkuk et­
medikçe o hakkın doğmuş olması mümkün değildir. 
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0 halde, 5 sene geçmeden ve gerekli tesislerin yapıl­
madığı tespit edilmeden bir hakkın doğmuş olmasının 
kabulü mümkün değildir. Zaten istimlâk etmişse mül­
kiyet devlete geçmiştir. Ortada bunu geriye alma 
hakkının doğması için belli şartlar lazım. O şartlar 
olmadıkça böyle bir hakkın doğduğundan bahsedi­
lemez. Doğmamış olan bir hakkın kazanılmış oldu­
ğunun iddiası aklen dahi varit değildir, mantığa sığ­
maz. Doğmamış olan bir hakkın varlığı düşünülemez. 

Üçüncü durum, Komisyonun çoğunlukla kabul 
ettiği bir son ihtimalde şudur : Beş senelik süre geç­
ti, Devlet üzerinde hiçbir şey yapmadı; ne maksatla 
istimlâk etmiş ise, o maksada uygun hiçbir işlemde 
bulunmadı diyelim. Dava açacak, davada hüküm ve­
rilirde, onun lehine hükmedilir de malın ona tesli­
mine karar verilirse, o zaman hak doğar... Bir fikir 
de odur. Hayır, o zaman hak doğmaz; çünkü, hak 
doğduğu için ancak dava açılabilir, istenebilir. Hak 
doğmadan dava açılması, istenmesi mümkün değil. 
Demin okuduğum madde «Doğmasından itibaren beş 
sene içinde kullanılmayan geri alma hakkı (Geri al­
ma hakkıdır bu) düşer.» Yasanın dediği budur. 

Bizim üçüncü hal veya Anayasa Komisyonunun 
çoğunlukla kabul ettiği üçüncü halidir. Ancak, o şart-1 

lar; hem süre şartı, hem de Devletin maksada uygun 
herhangi bir işlem yapmamış olması şartı tahakkuk 
ederse, o zaman bu hak doğmuştur, geri alma hakkı 
o zaman doğmuştur ve kanunla verilmiş bir hak ol­
duğu için bu hak kazanılmıştır, bu hakka dokunul­
mamak iktiza öder. Anayasa Komisyonunun görüşü 
budur. 

Şimdi, bu hakkın doğduğunu nasıl tespit edecek 
Yasama Organı? Yasama Organının bu şartları tes­
pit etmesi hem mümkün değil, hem yetkisi haricin­
dedir. O tamamen kazaî bir konudur. Bizde eskiden 
«Tevhîd-i kuvâ» vardı, kuvvetlerin birleşmesi. Mec­
lis, Yasama Organı bu gibi işlerin tespitine, tahkikine 
de girişebiliyordu, Anayasa müsaitti, yapabiliyordu; 
fakat şimdi kuvvetlerin ayrılığı esastır, bu kaza işi­
dir, Yasama Organı bu cihetin tespitine gidemez. 
Bu mahkemeye aittir. O halde, burada o işi mahke­
meye bırakmak gerekir. 

Simidi, Tasarı diyor ki, ben bu süreyi 10 seneye 
çıkardım. Burada bunun konusunu M kısma ayır­
mak lazım. Birisi şu : Hiç istimlak edilmemiş; fakat 
bundan sonra istimlâk edilecek, edilebilecek, müm­
kündür, Kanun geliyor. Esasen istimlalklere imkân 
veren 1617 'sayılı Kanun da yürürlüktedir. Toprak ve 

i Tarım Reformu Kanunu da gelmek üzeredir. Geldiği 
zaman hiç şüphe yok ki, Tasarı kanunlaşırsa, 10 se­
nelik süre geçmedikçe bir geri alma hakkından bah­
setmek mümkün değildir ve buna da hiçbir suretle 
dokunulamaz. Devlet beş senelik süreyi 10 seneye çı-
ra!bi1ir; yani Yasama Organı çıkarabilir. Benzeri de 
vefa hakkıdır, vefa hakkında da 10 senelk süre var. 
Orada bir takdim tehir var; ama neticeye müessir 
değildir, yani bu işlerde 10 senelik süre hukukumuz­
da mevcuttur. Hatta müruruzamanlarda falan... 

Şimdi, önümüze gelecek 1 nci maddenin 1 nci fık-
I rası gayet yerindedir, kabul edilmesi İktiza eder. Dev­

let genellikle bu beş senelik süreyi, 6830 sayılı istim­
lâk Kanununun 23 ncü maddesinin koyduğu beş se-

I nelik süreyi 10 seneye çıkarabilir. Buna hiçbir engel 
yoktur, kimse de zaten bunun aksini iddia etmiyor. 

I Ancak, bundan daha evvel istimlâk edilmiş olan 
I ahvale bunun tatbiki mümkün müdür?, işte ikinci 
I fıkra diyor ki, «Açılmış ve görülmekte olan dava­

lar bu hükme tabi değildir.» Burada büyük bir hu-
I kuka aykırılık var bendenize göre. Bir defa açılmış 
I dava nedir, görülmekte olan dava nedir? Onu bile-
I l'im. (ki, elbette bilinen bir keyfiyettir, bendeniz fik-
I rimi arz için söylüyorum.) Nedir açılmış ve görülmek­

te olan dava?.. Cezada açılmış dava iddianamenin 
I veya son tahkikat kararının mahkemeye verilmesi ile 
I mümkündür, onu bırakalım. Hukukta davanın açıl-
I ması, dava dilekçesinin mahkeme kalemine kaydı 

anında dava açılmış sayılır. 
I Şimdi, bu işe tatbik edelim bir davayı. Örnek; tu-
I talim ki bundan dört sene evvel veya üç sene evvel 
I gayri menkulü istimlâk edilmiş bir kişi bugün kalk­

tı, «Beş senelik süreyi tamamladım» diye öyle zan-
I nederek veya öyle zannetmeyerek de buradaki görüş-
I meleri duyarak, bilerek dava açtı. Dava açtı ki, bu-
I radaki istisnadan istifade etsin, onun da gayri men-
I külü iade edilebilsin. Dava açtı; bu Kanunun yürür-
I lüğe gireceği tarihte elbette o dava açılmış bulüna-
I çaktır, bulunabilir, açılmış olabilir... 
I BAŞKAN — Sayın Yazar, 1 nci maddeye geçti-
I niz. Siz tümü üzerinde görüşecektiniz. 

I O itibarla, madde üzerinde değil de, tümü üze-
I rine görüşlerinizi toplamanızı rica edeceğim. 
I MUAMMER YAZAR — O halde tümü üzerin-
I deki görüşmem bitmiştir. Maddelerine geçilmesinin 
I kabulü yerinde olur. Eğer maddeler müzakeresine 
I geldiğimizde lütfeder de Sayın Başkanlık konuşma-
I ma müsaade ederse, o zaman arz ederim devamını. 
1 Çok teşekkür ederim. Sağolun. (Alkışlar.) 
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BAŞKAN — Tabiî efendim. 
Teşekkür ederimi Sayın Yazar. 
Değerli üyeler; 
Birindi yeterlik önergesinden sonra iki sayın üye 

konuştu. Yeni bir yeterlik önergesi var, okutuyorum. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşülmekte olan Öntedbirler Kanun Tasarısı 
hakkında yeterli görüş ileri sürüldüğü için, müzake­
relerin yeterliliğinin oylanmasına müsaadelerinizi ri­
ca ederim. 

Dündar SOYER 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sayın 

Başkan, yeterlik önergesi kabul edilirse Hükümetin 
konuşma hakkı ne olacak?.. 

BAŞKAN — Efendim söyleyeceğim, Genel Kuru­
la arz edeceğim. 

Değerli üyeler; 
Açıklama hakkını kullanmak isteyen Sayın Ak-

yol'un bir konuşma isteği var. Bir de şüphesiz Sayın 
Komisyonun ve Sayın Hükümetin bu anakadar yapı­
lan görüşmelere cevapları var, Bu üç hak mahfuz 
kalmak üzere, yeterlik önergesi hakkında evvela bir 
sayın üyeye aleyhte konuşma hakkı vereceğim. 

TURGUT TAN — Usûl hakkında söz istiyorum 
Sayın Başkan.; 

BAŞKAN — Sayın Tan, usûl hakkında buyurun. 
MEHMET HA2ER — Efendim, yeterlik bir esa­

sa bağlı olur, üç esasa bağlı olmaz. 
BAŞKAN — Müsaade buyurun Sayın Hazer, si­

ze de söz vereyim, bir usûl hatası yapıldıysa düzelti­
riz. 

Buyurun Sayın Tan, 

TURGUT TAN — Sayın Başkan, ara vermeden 
önce okuduğunuz söz alan üyeler listesinde Sayın 
Yazar yoktu. Çünkü, Sayın Yazar'a söz sırası geldi­
ğinde Sayın Yazar söz hakkından vazgeçtiğini, 1 nci 
madde üzerinde konuşacağım belirtmişti; fakat ara­
dan sonra toplandığımızda hemen Sayın Yazar'a söz 
verdiniz, 

ıBAŞKAN — Arz edeyim, açıklayayım : Sayın 
Yazar bir tezkere ile söz alacaklarını beyan ettiler 
toplanmadan evvel. Ben de kendilerine daha evvel 
verdiğim sırada söz vermiş bulundum. 

TURGUT TAN — Usule aykırı olduğu kanısın­
dayım^ 

S. FERİDUN GÜRAY — Usul hakkında söz is­
tiyorum efendim. 

BAŞKAN — Sayın Güray, usul hakkında buyu­
run efendim. 

S. FERİDUN GÜRAY — Şimdi, bazı arkadaş­
larımız iki kere konuşmuş oldular. Oysa ki madde-

v lerde de konuşmak mümkündür, 
Bu bakımdan, ikinci kez söz isteyenlere söz veril­

mesini usule aykırı buluyorum, arz ederim. 
BAŞKAN — Yeterlik önergesi aleyhinde söz is­

teyen sayın üye varsa lütfen işaret etsinler, söz vere­
ceğim^ 

FUAT ÂZGUR — Usul hakkında Sayın Baş­
kan.; 

BAŞKAN — Sayın Azgur, buyurun. 
FUAT AZGUR — Sayın Başkanım, ilk yeterlik 

önergesi oya konulduğu zaman bazı isimler okundu. 
O isim sahiplerinin konuşmalarının yerinde olduğu 
oylarla belli oldu. 

O itibarla, o isim sahiplerinin mutlaka konuşma­
sı lazım bir. 

İkincisi; burada Anayasa Komisyonumuzun bir 
görüşü var, Anayasa Komisyonumuzun görüşünü 
Sayın Başkan ifade etmek istediler. Elbetteki kendi­
lerinin konuşmasında büyük fayda vardır, çünkü me­
selenin önemi açıktır. 

O itibarla, lütfediniz Sayın Anayasa Komisyonu 
Başkanımız konuşsunlar. 

ıBAŞKAN — Efendim, şimdi müsaade ederseniz 
ben usul hakkında konuşan sayın üyelerin görüşleri­
ne iki kelime ile cevap vereyim, 

Bir tasarının görüşülmesinde bir üyenin iki defa 
görüşüp görüşemeyeceği hakkında Tüzüğümüzde hiç 
bir manî hüküm yoktur. Daha önce ifade ettiği bir 
husus dışında, diğer bir konuya temas etme her üye­
mizin hakkıdır; onda bir usulsüzlük yok. 

BEŞİR HAMİTOĞULLARI — usul hakkında 
söz istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Usul hakkında buyurun efendim. 
BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkanım, 

üyelerden herhangi birine son sözü verirken, Tüzüğü­
müzde bununla ilgili olarak bir maddenin olmaması 
halinde, burada hak ve hukuk gibi çok iyi bildiğiniz 
ve titiz olduğunuz kurallar hatıra geliyor. Onun için, 
bu noktada söz verilecekse, daha önce konuşmamış 
bulunanlardan bir üyeye verilmesi hakkaniyete uygun 
olur. Yoksa, söz almış kimseye tekrar söz verildiğin­
de, başkalarına da söz hakkı doğar yönünde bir ka­
naat belirdi bizlerde. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Sayın Hamitoğulları, 
Ben şüphesiz, yeterlik önergesi verileceğini ve bu­

nun Genel Kurulca kabul edileceğini Önceden bile-
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mem. O bakımdan, söz isteyen arkadaşları sıra ile 
yazdım. 

Sayın Tan'a da bir cevap arz edeyim. Birinci ye­
terlik önergesi oylanmadan evvel söz alan sayın üye­
lerin isimlerini okumamdaki maksat şu idi : Görüşe­
cek arkadaşların, söz lalan arkadaşların adedi az, o 
itibarla bu isimleri okursam, belki sayın üyelerin, 
«Nasıl olsa daha 4 sayın üye konuşacak, bu itibarla 
onlara da imkân verelim, konuşsunlar» şeklinde dü­
şünecekleri maksadına matuftu, onun için okudum. 
Yoksa, «Bu arkadaşların söz hakkı mahfuzdur]» açık­
laması ile yeterlik önergesini oylamadım. 

AKtF ERGİNAY — Usul hakkında söz istiyorum 
Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Erginay, usul hak­
kında... 

AKtF ERGİNAY — Efendim, usul şudur : Ye­
terlik önergesi verildiği anda, önünüzdeki kâğıtta 
kaç kişinin ismi yazılı ise onların konuşma hakkı 
mahfuz kalmak üzere oya konulur. Kabul edilirse 
biter. Usul budur. 

BAŞKAN — Sayın Erginay; 
ilk günden itibaren, şu 5 aylık dönemde, Meclisi­

mizin yaptığı çalışmalarda, yeterlik önergesi verildi­
ği zaman, daha evvel söz isteyen sayın üyelerin söz 
hakkının mahfuz olduğu oyunuzla sunulmadan söz 
verilmemiştir. Bu itibarla bugün, arzu ederseniz ga­
yet tabiî, bu tarzda oylarınıza sunarım, bu tarzda ka­
rarınızı alırım ve sizin yüksek kararlarınızı uygula­
rım. 

MEHMET HAZER — usul hakkında söz istiyo­
rum efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Hazer. 
MEHMET HAZER — Sayın Başkan, yeterlik 

önergesi demek, listenin tamamlanması demek değil­
dir. Müzakere bir yere gelmiştir, yeterlik oylanır; 
son söz üyenin olmak kaydıyla kabul veya reddedi­
lir. Yoksa, sırada olanlara tekrar söz verilecekse, o 
zaman yeterliğin manası kalmaz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazer. 

HAYRI SEÇKİN — Usul hakkında söz istiyo­
rum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Seçkin, 
HAYRÎ SEÇKİN — Sayın Başkanım, tekrar et­

miş olacağım, Sayın Hazer'in söyledikleri gibi, öner­
genin ismi açıktır; yeterlik önergesidir. Ne orada 
söz alanların konuşma haklarının saklı kalması dü­
şünülmüştür, ne de Sayın Başkanlığa, bir sataşma ve­
ya açıklama şeklindeki haktan mahrum kalması şek-

r- 226 

2% . 4 . 1982 O i 3 

linde bir talepte bulunulmamıştır, Önergenin adı açık­
tır. Orada, yeterlik vardır veya yoktur şeklinde oy­
lanmasını rica ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Müsa­

ade eder misiniz Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bakan. 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sayın 

Başkan; 
Yeterlik önergesi kabul edildiği takdirde, şimdi­

ye kadar 27 Danışma Meclisi üyesi konuştu, Hükü­
met hiç birisine cevap verme imkânına sahip olama­
yacaktır. Onun için ben, yeterliğin oylanmasından 
evvel söz istiyorum efendim. 

TURGUT TAN — Söz istiyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan; 
Başkanlık Divanının bundan sonraki uygulaması 

açısından bir noktanın açıklığa kavuşturulmasını is­
tiyorum. O da şudur : 

«Sırası geldiği zaman konuşmaktan vazgeçen bir 
üye, görüşmeler sırasında tekrar söz istediği zaman, 
sıradakilere önceliği vardır. Uygulamamız budur, 
bundan sonra da böyle olacaktır.» demek anlamına 
geldiğini tescil bakımından bunun açıklığa kavuşma­
sını istiyorum. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Ben de teşekkür ederim. 
MEHMET AYDAR — Yeterliğin aleyhinde ko­

nuşmak istiyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Aleyhinde konuşmak üzere buyurun 
Sayın Aydar. 

MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli 
üyeler; 

iki birleşimdir görüşülmesi devam eden Toprak 
ve Tarım Reformu Öntedbirler Kanunu Tasarısı üze­
rindeki değerli görüşleri çok yaygın bir biçimde bu­
rada dinledik. 

Görüşlerini ifade etmek için söz almak isteyen 
arkadaşlarımız da vardır ve bu meyanda Sayın Hü­
kümet ve Sayın Komisyon da konuşma sırasındadır. 

içtüzüğümüzün 70 nci maddesi «Yeterlik önerge­
lerinin oylanmasından önce, Hükümetin ve Komis­
yonun görüşü alınır» der. Hükümetin ve Komisyonun 
görüşünün alınması gerekmektedir. Oysa şu ana kadar 
Hükümet ve Komisyon, bu Kanun Tasarısı üzerinde 
ne konuşmacılara bir cevap ve ne de kendi metinleri­
ni müdafaa bakımından bir söz hakkına sahip olma-
dılar< 
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Eğer Yüce Meclis, tek taraflı olarak Hükümeti ve 
Komisyonu dinlemeden bir oylama yapacaksa bu 
haksızlık olur. 

Bunu belirtmek için söz aldım ve bu nedenle öner­
geye karşıyım, 

Teşekkür ederim, 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Değerli üyeler; 
Yeterlik önergesi, sayın üyelerin artık bu tasarı 

üzerinde görüşmelerine gerek kalmadığını ifade eden 
bir karardır. Bu karardan sonra, şüphesiz Sayın Hü­
kümet ve Sayın Komisyon, bu ana kadar yapılan gö­
rüşmelere cevap vereceklerdir. Esasen, yeterlik öner­
gesini de oya' sunarken her ikisinin; Sayın Komisyo­
nun ve Sayın Hükümetin söz haklarının mahfuz ol­
duğunu da ifade etmiştim. 

Bu itibarla, müsaade buyurursanız önergeyi oy­
larınıza sunacağım.. Kabul edenler... 

DEVLET BAKANI ÎLHAN ÖZTRAK — Sayın 
Başkan, 

önce konuşmam gerekiyor, oylamadan sonra ko­
nuşamam zannediyorum efendim. 

BAŞKAN — Konuşursunuz Sayın Bakan, konu­
şacaksınız. (Gürültüler) 

SERDA KURTOĞLU — Usul hakkında Sayın 
Başkan... 

BAŞKAN — Lütfen efendim, lütfen... 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Yeterlik öner­

gesi kabul edilmiştir. 
Buyurun Sayın Bakan. 
KEMAL DAL — Sayın Başkan, kimseye söz ve­

remezsiniz. Usul hakkında söz istiyorum efendim. 
BAŞKAN — Usul hakkında buyurun Sayın Dal. 
KEMAL DAL — Yeterlik önergesi herhangi bir 

şart taşımadan oylamaya sunuldu. 
BAŞKAN — Arz ettim efendim. 
KEMAL DAL — Yeterlik önergesi verenler öy­

le açıkladılar... 
BAŞKAN — Hayır, ben arz ettim; Sayın Baka­

nın ve Sayın Komisyonun... 
KEMAL DAL — 70 nci madde açıktır. 
BAŞKAN — Sayın Bakan, buyurun lütfen. 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Da­
nışma Meclisinin Sayın Başkanı ve sayın üyeleri; 

Gündemimizde olan bir maddelik (Yürürlük ve 
yürütme maddeleri hariç) Toprak ve Tarım Reformu 
öntedbirler Kanununda Değişiklik Yapılması Hak­
kındaki Tasarı, uzun görüşmelere ve tartışmalara ne­
den oldu. Bu, âdeta bu maddenin tartışması konusu 

olmaktan çıkıp, Toprak ve Tarım Reformu tartışma­
sına yöneldi. Şimdi ben, mümkün olduğu kadar siz­
lerin kıymetli zamanlarınızı almadan, değerli hatiple­
rin ileri sürmüş oldukları görüşlere cevapta bulun­
mak isterim. 

Değerli hatiplerin teker teker isimlerini söyleme­
den cevap vereceğim. Çünkü, usul hakkındaki görüş­
meler hariç, 27 hatip konuştuğu için hepsine teker te­
ker, ayrı ayrı cevap değil, kül halinde cevap verme 
yolunu tercih edip zamanınızı israf etmemeye gayret 
sarf edeceğim. 

Görüşmelerde, Toprak ve Tarım Reformunun ge­
reği tartışıldı. 

Hazırlanan Tasarının Anayasaya aykırı olduğu, 
kazanılmış hakları ihlal ettiği, mahkemelerde görülen 
davalara müdahale olduğu ve bu nedenle de Ana­
yasaya aykırı olduğu fikirleri ileni sürüldü. 

Hükümetin Tasarıyı hazırlamakta, geç kaldığı gö­
rüşü dile getirildi 

(«Toprak (ve Tarım Reformu Kanunu hazırlanır­
ken ha'ta edildiği için Anaya'sa Mahkemesi iptal etti. 
Bu hata işienmeseydi iptal edilmezdi.» dendi. 

«Toprak Reformu uygulamasında çok haksızlık­
lar yapıldı. Bu haksızlıklara son vermek için hu Ta­
sarıyı reddetmek gerekir.» dendi. 

ı«Eğer Müsteşariı'k görevini yapsaydı Kanun Ta­
sarısına gerek kalmazdı.» denildi. 

«!Bu arazi şimdiye kadar dağıtılabilirdi, 'bu hu­
susta kusur işlendi.» denildi. 

«Birkaç milyon için hukuk devleti ilkesini nasıl 
terk ederiz?» denildi.. 

İBöylece genel hatlarıyla değindiğim bütün 'bu gö­
rüşler dile getirildi. 

Danışma Meclisinin en salim karara varabilmesi 
için, bütün çıplaklığıyla gerçekleri dile getirmeyi, bir 
Hükümet üyesi olarak, kendim için görev telakki edi­
yorum ve konuya ilkönce, kısaca 'bir tarihçeye de­
ğinmekle 'başlamak isterim. 

19 Temmuz 1973 gününde Toprak ve Tarım Re­
formu Kanunu yürürlüğe girdi. 1. Kasım 1973te Urfa 
ilk Toprak ve Tarım Reformu Bölgesi ilan edildi. 
Urfa'nın ilan ediliş nedeni, hu yöremizde en geniş 
Hazine arazisinin bulunduğu düşüncesi ve aynı za­
manda bu yöremizde en geniş mikyasta kamulaştır­
maya elverişli arazinin yer aldığı görüşüdür. Yapılan 
tapulama tespitleri bunun doğru bir teşhis olduğumu 
gösterm'iştıir. 

Ayrıca unutmamak gerekir ki, Urfa'da 115 köy 
şahıslara ve ailelere aitti. Buradaki insanlar kendile-
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ninin olmayan kulübelerde yaşamakta, kendilerinin ol­
mayan topraklarda bir tarım işçisi olarak dahi değil, 
'bir daha zor şartlar altında çalışmak durumundaydı­
lar. 'Bütün gerçekleri göz önünde ıtutan Hükümet, o 
zaman parlamenter ıbir sistem olduğu halde ve bir 
Koalisyon Hükümeti görev 'başında bulunduğu hal­
de bu gerçeği kabul etti ve teklifimi 'kabul etti. O 
zaman da görev ve sorumluluk deruhte eden bir Hü­
kümet üyesiydim ve 'bu konuyla meşiguldüm, tekli -
fimi kabul etti ve Urfa'da uygulamaya geçtik. 

Urfa'da uygulamaya geçer geçmez, Üçüncü Beş 
Yıllık Planda Toprak ve Tarım Reformu ile ilgili 
olarak özel hükümler getirdik. Yatırımları ona göre 
düzenledik. Toprak Reformunun sadece 'basit bir top­
rak kamulaştırması değil, bir mülkiyet düşmanlığı 
değil; fakat 'bir bölgenin sosyal ve ekonomik kalkın­
masının bir parçası olduğu gerçeğinden hareket ede­
rek, Üçüncü «Beş Yıllık Planda gerekli ödenekler ön­
görüldü. 

Üçüncü Beş Yıllık Planda Toprak Reformu şöyle 
mütalaa edilir : 

«Yol, su, elektrik, iskân, eğitim, sağlık, haberleşme 
gibi Toprak ve Tarım Reformu uygulaması için dü­
şünülen altyapı yatırımlarının reform uygulaması ile 
uyumlu bir şekilde ele alınması ve reform bölgeleri­
ne bütün hizmetlerin birlikte götürülmesi, bir bütün 
halinde getirilmesi esastır.» denildi. Bu esastan hare­
ket ederek özel fonlar öngörüldü. Bu fonlara daya­
narak gerekli yatırımlara basılandı. Evvela, Urfa'nın 
bütün tapulama işlemli bitti. 

Tabiî, sayın üyelerden bazılarının dile getirdiği 
gibi, tapulama yapmadan Toprak Reformunu, Tarım 
Reformunu gerçekleş'tirımek imkânsızdır. Bundan 'do­
layı Urfa ilimiz, Türkiye'de tapulaması tamamen bit­
miş olan tek ildir. 

Urfa'daki bu kamulaştırmalara paralel olarak sos­
yal ve iktisadî kalkınmanın sağlanması için gerekli 
yatırımlara başlandı. Bu yatırımlar muhtelif tarihler­
de yapıldı; 1974-1975-1976-1977. 1977'den sonra Ka­
nunun iptaliyle yatırımların miktarı düştü, önemi 
azaldı, daha az paralar tahsis edilir oldu. Ancak, 
1977 yılı sonuna kadar yapılan önemli yatırımlar ve 
ondan sonra yapılan cüzî yatırımlarla, muhtelif ta­
rihlerde T 452 5Q0 0Ö0 TL. Urfa'ya, sosyal ve ik­
tisadî kalkınma için tahsis edildi. Bunu, paranın sarf 
edildiği yılı göz önünde tutarak bugünün rayiçlerine 
çevirirsek, Devlet Urfa'ya 15 milyar lira sosyal ve 
iktisadî kalkınma dçln tahsis etti. Kamulaştırma, yal­
nız bunun 495 milyonudur. Geri kalan 14,5 milyarı 

sadece ve sadece sosyal ive iktisadî kalkınma amacıy­
la tahsis edilmiştir. 

Şimdli, bütün bu yatırımlar yapılırken, tabiî ki, Ka­
nunun Anayasa Mahkemesi tarafından biçim yönün­
den reddedilmesi dolayısıyla dş, uygulanamaz hale 
gelir gibi oldu. 'Bu durumda çaresiz kalan yönetim, 
Kanunun mevoüt olan bir maddeslinden yararlanarak 
bu araziyi kiralamaya başladı. Kime kiraladı? Hiç 
topraksız veya az topraklı kişilere kiraladı. Tabiî ki, 
.müşterek mülkiyetin gereğinden doğan ve büyük ara­
zi sahipleriyle Hazinenin müştereken maliik oldukları 
arazilerde, müşterek maliklerin öncelik hakları oldu­
ğu için onlar o araziyi işlediler. Onun dışında kalan, 
topraksız ve az topraklı çiftçilere kiralanmıştır. 

Toprak Reformu ile ilgili tedbirler Dördüncü 
Beş Yıllık Planda da öngörülmüştür; Kanunun iptal 
edilmiş olmasına rağmen. Dördüncü Beş Yıllık Plan­
da şöyle dendi : «Öncelikle reform uygulaması ya­
pılan bütün bölgelerde 1757 sayılı Yasa uyarınca ka­
mulaştırılan topraklarda, Devlete ait topraklardan 
başlayarak yurt düzeyinde tüm Devlete ait topraklar-
'dan orman niteliğini yitirmiş olup da Yasa uyarınca 
orman rejimi dışına çıkarılacak topraklar da dahil, 
topraksız ve az topraklı köylüler yararlanacaktır, on­
lara kiraya verilecektir.» 

iŞimdı şöyle bir göz atacak olursak, Urfa'da 1978 
yılında 176 köyde 336 884 dönüm arazi 1918 çiftçi 
ailesine kiraya verildi. 1979 yılında 232 köyde 394 178 
dönüm arazi 393 çiftçi ailesine kiraya verildi. Tabiî, 
dikkat buyurulursa bu rakamlar, kamulaştırılan ara­
ziye göre ve Hazinenin sahip olduğu araziye göre 
düşüktür; ancak bu dönemlerde ülkemiz hangi ka­
sırgalar İçimdeydi? Onu gözden uzak tutarak bunu de­
ğerlendirmek doğru olmaz. 

1980 yılında Devletin otoriteslinin tesis edilmesiy­
le, 1980 yılının 9 ncu ayından sonra Devlet otoritesi­
nin tesis edilmesiyledir ki, Urfa'daki kiralama faali­
yetleri yoğunlaştı; az topraklı veya hiç topraksız va­
tandaşlarımıza önemli miktarda topraklar kiraya ve­
rilmeye başlandı. 1980 yılında 299 köyde 763 441 de­
kar arazi, 4660 vatandaşa kiralandı. Tabiî dikkat bu­
yurulursa, Devlet nizamı Eylül ayının 12 sinden sonra 
geldiğine göre, bu rakam ondan sonraki yılda tabiî 
ki arttı. 

11981 (yıllında 383 köyde 1 milyon dekar arazi, 89111 
çiftçi ailevime kiralandı. 1981 yılında çiftçi ailelerine 
kiralanan topraklan şöyle ayırabiliriz : 

7784 hiç topraksız veya az topraklı çiftçi ailesi; 
birkaç dönümcük arazisi olan kişiler, 1127 kişi de 
müşterek maliktir, Hazineyle müşterek malik oiduk-
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lan için bunlar kiralamıştır. Demek 'kli, 7784 toprak- l 
sız veya az topraklı çiftçi, bugün konuştuğumuz Ka­
nunun esasına dayanarak, o araziden ekmeğini ka­
zanmaktadır. Hemen geçiyorum : 

Urfa'da Reform hizmeti ile 268 5ıC0 dönüm arazi 
sulanmıştır. Yeraltı sularından yararlanmak suretiyle, 
yağmurlama metoduyla sulanır hale getirilmiştir. Bu 
arazideki sulama yöntemleri bugünün dünya standart­
larına uygun 'bir düzeydedir. 

lAyrıca, Urfa'da 227 kilometre il yolu yapıldı. 
Toprak Reformunun uygulamasının gereği olarak 
Üçüncü ©eş Yıllık Planda öngörülen stratejiye uya­
rak ve o Planın öngördüğü tahsisatları kullanarak 
227 kilometre ilyolu, 15 kilometre şehir içinden ge­
çen yol, 1012 'kilometre köy yolu, 87 grup içme suyu, 
6 yatılı ıbölge okulu; (çünkü toprak reformu sosyal 
kalkınmanın ibir parçasıdır değerli üyeler.) 3 'lise, 39 
sağlık ocağı, toprak dağıtılan ailelerden 89 una insan­
ca yaşayabilecekleri 'bir konut. («Kümes» sesi) 

Kümes olup olmadığını, tabiî gidip görünce an­
cak takdir etmek mümkün. 80 metrekare, içinde mut­
fağı, hamamı, oturacak odası, ocağı ve yatak: odası olan 
ve köylünün iftiharla, sevinçle içine girdiği 'bu ev­
leri, keşke Türkiye'nin her yöresinde vatandaşa su-
nalbiisek değerli üyeler. (Alkışlar) 

Sayın üyeler; 
38 adet gübre deposu, (bunlar bugün Zirai Dona­

tım Kurumuna tahsis edilmiştir.) Urfa ilinin elektrik 
şebeke altyapısı tamamen yapılmıştır. Kadastro ve 
tapulama hizmetleri tamamen bitirilmiştir, ©ütün 'bu 
hizmetler için 1975-1977 yılları arasında Devlet, 'biraz 
evvel arz ettiğim gibi, 1 milyar 452 milyon Türk li­
rası 'harcamıştır. Bugünün rayiciyle 15 milyar lira 
harcamıştır. Görülüyor iki, Urfa'da toprak reformu, 
sadece toprak gas'bı değildir, olamaz; Devlet toprak 
gasbetmez. 

Sayın üyeler; 
ıZaten Kanunun iptalinden önce bir miktar ara­

ziyi, deneme olmak üzere çiftçilere vermiştik. On­
lar adaylık sürelerini doldursalardı {İİ175 aile bunlar) 
mallik olacaklardı. Kanun iptal edildiği içindir ki, ma­
lik oHamadılar, kiracı olmakta devam ediyorlar. 

'Hemen ilave edeyim; Urfa'daki sulama şebekele­
rinden bahsettim; Akçakale'deki sulama şebekesinde­
ki 70 bin dekar tarım arazisinden 26 bin dekarı Ha­
zineye aittir, 44 'bin dekarı şahıslara aittir. Bu arazi 
sulanmaktadır; yeraltı sularından yararlanılmaktadır. 

>Aynı şekilde, Viranşehir'deki araziden 92492 dö­
nümü sulanmaktadır. Bu arazinin 78924 dönümü Ha- j 

zineye 13568 dönümü özel mülkiyete a'Mir. Sadece 
bu arazinin sulanması için 1981 ve 1982 yılında Top­
rak Reformu Müsteşarlığı TBK'e 88 milyon 'İra elek­
trik ücreti ödeyecektir. Urfa'da «Reform başlamadı» 
demek haksızlık olur. Omun için, Toprak Reformu 
Müsteşarlığımda haksız yere eleştirmiş olan arkadaş­
larımın üzüleceklerini tahmin ederim. Devlet gereke­
ni yapmıştır; ama 12 Eylülden önceki Devletin sıkın­
tılarını gözden uzak tutarsak, doğru teşhis ve karar 
vermemek hatasına düşer ve vicdan aza'bı çekeriz. 

iSayın üyeler; 
Kusura bakmayın, izahatiıma devam etmek zorun­

dayım; çünkü Danışma Meclisli tarihî ibir görevle kar­
şı karşıya bulunmaktadır. Bu tarihî görevini vicdanı­
nın sesine, hukuk mantığına ve vatan sevgisine uy­
gun şekilde en iyi değerlendireceğine inandığım Da­
nışma Meclisine 'bütün gerçekleri arz etmek benim 
için ibir görevdir. 

Sayın üyeler; 
Maalesef, 1Q Mayıs 1977 tarihinde Kanun iptal 

edildi. Daha sonra, Kanunun iptal ediliş sehepleririi 
ve o Kanunun hangi emeklerle çıkmış olduğunu siz­
lere arz etmeyi bir görev bileceğim. 

Kanunun iptalinden sonra ne yaptık?.. Kanunun 
iptalinden sonra, demin de söylediğim gibi, bu araziyi 
!biz kiraya vermeye çalıştık. Bugün 1 milyon dönüm 
arazi 1981 yılında kiraya verilmiş durumdadır. 913 952 
dönüm arazi ise, işgal altındadır, işgalcüer tespit edil­
miştir, dava açılmıştır. Bu işgalciler hakkında açtığı­
mız davalar yürümektedir. Ta'biî bunların sonuçlandı­
rılması mahkeme kararlarına varestedir. Müşterek 
mülkle ilgili olanlarda Devletin ibüyük güçlüklerle 
karşılaştığını söylemeyi bir görev biliyorum. Çünkü, 
gittiğiniz zaman, «©urayı 'boş ıbıraktım, nadas» der, 
ondan sonra ertesi sene eker, ertesi sene ancak yaka­
larsınız. Devlet hangi güçlüklerle karşılaşıyor; onları 
düşünmeden değer yargısına varmak 've ona göre fi­
kir beyan etmek, sayın üyeler çok yanlış bir tutum 
olur. 

Demek ki, 1 milyon dekarını kuraya vermişiz, 
913 952 dekarının (<1 milyon dekara yakındır) işgalci­
lerin tasarrufu altında olduğunu mahkeme kararıyla 
tespit etmekteyiz. Bunların detayına girmek istemiyo­
rum. Ne kadarı 'toipraksız köylünün işgalinde, ne ka­
darı müşterek malik durumundaki çiftçilerin; yani vak­
tiyle arazülerini kamulaştırdığımız, ibir 'kısım arazile­
rini .kamulaştırdığımız çiftçilerin işgalinde; bu detaya 
girmeyi doğru görmüyorum. Bu ba'kırndan, bunu size 
arz etmememe müsaadenizi rica ederlim. Mesele, so­
run, 'benim için konuyu halletmektir, yoksa polemik: 
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içine girmeyi bir Hükümet üyesinin ciddiyetiyle bağ-
d'aştırarmyorum. 

Demek ki, ancak cid'dii bir kira susitemi ve meni 
müdahale davaları 12 Eylülden sonra 'başarüalbilmiş-
tir. undan evvel bunu foaşarmayaniları kimsenin ikına-
malya hakkı yoktur. «Sıniiftan çıkacaksınız» dediğiniz 
zaman sınıftan çıkan hoca, «Bu daireye girmeyecek­
siniz» diye kapıda durulduğu zaman kapıdan 'dönen yö­
netici; bunların hepsini Türkiye 1'2 Eylülden önce 
yasaldı. «O zaman riiye yapmadın?» diye suçlamak, 
haksızlığın en büyüğü olur. Tek kelimeyle, Devlet 
maalesef ortada değildi ve. 'bu iş yapılamadı. 

Sayın üyeler; 
İŞ imdi, bazı konulara değinirken Anayasaya da say­

gı gereği, dikkatli olmamız gerekir. Ancak, görüşülen 
ıdalva hakkında bir mütalaa olarak değil, fakat hukukî 
gerçeği dile getirmek 'bakımından (bazı noktalara da 
değinmek isterim. Çünkü, müktesep hak ulvi :bir kav­
ramdır, O ulıvi kavrama hepimiz saygı göstermeyi bir 
borç 'biliriz. Ancak, «Müktesep hak var mı, yok mu?» 
yu, Ibiraz evvel söylediğim izahatı 'başka açıklama­
larla tamamlamazsam, yeterince değerîend!irmek im­
kânını sizlere vermemiş ölür, kusur işlemiş olurum. 

Aca'ba, geri alma hakkı doğdu mu?.. Geri alma 
hakkının teessüs edip etmediğini iyi değerlendirmek 
gerekir. Bazı... 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI TURGUT 
YEĞENAĞA — Sayın Başkan, bu, mahkeme ile il­
gili bir konu efendim, mahkeme buna karar verir. 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sayın ' 
Komisyon Başkam, mahkemede dava açan avukatı 
dinlediniz; o da gitti yeni davalar açtı, polemiğe gir­
memek için adetlerini söylemek istemiyorum; mü­
saade buyurun, gerçekleri dile getirelim. («Devam edin, 
gerçekleri söyleyin Sayın Bakan» sesleri) 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bakan. 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — «Bir 

traktör izi kâfidir» dedi Sayın Üye; bu tartışılabilir. 
Bir traktör izi değil, 15 milyar yatırım; kira, men-i 
müdahale var. Aldatmaca temel atma yok tabiî. Bu­
nun dışında, 1757 sayılı iptal edilen Kanun, geri al­
ma davası hakkını öngörmemiştir. Görmeyiş nede­
ni vardır. Onu mahsus koymadık. O kanunu hazır­
layan bir kişi olarak mahsus koymadığımı söylüyo­
rum; çünkü, toprak reformunda geri verme diye bir 
şey yoktur. Toprak reformunda, «Veriyorum» deyip 
köylüyü aldatıp, bayram yaptırıp, arkadan «Alıyo­
rum» dediğiniz zaman, o bölgeyi altüst edersiniz. 
«Toprak reformu yapacağım» diyen Devlet, onu bir 
şeref sözü olarak vermiştir, yerine getirir. 
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1757 sayılı Kanunda geri alma davası yoktu, bu 
hak öngörülmemişti. Onur için, burada 6830'un uy­
gulanmasının da söz konusu olmaması gerekir; ancak 
tartışmasını bir tarafa bırakıyorum. 

1757 sayılı Kanunun 23 ncü maddesinin (c) ben­
di «Bu arazinin dağıtılıncaya kadar topraksız ve az 
topraklı çiftçilere kiraya verilebileceğini» öngörmüş­
tür. Biz de, o Kanun iptal edilmiş olmasına rağmen, 
kiraya verdik; Devlet otoritesinin sağlayabildiği im­
kânlar ölçüsünde tabiî. Önümüzdeki yıl kiraya verilen 
arazi miktarı bir milyonun çok üstüne çıkacaktır. 

Şimdi, hemen bir noktaya daha gelelim : «Peki 
böyle düşünüyordunuz da neden bizi bu kadar ra­
hatsız eden, vaktimizi alan bu Kanunu buraya getir­
diniz?» diyeceksiniz pek haklı olarak. Bu tasarıyı, 
mahkemelere müdahale için değil, vatandaşların lü­
zumsuz yere aldatılarak onlar adına davalar açılma­
sını, onların zamanlarının beyhude yere kaybettiril­
mesini önlemek, bölgede almak isteyen ve elinden 
toprağı alınacak iki kitle arasındaki kırgınlıkların, da­
valar sonucu ortaya çıkmaması için getirdik, sosyal 
huzursuzluğu önlemek için getirdik. Eğer bunu getir-
meseydik de, mahkemelerden başka türlü çıkmaya­
caktı. («Bravo» sesleri ve alkışlar) 

Nitekim, her geçen gün dava açılır oldu. Bölgede 
öyle avukatlar var ki, 50 dava açmış, reddedilmiş, 
Danıştaya gitmiş, Danıştayda 50 dava açmış, Yargı-
tayda önce açmış, reddedilmiş, bu Kanundan beri ve­
kâlet deruhte ediyor, «Vekâlet deruhte edip etmedi­
ğini» sorduğunuz zaman, ettiğini dahi resmî makam­
lar önünde söylemek dürüstlüğünü göstermiyor, dön­
dükten sonra da yeni davaları açıyor... Adetlerini 
söylemek istemiyorum. («Söyleyin» sesleri) 

Demek ki, biz bu tasarıyı sadece ve sadece böl­
gede huzuru sağlamak için getirdik. Biri toprağım 
elimden gidecek, öteki toprağı alacağım diye uğraşa­
cak; o bölgede huzur mu olur?.. Huzur getirmek için 
yapıldı 12 Eylül. Biz, o huzuru idame ettirmek zo­
runda olan İcra Organı ve sizler de Yasama Orga­
nının bir parçasısınız. Size, bu görevi yapmanız im­
kânını sağlamak üzere bu tasarıyı getirdik. Getirme-
seydik, sosyal çalkantı ve huzursuzluklar çıktığı za­
man, «Niçin getirmediniz?..» diye bizi muaheze etme­
niz gerekirdi. Bu arazi üzerinde avukatlar dava aça­
cak, lüzumsuz yere vatandaş para harcayacak, iki 
grup arasında huzursuzluk çıkacak. Bugün çekinebi­
lirler; ama bir müddet sonra bu huzursuzluklar sı­
kıntılar verir. Bizim hep birlikte halledeceğimiz çok 
problemimiz var sayın üyeler. Bunlarla uğraşacak, 
kaybedecek vaktimiz yok. 
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Sayın üyeler; 
Acaba tasarı Anayasaya aykırı mı?.. Şimdi o nok­

taya da gelmek istiyorum : 
Anayasanın hangi maddesine aykırı?.. Çok rica 

ediyorum, «Şu maddesine aykırı» desin sayın üyeler­
den bir tanesi. Diyemez; Anayasa Komisyonu da di­
yememiştir; ancak hukukun bazı genel prensiplerine 
atıfta bulunmuştur; onları da tartışacağız. 

Anayasa Komisyonu, «6830 sayılı Yasanın 23 ncü 
maddesindeki şartların gerçekleşmesi halinde, yani 
5 yıllık sürenin dolması halinde geri isteme hakkı 
doğar. Bu Anayasal temel haklardan olan mülkiyet 
hakkının gereğidir» diyor. «Bu nedenle de tasarı 
Anayasaya aykırıdır» diyor. Bu kararı Anayasa Ko­
misyonu oy çokluğuyla vermiş. Bu görüşe, özür dile­
yerek katılamayacağım. 

Anayasaya aykırılık iddiaları kesin ve somut söy­
lenir. İkide bir herkes aklına geldiği gibi «Anayasa­
ya aykırıdır» derse, Türkiye 12 Eylülden önceki or­
tama düşer. Anayasanın hangi maddesine aykırı ol­
duğunu açıkça göstermeden yapılacak bir iddiayı ka­
bul etmeye imkân yoktur sayın üyeler. 

MEHMET VELtD KORAN — 11 nci maddeyi 
okur musunuz Sayın Bakan?.. 

BAŞKAN — Lütfen. 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sayın 

Koran, çok rica edeceğim, aksi takdirde söyleyece­
ğim bazı sözler sizi de üzer. 

BAŞKAN — Sayın Koran, rica edeyim. 
Sayın Bakan, buyurunuz efendim. 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Beni 

girmek istemediğim bir polemiğe lütfen sokmayın; 
aksi takdirde çok üzüleceğiniz şeyleri söylemek zo­
runda kalırım. («Bravo» sesleri, alkışlar) 

MEHMET VELtD KORAN — Benim hakkım­
da her şeyi söylemekte serbestsiniz Sayın Bakan. 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Ben, 
bütün üyeleri sabırla dinledim. Sayın üyelerin bir 
kısmının haksız olan eleştirilerini de güleryüzle sine­
ye çektim. Şimdi, eğer söyleyeceklerimle biraz hak­
sızlık ettikleri izlenimi onlarda uyanır ve bir iki da­
kika onlar da bir rahatsızlığa girerlerse, bağışlasınlar, 
ben buradan çıktıktan sonra uykularım kaçtı, iyi bir 
iş yaparken dahi haksız tenkitlerin üzüntüsüne kat­
lanmayı göğüsledim. Onun için, müsaade buyurun, 
daha dikkatli bir üslupla bazı şeyleri dile getirmeye 
çalışıyorum. Bana bu imkânı Danışma Meclisinin ba­
ğışlayacağından eminim. (Alkışlar) 
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Anayasaya aykırılık iddiası kesin ve somut ola­
rak gösterilir, «Anayasanın şu maddesine» denir. Ce­
za kanunlarında bir değişiklik yapıldığı zaman; ta­
biî ki cezalar makable şümul olamaz, Anayasanın 
maddesi vardır, «33 ncü madde» der, açıkça göste­
rirsiniz, tamam; ama onun dışında Anayasaya aykı­
rılık iddialarının çok düşünülerek kullanılması ge­
rektiği bir döneme girdiğimizi hepimizin unutmama­
sı gerekir. 

Sayın üyeler; 
Hemen belirtmek isterim ki, bu tasarı Anayasanın 

hiçbir maddesine aykırı değildir. Bunu, tam bir vic­
dan huzuru içinde söylemekle iftihar etmekteyim, gu­
rur duymaktayım. 

Makable şümul meselesi : 
Anayasa Komisyonu, tasarının açılmış ve görül­

mekte olan davaların da yeni kanuna tabi olacağı 
hakkında bir hüküm ihtiva ettiğini, bu nedenle ma­
kabline şamil olduğunu, yani geriye dönük sonuçlar 
doğurduğunu belirtmekte ve kanunların geriye etki­
li olmasının ise Anayasaya, hukukun temel ilkelerine 
aykırı olduğunu beyan etmekte. 

Hemen şunu belirtmek gerekir ki; ceza kanunla­
rı hariç, kanunların geriye etkili hükümler getirme­
sini kesin olarak yasaklayan bir hukuk kuralı yok­
tur. Ancak, genellikle kanunlarla makable şamil hü­
kümler getirilmemesine özen gösterilir; hukuka gü­
veni ve ülkede istikrarı, düzeni sağlamak bakımından 
bu hususa özen gösterilir. Ancak, bunun istisnaları 
yok değildir, bunun istisnaları da vardır. Ancak ka­
zanılmış bir hak, mahkeme ilamı kesinleştikten son­
radır ki, ona müdahale edersek hukuku altüst ederiz. 
Henüz mahkeme ilamı kesinleşmeden, eğer kamu 
yararı gerektiriyorsa, genel menfaat gerektiriyorsa, ta­
biî ki kanunlar bazen geriye etkili sonuçlar doğura­
bilir. 

Anayasa Mahkememizin de belirttiği gibi, kanun­
ların geriye dönük sonuçlar doğurmaması bir pren­
siptir. Ancak, bu hususta konulmuş kesin bir pozi­
tif hukuk kuralı mevcut değildir. Demek oluyor ki, 
kriter ne olacak?.. Kriter, genel kamu düzeni ve ka­
mu yararı olacak. Nitekim, birçok kanunlarda geriye 
dönük hükümler olur, eğer kamu düzenini bozması 
ihtimali varsa, «Şu noktalar hariç, bu kanun yayım­
landığı tarihte yürürlüğe girmiştir» denir ve bazı 
müktesep haklar korunur. Biraz sonra ona da örnek 
vereceğim. Vaktiyle öntedbirler Kanununda biz öyle 
bir hüküm getirmiştik. 

Biraz evvel belirttiğim gibi, kanunların geriye 
etkili hükümler ihtiva edebilip edemeyeceğini karar-
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laştırırken dikkat edilecek bir tek ilke vardır, o da 
genel menfaatlere uygunluk. 

Bizim kanunumuzda durum nedir?.. Bizim kanu­
numuzda, biraz evvel arz ettiğim gibi, amaca yönelik 
kullanma; yatırımla, kirayla ve men-i müdahale da­
valarıyla zaten başlamıştır. Davalar dolayısıyla orta­
ya çıkacak huzursuzluğu ve bugün 7 784 aile; ama önü­
müzdeki sene 15 bin aile, beşle çarparsanız, 75 bin ki­
şinin huzuru ve huzursuzluğu söz konusu olduğu için­
dir ki, bunun bu şekilde, kanun şeklinde oluşturul­
ması ve böylece vatandaşların mahkemelerde biribiri-
ne, geniş kitlelere karşı mahdut kişilerin hasım haline 
getirilip, sosyal çalkantıya meydan verilmemesi ge­
rekir. Bundan dolayı getirdik. Nitekim, Anayasa Ko­
misyonunun sayın üyelerinin de «Makable şümul ve 
müktesep hak» konusunda tartışırlarken, pek tabiî her 
heyette olduğu gibi, bazı tartışmalı konuların ortaya 
çıkacağı tabiî olduğundan, bazı muhalefet şerhleri 
vardır, iki sayın üyemiz de, Hükümetin bu görüşü­
nün daha isabetli olduğu yolunda fikir izhar etmiş­
lerdir. 

Biraz evvel bahsetmiştim, gene aynı konuya kısa­
ca gelmek istiyorum. Kazanılmış hak varmı?.. Ka­
zanılmış hak konusuna tekrar değiniyorum. 1 milyar 
452 milyon, bugünün parasıyla 15 milyar lira yatı­
rım. 7 784 aileye kiraya verilmiş. Men-i müdahale 
davaları açılmış. Artık kazanılmış hakkın olduğunu 
iddia etmek, çok zorlama olur sayın üyeler. Kesin 
hüküm olsaydı, o kesin hükme müdahale edemezdik, 
ona saygı gösterirdik. Kesin hüküm henüz yok. Ke­
sin hüküm henüz olmadığı içindir ki, bu konuda mük­
tesep haklara bir müdahale yoktur. 

iBir an için şöyle düşünelim : Açılmış davaları 
ayrı tutalım, bu Kanun çıktıktan sonra açılacaklar 10 
yıla ta'bi diyelim. Bunun doğuracağı durumda, Ana­
yasaya aykırılık ıgerçekten vardır. Eşitlik ilkesine tam 
aykırı duruma düşeriz. 'Bir gün evvel dava açana bu 
hakkı ver, aynı bölgede ondan bir gün sonra açana 
dava hakkın yok de... Asri o zaman, Anayasada açık­
ça öngörülen eşitlik ilkesini ihlal eder duruma düşmüş 
oluruz. 

Sayın üyeler; 
Biraz evvel de değinmiştim, bazı konulanda istis­

naî hükümler getirilmediği takdirde, Kanun yürürlü­
ğe girdiği andan itibaren mahkemelerde görülen bü­
ltün davalara uygulanır. Nitekim, eğer Danışma 'Mec­
lislinin Geçici Komisyonu ikinci fıkrayı ilave etme­
seydi, ilk çıkan fıkra mahkemelerde, ben eminim ki 
büyük bir ihtimalle 'bütün davalara uygulanacaktı. 

Böyle olmaması için istisnaî hüküm getirmek gerekir. 
İstisnaî hüküm getirilmezse, uygulanır. Nitekim, Ge­
çici Komisyon redaksiyon için aldığı Tasarıyı, bu fık­
rayı ilave ederek huzurunuza getirdiği içindir ki, ar­
tık mahkemeler muhakkak surette bütün davalarda bu 
yeni çıkan Kanunu uygulamayacaklardır. Uygulama­
mak 'mecburiyetindedirler. Eğer bu fıkra olmazsa, 
mahkemeler serbest iradeleriyle yorum yapacaklardır 
ve bu yorumda da yeni Kanun bütün derdest dava­
larda yürüyecektir. 

(Nitekim, buna benzer bir hükmü biz Öntedbirler 
Kanununu çıkarırken 1971 'senesinde getirmiştik. Ta­
pulama Kanununun bazı maddelerini değiştirdiğimiz 
zaman bir ek madde koyarak zaman aşımı yoluyla 
iktisap edilebilecek arazi miktarını azalttık, 20 dönü­
me indirdik, tek parça için. Binden ziyade parça için 
50 dönüm dedik. Bütün davalarda, vatandaşlar daha 
evvel 10ü dönüm için açmış, onlar ne olacak?.. «Aman, 
onlar bu işin içine girmesin» diye dedik ki, «Tapu­
lama Kanununun değişik 33 ncü maddesinin son fıkra­
sı hariç, bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer.» 
Yani 33 ncü maddedeki değişikliği mahfuz tuttuk. 
Eğer böyle bir hüküm konmasaydı, bütün davalara 
uygulanacaktı. Şimdli de, biraz evvel belirttiğim gibi, 
eğer Geçici Komisyon ikinci fıkrayı ilave etmeseydi, 
Kanun bütün davalara uygulanacaktı; ama Geçici 
•Komisyon o fıkrayı ilave ettikten sonra, mahkemenin 
eli kolu bağlanmıştır. Bu mahkemeye müdahale de­
ğil, bu 'söylediğim fikir. Ondan sonra hiç bir mah­
keme başka türlü karar veremez. 

Sayın üyeler; 
Tasarı 26 Ocak 1 '98(2 günü Danışma Meclisine 

sunuldu. 26 Nisan 1982 günü genel görüşmeye başla­
dık. Takdir buyurursunuz ki, bu kadar önemli bir 
konuda ,1 maddelik bir kanunu bu kadar geç konuş­
maya başlamış olmamız peik mesut bir olay olmadı. 

Ayrıca hemen belirteyim ki, Komisyonun ilavesi-
niin de, ben içtüzüğe uygun olduğu kanısında değilim. 
Komisyon bazı redaksiyon hatalarını düzeltmek için 
Tasarıyı huzurumuzdan aldı. Redaksiyon hataları, Ta­
sarının şuralarındaki harfleri düzeltmektir, bazı fazla 
yazılmış şeyleri karalamaktır. Bunun için de, «Tekrar 
yeniden /görüşmek» diye yazıldığı içindir ki, bir fıkra 
ilave ediimıiştir. 'Bu fıkranın ilave edilmesinin, Danış­
ma Meclisi İçtüzüğünün 80 ve 83 ncü maddeleri mu­
vacehesinde ne derece isabetli 'olduğunu da teemmül1 

etmek gerekir. 

'Sayın üyeler; 
'Hemen şurada bir konuyu belirtmek isterim. Açı­

lan davaları bizden sormuşlardı, sayın üyelere söyle-
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mistik, onlar da size dile getirdiler. Dün, evvelkıi ak­
şama 'kadar açılan dava adedi 316'dır. 'Komisyonun 
geri almasından ve sonra huzurunuza getirdiği bugüne 
kadar ıgeçen zamanda, evvelki akşama kadar olan za­
manda da lili8 dava açılmıştır. 

ıSayın üyeler; 
'Bütün -bu 'hususları 'belirttikten sonra, 'konuyu tam 

olarak değerlendirebilmeniz için, bazı gerçekleri de 
tekrar ^vurgulamak istenim. Toprak ve Tarım Refor­
mu Kanunu eksik hazırlandığı için iptal edilmemiştir. 
Anayasa Mahkemesinin 'bir kararını tartışmak istemi­
yorum; kararlara saygı duymak gerekir. Kanun bliçim 
•yönünden 'bozulmuştur. Türkiye 'Büyük Millet Mecli­
sinde yeter derecede konuşulmadığı gerekçesliyle bi­
çim yönünden (bozulmuştur. 

Müsaade 'buyurursanız söyleyeyim, Komisyonda, 
237 maddelik Tasarının 155 maddesi, o zamanki ku­
rulan Geçici Komisyonda, değişti. Büyük Millet Mec­
lisline geldiği zaman 83 madde ile ilgili 160i adet öner­
ge 'verildi. Ayrıca 164 ek madde önergesi verildi, 324 
önerge de Genel Kurulda verildi ve bu Tasarı 16.4.1972 
tarihinde Meclise sunuldu; '29.3.1973 tarihinde kanun­
laştı; 1 yılda. Büyük Millet Meclisi bunun için 63 otu­
rum yaptı. Bütün ıbu görüşmelerden sonra, bunun 
yeterince görüşülemediğini ileri sürmenin isabeti 
üzerinde düşünmek gerekir. Sebep şuydu : O za­
man 'bir önerge verildi, dendi ki, önerge verilmeyen 
malddeler görüşülmesin. «Tasarı çok büyük, önerge 
verilen maddeler görüşülsün.» dendi. Önerge verilen 
maddeler, biraz evvel arz ettiğim gibi '83 madde, 164 
de ek madde. Bu kadar önerge; bunlar üzerinde görü­
şüldü, birtakım uf ak,'basit hükümler üzerinde görüşül­
medi. «Onların da görüşülmesi gerekirdi, Millet Mec­
lisinin iradesi kısıtlandı.» ıdiiye Anayasa Mahkemesi 
(biçim yönünden bozdu. Bunun isabetti konusu, her­
kesin kendi aklıselimine kalmış İbir şey. 

Sayın üyeler; 
'Diğer .bir hususa dalha değinmek isterim. Çünkü 

tesadüfen, gerek Öntedbirler Kanununun, gerekse İptal 
edilen Toprak Reformu Kanununun hazırlanmasında, 
onun Yasama Organları önümde savunmasında ve Ur-
fa'nın ilk reform bölgesi ilan edilmesinde sorumluluk 
taşıyan (Şeref taşıyan demiyorum, şeref 'herkesindir, 
'ben sorumluluğunu bütün yüreğimle taşımaya hazı­
rım.) bir Devlet idarecisi olara'k bazı hususları sizlere 
dile getirmek istiyorum. 

öntedbirler Kanunundan bahsedildi. «Bu Kanun 
arazi satmayı engelliyor.» 'dendi. Müsaade buyurul-
sun, 6 ncı maddeyi okurlarsa, Öntedbirler Kanununun 
6 ncı maddesi kimsenin arazi satmasını yasaklamıyor; 
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yalnız arazi satımı yoluyla toprak reformunu ger­
çekleştirmeyi amaçlıyor. Satacaksa; büyük satmasın, 
Zirar.it Bankası kredisini de kullanalım, topraksızlara 
yetecek kadar, az topraklıya yetecek kadar satsın diye 
bir düzenleme gelirdik; yoksa 'kimsenin satmasını 
yasaklamadık. 

(Sayın üyelerden bazıları dediler ki, radikal ted­
bir lazım, kadastro olmadan reform yapılmaz. Tabiî 
yapılmaz; ama Urfa'da reform yapıldı. Bütün Tür­
kiye için bekleyecek olursak, ne kadar bekleyeceği­
mizi taihmin buyurursunuz. Hangi bölgede yapıla­
caksa reform, o bölgede tapulama da beraber yapı­
lır ve böylece bu hizmet yürütülür. 

'Sayın üyeler; 
Zamanınızı çok almamak için bir iki noktaya 

'daha kısaca değindikten sonra huzurunuzdan ayrıl­
mak isterim. 

Kanunların makable şamil olamayacağı ilkesi, 
kamu düzeni ve genel ahlak düşüncesiyle konulmuş 
hükümlerde uygulanmaz. Bunun çeşitli örnekleri 
kanunlarımızda da vardır. 

Şimdi sayın üyeler, bazı konular konuşulurken 
çok fikirler ileri sürülür, tnsan hafızası nisyan ile 
malûldür. Bazı gazetelerde çeşitli yazılar çıktı; Ur­
fa'da toprak alınan bin pişman olduğu söylendi. 
Tahkik ettirdim, bin pişman diye ismi verilen adam, 
bu sene 25 bin lira yatırmış, toprak kiralamak isti­
yor. ıBir kimsenin gırtlağına basıp toprak verilmez 
sayın üyeler. Gazetelerde toprak reformunun sadece 
huzursuzluk ve kıtlık getirdiği söylendi; ama aynı 
»gazete kendisini aldatanların tuzağına düşmemek 
için kendi arşivine baksa idi, o tuzağa düşmezdi. 
iki sene evvel aynı gazete, «Cesetlerimiz çiğnen­
meden topraklarımızı alamazlar.» diye onların dert­
lerini dile getiriyordu. Aynı gazete kendi arşivine 
baksaydı, bu hataya düşmeyecekti, onu aldattılar. 

ISayın üyeler; 
Çök nazik bir konuyu görüşüyoruz, onun için 

zamanınızı biraz uzunca aldımsa, beni bağışlayınız; 
sözlerimin sonuna gelmiş bulunuyorum. 

Tekrar kesinlikle iddia ediyorum ki, Anayasaya 
aykırılık yoktur, Anayasanın bir tek maddesine ay­
kırı olduğunu söyleyecek bir tek üye olabileceğini 
zannetmiyorum. Kazanılmış hak yoktur. Araziye 
yatırım yapılmıştır, arazi kiraya verilmiştir, men-i 
müdahale davaları açılmıştır, 8 bine yakın aile 
ıbugün oradan ekmeğini kazanmaktadır; önümüz­
deki yıl bunun 15 bin olacağını ümit etmekteyim; 
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15 bin aileyi kaderleriyle baş başa bırakmaya hiç­
birimiz razı olamayız. 

«Esas kanun çıksın yapalım» dendi. Esas ka­
nunun çıkması takdir buyurursunuz ki uzun zaman 
alır. Bu kanun çıkana kadar önümüzdeki hasat dö­
neminde faraza davalaı bitti, bunların çıkması ge­
rekti; hangi tedbiri düşünüyoruz 8 bin aile için, on­
lara nasıl ekmek kapısı bulacağız bunu da dü­
şünmek zorundayız. 

Eğer bu araziyi verirsek, tabiî o mafhkeme ka­
darına bağlı bir şey, zannedildiği gibi birkaç milyon 
değil, çok büyük milyarların söz konusu olduğunu 
ve bunun hak edilmiş bir para olmayacağını hepini­
zin kabul buyuracağını ümit ederim. 1 milyar 690 
bin dönümün geriye verilmesi söz konusu olursa, 
10 bin liradan 17 milyar; vergi beyannamesini de 
alır almaz vermek herkesin elinde, mümkün, al­
dıktan sonra verecek; 20 binden olursa 34 milyar; 
götürdüğümüz o sular, TBK'e 88 milyar hailen borç­
luyuz, ödeyeceğiz, buradan biz hepsinin arazisini 
suladık, daha henüz o paraları da ödemediler. Bu­
gün dava açanların birçoğu fuzuli şâıgil durumunda­
dır; onları da tespit ettik başka arazilerde. 

Şimdi, olayı tam perspektifi içinde değerlendir-
tmezsek hataya düşmüş oluruz. 

İSayın üyeler; 
iBiraz evvel de belirttiğim gibi, Anayasaya ay-

Ikırılık ciddi bir iddiadır; böyle bir hataya düşme­
memiz gerekir, Anayasaya aykırı kanun çıkarmamız 
gerekir, buna saygı duyarım, zaten bunun alksi hiç 
birimiz için düşünülemez; ama Anayasanın hiçbir 
maddesine aykırı olmayan bir Kanunla bugün için 
8 bin aile, önümüzdeki yıl 15 bin aileyi 5'Je çar­
parsanız, 75 bin kişinin kaderi bu Kıanuna bağlıdır. 

Ayrıca şunu da ilave edeyim:: Makable şü­
mullü kanun yapılır birez evvel söylediğim gibi. 
Nitekim, beni tenkit eden arkadaşlarımla birlikte 
yaptığım kanunlarda, kendilerinin değerli katkıların­
dan yararlanarak hazırladığım Bankerlerle ilgili 
(Kanunlarda biz, makalble şümullü hüküm getirdik; 
geçersiz saydık iki sene geriye giderek, üç sene ge­
riye giderek ivazsız tasarrufları. O adamın da 
hakkı müktesebi var, «Ben bunu aldığım zaman 
(bağıştı, belki bu ivazsız görünüyor; ama ben buna 
da senelerce baktım, para verdim, sen nasıl geçer­
siz sayarsın?» diyemez mi?., önümüzde, ceza mad­
desinde de vardı geriye dönüklük. Yalnız, yeniden 
beyana tabi tutarak, bunu halletmenin yolunu bul­
duk. 

Değerli üyeler, hukuk, haklara saygıdır. Hu­
kuk, yalnız topluma huzur ve yarar getirmek ama­
cıyla kullanılır. Topluma yarar ve huzur getirecek, 
toplumun geniş kesimine huzur, sağlık (getirecek bir 
tedbiri yasama organları ve icra organları düşünmek 
ve almak zorundadır. Genel yarar her şeyin üstün­
dedir. Hukuk, Ibugün eğer fevkalade bazı şartlarla 
(Karşılaştığımız zaman, nasıl bazı hakları kısıtlı 
yorsak; aynı zamanda bazı haklar da şartlar değiş­
tiği zaman açıyorsak; hukuk, toplumu mutluluğa 
götürecek formülleri en iyi şekilde bulmanın yolu­
dur. Tabii ki burada haklara riayet edeceğiz; ama 
burada biraz evvel söylediğim gibi, kazanılmış 
ıbir hak olmadığına göre, kanunların makable şamil 
olmaması genel ilkesinin de istisnaları olabileceğine 
göre, bunu yapmakta hiçbir sakınca yoktur. 

Danışma Meclisinin çok değerli üyeleri ve Sayın 
Başkan; 

(Huzurunuzu oldukça uzun işgal ettim. Amacım, 
sizlere gerçekleri (bütün çıplaklığıyla anlatmaktı. Bu­
gün dava açanların arazisinin bulunduğu her köye 
'(Tek, tek dosyamdadır) ne yatırım yaptık okuya­
cak durumdayım. Şu köyde şu kadar dava açıldı, 
ışu kadar yatırım yapıldı; hepsini söyleyecek ha­
zırlığa sahihim; ama bu geç saatte sizleri daha faz­
ıla meşgul etmek istemiyorum. 

Danışma Meclisinin çok değerli üyelerinin 
Türkiye'nin dertlerine en iyi formülleri bulmaya 
muktedir olduğu inancıyla hepinizi saygılarla selam­
larım. (Alkışlar) 

IBAŞIKAN — Teşekkür ederim Sayın 'Balkan. 
İSayın Komisyona söz vereceğim, buyurun efen­

dim. 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI TURGUT YE-

ĞIENAĞA — Sayın Başkan, iki konu hakkında Ko­
misyon izahait verecek; birinci konuyu Sayın 
ATâeddin Aksoy, sıözcümüzdür, ikinci konuyu da 
ben açıklayacağım. 

iBAŞKAN — Hay, hay, buyurun Sayın Aksoy. 

OEOÎÖI KOMISYON SÖZCÜSÜ ALÂEDDİN 
AKSOY — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

iki celsedir bizleri işgal eden bu önemli Toprak 
ve Tarım Reformu Öntedbirler Kanununa Geçici 
Madde Eklenmesi Hakkındaki Tasarı, Komisyonu­
muza 26 Ocak 1982 tarihinde havale edilmiş ve 
6830 sayılı Kanunun 23 ncü maddesindeki geri alma 
hakkına mütedair müktesep hak kavramının doğup, 
doğmadığı hususunun araştırılmasına geçilmiştir. Bu 
konuda gerek (içtihatlar, gerekse diğer literatür akta-
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rılmıış; fakat Komisyonumuzu ikna edecek kati bir 
mevzuata rastlanamamıştır. Bunun üzerine, 24 Şubat 
1982 tarihinde Tasarı Anayasa Komisyonuna hu­
kukun temel ilkelerine uygun olup olmadığının bil­
dirilmesi bakımından gönderilmiştir. Anayasa Ko­
misyonu, bilindiği üzere, kamulaştırma işleminin 
'teibliği tarihinden itibaren 5 yıl sonra kamulaştırma 
gayesine uygun olarak işlem görmeyen veya tahsisi 
yapılmayan bu gibi arazilerde dava açma hakkının 
doğduğuna karar vermiş ve Komisyonumuz da bu 
[ilkeden hareketle önünüze gelen Tasarıyı onayla­
mış ve görüşmüş bulunmaktadır. Komisyonumuz 
müzakerelerinde tamamen hukukun genel prensiple­
rine sadık kalmıştır. 

'Bilindiği üzere, 6830 sayılı itstimlak Kanunu 
ana bir kanundur, tüm, Devletin istimlaklerine taal­
luk eden bir kanundur. Özel mülkiyetin hangi 
Şartlarla kamu yararına tahsis edilebileceği şart­
larını koymuştur. 

Toprak ve Tarım Reformu Kanunu ise, özel bir 
kanundur, Bu özel kanunda 6830 sayılı Kanunun 
23 ncü maddesine denk ve muadil bir madde ge­
tirilmemiştir. Şu halde, getirilmediğine göre, geri 
alma mevzuunda 6830 sayılı Kanunun 23 ncü mad­
desinin geçerliliği kanısına varılmıştır. 

Müktesep hakkın doğması ve davanın açılması 
konuları ayrı ayrı şeylerdir. Müktesep hak, mutlaka 
davanın açılması demek değildir. Davanın açılması 
ancak davanın kazanılması şartıyla müktesep hak 
haline gelmektedir. Davanın kazanılması hali ise, 
6830 sayılı Kanundaki şartların tahakkuk edip et­
memesine bağlıdır. Bu »hususta yetkili karar organı 
mahkemelerdir. 

IBu bakımdan Komisyonumuz tamamıyla hukukun 
genel prensipleri içerisinde kalmış ve ekseriyetle 
böyle bir kararı vermiş, huzurunuza getirmiştir. 
Eğer kamulaştırılan topraklarda, Devlet kamulaş­
tırılma gayesine uygun olarak herhangi bir tasar­
rufta bulunmuş ise, pek tabiî ki mahkemeler bunu 
takdir edecekler ve kararlarını ona göre verecekler­
dir. 

Komisyonumuzun görüşü (bundan ibarettir. 
Şalhsî görüşüme gelince; Komisyonda «'Söz hak­

kım mahfuzdur»... 

İBAŞIKAN — Sayın Aksoy, biliyorsunuz yeterlik 
önergesi ka'bul edildi. Yalnız Komisyona ve Hükü­
mete açıklama yapma imkânı verildi. O itibarla şah­
sî konuşmanız bir üye konuşması olacaktır Ski, bunu 

ne malhfuz "hak, ne muhalif rey konusu burada mev­
zubahis değil, rica ©deyim. 

GEÇİDİ KOMIİSYON SÖZCÜSÜ ALÂEDDtN 
AKISOY — Evet efendim, sağolunuz arz edeyim. 

Sayın arkadaşlar; 
Devlet, tasarruflarında zalim olamaz, hukuku 

zulme alet ©demez. Bizler toprak reformuna karşı 
değiliz. Toprak reformunun tahakkukunun öncüle-
rindeniz. Halk indinde, halk efkârı umumiyesinde 
bir kanaat vardır, «<2~bin, 3 bin, 5 bin dönümden 
ıfazla toprağı olanın elinden alınacak, topraksız köy­
lüye dağıtılacak» Buna kim razı olmaz?... Fakat 
100 dönüm, 50 dönüm toprağı olan halkın elindeki 
toprağı kamulaştırılmıştır bu Kanunla. Bunlara bir 
tedbir getirilmesi gerekirdi. 

Elimde bir kamulaştırma kararı var. 'Bir va­
tandaşın elinde, 8 parça ve tamamı 74 dönüm olan 
bir arazisi var, geçimini bundan sağlıyor, anarşik se­
beplerle köyünden kaçmış. IKöyünde oturmuyor diye 
'bu vatandaşın elindeki arazisi istimlak edilmiş. 74 
dönüm arazisinin tapu kıymeti l 018 lira; fakat tak­
dir komisyonunun, Devletin takdir ettiği kıymet ise, 
78 050 lira. 1976 yılında yapılan 'bu kamulaştırmayla 
74 'dönüm arazi, vatandaşın elinden yarısı peşin, ya­
nsı taksite bağlanmak suretiyle 1 018 liraya alınmış­
tır. 

ı«Biız topraksız köylüyü topraklı yapacağız» di­
yoruz. Topraklı köylünün elinden niçin toprağını alı­
yoruz?.. Bu hususun tashih edilmesi lazımdır. Bir 
fırsat doğmuştur. 

IBAŞKAN — Sayın Aksoy... 

GEÇİCÎ KOMİSYON SÖZCÜSÜ ALÂEDDİN 
AKSOY — Binaenaleyh, arzu ederim ki Hükümet, 
«12 bin dönüme kadar veyahut bin dönümün üze­
rindeki kamulaştırılan araziler hakkında dava açı­
lamaz; ama bin dönümden aşağı olan kamulaştı­
rılmış araziler için dava açılabilir, 5 senelik müd­
detten yararlanılabilir» diye bir hüküm getirseydi, o 
takdirde yapılan hataların çoğu tamir edilmiş olur­
du, 

(Binaenaleyh, hangi vatandaş vardır ki toprakla 
ilgilenmesin?.. Türkiyedeki nüfusun % 55'i toprakla 
ilgilenir, toprakla uğraşır. Türkiye'deki nüfusun % 
95'i topraktan yararlanır; memurdur, işçidir, bek­
çidir, köyünden bulguru gelir unu gelir, makarnası 
gelir, ortağa verir, yarıya verir. Binaenaleyh, bu gibi 
imikânlan vatandaşın elinden almak doğru değildir. 
Çocuğunu okutmaya gitmiş, köyüne gelmiyor diye 
arazisi kamulaştırılmıştır. Bu gibi şeyleri Hükümetin 
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tashih etmesi lazımdır. Çekimser kalmanın sebebi 
de budur. 

iArz ederim. 
iBAlŞKAN — Teşekkür ederim iSayın Aksoy. 
ıSayın Yeğenağa buyurun efendim. 
GEÇİGt KOMİSYON BAŞKANI TURGUT YE-

GiENAĞA — Sayın Başkan, muhterem arkadaşlarım; 
ISizleri geç vakte Ikadar tuttuk, onun için müm­

kün olduğu ıkadar az ve öz konuşmak niyetindeyim. 
lEıfendim, evvela 'Komisyonumuzun çalışma şek­

lini anlatayım. (Komisyonumuz, 7 kişiden müteşek­
kildir ve 11.2J1982 tarihinde ilk toplantısını yaparak 
görev taksimi yapmıştır. Konuştuğumuz konular ta­
rihe ve Tiiük hukuk tarihine geçmesi gereken ko­
nular olduğu için, teybe alınmasını ve zabıt tutulma­
sını teminen teybe alınacak ve zabıt tutulacak bir oda 
aranmış, 24.2-1982, tarihinde ilk toplantımız yapıl­
mıştır «fendim. 

Sayın Bakan bir tarizde bulundu «ilk toplantıya 
beni çağırmadınız»! diye. Sayın Bakanı çağırmıştık, 
ama o gün Sayın Devlet Başkanının bir yolculuğu 
vardı, teşyîe gidecekleri için iştirak edemediler. Ko­
misyonumuz kendi arasında toplandı ve zaten konu 
tamamen hukukî bulunduğu için, hukuk genel ilke­
leriyle Anayasayı ilgilendirdiği için Anayasa Komis­
yonuna havale edildi. Anayasa Komisyonuna havale 
ediliş tarihi 24.2.1982'dir. Anayasa Komisyonundan 
gelen Karar 16.3.1982 tarihindedir. 

Geçici Komisyon, Sayın Bakanın da iştirakiyle 
18.3.1982 tarihinde toplanmış ve konuyu görüşüp ka­
rara bağlamıştır. Yalnız, kararın gerekçesiyle redak­
siyon birbirine uymadığı için çıkarılan 2 nci madde­
yi, aynen aksini yazmak suretiyle değiştirmeyi benim­
semiş ve Komisyon, Umumî Heyeti rahatsız etmemek 
için daha evvelden Tasarıyı Umumî Heyetten çek­
miş, müzakere ederek bu kanıya varmıştır. Bu Kara­
ra göre de konu Başkanlık Divanına bildirilmiştir. 

Bütün yapılan işlemler Başkanlık Divanıyla uy­
gun bir şekilde yapılmıştır. Yapılan her işlem Tüzü­
ğün maddelerine uygundur. 

Bir kişinin davet edilmesinden yakınıldı; burada 
bulunmayan bir kişinin aleyhinde konuşmak, bence 
yersizdir. Sayın Başkanın ikaz etmesi gerekirdi. O 
zat, Urfa Ziraat Odaları Meclisi Başkanıydı. 

Urfa Ziraat Odası Başkanı ve Ziraat Odası Mec­
lis Başkanı telgraf çektiler, bizim Tarım Komisyonu­
na. (Arkadaşlarım hatırlarlar.) Dediler ki, «Yeniden 
Toprak ve Tarım Reformu Kanunu görüşülecek, Ko­
misyon olarak lütfen Urfa'ya gelin, durumu görün; 

J ne güzel bir cennet yaratıldı Urfa'da, yerinde ince­
leyin kararınızı ona göre verin.» Biz Komisyon ola­
rak gidemedik; fakat böyle mühim bir Kanun gel­
diği için o Zatı dinlemek zorunluğunu hissettik ve bu 
Zatı davet ettik, Komisyonumuzun reyine arz edildi. 
Komisyonun verdiği rey üzerine bu Zat dinlendi. 

Şimdi efendim, Sayın Bakanımız o şekilde rakam­
lar verdi ki, bu Komisyon faaliyetinin gecikmesin­
den mütevellit dava sayısı artmış. Aslında, ben size 
ayan beyan söyleyeyim ki, ilk Komisyon toplantısın­
da açılmış dava 151 di. Bakın; «Bu Kanun için 23 
ncü madde uygulanmaz» diyorlar, ondan sonra da 
bu Kanun metnini getiriyorlar; aradaki tezada ba­
kın. Bu Kanun metninde görülen; «Açılmış ve gö­
rülmekte olan davalar da bu hükme tabidir.» ifadesi 
bu gazetede yer aldıktan sonra davalar açılmaya baş­
ladı. Bunun Geçici Komisyonun işini geciktirmesiy-

| le ilgili bir tarafı yok. Hem bu hata, aynı hata, Öde­
me Güçlüğü İçinde Bulunan Bankerler Hakkında 
Kanun Tasarısında da tekerrür etti. Ödeme güçlüğü 
çekmek «mubah» mış oldu bankerlere, bankerler öde-

| me güçlüğü çekmekte utanıyorlardı, «Ödeme güçlü­
ğü» lafıyla mubah hale geldi. Davaların açılışına se­
bep budur efendim. Yoksa Sayın Bakanın, «23 ncü 
madde her ne kadar uygulanmıyorsa da, fakir fuka­
ra vatandaşı avukatlar soyuyordu, dava açıyordu, 
onu önleyebilmek ve sürtüşmeleri ortadan kaldırmak 

i için gayet güzel, gayet janti bir şekilde ifade ettiği 
husustan ziyade, getirdikleri Kanun sebep olmuştur. 

Efendim; 
Şimdi, Urfa'dan gelen zatın anlattıklarını size arz 

edeyim. Bir tanesini Sayın Aksoy okudu, tik hareke­
te başlayan Toprak - Tarım Reformu Müsteşarlığı­
nın zinde ve yeni elemanları, ne kadar yapılmaması 
gereken hareket varsa hepsini uygulamışlar ve yalnız 
büyük arazi sahiplerinin arazisi alınmış değil; bun­
da çok küçük arazi sahibi insanların arazisi alınmış 
ve ilk yeni, hatta Güney tabiriyle «Yeğni»; derler, 
«Yeğni» hareketle en usulsüz bir şekilde yapılmış. 
Madde madde sıralıyorum. 

1 milyon 690 bin dönüm arazi kamulaştırılmış. 
1 milyon 200 bin dönüm de Hazine arazisi varmış. 
1973 tarihinden itibaren bu kamulaştırma başlamış; 
ancak 170 bin kişiye arazi tevzi etmişler; daha onun 
tapusunu vermemişler. Bunların durumu, hakkı mük­
tesep tapuyu verememek hariç, bunlara bu arazi 
verilmiş. Bu, hakkı müktesep olmuş. 

Şimdi bir mübaşir, arsası var, arazisine fıstık ek-
j miş. Fıstık ağacı 500 sene yaşayan bir ağaç. «Sen 
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mübaşirsin, meslek sahibisin, senin fıstıklığını devlet-
leştirdik»ı; bitti. Tebliğe vesaireye de ihtiyaç olma­
dan. 

Toprak - Tarım Reformunda bir insana bırakıla­
cak arazinin indeksi var. iyi çiftçilik yaparsa bir kat­
sayı uygulanıyor, kötü çiftçilik yaparsa 1/4'e indiri­
liyor. Misal; Toprak ve Tarım Reformu Müsteşarlı­
ğının personeli 'bir vatandaşa «Sen tohumunu ilaçla­
madan ektin» diye, ispat edemeyeceği bir husustan 
dolayı araziye sahip olma hakkını 1/4'e indirmiş. 

Bunlar, beş yılı dolduranlar, ilk uygulamalar, ilk 
uygulamalar en çok hatalı olan uygulamalar. Onun 
için Kanun bizce, Hukuken ne durumdadır diye Ana­
yasa Komisyonuna sorulması gerekir görüldü ve 
tamamen hukukî yönden incelendi. 

Urfa'dan gelen zatın diğer söylediklerini anlat­
makla vaktinizi kaybettirmek istemiyorum. Hem an­
latmak, şüyû-u vukuundan beter, çok kötü nitelikte 
anlatmalar var; gerekirse açıklarım. 

Şimdi Kanun geldi, «d 757 sayılı Toprak ve Ta­
rım Reformu Kanununun hükümlerine göre, kamu­
laştırılmış olan arazi hakkında kamulaştırma tarihin­
den itibaren on yıl müddetle 6830 sayılı istimlak Ka­
nununun 23 ncü maddesi hükmüne dayanılarak geri 
alma davası açılamadı»); iyi. 

«Açılmış ve görülmekte olan davalar da bu hük­
me tabidir.» 

Bu, bize aykırı geldi Komisyon olarak. Anayasa 
Komisyonuna müracaat ettik. Anayasa Komisyonu­
nun cevabı geldi. Anayasa Komisyonunun cevabını 
benimsedik ve ona göre bu Kanunu şu şekilde değiş­
tirdik : 

«Açılmış ve görülmekte olan davalar bu hükme 
tabidir.», ibaresini çıkarıp, (çünkü evvela kaleme al­
mıştık) önergeler verildi, itirazlar oldu, verilen öne­
riler ve itirazlar üzerine biz Umumî Heyeti taciz et­
mektense Umumî Heyetten çektik, Kanuna bu mad­
deyi ilave ettik. Buna da itiraz eden arkadaşlarımız 
var. Metni aynen okuyorum efendim : 

«Açılmış ve. görülmekte olan davalar bu hükme 
tabi değildir.»/ 

Şimdi, asıl Anayasa Komisyonunun fikri, beş yıl 
dolduktan sonra geri isteme hakkı doğmuştur. 'Bir 
yıl geri alma hakkı vardır. Yalnız, açılmış ve gö­
rülmekte olan davalar değil, bu Ibiır yıl, daha süresi 
dolmamış hak sahiplerinin de arazileri hakkında da­
va açma halkkı 'bu Kanunun kapsamı dışındadır 
ımü'talaa ettiler. 

J Elendim; 
'Mühim olan şu: Sayın Bakanım izah etti. Yol 

yapılmış; Devletin vazifeyi asliyesinden,, Elektrik gö-
ıtürülmü'ş, köy elektrifikasyonu; Türkiye Elektrik 
Kurumu her şehirde yaşayan vatandaştan iki ku­
ruş para kesmek suretiyle köy elektrifikasyonuna yar­
dım topluyor, onunla yapılmış yatırım, Devlet ya­
tırımı, Sulama tesisi yapılmış; o da Devletin vazi­
feyi asliyesi. Depo yapılmış; depoyu alıp götüre­
cek yok, depo yeninde duruyor. Depo yaptıranın. 
Okullar; elbette okullar bir gün işe yarayacak. 

©unun dışında âçılmış 300 küsur dava var. Bu­
nun hepsi biner dönüm olsa, (ki, büyük 'bir ekseri­
yeti dava açabilme sınırına yaklaşmış durumda değil) 
381 hin dönüm toprak iade edilecek hepsi iade edil-

j se; fakat satın alınan adamın ibu toprağı 20 sene va-
I deyle ödenmek üzere alınmıştır. Her göçen sene para-
| nın değerinin ne duruimda olduğunu bir düşünmeniz 

gerekir. Hazine, bu araziyi iade edip tekrar istimlak 
etmek zorunda kalırsa, elbette beyan edilen daha 
yüksek bir değeri ödeyecektir; fakat bunu toprak­
landırılan çiftçiye aktarırken aynı fiyata ve ilave de 
yapmak suretiyle aktaracağından Hazinenin hiçbir 
kaybı mevzubahis olamaz. Yatıü, bu bir Hazine kay­
bı tevlit edecek husus değildir zannımea ve öyle 
düşündük. 

BAŞKAN — Sayın Yeğenağa, bir dakikanızı rica 
edeceğim.; 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI TURGUT 
YEĞENAĞA — Evet efendim, buyurun. 

IBAŞKAN — Değerli üyeler; 
Günlük toplantı saatimiz 19,00 olmuş ve dol­

muştur. Tasarının müzakeresinin tamamlanmasıyla 
ilgli ve süre, Tasarı bitinceye kadar görüşmelere de­
vam etmek üzere bir önenge vardır, okutuyorum, 

Danışma Meclis1! Başkanlığına 
'Memleketimiz için çok 'büyük bir önem taşıyan 

(görüşülmekte olan Yasa Tasarısının buıgün bitirile­
meyeceği anlaşılmaktadır. Konuşmaların sonuna yak­
laşılmış olması ve konunun önemi gözönüıne alına­
rak, oturuma saat 19.00'dan sonra da devam edil­
mek suretiyle, Tasarı hakkındaki görüşmelerin ta­
mamlanmasını arz ve teklif ederiz. 

Orhan CÎVBLEK Mustafa A I J P D Ü N D A R 
Yavuz ALTOP 

'BAŞKAN — Sayın üyeler; 
önergeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... önenge kabul edilmiştir, .görüşmelere 
I devalm ediyoruz,; 
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Buyurunuz Sayın Yeğenağa. 
GEÇİd KOMİSYON BAŞKANI TURGUT 

YEĞENAĞA — Teşekkür ederim Sayın Başkan. 
Netioeten; «Açılmış ve görülmekte olan davalar 

bu hükme tabi değildir.» ibaresinde 'bazı sakınca­
lar görüldü ve Sayın Serda Kurtoğlu Baş­
kanlığa bir önerge verdi. Biz, Komisyon ola­
rak Sayın Serda Kurtoğlu'nun verdiği öner­
geye katılmaya karar verdik; 7 üyeden 4 üye­
nin müspet oyu ile... İkinci ibarenin bu şekilde de­
ğiştirilmesine biz mutabıkız. 

Yüksek Heyetinizin takdirlerine arz ederim efen­
dim.! 

Saygılarımla. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yeğenağa. 
Değerli üyeler; Tüzüğümüze göre, son sözü bir 

sayın ülyeye vermem gerekiyor. 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAIK — Sayın 

Başkanım...! 
BAŞKAN — Sayın Aldıkaçtı yazılı ıbi-r talepte 

•bulunmuşlardır. ıŞon sözü Sayın Aldıkaçtı'ya veriyo­
rum.! 

Buyurun Sayın Aldıkaçtı. 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sayın 

Başkanım;: 
iBir noktada (bir yanlışlık var. 
IBAŞKAN — Bir cevap mı vermek istiyorsunuz 

efendim?.., 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Mü­

saade ederseniz yeriımlden söyleyebilirim. 
BAŞKAN — Sayın Aldıkaçtı, bir dakika efen­

dim. 
Buyurunuz Sayın Balkan, 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sayın 

Başkanım;' 
Çok değerli Komisyon Başkanını hafızası Ibir 

yerde yanılttı.: Komisyon zabıtlarında vardır. İlk 
toplantıya ben davet edilmemiştim. Devlet Başkanı o 
tarihte seyahatte değildi zaten. İkindiye davet edil­
dim. Üçüncüye daivet edildim katıldım:. Üçüncüsün­
de yalnız sonuna doğru Sayın Devlet Başkanımızı 
karşılaimalk üzere aynlımak zorunda olduğum için 
müsaade 'aldım. Komisyon zabıtları ve teyplerle şa­
hittir. Hafızası kendisini yanılttı. Yani davet edildi­
ğim bir Komisyona gelmemiş durumuna düşmek is­
temem. Bunu açıklamak istedim^ 

İBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Buyurunuz Sayın Aldıkaçtı. 
ORHAN ALDIKAÇTI — Sayın Başkan, Danış­

ma Meclisinin sayın üyeleri, Sayın Bakanım; 

İki günden beri üzerinde tartışdığımız Toprak ve 
Tarım Reformu Önitedbirier Kanununa Geçici Madde 
Eklenmesi Hakkındaki Kanun Tasarısı görüşmelerin­
den büyük ölçüde yararlandım. 

Evvela, Anayasayı hazırlamakla sorumlu olan bir 
Komisyonun Başkanı olarak, Meclisimizde beliren eği­
limlerin bir kısmını, öyle sanıyorum ki, yararlı bir 
şekilde tespit edebildim. Bundan dolayı söz alan bü­
tün arkadaşlara sonsuz teşekkürlerimi sunarım. 

Ancak, hu tartışimalar sırasında, tartışmaların he­
yecanı içerisinde bazı arkadaşlar belki sivri kelime­
ler kullandılar ve Anayasa Kıomisyonuria belki döne­
rek, belki de tesadüfen sosyal devlet ilkesine inanan 
kişilerin bu Ön Tasarıyı oylamaları gerektiği fikrini 
ileri sürdüler. 

Diğer birtakım arkadaşlarımız ise, sosyo-ekononiiik 
gerekçeleri ileri sürerek, Anayasa Komisyonunun ra­
porunu, çoğunlukla verilen kararını yerdüer. Arada, 
Anayasa Komisyonunu destekleyenler de çıktı. On­
lara da teşekkür ederim; fakat gönül isterdi ki, bu 
şekilde tartışma konusu olan bir Anayasa Komisyonu 
kararını hazırlayan Komisyonun Sözcüsüne veyahut 
Başkanına da söz Verildikten sonra, yeterlilik önerge­
si kabul edilsin. 

Bu açıdan bakıldığı zaman, tartışmaların eksik 
kaldığı endişesi içinde olduğumu siz sayın arkadaşla­
rıma duyurmak isterim, Çünkü, Anayasa Komisyonu­
nun da yapılan tenkitlere vereceği cevaplar vardı ve 
elbe!tteki bu tenkitleri yapan arkadaşlarımın da karşı 
görüşleri olacaktı. Halbuki şimdi ben, İçtüzüğün bir 
hükmünden yararlanarak, sadece kendi görüşümü açık­
lamak ve arkadaşlarımın bu açıklamalarıma cevap ve­
remeyecek durumıdia olduklarım bilerek sözlerimle baş­
lıyorum. 

Elbetteki bu benim için büyük bir handikaptır. 
Çünkü ben, burada bütün arkadaşlarımla birlikte ko­
nuyu açıkça tartışmak ve Yüce Meclisin sağlıklı bir 
sonuca varmasını istemekteyim. Komisyondaki bütün 
arkadaşlarım gibi... Bundan dolayıdır ki, naçizane 
bir kanaat olarak bundan sonra yeterlilik önergelerin 
kabulünde acele edilmemesini rica ederim. 

Biz, bir Meclis olarak, bir parlamento olarak ça­
lışmak zorundayız. Parlamento demek, tartışılan, ko­
nuşulan, müzakere edilen yer demektir. Yoksa, bura­
daki konuşmaları 'kısa kesmek (Çoğunluğa karşı ol­
duğumu bilerek Söylüyorum ve çoğunluktan bu ko­
nuda ötür diliyorum) parlamentonun, diyelim ki, ge­
leneklerine yahut da esprisine pek uymaz. Bizi yeren 
arkadaşlarıma ve Tasarı hakkındaki görüşlerimi açıkla-
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maya başlarken, en sön söz alan Sayın Balkanın görüş­
lerine de bir ölçüde değinmek istiyorum. 

Sayın Balkan çok rakamlı, çok etraflı ve ayrıntılı 
bilgileri verirken, (bazen de öyle sanıyorum ki, iste­
mediği cümleler kullandı. Vatan sevgisinden bahsetti 
oylamada. Öyle sanıyorum ki, buradaki bütün arka­
daşlarını vatan sevgisi, Sayın Bakanınki gibidir ve 
Sayın Bakan da bundan şüphe edecek şekilde konuş­
madı. Herhangi bir ithamda bulunmuyorum; fakat va-
ıtan sevgisine uygun şekilde oylama yapılacağından 
emin olduğunu söyledi. '(Alkışlar) 

Sayın arkadaşlarım; 
Elbetteki bir konu tartışılırken, bu konunun yahut 

da bu tasarının daha dar anlamda leh ve aleyhinde 
görüşler açıklanabilir. Ancak, verilen rapor tenkit edi­
lirken, (Evvela Sayın 'Balkanı yermekle söze başlıyo­
rum) bu raporda Anayasanın herhangi bir maddesinin 
zikredilmemiş olmasını söylemesi veyahut da Sayın 
'Balkanın bu Mecliste Tasarının Anayasaya aykırı ol­
duğunu söyleyen bir kişinin bile 'bulunmayacağından 
emin olduğunu söylemesi, en hafif tabiriyle hiç olmaz­
sa meşgaleleri arasında bizim Raporumuzu okumadı­
ğı 'kanaatini bende uyandırdı. Çünkü, raporumuz ga­
yet açik bir şekilde hangi konuda Anayasa sorunu 
olduğunu ve hangi konuda hazırlanan Tasarının Ana­
yasaya aykırı olduğunu belirtmökiteydi ve öyle sanıyo­
rum ki, yeteri derecede açıktı. O kadar açıiktı iki, aslî 
Komisyonu Raporu değerlendirebildi ve birçok ar­
kadaşlarımızın da yermelerine hedef oldu. 

Biz kararımızda ne söylüyorduk?.. 

AYHAN FIRAT — Sayın Başkanım müsaade eder 
misiniz, Usul hakkında konuşacağım?.. 

BAŞKAN — Nedir, Usulün neresi ihlal edildi?.. 
AYHAN FIRAT — Efendim, usul İhlalini sezi­

yorum. Şöyle ki : 
Sayın Aldıkaçtı Anayasa Komisyonu Başkanıdır. 

Anayasa Komisyonunun Raporu vardır. Raporu ta­
rafımızdan okunmuştur. Sayın Aldıkaçtı Raporun le­
hlinde 'konuşmaktadır. Halbuki, o Rapora muhalefet 
eden üyeler de vardır. Onların söz hakkı doğmaz mı?.. 
Kaldı ki, Anayasa fırsat eşitliğini öngörür. Burada 
fırsat eşitliğim' bozmuyor mu Sayın Aldıkaçtı?.. Ken­
di görüşünü müdafaa ederek fırsat eşitliğini bozmu­
yor ımu?.. Anayasa Komisyonu Başkanı olarak fırsat 
eşitliğine uygun hareket edip, etmedliğini kendi dilin­
den duymak istiyorum. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
ORHAN ALDIKAÇTI — Hay hay. Sayın Başka­

nım müsaade ederseniz açıklayayım?.. 

i BAŞKAN — Sayın Fırat, son sözü kullanan Sa­
yın... 

AYHAN FIRAT — Sayın Başkanım, taraf olma-
I yan birine vereceksiniz son sözü. Burada ikbnu Ana-
I yasa Komisyonunun Raporu değildir. 

BAŞKAN — Rica ediyorum... 
IORHAN ALDIKAÇTI — Şim'dÜ... 
'BAŞKAN — Sayın Aldıkaçtı, müsaade buyurun. 
ORHAN ALDIKAÇTI — Hay hay efendim, hay 

hay Sayın Başkanım. 
'BAŞKAN — Taraf olan veya olmayan tefriki 

yapılmıyor bu 'konuda. Şöyle k i : 
'İllâ son söz komisyonlardan herhangi birinin baş­

kanına veya üyesine verilmez, diye de biir kayıt yoki 
Yani hangi üye son sözü daha evvel talep ederse, o 
üyeye sözü veriyoruz. Onun için usulün Maili diye bir 
şey mevzubahis değil. 

Buyurun Sayın Aldıkaçtı. 
ORHAN ALDIKAÇTI — Çok teşekkür ederim 

Sayın Başkan. Esasen söz hakkım İçtüzükten doğdu­
ğuna göre, burada konuşurken ancak kendi görüşümü 
açıklayabilirdim, yoksa Sayın Fırat'ın görüşünü değil1. 
Gayet talbiî olarak kendi görüşüm de, Anayasada ço­
ğunluğun Raporunda açıklanan görüştür. /Bundan da-

I ha doğal bir şey olamaz. 
'HAŞKIAN — Sayın Aldıtkaçtı, sizden de bir hususu 

I rica edeceğini. 
ORHAN ALDIKAÇTI — Buyurun Sayın Başka-

I nım. 
IBAŞKAN — 'Münhasıran Anayasa Komisyonu 

Başkam sıfatıyla değil de, bir sayın üye sıfatıyla; 
I şüphesiz Anayasadan da bahsetmek her sayın üyenin 

hakkıdır, ibu tarzda devamınızı rica edeyim. 
Buyurun. 

ORHAN ALDIKAÇTI — Teşekkür ederim efen-
I dim. Esasen o açıklamalarımla ilgili ikisini bitti. Şimdi 
I bir üye olarak konuşmalarıma devam ediyoırum. Sa-
I yın Başkan teşek'kür ederim. 
I Anayasa 'Komisyonunun Raporunun, nihaî kıs-
I mında, 4 ncü maddesinde; «Bütün bu nedenlerle Ko­

misyonumuzun büyük çoğunluğu, Tasarının geçici 
I maddesinin son cümlesinin; yanü (Açılmış ve görülmek­

te olan davalar da bu hükme tabidir) ibaresinün hu-
I ku'k devleti, hukuk emniyeti ve kazanılmış hak ilke­

lerine, hatta ösul Hukuku esaslarına aykırı düşeceği, 
I bu litiibaria Tasarıdan çıkartıtoasınm yerindb olacağı 
I görüşlüne varmıştır.» denmektedir. 
I Evvelâ, bir kere Sayın Bakanın Anayasanın somut 
I maddesüyle ilgili görüşünü cevaplandırmadan önce, 
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Anayasa (Mahkememizin konudaki bir kararını açıkla­
mak isterim. Bu kararda Anayasaya aykırılık iddia­
sının incelenmesinde sadece Anayasanın somut kural­
ları yahut hükümleri değil, genel hukuk kaideleri, 
hatta uluslararası kabul edilen genel (hukuk ülkeleri­
nin de rehber olacağı ve ölçü olacağı açıklanmaktadır. 

(Biz, arkadaşlarımla 'beraber bu konuda 'hukuk dev­
leti kavramını, hukuk emniyeti ve kazanılmış hak ilke­
lerini ileri sürdliik. Bunlar da hukukun genel 'kural­
larıdır; falkat hukuk devleti kavramı Anayasamızın 
hem 'başlangıç 'kısmında, hem de ikinci maddesinde 
'bulunmaktadır. Açıkça hukuk devleti kavramını Mal 
ettiği ileri sürülen bir Tasarının nasıl olurda, Anaya­
sanın hangi hükmüne aykırı olduğu açıklanmamıştır, 
iddiası dileri sürülebilir?.. 

(Bu aramda yine birçok arkadaşlarımız, Sayın Bakan 
da Ibu iddiaya 'katıldı, Anayasa Komisyonunun, be­
nimde için'de ibul'uriduğum görüşün, savunuyorum, tek­
rar ediyorum, kendi görüşüm olarak bunu ileri sü­
rüyorum; beş sene geçtikten sonra ve bir senelik süre 
içerisinde açılan davada hakkı tanıdığımızı; fakat bir­
kaç gün sonra dava açacaklara bu hakkı tanımadığı­
mızı ve eşitlik ilkesinin bu şekilde ihlal edildiğini ileri 
sürdüler, ileri sürüldü. 

Değerli arkadaşlarımdan, öğrencim olduğunu da 
sık suk söyleyen arkadaşım Özer dedi ki, «23 ncü 
madde burada uygulanmaz.» Ben bu görüşü saygıy­
la 'karşılarım. Esasen 23 ncü madde uygulanmazsa 

'davalar devlet lehine sonuçlanacaktır; hiçbir tereddüt 
yoktur. O halde 23 ncü madde uygulanmayacaksa 
ve Sayın Bakanın ileri sürdüğü giübi, Urfa'da istim­
lak edilen bütün topraklar gerçek anlamında, kanu­
nun ruhuna uygun bir şekilde düzenlenmeye konul-
muşsa, o halde niçin bu Tasarıya gerek duyulmuş­
tur?.. Şener Akyol arkadaşi'm bunu gerektiği şekilde 
açıkladı; fakat Sayın Bakanımız benli çok şaşırtan bir 
gerekçe ileri sürdü. Dedi ki, «Biz bu davaları kaza­
nacağımızdan eminiz..» Ben de öyle olmasını temen­
ni ederim; «'Biz bu davaları kazanacağımızdan emi­
niz; fakat isaf vatandaşları avukatlardan kurtarıyo­
ruz.» buyurdular. 

Sayın arkadaşlarım; 
Ben bir öğretim üyesiyim, Hukuk Fakültesi öğ­

retim üyesiyim ve İstanbul Barosuna da kayıtlıyım, 
Hiçbir zaman da avukatlık yapmadım, bunu söyle­
mek isterim; fakat baronun üyelerinden bir kısmını 
bu şekilde suçlamanın veya hakkını aramak isteyen­
lere yardımcı oluşunda art düşünceler aramanın ob­
jektif hukuk kurallarına, hele Parlamentoda blir açık­
lamaya hiç uygun düşmediği kanısındayim. Eğer bu 
tür avukatlar varsa bunların cezalandırılması yeri 
veyahutta bunların kamuoyuna duyurulması yeri bir 
tasarı ile bir Kanunun yapılmasıyla değil, Baroya 
müracaatla sağlanır. 

Şimdi, bütün bu Önsözlerimden sonra, yüksek 
müsaadelerinizle sorunun 'içine geliyorum. Sık sık 
tekrar edildi; hukuk devleti, hukukun üstünlüğü ve 
hukuk emn'iyeti, kazanılmış haklar sorunları yahut 
kavramları ortaya atıldı. Blbettekü bu kavramları or­
taya atan arkadaşlarımız 'bunları biliyorlardı; fakat 
ben müsaadelerinizle çok kısa olarak bunlara deği­
nerek hatırlarınızda bu kavramların tazelenmesini is­
teyeceğim. Çünkü, sorunun temelinde hukuk devleti, 
hukukun üstünlüğü ve hukukun emn'iyeti kavram­
ları özellikle bulunmaktadır. 

Hukuk devleti kavramı nedir?.. Hukuk devleti 
kavramı, müstebite karşı, despota karşı fertlerin hak 
ve hürriyetlerini elde etmek için mücadeleye başla­
dıkları zaman ortaya çıkan bir kavramdır. Diğer bir 
deyişle fertler, evvela yasama, yürütme ve yargı yet­
kisini ellerinde bulunduran despottan yargı yetkisini 
almışlar, bağımsız mahkemeleri kurdurmuşlar ve on­
dan sonra yasama fonksiyonunu yerine getirmek 'için 
parlamentolar meydana getirmeye başlamışlar ve bu 
suretle devlete karşı kendilerini savunmak, halk ve 
hürriyetlerinin bir gerçek ifade etmesini sağlamak is­
temişlerdir. Bu gelişme sırasında ferdin devlete karşı 

ıMumterem arkadaşlarım: 
Anayasa Hukukumuzun en çetrefilli konularından 

birisi de bu eşitlik hükmüdür ve bu eşMik hükmünü 
gerçekten, Sayın 'Bakanımın da söylediği gibi, «Ana­
yasaya aykırılık .'iddiasını herkes ileri sürmektedir ye­
rinde, yerinde olmayarak. Bu arada tabiî Anayasa Ko­
misyonu da yerinde olmayarak ileri sürmüştür.» id­
diası burada bulunmaktadır; falkat eşitlik kavramı, 
Sayın Bakanın ve değerli arkadaşlarımın ileri sürdü­
ğü anlamda değildir. Eşitlik kavramı aynı koşullara 
tabi olan bütün vatandaşların, Anayasaya tabi olan 
bütün kişilerin aynı koşullara tabi olmak şartıyla, ay­
nı hükümlerin kendilerine uygulanacağı esasıdır. Yok­
sa, birlisi bir ay evvel müracaat etmiş, öbürü bir ay 
sonra... Elböttek'i aralarında koşullar farklıdır. Birisi 
bir ay önce müracaat etmiş, birisi bir ay sonra mü­
racaat edince elbetteki durumlar ve kişilerin koşul­
ları birbirinden farklı olur. Onun içindir ki, bizim 
ileri sürdüğümüz çözümde eşitlik kaidesinin ihlal 
edildiği hususundaki herhangi bir görüşe katılmak 
mümkün değildir. 
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hak ve hürriyetlerinin korunmasında her şeyden ön- I 
ce bir anayasa düzeninin varlığı ve anayasaya saygı 
fikri gelişmiş ve fertle devlet "ilişkilerinde, devlettin de 
bizzat 'kendisimin koyduğu hukuk kaidelerine bağlı ol­
ması fikri gelişmiş ve kabul edilmiştir. Buna, «Hu­
kukla bağlı devlet» diyoruz; yani devlet, fertle olan 
ilişkilerinde koyduğu hukuk kurallarına bizzat ken­
disi de uyacaktır. I 

Bu uyuş sırasında ortaya bir sorun çıkmıştır. Ya­
sama fonksiyonunu dilinde bulunduran devlet, ferde 
karşı tasarruflarda bulunurken, yahuitta fertle olan 
ilişkilerinde zor duruma düştüğü zaman acaba yasa- j 
ma fonksiyonunu kullanarak dilediği gibi bir kanun I 
koyabilecek, kanunu değiştirebilecek mi?.. Bunun da 
cevabı, katı anayasa düzeniyle verilmek istenmiştir; I 
bunun da cevalbı, Anayasa Mahkemesiyle kanunların 
anayasaya uygunluğunun denetimi yoluyla verilmek 
istenmiştir ve bu hukuk sistemi oluşturulmuştur. Bu­
na göre de devlet, koyduğu kanuna saygı gösterecek­
tir, hak ve hürriyeti için mücadele eden fert, kanu­
nun ne olduğunu bilerek ona göre hareket edecektir I 
ve kanuna devletle birlikte eşit koşullar içerisinde I 
uyacaktır. Bu kural, işte hukukun üstünlüğü kavra­
mıyla ifade edilmiştir. Konmuş olan hukuk kaidesi I 
devletin de ferdin de üstündedir ve ancak belirli ko- I 
şullar altında değiştirilecektir. I 

Burada söz alan çok değerli ve saygılı bir arka- I 
daşımın, hukukun üstünlüğü kavramına yönelttiği I 
tarizlere değinmek işitiyorum. Arkadaşımız, «Huku- I 
kun üstünlüğü diye diye bu hale geldik. Üniversite- I 
lere polis giremedi, üniversiteler hukuka aykırı tu- I 
tumlar yaptılar» dedi ve bütün bunlar hukukun üs- I 
tünlüğü kavramıyla ifade edildi. Bence bu konunun I 
tartışma yeri burası değil; fakat sayın arkadaşıma I 
sadece şunu hatırlatmak isterim ki, o zamanın içişle­
ri Bakanı Haldun Menteşeoğlu, Ankara Sıkıyönetim I 
Mahkemesinde verdiği ifadede, Türkiye'de, sayın ar- I 
kadaşımızın ileri sürdüğü iddiaları savunmayan ve I 
üniversiteye devlet kuvvetlerinin giirebiieceğirii ileri 
süren ve bunu uygulamaya koyan üniversitelerin de I 
olduğunu açıklamıştır. Bu hükümleri genelleştirmek 
ve suiistimal edilen, kötüye kullanılan bir kavramı I 
genelleştirmek ve onu sıkıntılarımızın temelinde gör- I 
mek, kanıma göre yanlıştır. I 

Türkiye'nin bu üzüntülü duruma gelmesinde baş- I 
lıca neden, hukuk kurallarının uygulanmamasıdır; I 
iktidarların hukuk kurallarını uygulamamasıdır. I 
Eğer iktidarlar hukuk kurallarını uygulayacak güce I 
sahip olsalardı, memleketimiz bugünkü üzüntü ve- I 
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rioi duruma gelmezdi. Bunda hukukun üstünlüğü 
kavramının hiç bir yeri yoktur. Bunu da parantez 
içerisinde, arada söylemek isterim; çünkü, gerçekte 
çok üzüntü verici bir durum. 

Şimdi, hukuk devleti, hukukun üstünlüğü ve hu­
kukun emniyeti kavramları bu şekilde genel ilke ol­
duktan sonra, Anayasamızın bir de temel felsefesine 
bakmamız gerekir. 

Anayasamızın temel felsefesi, fert iradesinin ser­
bestlikle sonuç çıkarabileceğine dayanır. Diğer bir şe­
kilde, fertler, hür oldukları, iradelerini serbestçe açık­
ladıkları sürece hukukî tasarruflarda bulunurlar ve 
yaptıkları tasarruflar hukukilik kazanır. 

Mülkiyet hakkı da toplumumuzun, Anayasamızın 
kutsal saydığı temel haklardan birisidir ve işte Ana­
yasanın 36 ncı maddesindeki mülkiyet hakkı, konu­
muzda kamulaştırmada ferdin iradesi hilafına, ferdin 
rızası hilafına kamu yararı gerekçesiyle devlet tara­
fından alınmaktadır, elkonulmaktadır ve amaca uy­
gun olarak belirli fonksiyonlara tahsis edilmektedir. 

Şimdi hukuk düzeni fertten rızası hilafına mül­
künü alırken, ona şu imkânı da vermektedir; «Eğer 
belirli bir süre içerisinde bu hakkı, mülkünü kamu­
laştırmanın amacına uygun olarak kullanmazsam, 
onu benden geri alabilirsin...» demektedir. Bu huku­
kun, uygar alemin kabul ettiği bir ilkedir ve bizim 
hukuk sistemimizin de içinde bulunmaktadır, îş<te 
23 ncü madde, 36 ncı maddedeki mülkiyet hakkıyla 
birlikte bu espriyi, bu ruhu yansıtmaktadır. 

Durum böyleyken ne olmuştur?.. Durum böyley­
ken, olayları anlatmama lüzum yok, biliyorsunuz; bir 
kanun kabul edilmiş, 4 sene sonra iptal edilmiş, ye­
rine yenisinin konması istenmiş, konmamış (Sebeple­
ri. var tartışmıyorum) ve sonra yeni bir yönetim gel­
miş ve bu yönetim 1,5 sene içerisinde, aşağı yukarı 
15 - 16 ay içerisinde anakanunun esprisine uygun 
tasarruflarda bulunmamış ve sonra beliren vehamet 
karşısında acele bir Kanun Tasarısı sevk etmiş, bir 
madde ilavesi sevk etmiş ve sonra da bu maddenin 
Yüksek Meclisimizde 3 aydır durmasını yermekte... 
Kime sevk edilmiş bu Kanun?.. Kendilerini denetle­
mek imkânı olmayan, yürütmenin sorumluluğu hak­
kında kanaat açıklamak yetkisi bulunmayan bir ku­
ruluştan, Anayasaya, hukukun genel İlkelerine aykırı 
bir Tasarı çıkartması istenmekte. Sorunun vehameti-
nin bence önemli yanı da, diğer yanı da burada. 

Sorunun önemli yanı, (Bütün değerli hukukçu ar­
kadaşlarım tartıştılar) müktesep hak sorunu. Mükte­
sep hak ne zaman kazanılır, ne zaman kaybedilir?.. 
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Bir değerli arkadaşım «<Bu bir kamu hukuku soru­
nudur, 'kamu hukukuyla ilgili çözüm yolu aramak 
gerekir.» dedi. Sayın Necip Bilge Hocamız, (İlk defa 
kendisiyle fikir ayrılığına düşüyorum, bundan dolayı 
da «Üzüldüm» demek biraz fazla, en nihayet fikir 
ayrılığı, önemi yok; fakat ilk defa kendisiyle fikir 
ayrılığına düşüyorum) çeşitli müktesep hakların nasıl 
elde edileceği hakkındaki görüşleri açıkladı ve hızla 
değindi. Anayasa Mahkemesinin 1966'ya 19 esas 
no'lu ve 1968'e 25 sayılı 'kararı, 18 - 19 Haziran 1968 
günlü bu karan size aynen okuyorum, Anayasa 
Mahkemesinin Kararlar Dergisinin 7 nci sayısından : 
«'Bu kanunlardaki (Medeni Kanunun 639 ncu mad­
desine ilişkin) ve 'özelikle Medenî Kanunun 639 ncu 

maddesindeki şartlara sahip olan bir kişinin tescil 
talebinde bulunabilme hakkının kazanılmış bir hak 
niteliği taşıdığı şüphesizdir. (Şimdi Bundan sonrası 
bizi İlgilendirmektedir, lütfen) Zira kendisine böyle 
bir talep yapılmış olan mahkemenin yapacağı işlem, 
ilgilinin Ikanundaki şartları yerine getirmiş olup ol­
madığını inceleyerek durumunu belirtmekten ibaret 
bulunmaktadır.» Bir tespit yapacaktır diyor. «... Bu 
işlem sonunda mahkemece 'kanundaki şartların mev­
cut olduğunun tespiti halinde, istemin kabulüyle tes­
cile karar vermek zorunluluğu vardır. Şu halde aslın­
da kanundaki şartlara sahip olan zilyet, mülkiyet 
hakkını da kazanmış ve mahkemeye ise durumunun 
belirtilmesi görevi kalmıştır. Böyle bir hakkı, kaza­
nılmış hak saymamak mümkün değildir.» 

Diğer bir deyişle, konumuzda 5 senelik süre geç­
miştir. 5 senelik süre içerisinde kamulaştırmaya iliş­
kin işlemler yapılmamıştır, eski mülk sahibi mahke­
meye müracaat edecektir, 1 sene içerisinde mahkeme 
tespiti yaptığı anda, onun kazanılmış hakkının, 5 se­
nelik sürenin hitamından itibaren gerçekleştiği kabul 
edilecektir. Bu da Anayasa Mahkemesinin Kararlar 
Dergisi ve Anayasa Mahkememizin bir kararı. 

Bu durumda Anayasaya aykırılık iddiasının yanlış 
olduğu nasıl ileri sürülebilir ve nasıl herhangi bir 
maddede Anayasanın somut hükümlerinin açıklan­
madığı söylenebilir?.. 

Sayın Bakanım sakın beni yanlış anlamasınlar; 
kendisine karşı büyük bir saygım var, bunu bilir, bil­
mesi lazımdır, ailesine karşı da saygım var; fakat bu 
kadar yanlış bir Anayasa yorumu karşısında devamlı 
surette Anayasaya aykırı tasarıların niçin Meclisimi­
ze gönderilmiş bulunduğunu anlamış bulunuyorum; 
bunu da açıklamak isterim. 

Anayasa Komisyonuna sorun geldiği zaman, Ana­
yasa Komisyonu ne yaptı? Anayasa Komisyonu so­
runu, bazı arkadaşlarımın yermelerine rağmen; fa­
kat çok iyi kavradıkları gibi, teşekkür ederim, salt 
hukuk açısından mütalaa etti. 

Anayasa Komisyonunun görevi; hazırlanan tasa­
rının, Anayasanın hukukun genel ilkelerine aykırı 
olup olmadığını tespitten ibarettir. Sosyo - ekonomik 
sebepler, kanun 'konusunda, elbette bunlar dikkate 
alınması gereken hususlardır; ama bunlar, kanun ta­
sarısı hazırlanırken dikkate alınır ve sosyo - ekono­
mik nedenlerle ve diğer hukukî mesnetlerle kanun ta­
sarısı hazırlanıp oylandıktan sonra, artık o madde 
tümüyle değer taşır ve uygulanmaya 'konur. Biz, bu 
tüm uygulamaya konan hükme, Anayasa hükümle­
rine ve mevcut olan hukukun genel prensiplerine ha­
zırlanan Tasarının aykırı olup olmadığını inceledik. 

Muhterem arkadaşlarım; şimdi, burada ileri sü­
rülen görüşlerden, içinde bulunduğumuz durum, 
Devlete verilecek yük ve Devletlin bu yükün altın­
dan kalkamayacağı görüşü ve sosyal devlet ilkesinin 
topraklaştırma ilkesine saygı gösterilmesi gereği, hep­
si ileri sürüldü. 

Evvela şunu açıklamak isterim ki, ben çiftçinin 
topraklandırrlmasına taraftarım ve bunun Türkiye'de 
.mümkün olduğu kadar çabuk gerçekleştirilmesinde 
de büyük yararlar olduğuna inanıyorum. Yalnız, bu 
arada Sayın Doğan arkadaşımızın açıkladığı bir hu­
susu da biliyorum ve Yüksek Meclisin dikkatine sun­
mak isterim. Bunu açıMarken, katiyen kendi kendim­
le çelişmeye düşmüyorum; bunu da belirtmek istiyo­
rum. O da şudur : Bugün yeniden ufak çiftlikler bü­
yük çiftlikler haline dönüştürülmektedir. Bugün üye­
si olmaya çalıştığımız Avrupa Ekonomi Topluluğun­
da çiftlikler ortalama 800 dönümdür, arkadaşımın 
söylediği gibi; ama biz işte sosyo - ekonomik neden­
lerle bu devreyi aşmak zorundayız. Bugün 20, 30 on­
dan sonra Ülkemiz inşallah daha gelişip zenginleş­
tiği zaman büyük çiftlikler haline dönüştürmek ola­
yıyla karşı karşıya kalacağız; ama bu nedenler var 
diye biz, huku'k ilkelerini bir tarafa bırakıp, Hükü­
mete yahutta Devlete sadece yardımcı olmak ama­
cıyla hukuka aykırı bir karar veremeyiz. Çünkü so­
run, hukuk devletidir; fertle Devlet arasındaki ihti­
lafta hukuk kurallarının uygulanmasıdır ve ben bu 
şekilde düşünerek oyladım ve bundan dolayıdır ki, 
Yüksek Meclisinizden, elbette ki takdir size aittir, 
Anayasa Komisyonunun vardığı sonuçları benimse-
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meşini ve beş yıllık süre dolup, bir yıllık süre içeri­
sinde açılan davaların 10 seneye çıkartılmasına iliş­
kin sürenin, hükmün kaldırılmasını ve diğerinin uy­
gulanmasını rica ediyorum. 

Takdir sizlerindir. (Hepinize çok çok teşekkür 
ederim, kıymetli vakitlerinizi aldım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aldıkaçtı. 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sayın 

Başkan, benle ilgili bir konunun yanlış zabıtlara geç­
memesi 'için bir kelimeyle yerimden açıklamada bu­
lunmak isterim, iki husuıs çok önemli Sayın Başka­
nım. 

Eleştirilere cevap değil; çünkü zabıtlara geçiyor, 
onun için sataşma diyemiyorum, sadece açıklamada 
bulunmak istiyorum. 

BAŞKAN — Müsaade buyurursanız ben bu ko­
nuyu kısa bir açıklamayla Genel Kurula arz edeyim. 

Değerli üyeler; ıbilliyorsunuz Tüzüğümüzün bir 
maddesine göre son söz üyenin oluyor ve son sözü 
üye kullandıktan sonra Sayın Hükümete veya Sayın 
Komisyona söz vermiyoruz. Yalnız, Sayın Bakanı­
mız zabıtlara geçecek bir konunun açıklığa kavuşma­
sı bakımından kısa bir bilgi sunmak istiyorlar. Bu bil­
ginin sunulmasını oylarınıza sunacağım, Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Buyurunuz Sayın Bakanım. 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sa­
yın Başkan; çok değerli arkadaşım, değerli hukukçu 
Sayın Aldıkaçtı, benim iki sözümü alırken, zabıtlar­
da da vardır, yanlış hatırladılar. Bu önemli olduğu 
için açıklamak istedim. 

Birincisi; ben, «Kimse Anayasaya aykırıdır diye­
mez.» demedim; «Hiç kimse bu Tasarı, Anayasanın 
şu maddesine aykırıdır diyemez.» dedim. 

ikincisi; ben, «Sadece vatandaşlar avukatların eli­
ne düşmesin.» demedim. Benim beyanım çok açık­
tır; avukatların dava açması söz konusu, vatandaş 
burada aklanabilir; artık, binlerce kişi toprağı işliyor; 
onlar vermek istemiyor, ötekiler almak istiyor... «Bu­
nun yaratacağı sosyal çalkantıyı hesaba katmak zo­
rundayız.» dedim; aynen zabıtlarda vardır. Sayın Al­
dıkaçtı söylerken kısaltma yaptı, kasıtla değil pek 
tabiî; ama ben de bunu açıklamak zorunluğunday-
dım. 

Bu kadar efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Baklan, za­

bıtlara geçti. 
Değerli üyeler; tou Tasları üzerimdeki görüşmeler 

tamamlanmıştır. Maddelere geçilmesini oylarınıza 

sunacağım. Kabul edenler... Kaıbul etmeyenler... Ka-
ibui edilmiştir. 

lÖirinei maddeyi okultuyorum. 

Toprak ve Tarım Reformu ön tedbirler Kanununa 
Oeçtîdi ıMaıdldle EbSetntatetsIi Hakkında Kanun Tasarısı 

MAIDDE 1. — 19.7.1972 (tarihli ve 11617 Sayılı 
Toprak ve Tanm Reformu önıtedlbırier Kanununa 
aşağıdaki geçici madde eklenmiştir. 

GEÇİCİ MADDE — 1757 sayılı Toprak ve Ta­
rım Reformu Kanunu hükümlerine göre kamulaştı­
rılmış olan arazi hakkında, kamulaştırma tarihin­
den ifoilbaren 10 yıl müddetle 6830 sayılı Itsfcimlıak 
(Kanununun 23 nüü maddesi hükmüne dayanılarak 
geri alma davası açılamaz. 

Açılmış ve (görülmekte olan davalar bu hüklme 
tabi değildir, 

BAŞKAN — Değerli üyeler; bu maddeyle ilgili 
8 tane önerge vardır, isırayla okutacağım., 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Toprak ve Tarım Reformu Öntedibinler Kanunu­

na Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Tasa­
rlının 1 nci maddesinin aşağıdaki şekilde değiştiril­
mesinin kabulünü arz ve teklif ederim. 

ilhan ÖZTRAK 
Devlet Bakanı 

Madde 1. — 19.7.1972 tarih ve 1617 sayılı Top­
rak ve Tarım Reformu öntedbirler Kanununa aşa­
ğıdaki geçici madde eklenmişjtıir. 

,«Geçici Madde — 1757 sayılı Toprak ve Tarım 
Reformu Kanunu hükümlerine göre kamulaşltınl-
m«ş olan arazi hakkınlda kamulaştırma tarihinden iti­
baren 10 yıl müddetle 6830 sayılı istimlak Kanunu­
nun 23 noü maddesi hükmüne dayanılarak geri al­
ma davası açılamaz. Açılmış ve görülmekte olan 'da­
valar da ıbu hükme fcalbidir» 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Toprak ve Tarım 'Reformu öntedbirler (Kanu­

nuna Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Ta­
sarısının 1 nci maddesinin aşağıdaki şekilde değişti­
rilmesini arz ve teklif ederim. 

S. Feridun GÜRAY 
[Madde İl — 19.7.1972 tarih ve 1617 sayılı Top­

rak ve Tarım Reformu öntedibirler Kanununa aşa­
ğıdaki geçici madde eklenmiştir. 

«Geçici Madde — 1757 »ayılı Toprak ve Tarım 
Reformu Kanunu hükümlerine göre kamulaştırılmış 
olan arazi hakkında kamulaşltırmia tarihinden itiba­
ren 10 yıl müddetle 6830 sayılı istimlak Kanununun 
23 ncü maddesi hükmüne dayanılarak geri alma 
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ıdavası açılamaz. Açılmış ve görülmekte olan dava­
lar <da Ibü hükme tabidir.» 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Tofpraik ve Tarım Reformu Öntedbirler Kanu­

nuna Geçici Madde Eklenmesi Haklkında Kanun Ta­
sarısının Komisyonda kaıbul edilen metninde 'bulu­
nan; 

«Açılmış ve görülmekte olıan davalar Ibu hükme 
tabi değildir.» hükmünün metinden çıkarılarak Tasa­
rının Hükümetten gelen şekliyle kabulünü arz ve ta­
lep ederiz.; 

Abdülfbaki CEBECİ Feyyaz GÖLCÜKLÜ 
Feridun Şakir ÖĞÜNÇ Hayati GÜRTAN 

Şerafettin YARKIN Remzi 'BANAZ 
Cahit TUTUM Mustafa ALTPOÜNDAR 

Fehmi KUZUOĞLU Recep MERÎÇ 
Akif ERÎNAY Rifat BAYAZIT 
Tülay ÖNEY Muhsin Zekıaî BAYER 

VaJhap GÜVENÇ Ali DİKMEN 
Yüce iBalşıkanlığa 

Görüşülmekte olan Kanun Tasarısının 1 noi mad­
desi iıle sevk edilen geçici maddenin Hükümet Tasa­
rısındaki şeıklıiyle kabulünü arz ve teklif ederim. 

M, Fevzi UYGUNER 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan «Toprak Ve Tarım Reformu 

Öntedbirler Kanunu Tasarıisı»nın madde 1 ile geltiri-
len Geçici 'Madde olarak Hükümetin teklifinin kabu­
lünü arz ve teklif edeniz. 

Hayri SEÇKİN Ahmet SARP 
Paşa SARIOĞLU A. Lâmi SÜNGÜ 

llbrahim ŞENOCAK İsmail ŞEıNGÜN 
Ragıp TARTAN Turgut KUNTER 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte ofen Tasarının Geçici Maddesinin 

aşağıdaki şekilde oylanmasını arz ederim, 
Alâeddin AKSOY 

Geçici Madde — 1757 sayılı Toprak Ve Tarım 
Reformu Kanunu hükümlerine göre kamulaştırılmış 
arazilerden 1 000 (Bin) dönümün üzerindekiler hak­
kında, kamulaştırma tarihinden itibaren 10 yıl müd­
detle 6830 sayılı îlsltiimlâık Kanununun 23 noü mad­
desi hükmüne dayanılarak geri almak davası açıla­
tmaz. 

il -0(0tCS (Bin) dönümün üzerinde kamulaştırılan 
arazilerin 1 CICD (©in) dönümü; 1 000 (fiin) dönümün 
lalltında kamulaştırılan arazilerin tamamı hakkında 
açılacak davalar 6830 sayılı Kanunun 23 ncü madde­
sine tabidir. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan «Toprak ve Tarım Reformu 

Önıt'edlbirler Kanununa Geçici Madde Eklenmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı»nın Geçici Maddesinin 
son fıkriaısının aşağıdaki biçimde düzenlenmesini; 
saylgılarıtmıla arz ve teklif ederim. 

'«Açılımuş ve görülmelkte olan davalar ile !bu Ka­
nunun »yürürlüğe girdiği tarihte bir yıllık dava açma 
süresini dbltdurmamış hak sahiplerinin, sürenin 'biti­
mline kadar açacakları davalar 'bu hükme talhi değil­
dir. >y 

Serda KURTOĞLU 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Serda Kurtoğlu tarafından verilen önergeye Ko­
misyon olarak katılıyoruz, 

Saygılarımla. 
Turgut YEĞENAĞA 

IBAŞKAN — Değerli üyeler; 
Hükümetin teklifine dlörlt sayın üye verdikleri 

önergelerle kıatıhyorlar. 
, Sayın Komisyon, Hükümetin teklifine katılıyor 

musunuz?. 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI TURGUT 

YEĞENAĞA — Katılmıyoruz efendim, Sayın Kurt-
oğlu'nun önergesine katılıyoruz. 

BAŞKAN — Evet, onu da ayrıca oylayacağım. 
Değerli üyeler; 
Hükümetin teklif ini... 
ALÂEDDİN AKİSOY — Sayın Başkan, benim 

teklifim en aykırı tekliftir. («Hükümetin teklifi ay­
kırıdır.» Sesleri.) 

'BAŞKAN — Efendim, bir sayın üye lütfen.. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, en aykı-

kırı teklif Hükümetin teklifidir, 

-BAŞKAN — En aykırı olan Hükümetin, evet, 
'ben de onu arz ediyorum, onun dışında blir işaret mi 
Var, bir bilgi mi sunuluyor; onu öğrenmek istiyorum. 

iSayın Aksoiy (buyurun. Komisyon adına mı, şah­
sınız adına mı? 

İMülsltenkif idiniz, 
ALÂEDDİN AKSOY — Şahsım adına sayın 

Başkan. 
Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Keşke toprağımız yetse de bütün köylümüze da­

ğıtsak; bütün mesele tolprak dağıtmak ise... 
ŞADAN TUZCU — Önergeler var, şu anda en 

aykırı önergeyi tespit etmek durumundasınız. 
A.LÂEDDİN AKSOY — Önergemi arz ediyo­

rum efendim, 
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/BAŞKAN — Efendim, Sayın Akisoy'un önergesi 
var, kendi 'önergesli hakkında konuşuyor. 

'ŞADAN TUZCU — Sayın Başkan, önergelerden 
en aykırısını teispilt etmedi'k ki, onu oylayalım ona 
göre konuşsun, konuşmasın demiyoruz ki, en aykırı­
sını tespit etmedik ki?' 

BAŞKAN — Müsaade buyurur musunuz, söz 
verdim Sayın Aksioy konuşmasını tamamlasın, ondan 
sonra işaret buyurduğunuz şekilde oylayacağız. 

iSayın Aksioy çok kısa rica edeyim. 
Söz vermiş bulundum, çıktılar, müsaade buyurun 

konuşsunlar. 

ALÂODÎN AKÎSOY — Sayın Başkan, Türkiye' 
deki ziraat işletmelerinin % 72'sü 1 ilâ 50 dekar ara­
ziye saihipftir, bakiye % 27*si ise 100 ilâ 10ü, bin dö­
nüm araziye sahiptir. En rantabl bir ziraat işletmesi 
Türkiye şartlarında 1 C0Q dönümdür. Biz vaatte bu­
lunduk köylümüze; dedik ki, sana 50, 60, 7K\ 80 dö­
nüm vereceğim... Kimin malını?.. Arazi, her şeyden 
önce Milletindir, Milletin karnı doyacaktır onunla. 
Gaye, köylünün karnı doysun, artırsın, satsın Mıilletin 
karnı doysun, artırsın,- ihraç etsin, döviz gelsin. 

50 dönüm, 100CI 'dönüm, 2Ö0 dönümle Türkiye'nin 
ziraat problem'ini halledemeyiz. Hiç olmazsa 1 OOOi' 
er dönümlük çiftliklere müsaade edin. 80 dönümlük 
araziyi sürmek problemdir, 80 dönümde ziraat yap­
mak problemdir; kiraya veriyorlar... Bu itibarla, tek­
lifimin kabulünü rica ediyorum. Yarın bunun sıkın­
tısını çekeriz. Devlet şimdiye kadar 15 mtilyar sarf-
etmiştir, bundan sonra da belki 4Q milyar sarfedecek-
tir. Ziraat işçisine, toprağı olmayana başka yönden 
fbu parayla imkân bulalım, başka yönden iş verelim, 
ziraat mahsullerinin fabrikasını açalım, onları ora­
ya yerleştirelim, listirlham ederim, jarın pişman ola­
cağız, hiç olmazsa 1 OQ0'er dönümlük çiftlikleri 
muhafaza edelim. 

Arz ediyorum. 
/BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Hükümetin teklifi ve Sayın Kuritoğlu'nun teklifi­

nin dışında en aykırı teklif Sayın Akisoy'un teklifi­
dir, bir daha okutuyorum. 

(Alâeddin Aksoy'un önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Değerli üyeler, en aykırı teklif bu 

tekliftir,, 
Sayın Gökçe, buyurun usul (hakkında. 
A'BBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım, en aykırı 

Hükümetin teklifidir. Hükümetin teklifi, hiç bir ay­
rıcalık tanımadan dava açılmayacağını, hatta açıl­
mış davalara da sari olacağını öngörüyor. Bunda hiç 

değilse, 1 Ö00 dönüm şartı getirilmiştir. En aykırı 
olan Hükümetlin 'teklifidir. Bu yönden, önce Hükü­
metin teklifi oylanmalıdır, 

BAŞKAN — Sayın Gökçe, bir kere daha lütfen 
dinler misiniz? «Geri almak davası açılamaz» kaydı, 
Sayın Aksoy'un da değişiklik önergesinde viar. 

ABBAS GÖKÇE — Sınırlı bir tekliftir, Hüküme-
tinki çok daha geniştir. 

ıBAŞKAN — Hükümetinki sınırsız; evet tamam 
efendim, tamam değerli üyeler. 

Hükümetin teklifine Komisyon katılmıyor, tekli­
fin dikkate alınıp alınmaması hususunu... 

Efendim?.. 
REMZİ BANAZ — Madde olarak oylanmasını 

teklif ediyoruz. 
'BAŞKAN — Efendim müsaade buyurun, Ko­

misyonun ayrı bir görüşü mü var?.. 

GEÇÎCÎ KOMIÎSYON BAŞKANI TURGUT 
YEĞENAĞA — Hükümetin önergesd üzerinde söz 
istiyorum efendim^ 

'BAŞKAN — Efendim, dikkate alıp almama ko­
nusunu oylarım, dikkate alınmasına karar verirseniz, 
Komisyona veririm, karar vermezseniz, reddederseniz 
zaten mevzu kalmaz. Bu İtibarla, en aykırıdan itiba­
ren, önergeleri teker teker oylatmak mecburiyetinde­
yim. Dört 'önergenin birden oylanması mümkün de­
ğil. 

GEÇÎCİ KOMİSYON BAŞKANI TURGUT 
YEĞENAĞA — Önerge hakkında söz istiyorum 
efendim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 

GEÇtCt KOMİSYON BAŞKANI TURGUT 
YEĞENAĞA — 'Sayın Başkan muhterem arkadaş­
larım; 

Çok tarihî bir karar vermek arifesindeyiz. Vere­
ceğimiz kararla; Toprak Tarım Reformu Komisyo­
nunun ilk yaptığı hatalarla istimlak edilmiş tarlalar­
dan mutazarrır olan vatandaşlar, ellerine geçmiş olan 
malını geri alma hakkından miahrum bırakılacaktır. 
Onun (için, bu hakkı bu vatandaşlardan almak zan-
nırnıca haktan uzaklaşmak olur. Bu, çok önemli bir 
konudur. Sayın Bakanın izah ettiği rakamlar, aile sa­
yıları; 7 (bin, gelecek sene 15 bin, bütün bunların hiç­
bir sakıncası olmayacaktır. Yargı organı, zaten ha­
liyle bu davaların kararını verecektir. Yargı organına 
ben inanıyorum; fakat hakkı doğmuş olan bir va­
tandaşın, yargı organından istifade etme imkânını 
kaldırmaktan ben çok sakınıyorum. Sayın Heyetini­
ze de tavsiye ederim; yargı hakkı doğmuş olan va-
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tanıdasın yargı hakikini durduracak bir karardan iç­
tinap edelim. 

Saygılarımla. 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yeğenağa. 
'Bir sayın üyemizin yeterlik önergesi var, okuttu-

yorurn. («Ne yeterlik önergesi?» sesleri). 
.Sayın üyeler; verilen önergeyi okutayım, karar 

sizlere ait. 
©uyurun okuyun. , 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının tümü üzerindeki 

müzakereler sonucunda, Tasarıda yer alan tek mad­
de hakkında da yeterince görüş açıklanmış ve sayın 
üyeler, yine yeterince bilgi sahibi olduklarından, 
mevcut önergeler üzerinde görüşme açılmakSızın 
önergelerin oylanmasını arz ve teklif ederim, 

Atalay PEKÖZ 
BAŞKAN — Efendim, önergenin dikkate alınıp 

alınmamasını takdirlerinize sunuyorum. 
önergenin dikkate alınmasını kabul edenler.. Ka­

bul etmeyenlfer... Kabul edilmiştir. 
'önergeler üzerinde müzakere açılmadan 'önerge­

lerin dikkate 'alınması hususunu oylarınıza sunaca­
ğım. 

••»• m>*« 

DÖRDÜNCÜ( 
Açılma saati 

BAŞKAN : Başkanvekili IV 
KÂTtP ÜYELER : Mehmet I 

»CKC 

DÖRDÜNCÜ OTURUM 
Açılma saati : 20.15 

BAŞKAN : Başkanvekili M. Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : Mehmet PAMAK, İmren AYKUT 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
87 nci Birleşimin dördüncü oturumunu açıyorum. 
Komisyondan gelen metni okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Komisyonumuz, raporunda belirtilen madde met­

ninde ısrara çoğunlukla kaıar vermiştir. 
Durum Genel Kurulun takdirlerine arz olunur. 

Alâeddin AKSOY M. Velid KORAN 
(Müstenkif) 

Turgut YEĞENAĞA Recai DİNÇER 
Komisyon Başkanı (Çekimser) 

•Hükümet önergesinin dikkate alınmasını kalbuf 
edenler... Kabul etmeyenler... Kahul edilmiştir. 

(REMZİ ıBANAZ — Madde hazırdır efendim; 
madde olarak oylayalım. 

JBA$KAN — Değerli üyeler; /biliyorsunuz, bir , 
önerge dikkate alınmak suretiyle oylanırsa; ki çünkü 
Komisyon katılmadığı takdirde dikkate alınmak üze­
re oylanıyor, binaenafeyh siz dikkate alınmak üzere 
kahul ettiğiniz bu önergeyi, madde ile birlikte Ko­
misyona vereceğiz; Komisyon, ya bu maddeye aynen 
uiyacak veya uymayacak, Genel Kurulumuza getire­
cek. Maddemiz gaydt açık, hepiniz gayet sarahatle 
biliyorsunuz durumu 

O İtibarla maddeyi; zamanımız müsait değil ki, 
Komisyona verdikten sonra, bugün hazırlayıp getir­
sinler ve tekrar görüşelim. Buna zamanımız müsait 
değil. («Müsait efendim, zamanımız var» sesleri). 

Bu itibarla maddeyi dikkate alınmasını kabul et­
tiğiniz Hükümet önergesiyle birlikte (Komisyona veri­
yorum. Hükümet ve Komisyonun maddeyi, Hü'kü- . 
met teklifi istikametinde tetkik etmeleri için oturu­
ma 20 dakika ara veriyorum. 

Kap«a)nına Saati : 19.55 

«GEÇİCÎ MADDE — 1757 sayılı Toprak ve Ta­
rım Reformu Kanunu hükümlerine göre kamulaştı­
rılmış olan arazi hakkında, kamulaştırma tarihinden 
itibaren 10 yıl müddetle 6830 sayılı istimlak Kanu­
nunun 23 ncü maddesi hükmüne dayanılarak geri 
alma davası açılamaz. Açılmış ve görülmekte olan 
davalar bu hükme tabi değildir.» 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 

Tüzüğümüzün 78 nci maddesine göre, Komis­
yondan gelen metni evvela oylarınıza sunmam gere­
kiyor. 
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Bu metni kabul eden sayın üyeler... Kabul etme­
yenler... Metin reddedilmiştir. 

Değerli üyeler; 
Yine 78 nci maddemizin hükmüne göre, «Komis­

yon metni reddedilirse, evvelce dikkate alınan öner­
geler yeniden işleme konulur» deniliyor. Hükümetin 
önergesinin dikkate alınmasını kararlaştırmıştınız. 

Hükümetin teklifini oylarınıza' sunuyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Hükümetin teklifi 
kabul edilmiştir. 

Madde olarak Hükümetin bu teklifini tekrar oyu­
nuza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler.. 
1 nci madde kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — 2 nci maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakan­
lar Kurulu yürütür. 

BAŞKAN — 3 ncü maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler; 
Tasarının lehinde ve aleyhinde iki sayın üyeye 

söz vermem gerekiyor söz almak istediğiniz takdirde. 

ALÂEDDİN AKSOY — Aleyhte Sayın Başka­
nım. 

MEHMET AYDAR — Lehte Sayın Başkan. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, daha ev­

vel yazılı talebim var. 

BAŞKAN — Efendim, o yazılı talep sizin öner­
genizle ilgiliydi. 

SERDA KURTOĞLU — Tamam efendim, onun 
için aleyhte konuşacağım belli. 

BAŞKAN — Hayır, şimdi madde kabul edildi, 
kanun tamamlandı, o itibarla önerge üzerinde görüş­
meniz mümkün değil. 

SERDA KURTOĞLU — Aleyhte konuşacağım 
Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Peki, aleyhte siz konuşacaksınız; 
pek çok sayın üye işaret ettiler. Ben şimdi bu sayın 
üyelerden kendi takdirime göre söz verirsem yine bir 
alınma olacak. Çünkü bugün bazı sayın üyeler konu-
şamayınca büyük bir tepki gösterdiler. Haklı; fakat 
yeterlik önergesi verilmiş ve kabul edilmişti, onun 
için söz verememiştim... 

RECEP MERİÇ — Sayın Başkan, benim bir tek­
lifim var. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Meriç. 
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RECEP MERİÇ — Sayın Başkan, hiç konuşma-
mış iki üyeye söz verin, mesele kapansın. («Makul» 
sesleri) 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
Sayın Tan, siz lehte mi, aleyhte mi?.. 
TURGUT TAN — Lehte Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Lehte bir Sayın Tan'a, bir de aleyh­

te Sayın Kurtoğlu'na söz veriyorum. 
Buyurun Sayın Kurtoğlu. 

SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, muhte­
rem arkadaşlar; 

Biraz evvel oylarınızla kabul buyurduğunuz üç 
maddelik tasarı metni üzerinde, Anayasa Komisyo­
numuzun doğrultusu üzerinde bir önerge vermiştim. 
Önergemi vermeme üç sebep vardı. Birinci sebep, 
Karma Komisyon raporunun usulen muallel sayıla­
bileceğiydi. Bu mualleliyeti önlemek için, «Her üye­
nin önerge verme hakkı vardır» maddesinden istifa­
deyle kanunun müzakeresine başladığımız zaman 
önergemi verdim. 

Önergemin verilmesinin ikinci sebebi, Anayasa 
Komisyonu raporunun bir satırında, hakkın, hâkim 
kararıyla tesis edileceği yazılıydı. Raporun diğer bir 
satırında da, davanın eda davası ve tespit davası ol­
duğu yazılıydı. Bu çelişkiyi izale için önergemi ver­
miştim. 

Üçüncüsü de, (Asıl ağırlığı buradadır) biliyordum 
ki, hukuk hakkında teknik izahat verecek arkadaş­
ların bir kısmı Amme Hukuku formasyonunda ol­
dukları için Amme Hukukuna ağırlık verecekler, bir 
kısmı da hususî hukuka ağırlık verecekler. Oysa ki, 
geçici maddede iade müessesesinin zamanı düzenlen­
mişti, 15 sene ve 10 sene meselesiyle iade, geri alma 
konusunun tanzimi getiriliyordu, iade konusu tama­
men hususî huikuka aıit hir mevzu idi. Bu itibarla, 
Gene! Kurulda temayüllerin değişeceğini, bu hususî 
hukuk müessesesinin amme hukuku kavramlarıyla 
izah edileceğini ve bu itibarla fikrin dayanakları ba­
kımından bir kayma husule geleceğini biliyordum. 
Nitekim Sayın Hocamızın mütalaasında bu son had­
dini buldu. Dediler ki, «5 senenin sonunda hak tees­
süs etmiştir, hususî hukukta ^geriye yürümez...» Fa­
kat bunu söylerken amme hukuku kavramlarından 
istiane ettiler. Bu teknik izahatı tekrarlamak istemi­
yorum. Benim anlayışım şu : 

Anayasanın malum maddesinde, mülkiyet ve mi­
ras hakları Anayasayla korunmuştur, fert mülkiyeti­
ne, özel hukuk mülkiyetine dokunulamaz... Ama bu­
nun istisnası yok değil. İstisnası şu : Kamu yaran 
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varsa, kanunda gösterilen usullere riayet edilirse, Dev­
let özel mülkiyete dokunabilir. 

Hükümet çıkıyor, «Toprak Reformu yapacağım, 
bu reformun öntedbirlerini alacağım, sizin özel mül­
kiyetinize dokunacağım» diyor. Kamu yararı varsa 
dokunabilir, fert, kamu yararı olup olmadığını kazaî 
murakabeyle tespit ettirir. Eğer kamu yaran varsa, 
kamulaştırma parasının yatırıldığı tarihte artık ferdî 
mülkiyet, özel hukuk mülkiyeti özel hukuk rejimin­
den çıkmıştır, kamu hukuku rejimine girmiştir ve o 
mülk ile ferdin alakası kesilmiştir. Ancak, kamu 
mülkiyetine istimlak yoluyla geçen gayrimenkulun 
maliki olan idare, bu mülkiyet üzerinde kamu mül­
kiyeti hakkına bağlı çok sıkı bir mükellefiyetle o 
mülkiyeti elde etmiştir. Nedir o mükellefiyet?.. Amme 
menfaatine uygun tahsisi kanunun belirttiği süre 
içinde yerine getirmek... Bahis konusu kanunda bu 
süre 5 sene olarak tayin edilmiş. Kanun diyor ki; 
ben senin kamu yararını tespit ettim, tespit ettiğim 
kamu yararının kanuna uygunluğunu gördüm, bu 
gayri menkulü hususî hukuk mülkiyetinden çıkardım, 
kamu mülkiyeti haline getirdim, al bu gayri menkulü; 
ama dikkat et, 5 sene müddetle kamuya tahsis etme­
ye mecbursun, hu mükellefiyetle sana mülkiyeti veri­
yorum. 

5 sene doldu.' Özel hukuk mülkiyetinden kamu 
mülkiyetine inkılap eden, gayri menkulün üzerinde 
yüklü bulunan, âdeta ayn'a bağlı bir mükellefiyet 
halinde yüklü bulunan bu mükellefiyeti idare yerine 
getirmedi mi; kanun diyor ki, bu 5 sene sonunda mü­
kellefiyetini yerine getirmezsen geri alma hakkı do­
ğar. Bunda hiç tereddüt yok, 23 ncü madde metnin­
de açık şekilde yazılı; «5 senenin sonunda geri alma 
hakkı doğar» Doğan hak mülkiyet hakkı değildir, 
restitasyon hakkıdır, geri alma hakkıdır. Geri verme 
mükellefiyeti var. Eskiden amme menfaatine tahsis 
mükellefiyeti vardı. Bu defa da, eğer 5 sene içinde 
mükellefiyetini yerine getirmemişse, idare için geri 
verme hakkı doğuyor eski malikine. Yani, bu mua­
mele sonucunda kamu mülkiyetinde bulunan bir em­
lak eski sahibine, ıhaşlka bir deyişle hususî hukuk 
mülkiyeti haline inkilap edecektir. Bu hak kanundan 
doğan bir haktır, bu hak geri alma hakkıdır. O ka­
dar. 

Şimdi, biliyorsunuz hukuk nizamı bazı hakları 
çıplak halde teslim eder, taleple teslim eder; bazı 
hakları kazaî bir kararla ihdas ve teslim eder; bazı 
hakları kazaî kararla tespit eder ve iade eder, realize 
eder, gerçekleştirir. Size bunu biraz mingalize ederek 
amiyane bir misalle anlatayım : I 
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Çarşıya, pazara karpuz almaya giden kimse, kar­
puz alır döner. Çarşıya, pazara ilaç almaya giden 
kimse, ilacı aldığı zaman ambalajıyla beraber alır, 
ilacın tabletlerini almaz, kutu içerisinde alır ilacını. 
Bazı ahvalde de köy pazarına gitmişse, dökme yağ 
alacaksa, «Kabını getir» derler. 

Binaenaleyh, kanunun 5 sene sonunda iade hak­
kını tanıması bir şey ifade etmiyor. Ayrıca bu hak­
ka tabi olarak kanun bir de dava hakkı tanımıştır. 
Tanıdığı dava hakkı esas hakla birlikte aynı gün do­
ğar; ama bu hakkını kullanmak yolunda eski malike 
kanun bir senelik imkân tanımıştır. Düşünecektir. 
taşınacaktır, geri almak için paranın iade edilmesi 
şartı vardır, belki parayı yedi, belki yemedi, parası 
var veya yok; onları tedarik edecek, mümkün olan 
imkânlarını sışıktıracak ve bir sene içerisinde kanu­
nun doğurmuş bulunduğu iadeyi dava ile ki, Ibu da­
vanın mahiyeti tespit davasıdır, bu davanın mahiye­
ti (çok güzel izah ettikleri gibi) iade davasıdır, eda 
davasıdır, restitasyon davasıdır; dava ile hak memzuo 
haldedir, ancak hak 5 sene sonunda doğmuştur, dava 
ile iadeyi isteyebilme imkânı bir senelik müddete bı­
rakılmıştır. Kanunun verdiği bu bir senelik dava aç­
ma imkânına rağmen fert bilerek veya bilmeyerek 
bu süreyi geçirmişse, bu defa ağırlık ammeye döner, 
artık ferdin hiçbir hakkı kalmaz, demin arz ettiğim 
mükellefiyet mülkiyet üzerinden kalkar ve tekrar 
amme emlaki haline dönen gayri menkul üzerinde ida­
re mutlak yetkisini kazanır. 

Şimdi, gelelim Anayasa Komisyonu Raporunun 
benim takrir vermemi icabettiren 3 ncü sebebine : 
(«Kısa olması lazım Sayın Başkan» sesleri) 

BAŞKAN — Sayın Kurtoğlu, vaktin çok geç ol­
ması dolayısıyla biraz daha kısa ve neticeye varacak 
tarzda toparlayarak bağlamanızı rica edeyim. 

Buyurun Sayın Kurtoğlu 

SERDA KURTOĞLU — Çoğunluğu hukukçu 
olmayan arkadaşlarıma büyük hürmetim vardır ve 
bu büyük hürmetin verdiği mesuliyetle mümkün mer­
tebe mrcmel halde anlatmaya gayret ediyorum; fa­
kat benden sadır olmayacak bir şeyi beklememelerini 
isterim arkadaşlarımın, insaflarına dayanırım. (Al­
kışlar) 

ıBAŞIKAN — Teşekkür ©derim. 
SERDA KURTOĞLU — Arkadaşlar; binaen­

aleyh, görüyoruz ki, Anayasa Komisyonunun Rapo­
runda, açılmış ve görülmekte olan davalar 5 senelik 
müddete tabi olacaklar; ama bu bir senelik restitas­
yon davasını, iade davasını, tespit davası mahiyetin-
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de olan davanın açılma süresi içerisinde bulunan kim­
selerin işleri ne olacak?.. Bu açıkça derpiş edilme­
miş gibi göründü bana. Gerekçede var. Komisyon 
üyelerinden bir Muhterem Hocam gösterdi; ancak 
metne girmemiş. 

O itibarla, bu gayret içerisinde hem açılmış da­
vaları ve hem de bir senelik müddeti bu kanun çık­
masından sonra doldurmamış işleri o müddetin in-
kızasına kadar bu kanun şümulünde 5 senelik müru­
ru zamana tabi tutmak için bir düzenleme getirmiş­
tim. Muhterem meslektaşlarımdan birinin verdiği 
takrirle bu izahatı veremedim. Benim inandığım an­
lamda oylar tecelli etmezse, beni mazur görünüz, o 
kanaatteyim ki, Danışma Meclisinin kabulünden ge­
çen bu tasarıyla büyük bir rahne açılacaktır. 

Saygıyla arz ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 
Sayın Tan, buyurunuz elendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Danışma Meclisinin tüm üyelerinin hukuk devle­

ti ilkesine ve hukukun üstünlüğü prensibine yürekten 
bağlı olduklarına inanarak başta yapmak istediğim 
konuşmamdan yalnızca bir iki noktayı kısaca belirte­
rek konuşmamı tamamlamak istiyorum. 

İki gün boyunca iki nokta üzerinde ciddî tartış­
malar oldu : 

Biri, kazanılmış hak nedir, ne zaman vardır, ne 
zaman doğar? İkincisi; böyle bir yasama işlemi yap­
mak suretiyle yargı organının yetkilerine müdahale­
de bulunuyor muyuz, bulunmuyor muyuz sorunu? 

Benim kanaatimce, düzenleyici bir işlemden doğ­
rudan doğruya kazanılmış hak doğmaz. Bu düzenle­
yici işlem, idari düzenleyici işlem olabilir, bir yasa­
ma işlemi, bir kanun olabilir. Benim anlayışıma gö­
re kazanılmış hak, bir düzenleyici işleme dayanılarak 
kişisel bir işlem yapıldıktan sonra ortaya çıkmakta­
dır. 

Kaldı ki, bazı durumlarda bunların bile tartış­
malı halde olduğu bilinmektedir. İdarelerimiz, bele­
diyelerimiz zaman zaman düzenlemeler yapmakta­
dır; «Kaldırımların üzerindeki benzin pompalarını 
bundan böyle kaldırıyorum» demektedir. Benzin 
pompası sahipleri, «Efendim, biz ruhsatla bunu aç­
tık. Kazanılmış hakkımız vardır» diyememektedirler. 

. Başka örnekleri vardır. «Kubbeli fırınlara bun­
dan böyle müsaade etmiyorum. Fennî fırınlar işleye­
cektir» diyor. Birincilerin ruhsat alarak çalışan sahip­
leri yargı organlarının önünde kazanılmış haktan söz 
edemiyorlar. 

İkinci nokta; tabiî çok kısa olarak açıklamak du­
rumundayım, ikinci nokta ki, vahim bir noktadır. Biz, 
böyle bir tasarıyı kabul ederek bu ithamın altında 
kalmak durumundayız. O da, yargı organının yetki­
sine müdahale edildiği konusudur. Bunu da çok kı­
sa bir örnekle anlatarak sözlerimi bitirmek istiyo­
rum. 

1971 yılında 1488 sayılı bir Yasa çıkarıldı ve bu 
Yasayla Anayasanın 140 ncı maddesine bir fıkra 
eklendi : «Asker kişilerle ilgili idarî eylem ve işlem­
lerin yargı denetimi Askerî Yüksek İdare Mahkeme­
since yapılır» Sonra, «Bu Mahkemenin nasıl kuru­
lacağı kanunla düzenlenir...» diye. Benim bildiğim 
kadarıyla 1488 sayılı Yasanın çıkışıyla beraber Da­
nıştay, «Ben artık bu davalara bakmıyorum» dedi, 
elindeki davaları bıraktı. 

Şimdi, bu 1488 sayılı Yasanın çıkışı yargı yetki­
sine bir müdahale mi sayılacaktır?.. O zaman böyle 
bir iddiada bulunulmamıştır. Dolayısıyla böyle bir 
itham çok ağır bir ithamdır. Bu ithamı yaparken çok 
dikkatli olmak durumundayız sanıyorum. 

Bunları bir iki nokta şeklinde de olsa, başta ko­
nuşma yapamadım, çok üzgünüm; fakat sabrınızı 
taşırmamak için burada kesiyorum. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Değerli üyeler; 
Kanunun oylanması hususunda açık oylama ta­

lebinde 'bulunan sayın üyelerimizin bir önergeleri 
vardır. Önergeyi okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Toprak ve Tarım Reformu Öntedbirler Kanunu­

na Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Tasa­
rısı görüşmeleri sonundaki oylamanın ad okunarak, 
«Kaibul», «Ret», «Çekimser» şeklinde açık oylama 
yapılmasını arz ve teklif ederiz. 

Paşa SARIOĞLU Yavuz ALTOP 
Ahmet SARP Beşir HAMİTOĞULLARI 

Hayrulİah SEÇKİN Turgut KUNTER 
İbrahim ŞENOOAKı A. Lâmi SÜNGÜ 

Şükrü BAŞBUĞ Tülay ÖNEY 
Türe TUNÇBAY Şadan TUZCU 

Feyyaz GÖLCÜKLÜ Ragıp TARTAN 
Necmettin NARLIOĞLU 

BAŞKAN — Önergeyi oylarınıza sunuyorum. 
Ka'bul edenler... Kaibul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Oylamaya başlıyoruz. 
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IBEKİR SAMİ DAÇE — Sayın Başkanım, usul 
hakkında efendim. 

Önerge sahiplerinden başlanması ve önce omların 
burada olup olmadıklarının tespiti gerekir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Daçe. Önce 
önerge sahipleri okunacaktır. 

MEHMET HAZER — Neyin kabulü Sayın 
Başkan, tasrih edin? 

BAŞKAN — Kanunun efendim. Önergeyi kalbul 
ettikten sonra... 

İBuyurun efendim. 
(Ad okunmak suretiyle açık oylamaya geçildi) 

28 . 4 . 1982 O i 4 

©AŞKAN — Değerli üyeler; 
Bu Tasarının oylamasına 90 sayın üye katılmış; 

4 çekimser, 22 ret ve 64 kalbul oyu ile Toprak' ve 
Tarım Reiformu Öntedbirler Kanununa Geçici Mad­
de Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı Danışma 
Meclisimizce kabul edilmiştir. '{Alkışlar) 

Hayırlı ve uğurlu olsun. Sayın Bakama ve Sayın 
Komisyona teşekkür ederim. 

29 Nisan 1982 Perşembe günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanına Saati : 20,55 

..*.. »>•« 
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Toprak ne Tamun Reformu ÖntedblMer Kaınpmınia Geçidi Madde Ekienmıesli Halklkında Kamın Tasarısına 
(S. S. 105 re 105'e 1 mcii) Verilen Oyllaınm Sonucu 

(Kabul edilmiştir) 

A 
Hamdi Açan 
Eşref Akıncı 
Ali Nejat Alpat 
Mustafa Alpdündar 
Yavuz Altop 
temtil Ainan 
Ethem Ayan 
Mehmet Aydar 
îınren Aykut 

B 
Remzi Banaz 
iŞükrüı IBaşbuğ 
RteüaU BaJturaJt» 
Rıfat Bayazıt 
Orhan Baysal 

0 
Mahir Canıova 
Abdüllbaki Cebeci 

ç 
Zeki Çakmakçı 

A 

Semen Alkjyol 
Orhan Aldıkaçtı 
Tevfük Fikret Alpaslan 
Hikmet Altuğ 

B 
Erdoğan Bayık, 

Üye sayısı : 160 
Oy verenler : 
Kabul edenler : 
Reddedenler : 
ÇeUdümısierlar : 
Oya katılmayanlar : 
Açık üyelikler : 

90 
64 
22 
4 

70 

(Kabul Edenler) 

D 
Bekir Sami Daçe 
tsmail Hakkı Demirel 

H 
Muzaffer Ender 
A. Nedim Eray 
Akif Erginay 

fl 
Ayhan Fıralt 

G 
Halil Gelendoıst 
Feyyaz Gölcüklü 
S. Feridun Güray 
Hayati Gürtanı 

H 
Beşir Hamitoğulları 
Mehmet Hazer 

1 
'Salih inal f 

K 
Mehmet Kanat 

(Reddet 

D 
Vehbi Muhlis Dabakoğlu 
Kemal Dal 

Feyzi Feyzioğkı 
O 

Abdurrahiman Ali Girmen 
f hsan Göksel 
I, Doğan Gürbüz 

Rahmi Karahasanoğlu 
Halil ibrahim Karal 
Turgut Kunter 

M 
Recep Meriç 
Enis Muratoğlu 
Avni Müfitüoğkı 

N 
Necmettin Narlıoğlu 

O 
Atdmıam One] 

ö 
Feridun Şakir Öğünç 
Tülay Öney 
Hamdi Özer 
Nuri Özgöker 
M. Yılmaz Özman 
Nermin Öztuş 

S 
Muzaffer Sağısman 
Ahmet Samsunlu 

ienler) 

K 
Mehimet Velid Koran 
Nihat Kuıbilay 
Serda Kurtoğlu 

Zefki Özkaya 
P 

Mehmet Pamak 
Ataky Peköz 

Paşa Sanoğlu 
Ahmet Sarp 
Hayrullah Seçkin 
A. Lâmi Süngü 

§ 
ismail Şengün 
ibrahim Şenocak 

T 
Turgut Tan 
Ragıp Tartan; 
M. Ali Öztürk Tekeli 
Lüttfullah Tosyalı 
Aydın Tuğ 
Türe Tunçbay 
Cahit Tutum 
Şadan Tuzcu 

U 
M. Fevzi Uyguner 

"Yİ 
Şeraifettira Yarkın 
Abdurrahman Yılmaz 

S 
Hilmi Sabuncu 
M, Talât Saraçoğlu 

ş 
A, Avniı Şahin 

Yi 
Muammer Yazar 
Turgut Yeğenağa 
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(Çekimserler) 

•vAİ 

Alâeddin Aksoy 
D 

Recai Dinçer 
O 

Turgut Oral Tandoğan Tokgöz 

(Oya Katılmayanlar) 

A 
Halil Akaydın 
Metanet Akdemir 
Mahmut Akkıliç 
Ertuğrul Alatlı 
Aydemir Aşkın 
E. Yıldırım Avcı 
Nurettin Âyanoğlu 
Fuat Azgur 

B 
İbrahim IBarangil (Rapor) 
•MuUspiol ZekaıiiBayer 
Necip Bilge 
M. Nedim Bilgiç 

C 
Ender Oiıner 
Orhan Civelek 

A< Güngön Çakmakçı 
Cemil Çakmaklı 

D 
Fikri Devrimsel 
AU Dikmen 
Ahmet Senvar Doğu 

Sadi Erdem 
Abdülkadir Erener 
Feridun Ergin 
Hamza Eroğluı 
•SfâBtai Emsiejki 
Adnan Ersöz 
Halil Ertem 
Azmi Eryılmaz 
Halil Evliya 

G 

Necdet Geboloğlu 
[Kamer Genç (İz.) 
Abbas Gökçe 
İbrahim Göktepe 
Abdullah Pulat Gözülbüyük 
özer Gürbüz 
Halil Erdoğan Gürel 
Turhan Güveni <ltz) 
Vahap Güvenci (Rapor) 

H 
Ali Mazhar Haznedar 

Sadi Irmak (Başkan) 
1 

RaıfeU (tbralhiijnoğku 
A< Asımı iğneciler 
Fenni \Mimyeli (Bşk. V.) 

K 
Selçuk Kantarcıoğlu 
Cevdet Karsh 
M. 'Mümin Kavalalı 
Süleyman Sırrı Kırcalı 
(İz.) 
M< Vefik Kitapçıgil (Bşk. V. 
M. ötkan Kocatürk 
A. Fehmi Kuzuoğlu 
(İz.) 

O 
R. Adli Onmuş 

Ö 
Ertuğrul Zekai Ökte 
Nazrni Önder ı(tz.) 
Teoman Özalp 
Salih Necdet Özdoğan 

Necmi Özgür 
Fahri Öztürk 
Kâzım Öztürk %İ. A.) 

P 
Evliya Parlak 

S 
Dûndan Soyeu 

X 
Cavidan Tercan 
Bekir Tünay (t.A) 

U! 
Hidayet Uğur 
Bahtiyar Uzunoğlu 

yi 
Isa Vardal 

Ni 
Osman Yavuz 
Zeki Yıldırım (fz.) 
Fuat Yılmaz , 
Namık Kemal Yolga 
Mustafa Yücel ^tz.) 

2 
Halit Zarbun 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

87 NCİ BİRLEŞİM 

28 Nisan 1982 Çarşamba 

Saat : 14.00 

1. — BAŞKANLIĞIN GBNBL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. — SEÇİM 

3. — OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) — Toprak ve Tarım Reformu Öntedbirler 
Kanununa Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Ka­
nun Tasarısı ve Adalet Komisyonunidan 3, Tarım ve 
Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler Komisyonun­
dan 4 üye alınmak suretiyle 'kurulan Geçici Komis­
yon Raporu. ı(l/13'2)' (S. Sayısı : 105 ve 105'e 1 nci 
Ek) (Dağıtma tarihi : 31.3.1982; 20.4.1982) 

(2) — 2313 Sayılı Uyuşturucu Maddelerin Mura­
kabesi Hakkında Kanunun 20 ve 21 nci Maddelerinin 
Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savun­
ma, İçişleri ve Dışişleri, Sağlık ve Sosyal İşler ve 
Adalet komisyonları raporları. (1/13)' (S. Sayısı : 
113) (Dağıtma tarihi : 26.4.1982) 




