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I. — GECEN TUTANAK OZETi

Bu Birlesimin iki oturum yapan Genel Kurulda :

Bahtiyar Uzunoglu, thracat Kredi Sigortasi,

Hidayet Ugur, Atatiirk Donemindeki gelisme hi-
z1 ve bugiin de aymi yolda yiiriimesi;

Remzi Banaz, Devlet Memurlari Kanununun uy-
gulanmasi kargisinda, miilki idare amirlerinin duru-
mu;

Konulaninda giindem dist konusma yaptilar.

Teoman Ozalp’in hastahft nedeniyle 25 Mart
1982 tarihinden itibaren 21 giin miiddetle izinli sa-
yilmasina dalir Bagkanlhk tezkeresi kabul edildi.

1050 Sayih Muhasebe-i Umumliye
39 ncu Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun. Ta-

saristn, Danisma Meclisi Ietiiziigiiniin 73 ncii mad-

desi uyarinca geri verilmesine dair Bagbakanlik tez-
keresi Genel Kurulun bilgisine sunuldu.

Umumi Magazalar Kanunu Tasarisinin madde-
leri ve timi kabul edildi.

Kanununun -

Cengiz Baktemur Hakkindaki Oliim Cezasinin
Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarisinitn mad-
deleri onaylandi; tiimii a¢tk oya sunuldu, oylarin ay-
rimm sonucunda kabul edildigi bildirildi. ‘

Toprak ve Tarmm Reformu Ontedbirler Kanunu-
na Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasa-
risimm  timi iizerinde bir siire goriigiildi.

28 Nisan 1982 Carsamba glinii saat 14.00’te top-
lanmak iizere Birlesime saat 19.02'de son verildi.

Fenni ISLIMYELI Kamer GENC
Bagkan Katip Uye
Baskanvekili

imren AYKUT
Katip Uye

Evliyva PARLAK
Katip Uye

Mehmet PAMAK
Katip Uye

1. — GELEN KAGITLAR

, Teklif

1, — Damsma Meclisi Uyesi Selcuk KANTAR-
CIOGLU ve 41 arkadasinin, 5434 sayili Emekli San-
dig1 Kanununun 31 nci Maddesi ile Degisik 41 nci
Maddesine Birer Fikra Eklenmesi, Bu Kanunu De-
gistiren 1425 sayih Kanunun 1 nci Maddesinin (c)
Fikrasinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Gegici Bir
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Teklifi. (2/36)
(Baskanhga gelis tarihi : 27.4.1982) (Biit¢e - Plan Ko-
misyonuna : 28.4.1982)

2. — Deniz Kuvvetleri Komutan1 ve Milli Gii-
venlik Konseyi Uyesi Oramiral Nejat TUMER’in,

Karasulart Kanun Teklifi. (2/37) (Bagkanliga gelis
tarihi : 27.4.1982) (Milli Savunma, Igisleri ve Disis-
leri Komisyonuna : 28.4.1982)

Rapor

3. — 2313 sayih Uyusturucu Maddelerin Mura-
kabesi Hakkinda Kanunun 20 ve 21 nci Maddeleri-
nin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisi ve Milli
Savunma, Igisleri ve Disisleri, Saglik ve Sosyal Isler
ve Adalet Komisyonlar1 Raporlart (1/13) (Raporun
Bagkanlifa gelis tarihi : 23.4.1982) (S. Sayis1 : 113)
(Dagitma tarihi ;: 26.4.1982)
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BIRINCI OTURUM
Aqilma Saati : 14,00
BASKAN : Baskanvekili M. Vefk KITAPCIGIL
KATIP UYELER : Mehmet PAMAK, Evliya PARLAK

—— e

BASKAN — Degerl;j iiyeler;

Danisma Meclisimizin 87 nci Birlegimini ag¢iyorum,

III. — YOKLAMA

BASKAN — Yoklama yapilacaktr.
(Yoklama wyapildi)

BASKAN — Degerli iiyeler; ¢ogunlufumuz var-
dir, goriismelere basliyoruz.

BASKANLIK DIVANININ GENEL KURULA SUNUSLARI

1. — 27 - 30 Nisan 1982 tarihleri arasinda Straz-
burg'da yapiacak olan Avrupa Konseyi 70 nci Ba-
kanlar Komitesi Toplantisina katilmak iizere Fran-
sa’ya gidecek olan Digigleri Bakani lter Tiirkmer'e,
Devlet Bakan: flhan Oztrak’'in vekillik etmesinin uy-
gun goriilmiis olduguna dair Devlet Bagkanlhigi tez-
keresi. (3/152).

BASKAN — Sunuglarda Sayin Devlet Bagkani-
muzin tezkereleri var, okutuyorum.

Danigma Meclisi Bagkanligina

27 - 30 Nisan 1982 tarihleri arasinda Strazburg'da
yapilacak olan Avrupa Konseyi 70 nci Bakanlar Ko-
mitesi Toplantisina katilmak tlizere Fransa’ya gide-
cek olan Disigleri Bakam fiter Tiirkmen’in doniisii-
ne kadar; Digigleri Bakanligina, Devlet Bakam Prof.
Dr. flhan Oztrak’in vekillik etmesinin, Basbakamn
teklifi iizerine, uygun goriilmiis oldugunu bilgileri-
nize sunarm.

Kenan EVREN
Orgeneral
Devlet Bagkani

BASKAN — Bilgilerinize arz ederim.

2. — 26.5.1927 tarihli ve 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanununun Degisik 34 ncii Maddesinin
Degigtirilmesi ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesi
Hakkindaki Kanun Tasarisiun, lgtiiziigiin 73 ncii
maddesi  uyarinca geri génderilmesine dair Bagba-
kanlik tezkeresi. (3/154)

BASKAN — Degerli iiyeler; Sayin Bagbakanin
tezkereleri var, okutuyorum.

Danisma Meclisi Bagkanligina

Ilgi : 1.3.1982 tarihli ve 18/101 - 1176/01593 sa- -
yill yazrmiz.
lgide kayith yazimizla  Baskanligimza sunulan
«26.5.1927 tarihli ve 1050 sayih Muhasebe-i Umumi-
ye Kanununun Degisik 34 'ncii Maddesinin Degis-
tirilmesi ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesi Hak-
kinda Kanun Tasarisisnin Igtiiziigiin 73 ncii madde-
si uyarinca geri gonderilmesini arz ederim.
Biilend ULUSU
Bagbakan
BASKAN — Bilgilerinize arz ederim.
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V. — GORUSULEN ISLER

1. — Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Ka-
nununa Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun
Tasarist ve Adalet Komisyonundan 3, Tarim ve Or-
man, Koy Isleri ve Kooperatifler Komisyonundan
4 iiye alinmak suretiyle kurulan Gegici Komisyon
Raporu. (1/132) (S. Sayisi : 105 ve 105’e 1 nci Ek)

(1)

«(1) — 105 ve 105'e 1 nci Ek S. sayili basma-
yvazilar 26.4.1982 tarihli 86 nci Birlesim Tutanagina
eklidir.y

BASKAN — Degerli iiyeler; giindemimizin ka-
nun tasart ve teklifleri boliimiinii goriisecegiz.

Goriigiilmesine devam ettigimiz Toprak ve Tarim
Reformu Ontedbirler Kanununa Gegici Madde Ek-
lenmesi Hakkinda Kanun Tasarist ile ilgili olarak

rica ediyorum...

Sayin Bakan su anda yok; fakat 5 dakikaya ka-
dar gelecegi bildirildi. O itibarla toplantiya 15 daki-
ka ara veriyorum.

Kapanma Saati : 14.15

et © < O ¢

IKINCt OTURUM
Aqiima Sasti : 14.30.
BASKAN : Baskanvekii M. Vefik KITAPCIGIL
KATIP UYELER : Mehmet PAMAK, Evliya PARLAK

—————

BASKAN — Degerli fiyeler;

87 nci Birlesimimizin Ikinci Oturumunu agryo-
rum.

Toprak wve Tarim Reformu Ontedbirler Kanu-
nuna Gegici Madde Eklenmesi Hakkindaki Kanun
Tasarisinin,  goriigiifmesine devam ediyoruz,

Gegen birlesimde s6z alip da kionusamayan sa-
yin diyeler var.

Sayin Bakandan bir hususu soracafim. Sayin
‘Bakan, igegen birlesimde kionusan saym fiiyelere evve-
lda cevap vermeyi mi arzu edersiniz, yoksa bugiin
Konugmak isteyen tiyeler de konussunlar, ondan son-
ra m1 kionugmak fistersiniz?...

DEVLET BAKANI {LLHAN OZTRAK — Bu-
giinkii arkadaslarimiz da 'konugsunlar ondan sonra.

BASKAN — Tegekkiir ederim,

Sayin Tgneciler, buyurun efendim.

A, ASIM IGNECILER — Sayin Bagkan, deger-
li arkadaglarim, Sayin Bakanim;

Efendim, bu konu bundan Onceki toplantimizda
enine boyuna ¢ok tartigildi Saym tiyelerimizin eski
kionusmalar1 tekrar dinlemek istemeyecekleri siip-

hesiz. 'O itibarla ben de sozlerimi fazla uzatmadan,
sizleri rahatsiz etmeden fikirlerimi agiklamaya ga-
lisacagim.

Degerli arkadaglarim;

Toprak, koyli - ciftgi iligkileri yurdumuzun ta-
lihsiz konularindan birisi ‘haline getirilmistir. Ilkokul
ve ortaokul siralarindaki giinlerimizi hatirlarsak, Bii-
yiik Atatiirk’in traktor tizerinde ¢ikmig resimlerini;
ziraati, ¢iftGiligi tesvik eden resimlerini hepimiz ha-
tirlryoruz, Bundan amag, topragm antir-
mak ve Tiirkiye'nin istikbalinin, geleceginin toprak-
larda oldugunu, tarimda oldugunu vurgulamaktir. El-
bette bunun yani sira, ¢ift¢i olup da topragi olma-
yan vatandaglari Devletin imkanlan &lglisiinde top-
raga kavusturmasidir. »

[Ekonomik, sosyal ve politik 'bir konu olan top-
rak - giftei iligkileri, maalesef bugiine kadar ekono-
mik wve sosyal kismi bir tarafa atilms, tabiri caiz-
se politikacilarin at oynattifi wve oyuncak haline ge-
tirdikleri bir konu olmustur.

1945 yilinda ¢ikarilan ilk Ciftgiyi Topraklandir-
ma Kanunu ve ondan sonraki malum agamalar: tek-

verimini
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rar etmek istemiyorum. Bir kisim politikacilar bunu
bir istismar kionusu yapmiglardir, politikalarina. Di-
ger bir kisim politikacilar da bu istismar sitahim on-
larin elinden almak igin alelacele kanunlar cikar-
mak suretiyle is yapiyor goriinlimii icine girmisler-
dir. Bunun bdyle oldugunun kaniti, iki tarafta ayn
ayri iktidar oldugu halde bu konuyu ciddi olarak
halledememigler wve halletmek de belki istememigler-
dir.

Aslinda konunun fazla muglak tarafi yoktur ka-
nisindaymim; ama burada birkag ciimle ile yillarmmizi

alan, belki bizim kusaklarin dahi ¢dzemeyecegi bu'

konuyu birkag ciimle ile hallettigimi de soylemek
istemiyorum; takdir buyurursunuz.

Urfa ve yoresinde bulunan, gesitli koyleri olan
(50 - 100 - 150) biiyitk arazi sahibi ile, Soke, Ay-
dm civarlarindaki miktarr 100’ bulmayan aileler
yiiziinden Tiirk sosyal yapisit biiyiik bir bunalimin
igine girmistir, biiyitk huzursuzluklar gegirmistir, ha-
14 da gegirmektedir,

Yurdumuzun biinyesindeki bu sarsintilar ve bu-
giine kadar sarffedilmis olan, [Devlet kesesinden
sarfedilen lbityiikk tharcamalar, personel israfi alina-
cak neticeye gore kiyas edilirse Adeta dagm fare do-
gurmas: gibi bir sonug yaratmaktadir.

Ben bu konugmamda sonug olarak, Tasarinin Hii-
kiimetten geldigi sekliyle geg¢mesini savunacagim ve
onun sebeplerini de agiklamaya g¢aligacagim.

Ancak, ondan ewvvel ¢esitli konugmalarda bura-
binden ayrilmayalim, kanunun fistiinliigiinii aman gol-
gelemeyelim...» Bvet, kanun wve hukuk prensipleri
hepimizin bas tacidir. Ancak, bunlar bir toplumun
ve insanlarin amaci degildir, bunlar hep ara¢ olma-
st lazim gelen hususlardmr. Neden hukukun ve ka-
nunun fistiinligiinii savunuyoruz?.. Ciinkii, bir top-
lumda, bir devlet nizaminda kanunlar, hukuk niza-
mu listiin olursa, o devlet kudretli olur. Kanunlar dis-
tiin olur, hukuka saygi gosterilirse o millet refah
icinde olur; onu ‘tegkil eden vatandaslar, fertler de
mutlu olur. Maksat bu. Yioksa bizatihi yalin ola-
rak hukukun dstiinliigiinii muhafaza etmek, onusa-
vunmak bizi bir yere goétiirmez. Onu savunuyoruz,
ondan kuvvet ve giic aliyoruz ki, toplumumuz ileri
milletler saflarina gegebilsin; ama bu terim, bu agik-
lama bizi her zaman aym yere gotiirmiiyor.

Bundan nce yapilan iglerde de hep hukukun iis-
tlinligii fart1§1la tartigila, savunula savunula bugiin-
“lere geldik ve bu Meclise geldik. Anayasa Mahke-
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memiz Af Kanununu gikarirken hukukun iistiinli-
giinli savunarak ise lbagladi, 'herkes Ibirbirine gas-
kin sagkin bakti ve kabul etti; «Ha! Demek huku-
kun distiinliigii bunu icap ettiriyormus, bdyle ol-
sun.y dedi, Biiyiik kargasaliklarin baglangici oldu.

~EBfendim, demin de arz ettim, hukukun stiinlii-
giniin bu gekilde olmasi miimkiin . degil. Aramizda
iiye olan Saymn Ismail Hakki Demirel arkadasimiz
wvar, Bursa temsilcisi. Ankara’da Emniyet Miidiy-
ri iken bir fakiiltemizde talebeler arasinda kiyasi-
ya kavgalar oldu, polis yetisti, fakiiltenin sayin de-
kam1 kapilari tuttu; «Kanun +var, hukuk wvar, huku-.
kun istlinliigi wvar, igeriye giremezsinizy dedi. E, (bi-
zim vatandasimiz, milletimiz boyle bir hukukun dis-
tiinliigii istemiyor. Buna asla taraftar degiliz arka-
daglar. Bundan sonra da Saymn Anayasa Komisyo-
nu diyelerimiz, Saym Bagkanimiz da burada, huku-
kun distiinliifii anlayrsini herhalde bize boyle getir-
meyecekler, boyle bir iistiinliik anlayigindan vatandas
bizar olmustur. Son anda yetisen Sitahli Kuvvetleri-
miz bu Devleti Atatiirk’iin kurdugu bu Devieti yikil-
maktan kurtarmgtir,

‘Onun figin hukukun istiinliigii prensiplerini iyi
manada degerlendirmeye mecburuz. «Tiirkiye Devleti
sosyal bir devlettiry ibaresinden, kemire kemire kurt-
lar, ta Komiinizmin miibah olduguna dahi varabil-
miglerdir. Onun igin boyle, ignenin deliginden gi-
recek zihniyeti buralanda barindrrmamak mecburi-
yetindeyiz,

Saymn arkadaglarim;

Bu igenel goriglerimden sonra,
cma. geliyorum.

Hiikiimet etmek lb?imj sanattir wve bir lbasiret isi-
dir. Bu da ileriyi gormekle baglar; Onun igin eski-
ler de, «Hikmeti hiikiimet, tabirini kullanmiglardir.
Oniimiize gelen tasar: ile, Hiikiimet, demin arz et-
meye g¢aligtigim gibi, toprak ve tarim iligkilerini, bu-
giine kadar oldugu gibi, gesitli niyetlerin diginda alel-
acele ¢6ziim getirmeyelim diye, odyle samiyoruz ki,
bir zamanlama yapma durumundadir. Bu itibarla,
Zamanagiminin ne Zaman bagladifs, ne zaman bit-
tigi konusu, vatandastmiz ligin o kadar onemli de-
gildir. Hukukgu arkadaslarm ibeni in.salrlah aympla-
mazlar; ¢iinkii, tahliye davalarmda bilfarz iki defa
borcunu, kirasmi Gdemeyen vatandagmn tahliyesi ya-
piliyor ise, goriilmekte olan bir dava heniiz sonuglan-
dirllmamug ise, yeni bir kanunla bunu iice, dorde
¢tkarmak miimkiindiir. Bu, adli yargiya da asla bir
tecaviiz sayilmamaktadw, Qlinkii, sonucglanmus bir

Kanunun ama-

— 203 —



V Damgma Meclisi

netice yoktur. Kaza merdilerimiz, hakimlerimiz ka-
nunlar uygulamakta titizlik gostereceklerdir;  esas
gorevleri budur. Kanun ne ise onun geregini yapa-
caklardir. Agilmug bir davada, yeni ¢tkmis bir ka-
nun varsa, elbette onun geregine uyulur.

Bu itibarla saymn hukukeu arkadaglarimizdan Sziir
dileyerek ifade ediyorum, bu konu Devletin biinye-
sini, yapisini, gelecefiini diistindiigiimiiz zaman, o ka-

dar onemli bir konu degildir. Kaldt %i, kanunlarm

tefsiri ve uygulanmas: da bana gore, ewvela bu ka-
nundaki amag¢ nedir, toplumun faydasi nedir, fert-
lerin faydasi nedir, ‘buna gore ele alinirsa, hem hu-
kukta elastikiyet, hem de zamanin icaplarina uyma
daha kolay saglanmig olur.

Bu itibarla Hiikiimetimizin getirdigi 10 yulik za-
managimint burada uygulamakta fayda wvar. Bunun

sebeplerini, benden evvel konusan degerli arkadas-

larimuz fevkalide giizel sekilde izah buyundular, biz
de hepimiz dikkatle dinledik.

re Toprak ve Tarim Reformu Kanununu geri almig-
tir, Umit ediyoruz ki, o kanun, saymaya ¢alighgim sa-
kincalar, bugiine kadarki talihsizlikleri giderecek,
herkesi huzura kavusturacak bir dlizeyde Sniimiize
gelsin ve Saym Bakanimizdan sunu istitham ediyo-
ruz; bu kanunun adi da izin verirlerse, Tarim Re-
formu Kanunu olsun. Iginde, giftcimize toprak were-
cek maddeleri de bulunacak elbet; ama bir yanls
anlamayr burada kigkiinden ‘halletmek lazimdir.
Amacimz, tarmm diizene sokmaktir; bunun iginde
hepside vardir, Saniyorum ki, agirhk da bu noktada
olacaktir. ]

Sozlerimi bitirirken, Komisyonumuzun hazirladig
gekliyle ve yapilan ildvelere; yani agilmig olan da-
valarin bundan istisna edilmesi 'tezine bendeniz ka-
tilammyorum. Hiikiimetin getirdii istikamette, ona
yveni haziliklar verme imkdnim verecek tedbirlerin
getirilmesinin en isabetli yol olacagma inanryorum.

Saygilar sunarim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Igneciler.

Saym Kuzuoglu?... Yoklar.

Saym Dal, buyurun efendim.
- KEMAL DAL — Saym Bagkan, Damgma Mec-
lisinin degerli iiyeleri;

fki ‘giinden Iberi gbriigmesine devam ettigimiz
Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanununa
Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda tek maddelik
Kanun Tasarisi, kisa olmakla lberaber, onemli bir
Tasaridir. Anayasa Komisyonuna da gelmigtir. Ana-
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yasa Komisyonu 'goniigiinii ibelirtmis, ayrica bizim de
muhalefetimiz var. Ben s6z almak istemiyordum,
diin ismim gegtigi icin bu nedenle s6z almay: uy-
gun gordiim. '

Aslinda, Ictiiziigiin miizakeresi sirasinda, hatirla-
yacaksiniz, zabitlarda da mewcuttur, o zaman de-
mistik ki, «Bu Meclise gelen kanun, tasari ve tek-
liflerinin Anayasaya aykiri olup olmadifi meselele-
rini incelemeyelim. Bu gegici bir dénemdir. Bunun
takdiri Milli Giivenlik Konseyine ait bir meseledir.
Bu bakimdan, bu Meclis, bu gibi tartigmalara gir-
mesin...» Fakat o zaman bu miitalaamizi dinleteme-
dik ve Igtiiziige, bu Meclise gelen kanun, tasar1 ve
tekliflerinin Anayasaya aykiri olup olmadiginin -in-
celenmesi hususu girdi. Artik, bununla baglyiz. Da-
ha ¢ak bu nedenle s6z almig bulunuyorum. l

Oniimiizdeki Tasarida lii¢ durum vardir:

Birincisi; 5 yili doldurmus olup da‘ dava agmig
olanlar. ‘ '

Ikincisi; 5 yili doldurmus olup da dava agmamis
olanlarin durumu var.

Ugiinciisii, bizim ileri siirdiigiimiiz gorily idi; sii-
renin 10 yila ¢rkariimasmi topyekQn ret goriisi idi.

fki goriig; yani birinci ve ikinci gorily miikte-
sep hak, kazanilmry hak meselesine dayaniyordu.
Uglincii goriis (ki, bizim savundugumuz gbriis) da-
ha ¢ok sosyal ve ekonomik nedenlere dayanmakta- .
dir.

Gergi, birinci wve ikinci gorily; yani birinci ve
ikinci durumda Anayasa Komisyonunun -alms oldu-
gu cofunluk Kkararina katidmuyor degiliz, ona katili-
yoruz; ama buna ilaveten, bu kanunun, sosyal ve
ekonomik dengeyi bozdugu i¢in topyekln reddini is-
tedik (biz ve bundan dolay1 buradayiz.

Bvvela, 'bu miiktesep hak konusu iizerinde du-
racaim. Miiktesep hak, kanunlarin geriye uygulan-
mamasiun bir prensip haline gelmesinden kaynaklan-
maktadw. Yani, miiktesep hakki ¢ignenmemek igin
kanunlar geriye dogru uygulanmaz.

Koékeninden almak istersek; 1789 Fransiz Insan
ve Vatandas Haklari Beyannamesinde, evwvela ceza
hukuku bakimmndan 8 nci maddesinde yeér almistir
ve idaha sonra (bu, insan haklarmin temel ilkeleri
arasina girmistir; hukukun diger alanlarma kaymig-
tir. Fransiz Medeni Kanununun 2 nci maddesinde
ayni gekilde diizenlenmistir. Bizim Medeni Kanunu-
muz 1926 yilinda yiirtirliige girdigi zaman bunun uy-
gulanmasiyla ilgili bir kanun ¢ikmigtir, onun birin-
ci wve dordiincli maddesi, «Kanunlarin makable sa-
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mil olmamas: esasi; efer miiktesep hakki ihlal et-
miyor ise, kanun makable samil olur, geriye yiirtir,
geriye uygulamir.s seklinde hiikiim ihtiva etmekte-
dir;

Bu sekilde sdylenmekle ‘beraber, kavram olarak
miiiktesep hak  nedir? Burada bbazi konusmacidar de-
ginmekle beraber bu kavrami tam olarak ortaya koy-
duklarmi zannetmiyorum. Bu bakmmdan ben bu kav-
ram fizerinde duruyorum. Ciinkii, meselenin onemli
tartismast bu nokta tizerinde bulunmaktadir. Miikte-
sep hak, bir kanunun yiiriirliife girmesinden Once
mevcut bir kanun tarafindan saglanmig hak veya
menfaatin elde edilmesi igin gerekli biitlin sartlar
tahakkuk etmis ise, orada miiktesep hak vardir.

Simdi, bu olglilere gore giindemimizdeki Kanu-
nun durumunu ele aliyoruz. Kamulagtiriimig; Toprak
ve Tamm Reformu dolaysiyla ‘kamulagtirilmis, 5
yil gegmis, Kamulagtinma Kanununun 23 ncii mad-
desinin ortaya koydugu sartlar yeni kanun ¢ik-
madan Snce gergeklesmisgtir, tahakkuk etmistir. Yani
5 yil igerisinde amaca yonelik olarak Deviet bunu
kulfanmamustir. Bu kullanmamadan dolay! dava agil-
masi sz konusudur bir yil icerisinde; bir yil igeri-
sinde dava a¢ma thakkina sahip olma or-
taya ¢ikmaktadir, Yeni kanun ‘heniiz ¢tkmamis-
tr. Burada apagik 'bir miiktesep hak soz konusudur.
valar1 dolayisiyla haklari mahfuzdur. Benden once-
ki konusmacinin diigiincesine katilmiyorum. Sayet
dava ozel kisiler arasinda olsaydi, diyecek bir me-
sele yoktu; ama davamin tarafi Devlettir. Eger bir
iktidar hem hékim, hem kanun koyucu olarak aym
isi yaparsa, o devlette adalet v¢ hiirriyet mevcut
degildir,

Bu bakimdan Devietin taraf oldugu bir davayi,
Deviet ¢rkardifi kanunla ortadan kaldiriyor burada.
Bunu higbir hukuk devleti kabul etmez, hukuk dev-
leti anlayrgt bunu kabul etmez. BEvet, miiktesep hak,
dava agmig olanlar i¢in dogmustur. Bes yih doldur-
mus olanlar i¢in de dofmugtur bence. Bunlarin da
hakk: ‘mahfuzdur, bunlar igin de c¢ikaracafmmz ka-
nunun geriye dogru yiirlimesi gerekir kanisindayim.

[Bizim, muhalefette bulundugumuz 3 ncii noktaya
gelince: Saym Hocam Necip Bilge, beni bagiglasin-
lar diin burada ismimizi zikrederek karsi goriisiimii-
zii izah etmeye galigtiar; ama 'biz kendilerinin izah
ettigi §elkivlde bir karsi goriigii ortaya koymadik. Biz
sadece, meselenin sosyal ve ekonomik yoniine degin-
dik. Diger bakmlardan; yani hukuki agidan miikte-
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sep hak mevcuttur; dava agmus olanlar kgin de, 5
yilt doldurmus olanlar igin de, 1 yil igerisinde dava
agtiklar: takdirde haklann mahfuzdur. Bu hukuki vo-
niidiir meselenin; ama Anayasa sadece hukuki yonle
ilgilenmemigtir. Anayasa ayrica toplumun sosyal ve
ekonomik yoniinii de dlizenlemigtir. Sosyal devlet il-
kesi ile diizenlemistir Anayasa 2 nci maddesinde ve
36 nci maddeden 53 ncii maddeye kadar sevkettiBi
maddelerle de sosyal deviet ilkesini gergeklestirmek
i¢in alinmas1 gereken iblitiin tedbirleri saymugtir,

$imdi biz diyoruz ki, 1945 yiindan beri bu Top-
rak Reformu hikdyesi devam etmektedir wve 1945
yilindan beri tarmmsal alanda toprak sahibi olanlar
toplum nazarinda suglu durumuna diigiiriilmektedir
Deviet ‘tarafindan. Bu insanlar: 1945 yilindan beri
bu sekilde bir baski altinda bulundurmaya hakkimz
yoktur. Devletin hakkt yoktur. Cikaracaksaniz Top-
rak Reformu Kanununu g¢ikarin ve bu insanlar: kur-
tarim; ama ikide birde, Demoklesin kilici gibi, «Top-
rak Reformunu getiriyoruz, getirmeden once de On-
tedbirler Kanununu getiriyoruz; miras yoluyla in-
tikal eden mallarimzi degerlendiremezsiniz veya sa-
tim yoluyla miilkiyet intikalini Snliiyoruzy gibi ted-
birlerle 'bu insanlarin malmin, gayri menkullerinin
degenini diger kesimlerin gayri menkullerinin dege-
rinden daha agafiya diiglirmeye hakkimz yoktur,
Toplumun bir kesimini devamli olarak toplumun di-
get kesimleri géziinde, suglu duruma  diigiirmeye
hakkmiz yoktur. Higbir devlet bunu yapmaz. Bir
devlete kisinin glivenmesi lazimdir, toplumun giiven-
mesi lazmdwr. Bu gibi kanunlar bu sebebe vasita
oldugu icindir ki, «Anayasaya aykiridirs diyoruz,
Anayasa ve hukukun genel ilkelerine aykirsdir, diyo-
ruz.

Bfendim, burada bazi gorigler ileri siiriildii, ben
sahsen katdamiyorum. Dendi ki, «Gegici bir dd-
nemde bulunuyoruz, birakalim bu Anayasaya aykir
tartigmalarmi, hukukun Ustiinliigii tartismalarm bi-
rakalim, bu gegici donemde Hiikiimetin islerini ko-
laylagtiralim..., Bu goriige katiyen katiimiyorum.
Hukuk huokuktur. Hukukun iistiinliigii gerceklestiril-
medigi takdinde bu tartigmalar siiriip gidecektir. Miik-
tesep thak, toplumda sosyal denge; yani toplumun
bir kesiminin bir bagka kesiminden sosyal ve ekono-
mik bakimdan istismar edilecek gekilde veya biiyiik
ugurum meydana getirecek sekilde daha asaf: du-
ruma diigiiriilmesi, baski altina alinmasi hukuk dev-
leti ilkesine aykiridwr. Bu Kanunda o vasif vardir.
Bundan dolay1, «Gegici dénemdir, efendim, biraka-
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Im bu kanun ¢iksiny gibli goriislere maalesef bu ne-
denlerle katdamiyorum. Bundan evvelki ddnemler-
de de fevkalade haller olmugtur. Maalesef bazi hu-
kukcularimiz bu fevkalade donemlerin yoneticile-

rine bu anlayig igerisinde yanlis yol gostermek sure-

tiyle ‘'hatalar igletmislerdir. Biz bu hatalara katilma-
yalim. Bu hatalan katiyen tasvip etmiyorum. Biz
burada dogruyu, hukuki olam sdylemek durumunda-
yiz. Biz soyleyelim, ama bizden sonra inceleyecek
makam takdir etsin bunu; gegici donemdir, fevkala-
de donemdir, yetkisi neyse o makam ‘takdir etsin
bunu. Takdir Yiice Heyetindir, .

Hepinize hiirmetlerimi sunar,
(Alkiglar)

tesekkiir ederim.

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Dal.
Sayin Akyol?... Yoklar.
Sayin Bilge buyurun efendim,

NECIP BILGE — Sayin Bagkan, degerli arka-
daglarim;

Miisaadeniz olursa, diinkii konugmada ileri siirii-
len bir iki noktaya temas etmeden gegcemeyecegim.
Bazi arkadaslar burada, bizim, masa bagt konugmasi
yaptigimizi, mnazariyatla meggul oldugumuzu ve na-
zari fikirlerle meseleyi ¢dzmeye ¢algtifmmizi ileri
siirdiiler; bir elegtiri olarak.

Niteligi itibariyle zaten soyut bir kavram olan
miiktesep ‘hakkin ne zaman mevcut oldugu, taginmaz
miilkiyetin ne zaman elde edilmis sayilacag: hususun-
da, kanun maddelerine dayanmak ve bu maddelerin
yiiksek yarg: organlarinca ne bigimde uygulandifim
gostermek eBer nazariyet sayiiyorsa; evet biz Oyle
vapttk ve bundan dolay:r da kwang duyuyoruz. Ciin-
kii, hepimiizin ilizerinde durmak'ta oldugumuz hukuk
_\devleti kavrami bunu gerektirir. Zaten, nazariye deni-
len seyler de, olaylarm ortak noktalarimin bir araya
gotirilerek sistemlegtirilmesinden bagka bir sey degil-
dir.

Bir diger sayin arkadagumz da, «Bazi konugma-

dilerinin 6grenci olmadiklarim, milli jradeyi temsil

ettiklerini ve belli bir yasa geldikleri igin hukuk hak-

kinda yeterli bilgi sahibi olduklarmiy belirttiler. O
arkadag igin boyle bir diiglince gegerli olabilir; fakat
ben 70 yasinda olmama ragmen, kendi hesabima her
giin dgrenmek ihtiyaci igerisinde bulundugumu ifade
etmek isterim. Hazreti Peygamberin, «Begikten me-
zara kadar ofreniniz.» demesi kargisinda, Ogrenme-
nin yas1. yoktur. Ciinkii, benim; yine kendi hesabima
sdylityorum, bildigim seyler, bilmedigim seyler ya-
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ninda birkag zerreden libarettir. O zerreyi her giin bi-
raz daha goBaltmak i¢in elimden geleni yapmak fste-
rim.

Buradaki konusmakitan maksadimiz, meselenin ¢o-
ziimiine 'yardim etmektir. Bu ‘hususta da Atatiirk’iin
lbelirttigi dizere, «Hayatta en hakiki miirgit ilimdir.»
ilkesine dayaniyorum.

Simdi esas konuya gelince; burada bir ingai hakla
kargt karstya bulundugumuz kuskusuzdur. Bir mu-
kavelenin feshedilmesinde, ihbarda oldugu gibi, baz
ingai baklarda ayrica davaya lizum yoktur, sadece
ihbar etmek yetigir. Ama, diger ‘bazi hallerde de sa-
dece ihbar veya istek, hatta iiki tarafin arzusu kafi
gelmez, ayrica mahkemenin karari  meveut olmasi
icap eder. Ornegin; 'boganma davasinda, nesebin reddi
davasinda veya babalik davasinda, taraflarin aniag-
mas! 'yetmez; ille mahkemenin karar lazimdir.

fgte, oniimiizdeki meselede de durum bu merkez
dedir; mahkemenin karari olmadan bir gayri menku-
liin miilkiyeti bir taraftan diger tarafa gecemez. Bura-
da Jkamula§t1ir1:rah birtakum mallar vardir; bu mallarin
miilkiyeti eski sahiplerine iade edilmek veya eski sa-
hipleri tarafindan geri alinmak istenmektedir. Iste,
boyle bir durumda da mahkeme karar gerekmekte-
dir. Bu, Anayasa Komisyonunun Raporunda da agik-
¢a belirtilmis bulunmaktadir. Buradaki karar da, ka-
naatimca agtklayrcr nitelikte Ibir karar olmayip, insal
nitelikte, yani yenilik dogurucu, kurucu nitelikte bir
karardir.

Yargitay ictihatlarma géreyse; Yargitaymmuzin
uzun zamandan beri kabul etmekte oldugu bir gorii-
se gore, yenilik doguran hiikiimlenin geriye ve mese-
la dava tarihine yiiriimesi istisnadwr, kural degildir;
yani,.ancak karar tarihinden ‘ftibaren hiikiim ifade
eder fingai haklarla ilgili olan hiikiimler. Ama bazi
hallerde geriye ryiiriiyebilir; onun geriye yiiriiyebilme-
si igin, ayrica kanunun bir hiikmii gerekir veyahutta
¢ok 6zel nedenlerin mevcut olmasi icap eder.

[fste 'bu sebepledir ki, burada bir kanun hitkmii
meveut olmadigi, buna mukabil bir kamu yaran séz
kionusu oldugu igin, mahkeme kararinin ancak wveril-
digi; daha dogrusu kesinlestifi andan itibaren hiikiim
ifade etmesi gerekir.

Diger taraftan, 6830 sayili Kanunun 23 ncii mad-
desinde 5 yillik bir siireden sonra, ayrica dava agmak
igin 1 wyillilk bir siire daha kabul edilmis ‘bulunmak-
tadir. Bu siirenin 'kabul edilmis olmas: dahi, yine
mahkemenin vermis oldugu bir kararin veya verecegi
kararin ‘ingal nitelikte oldugunun bir delilidir. Nitekim,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi ofretim iyelerinden Liitfi
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Duran’in kitaplarinda, 6zellikle fdare Hukuku Mese-
leleri adli kitabinda 'bu boylece ifade edilmig bulun-
maktadir. Aksi halde, boyle bir siire koymaya- lizum
olmadan, her zaman dava agilabilmesi kabul edilmek
icap ederdi. Boyle Ibir siire konulduguna gore, bu sii-
re, hak diisiiriicii niteliktedir ve bu itibarla da mah-
kemenin verecegi karar; (o siire igerisinde dava agil-
mis olsa dahi) kurucu, insai, yani yenilik dogurucu
nitetiktedir. Yenilik doguran hiikiimler de, ancak o
kararin kesinlesmis oldugu andan itibaren fhu'ku§n ifa--
ide eder.

Diinkii ‘konugmamda da belirtmis oldugum gibi,
Medeni Kanunun 633 ncii maddesine gore, «Gayri
menkul miilkiyetinin kazamilmasinda tapu siciline tes-
cil esastir, Tapu Siciline kayit edilmeden bir geyin
miilkiyeti elde edilemez.» Kanun, bunun bazi istisna-
larimi ‘belirtmigtir. Bu istisnalardan, mesela miras, is-
timlak, cebri icra ve bir de mahkeme ilam vardir.
Miras, istimlak ve cebni icra igin Kanunda ayr hii-
kiimler 'bulunmaktadir; fakat istimlak edilen bir ma-
lin geri alinmasi bakimindan Kanunda ayrica bir hii-
kiim ‘bulunmamaktadir. Bulunmadigina gore de, bura-
da miilkiyetin bir taraftan diger tarafa intikali mese-
lesinde mahkemenin hiikmii icap eder. Mahkemenin
thiikmii de, ingal nitelikte oldugu igin, ancak kesin-
lestizgi andan itibaren 'gecerli bulunmakitadir. Burada
ayrica..,

GECICI KOMISYON BASKANI TURGUT YE-
GENAGA — «Mahkeme hiikiim veremez.» diye ka-
nun ¢ikartabilir misiniz Saym Hocam?..

‘NECIP BILGE — O ayn bir meseledir, onu ayn
konuguruz.

Burada lizeninde durulmasi lazim gelen bir nokta
da sudur; ¢iinkii, mesele sadece Ozel Hukuku, Medeni
Hukuku ilgilendirmemekte, ayni zamanda Kamu Hu-
kukunu wve onun 'bir dali olan Idare Hukukunu da il-
gilendirmektedir. Bu itibarla, ldare Hukuku bakimmn-
dan da meseleye bakmak icap eder. Idare Hukukunda
bir «Istikrary ilkesi vardir. Bunun anlami sudur :
Bir idari islem dolayisiyla meydana gelmis olan du-
rum, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, ancak yeni
'bir islemle ortadan kaldirilabilir. «Kanunda aksine
bir hiikiim yoky dedik; aksine bir hiikiim olmadiBma
gore, 'yeni bir islemle ortadan kaldirilacaktur bu miil-
kiyet; yani mahkemenin ‘kararryla. Mahkeme karari
da, 6830 sayili Kanun dolayisiyla, ancak verildigi an-
6830 sayih Kanunun 22 nci maddesi yeni bir iglem
olarak, taraflar arasindaki anlagmayi Ongdrmiis 'bu-
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lunmaktadir; burada taraflar arasinda anlasma s6z ko-
nusu degildir. 23 ncii madde ise, mahkemenin hiikmii-
nii Oongdérmiis bulunmaktadir. Bu itibarla da mahke-
menin hiikmii; konunun igerisinde insai bir hak, ingai
‘bir dava 've onun neticesinde werilecek olan bir insai
karar s6z konusu olduguna 'gore, ancak hiikmiin ke-
sinlestigi andan d-t!ﬂba.rc;n hiikiim ifade eder. O andan
evvel bir miiktesep hak s6z konusu olmadig: igin, hu-
kuk devletine aykiri 'bir durum da sz konusu olma-
maktadur, .

Ben nagiz bir iiyeniz olarak bu gekilde diisiiniiyo-
rum; takdir Yitksek Heyetinizindir. (Alkiglar)

BASKAN — Tesekkiir edenim Saymn Bilge.

Sayin Dogu, buyurun efendim.

AHMET SENVAR DOGU — Ben séz hakkimi
Sayin Akyol’a veriyorum Sayin Bagkan.

‘BASKAN — Peki Efendim:.

Sayin Akyol, buyurun efendim.

ISENER AKYOL — Sayin Bagkan, sayin iiyeler;

Dogrusu, itk defa soz alinken ‘bu meseleyi, miin-
hasiran hukuki bir mesele zannediyordum. Konusma-
larin seyri gostermektedir ki, burada. sadece hukuku
degil, biraz hukuk politikasini da ‘konugmaya bas-
lamus ‘bulunuyoruz. Eger bu hukuk politikas1 miita-
laalaninm igine hukukun kendisi karigmamig olsay-
di, elbette ‘bu mesele sadece ‘bir usul meselesi tegkil
ederdi. Yalmz goriiyorum ki, hukuk politikas1 miila-
‘hazalarniyla, yani «Toprak reformunu yapalim i,
yapmayallm m?..» gibi, politik olarak verilecek bir
kararin niivesine, gekirdegine hukuki gergekler veya
hukuki olmayan gerekgeler yerlestinilmek istenmekte-
dir. Onoe bunu ‘halletmek, bana yapilmis olan satag-
may1 cevaplamadan once, bu noktay: iyice aydinlat-
mak istiyorum.

Tekrar ediyorum; toprak reformunun iilkemiz igin
arz e€ttigi onem, tanihi tecriibelerimiz ve gelecege v6-
nelik ¢6ziimler igin, akilct yollarla bulacagmuz ¢o-
ziimler tamamen bugiinkii konugmamuzin digindadir,
Her tiirli ‘hukuk politikast, ileriye yonelik her tiirlii
mesele buradaki konumuzla ilgili degildir. Konuyu
sinirlayabilmek igin, yiiksek miisaadelerinize mmna-
rak, bir defa daha agiklamak istiyorum,

Olay soyle cereyan etmektedir : Birtakim yurttag-

- ‘tarimizin topraklar, toprak ve tarim reformu yapil-

mak igin dstimlak edilmigtir. Simdi, 'bunlardan bes
yil siireyi dolduranlar dava agryorlar. Kime karsi?..
Hazineye karst. Bu Kanunu nigin ¢ikariyoruz?.. «Ha-
zine davay: kaybedecek» diye. Iste, bizim ¢ozmek zo-
runda oldufumuz mesele budur. Biz, Hazinenin kay-
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bedecegi bir davayr kanunla mi ‘halletmek zorunda
kalacagiz?..

‘Bagka bir noktamin altimi giziyorum. Umit ede-
dim ki, cevabi benim sordugum agiklikta verilecek-
tir. Hazinenin tek kaybettigi dava Itiirii 'bu olayda mi
ortaya ¢rkmistir?..

JAHMET SENVAR DOGU — Keban olayi.

SENER AKYOL — Arkadaglannmdan duyuyo-
rum, «Keban olayrs diyorlar. Muhakemat miidiirliik-
lerindeki Hazinenin kaybettigi davalarin listesi ©nii-
miize gelirse, o olaylar da Maliye bakimindan vahim
sonuglar doBurursa, onlar igin de yeniden siireleri
uzatacak, davamn sonucunu etkileyecek kanun ¢rkar-
mak zZorunda mu kalacagiz?.. Tste, mesele bundan iba-
refttir,

Yarin Toprak wve Tarim Reformu Kanunu Tasa-
rist gelecektir. Ona en akilct bigimi wvermek Yiice
Heyetinizin devidir. fnamyorum ki bunu ehliyetle
yapacaktir; ama bu meseleyi, bu agwr ve onemli me-
seleyi bir bagka meseleyle ve kendi inanglarmmzla
kangtrmamak zorundayiz. Bu, saf bir hukuk mese-
lesidir, bu, yargama oniine gelmis saf bir meselenin
yasama aktiyle, bir yasama orgaminin kararyla de-
Bistirilmesi, etkilenmesi, etkilendirilmesi olayudir. Tste,
bagislarsamz 'hassasiyetimi, ben sadece ve miinhasi-
ran bu noktada bulunuyorum,

Nitekim, iki giin Once yapilan goriigmelerdeki ma-
ruzatimla ilgili olmak iizere ve zannediyorum Hiiki-
met Tasarismin ida gerekeesini tegkil eden meselede bir
miichbir sebep wvardi; 12 Eyliil'den ©6nce ‘birtakim en-
geller vandi, gerekli dagitium yapilamadi, simdi bu
miicbir sebebe ‘binaen biz, «Sireyi 5 yildan 10 yda
alalim.y diyoruz.

Ug ayrr cevap vermek lazmmdir :

1, Miicbir sebep igin makitu siire ilave edilemez.
Miicbir sebep, oldugu yere kadar, mevcut oldugu siire
kadar belki ilave; ama bu olayda miicbir sebebin de-
vami kadar degil, makul bir siireyi ilave etmekte ya-
rar vardl. O siire de esasen 12 Eyliil'den beri igle-
meéktedir. Danigma ‘Meclisinin Oniine gelinceye kadar.

2. Her miicbir sebep ¢ikan olayda ayri bir yasa
mt ¢ikarmaktayiz; yoksa davalar 'bakimindan miicbir
sebep bir lbagka yerde diizenlenmis midir?.. Miicbir
sebep; Borglar Kanununun 19 ve 20 nci maddelerin-
de ve sozlesmeler ‘bakimindan yine Borglar Kanunu-
nun 117 nci maddesinde dﬁzen"lenmistir. Bu Kanun-
lar varken, 6zel olay ig¢in Ozel yasa ¢ikarmak miim-
kiin degildir. Miicbir sebep esastna dayali 6zel bir
yasa ¢tkarmaya gerek 'yoktur; ¢iinkii Kanun var.
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3. Miicbir sebep, yiiksek malumlarimiz oldugu
gibi, bir savunma tiiriidiir, davada bir tarafin ileriye
siirecegi bir savunmadir. Yiice Meclisinizi tenzih edi-
yorum; biz, bir taraf Hazine bile olsa, Devlet bile ol-
sa, bir tarafin savunmasim burada, 6zellikle bir yasa
formu altinda iistlenemeyiz. Biz ne davaciyiz, ne da-
valty1z. Biz, yasa koyucu bir Organin bir unsuruyuz,
kendimizi boyle goriiyoruz. Iste, bu nedenle miicbir
sebepten dolayr hareket etmek, bir yere varmak ve
bundan dolay: hukuki Anayasal gerekgeleri bertaraf
etmek imkéani yoktur,

Imdi, 639 ncu madde ile ilgili olmak iizere, bura-
da soylenmis karsi gerekceyi de, doérudan dogruya
goriislerime karst ileriye siiriildiikleri i¢in cevapla-
mak istiyorum.

Garip bir tesadiif ki, 639 ncu madde, hi¢ buraya
gelmemesi lazim gelen bir maddeydi. Clinkii, 639
ncu madde, Hazine topraklarmin kisiler tarafindan
(Eger tabirimi mazur gﬁrijrseniz)' bir cesit yagma
edilmesine imkin veren bir maddedir. 639 ncu mad-
deyi okuyaymm efendim : «Tapu sicilinde mukayyet
olmayan bir gayri menkul.> diyor. Saymn Giokee'yi
saygiyla aniyorum; yani daha kaydedilmemis gayri
menkullerimiz var ve bunlari edinmek i¢in bir de
639 ncu madde var.

Ikinci noktaya geliyorum efendim. Bakiniz, nigin
639 ile Istimlak Kanununun 23 ncii maddesi kabili
kiyas degildir, tamamen birbirinden farkhdir, Arz
ediyorum efendim : Tapu sicilinde maliki kim oldu-
Bu anlasilamayan veya 20 sene evvel vefat etmis ya-
hut hiikiim verilmis olan bir kimsenin uhdesinde mu-
kayyet olan gayri menkulii bir kisi 20 yil nizasiz, fa-
silasiz zilyetlikle elinde tutacak, gayet tabii bundan
sonra mahkemeye basvuracak, gayet tabii davayr ka-
zanacak, gayet tabil bu hiikiim kesinlesecektir. Bu
olgu, bagkasmin malim edinme igin getirilmis zor
sartlardir; ama devletin, yurttagin gayri menkuliinii
istimlak ederken, ona verdigi bir sz vardir : «Gay-
ri menkuliinii istimlak ediyorum, 6zel miilkiyetine el
atiyorum, bedelini veriyorum; ama sartim var...y
Eger gerekiyorsa onu da soyleyelim, buna «Varaus-
setzungy diyorlar; yani bir 6n sart. Eger bes yil igin-
de buraya bir sey yapmazsam, mahn senindir. Bunun
igin ayrica bir mahkeme kararina gerek yoktur. Ora-
daki mahkeme karari tamamen tespit mahiyetinde;
acaba devlet bir sey yaptt mi, yapmad: mi?.. Bunu
devletin, kendisinin sdylemesi olmazd:.

Iste hukuk devleti ilkesi burada miidahale etmis-
tir. fstimlak Kanununun 23 ncii maddesindeki riick-
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gabe olayini, geri verme olayini devlet, «Ben tek ba-
sima takdir étmiyorum, bagimsiz mahkemeler var,
onlar takdir edecek.» diyor. Simdi Oniimiize bir Ta-
sari geliyor, «Hayir, mahkeme degil, biz tayin edece-
giz.y diyoruz. Miimkiin gérmiiyorum efendim. Bir
davanin bir tarafi icin yeni bir delil, yeni bir imkén,
veni bir miidahalenin hukuki olduBuna temelinden
inanmiyorum. Birakimiz hukuk devietini, devlet bdy-
le bir sey yapmaz, Kaldi ki, hukuk devletini biitiin
tarif edenler; Yiice Heyetiniz Oniinde soylemekte
yarar gormiiyorum; ama diyorlar ki, artik bir dev-
let, ya devlettir, hukukla baglidir ve hukuk devleti-
dir yahut bir devlet, hukukla bagli saymamaktadir
kendisini. Bu devlet, devlet degildir, kendisine devlet
demektedir.

Iste, Yiice Huzurunuzda titizlikle savunmaya ¢a-
hstigim nokta budur. .
 Soziimiin bagina doniiyorum. Hig bir sekilde top-
rak ve tarim reformunun yerindeligi, uygunlugu, kap-
sam1 vesairesi noktasinda fikrimi  agtklamiyorum;
ama istiyorum ki, bunu bu platformda ¢6zelim, miin-
hasiran bir hukuk devleti ilkeleri i¢inde ¢Ozelim.

Ozetlemek gerekirse; zannediyorum 23 ncii mad-
denin ikinci fikrasindaki agik ibare de hakkin dog-
mus oldugunu net bir sekilde ortaya koymustur. Di-
yor ki, «Dogmus bulunan hak bir yil iginde kullaml-
mazsa..» Hak dogmustur. Miiktesep haklar1 ihlal
eder miyiz?.. Ediyoruz, ederiz, ettik sayariz kendimi-
zi. Miimkiin degildir...

Sayin Gokee sdylediler: dcvlet, devlet gibi hare-
ket etmelidir, davranmalidir. Devletin temel yasasi-
n1 yazacak bir kurul bu konuda hassas ise, kendisine
ancak saygi duyulmalidir, Hi¢ bir taviz veremeyiz;
yarin hukuk devletinin anaumdelerini de tartisacagiz.
O giin de, bugiin de, yarin da higbir Tiirk Meclisi
hukuk devleti ilkelerinden fedakirlik etmeyecektir.
Izninizle, affimza magruren ben bunu ilan ediyorum.
Herkes duymalidir, 6zellikle yabancilar bunu duy-
maldir. («Bravoy sesleri, alkislar)

Mutlaka hukuka baghyiz; var mi bunun OGtesi?..
Biz hukuk devletinin, bastan beri kurdugumuz hu-
kuk . devletinin birer kiiglik, isimsiz, iddiasiz, hig¢
bir mansib, riitbe beklemeyen hizmetkarlariyiz; bu-
nun igin titizleniyoruz. Hi¢ Kimsenin mali, higbir da-
va bizi ilgilendirmez. Onemli olan, bu umdeyi, bu il-
keyi, bu bayragt yagatmaktir, bunu ayakta tutmaktir
ve tutacagiz.

Efendim; Biiyilk Hocam, Hocalarin Hocasi, hepi-

mizin Hocast Sayin Erginay Hocam, «Bu is; deviet
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eger geriye verirse, yeniden de toprak reformu igin
alirsa, vergi miikellefleri fevkalade bir yiik altinda
kalmazlar mi?» dedi.

Iki noktaya temas etmek istiyorum : Hukuk dev-
letinin bedeli neyse Aziz Hocam, bu millet, binlerce
yillik tarihine yakigir sekilde bunun bedelini Gdeme-
ye hazirdir. Ben, Tiirk Ulusunun, hukuk devleti ilke-
lerinden, umdelerinden fedakarlik etmek i¢in bir 6z-
veriden kaginacagint zannetmiyorum.

Ikinci nokta; Saymm Hazer’in miitalaasryla birle-
sir. Ki, Sayin Hazer, «Bu baraj biiyiir, biiyiir, biiylr,
tagar.» dediler. Beni bagislarlarsa, ben boyle ¢ok do-
fu bir baraj miitalaa etmiyorum bu meselede; ama
devlet igin yapict olmak lazimdir. Devletin baglattig
bir aksiyonu, elbette ki desteklemek lazimdir. Eilbet-
te ki, devletin bir donem anapolitikasim olusturmus
bir meselede devletten yana olmak lazimdir. Elbette
ki, devlet bazi seyleri anmda, zamaninda yapmamis-
sa, onun desteginde olmak lazimdir; yalmz hukuku,
hukuk devleti ilkelerini, Anayasa ilkelerini, binlerce
yillik hukuk kiiltiiriiniin sonucunda dogmus olan il-
keleri ¢igneyerek degil.

Sayin Hazer’e ve Sayin Erginay Hocama cevaben
degil; ama isitriden arz edeyim; anlaltrm, bu hassa-
siyeti bizim Yargitaymmiz en engin sekilde goster-
mistir ve fevkalade glizel, nef’i Hazine, menafi-i Ma-
liye adina verdigi kararlar vardir. Bunlan teker te-
ker ve tekrar zikrederek zamanimzi almayacagmm. Bu
‘husus herkesce malumdur. Anlattim; bir kazik ¢ak-
may1 bile Yargitay amaca tahsis olarak gérmektedir.
Devletin burada fevkalade biiyiik tesisler yaptigi, ba-
z1 onemli isler gordiigii, amaca yonelik pek ¢ok gay-
reti bulundugu vakidir.

Simdi bu maddeye gelince; elimizi yine Anayasa-
nin bir bagka hikmii baglryor. Yol vardir diyo-
rum; vardir, ama biz bunu burada soyleyemeyiz.
Ciinkii, goriilmekte olan davalarla ilgili goriis serdet-
me yasagl seébebiyle soyleyemeyiz; ama biz tutumu-
muzla, davranigrmizla Devlete karst mryiz?.. Hayir,
Devleti destekliyoruz; ama bir Hazine avukati ma-
hallinde siireyi kagirmissa, gerekli savunmayi yapma-
migsa, gerekli delili dosyaya koymamigsa; bunlari biz
mi telafi edecegiz?.. «Edemeyiz, yapamayiz, yetkimiz
yoktur,» diyorum ve son olarak bir noktayr baglamak
istiyorum.

Sorumlu bir insan, Danigma Meclisinin nagiz bir
ferdi olarak, tiyesi olarak sunu arz etmek istiyorum :
12 Eyliil ile bu Tasamnin Danigma Meclisine gelince-
ye kadar olan siiredeki sorumlulugu, sorumlularin
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omuzuna birakryorum. Ben sorumiu degilim. [cranin,
idarenin o yerdeki yetkilisi, sorumlusu, muhatabi, da-
ha dofrusu dava ‘tebligatint alan, o istimlaki yapan
yonetim, idare kimse, o sorumludur. Bunu siddetle
ve biitiin arkadaslarim adina reddederim. Bizim, agil-
mis, agilacak mahallindeki davayla, olayla bir ilgi-
miz yoktur. Hepinizi ve sahsimi, Yiice Meclisi ten-
zih ediyorum; boyle 'bir sey yoktur. Biz, kimse na-
mina meseleye bakmiyoruz, bakmadik da, bakamayiz
da. Iste bunun davasini goriiyoruz. Yalniz, bir defa
eger 5 yillikk siire dolmugsa, vatandagsin dava agma
hakki var, Kanun ongérmiis. Bu davada neyi tespit
edecegiz; hak dogmus?. Yalmz Kanun idiyor ki,
«Devlet burada amaca tahsis €ttigini gosteren bir te-
sisat 'yapmamis olacak.» Ornekler veriyoruz Yargi-
tay kararlarindan. EZer bizden isteniyorsa gidelim
mahallinde davay: ‘tekabbiil edelim, cilippe giyelim.
Aramizda multlaka Devlete bu kadar yardim edecek
iyiniyet sahibi insan wardir. Bunu da yapariz gerekir-
se; ama bu blizim ‘odevimiz degil.

Iste arz ediyorum efendim, bugiin toprak wve ta-
rim reformu sebebiyle ag¢ilan davalarda Devlet da-
vayl, Hazine davay: kaybedecek diye; tabil burada
«Devlet» demek ¢ok dogru degil, (Biz Devlet diyo-
ruz; ama) Hazine Maliyesi, Maliye yahut oradaki
sorumlu avukat. ‘O 6devini yapmadigt igin biz bu-
rada kanun ¢ikaramayiz. Keban'da da ¢tkaramadik.
Biitiin diger kaybedilmis Hazine davalart igin de
glkarnlamazdx.‘

Ozet : Yiiriimekte olan bir dava ile ilgili Devlet
verdigi giivenceden vazgegligini agtkga ilan eder ma-
hiyette siireyi uzatmak, hele de 5 wyil degil, 10 wil;
anlamryorum 'bu kadar agirt uzatmak, asir1 giiveni ko-
titye 'kullanmak gibi bir akte gitismez zannediyo-
rum.

Arzim budur, beni hoggormenizi, heyecanmmi hu-
kuk devleti ilkesi noktasinda teksif edilmis kiigiik gay-
refim olarak degerlendirmenizi rica ediyorum. Higbir
zaman birakamayacagimiz blir bayrak'tir, bayraklardan
biridir. Bu endige ile 'bu Mecliste 'bazi bagka olaylar
da gegmistir, biliyorsunuz, Bankerlerle Ilgili Ceza Ka-
nununun once vetkili olmasina ayni sebeplerle, ayni
gerekgelerle kargt ¢iktik. Halkevlerinin Kapatiimasiyla
Ilgili Kanun Tasarisina aynt gerekgelerle, ayn1 bay-
rakla olmaz dedik.

Biz Danisma ‘Meclisi olarak Anayasayt ortadan
tkaldirmak, yeniden anayasal kurallar koymakla, bu
donemde, su asamada yetkili degiliz. Belki bunu ya-
pacak 'makam vandir; ama zannediyorum Danigma
Meclisi olarak biz degiliz.
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Yiice Heyetinizi igten saygilarimla selamliyorum.
(Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Akyol.
Sayin Tutum, buyurun efendim.

CAHIT TUTUM — Saymn Bagkan, deferli iiye-
ler;

Benden once ¢ok saygi duydugum Akyol arka-
dagimizin piir hukuk agisindan woltaji hayli yiiksek,
kivrak tislubuyla enfes bir expozesine tanik oldum; fa-
kat iiziilerek ifade edeyim ki, cok deger verdigim say-
gideger arkadagimin piir hukuk agisindan yapmig ol-
dugu expozede bazt hakli yonler olmakla birlikte,
biiylik olgiide kendisiyle mutabik degilim. Arz edece-
gim gerekcemi :

Nedir 6niimiizdeki olay?.. Sayin Akyol'un belirt-
bigi gibii, salt piir hukuk, sekli bakimdan bir hukuk
sorunuyla mi kargt karsiyayiz?.. Yoksa, muhtevasimn-
da, gekirdeginde ekonomik ve sosyal unsurlar yatan
cok boyutlu bir sorunla mi kargt karsiyayiz?.. Eget
pir hukuk sorununa indirgerseniz, kuskusuz Saymn
Akyol’a wverebilecegimiz ¢ok puan wvardir; ama sorun
salt hukuk sorunu degildir arkadaslar. Elbette ki
oniimiizdeki Tasar1 bir Hiikiimet Tasarisidwr, Hiikii-
met bir 'tedbir getirmektedir; bir tedbirler tasarrsidir.
Her tedbir, bir sorunun ¢éziimiine ydneliktir ve onun
tirmak istedigi sorun?.. Hiikiimet ne istiyor?.. Hiikii-
metin istedigi bu tedbiri kabul etmedigimiz takdirde
ortaya ne g¢ikacaktir, nasil bir tabloyla karst karstya
gelecegiz?..

Once, benden 6nce konusan, gok degerli fikirler
ileri sliren arkadaslarima ben de katiliyor ve diyorum
ki, Tiirkiye’de hukukumuzda miik'tesep haklar kesin-
kes etrafi kalin ¢izgilerle belirlenmis bir kavram degil-
dir. Hukukun nice 'kesinlesmemis kavramlarina bir
6rnek de miiktesep haktir. Hemen betirteyim ki, sani-
yorum burada bazi hukukgularimiz haksizlik yapi-
yorlar, Miiktesep hak kavrammmin Ozel Hukukta ve
Kamu Hukukunda ortaya g¢tkis bigimleri bir hayli
farklidir. Ceza Hukuku bakimindan, samiyorum ki
biiylik olgiide bir aydinlik var; ama Kamu Hukuku
bakimindan, son derece karmagik ve karanhk &zelli-
gini tagryor.

Izin verirseniz, bir hukuk sorunu gibi kabul et-
menin tuzagina diisme pahasina da olsa, miiktesep
isterim.

_Ashinda miiktesep ‘hak, yeni diizenlemelerin geg-
migte ‘tamamlanmig ve kazanilmis haklarn etkileme-
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mesi ilkesidir. Tekrar ediyorum, miiktesep hak : Yeni
diizenlemelerin gegmiste tamamlanmig ve kazanilmig
'haklart etkilememesidir. Nedir olaymmizda gegmiste
tamamlanmis olan?.. Tamamlanms olan siire 5 yil-
dir, 5 yildan sonra ne gibi bir hak dogmak'tadir?..
5 wyildan sonra vatandasa geri ‘isteme imkdm bahge-
dilmektedir. Nedir yapimak istenilen?.. Bu imk&nin
10 yil ertelenmesi; hakkin bizatihi ortadan kaldiril-
masi1 degil, ertelenmesidir.

Sevimsiz bir tegebbiis, bunu kabul ederim. Ancak,
gecmiste tamamlanmis ve kazamlmis bir hakkin var
oldugunu soyleyebilmek ligin Kamu Hukukunda, ke-
sinlikle miiesses ‘diizene gore iktisap edilmis olan hak-
larin kamtlanmasi lazmdir. Yoksa; muallakta olan
haklart kazanilmig hak ‘diye sunarsaniz, bence hu-
kuk'ta kesinlikle thataya diigmiis oluruz. Kamu Huku-
ku oyle bir daldir ki, devletin kamu erkine dayanarak,
kamu yararini gozeterek 'tek tarafli tasarruflarryla or-
taya ¢ikar. Nitekim, bir an i¢in Memur Hukukunu
alirsamiz, bugiin ii¢ yida bir terfi ederken memur,
Devlet tek tarafli olarak bes yilda bir terfi edecek-
siniz diyebilir ve «Ben memuriyete girdigimde ¢ yii-
da bir terfi ediyordum, bana bunu uygulayin» dive-
mezsiniz. Olsa olsa, miiktesep hak agisindan ileri su-

recefiniz goriis, «Daha Once miiesses olan kurallara
" uygun olarak iktisap ettigim ‘terfileri mahfuz tutun,
yeni ¢ikan diizenleme bunu etkilemesiny diyebitirsi-
niz. Ayni gekilde, ii¢ yilda bir yurt disina ¢itkmakta
fken, pasaportunuzu almak iizereyken, hatta kabul
edilmisken, eger dort yila ¢ikariimrgsa miiktesep hak
iddia edemezsiniz.

Yine gok degerli bir hukuk¢u arkadagimizin ver-
digi ‘6rnegi verecegim. Dava agma siiresi Danistayda
90 giinden 60 giine indirilirse, 60 glin gecmise de
uygulanir ilkece. Uygulanmamasini istiyorsaniz &zel
hiikiim getirirsiniz. Nitekim, Danistay Yasasi, (Yeni
¢ikan Yasa) bir muvakkat madde ile gegmisteki olay-
lara bunun uygulanacagini sarahaten gostermek ge-
regini duymustur. Eger ge¢miiste devam etmekte olay-
larn, olgularin ve durumlarin devamin jstiyorsa ka-
nun koyucu, o zaman Ozel bir hiikiimle bu mahfuzi-
yeti getirir. Kanun 'koyucu olarak, su anda onlimiiz-
deki olayda boyle bir mahfuziyeti Sngorecek miyiz,
éngormeyecek miyiz?.. Hiikiimet Tasarisi, bdyle bir
mahfuziyetin 6zel bir hiikiimle 6ngoriilmemesi dog-
rultusundadir.

‘Aslinda soruna baktigimiz zaman, Anayasamiz
kamulagtirma konusunu ‘toprak miilkiyetiyle iligkili
olarak; Ozel olarak, ozellikle toprak ve tarim refor-
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mu konusunda uzun uzun ayrintilamgtir. Bu 6zel bir
diizenlemedir.

Goniil isterdi ki, kamulagtirmalar hakkinda da
normal kamulagtirmalarla ilgili 6830 sayili Kanun uy-
gulanmasin. Aslinda Toprak ve Tarim Reformu Ka-
nununa baktifimiz zaman ‘bu egilimleri gormek de
miimkiindiir. Ornedin, 1757 sayilt Kanunla «Kamu-
lagtirilan ‘topraklarin bbelli hallerde kiralanmast miim-
kiindiir» Madde 23. - «Bu topraklar dizerinde kazan-
dirict zamanasimt iglemez». Vatandasa iade durumu-
nu sadece 45 nci maddede «Iptal durumunda»> o6n-
gormiiy, demis ki, «Kamulagtirma karari iptal edilir-
se, kararin iptalinin kesinlegtigi tarihte toprak heniiz
dagitilmamig veya 'bu Kanunda saptanan dier amag-
lar1 gergeklegtirmek igin bir kamu hizmetine tahsis
edilmemigse sahibine geri wverilir.» Iptal halinde geri
vermeyi Ongormiis.

Aslinda, 6830 sayui Yasa «Kamulastirilan arazi-
nin, kamulagtirma amaci disinda bir seye tahsis edil-
mesi veya kamulagtirma amacina uygun olarak kul-
lanilmamast halinde geri alinmasini» Sngdrmektedir.

Simdi, soruna saglikli bir. bigimde yaklagmak igin,
demin sordugum soruyu soracagim. Piir hukuk bir
hukuk sorunu mudur?.. Kanimca sorun piir hukuk so-
runu 'degildir, onu agan 'boyutlar: vardir.

Sayin Devlet Bagkanimizin Anayasa Mahkeme-
sini ziyaretlerinde belirttikleri gibi, «Anayasa Mahke-
mesi oniine gelen sorunlar salt hukuk agisindan de-
celikle, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii, Cum-
huriyetin ve milli egemenligin istiinltigii ve milli gii-
venligin idamesi agisindan ele alinmasi, bilahara ik-
tisadl, siyasi ve sosyal yonlerinin diigiiniilmesi gerek-
tigini» vurgulamigtir.

Kanmmca, saghkli bir yaklasim -yapmak istiyor-
sak, sadece piir hukuk tartigmalari labirentinde kay-
‘bolmayalim. Ortada son derece Gnemli bir olay var-
dir ve bu olayin analizini sdyle sonuglandiriyorum.

Biz, bugiin verecegimiz oylarla, acaba toprak ve
tarim reformu uygulamasimi kolaylastiracak muyiz?
Yoksa zorlagtirict bir =onu¢ mu doguracagiz?.. Spe-
kiilasyonlara neden olma jhtimalimiz var mi, kamu ya-
rarini m1 Onplanda tutacagiz, yoksa ©zel g¢ikarlar mi
daha ¢ok 6nplanda olacak?..

Bence, kuskusuz bu sorularin cevabr gayet agik
olmakla ‘beraber, sorunun yiiksek sesle diigiiniilme-
sine imkidn vermek f¢in soruyorum. Sorularm iki
grupta toplanryor; 'birincisi Komisyon. Komisyonun
¢ok saygt duydugum Degerli Bagkanr ve Komisyon
iiyeleri bagiglasinlar, bu Tasar1 saniyorum ki ¢ok se-
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vimsiz Dbir seriiven gegirmis; bu noktadan rahatsi-
zim. Liitfen agiklama yapsinlar; ¢linkii bir kez olayla
dogrudan ¢ikar iligkisi olanlari Komisyona davet
edip fikirleri alinryor. Belki, bizim muttali olmad:igi-
miz fikirlere 6ncelik kazanan tercihli kigiler ortaya
ctkmis izlenimi doguyor. Acaba bu fzlenimimde hak-
s1Zz miyim?.,

Ayrica, benim burada ogrenmek istedigim, bu
Tasarinin Hiikiimetge hazirlanip Danigma Meclisi-
mize sunuldugu tarihte, kac adet geri isteme davasi
agilmistir? Bu tasari, Danigma Meclisine intikal et-
tikten sonra kag¢ dava agilmigtir? ,

“Uglincli sorum : Acaba, bugiine kadar dava ag-
mayan kalmis midir? Devlet bu topraklarda bugiine
kadar ne gibi degerlendirici iglemler yapmistir ve o
ytir-e“de‘lci topraklarin deger pahasi ne olgiide yiiksel-
migtir?.. Sayet Komisyonun ileri siirdiigii gibi, biz
gegmiste mahkemeye intikal €tmis olaylar1 bunun
etkilemeyecegini kabul edersek, acaba ortaya nasi bir
tablo ¢ikacgktir?.. Hiikiimet bunu ayrmtilariyla Mec-
lisimize agiklamalidir. Samyorum ki, saglikli bir so-
nuca varmak igin bu tur verilere ihtiyacimiz wvardir.

Saygilar sunarm. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Saym Tutum.

Sayin Hamitogullari, buyurun efendim.

BESIR HAMITOGULLARI — Sayin Bagkan, Da-
nigma Meclisinin deBerli iiyeleri, 'dostlarim;

Benden once konugan 'degerli arkadaglarim, goriis-
tligimtliz konuyu degisik boyutlariyla dile getirmisler-
dir. Yalmz, burada vurgulanmasinda yarar olabi‘e
cek bir nok'tay belirtmek i¢in s6z alma geregini duy-
dum.

'O noktaya gegmeden once; «Ol mabhiler ki, dzrya
icredir, deryayr bilmezler.» Bazen biz de bu-
rada yapilan konugmalarin verdigi ithamla, sanki bir
parlamentoda degil de, ¢ogu zaman «Acaba bir miira-
zara karsisinda mryrm?s diye bir iki saatten beri ken-
di kendime soru sordum. Acaba Parlamentoda miyim
voksa bir mahkemenin huzurunda mryim?..

Degerli arkadaglarim;

Bu kiirsii ve buras: yiiksek diizeyde politikanin
yapildigt bir yerdir. Bu mikrofonlara yansiyan her
kelime oziiyle gergevesiyle tozuyla politiktir. Obnun
i¢in higbir sdz, hi¢bir yaklagim bu kiirsiiden, bu mik-
rofondan Yiice Milletimizin huzurunda sadece piir
ve yalniz hukuk agisindan ortaya konamaz. Burada
Oylesine degerli kavramlar, hepimizin kutsal telakki
ettigi kavramlar dile geldi ki, ben sahsen, bugiine ka-
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dar buraya gelmis degisik konularda, sosyal adalet,
Deviet kavrami tizerinde hassasiyet gosteren arkadas-
larmmin da sesini duymak isterdim. Bugiin bankere
kaptirdigr 50 bin, 100 bin lirasi dolayisiyla ag olan,
acliktan '6lmek lizere olan, Kegidren’de oturan 65 ya-
sindaki watandagmmizdan mektuplar aliyoruz Sayin
Giirtan arkadaglarmmla. Bu konu konusuldugu zaman,
‘bankerler drami ortaya ¢iktigi zaman Devlet asinma-
di mi?.. Bu degerli arkadaslarinmizin gimdi, huzuru-
nuzda dile gelen saygi duydugumuz disiinceleri o
zaman dile gelmis olsa idi, burada soyledikleri bizi
daha ¢ok ikna edebilirdi.

Degerli arkadaglarim;

Bu noktada sdylenebilecek ¢ok sey var; ama on-
lara deginmede yarar gormiiyorum. Uzerinde durul-
masst gereken nokta sudur degerli arkadaslarim;

Goriigtligiimiiz konu Sayin Tutum’un isabetle be-
lirttikleri gibi, son derece 'genis, ¢ok boyutlu bir ko-
nudur; toprak konusu. Gayet iyi bilirsiniz; iktisadi
lretim unsurlari arasinda toprak, diger unsurlara
hi¢ benzemeyen bazi ozellikleri kendinde toplamak-
tadir, Toprag:i ¢ogaltmak miimkiin degildir. Bir fab-
rikamz var; ister ¢alistirirsiniz, ister kapatirsimz. Bu-
nun, memlekete biiyiik zarari olmayabilir, ¢linkii bir
baskas1 bir fabrika agar. Cogaltilmast miimkiin olan
bir lretim unsuru ile karsi karsiyayiz, sanayi da-
linda s6z gelimi; ama topraginizi islemediginiz tak-
dirde, topragimzi yok ettiginiz takdirde, onu ikame
etmek miimkiin degildir. Ozellikle Tiirk ‘toplumu,
toprak konusunda, topragin ozelliklerini biitiin boyut-
lariyla yakindan bilebilen bir toplumdur. Toprak, Os-
manl Imparatorlugu diizeninde Devletin mali idiy-
se, orada biiyiik hikmetler vardir. Bu konudaki ana-
lizleri de uzatmakta bir yarar ve gerek gérmiiyorum;
bildiginiz bir konudur. Sadece bildiginizi hatirlat-
makla yetiniyorum.

Topragin bir diger o6zelligi; bugiin Tiirkiye orne-
nayi gelismesini gergeklestirmek miimkiin degildir.
Nitekim, bugiin yeryiiziinde gelismis iitke diizeyine
¢tkmig olan dilkelerin hepsi, Bati diinyast birinci
derecede tarmmsal devrimi (Dikkatinizi ¢ekerim, «Top-
rak Reformu» demiyorum) gerceklestirdikten sonra,
ancak sanayi devrimini gerceklegtirebilmislerdir. On-
lar, once kendi kosullarinda wve uluslararasi ekono-
mik diizende 6nce tarmmsal devrim, ondan sonra sa-
nayi devrimini olusturarak gelistirebilmislerdir. Bu-
glin Tiirkiye gibi olan memleketler, maalesef bagka
bir siire¢ izleme medburiyetindedirler.
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Biiyiik Altatiirk’imiiz bu konuda da yol goster-
migti; ama birgok 6nemli yanlari gibi onu da unut-
tuk. ‘

Parantezi 'burada kapatmis olaymm; soyledigim ko-
nuya doniiyorum. Bugiin Tiirkiye gibi {ilkeler, ta-
rimsal devrimle sanayi devrimini birlixte ger¢ekilestir-
mek mecburiyetindedirler. Bunu 'yapamadifimiz tak-
dirde kalkinmamiz miimkiin degildir. Nitekim, maa-
lesef bugiin Tiirkiye’'mizde iktisadi gelismeyi tarmmsal
kesimin durgunlugu durdurmaktadir. Bildiginiz ne-
denlerle, bildiginiz siireglerle maalesef bugiin, bu-
gline kadar Tiirkiye’'mizde tarimsal devrim gergekles-
tirilebilmis degildir.

Simdi, yakinda ‘toprak reformu gelir umudu ile
o goriismeler sirasinda bu konunun igerdigi Gnemli
noktalary, imkin bulursam, yiiksek izninizle o za-
man sunmak istiyorum; ama bu asamada belirtilme-
sinde yarar olan bir bagka nokta var, o da su :

«Toprak reformu» dediBimiz zaman konuyu ¢ok
basite indirgemis oluyoruz. Kimisi, «Tarim reformu»
diyor. Bu sadece kavram diizeyinde bir kargasalik de-
gil, onun gerisindeki felsefenin de yanlishini goster-
digi i¢in altim ¢izmek geregini ve yararim diisiiniiyo-
rum.

Tarmmsal toprak reformu insanla toprak arasin-
daki, bagka bir deyisle ¢iftci ile yani toprag: isle-
yenle toprak arasindaki iliskilerle simrh bir olgudur,
Oysa tarimsal devrim; toprak, ¢iftci, insan, toplum ve
bunlart igeren karsilikli karmagik iligkilerin tiiminii
igerir. Bunu iilkenin kosullarina ve insancil yasalara
gore olugturamadiginiz zaman basarii sonu¢ alma-
niz miimkiin degildir. Pazarindan egitimine, toprag:
verdiginiz toprak sahiplerine sagladiginmiz olanaklar ve
getirdiginiz diizenlemelerin tiimiinii igerdigi i¢in «Ta-
rimsal devrimy diyorum ve burada noktalryorum.

Simdi, Tiirkiye'mizde tarimsal devrim; umuyo-
rum ki, Hiikiimetimiz de 6yle diisiiniiyor, ad1 toprak
reformu. Toprak reformunu, yine iginde Hiikiimetimi-
zin kullandigt tarzryla soyliiyorum, gergeklestirmek
lizere biiyiik faaliyetler igerisinde iken, goriistiigiimiiz
bu konuyu sadece ve yalniz hukuki bir felsefenin
miicerret bir olgusu olarak gérmek ve almak miim-
'kiin degildir. Benden Once konugan degerli arkadas-
iarmm 'bunu ¢ok iyi belirttiler. Cilinkii, i sadece hu-
kuk politikas: da degil, hukuk felsefesi de degil, De-
gerli Devlet Bagkanimiz gecenlerde Anayasa Mahke-
mesinde, Sayin Tutum da isabetle belirttiler, agiklik
ve netlikle belirttiler. Hukuk, hukuk i¢in olmaz de-
gerli arkadaglarim. Hukuk, insanlar igindir, hukuk
toplum igindir. Insanlara ve toplumlara mutluluk ver-
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meyen kaidelere ben, «Hukuk» demek imkinint bile
bulamiyorum. Insanlara mutluluk getirmeyen higbir -
kaide, hi¢bir kural hukuk felsefesi agisindan bile hu-
kuki sayilamaz. Bu noktada, hi¢ kimse kutsal telak-
ki ettigimiz miilkiyet hakkinin da arkasina gizlenme-
melidir. Biz miilkiyet hakkin kutsal bilen bir anlayisa
sahibiz; ama miilkiyeti de, sadece sinirl birkag kisi-
nin inhisarina aldirmiz zaman, orada tutukladiginiz
zaman, bu kutsal «ledigimiz miilkiyeti de kirletmis ol-
mazlar mi? Aranizda bu anlayigta bir kimsenin ola-
cagina. kani degilim. Onun i¢in bu noktada da topra-
gin ozellikleri vardir, Toprak bagka iktisadi mallara
benzemez. ‘Bunu nigin sdylityorum? Degerli arkadas-
larim miiktesep haklardan s6z agtilar. Hangi miikte-
sep haklar? Toprak s6z konusu edildiginde miiktesep
haklar kadar, toplumsal haklar da s6z konusu degil
midir degerli arkadaglarim? (Alkislar)

Kisaca, konu ¢ok boyutlu gergekleri icermekte-
dir. Karar verirken, oylarimizi kullanirken biitiin bu
gercekleri yeteri agirliklariyla gozoniine almadigimiz
‘takdirde, zannediyorum ki, iste o zaman biiyiik bir
hata iglemis oluruz. ‘

Simdi, konugmami baglamak i¢in sonu¢ kismina
gegiyorum. ’

Degerli arkadaslarim;
¢ikmasini dont gozle bekledigimiz ‘tarimsal devrimi
veya onlarin deyimi ile toprak reformunu ebediyen
mi geriye almiglardir? Hayir, zannetmiyorum. Geriye
alinan toprak reformu, daha miikemmel, iilke kosul-
larma daha uygun, daha yararli, 'daha doyurucu hale
getirme amacina yoneliktir. Durum bdyle olduguna
gore, yillar once kamulagtirilmis bulunan ve bence
yine bir dl¢iide ve anlamda amaci dogrultusunda; ¢ilin-
kii 6niimiizde bulunan Yasa Onerisinde de agiklikla,
sayrsal olarak goriildiigii gibi, muhtag olanlara, top-
rag1 igleyebilecek durumda olanlara kiraya verilmis-
tir, onun igin % 100 amaci dogrultusunda kullanil-
mamig olsa bile, «Amaci dogrultusunda kullanilma-
mig» denilebilir mi buna? Elbette ki, denilemez. Onun
igin, Devlete sahip ¢ikan anlayisi paylasan arkadas-
larrma yine sunu da hatirlatmak isterim. Eger bu
teklifi kabul etmeyecek olursak, daha énceden kamu-
lagtiritmus, belli bir miktar 6denerek kamulagtirimig
olan bu topraklara Toprak Reformu Kanunu yasalas-
g takdirde bunlar yeniden kamulagtirmak mecburi-
yetinde kalinmayacak mi ve o zaman, o kadar iize-
rine titredigimiz Devlet imkinlarindan ¢ok daha faz-
las: haksiz olarak, hakkedilmemis kazanglar olarak
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bunlara &denmeyecek midir?.. Nerede Devlet mefhu-
muna sahip ¢ikmak?.. Buna karsi ¢ikan gortigler ne-
resinde yer alir?.. Bununla kabili telif midir?.. Devlet
kaynaklari 'hakkedilmemis bir tarzda, zaten simdi-
ve kadar haklari olmayan kimselere transfer etmis ol-
mayacak miyiz?..

Goriildigi gibi, konunun iktisadi yani, mali ya-
ni, sosyal yam da vardir. Bu yanlarim da gozoniine
aldigimiz takdirde, Hikiimetten gelen bu &neriye
«Hayir» demenin biiyiik bir vebal olacag: kanisinda-
yim.

Yiice Meclisin en iyisi yoniinde karar verecegi
~umudumu ve inancmmu belirtir, hepinize saygilar su-
narim efendim. (Alkislar)y

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Hamitogul-
lar.

Sayin Gebologlu, buyurunuz efendim.

NECDET GEBOLOGLU — Sayin Baskan, deger-
i arkadaslarim;

Ben, Komisyonun bir iiyesi olarak sahsim adina
bir agrtklamada bulunmak iizere Yiiksek Huzurlarini-
21 iggal etmis bulunuyorum.

Tasarinin timii lizerinde s6z alan bazi iiye arka-
daslar, Gegici Komisyonun ek raporunda, Urfa Zi-
raat Odasi Bagkammnin isminin de yer almasma ve
hatta dinlenmesine karsi hakli olarak elestirilerde bu-
tundular. Bu hususun, Komisyonun dttifakla alimis
bir karar1 olmamasi nedeniyle, olus seklini agiklamak
istiyorum.

Sahsen, tanimadigim Ziraat Odas: Baskaninin Ko-
misyona kim tarafindan davet edilmis oldugunu, Ko-
misyon miizakeresi sirasinda Sayin Bagkana sordum.
‘Bagkan, «Ben davet efitim» dediler.

Komisyon ‘karart 'olmas: gerektigini ve bu hususun
oylanmasi lazim igeldigini kendilerine sdvledigimde,
«O zaman karar alalmm.y seklinde bir cevap verdi-
ler, ben de karar alinmas; gerektigini soyledim. Bu
" mesele oylandi ve bendeniz, Sayin Serafettin Yarkin
ve Saymn Necdet Salih Ozdogan dinlenmemesi icin oy-
larimiz; kuilandik; Bagkan ve diger liki tiye ise, konus-
mas, lehinde oy kullandilar, Bagkan tarafi gogunluk
kazandify i¢in, Ziraat Odasi Bagskanimin Komisyonda
Konusmasina karar verildi ve konustu.

Durum, bundan ibarettir. Saygiyla arz ederim. (Al-
kislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Gebologlu.

Sayin Alpdiindar, buyurunuz efendim.
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MUSTAFA ALPDUNDAR — Sayin Bagkan, say-
gideger arkadaglarim;

Uzun bir ¢aliymadan sonra nihayet Hiikiimetin,
Toprak ve Tarim Reformu gibi Anayasann amir hiik-
mii olan bir konuda getirdigi tedbiri tartismaktayiz.

. Benim Aacizane prensibim; pek bilmedigim ve beni il-

gilendirmeyen konu hakkinda konusmamak. Ancak,
bir 6nceki goriigmelerde, toprakita, koyde galisan in-
sanlarin biyiik bir kismunin toprak sahibi degil, top-
rak isgisi olduklari bu kiirsiide vurgulandi, Bir de ho-
calarimin, bilyik ve degerli hukukgularin bir kisminin
srarla, sanki talimat almug gibi, boylesine kamu vya-

dird1 we ozellikle biitiin 'hukuk otoritelerinin bu ka-
dar onemli bir konuda birlesmemis olmalart beni il-
gilendirdi. ‘Onun igin birka¢ ¢ift soz etmek istedim
Saym ‘Bagkanmm. Ancak, kendisinden sgitkranla bahse-
debilecegim Sayin Begir Hamitogullari, benim sanki
ne digiindiifiimi, ne soyleyecegimi onceden kavra-
mis gibi geldi hepsini soyledi. Soziimden vazgegmek
lUzere 'takrir hazirlarken c¢agirdiniz, tegekkiir ederim.
'O ‘halde, iki ¢ift laf ederek kiirsiiden ayrilacagim.

Olay nedir?... ~Anayasanin amir hiikmii, Toprak
Reformu Ontedbirler Kanunu geregi vatandasin bel-
li bir kismmdan fazla toprag: - bir amagla kamulas-
tirilmis ve o amaca yonelik, esasen yasal diizenlemeler
tamamilandigi takdirde tapu tescili ile topraksiz ya da
az topralkl vatandas iizerine gegirilmesi gerekirken, bel-
li nedenlerle, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durum ne-
deniyle, Anayasa ‘Mahkemesinin bir iptali sebebiyle
geciktirilmis, muamele tekamiil ettirilememis; simdi di-
Ber bir yasa geregi, vatandagin dava agip, kamulagtiril-
mig olan araziyi tekrar geri almak hakk: doguyormus...
Tamam buraya kadar dogru. Peki, simdi ne yapmak la-
zim?, Degerli Hilkiimetimiz hremen bir tedbir daha dner-
mis ve bir Tasariyla huzurumuza gelmis. Tasaryr red-
dettigimiz takdirde ne olacak?. Esasen dnemli konu bu-
radadrr, Devlet, topragi kamulagtirmaktan, az toprak-
11 veya topraksiza tekrar vermekten vaz mi gegecek?...

"Hayir, tekrar kamulagtiracak ayn; topraklari, hem de

Devlet daha énce gorevini yaparak kamulagtirip, tes-
lim ettigi insanlarin elinden tekrar alacak veya almis
gibi ‘tekrar aym toprak sauhi-pleri'nden satin alacak; 1
milyara aldif1 topraklari, 20 belki de 30 milyar liraya
tekrar alip, aym vazifeyi yapacak, Iste, isin asil énem-
li noktas1 burada. Hukukcu hocalarmiz bizi bagisla-
sinlar, bunun adina diipediiz bir Devlet soygunu de-
nir, Devlet, ayn1 amagla tekrar milyarlan alacak, ayni
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amacy gerceklestirecek; ama Hazineden bilyilk meb-
lagda paralar sarfederek aymi seyi tekrar gergeklegti-
recek. :

'O halde burada, bu Meclisin ¢ok onemli bir go-
revi var. Simdiki Anayasanin ve gelecek olan ana-
yasanin da geregi; gercekiten topraksiz insanlara top-
rak dagitmak esas olacagina gore, bu isin geri doniisii
yoktur, Ne wvar?... Zenginlerin topraklarmi yeniden
satin atmak suretiyle daha ¢ok zengin edecek; ‘iistelik
Devlet o yorede kamulastiramadig, formalitesini ta-
mamlayamadif topraklar i¢in otoritesini yitirecek. Va-
tandas elinden alip, «Kusura bakma, biz ne yapalm?..
Eski sahipleri hakl ¢ikiti, dava kazandi. Yeniden alip
sana verecegiz. Sen gimdilik §oyle dur bakalim..., de-
me durumuna diisecek. Iste, asil Devletin agwrhg ve
otoritesi o zaman sarstlacaktir. Mademki bu igte ka-
mu yarati var, o halde hukukgularin da biiyiik bir bo-
limiiniin katildig sekilde, bir yerde bu gegis donemin-
de arada durabilir, Devletin agirhif, Hitklimetin tekli-
f; dogrultusunda gergeklesebilir.

Degerli arkadaslarim;

Bu varsayimdan hareketle hukuk¢ularimizin bi-
yiik bir kisminin da, heniiz mahkemesi kesinlesme-
mis, ilama baglanmamis ama biraz evvel bir iiye ar-
kadasmmiz.ifade etti, belli bir arkadasimiz, o yérenin
biiyiik hukuk biirolarim1  ¢aligtiran bir arkadasimiz
gelmig, ismini de buraya yazdirmig gitmis... Simdi,
ortada bana gore bir de saibe dogmus.

O halde bu Tasari, Hiikiimetten geldigi gibi onay-
lanmali ve Hiikiimete bu goérev verilmelidir, Esasen
bu yondeki takriri imzalamig bulunuyorum. Benim
oyum bu dogrultuda olacak ve biitiin arkadaslarimin
da bu dogrultuda oy kullanmalarimi diliyor, hepinize
saygilar sunuyorum. (Alkislar)

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Alpdiindar.

Sayin Hazer, buyurunuz efendim.

MEHMET HAZER — Saymn Baskan, degerli ar-
kadaslarm;

Hocalarimizdan ¢ok heyecanlhh konferanslar din-
ledik. Aymt heyecanla hitap edemezsem o&ziir dilerim..

Efendim, konuyu hakikaten bir miinazara, bir
sulh mahkemesi veya asliye mahkemesi huzurunda
kargiikli tartiyma edebiyati ve havasi i¢inden ¢ikar-
mak lazim.

Ontedbirler denilen sey aslinda bir kisitlamadir.
Kanunun esasiha dair olan ontedbirler; yani bundan
evvelki o miiddeti dolan Ontedbirler 6yle hiikiimler
getirmistir ki; su giine kadar su arazi su sekilde sati-
lamaz, devredilemez, boliinemez vesaire... Bu bir ted-
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birdir. Simdi o tedbir bazi sebeplerle yerine getirile-
memis, miiddet de uzatilmak isteniyor.

Sayin Akyol arkadastmiz miicbir sebebi, sadece
mahkemelerde mazeret olarak ileri siirlilen bir mi-
dafaa araci olarak ifade ettiler. Miicbir sebebin bdy-
le olmadigimi hukukgu olan her arkadag bilir. Onun
icin fazla izahat vermeye de liizum gormiiyorum.

Hukukun istiinliigii konusuna gelince : Eger
Meclisiniz ve Hiikiimet hukukun iistiinliigiinii 6nem-
li gérmeseydi, bunu benimsemeseydi boyle bir Ka-
nunla huzurunuza gelmezdi, fiilen tatbikata devam
ederdi ve biz de higbir seyden haberdar olmazdik.
Hukukun istiinkigiinii kabul etmis bir Hiikiimet si-
ze kanun getiriyor. Diyor ki, boyle olmustur, boyle
olmustur, miiddet istiyorum... Kisaca arz ediyorum,
detaya girmiyorum. Hukukun iistiinliiii sadece bir-
takim miinazaralarda, miinakagsalarda «Hukuk, hu-
kuky deyip zikretmekten ibaret degildir. Hukukun
ustiinliagii, toplumun gerekleri ve ihtiyaglari ile bir-
likte olursa hukuk iistiindiir.

Kisa, kisa arz ediyorum, diin maruzatta bulun-
mustum; goriilmekte olan davaya miidahale ayri-gey-
dir, goriilmekte olan davalar igin kanun ¢ikarmak
ayr1 seydir. Bir kanun c¢ikarilirken, bir kanun kabul
edilirken, acaba mahkemede kag¢ tane dava var, bun-
larin kagi duracak, kagi diisecek, kagi c¢ikacak, diye
hesap yapilamaz, Goriilmekte olan davaya miidaha-
leyi Sayin Akyol kendileri burada yapti. Dedi ki,
«Hiikiimet kaybedecegini bildigi bu davalar igin...»
Iste goriilmekte olan davaya miidahale budur. Go-
rilmekte olan davayr gimdiden hiikme baglamaktir.
Yanlis olan da bu.

Miiktesep hak konusuna gelince : Sayin arkad:a.s-
larim, bilhassa Sayin Bilge Hocamiz bunu hukuki
olarak etraflica izah ettiler, Miiktesep hak tamamlan-
mug haktir; kesinlesmis, tamamlanmis bir haktir, He-
niiz dava agilma safhasinda olan bir hakka miitesep
hak demek miimkiin de degildir ve simdiye kadar da
bunun aksine bir iddia, bir sey hukukta da, doktrin-
de de goriilmiis degildir.

Hiilasa arz ediyorum : Bu bir tedbirdir. Bu tedbi-
re Tiirkiye’nin ihtiyaci vardir. Hukuken ihtiyaci var-
dir, sosyal bakimdan ihtiyact vardir, politik bakim-
dan ihtiyact vardir. Bunu kabul ‘etmeye mecburuz.
Aksi takdirde simdiye kadar yapilan masraflarin, ali-
nan tedbirlerin kararlarin hepsi muallakta kalir. Red-
dedelim... Ne olur reddedersek?.. Yeni yeni ihtilaflari,
yeni yeni sikdyetleri tahrik etmek demektir. Bizim
vazifemiz gikdyetleri artirmak, ihtilaflar1 g¢ogaltmak
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degil; ihtilaflara; sikiyetlere g¢are bulmaktir. Care
kapimiza gelmistir; ama ne olmus?.. Getirilen Tasa-
rin su veya bu sekilde olmasini teklif etmek baska-
dir, onu reddetmek de baskadir. Arkadaslarimiz red-
detmenin gerekgesi olarak da, goriilmekte olan dava
mazeretini ortaya siiriiyorlar. Goriilmekte olan dava
kanunlarin ¢ikmasina mani olamaz. Gériilmekte olan
davaya miidahale ancak sdyle olur : Demin arz et-
tim, Saymn Akyol'un yaptigi gibi, «Nasil olsa kaybe-
deceginiz bir davadiry demek veya oradaki hakimi
degistirmek veya oradaki hikime buradan talimat
vermek. Onlardir miidahale. Yoksa kanun gikarmak
goriilmekte olan davaya miidahale degildir, olmaz,
olamaz, buna hukuk mantigi da miisaade etmez.

Oniimiize gelen Tasarty1, diin gerekgelerini de
arz ettim, o gerekgelerle kabul etmeliyiz. Aksi tak-
dirde isleri biraz daha ¢ikmaza siiriiklemis oluruz.
Geg kalmis olan yerleri vardir. Bu ge¢ kalmanin se-
bebi biraz Hiikiimet. biraz biziz; yani Mecliste de
ge¢ kalmistir, Hiikiimette de ge¢ kalmustir.

Hiikiimetten yalmiz bir seyi rica ediyorum. Geri
aldiklar1 asil kanunu bir an evvel getirsinler; bu da-
va Tiirkiye’nin siyasi giindeminde daha uzun miiddet
kalmasin, bunu giindemden ¢ikaralim.

Tesekkiir ederim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Hazier.

Sayin Erginay, buyurun efendim.

AKIF ERGINAY — Sayin Bagkan, degerli ar-
kadaslarim;

Karsinizda hocalarin hocas: var. Oyle dedi Sayin
Sener Akiyol. Tabii hocalarin hocast olmakla her
seyi herkesten daha iyi bilir manasi yok. Kader yas
wvendi; birgok akademi, fakiilte veya yiiksekiokullarda
halen hocallkk yapanlarin da talebem oldugu bir va-
kia, Hatta Kemal Dal bile benim 6grencilerimden
biri idi, iftihar ederim kendisiyle.

Sayin arkadaglarim;

Alkyol eger benim sdzlerimi tefsire kalkismasa idi
bagka mana anlaminda, ben s6z almayacaktim; fakat
isi piir teorik hale getirmek de jstemem. Amme ni-
zamp esas oldugu i¢cin bazi misaller verecegim.

Bir Italyan Profesérii, bilim adami Ruggiero der
ki, «Ozel Hukuk Kanunlarinda makable tesmil ya-
pilamaz, geriye yiiriitme olmaz; ama kamu hukukun-
da, kamu kanunlarin olur.y Karsimizdaki de bir ka-
mu kanunudur; ¢iinkii, tarafin birisi devlettir. O hal-
de bunda prensip itibariyle hukuk anlaminin dogma-
s1 gerekir, Ciinkii ammenin nizami her seyin lize-
rindedir, Devletin varlii her seyin {iizerindedir. Bu
bir. '
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IGelelim bizim bilhassa vergi sahasindaki bazi
geriye yiiriitiilmiis kanunlarmmza. Sene 1960, bir ka-
nun ¢ikarildi, Kurumlar Vergisi Kanunu, 1960 sene-
sinin sonunda ¢ikarilmis olmasina ragmen Kanun,
% 10dan, % 20%e crkarildifina dair hilkiim ifade
ediyordu, Binaenaleyh, 1960 yiinin gelirleri aslinda
% 10'dan vergilendirilmesi icap cderken, 9% 20 al-
dilar. «Nerede, ne bigim hukuk devleti?y diyeme-
dik. O piir hukuk, o hukukun iistiinliigii denmedi.
Qlinkii devletin ihtiyact vardi. Sene 1971, Kurum-
lar Vergisi 9% 20"den 9% 25°e ¢ikarildi; sene gegtikten
sonra, Neden yapt1?.. Ihtiyact var devletin.

Mali Denge Vergisi Kanunu kit 1981 yilinin
sonlarina dogru; elde edilmis, - kurumlardan tahsil
edilmis Mali Denge Vergileri iade edildi. Bu da ter-
sine., Niye yapildi?.. Oyle gérmiis Hiikiimet nizami-
ni, dyle diisiinmiis. Demek ki, kaide multlak degil,
kesin degil. Yerine gore eger lizumlu bir hadise var-
sa memleketin bekasi, jhtiyaci i¢in kamu sahasinda
yalniz geriye yiiriitme imkani vardir.

Efendim, bu anlamda bizi, Meclisi; «Hukukun
iistiinkigii varken, bu Meclis vba§|kals1m yapamaz..»
Demek ki, biz, su Tasarryi kabul edersek hukuku
oldiirecegiz.. Oyle demek istiyor, Hukukun iistiinlii-
Bii bu.

Efendim, bilirsiniz Sezar’in oldiiriilmesi hikdyesi-
dagiyla kendisini oldiirdiikten sonra, ¢ikmig halkin
oniine; «Ey Romalilar! Bu Sezar diktatorliik getiri-
yordu, imparatorluk getirecekti, antidemokratik is-
ler yapti, sizi kGle yapacakti, onun j¢in Oldiindiik
onu.y» demis. Pompei geliyor, Roma’yr tekrar isgal
ediyor ve sonra Sezar’in vasiyetnamesi acilip bakili-
yor ki, vasiyetnamede Sezar, biitiin malini, miilkiint
milletine hibe etmigtir, bagislamigtir. Hangi millet
aleyhtar: insanmis?.. Goriiyorsunuz ki, boyle bir sey
yok-.

Biz hangi hukuku oldiirmeye kalkisacagiz? Bu
milletin maliyiz biz, bu milletin igindeyiz, onun en
iyi sekilde istifadesi i¢in, daha dogrusu onun refahi
i¢in galigacagiz.

Bu jtibarla hukukun Ustiinliigii gayet tabil esas-
tir ve bu hadisede bir miikitesep hakka az ¢ok, teca-
viiz demeyeyim; fakat az ¢ok miidahale ortaya ¢tki-
yor, ‘Yalmiz ben sunu belirtmek jsterim arkadasla-
rim; burada biz bu Kanunu kabul ettigimiz takdir-
de, miilkiyet hakkina degil, milkiyet hakkini iste-
mek bakimindan dava agma hakkini tehir ediyoruz.
Bir an i¢in, 10 sene daha bu Tarim ve Toprak Re-
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formu Kanununun gelmediZini kabul edin, o zaman
dava hakki devam edecek demektir; o zaman aga-
cakitir davayi.

~ ‘Bu ijtibarla biz burada onun hakkini selbetmiyo-
ruz biinyesi itibariyle, dava a¢gma hakkim tehir edi-
yoruz. Neden?.. Bahsediyoruz; ¢linkii, diyoruz ki,
«Efer bunu yapmazsak, bir kmisim kimseler spekii-
lasyona girecek, zengin daha ¢ok zengin olacak, ora-
da bir an evwwvel toprak almak isteyen koyiiler top-
raklanmni alamayacaklar ve memleket bakimindan da
bu bir huzursuzluk yaratacak. O halde devletin bu-
na benzeyen hallerde pekald genel menfaati diistin-
mesi santtir.y

Sayin Akiyol, «Sakin ha, miikitesep haklart ihlal
etmeyin, geriye yiriir kanunlar ¢ikarmayin...y dedi.
Bankerlik hususundaki (Bir arkadasim da temas et-
ti) bir hileyi serriyyeyi nasit kendisi kabul etti aca-
ba, sormak jsterdim burada olsaydi? Kanun Hiik-
miinde Kararname ¢ikmis, «3( giin zarfinda beyan-
name vereceky denmis, beyannameler verilmis, arka-
sindan bir kanun gelmis; «Onlart sildim, bir tane da-
ha ven..» Yarin bir kanun daha ¢iksa bir 15 giinliik
daha «Bskisini de kabul etmiyorum, yeniden karar
very desek, olacak mi bu?.. Bu muydu onlarin iste-
dikleri hukuk istiinliigii; Saymn Akyol'un miidafaa-
si?.. ‘
Ceza hiikiimlerinin getirilmesinde yararhlik var-
di. Simdi bir yetki kanunu daha gelecek, yine ma-
kable tesmil edilmek suretiyle hiikiimler getirilmeye
- kalkisiftyor; ama onun da bir geklini bulmaya kalkig-

tik,

lG*éﬁiilﬁylor ki, amme nizaminda bazi hallerde hu-
kukun kaideleri zorlanmak durumundadir; ¢iinkii,
milll davadwr bu. EBer siz, bunun tersini yaparsaniz,
asit memleketin kendi menfaatlerine kismen aykiri
hareket etmis olursunuz. Memleket bir biitiindiir ve
o memleketin biitlini ‘diigiintiliir.

Efendim, sen kanun koymugsun, 5 sene zarfinda
dava a¢gma hakkin, vermissin, o hak benim miikite-
sep hakkimdi, ben bunu tam kullanacakken sen di-
yorsun ki, «Bunu 5 sene daha uzattim...s Niye uzata-
vim?., Uzattyorum; ¢iinkii dyle bir sart ki burada,
yarmn sen bu ag¢tifin davay:r kazanirsan, 5’e aldigin
malt geriye alacakisin ve ben ki, onun o zaman kis-
men parasini sana odedim, sen onu kullandin, son-
rada bunu 5C0’e satacakisin... Kimin aleyhine olacak
bu?.. Memleketin aleyhine, birakin Hazineyi, mem-
leketin alayhine olacak ve reform dedigimiz prensi-

bi biraz daha gecilktirmis olacak.
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Arkadaglarim;

Miitkiyet hakk: mukaddestir, dogrudur; fakat hig
bir anayasa onun kuMamlisini sinirsiz hale getirme-
migtir, Topluma aykirn bulundugu hallerde pekila
miilkiyet hakki simrlara ‘baglanabilir, Binaenaleyh,
burada miilkiyet hakkimi degil, bir talep hakkim biz
gecilktiriyoruz, bagka bir sey yapmak istemiyoruz.

Nettice itibariyle Hiikiimetin talebi yOniinde bir
seklin kabul edilmesini uygun bulmaktayimm.

Yalniz, bir noktayr da Sayin Gegici Komisyon
bakumundan sOyleyeyim, Dikkat ederseniz, Kanun
Tasarisinin  Komisyondan gegen  seklinin basinda,
«Toprak ve Tarm Reformu Ontedbirler Kanununa
Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasaristy
diyor, Altina bakiyorsunuz, ne gegici madde var, ne
gelici; «Madde 1y demis. Bunun diizeltilmesi Jazim
‘Binaenaleyh, aslinda gegici madde mi degil mi, onu
da liitfen tespit etsinler.

GECICt KOMISYON BASKANI TURGUT
YEGENAGA — Eski metni okuyorsunuz Sayin Ho-
cam.

AKIF ERGINAY — Bize verilen resmi metin
bu efendim, diizeltilmisse mesele yok, o6ziir dilerim.
Onu da nazar jtibare almak suretiyle belintmek is-
terim, ki, Her seyden Once realiteleri diisiinmek ge-
rekir Nazari ve fiktif haller ayri; fakat realite, igin-
de bulunulan kosullar bunlari nazar; dikkate almak
bakumindan gereklidir

Kendi sahamdan bir misal daha vereyim: Varlik
Vergisi 1942 de ¢ikaraldi. 1942 senesine kadar Harp .
iginde kazaniimus olan biitiin haksiz mal ve miilkleri,
geriye yiiriitiilmek suretiyle vergiye tabi tuttu zama-
nin Hiikiimeti. Niye?.. Diinya ates igindeydi, harp
icindeydik, etraftmizda ategler figkiriyordu, kendisi-
ni korumak istedi devlet, enflasyonla miicadele et-
mek istedi, eski kazanglara (Ki, kanuna aykirt) vergi
koydu; eskiden Varlkk Vergisi hakkinda bir hilkiim
yokken yeni koydu, eski kazanglari vergilendirecegi,
diye bir sey yoktu. Demek ki, zaman zaman devlet-
lerin bu gibi hallere bagvurmalar) gereklidir ve yal-
niz bizde degildir bu, birgok devletlerden binbir mi-
salde verilebilir

Sosyal adaletin gergeklesmesi anlaminda gereki-
yorsa sayin Uyeler; bu Kanunda Hiikiimetin talep et-
tigi yonde bir neticeye baglanmasini temenni ediyo-
rum, arz ediyorum ve saygilarimla tesekkiir ede-
rim. (Alkistar).

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Erginay.

Saymn Giiray, buyurun efendim.
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S, FERIDUN GURAY — Sayin Baskan, degerli
iiyeler;

" Sayleyeceklerim, Sayin Ahp'dundar m agikladikla-

rinin hukuki yonden izahi mahiyetindedir.

Hukuk kurallari, kamunun esenligiicin konulur-
lar, Hic bir zaman maJtemaJﬁiik'sel bir kesinlik arz et-
gimiz oyun vicdani muhasebesini yaphémmzvda ve
istisnalar zamanla kural halini alamazds.

Kanunlar aleyhine olarak makiabline tesmil -edile-
mezler; fakat bugiin goriistiifiimiliz Tasariya' verece-
gimiz oyun vicdani muhasebesini yaptifimizda ve
topraksiz vatandaslarmmizin g¢ektifi istirabr hissede-
bildigimizde, Tasarinin makabline tesmili gerekitigi
kanisindayim.,

Konusan hocalarim beni bagislasinlar, Bu Yasa,
makabline tesmil edildiginde, topraksiz vatandaglar
lehine . olacaktir, Vatandas lehine olan kanun, lehe
kanundur ve geriye tesmil edilebilir,

Bugiin tapu iptali konusunda 316 adet dava iki-
me edilmigtir, Karar verilip kesinlegen dava mevcut
degildir. Bu durum karsisinda, arazisi alinanlar ige-
risinde tefrik yaratmamak igin, agilmis ve goriil-
mekte olan davalar; da Yasa Tasarisi kapsamma al-
mak zorundayiz. Bu konudaki Gnergeleri ben sahsen
destekliyorum..

Bu kony, Hazinenin kaybedecegi dava degil, va-
tandasin kaybedecedi topraktir, Keban davasinda Ha-
zine dava kaybetmemistir, sadece Kanunun beyan
degerinin esas alinmasi konusundaki maddesi, Ana-
yasa Mahkemesince 1 oyla iptal edilmis ve o yiizden
devlet, milyarlarca lira odemek zorunda kalmugtir,

Yargitay Genel Kurulu, devletin bir kazik ¢ak-
masini veya duvar yapmasini, araziyi amacina tah-
sis olarak kabul etmemektedir. Sayin Akyol, herhal-
de yanilmug olacaklar, Biz burada kimseyi yargilaya-
mayiz, Hazinenin kaybedip etmeyecegi belli degil-
dir. Ona bagims1z yargi karar verecektir.

Sosyal devlet ilkesinden bahsedenler, biraz da
vatandagin hakkini savunmalidir, Yillarca &nce Dev-
lete gegen biiyiik ‘miktardaki arazilerinin geri veril-
mesini isteyerek, onlarin katmerli sekilde zengin ol-
masi yolunu segemezler.

Daminda bir tahta var diye tarihi eser kapsarm

na alinan binalara sahibi yillarca tasarrufta buluna-

miyor., Imar planina alinan birgok yerde de yillarca
ingaat yapilamiyor, Onlar siiresiz olarak miilkiyet
haklarindan mahrum ediliyorlar. Kimse bir sey soy-
leyemiyor. Burada Devlet lehine, topraksiz vatandas
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lehine siire uzatimasina tevessiil ediyoruz; hukukun
kat: kurallar karsimiza ¢ikiyor. Tarih bu konuda bi-
zi, vatandaga verdigimiz veya vermedifimizle yargi-
lar. O zaman makabline tesmili kimse hatirfamaz bi-
le.

Ben, bazi arkadaslarumi dinlerken, kendimj ha-

. kim, onlar1 da avukat zannettim; ama sonra Meclis-

te oldufumu maalesef anlayabildim.,,

Degerli arkadaglarim; Yiice Kurulunuzun bu ko-
nudaki tutumu ziyadesiyle Onem arz etmekitedir.
Takdir Yiice Kurulunuzundur. '

Saygilarmi sunarim, (Alﬂ(lslélr)<

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Giiray.

Sayin Yazar buyurunuz efendim.

MUAMMER YAZAR — Efendim, benim ma-
ruzatim birinci maddedenin ikinci fikrasina miinha-
sidur.

BASKAN — Saym Yazar, birinci madde mii-
zakere edilitken size sOz veririm.

Sayin Ozer Giirbiiz, buyurunuz efendim.

OZER GURBUZ — Saymn
Meclisinin saymn tiyeleri;

1ki giindiir gok Snemli bir yasay: goriismekibeyiz.
Ben tekrar etimekiten, vakitlerinizi daha da fazla al-
makitan cekinerek, degisik gondugum bm—ﬂq nokltaya
temas ‘etmek istiyorum.

Bence, 6830 sayili Istimldk Yasasimin 23 ncii
maddesini Toprak Tarim Reformu Yasasina uygu-
lama imkéni yoktur.,

Durum s6yledir: Istimtdk Kananunun 23 ncii
maddesi, belli amagla istimlak edilen gayri menkul-
lerin yillarca bekletilip amag disi kullanilmasini, yer
yer bu gayri menkullerin belli amagla kamulagtiril-
digt halde, diger vatandaglara parayla saltilmasini,
ya da amag¢ disi uygulanmasini Onlemek igin ¢rkmig
bir yasa maddesidir, Oysa, goriismekte oldugumuz
Toprak Tarim Reformu Ontedbirleri Yasasina ek
madde uygulamayr  diisiindiigiimiiz =~ Yasa toprak

.....

Bagkan Danisma

ve toprak vermek, arazinin iiretimini artiimak ve
toprak yonetimine bir yenilik getirmek igin, Devlet
adina bu yonetime katimak igin cikanlmig bir ya-
sadir ve Yasa, incelendiginde goriildiigii gibi, ama-
cindan uygulanmasma kadar, kamulagtirmasindan
kamu yararina kadar, kendine o6zgii kurallarla gel-
mistir.

Yine, o derece bu bes yillik siireye bagl olmadi-
Bin1 diiglinmiigtiir ki, bu konuya ayrica getirmek ge-
regini duymanustir; ¢linkii Yasa ¢ikmadan Once,
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malumlariiz oldugu gibi. Ontedbirler Yasas ¢ik-
mugti; bazi Ontedbirler almusti, sonradan yasa ¢tk-
mugtt ve Yasa yer yer uygulanmaya konulmugtu. Ba-
z1 bildigimiz engellerle bugiine kadar yeni yasa ol-
madifindan, toprak tarmm reformu heniiz uygulana-
mad:. Ancak, yer yer uygulanilmasina baslanildi. Bu,

.....

niiyorsak, parcali degildir,

Baz: Yargitay kararlarinda goriildiigi gibi, top-
luoa kamulagtirmada toplu pargalarindan bir-ikisin-
de kamulagtirma amacina wygun tesis yapilmissa, tii-
mityle yapilmig kabul ediliyor, Bizim olaymzda da
tlimiiyle yapilan toprak tarim reformu kamulagtiril-
miast dersek; kamulagtirmalarinda parcali birgok uy-
grulamaiar yapilmigtir. Ben konunun orasinda degil-
lim,

Toprak Tarim Reformu Yasasi, Anayasa Mahke-
mesinde iptal edildigi ve bu konuda ag¢ik hitkiim bu-
lunmadifi igin glindemimize gelmigtir. Vatandaglar,
6830 sayih Yasanin 23 ncii maddesinden aftifla,
«Bes yidir kamulagtirma yoniinde bir seyler yapil-
madiy diye mahkemeye dava agma durumunda kal-
muslardir,

Burada bir yasa boslugu vardir; ¢iinkii Toprak
Tarim Reformu Yasasinin 48 nci maddesj goyle der:
«Toprak ve tarim reformu amaciyla yapilan kamu-
lagtinmalarda, bu Kanuna aykiri olmayan genel hii-
kiimler uygulanir.ys Bundan ¢ikacak hikiim; bu
Kanuna aykir: olan genel hilkiimler, bu Kanun igin
uygulanmaz.,

. 6830 sayitlh Yasanm 23 ncii maddesi bes yillik ki-
sitlayict bir hitkiim getirmistir. Bu bes yillik kisitla-
yict hiikiim, bu Kanuna aykiridir. Bunu, bu Kanun
icin uygulayamayiz. «Bes yily demese de, «Bir yil»
deseydi, bir yillik siireyi mi bu Kanuna uygulaya-
cakitik? Bir yilda toprak ve tarim reformu yapilama-
yacagt agikitir. Devlet bunu bildigi i¢in belli stireyle
kendisini kisitlamamsgtur.

Hikiimetimiz bugiin, bu konuda 6830 sayili Ya-
sanin getirdigi bes willik siireye dayamlarak davalar
agildiB: i¢in, 10 yillik bir siireyle kendisini bagla-
nustir. Hem bu Yasada olan boslufu 10 yillik bir
siire getirmistir, hem de 10 yilla vatandasimz ilani-
haye «Bu topraklarmmiz ne olacak?y merakindan
kurtulabilsinler diye, 10 yillik bir siire getirmistir. 10
vil sonunda kazanimis haktan bahsetmek elbette ki
miimkiindiir. ‘

Yine, bu konu uygulamada da, bu bosluk nede-
niyle bazi ayri goriiglere neden olmaktadir. Elimde
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Yargitayin bu konuya bakan beginci Hukuk Daire-
sinin bir karan var. Karar, 1’e 16.2.1982 giinlii, Da-
va, 683Q sayill Yasanin 23 ncii maddesine gore agil-
mis; bes yillikk siire nedeniyle geri alma davasi, Yar-
gitay Dairesi konuyu incelemis, Siireyi, ge¢ oldugu
igin reddetmiis. Bir sayin Yargitay liyesi kars1 oy kul-
fanmig ve gerekgesini soyle acgiklamug: «1757 sayil
Yasanin amaci, topraksiz koylityli toprak sahibi yap-
mak ve arazisinin daha verimli isletilmesini sagla-
maktir, Bu amaca yonelik olarak yapilan kamulagtir-
malar; bir kiil olarak diistinmek gerekir. Kanun ko-
yucu bu nedenle Yasada, 6830 sayili Yasamin 23 ncii
maddesine paralel bir hilkkiim getirmemistir. Ozel ya-
sada bulunmayan bir hilkmii, Kamulagtirma Yasasin-
da olmasi nedeniyle uygulamak miimkiin degildir.
Hilkmiin esastan bozulmas: gerekir goriiglindeyim.»

Bu nedenle, simdi koyacagmuz agiklama, getire-
cepimiz hitkiim, Kanuna, a¢ik bulunan hitkmiine bir
agtklk, yeni bir yasal hiikiim getirecektir., Uygula-
mada olan davalardaki tereddiitleri giderecekitir. Bu
bakimdan uygulamada olan davalari burada miiza-
kere etmek, ya da burada goriigmek gibi bir durum
degil, konuya agiklik getirmektir.

Bu hususu yiiksek takdirlerinize arz ederim. Bu
bakimdan konunun, Hiikiimetten gelen bigimde oy-
lanmasi, ya da kararlagtirilmas: diisiincesindeyim.

Soyle : Komisyondan ¢ikan Tasari, kendi iginde
geliskili, Komisyondan ¢ikan, vyiiksek malumlariniz
oldugu gibi, mahkemede agilmig davalar istisna tu-
tuyor. Mahkemede agtlmig davalar miiktesep hak
olarak istisna tutulunca, bes yili dolup da heniiz bir
yilikk dava agma hakki bitmemis olan vatandagimi-
Z1 niye bunun disinda birakiyoruz? Esas korunmasi
gereken o vatandagmmizdir, Belki dava agamamugtir,
belki maddi olanagi yokitur, avukat bul?émamlgtlr, bu
konuda bilgisi yokitur, Dava agmis olam kloruyoruz.
Sankj burada; «Bir an Once dava agin, agmazsanz
hakkinizi korumuyoruz..» der bigimde vatandasi da-
va agmaya tegvik ediyoruz. Esasinda onu da koru-
miak gerekir,

Bu bakimdan, Komisyonca hazirlanan Tasari
lkkendi icinde celigkilidir. Ben, Hiikiimetce gelen Ta-
sarimin kabul edilmesinin daha dogru olacag: diigiin-
cesini yiiksek takdirlerinize saygilarimla arz ederim.
(Alkigtar).

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Giirbiiz.

Degerli iiyeler;

Soz isteyen diger arkadaslarimin isimlerini sizle-
re arz eftikten sonra, bir yeterllk &nergesi var, onu
okutacagrm,
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Sayin Gelendost, Sayin Koran, Sayin Tan ve Sa-
yin Aldikiagt: soz istemislerdir.

FEYZ! FEYZIOGLU --— Sayin Baskan, ben de
80z istiyorum. ‘

BASKAN — Efendim, simdi yeterlik Snergesini
okutuyorum, Saym Genel Kurulumuz Onergeyi be-
nimsense, Sayin FeyZioglu yazmaya gerek kalmaya-
cak.

Buyurun efendim,

Sayin Danismia Meclisi Divan Bagkanlifina

IGoriiglitmekite olan «Toprak ve Tarrm Reformu
Ontedbirler Kanunuy iizerinde yeter sayida iiye leh
ve aleyhte gériigmiis bulunduguna gore, genel go-
riisme iizerinde yeterli oldugu kamsinda bulundugu-
muzdan, yeterlik Onergemizi saygilarmizla arz ede-
riz.

- Muzaffer SAGISMAN Recai BATURALP

BASKAN — Degerli iiyeler,

Tiiziiglimiiz geregince  ©Onergenin  aleyhinde
bir sayin iiyeye sdz verebilirim, Yeterlik Onergesi
aleyhinde s6z almak isteyen sayin iiye?.. Sayin Tan,
buyurun.

TURGUT TAN — Efendim, okudugunuz liste-
dek;i isimler mahfuz mudur?

BASKIAN — Hayir, ben bu isimleri yeterlik oner-
gesini oyunuza sundugum zaman, sayin iiyelerin dik-
katine arnz etmek i¢in okudum.

TURGUT TAN — O zamlan s6z istiyorum,
IBASKAN — Sayin Tan, aleyhinde buyurun efen-
d’i‘mnl

MTURGUT TAN — Sayin Bagkan, degerli tiyeler;

Yeterlik dnergesinin su nedenle aleyhindeyim; ¢ok
konusuldu, biliyorum, diinden beri ben de izledim;
fakat Anayasa Komisyonunun bir {iyesi olarak o top-
lantida bulunamamigtim ve Komisyon Raporunda ve
burada Komisyon mensuplarindan s6z alan iiyelerle
baz: konularda farkly diisiindiigtim igin, goriislerimi
buradan agiklamay: diigiiniiyordum, o ylizden s6z
almigtim,

EBger bu 6nerge kabul edilmezse, bu olanagl bu-
lacagim icin énergenin aleyhindeyim, Tesekkiir ede-
rim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saym Tan.

Degerli ityeler;

Yeterlik 6nergesini oylarimiza sunuyorum: Kabul
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmemigtir.

S6z Sayin Gelendostta. Buyurun Sayin Gelen-
dosst.,
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HALIL GELENDOST ~— Sayin Baskan, degerki
arkadaglarim;

Tasarinm tiimii iizerinde pekgok arkadasilarimiz
86z alarak goniiglerini agtkladilar, Bu gbriisleri iki
grupta toplamak miimkiiin,

Birinoi grupla olan arkadaslarimiz, 6zellikle teo-
risyen hukukgu arkadasltar hukuk agisindan Tasariyi
ele aldilar wve kendi aralarinda da ikiye ayrildilar.
Birinci boliimde bdyle bir diizenlemeyi salt hu-
kuk acwsindan elestirerek, bu diizenlemeyi ade-
ta kazanilbmig hak yoOniinden hukuk devleti kav-
rammnmn yara alabilecegini nitelediler.

Tkinci bolitmde olan arkadaslar da, Tasarimn, -
acilmis olan davalara tesmil edilmemek sartiyla hu-
kulka aykirt olamayacagini savundular.

Tkinci grup goriis sahibi arkadaglar da Tasaruyi,
toprak ve tarim reformu agisindan ele aldilar, bu se-
kil konuya yaklagmanin heniiz erken oldugu ve ko-
nunun Yiice Meclise gelince goriisiilebilecegi gerek-
cesiyle, goriismeler ileriye ertelendi. Boylece, fikir-
ler ayrnilmak suretiyle de bir hayli kafalanimiz ka-
rigti,

Degerli arkadaslarim;

Bu degerli arkadaslarimin goriislerinin hepsi de
deperli ve hiirmete sayandir, Ancak ben, konuyu yurt
gercekleri ve hukuk ag¢isindan arz ve izah etmek is-
temekteyim.

a) Yurt gercekleri agisindan goriiglerim:

‘1. 12 Eyliil 1980 tarihinden 3nce Devlet otori-
tesi zafiyeti: Hepimiz bu mesum giinleri yasadik.
Kurtarilmis bolgeler jhidas edildi, yerel mahkemeler
kuruldu, infazlarin yapildigi, Devletin iiriinlerinin
mahallinden sevk edilemedigi, bir ilden diger bir ile
gidilemedigi ve pasaport soruldugu donemde, elbet-
te istimlak isleri ve islemlerinin siiresinde yiiriitiileme-
mesi ve istimlak edilen gayri menkullerin gayelenine
tahsislerinde gecikmeler olmasi da olagandir,

Bu halj hukuktaki miicbir sebeplere; yani, sel,
yangin, zelzele, toprak kaymasi, savag halj gibi hal-
lere benzetebiliriz. Boylece, Parlamento da islemedi
ve bir yil jcerisinde iptal edilen Kanunun yerine ye-
ni bir kanun da ¢ikarifamadi. ,

2. Devletin giiclii olmasmnin Milletin mutlulugu-
nunu artiracagl;

Degerli arkadaglarimj ‘

Devlet ekonomik bakimdan ne kadar giighi olur-
sa, i¢ ve dis tehlikelere karst savunmasini kolaylikla
yapabilir, is sahalar agihr, igsizlik oran; diiser, ak-
sine, vatandaglar devleti ekonomik yonden destekle-
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mezse devilet de zaafa diiger, gerekli kamu hizmet-
lerinj geregi gibi yiiriitemez.

Yurnt gergeklerinde ise; Maliye Tegkiltimiz gerek-
li kontrollar: yapmakita yetersiz kaldify i¢in, kazanan
diledigi oranda vergi veriyor, partiler demokrasisi
doneminde politik nedenlerle miikellefler denetlen-
mek jstenmiyor, vergiyi isteyen veriyor, istemeyen,
Hagagrisi i¢in aldig: ilact da vergisinden . diisiiyor,

Getinilen Tasari reddedildigi takdirde, yukarida
arz edilen sebeplerle, amaca tahsis edilemeyen top-
raklar geri alinarak yeniden yapilacak istimlakte
Devletten yeni bir pay alinmasi, benzetmek gerekirse,
hava paras) alinmas1 diistenmesine yol agacaktir.
Devlet, Milletten soyut bir kavrammis gibi, sadece is-
timlak edilen arazi sahiplerinin ¢tkarlar1 kiorunmug
olacakitir,

3, (Istimlakite rayic bedelle Devletten Gdeme is-
tenmesi:

Degerli arkadaslarim;

Yurdumuzda vergi beyam: bedeliyle rayi¢ bedel
arasinda ugurumlarin oldugunu bilmekiteyiz. «Aman
istimlakler vergi beyan: lizerinden degil, rayic bede-
del iizerinden olsun, Anayasa Mahkemesi karari dog-
rultusunda kanunlar diizenlensiny diye pekeok bas-
vurulara muhatap olmaktayiz,

Anayasa Mahkemesinin ne gerek¢e veya etki ile
bu karari aldifi konumuzun digindadir; ancak, arttk
bu ayirima bir son vermeliyiz. 100 bin lizerinden ver-
gi 8de, 1 milyon iizerinden istimlakte Devletten para
liste... Devlet vergi oranlarimi diistirmeli, vatandas da
vergi beyaninda rayi¢ bedeli gosterip, vergisini ona
gore odemelidir. Bu durum, oOncelikle lizerinde du-
rubmas; gereken bir hal almisg, ayrim adeta vatan-
das suurunda mesru goriilmeye baslanmigtir, Keban
istimlakinde metrekaresi 25 kurus etmeyen sel yatak-
lan, taslik ve galiliklarin Devlete bin misli civarinda
bir fiiyata mal oldugunu bilmekiteyiz.

let 20 sente muhta¢ halde devir alindi, Devleti elbir-
ligi ile ekonomik yonden giiglendirmeye mecburuz.
Hi¢ olmazsa, ileriye yonelik olarak 5 senede tahsis-
lerin yapilmamas; halinde, Devletin ugrayacagi za-
rarlari kurtarmig olmaliyiz,

Hukuk agisindan geri alma siiresinin, kazanilnug
haklarla ilgili olup olmadigi, enine boyuna Sayin ho-
calarmizea tartiilmistir. Ozellikle, Anayasa Komis-
yonumuz, «10 yilik siirenin, eski 5 yillik siireyi dol-
durmamis taginmazlara uygulanabilecegini; buna
kargibk 10 yillik stirenin 5 yili doldurmus ve ayni za-
manda, geri alma dava agma siiresi heniiz gegme-
mis taginmazlar konusunda uygulamanin, kazanilmig
hakk: ihldl ettigine ve bu suretle Anayasada ki hu-
kuk devleti ilkesineters diigtiigiines Feyyaz Goletikli
Hocamiz da, «Bu durumda kazamlmig hakkin soz
konusu olamayacagini, sayet biiyiikk birsakinca yok-
sa, yeni Kanunun agtk bir hiikkmii ile gegmisle tegmil
edilebileceginey dair goriislerini belirtmislerdir.

Tasari, hukuka aykiri olmamakla beraber; ola-
Baniistii ve topluma yarar1 olan hallerde hukuk ikin-
ci plana alinabilmekitedir, Atatiitk ve arkadaslari,
idam fermamiyla Izmiri istirdat etmis; 27 Mayis
1960 jhtilali, 12 Mart 1971 Muhtirasi, 12 Eyliil 1980
Harekiltinda, hukuktan ziyade yurt yararlari naza-
ra alinmigtir, Geneéral De Gaulle de, Cezayir konu-
sunda goriisme yapilirken Meclis kiirsiisiinden, «Yurt
menfaatleri kargisinda hukuk, jkinci planda kahr.»
idemigtir.,

Agilmis davalara samil olmayacak sekilde diizen-
lenmis olan Komisyon Tasarisinin kabuliinii, memle-
ket menfaatleri bakimindan yararh, hukuk agisindan
sakmcasiz gordiifiimii ve oyumu olumlu yonde kul-
lanacagimt arz eder, saygilar sunarim. :

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Gelendost.

Degerli iyeler; goriigmelerimize 15 dakika ara

Degerli arkadaslarm; milyoner olmayan yurdu- | veriyorum,
muzda pek az aile kaldi; ama 12 Eyliil 1980{de Dev- " Kapanma Saati : 16.53
el > @ < G
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UCUNCU OTURUM

Aciima Saati : 17.15
" BASKAN : Bagkanvekili M. Vefik KITAPCIGIL
KATIP UYELER : Mehmet PAMAK, Imren AYKUT

s aa—

BASKAN — Degerli iiyeler;

87 nci Birlesimimizin iglincli oturumunu agiyo-
rum, ‘

86z alan sayin iiyeleri konusmaya davet ediyo-
rumy

Sayin Yazar, buyurun efendim.

MUAMMER YAZAR — Saymn Bagkanim, Yi-
ce Meclisin saym iyeleri, Sayin Bakanim;

Konu, blir miiktesep hak konusudur; miiktesep
hak var mi, yok mu?. Bunu arz edebilmek icin za-
manin ¢ok ilerledigini, sizlerin ¢ok stkildiginizi da
diigiinerek, Gyle tahmin ederek miimkiin mertebe ki-
sa, sirf hukuk ¢izgileri igerisinde kalmaya gayret ede-
cegim.

Dava halledecektir evvela. Deniyor ki, ihdasi da-
va vardir, iktisabi zamanasimi ge¢mediBi icin veya
gectigi tespit edilmedigi igin ortada bir kazanilmusg
hak yok.

Davalar esas itibariyle genellikle ii¢ tiirlidiir. Bi-
risi tespit davasi, birisi eda davasi, lgiinciisii de ingai
veya ihdasi dava dedigimiz davalardir. Tespit da-
vasi bir hukuki durumu tespit eder ve ona bir sonug
tayin eder. Genellikle tespit davalari, eda davalarry-
la beraber olur. Evvela bir hakkin var olup olmadi-
gim tespit eder, (ki, buna tespit davasi diyoruz) on-
dan sonra bir taraftan Obiir tarafa verilmesi gereken
bir hal varsa, ona hiikmeder ki, buna da eda davasi
diyoruz. Insai dava, biraz evvel o6rnefi de verildigi
gibi, bosanmada ve buna benzer davalarda oldugu
gibi, bizatihi hitkim bir hak meydana getirir. Bun-
lardir insai davalar.

Simdi, bunu boylece arz ettikten sonra buraya
bilahara donecegim.

Kisaca sunu arz etmek istiyorum :

Devletimiz, bizim iilkemiz miilkiyeti kabul etmis-
tir. Herkes mahna sahiptir, istedigi gibi kullanabi-
lir; ancak bunun yaminda bazi kayitlar da getirilmis-
tir. Kamu menfaati varsa Devlet istimlak edebilir.
Bu da bilinen bir keyfiyettir. Kamu menfaati sebe-
biyle istimldk halinde ne maksatla istimlik edilmis-
se o maksada miiteveccih olarak kullamilmas: veya
kullanitmaya baglanmasi, en az bir tegebbiiste bulu-

nulmas: da sarttir. Eger bu yapiimamigsa, Kanun,
eski mal sahibine miilkiyete hiirmeten geri vermeyi
kabul etmistir.

Simdi, burada geri vermenin mahiyeti nedir?..
Asil igin aydinlanmasi  gereken noktas: burasidir.
Santyorum ki, bu nokta yeterince agiklanmamistir,
bir hayli de konusulmasina ragmen. '

Bu geri verilmenin mahiyeti bir iktisap filan de-
gildir. Hukukumuzda «lktisabi miiruruzaman, var-
dir. Iktisabi miiruruzaman, Medeni Kanunun 639
ncu maddesinde var; 766 sayih Tapulama Kanunu-
nun 33 ncii maddesinde var. Birgok yerlerde vardir.

Burada, sahip oldugunu, malik oldugunu ileri sii-
ren kisi belli bir siire o malin zilyetligini, o tasinma-
zin zilyetligini lizerinde tagimaktadir; ayni zamanda
malik sifatryla kullanmasi da iktiza eder. Buna ila-
veten, belli bir siire herhangi bir niza ve fasila da
olmayacaktir. O kanunlar, yani arz ettigim Medeni
Kanunun 639 ncu maddesiyle Tapulama Kanunu bu-
nu 20 sene olarak kabul etmistir. Bu 20 seneyi niza-
siz, fasilasiz ve malik gibi kullanan kisi o hakka
malik olur. ’

Simdi burada ince bir nokta sudur :

Bilindigi gibi, bendeniz bilinmeyen seyi arz edi-
yor degilim. Elbette biliniyor; fakat fikrimi ifade igin
bunlar1 séyliiyorum. Bilinen keyfiyeti soylemem, be-
nim fikrimi ifade i¢in malzeme olarak kullanmam-
dir, beni bagislay:mz.

Simidi, bir fikre gore, (Ki, vardir boyle fikirler)
Medeni Kanunun 633 ncii maddesi gayri menkulde
miilkliyetin iktisab1 igin davali hallerde hiikme bag-
lar, hiikiim verilmis olmasi iktiza eder. «Hiikiim
veriildi : Gayri menkule malik olabilmek ‘i¢in tapu
siciline kayit sarttiry dedikten sonra haciz, isgal, ceb-
ri icra ve bir de mahkeme hiikmii gibi hallerde veri-
len hiikmiin tapuya 'tescil edilmesini sart kilar. «On-
dan evvel malik olunulmustur; ama temliki tasarruf-
ta bulunamazy der. 4

Simdi bir fikre goére denir ki, «Ancak tapuya ka-
yit ile miilkiyet kazanilmis olur. Ondan evvel biitiin
sartlar tamam olsa bile (20 senelik siire dolmus; ni-
zasiz, fasilasiz gegmis; malik sifatryla da, hiisniiniyet-
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le de kullamilmig) yine miilkiyet dogmamuistir; ancak
tapuya tescille miilkiyet dogary diye bir fikir var;
fakat bugiin tabikatta kabul edilmekte olan, cari olan
ve tatbikatta en ¢ok yer bulan kanaat, o siirenin geg-
mesiyle, o sartlarla beraber miilkiyetin kazanilmig ol-
mastdir.

Buradaki tescil davasi mahiyeti itibariyle bir tes-
pit davasidir. Tespit davasi, sadece meydana gelen
bir hakkin tespitinden ibarettir ve «Su netice hisi
olmustury demekten ibarettir.

Fikrin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ornegi konu-
muzdan alalim :

Farz edelim ki, birisinin, A’nin tasinmazi istim-
lak edildi. Maksut olan gayeye uygun olarak kulla-
nilmasin ifade edecek, baglanildiginda ifade edecek
bir islem yapilmadan 5 senelik siire geg¢ti. Burada
-agilan dava bir tespit davasidir; yoksa o gegen siire-
nin miilkiyetin kazanilmasiyla hi¢ ilgisi yoktur. Esa-
sen, o sahsin elinde de degil. Zilyet de degil. Gerekli
siirede tamamlanmamgtir. O siire sebebiyle malik ol-
dugunun iddiasi miimkiin degildir. Daha evvel malik
idi; ama istimlak muamelesiyle miilkiyet sona ermis-
tir. O eski mal sahibinin o mal tizerinde, o tasinmaz
tizerinde miilkiyete miiteallik hicbir iddiasi, bir hakk:
olamaz. Bunu miilkiyetle kiyaslamak miimkiin degil-
dir. Bu benzese benzese, eski hukukumuzda bir
«ey bi-l1 vefay vardi; biraz ona benzer. Bugiinkii Me-
deni Kanunun samyorum 660 nct maddesidir; orada
da vefaen satig vardir. Yani, satict aliciya belli bir sii-
re veya kendisinin istedigi bir siire sonra geri alma
hakkidir bu vefa hakki. Istedigi zaman geri alabilir.
Bu siire bizim Kanunumuzda 10 yilla tahdit edilmis-
tir. Bildigim, hatirladigim dogru iise, Medeni Kanu-
nun 660 nc1 maddesi 10 yilla tahdit etmistir.

Bu ancak, benzese benzese, vefa hakkina benzer;
ama aslinda vefa hakki da genellikle 6zel kisiler ara-
sindadir. Bendeniz, kamu tiizelkigisiyle bir fert ara-
sinda vefa hakki pek hatirlayamiyorum; belki de var-
dir.

Simidi, burada verilen hak sudur :

Devlet diyor ki, «Senin malimi aliyorum; ama
kamu yaran sebebiyle ahyorumy. Alim sebebi ne-
dir?.. Kamu menfaatidir. Bagka tiirlii zaten alamaz.
Kamu yaranimin disinda keyfi olarak alsa miilkiyet
hakkini tanimamis olur. Devlet, miilkiyet hakkini ta-
nidigt i¢in hakli bir sebebe miisteniden, hususiyle ka-
mu yaran igin elinden alabiliyor, malik olabiliyor.
Onun liizerinde mal sahibinin higbir hakk: kalmi-
yor.
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Simdi, Devlet -«Bunu sana geri verecegim. Bes
sene igerisinde herhangi bir islem yapmazsam veya-
hut da maksadima uygun bir harekette bulunmaz-
sam, yani, benim bu isi brrakacagimi, bunu kullan-
majyacagimi belirten sebepler ortaya ¢ikarsa sen bu-
nu benden geri alabilirsiny diyor. Esas budur. Bu-
nun adi da, geri alma hakkrdir.

Simdi, «Kanunla vepi‘lmis bir hak ne zaman do-
gar?..» meselesi ¢ikiyor. Liitfederseniz, miisaade bu-
yurursaniz ne zaman dogarimi bulabilmek icin size
Maddenin metnini okuyaymm :

«Istimlak bedelinin katilesmesi tarihinden itiba-
ren § sene iginde istimlak maksadina uygun herhan-
gi bir tesisat yapilmayarak gayri menkul oldugu gibi
birakilirsa mal sahibi veya mirasgis1 istimlak bede-
lini 6deyerek gayri menkulii geri alabilir.

Dogmasindan itibaren bir sene iginde kullaniima-
yan geri alma hakk: diiser ve idare gayri menkule
diledigi gibi tasarruf eder.»

Yasa, dogrudan dogruya bununla ilgili olan yasa
metni, bu hakkm belli sartlar tahakkuk etmesi ha-
linde dogdugunu kabul etmektedir.
miiruruzamanda oldugu gibi, belli bir siirenin gegme-
si, ondan sonra Zilyetlik olmas: filan sartlari yoktur.
Bu hak, belli bir siirenin, 5 senelik siirenin gegmesi
ve geri verme sartlannnin tahakkuk etmesi halinde
dogar. .

Bu ne zaman dogacaktir?.. 5 senelik siire tamam
oldu. Onun lizerinde Devlet herhangi bir tesisat bas-
lamis ise, o hak heniiz dogmamustir. O halde tesisa-
tin, maksada uygun bir igin yapihp yapumadigim kim
tayin eder?.. Onu mahkeme tayin eder; onu biz ta-
yin edemeyiz. Yani, yasama orgam onu tayin ede-
mez; onu ancak mahkeme tayin eder.

Bunun, iktisabi

Simdi, burada 3 hali ayirmak gerekir :

1. Bu hak, istimlak edildigi giin bir vaat olarak
dogmus mudur?.. Ciinkii, bize Anayasa Komisyonu
olarak intikal etti; biz su 3 hali de diislindik :

Birisi sudur : Devlet istimlak etti. Istimlak etti-
gi, miilkiyet Devlete gectifi giin eski mal sahibinin
highbir hakk: kalmammstir. Orada Devletin sana, «[s-
te 5 sene sonra bir sey yapmazsam sana geri verece-
gimy demis olmasi boyle bir hakki dogurur mu, do-
gurmaz mi?.. Mesela bu. Birinci fikre gore dogurur
ki, bunu Sayin Akyol miidafaa ediyor. Oyle diisiinii-
yorlar. Elbette hiirmete layiktir, fikirdir. Bu hak
dogar mi?.. Efendim, bir hakkin dogmasi icin sart-
laninin tahakkuk etmesi lazimdir. Sart tahakkuk et-
medikce o hakkin dogmus olmasi miimkiin degildir.
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O halde, 5 sene gegmeden ve gerekli tesislerin yapil-
madif tespit edilmeden bir hakkin dogmus olmasinin
kabulii miimkiin- degildir. Zaten istimldk etmigse miil-
kiyet devlete geemistir. Ortada bunu geriye alma
hakkinin dogmasi igin belli sartlar lazim. O sartlar
olmadik¢a. boyle bir hakkin dogdugundan bahsedi-
lemez. Dogmamis olan bir hakkin kazanilmis oldu-
gunun iddias1 aklen dahi varit degildir., mantia s18-
maz. Dogmamis olan bir hakkin varhg disiiniilemez.

Uglincii durum, Komisyonun ¢ogunlukla kabul
ettigi bir son ihtimalde sudur : Beg senelik siire geg-
ti, Devlet iizerinde higbir sey yapmadi ne maksatla
istimlak etmis ise, o maksada uygun higbir iglemde
“bulunmadi d’iyelim.' Dava agacak, davada hiikiim ve-
rilirde, onun lehine hiikmedilir de malin ona tesli-
mine karar verilirse, o zaman hak dogar... Bir fikir
de odur, Hayir, o zaman hak dogmaz; ¢iinki, hak
dogdugu icin ancak dava acilabilir, istenebilir. Hak
dogmadan dava agilmasi, istenmesi miimkiin degil.
Demin okudugum madde «Dogmasimdan itibaren bes
sene iginde kullanilmayan geri alma hakki (Geri al-
ma hakkidir bu) diiser.» Yasanin dedigi budur.

Bizim {iglincii hal veya Anayasa Komisyonunun
gogunlukla kabul ettigi ii¢iincli haldir. Ancak, o sart-'
lar; hem siire sarti, hem de Devletin maksada uygun
herhangi bir islem yapmamig olmasi sarti tahakkuk
ederse, o zaman bu hak dogmustur, geri alma hakk:
o zaman dofmugtur ve kanunla verilmis bir hak ol-
dugu i¢in bu hak kazamilmistir, bu hakka dokunul-
mamak iktiza eder. Anayasa Komisyonunun goriigii
budur:

Simdi, bu hakkin dogdugunu nasil tespit edecek
Yasama Organi? Yasama Organimin bu sartlari tes-
pit etmesi hem miimkiin degil, hem yetkisi haricin-
dedir. O tamamen kazai bir konudur. Bizde eskiden
«Tevhid-i kuvdy vardi, kuvvetlenin birlesmesi. Mec-
lis, Yasama Orgam bu gibi iglerin tespitine, tahkikine
de girigebiliyordu, Anayasa miisaitti, yapabiliyordu;
fakat simdi kuvvetlerin ayrilift esastir, bu kaza igi-
dir, Yasama Organt bu cihetin tespitine gidemez.

Bu mahkemeye alittir. O halde, burada o isi mahke- |

"meye birakmak gerekir.

Simdi, Tasar1 diyor ki, ben bu siireyi 10 seneye
¢tkardm. Burada bunun konusunu iki kisma ayir-
mak lazim. Birisi su : Hi¢ istimlak edilmemis; fakat
bundan sonra istimlak edilecek, edilebilecek, miim-
kiindtir, Kanun geliyor., Esasen istimlaklere imkin
veren 1617 sayih Kanun da yiiriirliiktedir. Toprak ve

Tarim Reformu Kanunu da gelmek iizeredir. Geldigi
zaman hig stiphe yok ki, Tasari kanunlasirsa, 10 se-
nelik slire gegmedikce bir geri alma hakkindan bah-
setmek miimkiin degildir ve buna da higbir suretle
dokunulamaz. Devlet bes senelik siireyi 10 seneye ¢1-
rabilir; yani Yasama Organi g¢ikarabilir. Benzeri de
vefa hakkidir, vefa hakkinda da 10 senelik siire var.
Orada bir takdim tehir var; ama neticeye miiessir
degildir, yani bu islerde 10 ‘senelik siire hukukumuz-
da mevcuttur. Hatta miiruruzamanlarda falan...

Simdi, oniimiize gelecek 1 nci maddenin 1 nci fik-
rast gayet yerindedir, kabul edilmesi iktiza eder. Dev-
let genellikle bu bes senelik siireyi, 6830 sayili Istim-
1lak Kanununun 23 ncii maddesinin koydugu bes se-
nelik siireyi 10 seneye g¢ikarabilir. Buna higbir engel
yoktur, kimse de zaten bunun aksini iddia etmiyor.

Ancak, bundan daha evvel istimldk edilmis olan
ahvale bunun tatbiki miimkiin miidiir?. Iste ikinci
fikra diyor ki, «Agilmig ve goriilmekte olan dava-
lar bu hilkme tabi degildir., Burada biyiik bir hu-
kuka aykirillk var bendenize gére. Bir defa acilmig
dava nedir, goériilmekte olan dava nedir? Onu bile-
lim. (ki, elbette bilinen bir keyfiyettir, bendeniz fik-
rimi arz igin sOylilyorum.) Nedir agilmis ve goriilmek-
te olan dava?. Cezada acilmig dava iddianamenin
veya son tahkikat kararinin mahkemeye venilmesi ile
miimkiindiir, onu birakalm. Hukukta davanm agil-
masi, dava dilekgesinin mahkeme kalemine kaydi
aninda dava agilmig sayilir.

Simdi, bu ise tatbik edelim bir davayi. Ornek; tu-
talim ki 'bundan dort sene evvel veya ii¢ sene evvel
gayri menkulii istimlak edilmis bir kisi bugiin kalk-
ti, «Bes senelik siireyi tamamladimy diye &yle zan-
nederek veya Oyle zannetmeyerek de. buradaki goriis-
meleri duyarak, bilerek dava agti. Dava agti ki, bu-
radaki istisnadan istifade etsin, onun da gayri men-
kulii iade edilebildin. Dava a¢t; bu Kanunun yiiriir-
liige girecegi tarihte elbette o dava agimig buluna-
caktir, bulunabilir, agilmis olabilir...

BASKAN — Sayin Yazar, 1 nci maddeye gecti-
niz. Siz timii lizerinde gOriigecektiniz.

O itibarla, madde iizerinde degil de, tiimii lize-
rine goruslerinizi toplamanizi rica edecegim.
MUAMMER YAZAR — O halde tiimii iizerin-
deki goriismem bitmistir. Maddelerine gegilmesinin
kabulii yerinde olur. Eger maddeler miizakeresine
geldigimizde liitfeder de Sayin Bagkanlik konusgma-
ma miisaade ederse, o zaman arz ederim devamni.
Cok tesekkiir ederim. Sagolun. (Alkiglar.)
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BASKAN — Tabii efendim.

Tesekkiir ederim Sayin Yazar.

Degerli iiyeler;

Birinci yeterlik onergesinden sonra iki sayin iiye
konustu. Yeni bir yeterlik onergesi var, okutuyorum.
Dam§nia Meclisi Bagkanhgina

Goriisiilmekte olan Ontedbirler Kanun Tasarist
hakkinda yeterli goriis ileri siiriildiigii i¢in, miizake-
relerin yeterliliginin oylanmasina miisaadelerinizi ri-
ca ederim.

Diindar SOYER

DEVLET BAKANI ILHAN OZTRAK — Sayin
Baskan, yeterlik onergesi kabul edilirse Hiikiimetin
konusma hakk1 ne olacak?..

BASKAN — Efendim soyleyecegim, Genel Kuru-
la arz edecegim.

Degerli iiyeler;

Agiklama hakkini kullanmak isteyen Saymn Ak-
yol'un bir konusma istegi var. Bir de siiphesiz Sayin
Komisyonun ve Saymn Hiikiimetin bu anakadar yapi-
lan goriismelere cevaplann var, Bu ii¢ hak mahfuz
kalmak iizere, yeterlik Onergesi hakkinda evvela bir
sayin iiyeye aleyhte konugsma hakki verecegim.

TURGUT TAN — Usiil hakkinda s6z istiyorum
Sayin Bagkan, '

BASKAN — Sayin Tan, usiil hakkinda buyurun.

MEHMET HAZER — Efendim, yeterlik bir esa-
sa bagl olur, li¢ esasa bagli olmaz.

BASKAN — Miisaade buyurun Sayin Hazer, si-
ze de soz vereyim, bir usiil hatasi yapildiysa diizelti-
riz,

Buyurun Sayin Tan.

TURGUT TAN — Sayin Bagkan, ara vermeden
énce okudugunuz séz alan iiyeler
Yazar yoktu. Ciinkii, Sayin Yazar’a soz sirasi geldi-
ginde Saymn Yazar s6z hakkindan vazgegtigini, I nci
madde iizerinde konusacagimi belirtmisti; fakat ara-
dan sonra toplandigmmzda hemen Sayin Yazar'a soz
verdiniz. '

BASKAN — Arz edeyim, agiklayaymm : Saymn
Yazar bir tezkere ile s6z alacaklarini beyan ettiler
toplanmadan evvel. Ben de kendilerine daha evvel
verdigim sirada s6z vermis bulundum.

TURGUT TAN — Usule aykin oldugu kanisin-
dayim,

S. FERIDUN GURAY. — Usul hakkinda s6z is-
tiyorum efendim. . .

BASKAN — Sayin Giiray, usul hakkinda buyu-
run efendim,

87

listesinde Sayin
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S. FERIDUN GURAY — Simdi, baz1i arkadas-

larimmz iki kere konusmus oldular, Oysa ki madde-
i lerde de konusmak miimkiindiir.

Bu bakimdan, ikinci kez soz isteyenlere séz veril-
mesini usule aykirt buluyorum, arz ederim.

BASKAN — Yeterlik' dnergesi aleyhinde s6z is-
teyen sayin iiye varsa liitfen isaret etsinler, s6z vere-
cegim,

FUAT AZGUR — Usul
kan,

BASKAN — Sayin Azgur, buyurun.

FUAT AZGUR — Sayin Bagkanim, ilk yeterlik
onergesi oya konuldufu zaman bazi isimler okundu.
O isim sahiplerinin konusmalarinin yerinde oldugu
oylarla belli oldu.

O itibarla, o isim sahiplerinin mutlaka konugma-
st lazim bir.

Ikincisi; burada Anayasa Komisyonumuzun bir
goriisii var. Anayasa Komisyonumuzun goriisiinii
Sayin Baskan ifade etmek istediler. Elbetteki kendi-
lerinin konusmasinda biiyiik fayda vardir, ¢iinkii me-
selenin 6nemi agiktir.

O itibarla, liitfediniz Saym Anayasa Komisyonu
Bagkanimiz konugsunlar.

hakkinda Sayin Bas-

BASKAN — Efendim, simdi miisaade ederseniz
ben usul hakkinda konusan saymn iiyelerin goriisleri-
ne iki kelime ile cevap vereyim.

Bir tasarinin goriigiilmesinde bir iiyenin iki defa
gorliglip goriigemeyecegi hakkinda Tiiziigiimiizde hi¢
bir mani hiikiim yoktur. Daha once ifade ettigi bir
husus disinda, diger bir konuya temas etme her iiye-
mizin hakkidir; onda bir usulsiizliik yok.

BESIR HAMITOGULLARI — usul
s6z istiyorum efendim.

hakkinda

BASKAN — Usul hakkinda buyurun efendim.

BESIR HAMITOGULLARI — Sayin Baskanim,
iiyelerden herhangi birine son s6zii verirken, Tiiziigii-
miizde bununla ilgili olarak bir maddenin olmamasi
halinde, burada hak ve hukuk gibi ¢ok iyi bildiginiz
ve titiz oldugunuz kurallar hatira geliyor. Onun igin,
bu noktada sz verilecekse, daha ©&nce konugmamig
bulunanlardan bir iiyeye verilmesi hakkaniyete uygun
olur. Yoksa, s6z almis kimseye tekrar soz verildigin-
de, bagkalarina da s6z hakki dogar yoniinde bir ka-
naat belirdi bizlerde.

Arz ederim,

BASKAN — Sayin Hamitogullan,

Ben siiphesiz, yeterlik onergesi verilecegini ve bu-
nun Genel Kurulca kabul edilecegini énceden bile-
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mem. O bakimdan, s6z isteyen arkadaglar1 sira ile
yazdim. '

Sayin Tan’a da bir cevap arz edeyim. Birinci ye-
terlik ©nergesi oylanmadan evvel s6z alan sayin tliye-
lerin isimlerini okumamdaki maksat su idi : Gorlse-
cek arkadaslarin, s6z alan arkadaslarin adedi az, o
itibarla bu isimleri okursam, belki sayin {iiyelerin,
«Nasil olsa daha 4 sayin iiye konusacak, bu itibarla
onlara da imkin verelim, konugsunlary seklinde dii-
siinecekleri maksadina matuftu, onun igin okudum.
Yoksa, «Bu arkadaglarin s6z hakki mahfuzdury agik-
lamas: ile yeterlik onergesini oylamadm.

‘AKIF ERGINAY — Usul hakkinda s6z istiyorum
Sayin Bagkan,

BASKAN — Buyurun Sayin Erginay, usul hak-
kinda...

AKIF ERGINAY — Efendim, usul sudur : Ye-
terlik oOnergesi verildigi anda, oniiniizdeki kigitta
kag¢ kiginin ismi yazili ise onlarin konusma hakk:
mahfuz kalmak tzere oya konulur. Kabul edilirse
biter. Usul budur.

BASKAN — Sayin Erginay;

ik giinden itibaren, su 5 ayhk dénemde, Meclisi-
mizin yaptifi ¢ahsmalarda, yeterlik onergesi verildi-
gi zaman, daha evvel s0z isteyen sayin iiyelerin sdz
hakkinin mahfuz oldugu oyunuza sunulmadan s6z
verilmemistir. Bu itibarla bugiin, arzu ederseniz ga-
yet tabif, bu tarzda oylariniza sunarim, bu tarzda ka-
rarimzi alinm ve sizin yiiksek kararlarinizi uygula-
rm.

MEHMET HAZER — usul hakkinda séz istiyo-
rum efendim.

BASKAN — Buyurun Sayin Hazer.

MEHMET HAZER — Sayin Bagkan, yeterlik
onergesi demek, listenin tamamlanmasi demek degil-
dir. Miizakere bir yere gelmistir, vyeterlik oylanr;
son sz iiyenin olmak kaydiyla kabul veya reddedi-
lir. Yoksa, sirada olanlara tekrar s6z verilecekse, o
zaman yeterligin manasi kalmaz.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Hazer.

HAYRI SECKIN — Usul hakkinda séz istiyo-
rum Sayin Bagkan.

BASKAN — Buyurun Sayin Segkin.

HAYRI SECKIN — Sayin Bagkamm, tekrar et-
mis olacagim, Sayin Hazer'in soyledikleri gibi, oner-
genin ismi agiktir; yeterlik Onergesidir. Ne orada
sdz alanlarin konusma haklarmnin sakli kalmas: dii-
siiniilmiistiir, ne de Sayin Bagkanlifa, bir satasma ve-

ya agiklama geklindeki haktan mahrum kalmasi gek-
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linde bir talepte bulunulmamustir, Onergenin adi agik-
tir. Orada, yeterlik vardir veya yoktur seklinde oy-
lanmasini rica ediyorum.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

DEVLET BAKANI ILHAN OZTRAK — Miisa-
ade eder misiniz Sayin Bagkan.

BASKAN — Buyurun Sayin Bakan.

DEVLET BAKANI ILHAN OZTRAK — Sayn
Baskan; A

Yeterlik onergesi kabul edildigi takdirde, simdi-
ye kadar 27 Danisma Meclisi iiyesi konustu, Hiikii-
met hi¢ birisine cevap verme imkinina sahip olama-
yacaktir, Onun igin ben, yeterligin oylanmasindan
evvel soz istiyorum efendim.

TURGUT TAN — Séz istiyorum Saym Baskan.

BASKAN — Buyurun Sayin Tan.
TURGUT TAN — Sayin Bagkan;
' Bagkanlik Divaninin bundan sonraki uygulamasi
agisindan bir noktanin -agikhga kavusturulmasini is-
tiyorum. O da sudur :

««Sirast geldigi zaman konusmaktan vazgegen bir
itye, goriismeler sirasinda tekrar soz istedigi zaman,
siradakilere onceligi vardir. Uygulamamiz budur,
bundan sonra da bdyle olacaktir.y demek anlamina
geldigini tescil bakimindan bunun agiklia kavugma-
sini istiyorum. Tesekkiir ederim.

BASKAN — Ben de tesekkiir ederim.
MEHMET AYDAR — Yeterligin aleyhinde ko-
nusmak istiyorum Sayin Bagkan.

BASKAN — Aleyhinde konugmak iizere buyurun
Sayin Aydar.

MEHMET AYDAR — Sayin Bagkan, degerli
liyeler;

Iki birlesimdir gériisiilmesi devam eden Toprak
ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanunu Tasaris1 iize-
rindeki degerli goriisleri ¢ok yaygin bir bigimde bu-
rada dinledik.

Goriiglerini ifade etmek igin s6z almak isteyen
arkadaglarimiz da vardir ve bu meyanda Sayin Hii-
kiimet ve Sayin Komisyon da konusma sirasindadir.

Igtiiziiglimiiziin 70 nci maddesi «Yeterlik Gnerge-
lerinin oylanmasindan o6nce, Hiikiimetin ve Komis-
yonun goriisii aliniry der. Hiikiimetin ve Komisyonun
goriisiiniin alinmas1 gerekmektedir. Oysa su ana kadar
Hiikiimet ve- Komisyon, bu Kanun Tasarist iizerinde
ne konugmacilara bir cevap ve ne de kendi metinleri-
ni miidafaa bakimindan bir s6z hakkina sahip olma-
dilar,
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Eger Yiice Meclis, tek tarafli olarak Hiikiimeti ve
Komisyonu dinlemeden bir oylama yapacaksa bu
haksizlik olur,

Bunu belirtmek i¢in s6z aldim ve bu nedenle Gner-
geye kargtyim.

Tesekkiir ederim.

" BASKAN — Tegekkiir ederim Saym Aydar.

Degerli iiyeler;

Yeterlik Onergesi, sayin liyelerin artik bu tasari
lizerinde goriismelerine gerek kalmadigimi ifade eden
bir karardir. Bu karardan sonra, siiphesiz Sayin Hii-
kiimet ve Saymn Komisyon, bu ana kadar yapilan go-
riigmelere cevap vereceklerdir. Esasen, yeterlik oner-
gesini de oya' sunarken her ikisinin; Sayin Komisyo-
nun ve Saym' Hiikiimetin s6z haklarinin mahfuz ol-
dugunu da ifade etmistim.

Bu itibarla, miisaade buyurursaniz onergeyi oy-
lariniza sunacagim.. Kabul edenler...

B : 87

DEVLET BAKANI ILHAN OZTRAK — Sayin
Bagkan,

Once konusmam gerekiyor, oylamadan sonra ko-
nusamam zannediyorum efendim.

BASKAN — Konusursunuz Sayin Bakan, konu-
sacaksimz. (Giiriiltiiler)

SERDA KURTOGLU — Usul hakkinda Sayin
Bagkan...

BASKAN — Liitfen efendim, liitfen...

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Yeterlik oner-
gesi kabul edilmistir.

Buyurun Sayin Bakan.

KEMAL DAL — Sayin Bagkan, kimseye soz ve-
remezsiniz. Usul hakkinda s6z istiyorum efendim.

BASKAN — Usul hakkinda buyurun Sayin Dal.

KEMAL DAL — Yeterlik 6nergesi herhangi bir
sart tagimadan oylamaya sunuldu.

BASKAN — Arz ettim efendim. ]

KEMAL DAL — Yeterlik Gnergesi verenler oy-
le agikladilar...

BASKAN — Hayir, ben arz ettim; Sayin Baka-
nin ve Sayin Komisyonun...

KEMAL DAL - 70 nci madde agiktir.

BASKAN — Sayin Bakan, buyurun liitfen.

DEVLET BAKANI ILHAN OZTRAK — Da-
nigma Meclisinin Sayin Baskani ve sayin liyeleri;

Giindemimizde olan bir maddelik (Yiiriirlik ve
yiiriitme maddeleri hari¢) Toprak ve Tarim Reformu
Ontedbirler Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hak-
kindaki Tasari, uzun goriismelere ve tartismalara ne-

den oldu. Bu, ddeta bu maddenin tartigmas: konusu
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olmaktan ¢ikip, Toprak ve Tartm Reformu tartigma-
sina yoneldi. Simdi ben, miimkiin oldugu kadar siz-
lerin kiymetli zamanlariniz1 almadan, degerli hatiple-.
rin ileri siirmiiy olduklar1 goriislere -cevapta bulun-
mak isterim. ‘
Degerli hatiplerin' teker teker isimlerini séyleme-
den cevap verecegim. Ciinkii, usul hakkindaki goriis-
meler harig, 27 hatip konustugu i¢in hepsine teker te-
ker, ayr1 ayn1 cevap deBil, kiil halinde cevap verme
yolunu tercih edip zamanimzi israf etmemeye gayret
sarfedecegim.’ )

Goriismelerde, Toprak ve Tarim Reformunun ge-
regi tartigilde,

Hazirlanan Tasarin Anayasaya aykmt oldugu,
kazanimig haklari ihlal ettigi, mahkemelerde goriilen
davalara miidahale oldugu ve bu nedenle de Ana-
yasaya aykini oldugu fikirleri ileni stirtildii.

Hiikiimetin Tasariyi hazirlamakita geg kaldigi go-
riisii dile getirildi.

i«Toprak wve Tarim Reformu Kanunu hazirlanr-
ken hata edildigi i¢in Anayasa Mahkemesi iptal etti.
Bu hata iglenmeseydi iptal edilmezdi.y ‘dendi.

«Toprak Reformu uygulamasinda g¢ok haksizlik-
lar yapildi. Bu haksizlrklara son vermek igin bu Ta-
sariy1 reddetmek gerekir.» dendi.

«Eger Miistesarllk g6revini yapsayd: Kanun Ta-
sarisina gerek kalmazdiy denildi.

«Bu arazi gimdiye kadar dagitilabilirdi, 'bu hu-
susta kusur islendi.» denildi.

«Birkag milyon igin ‘hukuk devleti ilkesini nasid
terk ederiz?y denildi,

Boylece genel hatlarryla degindigim biitiin bu go-
riisler dile getirildi.

Damsma Meclisinin en salim karara varabilmesi
igin, biitiin ¢iplakhifryla gercekleri dile getirmeyi, bir
Hiikliimet tiyesi olarak, kendim igin gorev telakki edi-
yorum ve kionuya ilkisnce, kisaca bir tarihgeye de-
ginmekle baslamak isterim.

‘19 Temmuz 1973 giiniinde Toprak ve Tarim Re-
formu Kanunu ‘yiiriirliige girdi. 1 Kasim 1973’te Urfa
ilk Toprak ve Tarim Reformu Bolgesi ilan edildi.
Urfa’'nin ilan edilis nedeni, bu yoremizde en genis
Hazine arazisinin bulundugu diisiincesi ve ayni za-
manda bu yoremizde en genis mikyasta kamulagtir-
maya elverigli arazinin yer aldigr goriisiidiir. Yapilan
tapulama tespitleri bunun dogru bir teshis oldugunu
gostermistir. :

Ayrica unutmamak gerekir ki, Urfa’da 115 koy
sahislara ve ailelere aitti. Buradaki insanlar kendile-
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rinin olmayan kuliibelerde yasamakta, kendilerinin ol-
mayan ‘topraklarda bir tarim ig¢isi olarak dahi degil,
bir daha zor sartlar altinda galiymak durumundaydi-
lar, Biitiin gercekleri goz oniinde tutan Hiikiimet, o
zaman parlamenter bir sistem oldugu halde ve bir
Koalisyon Hiikiimeti 'gorev 'basinda bulundugu hal-
de bu gergegi kabul etti ve teklifimi kabul etti. O
zaman da gorev ve sorumluluk deruhte eden bir Hii-
kiimet iiyesiydim wve bu konuyla mesgguldiim, tekli-
fimi kabul etti ve Urfa’da uygulamaya gegtik.

Urfa’da uygulamaya gecer geemez, Uglincii - Bes
Yilhk Planda Toprak ve Tarnm Reformu ile ilgili
olarak 6zel hiikiimler getirdik. Yatirimlar: ona gore
diizenledik. Toprak Reformunun sadece basit bir top-
rak kamulagtirmasi degil, bir miilkiyet diigmanlift
degil; fakat bir bélgenin sosyal ve ekonomik kalkin-
masinin bir pargasi oldugu gergeginden hareket ede-
rek, Ugiincii Bes Yillik Planda gerekli 6denekler on-
gorildii.

Uglincii Bes Yillik Planda Toprak Reformu séyle
miitalaa edilir :

«Yol, su, elektrik, iskidn, egitim, saglik, haberlegme
gibi Toprak ve Tarim Reformu uygulamas: lgin dii-
sliniilen altyap1 yatirimilarinin reform uygulamast ile
uyumlu bbir sekilde ele alimmast ve reform 'bolgeleri-
ne biitiin hizmetlerin birlikte g&tiiriilmesi, bir biittin
halinde getirilmesi esastir.y denildi. Bu esastan hare-
ket ederek Ozel fonlar ©ngoriildii. Bu fonlara daya-
narak gerekli yatinmlara 'baglandi. Ewvela, Urfa’nin

Talbif, As'aym liyelerden 'bazidarinin dile getirdigi
gibi, tapulama yapmadan Toprak Reformunu, Tarim
Reformunu gergeklestirmek imk&nsizdir. Bundan 'do-
layr Urfa ilimiz, Tiirkiye’de tapulamas: tamamen ibit-
mis olan tek ildir.

Urfa'daki bu kamulastirmalara paralel olarak sos-
yal ve ikfisadi kalkinmanin saflanmasi igin gerekli
yatirimlara lbaslandi. Bu yatirimlar muhielif tarihler-
de yapildi; '197441975-1976-1977. 1977°den sonra Ka-
nunun dptaliyle yatirimlarin mikitar1 diistii, onemi
azaldi, daha az paralar tahsis edilir oldu. Ancak,
1977 yihh sonuna kadar yapian énemli yatirimlar ve
ondan sonra yapdan ciizi yatwimlarla, muhtelif ta-
rihlerde 1 452 500 0C0 TL. Urfa’ya, sosyal ve ik-
tisadi kalkinma igin tahsis edildi. Bunu, paranin sarf
edildigi yili g6z oniinde tutarak bugiiniin rayiclerine
cevirirsek, Devlet Urfa'ya 15 milyar lira sosyal ve
iktisadi kalkinma dgin tahsis etti, Kamulastirma, yal-
niz bunun 495 milyonudur. Geri kalan 14,5 milyari
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sadece ve sadece sosyal wve iktisadi kalkinma amacy-
la tahsis edilmigtir.

Simdi, biitiin bu yatimlar yapilirken, tabii ki, Ka-
nunun Anayasa Mahkemesi tarafindan bigim yoniin-
den reddedilmesi dolayisiyla dg, uygulanamaz hale
gelir gibi oldu, Bu durumda ¢aresiz kalan yonetim,
Kanunun meveut olan bir maddesinden yararlanarak
bu araziyi kiralamaya ‘bagladi. Kime kiraladi? Hig
topraksiz veya az topraklt kisilere kiralad:. Tabii ki,
miigterek miilkiyetin gereginden dogan ve biiyiik ara-
zi sahlipleriyle Hazinenin miigtereken malik olduklari
arazilerde, miigterek maliklerin Sncelik haklar: oldu-
gu igin onlar o araziyi iglediler. Onun disinda kalan,
topraksiz ve az toprakli giftgilere kiralanmugtir.

Toprak Reformu ile ilgili tedbirler Dordiincii
Bes Yilltk Planda da 6ngoriilmiistiir; Kanunun iptal
¢dilmis olmasina ragmen. Dordiincii Bes Yilltk Plan-
da goyle dendi : «Oncelikle reform uygulamasi ya-
pilan biitiin bolgelerde '1757 saysh Yasa uyarinca ka-
mulagtirilan  ‘topraklarda, Devlete ait topraklardan
‘baglayarak yurt diizeyinde tiim Devlete ait topraklar-
'dan orman niteligini yitirmis olup da Yasa uyarinca
orman rejimi «digina ¢ikardacak topraklar da dahil,
topraksiz 've az toprakl kidyliiler yararlanacaktir, on-
lara kiraya veri*Pecektir.>>

Simdi soyle bir goz atacak olursak, Urfa’da 1978
yilinda 176 koéyde 336 884 doniim arazi 1918 ciftei
ailesine Kiraya verildi. 1979 yilinda 232 koyde 394 178
doniim arazi 393 giftgi ailesine kiraya verildi. Tabi,
dikkat buyurulursa bu rakamlar, kamulagtirilan ara-
ziye gbre ve Hazinenin sahip oldugu araziye gore
dusliktiir; ancak bu donemlerde iilkemiz hangi ka-
sirgalar i¢indeydi? Onu gézden uzak tutarak bunu de-
gerlendirmek dogru olmaz.

1980 yilinda Devletin otoritesinin tesis edilmesiy-
le, 1980 ytlinin 9 ncu ayindan sonra Devlet otoritesi-
nin 'tesis e’dizlmesiylddiir ki, Urfa’daki kiralama faali-
yetleri yogunlasti; az toprakli veya hig topraksiz va-
tandaglarimiza ©nemli miktarda topraklar kiraya ve-
rilmeye baglandi. 1980 yilinda 299 kéyde 763 441 de-
’kar arazi, 4660 vatandasa kiralandi. Tabii dikkat bu-
yurulursa, Devlet nizami Eyliil ayinin 12 sinden sonra
geldigine gore, bu rakam ondan sonraki yilda tabii
ki artts, ,

{1981 yilinda 383 k&yde 1 milyon dekar arazi, 891t
¢ifti ailesine kiralandi. 1981 wyilinda ¢ift¢i ailelerine
kiralanan topraklar §éyle ayirabiliriz :

‘7784 hig topraksiz wveya az toprakh ciftgi ailesi;
birkag doniimciik arazisi olan kisgiler, 1127 kisi de
miisterek maliktir, Hazineyle miisterek malik olduk-
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fari igin bunlar kiralamigtir. Demek ki, 7784 toprak-
s1z veya az toprakl ¢iftci, buglin konustugumuz Ka-
nunun esasmna dayanarak, o araziden ekmegini ka-
zanmaktadir. Hemen gegiyorum :

Urfa’da Reform hizmeti ile 268 500 donlim arazi
sulanmigtir. Yeraltt sularindan yararlanmak suretiyle,
yagmurlama metoduyla sulanir hale getirilmigtir. Bu
arazideki sulama yontemleri bugiiniin diinya standart-
lartna uygun bir diizeydedir.

lAyrica, Urfa’da 227 kilometre il yolu yapildi.
Toprak Reformunun uygulamasimn geregi olarak
Ugiincii Bes Yillk Planda Gngoriilen stratejiye uya-
rak ve o Planin 0Ongordiigii tahsisatlar1 kullanarak
227 kilometre lilyolu, 15 kilometre sehir iginden ge-
¢en yol, 1012 kilometre kéy yolu, 87 grup igme suyu,
6 yatth bélge okulu; (¢linkii toprak reformu sosyal
kalkinmanin bir pargasidir degerli iiyeler.) 3 lise, 39
- saBlik ocagi, toprak dagitilan alilelerden 89 una insan-
ca ‘yasayabilecekleri bir konut. («Kiimesy sesi)

Kiimes olup olmadigini, tabii gidip goriince an-
cak takdir etmek miimkiin. 80 metrekare, iginde mut-
fagt, hamami, oturacak odasi, ocagl ve yatak odasi olan
ve kioyliiniin iftiharla, sevingle igine girdigi bu ev-
feri, keske Tiirkiye’'nin her yoresinde vatandasa su-
nabilsek degerli liyeler. (Alkiglar)

Sayin liyeler;

38 adet giibre deposu, (bunlar bugiin Zirai Dona-
ttm Kurumuna tahsis edilmistir.) Urfa ilinin elektrik
sebeke altyapisi tamamen yapilmigtir. Kadastro ve
tapulama hizmetleri tamamen bitirilmigtir, Biitlin bu
hizmetler igin 1975-1977 yillan1 arasinda Devlet, biraz
evvel arz ettigim gibi, 1 milyar 452 milyon Tiirk Ili-
rasi harcamigtir. Bugiiniin rayiciyle 15 milyar lira
harcamustir. Goriiliiyor ki, Urfa'da toprak reformu,
sadece toprak 'gasbi degildir, olamaz; Devlet toprak
gasbetmez. ‘

Sayin iiyeler;

Zaten Kanunun iptalinden Once bir miktar ara-
ziyi, deneme wolmak ilizere giftgilere vermistik. On-
lar adaylik stirelerini doldursalardi (1175 aile ‘bunilar)
malik olacaklardi. Kanun iptal edildigi igindir ki, ma-
lik olamadilar, kiract olmakta devam ediyorlar.

Hemen ilave edeyim; Urfa'daki sulama sebekele-
rinden bahsettim; Akgakale’deki sulama sebekesinde-
ki 70 bin dekar tarim arazisinden 26 bin dekar1 Ha-
zineye aittir, 44 bin dekan sahislara aittir. Bu arazi
sulanmakitadir; yeralti sularindan yararlanilmaktadir.

Aym sekilde, Viransehir'deki araziden 92492 do6-

niimii sulanmaktadir., Bu arazinin 78924 doniimii Ha-
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'bu arazinin sulanmasi i¢in 1981 ve 1982 yilinda Top-
rak Reformu Miistesarligt TEK’e 88 milyon lira elek-
trik dicreti odeyecektir. Urfa’da «Reform baglamadiy
demek haksizlik olur. Onun igin, Toprak Reformu-
Miistesarhginida haksiz yere elestirmis olan arkadas-
larmmin fiziileceklerini tahmin ederim. Devlet gereke-
ni yapmustir; ama 12 Eylillden 6nceki Devletin sikin-
tilarint gozden uzak tutarsak, dogru teshis ve karar
vermemek hatasina diiser ve vicdan azabi gekeriz.

Sayin liyeler;

Kusura bakmayin, izahatuma devam etmek zorun-
daym; ¢linkii Danigma Meclisi tarihi bir gorevle kar-
st karsiya bulunmakitadir. Bu tarihi géreﬁni vicdani-
nin sesine, hukuk mantifina ve vatan sevgisine uy-
gun sekilde en iyi degerlendirecegine inandigim Da-
nigma Meclisine biitlin gercekleri arz etmek benim
i¢in 'bir gorevdir.

Sayin tiyeler;

Maalesef, 10 Mayis 1977 tarihinde Kanun iptal
edildi. Daha sonra, Kanunun iptal edilis sebeplerini
ve o Kanunun hangi emeklerle ¢rtkmig oldugunu siz-
lere arz etmeyi bir gorev bilecegim.

Kanunun iptalinden sonra ne yaptik?.. Kanunun
iiptalinden sonra, demin de soyledigim gibi, bu araziyi
lbiz kiraya vermeye ¢alistk. Bugiin 1 milyon doniim
arazi 1981 yihinda kiraya verilmis durumdadir. 913 952
donlim arazi ise, iggal altindadir, iggalciler tespit edil-
mistir, dava agimugtir. Bu isgalciler hakkinda ag¢tigi-
miz davalar yiiriimektedir. Tabii bunlarmn sonuglandi-
rilmasi1 mahkeme kararlarina  varestedir. Miigterek
miilkle ilgili olanlarda Dewletin Ibiiyii
kargtlastiini sSylemeyi bir gorev biliyorum. Clinki,
gittiginiz zaman, «Buray1 'bos biraktim, nadasy der,
ondan sonra ertesi sene eker, ertesi sene ancak yaka-

disiinmeden deger yargisina varmak 've ona gore fi-

* kir beyan etmek, sayin iiyeler gok yanlg bir tutum

olur.

Demek ki, 1 milyon dekarint kiraya vermisiz,
913 952 dekarinin (1 milyon dekara yakindir) iggalci-
lerin tasarnufu altinda oldugunu mahkeme karariyla
tespit etmekiteyiz. Bunlarin detayina girmek istemiyo-
rum. Ne kadar 'topraksiz kyliiniin isgalinde, ne ka-
dart miisterek malik durumundaki giftgilerin; yani vak-
tiyle arazilerini kamulagtirdigimiz, bir kistm arazile-
rini Xamulastirdifimiz giftgilerin iggalinde; bu detaya
girmeyi dogru gérmiiyorum. Bu bakimdan, bunu size
arz. etmememe miisaadenizi rica ederim. Mesele, so-
run, benim ig¢in konuyu halletmektir, yoksa polemik
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igine girmeyi bir Hiikiimet iiyesinin ciddiyetiyle bag-
dagtiramiyorum.

(Demek ki, ancak ciddi bir kira sistemi ‘ve meni
miidahale davalar1 12 Eyliilden sonra bagarilabilmis-
tir. undan evvel bunu basarmayanlart kimsenin kina-
mayya hakk: yoktur. «Smuftan ¢ikacaksinizy dediginiz
zaman smiftan ¢ikan thoca, «Bu daireye girmeyecek-
sinizy diye kapida duruldugu zaman kapidan donen yo-
netici; bunlarin hepsini Tiirkiye 12 Eyliilden once
yasadi. «O zaman niye yapmadin?y diye suglamak,
haksizigin en bilyiigii olur. Tek kelimeyle, Devlet
maalesef ortada degildi ve. bu is yapilamadi.

Saymn iiyeler;

iSimdi, bazi konulara deginirken Anayasaya da say-
g1 geregi, dikkatli olmamiz gerekir. Ancak, goriisiilen.
dava hakkinda bir miitalaa olarak degil, fakat hukuki
gercegi dile getirmek bakimindan bazi noktalara da
deginmek isterim. Ciinkii, miiktesep hak ulvi bir kav-
ramdir. ‘O ulvi kavrama hepimiz saygt gostermeyi bir
borg biliriz. Ancak, «Miiktesep hak var mi, yok mu?»
yu, lbiraz evvel soylediim izahati baska aciklama-
larla tamamlamazsam, yeterince degerlendirmek im-
kanint sizlere vermemis olur, kusur islemis olurum.

Acaba, geri alma hakki dogdu mu?.. Geri alma
hakkinin teessiis edip etmedigini iyi degerlendirmek
gerekir. Bazi...

GECICI KOMISYON BASKANI TURGUT
YEGENAGA — Sayin Baskan, bu, mahkeme ile il-
gili bir konu efendim, mahkeme buna karar verir.

DEVLET BAKANI ILHAN OZTRAK — Saymn
Komisyon Bagkani, mahkemede dava agan avukati
dinlediniz; o da gitti yeni davalar agti, polemige gir-
memek igin adetlerini soylemek istemiyorum; mii-
saade buyurun, gergekleri dile getirelim. («Devam edin,
gereekleri sOyleyin Sayin Bakany sesleri)

BASKAN — Buyurun Sayin Bakan.

DEVLET BAKANI ILHAN OZTRAK — «Bir
traktor izi kfidiry dedi Sayin Uye; bultartlsxlabilir.
Bir trakt6r izi degil, 15 milyar yatirim; kira, men-i
miidahale var. Aldatmaca temel atma yok tabii. Bu-
nun disinda, 1757 sayilt iptal edilen Kanun, geri al-
ma davasi hakkini Ongérmemistir, Goérmeyis nede-
ni vardir. Onu mahsus koymadik. O kanunu hazir-
layan bir kisi olarak mahsus koymadigimi séyliiyo-
rum; e¢iinkii, toprak reformunda geri verme diye bir
sey yoktur. Toprak reformunda, «Veriyorumy deyip
koyliyii aldatip, bayram yaptirip, arkadan ‘«Ahyo-
rums dediginiz zaman, o bolgeyi altiist edersiniz.
«Toprak reformu yapacagimy diyen Devlet, onu bir
seref sozii olarak vermigtir, yerine getirir.
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1757 sayili Kanunda geri alma davasi yoktu, bu
hak ongoriilmemisti. Onur igin, burada 6830’un uy-
gulanmasinin da sz konusu olmamasi gerekir; ancak
tartismasin bir tarafa birakiyorum.

1757 sayili Kanunun 23 ncii maddesinin (c) ben-
di «Bu arazinin dagitilincaya kadar topraksiz ve az
toprakh giftcilere kiraya verilebileceginiy Ongormiis-
tiir. Biz de, o Kanun iptal edilmis olmasina ragmen,
kiraya verdik; Devlet otoritesinin saglayabildigi im-
kanlar olgiisiinde tabii. Ontimiizdeki yil kiraya verilen
arazi miktart bir milyonun ¢ok {istiine ¢ikacaktir.

Simdi, hemen bir noktaya daha gelelim : «Peki
boyle diisiiniiyordunuz da neden bizi bu kadar ra-
hatsiz eden, vaktimizi alan bu Kanunu buraya getir-
diniz?y diyeceksiniz pek hakli olarak. Bu tasariyi,
mahkemelere miidahale igin degil, vatandaslarin lii-
zumsuz yere aldatilarak onlar adina davalar agilma-
sint, onlarin zamanlarinin beyhude yere kaybettiril-
mesini Onlemek, bolgede almak isteyen ve elinden
toprag alinacak iki kitle arasindaki kirginliklarmn, da-
valar sonucu ortaya g¢ikmamasi igin . getirdik, sosyal
huzursuzlugu onlemek igin getirdik. Eger bunu getir-
meseydik de, mahkemelerden bagka tiirli ¢ikmaya- .
cakti, («Bravoy sesleri ve alkislar)

Nitekim, her gecen giin dava agtlir oldu. Bolgede
oyle avukatlar var ki, 50 dava agmis, reddedilmis,
Danistaya gitmis, Danistayda 50 dava agmis, Yargi-
tayda once agmis, reddedilmis, bu Kanundan beri ve-
kalet deruhte ediyor, «Vekalet ‘deruhte edip etmedi-
giniy sordugunuz zaman, ettigini dahi resmi makam-
lar 6niinde sdylemek diiriistliigiinii gostermiyor, dén-
diikten sonra da yeni davalari agiyor.. Adetlerini
soylemek istemiyorum. («Soyleyiny sesleri)

Demek ki, biz bu tasariy1 sadece ve sadece bol-
gede huzuru saglamak igin getirdik. Biri topragim
elimden gidecek, oteki toprzfi alacagim diye ugrasa-
cak; o bolgede huzur mu olur?.. Huzur getirmek igin
yapildt 12 Eyliil. Biz, o huzuru idame ettirmek zo-
runda olan fcra Organi ve sizler de Yasama Orga-
mnin bir parcasisiniz. Size, bu gérevi yapmaniz im-
kAnim saglamak lizere bu tasartyr getirdik. Getirme-

“seydik, sosyal calkanti ve huzursuzluklar g¢iktigi za-

man, «Nigin getirmediniz?..y diye bizi muaheze etme-
niz gerekirdi. Bu arazi lizerinde avukatlar dava aca-
cak, liizumsuz yere vatandag para harcayacak, iki
grup arasinda huzursuzluk ¢ikacak. Bugiin gekinebi-
lirler; ama bir miiddet sonra bu huzursuzluklar si-
kintilar verir. Bizim hep birlikte halledecegimiz gok
problemimiz var sayin liyeler. Bunlarla ugrasacak,
kaybedecek vaktimiz yok.
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Sayin iiyeler;

Acaba tasari Anayasaya aykir1 mi?.. Simdi o nok-
taya da gelmek istiyorum :

Anayasanin hangi maddesine aykiri?.. Cok rica
ediyorum, «Su maddesine aykiri» desin sayin iiyeler-
den bir tanesi. Diyemez; Anayasa Komisyonu da di-
yememistir; ancak hukukun bam genel prensiplerine
atifta bulunmustur; onlann da tartigacagiz.

Anayasa Komisyonu, «6830 sayili Yasanin 23 ncii
maddesindeki sartlarin gergeklesmesi halinde, yani
5 willik siirenin dolmast halinde geri isteme hakk:
dogar. Bu Anayasal temel haklardan olan miilkiyet
hakkinin geregidiry diyor. «Bu nedenle de tasan
Anayasaya aykiridirs diyor. Bu karar1 Anayasa Ko-
misyonu oy ¢okluguyla vermis. Bu goriise, oziir dile-
yerek katilamayacagim,

Anayasaya aykirilik iddialart kesin ve somut soy-
lenir. Ikide bir herkes aklina geldigi gibi «Anayasa-
ya aykiridirs derse, Tiirkiye 12 Eyliilden onceki or-
tama diiser. Anayasanin hangi maddesine aykirni ol-
dugunu agik¢a gostermeden yapilacak bir iddiayr ka-
bul etmeye imkian yoktur sayin iiyeler.

MEHMET VELID KORAN — 11 nci maddeyi
okur musunuz Sayin Bakan?..

BASKAN — Liitfen.

DEVLET BAKANI ILHAN OZTRAK — Saymin
Koran, ¢ok rica edecegim, aksi takdirde sdyleyece-
gim bazi sozler sizi de iizer.

BASKAN — Saymin Kdran, rica edeyim.

Saymin Bakan, buyurunuz efendim.

DEVLET BAKANI ILHAN OZTRAK — Beni
girmek istemedigim bir polemige liitfen sokmayin;
aksi takdirde g¢ok liiziileceginiz seyleri soylemek zo-
runda kalirnm. («Bravos sesleri, alkiglar)

MEHMET VELID KORAN — Benim hakkim-
da her seyi sOylemekte serbestsiniz Saym Bakan.

DEVLET BAKANI ILHAN OZTRAK — Ben,
biitiin iiyeleri sabirla dinledim. Sayin iiyelerin bir
kisminin haksiz olan elestirilerini de giileryiizle sine-
ye cektim. §imdi, eBer sOyleyeceklerimle biraz hak-
sizlik ettikleri izlenimi onlarda uyanir ve bir iki da-
kika onlar da bir rahatsizhia girerlerse, bagislasinlar,
ben buradan ¢iktiktan sonra uykularim kagti, iyi bir
is yaparken dahi haksiz tenkitlerin iziintiisiine kat-
lanmay1 gogiisledim. Onun igin, miisaade buyurun,
daha dikkatli bir tslupla bazi seyleri dile getirmeye
cabgtyorum. Bana bu imkani Danisma Meclisinin ba-
fislayacagindan eminim. (Alkislar)
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Anayasaya aykirihk iddiasi kesin ve somut ola-
rak gosterilir, «Anayasanin su maddesiney denir. Ce-
za kanunlarinda bir degisiklik yapildigi zaman; ta-
bii ki cezalar makable siimul olamaz, Anayasanin
maddesi vardir, «33 ncii maddey der, agtkga goste-
rirsiniz, tamam; ama onun disinda Anayasaya aykt-
rilik iddialarinin ¢ok dustiniilerek kullanilmas: ge-
rektigi bir doneme girdigimizi hepimizin unutmama-
s1 gerekir.

Sayin iiyeler;

Hemen belirtmek isterim ki, bu tasar1 Anayasanin
higbir maddesine aykirni degildir. Bunu, tam bir vic-
dan huzuru i¢inde sdylemekle iftihar etmekteyim, gu-
rur duymaktayim.

Makable siimul meselesi :

Anayasa Komisyonu, tasarimin agilmis ve goriil-
mekte olan davalarin da yeni kanuna tabi olaca@i
hakkinda bir hiikiim ihtiva ettigini, bu nedenle ma-
kabline samil oldugunu, yani geriye doniik sonuglar

‘dogurdugunu belirtmekte ve kanunlarin geriye etki-

li olmasinin ise Anayasaya, hukukun temel ilkelerine
aykirn oldugunu beyan etmekte.

Hemen sunu belirtmek gerekir ki; ceza kanunla-
r harig, kanunlarin geriye etkili hiikiimler getirme-
sini kesin olarak yasaklayan bir hukuk kurali yok-
tur. Ancak, genellikle kanunlarla makable samil hii-
kiimler getirilmemesine 6zen gosterilir; hukuka gii-
veni ve iilkede istikrari, diizeni saglamak bakimindan
bu hususa 6zen gosterilir. Ancak, bunun istisnalari
yok degildir, bunun istisnalar1 da vardir. Ancak ka-
zanlmig bir hak, mahkeme ilami kesinlestikten son-
radir ki, ona miidahale edersek hukuku altiist ederiz.
Heniiz mahkeme ilami kesinlesmeden, eger kamu
yarari gerektiriyorsa, genel menfaat gerektiriyorsa, ta-
bii ki kanunlar bazen geriye etkili sonuglar dogura-
bilir.

Anayasa Mahkememizin de belirttigi gibi, kanun-
larin geriye doniik sonuglar dogurmamasi bir pren-
siptir. Ancak, bu hususta konulmus kesin bir pozi-
tif hukuk kuralh mevcut degildir. Demek oluyor ki,
kriter ne olacak?.. Kriter, genel kamu diizeni ve ka-
mu yarari olacak. Nitekim, birgok kanunlarda geriye
doniik hiikiimler olur, eger kamu diizenini bozmasi
ihtimali varsa, «$u noktalar hari¢, bu kanun yaym-
landit tarihte vyiiriirliige girmistir, denir ve bazt
miiktesep haklar korunur. Biraz sonra ona da &rnek
verecegim, Vaktiyle Ontedbirler Kanununda biz Syle
bir hiikiim getirmistik. .

Biraz evvel belirttigim gibi, kanunlarin geriye
etkili hiikiimler ihtiva edebilip edemeyecegini karar-
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lagtirirken dikkat edilecek bir tek ilke vardir, o da
genel menfaatlere uygunluk.

Bizim kanunumuzda durum nedir?... Bizim kanu-
numuzda, biraz evvel arz ettigim gibi, amaca yonelik
kullanma; yatirimla, kirayla ve men-i miidahale da-
valariyla zaten baslamistir. Davalar dolayisiyla orta-
ya ¢ikacak huzursuzlugu ve bhgﬁn 7 784 aile; ama Onii-
miizdeki sene 15 bin aile, begle ¢arparsamiz, 75 bin ki-
sinin. huzuru ve huzursuzlugu s6z konusu oldugu igin-
dir ki, bunun bu sekilde, kanun seklinde olusturul-
mast ve bdylece vatandaglarin mahkemelerde biribiri-
ne, genis Kitlelere karst mahdut kisilerin hasim haline
getirilip, sosyal calkantiya meydan verilmemesi ge-
rekir. Bundan dolay: getirdik. Nitekim, Anayasa Ko-
misyonunun sayin iiyelerinin de «Makable siimul ve
miiktesep haky konusunda tartisirlarken, pek tabii her
heyette oldugu gibi, baz1 tartismali konularin drtaya
¢ikacagi tabii oldugundan, bazi muhalefet serhleri
vardir. Iki sayin liyemiz de, Hiikiimetin bu goriisii-
niin daha isabetli oldugu yolunda fikir izhar etmis-
lerdir. :

Biraz evvel bahsetmistim, gene ayni konuya Kisa-
ca gelmek istiyorum. Kazanmlms hak varmi?.. Ka-
zanlmis hak konusuna tekrar deginiyorum. 1 milyar
452 milyon, bugiliniin parasiyla 15 milyar lira yati-
rim. 7 784 aileye kiraya verilmis. Men-i miidahale
davalar1 agilmig. Artik kazanilmig hakkin oldugunu
iddia etmek, ¢ok zorlama olur sayin liyeler. Kesin
hiikiim olsaydi, o kesin hiikme miidahale edemezdik,
ona saygt gosterirdik. Kesin hiikiim heniiz yok. Ke-
sin hiikiim heniiz olmadig: i¢indir ki, bu konuda miik-
tesep haklara bir miidahale yoktur.

: Ac¢ilmig davalan
ayr1 tutalim, bu Kanun ¢iktiktan sonra agilacaklar 10
yila tabi diyelim. Bunun doguracagl durumda, Ana-
yasaya aykirlik gergekten vardir. Egsitlik ilkesine tam
aykiri duruma diiseriz. Bir igiin evvel dava agana bu
hakk: ver, ayn: bolgede ondan bir giin sonra agana
dava hakkin yok de... Asil o zaman, Anayasada agik-
ca Ongdriilen esitlik ilkesini ihlal eder duruma diigmiis
oluruz.

Sayin liyeler;

Biraz evvel de deginmistim, baz1 konularda istis-
nai hitkiimler getirilmedigi takdirde, Kanun yiirtirlii-
ge gindigi andan itibaren mahkemelerde goriilen bii-
tiin davalara uygulanir. Nitekim, eger Danigma Mec-
lisinin Gegici Komisyonu ikinci fikray: ilave etme-
seydi, ilk cikan frkra mahkemelerde, ben eminim ki
biiylik bir tihtimalle Wbiitiin davalara uygulanacakts.
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Boyle olmamast igin istisnai hilkiim getirmek gerekir.
istisnai hiikiim getiriimezse, uygulanir. Nitekim, Ge-

" gici Komisyon redaksiyon i¢in aldigt Tasareyr, bu fik-

rayr ilave ederek huzurunuza getirdigi i¢indir ki, ar-
tik mahkemeler muhakkak surette biitiin davalarda bu
yeni ¢ikan Kanunu uygulamayacaklardir. Uygulama-
mak mecburiyetindedirler. Eger bu fikra olmazsa,
mahkemeler serbest iradeleriyle yorum yapacaklardir
ve bu yorumda da yeni Kanun biitiin derdest dava-
larda yiiriiyecektir.

[Nitekim, ‘buna benzer bir hiikmii biz Ontedbirler
Kanununu ¢ikarirken 1971 senesinde getirmistik. Ta-
pulama Kanununun bazi maddelerini degistirdigimiz
zaman bir ek madde koyarak zaman asimu yoluyla
iktisap edilebilecek arazi miktarim azalttik, 20 donii-
me indirdik, tek parga igin. Birden ziyade parga igin
50 'doniim dedik. ‘Biitiin davalarda, \va;tandagfllam' daha
evvel 100 doniim igin agmus, onlar ne olacak?.. «<Aman,
onlar bu isin igine- girmesiny diye dedik ki, «Tapu-
lama Kanununun degisik 33 ncii maddesinin son fikra-
s1 hari¢, 'bu Kanun yayim: tarihinde vyiiriirliige girer.y
Yani 33 ncii maddedeki degisiklisi mahfuz tuttuk.
uygulanacaktl. Simdi de, biraz ewvel belirttigim gibi,
eger Gegici [Komisyon ikinci fikray:r ilave etmeseydi,
Kanun biitiin davalara uygulanacaktr; ama Gegici
Komisyon o fikrayi ilave ettikten sonra, mahkemenin
eli kolu baglanmigtir. Bu mahkemeye miidahale de-
gil, 'bu soyledigim fikir. Ondan sonra hi¢ bir mah-
keme bagka tiirlii karar veremez.

Sayin iyeler; ‘ ‘

Tasart 26 Ocak 1982 giinii Danigma Meclisine
sunuldu. 26 Nisan 1982 giinii genel goriismeye bagla-
‘dik. Takdir buyurursunuz ki, bu kadar o6nemli bir
konuda 1 maddelik 'bir kanunu bu kadar ge¢ konus-
maya baslamis olmamuz pek mesut bir olay olmadi.

(Alyrica hemen belirteyim ki, Komisyonun ilavesi-
nin de, ben Igtiiziige uygun oldugu kamsinda degilim.
Komisyon bazi redaksiyon 'hatalarini diizeltmek igin

- Tasarty1 huzurunuzdan aldi. Redaksiyon hatalari, Ta-

safimin suralarindaki harfleri diizeltmektir, bazi fazla
yazilrms seyleri karalamaktir. Bunun igin de, «Tekrar
yeniden goriismeky diye yazildig: icindir ki, bir fikra
ilave edilmistir. Bu fikranin ilave edilmesinin, Danis-
ma Meclisi Igtiiziigiiniin 80 ve 83 ncii maddeleri mu-
wvacehesinde ne derece isabetli oldugunu da teemmiil
etmek gerekir.

‘Sayin iiyeler;

[Hemen surada bir Konuyu belirtmek isterim. Agt-
lan 'davalari bizden sormuslaridi, saymm iiyelere soyle-
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mistik, onlar da size dile gefirdiler. Diin, evvelki ak-
sama 'kadar agilan dava adedi 316’dir. Komisyonun
geri almasindan ve sonra huzurunuza getirdigi bugiine
kadar gegen zamanda, evvelki aksama kadar olan za-
manda da 118 dava agiimustur,

Sayin liyeler;

Biitiin ‘bu hususlar belirttikten sonra, konuyu tam
olarak degerlendirebilmeniz igin, baz gercekleri de
tekrar wurgulamak isterim. Toprak ve Tarim Refor-
mu Kanunu eksik hazirlandif: i¢in iptal edilmemistir.
Anayasa Mahkemesinin bir kararini tartiymak istemi-
yorum; kararlara saygt duymak gerekir. Kanun bigim
yoniinden bozulmustur. Miirkiye Biiyiik Millet Mecli-
sinde yeter derecede konugulmadigr gerekeesiyle bi-
¢im yoniinden (bozulmustur. "

Miisaade buyurursaniz soyleyeyim, Komisyonda,
237 maddelik Tasarnnin 155 maddesi, 0 zamanki ku-
rulan Gegici Komisyonda, degisti. Biiylik Millet Mec-
lisine geldigi zaman 83 madde ile ilgili 160 adet Oner-
ge werildi. Ayrica 164 ek madde onergesi verildi, 324
onerge de Genel Kurulda verildi ve bu Tasar1 16.4.1972
tarihinde Meclise sunuldu; 29.3.1973 tarihinde kanun-
lasti; 1 yilda. Biiyiik Millet Meclisi bunun igin 63 otu-
rum yaptt. Biitlin bu goriismelerden sonra, bunun
yeterince goriigiilemediini ileri sirmenin isabeti
iizerinde diisiinmek gerekir. Sebep suydu : O za-
man 'bir dnerge verildi, dendi ki, Onerge wverilmeyen
maddeler goriisiilmesin. «Tasari ¢ok biiyiik, Snerge
verilen maddeler goriigiilsiin,» dendi. Onerge verilen
maddeler, biraz evvel arz ettifim gibi 83 madde, 164
de ek madde. Bu kadar Onenge; bunlar lizerinde gorii-
siildi, birtakim ufak, basit hiikiimler iizerinde goriigiil-
medi. «Onlarin da goriisiilmesi gerekirdi, Millet Mec-
Tisinin iradesi kisitlandi.» 'diye Anayasa Mahkemesi
bigim yoniinden bozdu. Bunun isabeti konusu, her-
kesin kendi akliselimine kalmig bir gey.

Sayin tiiyeler;

Diger bir hususa daha definmek isterim. Clinki
tesadiifen, gerek Ontedbirler Kanununun, gerekse dptal
edilen Toprak Reformu Kanununun hazirlanmasinda,
onun Yasama Organlan 6niinde savunmasmnda ve Ur-
fa’'nin ilk reform bolgesi ilan edilmesinde sorumiuluk
tagiyan (Seref tasrtyan demiyorum, seref herkesindir,
ben sorumlulugunu biitiin yiiregimle tagimaya hazi-
rim.) bir Devlet idarecisi olarak bazi hususlar sizlere
dile getirmek istiyorum.

Ontedbirler Kanunundan bahsedildi. «Bu Kanun
arazi satmayi engelliyor., ‘dendi. Miisaade buyurul-
sun, 6 nc1 maddeyi okurlarsa, Ontedbirler Kanununun
6 nc1 maddesi kimsenin arazi satmasini yasaklamiyor;
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yalniz arazi satimi yoluyla toprak reformunu ger-
ceklestirmeyi amaghyor. Satacaksa; biiyiik satmasin,
Zirazit Bankast kredisini de kullanalim, topraksizlara
yetecek kadar, az toprakliya yetecek kadar satsin diye
ibir diizenleme geltirdik; yoksa ‘'kimsenin satmasini
yasaklamadik.

Sayin tliyelerden bazilan dediler ki, radikal ted-
bir lazim, kadastro olmadan reform yapilmaz. Tabii
yapilmaz; ama Urfa’da reform yapildi Biitiin Tiir-
kiye igin bekleyecek olursak, ne kadar bekleyecegi-
mizi tahmin buyurursunuz. Hangi bolgede yapila-
caksa reform, o bolgede tapulama da beraber yapi-
lir ve boylece bu hizmet yiiriitiiliir.

Sayin iyeler;

Zamanmizi ¢ok almamak igin bir iki noktaya
idaha kisaca degindikten sonma huzurunuzdan aynl-
mak disterim. )

Kanunlarin makable samil olamayacag: ilkesi,
kamu diizeni ve genel ahlak diisiincesiyle konulmug
hiikiimlerde uygulanmaz. Bunun ¢egitli Grnekleri
kanunlarimizda da vardir.

Simdi saymn lyeler, bazi konular konusulurken
gok fikirler ileri siiriiliir. Insan hafizasi nisyan ile
maluldiir. Bazi gazetelerde ¢esitli yazilar ¢ikti; Ur-
fa’da’ toprak alinan bin pisman oldugu soylendi.
Tahkik ettirdim, bin pisman diye ismi verilen adam,
bu sene 25 bin lira yatirmus, toprak kiralamak isti-
yor. Bir kimsenin girtlagina basip toprak verilmez
sayin iyeler. Gazetelerde toprak reformunun sadece
thuzursuziuk ve kitltk getirdigi s6ylendi; ama aymi
gazete kendisini aldatanlarin  tuzagmna diismemek
igin kendi arsivine baksa idi, o tuzaga diiymezdi.
Iki sene evvel ayni gazete, «Cesetlerimiz ¢ignen-
meden topraklarimizi alamazlar.y diye onlarin dert-
lerini dile getiriyordu. Aym gazete kendi arsivine
baksaydi, bu hataya diigmeyecekti, onu aldattilar.

(Sayin iiyeler;

Cok nazik bir konuyu goriisiiyoruz, onun igin
zamanintzt biraz uzunca aldimsa, beni bagislayiniz;
sozlerimin sonuna gelmis bulunuyorum.

Tekrar kesinlikle iddia ediyorum ki, Anayasaya
aykirihk yoktur, Anayasanin bir tek maddesine ay-
kirt oldugunu séyleyecek bir tek iiye olabilecegini
zannetmiyorum. Kazanimis hak  yoktur. Araziye
yatirim yapilmistir, arazi kiraya verilmigtir, men-i
miidahale davalari  ag¢ilmistir, 8 bine yakin aile
bugiin oradan ekmegini kazanmaktadir; Sniimiiz-
deki yit bunun 15 bin olacagint Umit etmekteyim;


http://Zirar.it

Damgma Meclisi B: 87

15 bin aileyi kaderleriyle bag basa birakmaya hig-
birimiz razi olamayiz. ‘

«Esas kanun ¢iksin yapalimy dendi. Esas ka-
nunun ¢tkmast takdir buyurursunuz ki uzun zaman
alir, Bu kanun ¢tkana kadar oniimiizdeki hasat do-
neminde faraza davalar bitti, bunlarin ¢ikmasi ge-
rekti; hangi tedbiri diisiiniiyoruz 8 bin aile igin, on-
lara nasil ekmek kapist bulacagiz bunu da dii-
siinmek zorundayiz.

Eger bu araziyi verirsek, tabii o mahkeme ka-
rarma bagh bir sey, zannedildigi gibi birka¢ milyon
ve bunun hak edilmis bir para olmayacagmi hepini-
zin kabul buyuracagim iimit ederim. 1 milyar 690
bin doniimiin geriye verilmesi s6z konusu olursa,
10 bin liradan 17 milyar; vergi beyannamesini de
alir almaz vermek herkesin elinde, miimkiin, al-
diktan sonra verecek; 20 binden olursa 34 milyar;
goturdiigiimiiz o sular, TEK’e 88 milyar halen borg-
luyuz, odeyecegiz, buradan biz hepsinin  arazisini
suladik, daha heniiz 0 paralari da ©demediler. Bu-
giin dava aganlarin birgogu fuzuli sigil durumunda-
dir; onlann da tespit ettik bagka arazilerde.

§imdi, olayr tam perspektifi ig¢inde degerlendir-
mezsek hataya diismiis oluruz.

Sayin tyeler;

Biraz evvel de belirttigim gibi, Anayasaya ay-
kirthk ciddi bir iddiadir; boyle bir hataya diigme-
memiz gerekir, Anayasaya aykir1 kanun ¢ikarmamiz
gerekir, buna sayg: duyarim, zaten bunun aksi hig
birimiz igin diisiiniilemez; ama Anayasann higbir
maddesine aykirt olmayan bir Kanunla bugiin icin
8 bin aile, onimiizdeki yil 15 bin aileyi S’le ¢ar-
parsamz, 75 bin kisinin kaderi bu Kanuna bagldir.

‘Ayrica sunu da ilave edeyim:  Makable gii-
mulli kanun yapilir birez evvel soyledigim gibi.
Nitekim, beni tenkit eden arkadaslarimila birlikte
yaptigim kanunlarda, kendilerinin degerli katkilarin-
dan vyararlanarak hazirladigim ‘Bankerlerle Ilgili
Kanunlarda biz, makable simulli hiikiim getirdik;
gegersiz saydik iki sene geniye giderek, ii¢ sene ge-
riye giderek ivazsiz  tasarruflari. O adamin da
hakki miiktesebi var, «Ben bunu aldifim  zaman
bagigti, belki bu ivazsiz goriinliyor; ama ben buna
ida senelerce baktim, para verdim, sen nasil geger-
siz sayarsin?»> diyemez mi?.. Oniimiizde, ceza mad-
desinde de vardi geriye doniikliik. Yalniz, yeniden
beyana tabi tutarak, bunu halletmenin yolunu bul-

duk.
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Degerli tiyeler, hukuk, haklara saygidir, Hu-
kuk, yalniz topluma huzur ve yarar getirmek ama-
ciyla kullanilir, Topluma yarar ve huzur getirecek,
toplumun genis kesimine huzur, saglik getirecek bir
tedbiri yasama organlan ve icra onganlarn diisiinmek
ve almak zorundadir. Genel yarar her geyin {istiin-
dedir. Hukuk, bugiin eger fevkalade bazi sartlarla
Kargilagtifimiz  zaman, mnasil bazi haklar: kisitl
yorsak; aym zamanda bazi haklar da sartlar degis-
tigi zaman  agtyorsak; hukuk, toplumu mutluluga
gotiirecek formiilleri en iyi sekilde bulmanin yolu-
dur. Tabii ki burada haklara riayet edeceBiz; ama
burada biraz evvel soyledigim gibi, kazanmlmis
bir hak olmadigina gore, kanunlarin makable samil
olmamasi1 genel ilkesinin de istisnalar1 olabilecegine
gore, bunu yapmakta higbir sakinca yoktur.

Danigma Meclisinin ¢ok degerli iiyeleri ve Sayin

~ Bagkan;

Huzurunuzu olduk¢a uzun isgal ettim. Amacim,
sizlere gercekleni biitiin giplakligiyla anlatmakti. Bu-
glin dava aganlarin arazisinin bulundugu her koye
(Tek, tek dosyamdadir) ne yatirnm yaptik okuya-
cak durumdaymm. Su koyde su kadar dava agilds,
su kadar yatinm yapild; hepsini soyleyecek ha-
zirhiga sahibim; ama bu geg saatte sizleri daha faz-
la meggul etmek istemiyorum.

Danigma  Meclisinin ¢ok  degerli  tyelerinin
Tiirkiye’nin dertlerine en diyi formiilleri bulmaya
muktedir oldugu inanciyla hepinizi saygilarla selam-
larim. (Alkiglar)

[BASKIAN — Tesekkiir ederim Sayin 'Bakan.

Sayin Komisyona stz verecegim, buyurun efen-
dim. :

GEQICH KOMISYON BASKANI TURGUT YE-
GENAGA — Sayin Bagkan, iki konu hakkinda Ko-
misyon izahat verecek; bininci konuyu Sayin
Aldeddin Aksoy, sozclimiizdir, ikinci konuyu da
ben agtklayacagim.

BASKAN — Hay, hay, buyurun Sayin Aksoy.

GEQICI KOMISYON SOZCUSU ALAEDDIN
AKISOY — Sayin Bagkan, sayin iyeler; -

Iki celsedir bizleri isgal eden bu onemli Toprak
ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanununa Gegici
Madde Eklenmesi Hakkindaki Tasari, Komisyonu-
muza 26 Ocak 1982 tarihinde havale edilmis ve
6830 sayili Kanunun 23 ncii maddesindeki geri alma
hakkina miitedair miiktesep hak kavraminin dogup,
dogmadifi hususunun arastirlmasina gegilmistir. Bu
konuda gerek lictihatlar, gerekse difer literatiir akta-
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rilmig; fakat Komisyonumuzu ikna edecek kati bir
mevzuata rastlanamamugtir. Bunun iizerine, 24 Subat
1982 tarihinde Tasar1 Anayasa Komisyonuna hu-
kukun temel ilkelerine uygun olup olmadiginin bil-
dirilmesi bakmmindan gonderilmigtir. Anayasa Ko-
misyonu, bilindigi tlizere, = kamulastirma isleminin
tebligi tarihinden itibaren 5 yil sonra kamulagtirma
gayesine uygun olarak islem gdrmeyen veya tahsisi
yapilmayan bu gibi arazilerde dava agma hakkinin
dogduguna karar vermis ve Komisyonumuz da bu
ilkeden "hareketle Oniiniize gelen Tasarryr onayla-
mig ve gOriismiis bulunmaktadir.
miizakerelerinde tamamen hukukun genel prensiple-
rine sadik kalmugtir.

Komisyonumuz

Bilindigi iizere, 6830 sayili stimlak Kanunu
ana bir kanundur, tiim, Devletin istimlaklerine taal-
luk eden bir kanundur. Ozel miilkiyetin hangi
gartlarla kamu yararina tahsis edilebilecegi sart-
tarint koymustur.

Toprak ve Tarim Reformu Kanunu ise, idzel bir
kanundur. Bu '6zel kanunda 6830 sayth ‘Kanunun
23 ncii ‘maddesine denk ve muadil bir madde ge-
tirilmemistir. 'Su halde, igetirilmedigine gore, geri
alma mevzuunda 6830 sayili Kanunun 23 ncii mad-
desinin gegerliligi kanisina varilmistir.

Miiktesep hakkin dogmasi ve davanin agiimasi
konulart ayr1 ayn seylerdir. Miiktesep hak, mutlaka
davanin agiimasi demek degildir. Davamin agilmas:
ancak davanin kazanilmas: sartiyla miiktesep hak
haline .gelmektedir. Davanin  kazanilmas: hali ise,
6830 sayihr Kanundaki sartlarin tahakkuk edip et-
memesine baglidir. Bu hususta yetkili karar organi
mahkemelerdir.

Bu bakimdan Komisyonumuz tamamryla hukukun
genel prensipleni icerisinde kalmis ve  ekseriyetle
boyle bir karari vermis, |huzurunuza getirmigtir.
[Eger kamulastirifan topraklarda, Devlet kamulas-
tirilma gayesine uygun olarak herhangi bir tasar-
rufta bulunmus ise, pek tabil ki mahkemeler bunu
takdir edecekler ve kararlarimt ona gore 'verecekler-
dir.

Komisyonumuzun goriigii bundan ibarettir.

Sahsi goriigsiime gelince; Komisyonda «S6z hak-
kim mahfuzdursy...

[BASKAN — Sayin Aksoy, biliyorsunuz yeterlik
onergesi kabul edildi. Yalniz Komisyona ve Hiikii-
mete agiklama yapma imkim verildi. O itibarla sah-
si konusmaniz bir iiye konusmas: olacakitir ki, bunu
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ne mahfuz hak, ne muhalif rey konusu burada mev-
zubahis degil, nica edeyim.

GEQICI KOMISYON S0ZOUSU ALAEDDIN
AKSOY — Evet efendim, sagolunuz arz edeyim.

Sayin arkadaglar;

Devlet, tasarruflarinda zalim olamaz, hukuku
zulme alet edemez. Bizler toprak reformuna karsi
degiliz. Toprak reformunun tahakkukunun Jnciile-
rindeniz. Halk indinde, halk efkdri umumiyesinde
bbir kanaat vardir, «2 bin, 3 bin, 5 bin doniimden
fazla topragi olanin elinden alinacak, topraksiz koy-
liye dagitilacak» Buna kim razi olmaz?.. Fakat
‘100 déniim, 50 déniim topragr olan halkin elindeki
toprag kamulagtirilmigtir ‘bu Kanunla. Bunlara bir
tedbir getirilmesi gerekirdi.

[Elimde bir kamulastirma karari wvar. Bir va-
tandagin elinde, 8 parg¢a ve tamamu 74 déniim olan
lbir arazisi var, gegimini bundan sagliyor, anarsik se-
beplerle koyiinden kagmis. Kidyiinde oturmuyor diye
bu wvatandagin elindeki arazisi istimlak edilmis. 74
doniim arazisinin tapu kirymeti 1 018 lira; 'fakat tak-
dir komisyenunun, Devletin takdir ettigi kiymet ise,
78 050 lira. 1976 yilinda yapilan bu kamulastirmayla
74 doniim arazi, vatandasin elinden yaris1 pesin, va-
ris1 taksite baglanmak suretiyle 1 018 liraya alinmis-
tir.

«Biz topraksiz koyliyii toprakh yapacagizs di-
yoruz. Toprakh koyliiniin elinden nigin topragim ali-
yoruz?.. Bu hususun tashih edilmesi lazimdir. Bir
firsat dogmugtur.

[BASKAN — Sayin ‘Aksoy...

GECQICI KOMISYON SOzZCUSU ALAEDDIN
AKSOY -— Binaenaleyh, arzu ederim ki Hiikiimet,
«2 bin doniime kadar weyahut bin doniimiin iize-
nindeki kamulagtirilan araziler hakkinda dava agi-
lamaz; ama bin doniimden asag olan kamulagti-
rilmis araziler igin dava ag¢ilabilir, 5 senelik miid-
detten yararlanilabitiry diye bir hiikiim getirseydi, o
takdirde wyapilan hatalarin ¢ogu tamir edilmis olur-
du. ‘

{Binaenaleyh, hangi vatandas vardir ki toprakla
Hgilenmesin?.. Tiirkiyedeki niifusun 9 55°’i toprakla
ilgilenir, toprakla ugrasir. Tirkiye'deki niifusun 9
95’0 topraktan wyararlanir; memurdur, iscidir, bek-
¢idir, kidyiinden bulguru gelir unu gelir, makarnast
gelir, ortaga verir, yartya verir. Binaenaleyh, bu gibi
imkinlarn vatandagin elinden almak dogru degildir.
Cocugunu okutmaya gitmis, koyiine gelmiyor diye
arazisi kamulastirilmigtir. Bu gibi seyleri Hiikiimetin
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tashih etmesi lazimdir. Cekimser kalmanin sebebi
de budur.

iArz ederim. ’

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Aksoy.

Sayin Yegenaga buyurun efendim.

GEQICT KOMISYON BASKANI TURGUT YE-
GENAGA — Sayin 'Bagkan, muhterem arkadaslarim;

ISizleri geg vakte kadar tuttuk, onun igin 'miim-
kiin oldugu kadar az ve ©z konugmak niyetindeyim.

[Efendim, evvela Komisyonumuzun g¢alisma sek-
lini anlatayim. Komisyonumuz, 7 kisiden miitesek-
kildir ve 11.2.1982 tanihinde ilk toplantisint yaparak
gorev taksimi yapmugtir. Konustugumuz konular ta-
rihe ve Tiirk hukuk tarihine gegmesi gereken ko-
nular oldugu ‘gin, teybe alinmasini ve zabit tutulma-
sint teminen teybe almacak ve zabit tutulacak bir oda
aranmiy, 24.2.1982 tarihinde ilk toplantimiz yapi-
mugtir efendim.

Sayin Bakan bir tarizde bulundu «Ilk toplantiya
beni gagxrmadmlz»q diye. Sayin Bakani g¢agirmistik,
ama o giin Saymn Devlet Bagkaninin bir yolculugu
vardi, tesyie gidecekleri igin istirak edemediler. Ko-
misyonumuz kendi arasinda toplandi ve zaten konu
tamamen hukuki bulundugu igin, hukuk genel ilke-
leriyle Anayasay: ilgilendirdigi i¢in Anayasa Komis-
yonuna havale edildi. Anayasa Komisyonuna havale
edilis tarihi 24.2.1982°dir. Anayasa Komisyonundan
gelen Karar 16.3.1982 tarihindedir.

Gegici Komisyon, Sayin Bakanin da istirakiyle
18.3.1982 tarihinde toplanmis ve konuyu goriisiip ka-
rara baglamistir. Yalmz, kararin gerekgesiyle redak-
siyon birbirine uymadig i¢in ¢ikarilan 2 nci madde-
yi, aynen aksini yazmak suretiyle degistirmeyi benim-
semis ve Komisyon, Umumi Heyeti rahatsiz etmemek
icin daha evvelden Tasariyt Umumi Heyetten ¢ek-
mis, miizakere ederek bu kaniya varmistir. Bu Kara-
ra gore de konu Baskanlik Divanina bildirilmistir.

Biitiin yapilan islemler Bagkanlik Divamyla uy-
gun bir sekilde yapilmigtir. Yapilan her islem Tiizii-
giin maddelerine uyguhdur.

Bir kisinin davet edilmesinden yakinildi; burada
bulunmayan bir kiginin aleyhinde konusmak, bence
yersizdir. Sayin Baskanin ikaz etmesi gerekirdi. O
zat, Urfa Ziraat Odalari Meclisi Bagkanmydi.

Urfa Ziraat Odas1 Bagkani ve Ziraat Odasi Mec-
lis Bagkan: telgraf ¢ektiler, bizim Tarim Komisyonu-
na. (Arkadaglarim hatirlarlar) Dediler ki, «Yeniden
Toprak ve Tarim Reformu Kanunu goriisiilecek, Ko-

misyon olarak liitfen Urfa’ya gelin, durumu goriin;
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ne giizel bir cennet yaratildi Urfa'da, yerinde ince-
leyin kararinizi ona gore verin.y Biz Komisyon ola-
rak gidemedik; fakat bbdyle miihim bir Kanun gel-
digi icin o Zat: dinlemek zorunlugunu hissettik ve bu
Zat1 davet ettik, Komisyonumuzun reyine arz edildi.
Komisyonun verdigi rey lzerine bu Zat dinlendi.

Simdi efendim, Sayin Bakanimiz o sekilde rakam-
lar verdi ki, bu Komisyon faaliyetinin gecikmesin-
den miitevellit dava sayist artmus. Aslinda, ben size
ayan beyan soyleyeyim ki, ilk Komisyon toplantisin-
da agilmis dava 151 di. Bakmn; «Bu Kanun igin 23
ncii madde uygulanmazs diyorlar, ondan sonra da
bu Kanun metnini getiriyorlar; aradaki tezada ba-
kin, Bu Kanun metninde goriilen; «Ag¢ilmis ve go-
riilmekte olan davalar da bu hiikme tabidir.» ifadesi
bu gazetede yer aldiktan sonra davalar agilmaya bas-
lad1.  Bunun Gegici Komisyonun isini geciktirmesiy-
le ilgili bir tarafi yok. Hem bu hata, ayn: hata, Ode-
me Giigliigli I¢inde Bulunan Bankerler Hakkinda
Kanun Tasarisinda da tekerriir etti. Odeme giicliigii
¢ekmek «mubahy mis oldu bankerlere, bankerler dde-
me giicliigli ¢ekmekte utaniyorlardi, «Odeme giiglii-
gli» lafiyla mubah hale geldi, Davalarin acilisina se-
bep budur efendim. Yoksa Sayin Bakanin, «23 ncii
madde her ne kadar uygulanmuyorsa da, fakir fuka-
ra vatandasi avukatlar soyuyordu, dava agiyordu,
onu Onleyebilmek ve siirtiismeleri ortadan kaldirmak
icin gayet giizel, gayet janti bir sekilde ifade ettigi
husustan ziyade, getirdikleri Kanun sebep olmustur.

Efendim;

Simdi, Urfa’dan gelen zatin anlattiklarini size arz
edeyim. Bir tanesini Sayin Aksoy okudu. ik hareke-
te baglayan Toprak - Tarim Reformu Miistesarligi-
nin zinde ve yeni elemanlari, ne kadar yapilmamas:
gereken hareket varsa hepsini uygulamislar ve yalniz
biyiik arazi sahiplerinin arazisi alinmis degil; bun-
da ¢ok kiigitk arazi sahibi insanlarin arazisi alinmig
ve ilk yeni, hatta Giiney tabiriyle «Yegniy derler,
«Yegniy hareketle en usulsiiz bir sekilde yapllmis.
Madde madde siraliyorum.

1 milyon 690 bin déniim arazi kamulastiriimis.
1 milyon 200 bin doniim de Hazine arazisi varmis.
1973 tarihinden itibaren bu kamulagtirma baslamis;
ancak 170 bin kisiye arazi tevzi etmisler; daha onun
tapusunu vermemisler. Bunlarin durumu, hakk: miik-
tesep tapuyu verememek harig, bunlara bu arazi
verilmis. Bu, hakki miiktesep olmus.

Simdi bir miibagir, arsas: var, arazisine fisttk ek-
mis, Fisttk agact 500 sene yagayan bir agag. «Sen
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miibasirsin, meslek sahibisin, senin fistikhigini devlet-
lestirdiky; bitti. Teblige vesaireye de ihtiyag olma-
dan. .

Toprak - Tarim Reformunda bir insana birakila-
cak arazinin indeksi var. lyi ¢iftgilik yaparsa bir kat-
say1 uygulaniyor, kotii ¢iftgilik yaparsa 1/4’e indiri-
liyor. Misal; Toprak ve Tarim Reformu Miistesarli-
ginin personeli bir vatandasa «Sen tohumunu ilagla-
madan ektiny diye, ispat edemeyecegi bir husustan
dolay: araziye sahip olma hakkini 1/4’e indirmis.

Bunlar, bes yili dolduranlar, ilk uygulamalar. i1k
uygulamalar en ¢ok hatali olan uygulamalar. Onun
i¢in Kanun bizce, Hukuken ne durumdadir diye Ana-
yasa Komisyonuna sorulmas:i gerekir goriildii ve
tamamen hukuki yonden incelendi.

Urfa’dan gelen zatin diger soylediklerini anlat-
makla vaktinizi kaybettirmek istemiyorum. Hem an-
latmak, siiyG-u vukuundan beter, ¢ok kotii nitelikte
anlatmalar var; gerekirse agiklarim.

Simdi Kanun geldi, «1757 sayii Toprak ve Ta-
rim Reformu Kanununun hiikiimlerine gore, kamu-
lagtirllmig olan arazi hakkinda kamulastirma tarihin-
den itibaren on yil miiddetle 683C sayili Istimlak Ka-
nununun 23 ncli maddesi hiikmiine dayanilarak geri
alma davasi agilamaduy; iyi.

«Ag¢ilmig ve goriilmekte olan davalar da bu hiik-
me tabidir.y

Bu, bize aykiri geldi Komisyon olarak. Anayasa
Komisyonuna miiracaat ettik. Anayasa Komisyonu-
nun cevabr geldi. Anayasa Komisyonunun cevabini
benimsedik ve ona gore bu Kanunu su sekilde degis-
tirdik : )

«Agilmis ve goriilmekte olan davalar bu hiikme
tabidir.y ibaresini ¢ikarip, {(¢iinkii evvela kaleme al-
mistik) oOnergeler verildi, itirazlar oldu, verilen One-
riler ve itirazlar iizerine biz Umumi Heyeti taciz et-
mektense Umumi Heyetten ¢ektik, Kanuna bu mad-
deyi ilave ettik. Buna da itiraz eden arkadaglarimiz
var. Metni aynen okuyorum efendim :

«Agilmis ve goriilmekte olan davalar bu hiikme
tabi degildir.y '

Simdi, asii Anayasa Komisyonunun fikri, bes yil
dolduktan sonra geri isteme hakki dogmustur. Bir
yil geri alma hakk: wvardir. Yalmiz, agilmis ve go-
riilmekte olan davalar degil, bu bir yil, daha stires:
dolmiamis hak sahiplerinin de arazileri hakkinda da-
va agma hakki bu Kanunun kapsami disindadir
miitalaa ettiler.
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Efendim;

Miihim olan su: Sayin Bakanim izah etti. Yol
yapuimig; Devletin vazifeyi asliyesinden. Elektrik go-
elektrifikasyonu; Tiirkiye Elektrik
Kurumu her gehirde yagsayan vatandastan iki ku-
rus para kesmek suretiyle kGy elektrifikasyonuna yar-
dim topluyor, onunla yapiimig yatnrlmv; Devlet ya-
tirsmi. Sulama tesisi yapiimig; o da Devletin vazi-
feyi asliyesi. Depo yapimis; depoyu alip gotiire-
cek yok, depo yerinde duruyor. Depo yaptiranin.
Okullar; elbette okultar bir giin ise yarayacak.

Bunun disinda agilmig 300 Kkiisiir dava var, Bu-
nun hepsi biner doniim olsa, (ki, biiyiik bir ekseri-
yeti dava acabilme simirina yaklasmis durumda degil)
381 bin doniim toprak iade edilecek hepsi iade edil-
se; fakat satin alinan adamin bu topragi 20 sene va-
deyle ddenmek tizere alinmistir. Her 'gecen sene para-
nin degerinin ne durumda oldugunu bir diigiinmeniz
gerekir. Hazine, bu araziyi iade edip tekrar istimlak
etmek zorunda kalirsa, elbette beyan edilen daha
yiiksek 'bir degeri odeyecektir; fakat ‘bunu toprak-
landirilan giftgiye aktarirken aym fiyata ve ilave de
vapmak suretiyle aktaracagindan Hazinenin higbir
kayb1 mevzubahis olamaz. Yani, bu bir Hazine kay-
bt tevlit edecek husus degildir zannimca ve &6yle
diistindiik.

BASKAN — Saymn Yegenaga, bir dakikamzi rica
edecegim.

GEQICI KOMISYON BASKANI TURGUT
YEGENAGA — Bvet efendim, buyurun.

[BASKAN — Degerli iiyeler;

Giinliik toplanti saatimiz 19,00 olmus ve dol-
mugtur. Tasarinn miizakeresinin tamamlanmastyla
ilgili ve siire, Tasar1 bitinceye kadar goriigmelere de-
vam etmek iizere bir Onerge wvardir, okutuyorum,

Danigma Meclisi Bagkanligina

'Memieketimiz i¢in gok biiyiik bir 6nem tagiyan
gorigiilmekte olan Yasa Tasarisinin -bugiin bitirile-
meyecegi anlagilmaktadir. Konugmalarin sonuna yak-
lasiimis olmasi ve konunun onemi g6z0niine alina-
rak, oturuma saat 19.00’dan sonra da devam edil-
mek suretiyle, Tasar1 'hakkindaki goriismelenin ta-
mamilanmasi arz ve teklif ederiz.

Orhan OIVELEK Mustafa ALPDUNDAR
Yavuz ALTOP
BASKAN — Sayin iiyeler;
Onergeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmeyenler... Onerge kabul .edilmistir, goriismelere
devam ediyoruz,
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Buyurunuz Saym Yegenaga.
GEQICI KOMISYON BASKANI TURGUT

YEGENAGA — Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.
Neticeten; «Agiimig ve goriilmekte olan davalar

bu hitkme tabi degildir.» ibaresinde bazi sakinca-

lar gorildi ve Saymm Serda Kurtoglu Bas-

kanliga bir onerge wverdi. Biz, Komisyon ola-
rak Sayin  Serda Kurtoglu'nun verdigi Oner-
geye katilmaya ‘karar verdik; 7 iyeden 4 iiye-

nin miispet oyu ile... lkinci ibarenin bu sekilde de-
Bistirilmesine biz mutabikiz.

Yiiksek Heyetinizin takdirlerine arz ederim efen-
dim,

Saygilarimla. (Alkiglar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Yegenaga.

Degerli liyeler; Tiiziiglimiize gore, son sozii bir
saymn fiyeye vermem gerekiyor.

DEVLET BAKANI ILIHAN OZTRAK — Saymn
Bagkanm..,

BASKAN — Sayin Aldikagti yazil bir talepte
bulunmuslardir. Son sézii Sayin Aldikagti’ya veriyo-
rum,

Buyurun Sayin Aldikagti.

DEVLET BAKANI {LUHAN OZTRAK — Sayin
Bagkanmm;

Bir noktada bir yanhghk wvar,

BASKAN — Bir cevap m vermek hstryvorsunuz
efendim?...

IDEVI.JET BAKIANI ILHAN OZTRAK — Mii-
saade ederseniz yerimden sdyleyebilirim.

BASKAN — Saym Aldikagti, bir dakika efen-
dim.

Buyurunuz Sayin Bakan.

DEVLET BAKANI ILHAN OZTRAK — Saymn
Bagkanmm;

CQok degerli Komisyon Bagkamim hafizasi bir
yerde yamiltt, Komisyon zabitlarinda wvardw. Ik
toplantiya ben davet edilmemistim. Devlet Bagkanr o
tarihte seyahatte deBildi zaten. fkindiye davet edil-
dim. Uglinciiye idavet edildim katidim. Usglinciisiin-
de yalmz sonuna dogru Saym Devlet Bagkanimizi
kargilamak tizere ayrilmak zorunda oldugum igin
miisaade aldim. Komisyon zabitlari ve teyplerle sa-
bittir. Hafizas1 kendisini yamlttr. Yani davet edildi-
gim bir Komisyona gelmemis durumuna diigmek is-
temem. Bunu agiklamak. istedim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Bakan.

‘Buyurunuz Sayin Aldikacti.

IORHAN ALDIKAQTI — Saym Bagkan, Danis-
ma Meclisinin saymn iiyeleri, Saym Bakanim;
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Iki giinden beri iizerinde tartisdigimiz Toprak ve
Tarim Reformu Ontedbirler Kanununa Gegici Madde
Eklenmesi Hakkindaki Kanun Tasarisi goriismelerin-
den ‘biiylik olgiide yararlandim.

Bvvela, Anayasay: hazirlamakla sorumlu olan bir
Koomisyonurn' Bagkani olarak, Meclisimizde beliren egi-
limlerin bir kismm:, oyle santyorum ki, yararly bir
sekilde tespit edebildim. Bundan dolay: sz alan bi-
tiin arkadagslara sonsuz ‘tesekkiirlerimi sunarmm.

Ancak, bu tartigmalar sirasinda, tartigmalarin he-
yecan igerisinde bazi arkadaslar belki sivri kelime-
ler kullandilar ve Anayasa Komisyonura belki doéne-
rek, belki de tesadiifen sosyal devlet ilkesine inanan
kigilerin bu On Tasarty, oylamalar: gerektigi fikrini
ileri stirdiiler.

Diiger birtakim arkadaglarimiz ise, sosyo-ekonomik
gerekeeleri ileri siirerek, Anayasa Komisyonunun ra-
porunu, g¢ogunlukla verilen kararmi yerdiler. Arada,
Anayasa Komisyonunu destekleyenler de ¢ikti, ‘On-
lara da tegekkiir ederim; fakat igoniil isterdi ki, bu
sekilde tartigma konusu olan bir Anayasa Komisyonu
kararim hazirlayan Komisyonun Sbzciisiine veyahut
‘Bagkanma da soz tverildikten sonra, wyeterlilik énerge-
si kabul edilsin.

Bu agidan bakildigy zaman, tartigmalarin ekisik
kaldig1 endigesi igcinde oldugumu siz saym arkadagla-
rima duyurmak isterim. Ciinki, Anayasa Komisyonu-
nun da yapilan tenkitlere verecegi cevaplar vardi ve
elbetteki bu tenkitleri yapan arkadaglarimin da karst
gorigleri olacakti. Halbuki simdi ben, Igtiiziigiin bir
hiilkmiinden yararlanarak, sadece kendi goriigtimii agik-
lamak ve arkadaslarimin bu agiklamalarima cevap ve-
remeyecek durumda olduklarini bilerek sozlemme bas-
Iryorum.

Elbetteki bu benim igin biiyiik bir handikaptir.
Qinkii ben, burada biitiin arkadaglarimla birlikte ko-
nuyu agtkca tartigmak ve Yiice Meclisin saglikl bir
sonuca varmasin; istemekteyim. Komisyondaki biitiin
arkadaglarim gibi... Bundan dolayidir ki, nagizane
bir kanaat olarak bundan sonra yeterlilik 6nergelerin
kabuliinde acele edilmemesini rica ederim.’

Biz, bir Meclis olarak, bir parlamento olarak ga-
Iiymak zorundayiz, Parlamento demek, tartisilan, ko-
nusulan, miizakere edilen yer demektir. Yoksa, bura-
daki kionusmalari kisa kesmek (Cogunluga karsi ol-
dugumu bilerek soylilyorum ve ¢ogunluktan bu ko-
nuda &ziir diliyorum) parlamentonun, diyelim ki, ge-
leneklerine yahut da esprisine pek wymaz. Bizi yeren
arkadaglarima ve Tasar1 hakkindaki gériislerimi agrkla-
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maya baglarken, en son sz alan Sayin Bakanin goriis-
lerine de bir dlglide deginmek istiyorum.

Sayin Bakan ¢ok rakaml, ¢ok etrafli ve asyrmmh
bilgileri verirken, bazen de oyle samryorum ki, iste-
medigi ciimleler kullandi. Vatan sevgisinden bahsetti
oylamada. Oyle saniyorum ki, buradaki biitiin arka-
daglarim vatan sevgisi, Sayin Bakanmnki gibidir ve
Sayin Bakan da bundan siiphe edecek sekilde konus-
madi, Heﬂhan‘gi‘bir ithamda bulunmuyorum; fakat va-
tan sevgisine uygun sekilde oylama yapilacagindan
emin oldugunu soyledi. (Alkrslar)

Sayin arkadaglarim;

Elbetteki bir konu tartigilirken, bu konunun yahut
da bu tasarinin daha dar anlamda leh ve aleyhinde
gorisler agiklanabilir. Ancak, verilen rapor tenkit edi-
litken, (Evvela Sayin Bakam tyermekle s6ze basliyo-
rum) bu raporda Anayasanin herhangi bir maddesinin |
zikredilmemis olmasin; sOylemesi veyahut da Saym
‘Bakanm bu Mecliste Tasarinin Anayasaya aykir ‘ol-
dugunu sdyleyen bir kiginin bile bulunmayacagindan

_emin oldugunu soylemesi, en hafif tabiriyle hig olmaz-
sa meggaleleri arasinda bizim Raporumuzu okumaldi-
g1 kanaatini bende uyandirdi. Ciinkii, raporumuz ga-
yet agik bir gekilde hangi konuda Anayasa sorunu
oldugunu ve hangi konuda hazirlanan Tasarinin Ana-
yasaya aykiri oldugunu belirtmekteydi ve oyle saniyo-
rum ki, yeteri derecede agtktl. O kadar agikty ki, asli
Klomisyonu Raporu degerlendirebildi ve birgok ar-
kadaslarimizin da yermelerine hedef oldu.

Biz kararimizda ne soylityorduk?..

AYHAN FIRAT — ‘Sayin Bagkanim miisaade eder
misiniz, Usul hakkinda konusacagm?..

BASKAN — Nedir, usuliin neresi jhlal edildi?..

AYHAN FIRAT — Efendim, usul ihlalini sezi-
yorum. S6yle ki :

Saymn Aldikagtt Anayasa Komisyonu Bagkanidir.
Anayasa Komisyonunun Raporu vardir. Raporu ta-
rafimizdan okunmustur. Sayin Aldikagti Raporun le-
hiinde konusmaktadir. Halbuki, o Rapora muhalefet
eden iyeler de vardir. Onlarin 56z hakki dogmaz mi?..
Kaldi ki, Anayasa firsat esitligini Ongoriir. Burada
firsat esitligini bozmuyor mu Sayin Aldikagti?.. Ken-
di gorisiinii miidafaa ederek firsat esitlifini bozmu-
yor mu?.. Anayasa Komisyonu Bagkani olarak firsat
esitligine uygun hareket edip, etmedigini kendi dilin-
den duymak istiyorum.

Tegekkiir ederim. (Alkiglar)

‘ORHAN ALDIKACTI — Hay hay. Sayin Bagka-

num miisaade ederseniz agiklayayim?..
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BASKAN — Sayin Firat, son sozi kullanan Sa-
yin... :
AYHAN FIRAT — Sayin Bagkamim, taraf olma-
yan birine vereceksiniz son sozii. Burada konu Ana-
yasa Komisyonunun Raporu degildir.

[BASKAN — Rica ediyorum...

IORHAN ALDIKACTI — Simdi...

BASKAIN — Sayin Aldikagtr, miisaade ‘buyurun.

‘ORHAN ALDIKACTI — Hay hay efendim, hay
hhay Sayin Bagkanim.

BASKIAN — Taraf olan wveya olmayan tefriki
yapilmyor bu konuda. S6yle ki :

114 son sdz komiisyonlardan herhangi birinin bas-
kanma wveya iiyesine- verilmez, diye de bir kayit yok,
Yani hangi liye son s6zii daha evvel talep ederse, o
liyeye s0zil veriyoruz. Onun i¢in usuliin 1hlah diye bir
sey mevzubahis degil.

Buyurun Sayin Aldrikagt:.

ORHAN ALDIKACTI — Cok tesekkiir ederim
Sayin Baskan. Esasen soz hakkim Igtiiziikten dogdu-
guna gore, burada kionusurken ancak kendi goriisiimii
agiklayabilindim, yoksa Saymn Firat'in goriisiinii degil.
Gayet tabii olarak kendi gériisiim de, Anayasada go-
gunlugun ’Kaporurx?cl’a agtklanan goriigtiir. Bundan da-
ha dogal bir sey olamaz.

'BASKIAN — Sayin Aldikagtr, sizden e bir hususu
rica edecegim.

IORHAN ALDIKACTI —
nim,

IBASKAN — Miinhasiran Anayasa Komisyonu
Bagkanm sifatiyla defil de, 'bir saym iiye sifatiyla;
siiphesiz Anayasadan da bahsetmek her sayn iiyenin
hakkidir, bu tarzda devaminizi rica edeyim.

{Buyurun,

Buyurun Saywn Bagka-

ORHAN ALDIKACTI — Tesekkiir ederim efen-
-d?im‘, [Esasen ‘o agtklamalarimla ilgili kisim bitti. Simdi
bir tiye olarak konusmalarima devam ediyorum. Sa-
yin Baskan tesekkiir ederim.

Anayasa Komisyonunun Raporunun, nihai kis-
minda, 4 ncii maddesinde; «Biitiin ‘bu nedenlerle Ko-
misyonumuzun bilyiik ¢ogunlugu, Tasannn gegici
maddesinin son ciimlesinin; yani (Agilmis ve goriilmek-
te olan davalar da bu hiikme tabidir) ibaresinin hu-
kuk devieti, hukuk emniyeti ve kazanimis hak ilke-
lerine, haftta Usul Hukuku esastarina aykiri diisecegi,
'bu itibarla Tasaridan ¢ikartilmasinmn yerinde olacag:
goriisiine varmigtir» denmektedir.

[Ewvveld, bir kere Saym Bakanin Anayasanmn somut
malddesiyle ilgili 'goriigiinli cevaplandirmadan once,
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Anayasa Mahkememizin konudaki bir kararinr agikla-
mak isterim. Bu kararda Anayasaya aykirilik iddia-
sinin incelenmesinde sadece Anayasanin somut kural-
lar1 yahut hiikiimleri degil, genel hukuk kaideleri,
hatta uluslararasi kabul edilen genel hukuk ilkeleri-
nin de rehiber olacagi ve olgii olacag agiklanmaktadir.

(Biz, arkadaslarimla beraber bu konuda hukuk dev-
leti kavramini, hukuk emniyeti ve kazamlmis hak ilke-
letini ileri siirdiik. Bunlar da hukukun genel kural-
laridir; fakat hukuk devleti kavrami Anayasamizin
hem 'baglangig kisminda, hem ide ikinci maddesinde
bulunmaktadir. rAx;lkca hukuk devleti kavramini dhlal
ettigi ileri siiriilen bir Tasarinin nasil olurda, Anaya-
sanin hangi hiikmiine aykiri oldugu agiklanmamustir,
iddias: lileri siiriilebilir?..

Bu arada yine bbirgok arkadaglarimiz, Sayin Bakan
da bu iddiaya 'katildi, Anayasa Komisyonunun, be-
nimde iginde bulundugum goriigiin, savunuyorum, tek-
rar ediyorum, kendi goriisiim olarak bunu dler sii-
rilyorum; lbes sene gectikten sonra ve bir senelik siire
icerisinde agilan davada hakki tanidigimizi; fakat bir-
kag giin sonra dava agacaklara bu hakki tammaidigi-
miz1 ve egitlik ilkesinin bu gekilde ihlal edildiginj ileri
siirdiiler, ileri siiriild.

tMumterem arkadaglarim:
Anayasa Hukukumuzun en cetrefilli konularindan

birisi de bu esitlik hiikmiidiir ve bu esitlik hitkmiini

gergekten, Sayin Bakanumin da soyledigi gibi, «Ana-
yasaya aykirilik fiddiasint herkes ileri siirmektedir ye-
tinde, yerinde olmayarak. Bu arada tabii Anayasa Ko-
misyonu da yerinde olmayarak ileri siirmiigtiir.y id-
diast burada bulunmaktadir; fakat esitlik kavrama,
Sayin Bakanm ve degerli arkadaglarimmn ileri siirdii-
gl anlamda degfildir. Esitlik kavrami ayni kosullara
tabi olan biitiin vatandaglarin, Anayasaya tabi olan
biitiin kigilerin aynt kosullara tabi olmak sartiyla, ay-
m hiiktimlerin kendilerine uygulanacag: esastdir. Yok-
sa, birisi bir ay evvel miiracaat etmis, Obiirii bir ay
sonra... Elbetteki aralarinda kosullar farkhidir. Birisi
bir ay 6nce miiracaat etmis, birisi bir ay sonra mii-
racaat edince elbetteki durumlar ve Kisilerin kosul-
lar1 birbirinden farkli olur. Onun ‘i¢indir ki, bizim
¢Oziimde egitlik kaidesinin ihlal

herhangi bir goriise katilmak

ileri siirdiigiimiiz
edildigi hususundaki
miimkiin degildir.

Degerli arkadaglarimdan, 6grencim oldugunu da
sik stk soyleyen arkadasim Ozer dedi ki, «23 ncii
madde burada uygulanmaz.» Ben bu goriisii saygiy-
la 'karsilarim. Esasen 23 ncii madde uygulanmazsa
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idavalar devlet lehine sonuglanacaktir; higbir tereddiit
yoktur. O halde 23 ncii madde uygulanmayacaksa
ve Sayin Bakanin ileri stirdlgi gibi, Urfa'da istim-
lak edilen ®biitiin topraklar gergek anlaminda, kanu-
nun ruhuna uygun bir sekilde diizenlenmeye konul-
mussa, o halde nigin bu Tasaritya gerek duyulmus-
tur?.. Sener Akyol arkadasim bunu gerektigi sekilde
actklady; fakat Sayin Bakanimiz beni ¢ok sasirtan bir
gerekee ileri siirdii. Dedi Ki, «Biz bu davalar kaza-
nacagimizdan eminiz..» Ben de Syle olmasini temen-
ni ededim; «Biz bu davalari kazanacagimizdan emi-
niz; fakat saf vatandaslari avukatlardan kurtariyo-
ruz.» buyurdular.

Sayin arkadaglarim;

‘Ben bir ogretim ‘iiyesiyim, Hukuk Fakiiltesi 6g-
retim tiyesiyim ve Istanbul Baresuna da kayitliyim,
Higbir zaman da avukatlik yapmadim, bunu sdyle-
mek isterim; fakat baronun iiyelerinden bir kismini
bu sekilde suglamanin veya hakkim aramak isteyen-
lere yardimci olusunda art diisiinceler aramanin ob-
jektif hukuk kurallarmna, hele Parlamentoda bir agik-
lamaya hi¢ uygun diismedi@i kanisindayim. Eger bu
tiir avukatlar varsa bunlarin  cezalandirilmas: yeri
veyahutta bunlarin kamuoyuna duyurulmasi yeri bir
tasar1 ile bir Kanunun vyapilmasiyla degil, Baroya
miiracaatla saglanir.

Simdi, biitlin bu &nsozlerimden sonra, yiiksek
misaadelerinizle sorunun ‘igine geliyorum. Stk sik
tekrar edildi; hukuk idevleti, hukukun istiinliigii ve
hukuk emniyeti, kazanilmis haklar sorunlari yahut
lkavramlar1 ortaya atildi. Elbetteki bu kavramlar1 or-
taya atan arkadaslarmmiz ‘bunlan biliyorlardi; fakat
ben miisaadelerinizle ¢ok kisa olarak bunlara degi-
nerek hatirlarinizda bu kavramlarin tazelenmesini is-
teyecegim. Qiinkii, sorunun temelinde hukuk devleti,
hukukun {istiinligii ve hukukun emniyeti kavram-
lan ozeltikle bulunmaktadir.

Hukuk tdevleti kavrami nedir?.. Hukuk devleti
kavrami, miistebite karsi, despota karst fertlerin hak
ve hiirriyetlerini elde etmek fgin miicadeleye basla-
diklart zaman ortaya ¢ikan bir kavramdir. Diger bir
deyisle fertler, evvela 'yasama, 'yiiriitme ve yargi yet-
kisini ellerinde bulunduran despottan yarg: yetkisini
almislar, bagimsiz mahkemeleri kurdurmuslar ve on-
dan ‘sonra yasam‘a fonksiyonunu yerine getirmek ligin
parlamentolar meydana getirmeye YUavslarrilsla.r ve bu
suretle ‘devlete Ikarsi kendilerini savunmak, hak ve
hiirriyetlerinin bir ger¢ek ifade etmesini saglamak is-
temislerdir. Bu geliyme sirasinda ferdin devlete karsi
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hak ve hiirriyetlerinin korunmasinda her seyden on-
ce bir anayasa diizeninin varlifi ve anayasaya saygi
fiikri gelismis ve fertle devlet tligkilerinde, devletin de
bizzat kendisinin koydugu hukuk kaidelerine bagh ol-
masi fikri gelisgmis ve kabul edilmistir. Buna, «Hu-
kukla bagh devlets 'diyoruz; yani devlet, fertle olan
iligkilerinde koydugu hukuk kurallarina bizzat ken-
disi de uyacaktir.

Bu uyus sirasinda ortaya bir sorun ¢ikmigtir. Ya-
sama fonksiyonunu elinde bulunduran devlet, ferde
kargi tasarruflarda bulunurken, yahutta fertle olan
iligkilerinde zor duruma diistiigii zaman acaba yasa-
ma fonksiyonunu kullanarak diledigi gibi bir kanun
koyablilecek, kanunu degistirébilecek mi?.. Bunun da
‘cevabi, kati anayasa diizeniyle verilmek listenmistir;
bunun da cevabi, '‘Anayasa 'Mahkemesiyle kanunlarm
anayasaya uygunlugunun denetimi 'yoluyla verilmek
istenmigtir ve bu hukuk sistemi olusturulmustur. Bu-
na gore de devlet, koydugu kanuna saygi gosterecek-
tir, hak ve hiirriyeti ‘igin miicadele eden fert, kanu-
nun ne oldugunu bilerek ona gore hareket edecektir
ve kanuna devletle birlikte esit kosullar igerisinde
uyacaktir. Bu 'kural, igte hukukun ustiinkigii kavra-
miyla ifade ‘edilmistir. Konmus olan hukuk kaidesi

devletin 'de ferdin de Ustiindedir ve ancak belirli ko-
' sullar altinda degigtirilecektir.

Burada soz alan gok degerli ve saygili bir arka-
dagrmin, hukukun stiinliigii kavramina yonelttigi
tarizlere deginmek istiyorum. Arkadasimiz, «Huku-
kun istiinliigi diye diye bu hale geldik. Universite-
lere polis giremedi, {niversiteler hukuka aykin tu-
tumlar yaptilars dedi ve biitiin bunlar hukukun iis-
tiinliigii kavramiyla ifade edildi. Bence bu konunun
tartisma ‘yeri burast degil; fakat saymn arkadagsima
sadece sunu hatirlatmak isterim ki, o zamanin Igisle-
ri Bakam: Haldun Menteseoglu, Ankara Sikiyonetim
Mahkemesinde verdigi ifadede, Tiirkiye’de, sayin ar-
kadagimizin ileri siirdiigii iiddialart savunmayan ve
tiniversiteye devlet kuvvetlerinin girebilecegini ileri
siiren ve bunu uygulamaya koyan iiniversitelerin de
oldugunu agiklammstir. Bu hiikiimleri genellestirmek
ve suiistimal edilen, kotiiye kullamlan bir kavrami
genellestirmek ve onu sikintilarimizin temelinde gor-
mek, kanima gore yanlistir.

Tiirkiye’nin bu .iziintiili duruma gelmesinde bas-
hca neden, hukuk kurallarinin uygulanmamasidir;
iktidarlarin  hukuk kurallanm  uygulamamasidir.
Eger iktidarlar hukuk kurallarim uygulayacak giice

s'ah‘i»p olsalardi, memleketimiz bugiinkii lzintii ve-
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rici duruma gelmezdi. Bunda hukukun dstiinligi
kavraminin hig¢ bir yeri yoktur. Bunu da parantez
icerisinde, arada soylemek isterim; ¢iinkii, gercekte
¢ok tliziintii verici bir durum,

Simdi; hukuk devleti, hukukun ustiinliigii ve hu-
kukun emniyeti kavramlar1 bu sekilde genel ilke ol-
duktan sonra, Anayasamizin 'bir de temel felsefesine
bakmamiz gerekiir.

Anayasamizin temel felsefesi, fert iradesinin ser-
bestlikle sonug ¢ikarabilecegine dayanir. Diger bir se-
kilde, fertler hiir olduklari, iradelerini serbest¢e agik-
ladiklar: siirece hukuki tasarruflarda ‘bulunurlar ve
yaptiklart tasarruflar hukukilik kazanir.

Miilkiyet hakki da toplumumuzun, Anayasamizin
kutsal saydigi temel haklardan birisidir ve iste Ana-
yasanin 36 nci maddesindeki miuilkiyet hakki, konu-
muzda kamulagtirmada ferdin iradesi hilafina, ferdin
rizast hilafina kamu yarari gerekgesiyle devlet tara-
findan alinmaktadir, elkonulmaktadir ve amaca uy-
gun olarak belirli fonksiyonlara tahsis edilmektedir.

Simdi hukuk diizeni fertten rizasi hilafina miil-
kiinii abirken, ona su imkdm da vermektedir; «Eger
belirli bir siire igerisinde bu hakki, miilkiinii kamu-
lagtirmanin  amacina uygun olarak ‘’kullanmazsam,
onu benden geri alabilirsin...» demektedir. Bu huku-
kun, uygar alemin kabul ettigi bir ilkedir ve bizim
hukuk sistemimizin de iginde bulunmaktadir. Iste
23 ncii madde, 36 nc1 maddedeki miilkiyet hakkiyla
birlikte bu espriyi, bu ruhu yansitmaktadir.

Durum béyleyken ne olmustur?.. Durum bdyley-
ken, olaylari anlatmama lizum yok, biliyorsunuz; bir
kanun kabul edilmis, 4 sene sonra iptal edilmis, ye-
rine yenisinin konmas1 istenmis, konmamis (Sebeple-
ri var tartismiyorum) ve sonra yeni bir 'yonetim gel-
mis ve bu yonetim 1,5 sene ligerisinde, asag yukan
15 - 16 ay igerisinde anakanunun esprisine uygun
tasarrufiarda bulunmamis ve sonra beliren vehamet
kargisinda acele bir Kanun Tasaris1 sevk etmis, bir
madde Havesi sevk etmis ve sonra da bu maddenin
Yiksek Meclisimizde 3 aydir durmasinmi yermekte...
Kime sevk edilmis bu Kanun?.. Kendilerini denetle-
mek imkidm olmayan, yiiriitmenin sorumlulugu hak-
kinda kanaat agiklamak yetkisi bulunmayan bir ku-
rulugtan, Anayasaya, hukukun genel ‘ilkelerine aykiri
bir Tasar g¢ikartmas: istenmekte. Sorunun vehameti-
nin bence onemli yam da, diger yan1 da burada.

Sorunun Snemli yani, (Biitiin degerli hukukcu ar-
kadaslarim tartigtilar) miiktesep hak sorunu. Miikte-
sep hak ne zaman kazanilir, ne zaman kaybedilir?..
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Bir degerli arkadagim «Bu bir kamu hukuku soru-
nudur, kamu hukukuyla ilgili ¢éziim yolu aramak
gerekir.» dedi. Sayin Necip Bilge Hocamiz, (1lk defa
kendisiyle fikir ayriifina diigliyorum, bundan dolay:
da «Uziildiim» demek biraz fazla, en nihayet fikir
ayriligy, onemi yok; fakat ilk defa kendisiyle fikir
ayriligina diigliyorum) cesitli miiktesep haklarin nasil
elde edilecegi hakkindaki goriigleri agiklad: ve hizla
degindi. Anayasa Mahkemesinin 1966’ya 19 esas
no’lu ve 1968’e 25 sayili karari, 18 - 19 Haziran 1968
giinlii bu karari size aynen okuyorum, Anayasa
Mahkemesinin Kararlar Dergisinin 7 nci sayisindan :
«Bu %kanunlardaki (Medeni Kanunun 639 ncu mad-
desine iligkin) ve Gzellikle Medeni Kanunun 639 ncu
maddesindeki  sartlara sahip olan bir Kiginin tescil
talebinde bulunabilme hakkinin kazanilmig bir hak
niteligi tasidifi siiphesizdir. (Simdi Bundan sonrasi
bizi -ilgilendirmektedir, lijtfeh) Zira kendisine boyle
bir talep yapilmis olan mahkemenin yapacad tislem,
ilgilinin kanundaki sartlari yerine getirmis olup ol-
madigint tinceleyerek durumunu belirtmekten ibaret
bulunmaktadir.» Bir tespit yapacaktir diyor. «.. Bu
islem sonunda mahkemece kanundaki sartlarin mev-
cut oldugunun tespiti halinde, istemin kabuliiyle tes-
cile karar vermek zorunlulugu vardir. Su halde ashn-
'da kanundaki sartlara sahip olan zilyet, miilkiyet
hakkint da kazanmis ve mahkemeye ise durumunun
belirtilmesi gérevi kalmistir. Boyle bir ‘hakki, kaza-
niimis hak saymamak miimkiin degildir.»

Diger bir deyisle, konumuzda 5 senelik siire geg-
migtir. 5 senelik siire igerisinde kamulagtirmaya ilis-
Kin iglemler yapilmamigtir, eski miitk sahibi mahke-
meye miiracaat edecektir, 1 sene igerisinde mahkeme
tespiti ‘yaptig1 anda, onun kazanilms hakkinin, 5 se-
nelik siirenin hitamindan itibaren gergeklestigi kabul
edilecektir. Bu da Anayasa Mahkemesinin Kararlar
Dergisi ve Anayasa Mahkememizin bir karari.

Bu durumda Anayasaya aykirilik iddiasinin yanls
oldugu nasit ileri ‘siiriilebilir ve nasit  herhangi bir
maddede Anayasanin somut hiikiimlerinin agiklan-
madifi soylenebilir?..

Sayin Bakanim sakin beni yanlis anlamasinlar;
kendisine kars1 biiyiik bir saygim var, bunu bilir, bil-
mesi lazitmdir, ailesine kargt da saygim var; fakat bu
kadar yanhs bir Anayasa yorumu karsisinda devaml
surette Anayasaya aykiri tasarilarin nigin Meclisimi-
ze gonderilmis bulundugunu anlamis bulunuyorum;
bunu da agiklamak isterim.
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Anayasa Komisyonuna sorun geldii zaman, Ana-
yasa Komlisyonu ne yapti? Anayasa Komisyonu so-
runu, bazi arkadaslarimin  yermelerine ragmen; fa-
kat ¢ok iyi kavradiklan gibi, tesekkiir ederim, salt
hukuk agisindan miitalaa etti.

Anayasa Komisyonunun gorevi; hazirlanan tasa-
rimin, Anayasanm  hukukun genel ilkelerine aykiri
olup olmadigini tespitten ibarettir. Sosyo - ekonomik
sebepler, kanun konusunda, elbette bunlar dikkate
alinmas1 gereken hususlardir; ama bunlar, kanun ta-
sarist hazirlanirken dikkate alinir ve sosyo - ekono-
mik nedenlerle ve diger hukuki mesnetlerle kanun ta-
sarist hazirlanip  oylandiktan sonra, artik o madde
tiimiiyle 'deger tasir ve uygulanmaya 'konur. Biz, bu
tiim uygulamaya konan hiitkme, Anayasa hiikiimle-
rine ve mevcut olan hukukun genel prensiplerine ha-
zirlanan Tasarinin aykirt olup olmadifint inceledik.

‘Muhterem arkadaglarim; §imdi, burada ileri sii-
riillen goriiglerden, iginde bulundugumuz durum,
Devlete verilecek yitkk ve Devletin bu yiikiin altin-

" dan kalkamayacagi goriisii ve sosyal devlet ilkesinin

topraklastirma ‘ilkesine saygi gosterilmesi geregi, hep-
si fileri siiriildii.

Evvela sunu agiklamak ‘isterim ki, ben gift¢inin
topraklandiriimasina taraftarrm ve bunun Tiirkiye'de

.miimkiin oldugu kadar ¢abuk gerceklestirilmesinde

de biiyiik yararlar olduguna inanryorum. Yalmz, bu
arada Sayin Dogan arkadasimizin agtkladigi bir hu-
susu ‘da biliyorum ve Yiiksek Meclisin dikkatine sun-
mak ‘isterim. Bunu agiklarken, katiyen kendi kendim-
le gelismeye diigmiiyorum; bunu da belirtmek istiyo-
rum. O da sudur : Bugiin yeniden ufak ciftlikler bii-
yilk ciftlikler haline dénistiiriilmektedir. Bugiin iiye-
si olmaya calistigimiz Avrupa Ekonomi Toplulugun-
da ciftlikler ortalama 800 d6niimdiir, arkadagimin
soyledigi gibi; ama biz iste sosyo - ekonomik neden-
lerle bu devreyi agmak zorundayiz. Bugiin 20, 30 on-
dan sonra Ulkemiz insallah daha geligip zenginles-
tigi zaman biiyiik ¢iftlikler haline doniistiirmek ola-
ytyla karst karstya kalacagiz; ama bu nedenler var
diye biz, hukuk ilkelerini bir tarafa birakip, Hiikii-
mete yahutta Devlete sadece yardimci olmak ama-
ciyla hukuka aykiri bir karar verer}leyiz. Ciinkt so-
run, hukuk devletidir; fertle Devlet arasindaki ihti-
lafta hukuk kurallarimin uygulanmasidir ve ben bu
sekilde diisiinerek oyladim ve bundan dolayidir ki,
Yiiksek Meclisinizden, elbette ki takdir size aittir,
Anayasa Komisyonunun vandigi sonuglart benimse-
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meésini ve bes yillik siire: dolup, bir yilhik siire igeri-
sinde agilan davalarin 10 seneye ¢ikartilmasina ilis-
kin siirenin, hitkmiin kaldinlmasim ve digerinin uy-
gulanmasini rica ediyorum.

Takdir sizlerindir. Hepinize ¢ok ¢ok tesekkiir
ederim, kiymetli vakitlerinizi aldim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim ‘Sayin Aldikagti.

DEVLET BAKANI ILHAN OZTRAK — Sayin
Bagkan, benle ilgili bir konunun yanlis zabitlara geg-
memesi ligin bir kelimeyle yerimden agiklamada bu-
lunmak isterim. ki husus ¢ok dnemli Sayin Baska-
nim.

Elestirilere cevap degil; g¢iinkii zabitlara gegiyor,
onun i¢in satagma diyemiyorum, sadece agiklamada
bulunmak fstiyorum.

BASKAN — Miisaade buyurursaniz ben bu ko-
nuyu kisa bir agiklamayla Genel Kurula arz edeyim.

Degerli tyeler; biliyorsunuz Tiizligiimiiziin bir
maddesine gdre son s6z ilyenin oluyor ve son sézii
iiye kullandiktan sonra Sayin Hiikiimete veya Sayin
Komisyona s6z vermiyoruz. Yalniz, Sayin Bakani-
miz zabitlara gececek bir konunun agikhga kavugma-
st bakimindan kisa bir bilgi sunmak istiyorlar. Bu bil-
ginin sunulmasin ‘oylariniza sunacagim, Kabul eden-
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Buyurunuz Sayin Bakanmm.

DEVLET BAKANI ILHAN OZTRAK — Sa-
yin Bagkan; ¢ok ‘degerli arkadasim, degerli hukuk¢u
Sayin Aldikagt:, benim iki s6ziimii alirken, zabitlar-
da da vardir, yanhs hatirladilar. Bu dnemli oldugu
i¢in agiklamak istedim.

Birincisi; ben, «Kimse Anayasaya aykiridir diye-
mez.» demedim; «Hi¢ kimse bu Tasari, Anayasanin
su maddesine aykiridir diyemez.» dedim.

fkincisi; ben, «Sadece vatandaslar avukatlarin eli-
ne diismesin.y demedim. Benim beyanim ¢ok agik-
tir; avukatlarin dava agmasit s6z konusu, vatandas
burada aldanabilir; artik, binlerce kisi toprag: isliyor;
onlar vermek istemiyor, otekiler almak istiyor... «Bu-
nun yaratacagi sosyal ¢alkantiyr hesaba katmak zo-
rundayiz.y dedim; aynen zabitlarda vardir. Sayin Al-
dikact1 sOylerken kisaltma yapti, kasitla degil pek
tabii; ama 'ben de bunu agiklamak zorunlugunday-
dim.
 Bu kadar efendim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Bakan, za-
bitlara gegti. »

Degerli tiyeler; bu Tasan tizerindeki goriigmeler
famamlanmistir, 'Maddelere  gecilmesini oylarmiza
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sunacagim. Kabul edenler.., Kabul etmeyenler... Ka-
ibul edilmigtir,
Birinci maddeyi okultuyorum.

Toprak ve Tarnm Reformu Ontedbirfer Kanumuna
Gegici Madde Fklenmesi Hakkmnda Kamun Tasaris:
MADDE 1. — 19.7.1972 tarihli ve ‘11617 sayih
Toprak ve Tarm Reformu Ontedbirler Kanununa
asagidaki gecici maldde eklenmistir. ‘

IGECICI MADDE — 1757 sayili Toprak ve Ta-
rim Reformu Kanunu hiikiimlenine gore kamulagti-
riimig olan tarazi hakkinda, kamulagtirma tarihin-
den itibaren 10 yil miiddetle 6830 sayili Istimlak
Kanununun 23 ncii maddesi hiikmiine dayanilarak
geri alma idavasi agilamaz.

Agiimig ve goniilmekite olan davalar bu hikme
tabi degildir. .

‘BASKAN — Degerlj iiyeler; bu maddeyle ilgili
8 tane Onerge vardir, sirayla okutacagim.

Danisma Meclisi Bagkanlifina

Toprak ve Tarm Reformu Ontedbirler Kanunu-
na Gegici Madde Eklenmesj Hakkinda Kanun Tasa-
ristnin 1 nci maddesinin agagrdaki sekilde degistiril-

ithan OZTRAK
Devlet Bakani

Madde 1. — 19.7.1972 itarih ve 1617 sayilh Top-
rak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanununa asa-
gidaki gegici madde eklenmigtir,

«Gegici Madde — 1757 sayih Toprak wve Tarim
Reformu Kanunu hiikiimlerine gére kamulagtinl-
mis olan arazi hakkinda kamulagtirma tarihinden iti-
baren 10 yil miiddetle 6830 sayili Istimlak Kanunu-
nun 23 noil maddesi hitkmiine dayamilarak geri al-
ma davasi agilamaz. Agilmis ve goriilmekte olan 'da-
valar da 'bu hiikme tabidirs

Danisma Meclisi Bagkanligina
Toprak ve Tarm Reformu Ontedbirler Kanu-
nuna Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Ta-

‘sarssinin 1 nci maddesinin asagidaki sekilde degisti-

rilmesinj arz ve teklif ederim.
S. Feridun GURAY

Madde 1. — 19.7.1972 tarih ve 1617 sayili Top-
rak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanununa asa-
gidakii gegici madde eklenmistir.

«Gegici Madde — 1757 sayil; Toprak ve Tarim
Reformu Kanunu hiikiimlerine gére kamulagtirilimig
olan arazj hakkinda kamulagtirmia tarihinden itiba-
ren 10 yil miiddetle 6830 sayili Istimiak Kanununun
23 ncii maddesi hitkmiine ‘dayanilarak gerj alma
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davas1 agilamaz., Agilmig ve goriilmekte olan dava-
far da Ibu hiikme itabidir.»

‘ Danigma Meclisi ‘Bagkanligina

Toprak ve Tarim Reéformu Ontedbirler Kanu-
nuna IGegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Ta-
sarisinin Komisyonda kabul edilen metninde bulu-
nan;

«Agilmis ve goriilmekte olan davalar bu hitkme
tabi degildir.» hitkmiiniin metinden ¢rtkarilarak Tasa-
rintn Hilkiimetten gelen sekliyle kabuliinii arz wve ta-
lep ederiz.,

Abdiilbaki CEBECI

Feridun Sakir OGUNC

Feyyaz GOLCUKLU
Hayati GURTAN

Serafettin YARKIN "~ Remzi BANAZ
Cahit TUTUM Mustafa ALTPDUNDAR
Fehmi KUZUOGLU Recep MERIC

Rifat BAYAZIT
Tiilay ONEY Muhsin Zekai BAYER
Vahap GUVENC Ali DIKMEN
‘ Yiice Baskanliga
Gdniigiilmekte olan Kanun Tasarisinin 1 nci mad-

Akif BRINAY

ristnidiaki sekliyle kabuliinii arz ve 'teklif ederim.
M. Fevzi UYGUNER

Damsma Meclisi Bagkianligina
Goriisiilmekite olan «Toprak ve Tarnim Reformu
Ontedbirler Kanunu Tasarisisnin madde 1 ile getiri-
len Gegici Madde olarak Hiikiimetin teklifinin kabu-
liinii arz ve teklif ederiz.
Hayri SEQKIN
Pasa SARIOGLU
lbrahim SENOCAK fsmait SENGUN
Ragip TARTAN Turgut KUNTER
Sayin Bagkanhga
Goriigilmekte olan Tasarimin Gegici ‘Maddesinin
asagidaki sekilde oylanmasini arz ederim.
Aldeddin AKSOY

Ahmet SARP
A. Lami SUNGU

Gegici Madde — 1757 sayili Toprak ve Tarmm
Reformu Kanunu hiikiimlerine g‘éré kamulagtiriimig
arazilerden 1 COC (Bin) doniimiin tzerindekiler hak-
kinda, kamulastirma tarihinden itibaren 10 yil midid-
detle 6830 sayilt Istimldk 'Kanununun 23 ncii mad-
desi hiikmiine dayanilarak geri almak davasi agila-
miz.

1 Q0C (Bin) doniimiin lzerinde Kkamulagtirdan
arazilerin 1 C00 (Bin) \doniimii; 1 000 (Bin) dbniimiin
altinda kamulagtirilan arazilerin tamam hakkinda
agilacak davalar 6830 sayilr Kanunun 23 ncii madde-
sine tabidir.
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Yiiksek Baskanlhiga

Goriigiilmekte olan «Toprak ve Tarim Reformu
Ontedbirler Kanununa Gegici Madde Eklenmesi
Hakkinda Kanun Tasarisisnin  Gegici Maddesinin
son fikrasinin asafidaki bigimde  diizenlenmesini .
saygilarmmla arz ve teklif ederim.

«Agtlmig ve goriilmekte olan davalar ile bu Ka-
nunun yirirliige girdigi tarihite bir yillk dava a¢ma
siiresini doldurmamis hak sahiplerinin, siirenin biti-
miine kadar agacaklar: davalar bu hitkme tabi degil-
dir.y '

Serda KURTOGLU
Danisma ‘Meclisi Bagkanhgina

Serda Kurtoglu ‘tarafindan verilen Onergeye Ko-
misyon olarak katiliyoruz.

Saygilarimla.

Turgut YEGENAGA

IBASKAN — Degerli tiyeler;

Hiikiimetin teklifine 'dort sayin iiye
énergelerle katilryorlar.

Sayin Komisyon, Hiikiimetin teklifine katilyyor
musunuz?, '

GECICI KOMISYON BASKANI TURGUT
YEGENAGA — Kaitilmiyoruz efendim, Sayin Kurt-
oglu’'nun Onergesine katiliyoruz.

‘BASKIAN — Evet, onu da ayrica oylayacagim.

Degerli liyeler;

‘Hiikiimetin teklifini...

ALAEDDIN AKSOY — Saymn Bagkan, benim
teklifim en aykiri tekliftir. («Hitkiimetin ‘teklifi ay-
kiredir.y sesleri.)

BASKAN — [Efendim, bir sayin tye lLiitfen..

MEHMET AYDAR — Sayin Baskan, en ayki-
kirt teklif Hiikiimetin ‘teklifidir.

verdikleri

‘BASKAN — En aykiri olan Hiikiimetin, evet,
ben de onu arz ediyorum, onun disinda bir isaret mi
var, bir bilgi mi sunuluyor; onu 6grenmek istiyorum.

Sayin Aksoy buyurun., Komisyon adina mi, sah-
simiz adina mi?

Miistenkif idiniz.

ALAEDDIN AKSOY — Sahsim adina sayin
Baskan.

Sayin Baskan, sayin iyeler;

Keske topragimiz yetse de biitiin koylimiize da-
gitsak; ‘biitlin mesele toprak dagitmak ise...

SADAN TUZCU — Onergeler var, su anda en
aykiri ‘Onergeyi tespit etmek durumundasmiz,

\ALAEDDIN - AKSOY - Onergemi arz ediyo-
rum efendim,

— 244 —



Daousma Meclisi B : 87

IBASKAN — Efendim, Sayin Aksoy’un ©nergesi
var, kendi 6nergesi hakkinda konusuyor.

SADAN TUZCU — Sayin Bagkan, Onergelerden
en aykirmsini tespit etmedik ki, onu oylayalim ona
gore Konugsun, konusmasin demivyoruz ki, en aykiri-
siny tespit etmedik ki?

BASKAN — Miisaade buvurur musunuz, s0z
veridim Sayin Aksoy konugmasint tamamlasin, ondan
sonra igaret buyurdugunuz sekilde oylayacagiz.

Sayin Akisoy ¢ok kisa rica edeyim.

IS6z' vermig bulundum, ¢rktilar, miisaade buyurun
konugsunlar,

{ALADDIN AKSOY — Sayin Bagkan, Tiirkiye’
deki ziraat igletmelerinin 95 72’si 1 #a 50 dekar ara-
‘ziye sahipltir, bakiye % 27'si ise 100 ilA 100 bin do-
niim araziye sahiptir, En rantabl bir ziraat isletmesi
Tiirkiye sartlarinda 1 €0G doniimdiir, Biz vaatte bu-
lunduk kidyliimiize; dedik ki, sana 50, 60, 7¢, 80 do-
nilm verecegim... Kimin malim?., Arazi, her seyden
once Milletindir, Milletin karn1 doyacaktir onunla.
Gaye, koyliiniin karni doysun, artirsin, satsin Milletin
karni 'doysun, artirsin, ihra¢ etsin, doviz gelsin.

50 d6niim, 100G 'doniim, 200 doniimle Tiirkiye’nin
ziraat problemini halledemeyiz. Hi¢ olmazsa 1 000
er doniimliik ciftliklere miisaade odin., 80 doniimliik
araziyi siirmek problemdir, 80 doniimde ziraat yap-
mak problemdir; kiraya veriyorfar... Bu itibarla, tek-
lifimin kabuliinii rica ediyorum, Yarin bunun sikin-
tisini gekeriz. Devlet simdiye kadar 15 miilyar sarf-
etmistir, bundan sonra da belki 40 milyar sarfedecek-
tir. Ziraalt isgisine, topragi olmayana baska yOnden
bu parayla imkan bulahm, bagka ydnden ié verelim,
ziraat mahsullerinin fabrikasini a¢alim, onlary ora-
va yerlestirelim, istitham ederim, yarin pisman ola-
cagiz, hi¢ olmazsa 1 000’er donimlitk  ¢iftlikleri
muhafaza edelim.

Arz ediyorum.,

BASKAN — Degerli iiyeler;

Hiikiimetin teklifi ve Sayin Kurntoglu’nun teklifi-
nin disinda en aykirt teklif Sayin Akisoy’un teklifi-
dir, bir daha okutuyorum.

(Aldeddin Aksoy'un &nergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Degerh wyeler, en aykin iteklif bu
tekliftir.,

Saymn ‘Gokee, buyurun usul hakkinda.

ABBAS GOKQE — Sayin Bagkanim, en aykiri
Hiiktimetin teklifidir. Hiikiimetin weklifi, hi¢ bir ay-
ricalik tamimadan dava ag¢ilmayacagini, hatta agil-
mis davalara dasari olacagim1 ongoriiyor. Bunda hig
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degilse, 1 GOC doniim sarti getirilmigtir. En aykiri
olan Hiikiimetin teklifidir, Bu yénden, once Hiikii-
metin teklifi oylanmalidir.

BASKAN — Sayin Gokge, bir kere daha liitfen
dinler misiniz? «Geri almak davasi ag¢ilamazy kaydi,
Sayin Aksoy’un da 'degisiklik oOnergesinde var.

ABBAS GOKCE — Sinirli bir tekliftir, Hiikiime-
tinki ¢ok daha genistir. ' '

(BASKIAN — Hiikiimetinki sinirsiz; evet tamam
efendim, ‘tamam degerli iyeler.

Hikiimetin Iteklifine Komisyon katimiyor, tekli-
fin dikkate alinip alinmamasi hususunu...

Efendim?..

REMZi BANAZ — Madde olava’k oylanmasini
teklif ediyoruz.

BAYKAN — Efendim miisaade buyurun, Ko-
misyonun ayri bir goriisii mi var?..
GEQICI KOMIESYON BASKANI TURGUT

YEGENAGA — Hiikiimetin Onergesi iizerinde s6z
istiyorum efendim,

BASKAN — Efendim, dikkate alip almama ko-
nusunu oylarim, dikkate alinmasina karar werirseniz,
Komisyona veririm, kanar vermezseniz, reddederseniz
zaten mevzu kalmaz. Bu 'jtibarla, en aykiridan, itiba-
ren, Onergeleri teker teker oylatmak mecburiyetinde-
yim, 'Dort 'Gnerigenin birden oylanmasi miimkiin de-
Bil.

GECICI KOMISYON BASKANI TURGUT’
YEGENAGA — Onerge hakkinda s6z jstiyorum
efendim.

BASKIAN — Buyurun efendim,

GEQICI KIOMISYON BASKANI TURGUT
YEGENAGA — ‘Sayin Bagkan muhterem arkadas-

larim;
Cok ‘tarihi bir karar vermek arifesindeyiz. Vere-

-cegimiz kararla; Toprak Tarim Reformu Komisyo-

nunun ilk yaptifi hatalarfa istimlak edilmis tarlalar-
dan mutazarrir olan vatandaslar, ellerine gegmis olan
malini geri alma hakkindan mahrum birakilacaktir.
Onun ‘igin, bu hakki bu vatandaslardan almak zan-
nimca haktan uzaklagmak olur, Bu, ¢ok onemli bir
kionudur. Sayin Bakanin izah ettigi rakamlar, aile sa-
yilart; 7 bin, gelecek sene 15 bin, biitiin bunlarin hig-
bir sakincasi olmayacaktir. Yarg: organi, zaten ha-
liyle bu «davalarin kararini verecekiir. Yarg: organina
ben inaniyorum; fakat hakki dogmus olan bir va-
tandasin, yargi organmindan istifade etme imkanini
kaldirmakitan ben g¢ok sakinryorum. Sayin Heyetini-
ze de ‘tavsiye ederim; yargt hakki dogmus olan va-
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tandagin yargt hakkint durduracak bir karardan ig-
tinap edelim.

Saygilarimla.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Yegenaga.

Bir sayin iiyemizin yeterlik Onergesi var, okutu-
yorum, («Ne yeterlik Onengesi?y sesleri).

Sayin tyeler; 'verilen Onergeyi okutayimm, karar
sizlere ait.

Buyurun okuyun. ;

Yiiksek Baskanlifa

Goriisiilmekte olan Tasarmmn tiimii  iizerindeki
miizakereler sonucunida, Tasarida vyer alan tek mad-
de hakkinda da wyelferince gorils agiklanmis ve sayin
iyeler, yine yeterince bilgi sahibi olduklarindan,
mevcut Onergeler ilizerinde goriisme  agilmaksizin
Onergelerin oylanmasini arz ve teklif ederim.

Atalay PEKOZ

BASKAN — Efendim, Onergenin dikkate alinip
alinmamassiny tak'dirlerinize sunuyorum,

Onergenin dikiate alinmasim kabul edenler.. Ka-
bul etmeyenler... Kabul edilmigtir. .

Onergeler iizerinde miizakere a¢ilmadan onerge-
lerin dikkate alinmast hususunu oylariniza sunaca-
Bim.

B : 87
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Hiikiimet Onengesinin dikkate ahnmasini kabul
edenler.. Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

REMZI BANAZ — Madde hazirdir efendim;
maldde lolarak oylayahm.

BAYKAN — Degerli iiyeler; biliyorsunuz, bir
onerge dikkate allmmak suretiyle oylanirsa; ki ¢linkil
Komisyon katilmadig: takdirde dikkate alinmak {ize-
re oylaniyor, binaenaleyh siz dikkate alinmak iizere
kabul ettiginiz 'bu Onergeyi, madde ile birlikte Ko-
misyona wverecegiz; Komisyon, ya bu maddeye aynen
uyacak veya uymayacak, Genel Kurulumuza getire-
cek. Maddemiz gayet agik, hepiniz gayet sarahatle
biliyorsunuz durumu '

O jtibarla maddeyi; zamanimiz miisait degil ki,
Komisyona werdikten sonra, bugiin hazirlayip getir-
sinler ve tekrar goriiselim. Buna zamanimiz miisait
degil. («Misait efendim, zamanmiz vary sesleri).

Bu iitilbfarl'a‘maddeyi dikkate alinmasini kabul et-
tiginiz Hiikiimet Onergesiyle birlikte Komisyona veri-
yorum. Hiikiimet ve Kiomisyonun maddeyi, Hiikii-
met teklifi istikametinde tetkik etmeleri i¢in oturu-
ma 20 dakika ara veriyorum.

Kapanma Saati : 19.55

el € < W s

DORDUNCU OTURUM
Acilma santi : 20,15
BASKAN : Bagkanvekili M. Vefik KITAPCIGIL
KATIP UYELER : Mehmet PAMAK, Imren AYKUT

BASKAN — Degerli iiyeler;
87 nci Birlesimin dordiincii oturumunu agiyorum.
Komisyondan gelen metni okutuyorum.

Danisma Meclisi Baskanlifina
Komisyonumuz, raporunda belirtilen madde met-
ninde 1srara g¢ogunlukla karar vermistir.
Durum Genel Kurulun takdirlerine arz olunur.

Aldeddin AKSOY M. Velid KORAN
(Miistenkif)
Turgut YEGENAGA

Komisyon Baskani

Recai DINCER
(Cekimser)

«GECICI MADDE — 1757 sayih Toprak ve Ta-
rim Reformu Kanunu hiikiimlerine goére kamulasti-
rilmis olan arazi hakkinda, kamulastirma tarihinden
itibaren 10 yil miiddetle 6830 sayili Istimlak Kanu-
nunun 23 ncii maddesi hiikmiine dayanilarak geri
alma davast agilamaz. Ag¢ilmig ve goriilmekte olan
davalar bu hiikme tabi degildir.»

BASKAN — Degerli iiyeler;

Tiizliglimiiziin 78 nci maddesine gore, Komis-
yondan gelen metni evyela oylariniza sunmam gere-
kiyor.
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Bu metni kabul eden sayin iiyeler... Kabul etme-
yenler... Metin reddedilmistir.

Degerli iiyeler;

Yine 78 nci maddemizin hiikmiine gére, «Komis-
yon metni reddedilirse, evvelce dikkate alinan &ner-
geler yeniden isleme konulury deniliyor. Hiikiimetin
~Onergesinin dikkate alinmasini kararlastirmistiniz.

Hiikiimetin teklifini oylarimza' sunuyorum. Ka-
bul edenler... Kabul etmeyenler... Hiikiimetin teklifi
kabul edilmistir.

, Madde olarak Hiikiimetin bu teklifini tekrar oyu-
nuza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenlr..
1 nci madde kabul edilmistir.

MADDE 2. — Bu Kanun yayimi tarihinde yii-
riirliige girer.

BASKAN — 2 nci maddeyi oylarimiza sunuyo-
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

MADDE 3. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakan-
lar Kurulu yiiriitiir.

BASKAN — 3 ncii maddeyi oylarimza sunuyo-
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Degerli iiyeler;

Tasarinin lehinde ve aleyhinde iki saymn iiyeye
soz vermem gerekiyor s6z almak istediginiz takdirde.

ALAEDDIN AKSOY — Aleyhte Sayin Bagka-
nim.
MEHMET AYDAR — Lehte Sayin Baskan.

SERDA KURTOGLU — Sayin Baskan, daha ev-
vel yazili talebim var.

BASKAN — Efendim, o yazih talep sizin Oner-
genizle ilgiliydi.

SERDA KURTOGLU — Tamam efendim, onun
i¢in aleyhte konusacagim belli.

BASKAN — Hayrr, simdi madde kabul edildi,
kanun tamamlandi, o itibarla Onerge tizerinde goriis-
meniz mimkiin degil.

SERDA KURTOGLU — Aleyhte konusacagim
Sayin Bagkan.

BASKAN — Peki, aleyhte siz
pek c¢ok saymn liye isaret ettiler. Ben simdi bu sayimn
liyelerden kendi takdirime gore sdz verirsem yine bir
alinma olacak. Ciinkii bugiin bazi sayin iiyeler konu-
samayinca biiyiik bir tepki gosterdiler. Hakli; fakat
yeterlik onergesi verilmis ve kabul edilmisti, onun
igin sOz verememistim...

RECEP MERIC — Sayin Baskan, benim bir tek-
lifim var,

BASKAN — Buyurun Sayin Merig. -

B: 87

konusacaksiniz;

28 . 4. 1982 0:4

RECEP MERIC — Saymn Baskan, hi¢ konusma-
mis iki iiyeye soz verin, mesele kapansin. (¢«Makuly
sesleri)

BASKAN — Evet, tesekkiir ederim.

Sayin ‘Tan, siz lehte mi, aleyhte mi?..

TURGUT TAN — Lehte Sayin Bagkan.

BASKAN — Lehte bir Sayin Tan’a, bir de aleyh-
te Sayin Kurtoglu’na s6z veriyorum.

Buyurun Sayin Kurtoglu.

SERDA KURTOGLU — Sayin Bagkan, muhte-
rem arkadaglar;

Biraz evvel oylarinizla kabul buyurdugunuz iig
maddelik tasart metni lizerinde, Anayasa Komisyo-
numuzun dogrultusu iizerinde bir Onerge vermistim.
Onergemi vermeme ii¢ sebep vardi. Birinci sebep,
Karma Komisyon raporunun usulen muallel sayila-
bilecegiydi. Bu mualleliyeti 6nlemek icin, «Her tiye-
nin Onerge verme hakk: vardiry maddesinden istifa-
deyle kanunun miizakeresine basladifimiz zaman
Onergemi verdim.

Onergemin verilmesinin ikinci sebebi, Anayasa
Komisyonu raporunun bir satirinda, hakkin, hikim
karariyla tesis edilecegi yaziliydi. Raporun diger bir
satirinda da, davanin eda davasi ve tespit davasi ol-
dﬁéu yaziliydi. Bu celiskiy: izale igin onergemi ver-
migtim.

Uglinciisii de, (Asil agirhgn buradadir) biliyordum
ki, hukuk hakkinda teknik izahat verecek arkadas-
larin bir kismi Amme Hukuku formasyonunda ol-
duklart igin Amme Hukukuna agirhk verecekler, bir

~kismi da hususi hukuka agirlik verecekler. Oysa ki,

gecici maddede iade miiessesesinin zamam diizenlen-
misti, 15 sene ve 10 sene meselesiyle iade, geri alma
konusunun tanzimi getiriliyordu. fade konusu tama-
men hususi hukuka ait bir mevzu idi. Bu itibarla,
Genel Kurulda temayiillerin degisecegini, bu hususi
hukuk miiessesesinin amme hukuku kavramlariyla
izah edilecegini ve bu itibarla fikrin dayanaklart ba-
kimindan bir kayma husule gelecegini biliyordum.
Nitekim Sayin Hocamizin miitalaasinda bu son had-
dini buldu. Dediler ki, «5 senenin sonunda hak tees-
siis etmigtir, hususi hukukta \geriye yiiriimez...» Fa-
kat bunu sodylerken amme hukuku kavramlarindan
istiane ettiler. Bu teknik izahati tekrarlamak istemi-
yorum. Benim anlayigim su :

Anayasamin malum maddesinde, miilkiyet ve mi-
ras haklar1 Anayasayla korunmustur, fert miilkiyeti-
ne, 6zel hukuk miilkiyetine dokunulamaz... Ama bu-
nun istisnast yok degil. Istisnas1_su : Kamu yarar
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.varsa, kanunda gdsterilen usullere riayet edilirse, Dev-
let 6zel miilkiyete dokunabilir. : ,

Hiikiimet c¢ikiyor, «Toprak Reformu yapacagim,
bu reformun ontedbirlerini alacagim, sizin 6zel miil-
kiyetinize dokunacagims diyor. Kamu yarari varsa
dokunabilir. fert, kamu yarart olup olmadigini kazai
murakabeyle tespit ettirir. Eger kamu yarart varsa,
kamulastirma parasinin yatirildigi tarihte artik ferdi
miilkiyet, 6zel hukuk miilkiyeti 6zel hukuk rejimin-
den g¢ikmistir, kamu hukuku rejimine girmistir ve o
miilk ile ferdin alakasi kesilmistir. Ancak, kamu
miilkiyetine istimlak yoluyla gegcen gayrimenkuliin
maliki olan idare, bu miilkiyet lizerinde kamu miil-
kiyeti hakkina bagh ¢ok siki bir miikellefiyetle o
miilkiyeti elde etmistir. Nedir o miikellefiyet?.. Amme
menfaatine uygun tahsisi kanunun belirttigi siire
icinde yerine getirmek... Bzhis konusu kanunda bu
siire 5 sene olarak tayin edilmis. Kanun diyor Ki;
ben senin kamu yararini tespit ettim, tespit ettifim
kamu yararmin kanuna uygunlugunu gordiim, bu
gayri menkulii hususi hukuk miilkiyetinden ¢ikardim,
kamu miilkiyeti haline getirdim, al bu gayri menkulhi;
ama dikkat et, 5 sene miiddetle kamuya tahsis etme-
ye mecbursun, bu miikellefiyetle sana miilkiyeti veri-
yorum.

5 sene doldu. Ozel hukuk miilkiyetinden kamu
miilkiyetine inkilap eden, gayri menkuliin iizerinde
yiiklii bulunan, ddeta ayn’a baglt bir miikellefiyet
halinde yiiklii bulunan bu miikellefiyeti idare yerine
getirmedi mi; kanun diyor ki, bu 5 sene sonunda mii-
kellefiyetini yerine getirmezsen geri alma hakki do-
gar. Bunda hi¢ tereddiit yok, 23 ncii madde metnin-
de agik sekilde yazili; «5 senenin sonunda geri alma
- hakkt dogars» Dogan hak miilkiyet hakk: degildir,
restitasyon hakkidir, geri alma hakkidir. Geri verme
miikellefiyeti var. Eskiden amme menfaatine tahsis
miikellefiyeti vardi. Bu defa da, eer 5 sene iginde
miikellefiyetini yerine getirmemisse, idare ig¢in geri
verme hakk: doguyor eski malikine. Yani, bu mua-
mele sonucunda kamu miilkiyetinde bulunan bir em-
lak eski sahibine, bagka bir ‘deyigle hususi hukuk
miilkiyeti haline inkilap edecektir. Bu hak kanundan

dogan bir haktir, bu hak geri alma hakkidir, O ka-

dar.

Simdi, biliyorsunuz hukuk nizami bazi haklar
ciplak halde teslim eder, taleple teslim eder; bazi
haklar1 kazai bir kararla ihdas ve teslim eder; bazt
haklar1 kazai kararla tespit eder ve iade eder, realize
eder, gergeklestirir. Size bunu biraz mingalize ederek
amiyane bir misalle anlataym :
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_Carstya, pazara karpuz almaya giden kimse, kar-
puz alir doner. Carstya, pazara ilag almaya giden
kimse, ilact aldifi zaman ambalajiyla beraber ahr,
ilacin tabletlerini almaz, kutu igerisinde alir ilacini.
Baz1 ahvalde de kdy pazarina gitmigse, dokme yag
alacaksa, «Kabim getiry derler.

Binaenaleyh, kanunun 5 sene sonunda iade hak-
kint tanimasi bir sey ifade etmiyor. Ayrica bu hak-
ka tabi olarak kanun bir de dava hakki tanimustir.
Tanidifs dava hakk: esas hakla birlikte aym giin do-
gar; ama bu hakkim kullanmak yolunda eski malike
kanun bir senelik imkdn tammugtir. Diislinecektir.
tasinacaktir, geri almak i¢cin paranin iade edilmesi
sart1 vardir, belki paray:r yedi, belki yemedi, parast
var veya yok; onlar1 tedarik edecek, miimkiin olan
imkanlarint sisiktiracak ve bir sene igerisinde kanu-
nun dogurmus bulundugu iadeyi dava ile ki, bu da-
vanin mabhiyeti tespit davasidir, bu davanin mabhiye-
ti (cok giizel izah ettikleri gibi) iade davasidir, eda
davasidir, restitasyon davasidir; dava ile hak memzuc
haldedir, ancak hak 5 sene sonunda dogmustur, dava
ile iadeyi isteyebilme imkani bir senelik miiddete bi-
rakilmistir. Kanunun verdig! bu bir senelik dava ag-
ma imkidnina ragmen fert bilerek veya bilmeyerek
bu siireyi -gecirmisse, bu defa agirhk ammeye doner,
artik ferdin higbir hakki kalmaz, demin arz ettifim
miikellefiyet miilkiyet iizerinden kalkar ve tekrar
amme emiaki haline donen igayri menkul iizerinde ida-
re mutlak yetkisini kazanir.

Simdi, gelelim Anayasa Komisyonu Raporunun
benim takrir vermemi icabettiren 3 ncii sebebine :
(«Kisa olmasi lazim Sayin Baskansy sesleri)

BASKAN — Sayin Kurtoglu, vaktin ¢ok ge¢ ol-
mast dolayisiyla biraz daha kisa ve neticeye varacak
tarzda toparlayarak baglamanizi rica edeyim.

Buyurun Sayin Kurtoglu

SERDA KURTOGLU — Cogunlugu hukuk¢u
olmayan arkadaslarima biiyiik hiirmetim vardir ve
bu biiyiik hiirmetin verdigi mesuliyetle miimkiin mer-
tebe mrcmel halde anlatmaya gayret ediyorum; fa-
kat benden sadir olmayacak bir seyi beklememelerini
isterim arkadaglarimin, insaflarina  dayanirim. (Al-
kislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim.

SERDA KURTOGLU - Arkadasglar; binaen-
aleyh, goriiyoruz ki, Anayasa Komisyonunun Rapo-
rynda, a¢imis ve goriilmekte olan davalar 5 senelik
miiddete tabi olacaklar; ama bu bir senelik restitas-
yon davasini, iade davasini, tespit davasi mahiyetin-
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de olan davanin agilma siiresi i¢erisinde bulunan kim-
selerin igleri ne olacak?.. Bu agik¢a derpis edilme-
mis gibi goriindi bana. Gerekgede var. Komisyon
iiyelerinden bir Muhterem Hocam gosterdi; ancak
metne girmemis.

O itibarla, bu gayret icerisinde hem agilmis da-
valari ve hem de bir senelik miiddeti bu kanun ¢ik-
masindan sonra doldurmamis isleri o middetin in-
kizasina kadar bu kanun siimuliinde 5 senelik miiru-
ru zamana tabi tutmak igin bir diizenleme getirmis-
tim. Muhterem  meslektaslarimdan birinin verdigi
takrirle bu izahati veremedim. Benim inandifim an-
lamda oylar tecelli etmezse, beni mazur gdriiniiz, o
kanaatteyim ki, Danisma Meclisinin kabuliinden ge-
¢en bu tasariyla biiyiik bir rahne agilacaktir.

Saygiyla arz ederim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Kurtoglu.
Sayin Tan, buyurunuz efendim.

TURGUT TAN — Sayin Baskan, degerli tyeler;

Damisma Meclisinin tiim iiyelerinin hukuk devle- -

ti ilkesine ve hukukun istiinliigii prensibine yirekten
baglt olduklarina inanarak basta yapmak istedigim
konusmamdan yalmzca bir iki noktay: kisaca belirte-
rek konugsmami tamamlamak istiyorum.

iki giin boyunca iki nokta tizerinde ciddi tartis-
malar oldu :

Biri, kazamilmis hak nedir, ne zaman vardir, ne
zaman dogar? lIkincisi; boyle bir yasama iglemi yap-
mak suretiyle yargi organinin yetkilerine miidahale-
de bulunuyor muyuz, bulunmuyor muyuz sorunu?

Benim kanaatimce, diizenleyici bir islemden dog-
rudan dogruya kazanilmis hak dogmaz. Bu diizenle-
yici islem, idari diizenleyici iglem olabilir, bir yasa-
ma islemi, bir kanun olabilir. Benim anlayigima go-
re kazanilmig hak, bir diizenleyici isleme dayanilarak
kisisel bir islem yapildiktan sonra ortaya g¢ikmakta-
dir.

Kald: ki, bazt durumlarda bunlarin bile tartig-
mali halde oldugu bilinmektedir. Idarelerimiz, bele-
diyelerimiz zaman zaman
dir; «Kaldirimlarin iizerindeki benzin pompalarini
bundan boyle kaldirtyorumy demektedir. Benzin
pompast sahipleri, «Efendim, biz ruhsatla bunu ag-
tik. Kazamimig hakkimiz vardirs diyememektedirler.

. Bagka Ornekleri vardir. «Kubbeli firinlara bun-
dan boyle miisaade etmiyorum. Fenni firinlar isleye-
cektiry diyor. Birincilerin ruhsat alarak galisan sahip-
leri yargi organlarinin oniinde kazanilmig haktan soz
edemiyorlar.

"B : 87

diizenlemeler yapmakta-
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Ikinci nokta; tabii ¢ok kisa olarak agiklamak du-
rumundayim, ikinci nokta ki, vahim bir noktadir. Biz,
bdyle bir tasartyt kabul ederek bu ithamin ualtinda
kalmak durumundayiz. O da, yargt organinin yetki-
sine miidahale edildigi konusudur. Bunu da ¢ok ki-
sa bir Ornekle anlatarak sozlerimi bitirmek istiyo-
rum. ,
1971 yihnda 1488 sayih bir Yasa ¢ikanildi ve bu
Yasayla Anayasanin 140 nct  maddesine bir fikra
eklendi : «Asker kisilerle ilgili idari eylem ve islem-
lerin yargi denetimi Askeri Yiiksek Idare Mahkeme-
since yapiiry Sonra, «Bu Mahkemenin nasil kuru-
lacagt kanunla diizenlenir...» diye. Benim bildigim
kadariyla 1488 sayilt Yasanin gikisiyla beraber Da-
nistay, «Ben artik bu davalara bakmiyorumy dedi,
elindeki davalart birakti.

Simdi, bu 1488 sayili Yasamin ¢ikisi yargi yetki-
sine bir miidahale mi sayillacaktir?.. O zaman béyle
bir iddiada bulunulmamistir. Dolayistyla bdyle bir
itham ¢ok agir bir ithamdir. Bu ithami yaparken ¢ok
dikkatli olmak durumundayiz saniyorum.

Bunlart bir iki nokta seklinde de olsa, basta ko-
nusma yapamadim, ¢ok lizgilinim; fakat sabrinizi
tasirmamak i¢in burada kesiyorum.

Saygilar sunarim. (Alkislar)

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Tan.

Degerli iyeler;

Kanunun oylanmas: hususunda agik oylama ta-
{ebinde
vardir, Onergeyi okutuyorum.

bulunan sayin diyelerimizin 'bir onergeleri

Yiiksek Bagkanlhiga
Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanunu-
na Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasa-
rist igoriismeleri sonundaki oylamanin ad okunarak,
«Kabuly, «Rety, «Cekimsery seklinde ag¢ik oylama
yapilmasini arz ve teklif ederiz.

Yavuz ALTOP
Besir HAMITOGULLARI
Turgut KUNTER
A. Lami SUNGU
Tillay ONEY

Pasa SARIOGLU
‘Ahmet SARP
Hayrullah SECKIN
Ibrahim SENOCAK!
Siikrii BASBUG

Tiire TUNCBAY Sadan TUZCU
Feyyaz GOLCUKLU Ragip TARTAN
Necmettin NARLIOGLU
BASKIAN — Onergeyi oylarimza sunuyorum.
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.
Oylamaya baghyoruz.
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BEKIR SAM! DACE — Sayin Baskanim, usul
hakkinda efendim.

Onerge sahiplerinden baglanmast ve 6énce onlarin
burada olup olmadiklafinin tespiti gerekir.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Dage. Once
onerge sahipleri okunacaktir.

MEHMET HAZER -— Neyin
Bagkan, tasrih edin?

BASKAN — Kanunun efendim. Onergeyi kabul
ettikten sonra...

Buyurun efendim. -

(Ad okunmak suretiyle agik oylamaya gegildi)

kabulii  Sayin

B: 87

28 . 4, 1982 0:4

BASKAN — Degerli iiyeler;

Bu Tasarinin oylamasina 90 saym liye katilmis;
4 ¢ekimser, 22 ret ve 64 kabul oyu ile Toprak: ve
Tarmm Reformu Ontedbirler Kanununa Gegici Mad-

- de Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarist Danigma

Meclisimizce kabul edilmigtir. (Alkiglar)

Hayirli ve ugurlu olsun. Sayin Bakana ve Sayin
Komisyona, tesekkiir ederim.

29 Nisan 1982 Pergembe giinii saat 14.00te top-
lanmak iizere Birlesimi kapatryorum.

Kapanma Saati : 20.55

il 3 @ < G G5

~ 250 —



Damsma Meclisi

B:87 28.4.1982

0:4

Toprak ve Tamm Reformu Ontedbirler Kanununa Gegici Madde Eklenmesi Haldkinda Kanun Tasarisma
(S. S. 105 ve 105°¢ 1 mci) Verilen Oylarn Sonucu

A
Hamdi Agan
Esref Akinci
Ali Nejat Alpat
‘Mustafa Alpdiindar
Yavuz Altop
fismialil Alram
Ethem Ayan
Mehmet Aydar
Imren Aykut
B
Remzi Banaz
Siikrii Bagbug
Recali Baituralp
Rifat Bayazit
Orhan Baysal
Q
Mahir Canova
Abdiilbaki Cebeci
¢
Zeki Cakmaket

A
Senen Alklyiol
Orhan Aldikact:
Tevfik Fikret Alpaslan
Hikmet Altug

B
Erdofan Bayik

Uye sayist

Oy verenler

Kabul edenler
Reddedenler :
Qekiimserler :
Oya katilmayanlar

Agik liyetikler

160

90
22

4
70

(Kabul Edenler)

D Rahmi Karahasanoglu
Bekir Sami Dage Halil Tbrahim Karal
Ismail Hakki Demirel Turgut Kunter
) H ™M
Muzaffer Ender Recep Merig
A. Nedim Eray Enis Muratoglu
Akif Erginay Avni Miiftiioglu

F N
Ayhan Frrat Necmettin Narlioglu

G o
Halil Gelendost Aldnain Oiriell
Feyyaz Gilciiklii O
S. Feridun Giliray Feridun Sakir Ogiing
Hayati Giirtan Tiilay Oney

H Hamdi Ozer
Besir Hamitogullar Nuri Ozgoker
Mehmet Hazer M. Yimaz Ozman

1 Nermin Oztus
‘Salih Inal S

K . Muzaffer Sagigman
Mehmet Kanat Ahmet Samsunlu

(Reddedenler)

D K
Vehbi Muhlis Dabakoglu | Mehmet Velid Kéran
Kemal Dal Nihat Kubilay

R Serda Kurtoglu
Feyzi Feyzioglu O

G Zeki Ozkaya
Abdurrahman Ali Girmen P
fhsan Goksel Mehmet Pamak
1. Dogan Giirbiiz Atalay Pekioz
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(Kabul edilmigtir)

Pasa Sarroglu
Ahmet Sarp
Hayrullah Segkin
A. Lami Siingii
S
Ismail Sengiin
Ibrahim Senocak
T
Turgut Tan
Ragip Tartan
M. Ali Oztiirk Tekeli
Liitfullah Tosyali
Aydin Tug
Tiire Tungbay.
Cahit Tutum
Sadan Tuzcu
u
M. Fevzi Uyguner
Y
Serafettin 'Yarkin
Abdurrahman Yilmaz

8
Hilmi Sabuncu
M. Taldt Saragoglu

S
A. Avni Sahin

Y
Muammer, Yazar
Turgut Yegenaga



: Al
Aldeddin Aksoy

A
Halil Akaydin
Mehmet Akdemir
Mahmut Akkilig
Ertugrul Alath
Aydemir ‘Agkin
E. Yildirnm Avci
Nurettin ‘Ayanoglu
Fuat Azgur

B
fbrahim Barangil (Rapor)
Muhkin Zekai Bayer
Necip Bilge
M. Nedim Bilgic

C
Ender Qiner
Orhan Civelek

C
A. Giingdr Cakmake:
Cemil Cakmakh

D
Fikri Devrimsel
Ali Dikmen
Ahmet Senvar Dogu

Damsma Meclisi B :87 28.4,1982 O :4
(Cekimserler)
‘ D (4]
Recai Dinger Turgut Oral
(Oya Katilmayanlar)
B |
Sadi I
Sadi Erdem . lnmask (Baskan)

Abdiilkadir Erener
Fenidun Ergin
Hamza Erogly
Adnan Ersoz
Halil Ertem

Azmi Eryilmaz
Halil Evliya

G

Necdet Gebologlu

Kamer Geng (iz.)

Abbas Gokge
Ibrahim Goktepe
1Abdullah Pulat Goziibiiyiik
Ozer Giirbiiz

Halil Erdogan Giirel
Turhan Giiven (Iz)

Vahap Giiveng (Rapor)

H
Ali Mazhar Haznedar

Rafet (tbrahimogiu
A. ‘Asimy; Tgneciler
Fenni Islimyeli (Bsk. V.)

K
Selguk Kantarcroglu
Cevdet Karsh
M. Miimin Kavalalr
Siileyman Sirri Kircal
(Iz.)
M. Vefik Kitapeigil (Bsk. V.)
M. Utkan Kocatiirk
A. Fehmi Kuzuoglu
(lz.)

a
R. Adli Onmus

(1]
Ertugrul Zekai Okte
Nazmi Onder (iz.)
Teoman Ozalp

| Satih Neodet Ozdogan
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T

| Tandogan Tokgdz

Necmi Ozgiir
Fahri Oztiirk
Kazim Oztiirk (L. A.)
P
Evliya Parlak
S
Diindan Soyen
T
Cavidan Tercan
Bekir Tiinay, (I.A)
U
Hidayet Ugur
Bahtiyar Uzunoglu
v
Isa Vardal

Y
Osman Yavuz
Zeki Yildirm: (fz.)
Fuat Yilmaz ,
Namik Kemal Yolga
Mustafa Yiicel (lz.)
V|
Halit Zarbun
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NUSLARI

2. — SECIM '
3. — OYLAMAS! YAPILACAK ISLER

4. — KANUN TASARI VE TEKLIFLERT fLE
KOMISYONLARDAN GELEN ISLER

(1) — Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler
Kanununa Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Ka-
nun Tasarist ve Adalet Komisyonundan 3, Tarim ve
Orman, Koy I‘§l=eri ve Kooperatifler Komisyonun-
dan 4 lye alinmak suretiyle kurulan Gegici Komis-
yon Raporu. i(1/132) (S. Sayst : 105 ve 105’ 1 ncij
Ek) (Dagitma tarihi : 31.3.1982; 20.4.1982)

'(2) — 2313 Sayili Uyusturucu Maddelerin Mura-
kabesi Hakkinda Kanunun 20 ve 21 nci Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun Tasarist ve Milli Savun-
ma, fIcisleri ve Disisleri, Sagltik ve Sosyal Isler ve
Addalet komisyonlari raporlari. (1/13) (S. Sayist :
113) (Dagitma tarihi : 26.4.1982)






