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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

TBMM'nin kuruluşunun 62 nci yıldönümü ve 
Danışma Meclisinin 1 nci yılı dolayısıyla; 

23 Nisan 1920'de TıBMlM'de Yüce Meclisimizi 
'temsil etmiş olan Birinci Dönem mebusların ad-
ıları; 

Reis-i Sin Sinop Mebusu Şerif Beyin Meclisi açışı 
nutku ve 

Ankara Mebusu Mustafa Kemal Paşa'nın Mecli­
slin hangi azalardan teşekkül edeceğine dair beyanatı 
okundu, 

Danışma Meclisli Üyeleri tarafından günün an­
lam ve önemini belirten konuşmalar yapıldı. 

26 Nisan 1982 Pazsaritesi günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 12.05'ıte son verildi. 

Sadi IRMAK 
iBaşkan 

imren AYKUT 
Kâtip Üye 

Kamer GENÇ 
Kâtip Üye 

Tıdklifler 
!. — Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Gü­

venlik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin ERİSİN'in, 
Millî Savunma Bakanlığı Kullanım Bölgesi İçeri­
sinde Kalan Atatürk Orman Çiftliği Mülkiyetindeki 
Bir Kısım Arazinin Hazineye Devri Hakkındaki Ka­
nun Teklifi. (2/34) (Başkanlığa gelliş tarihi : 
22 . 4 4 1982) (Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 
(Esas) ve tarım ve Orman Köyişleri Koope-
ıratifler Komisyonlarına. 26.4.İİ98İ2) 

12. — Danışma Meclisi Üyesi Turgut TAN ve 9 
arkadaşının, Mehmet Hilmi Oğlu Talbir KARA-

II. — GELEN KÂĞITLAR 

OGUZ'a Vatanî Hizmet Tertibinden Aylık Bağlan­
ması Hakkında Kanun Teklifi. (2/35) (Başkanlığa ge­
liş tarihi: 23.4Jİ982) (Büfiçe-Plan Komisyonuna : 
26.4.1982). 

Tezkere 
3. — Danışma Meclisi Üyesi Yavuz AliTOP'un 

Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Başbakanlık Tez­
keresi. '(3/149) (Tezkerenin Başkanlığa geliş tarih : 
22.4.1982) (Anayasa ve Adalet Karma Komisyonuna: 
26.4Jİ982) 

»>•-<« 

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : BaşkaıtvdklÜll Fenni İSLİMYELİ 

KÂTİP ÜYELER : Kamer GENÇ, Evliya PARLAK 

BAŞKAN — Danışma Meclisinin sayın üyeleri, 86'ncı Birleşimi açıyorum. 

IIL — Y O K L A M A 

BAŞKAN — Yoklama yapıtDacaktır, 
(Yoklama yapılldı) 

BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, görüşmele­
re başlıyoruz. 

— 160 — 



Danışma Meclisi B i 86 

IV. — BAŞKANLIK DÎVANININ 

/.; — Bahtiyar Uzunoğlu'nun, İhracat Kredi Si­
gortası konusunda gündem dışı konuşması. 

BAŞKAN — Sayın Uzunoğlu'nun gündem dışı 
konuşma talebi var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
İçtüzüğün 57 nci maddesi uyarınca, 26.4.1982 Pa­

zartesi günü «İhracat Kredi Sigortası» konusunda 
gündem dışı 'konuşma yapmak istiyorum. Müsaade­
lerinizi saygılarımla arz ederim. 

Bahtiyar UZUNOĞLU 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Uzunoğlu. 
BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkan, 

Yüce Meclisin değerli üyeleri; 

Ülkemizin dış ticareti ve ekonomik koşulları göz-
önünde bulundurulduğunda, bugün için ihracatımızın 
artırılması ödemeler dengemiz yönünden çok önemli 
bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Bu maksatla­
dır ki, ihracatımızın geliştirilmesi konusunda çeşitli 
teşvik tedbirleri uygulanmaktadır. Genelde, dış ülke­
lerde aynı şekilde birçok ihracatı teşvik tedbirleri uy­
gulamakta ve bu arada İhracat Kredi Sigortasından 
da araç olaralk yararlanılmaktadır, özellikle Batı ül­
kelerinde, 1919'da İngiltere'de başlatılmış olan bu uy­
gulama diğer ülkelere de yayılmış ve Doğu ülkelerin­
de, komşumuz İran, Hirîdistan, Pakistan, Yeni Ze­
landa, Hong Kong, Japonya ve Malezya'ya kadar 
uzanmıştır; 

Sayın üyeler; 

Sözlerimin başında terminoloji bakımından bir 
noktaya işaret etmek istiyorum. Ülkemizde bu tür 
sigortadan yaygın bir şekilde ve hatalı olarak İhracat 
Sigortası diye bahsedilmektedir. Esasında sigortanın 
uygun terimi, İhracat Kredi Sigortasıdır. Çünkü, İh­
racat Sigortası bütün ihraç işlemlerine değil, alıcıya 
veya hizmet yapılan karşıdaki firmaya malın bedeli­
nin ödenmesi konusunda kredi açılmışsa, yani vade 
tanınmışsa o zaman söz konusudur. Eğer, ihracat be­
deli peşin olarak ödenmişse, ortada riziko söz konu­
su olmadığı için, sigorta da söz konusu olmamakta­
dır. Bu itibarla, sigortanın uygun terimi, vadeli ihra­
cat halinde veya hizmetin ifasında mal bedeli için 
vade tanınmışsa o zaman söz konusu olmaktadır, bu­
nun dışında mal bedeli peşin olarak ödenmişse ve 
gayri kabili rücu akreditifle ödenmişse, o zaman ri­
ziko da olmadığı için, tabiatıyla sigorta da söz ko­
nusu olmamaktadır. 

— 161 
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GENEL KURULA SUNUŞLARI 

Bu sigorta genellikle (Çok kısa olarak ifade et­
mek istiyorum sayın üyeler) ticarî ve politik riziko­
lar diye genel olarak yapılmış bulunan ayrım içinde, 
iflas ve konkordato dahil, alcının ödeme gücünü kay­
betmesi, mal veya hizmet bedelinin alıcı tarafından 
vadesinde ödenmemesi, sevk edilen malların alıcı ta­
rafından muhik bir sebep olmadan tesellüm edilme­
mesi, alıcının bulunduğu ülkenin ödeme ve transfer 
yasakları koyması, mal ve hizmet bedelinin ödenece­
ği yabancı paranın kur kaybına uğraması, malın gön­
derildiği veya hizmetin yapı'ldığğı ülke ile harp çık­
ması gibi muhataraları; yani tehlikeleri içine almak­
tadır. Bu konuda fazla teknik aynntıya girmek iste­
miyorum. 

Sayın üyeler; 

Son üç plan döneminde bu Sigortanın ülkemiz­
de de uygulanması için hazırlıkların yapılması tavsiye 
edilmiş olmasına rağmen, bu konuda önemli bir iler­
leme kaydddilememiş ve bu Sigorta dış ticaretimiz 
için uygulama alanına maalesef konulmamıştır, bu 
önemli bir eksiklik teşkil etmektedir. Ancak, bu ara­
da bir iki geçici uygulama söz konusu olmuştur. 
Bunlardan birincisi; 17.5.1979 tarih ve 7/17493 sa­
yılı İhracat Rejimi Kararı ile Ticaret Bakanlığına 
verilmiş bulunan yetkiye istinaden bu Bakanlık ge­
çici olarak bu Sigortanın yürütülmesini normal si­
gorta şirketlerimizden birisine vermiştir. Ancak bu 
sigorta şirketinin bu işi aslî görev olarak yüklenmiş 
olmaması, yani diğer normal faaliyetleri içinde tali 
bir görev olarak üstemm'iş bulunması ve uzun zama­
na ihtiyaç gösteren hazırlıklarını da tamamlayama­
mış olması yüzünden, bir seneden sonra bu görev Ti­
caret Bakanlığınca geri alınmıştır. Aradan iki sene­
ye yakın bir zaman geçiyor, bu defa bakıyoruz, Dev­
let Planlama Teşkilatı 9.2.1982 tarih ve 17600 sa­
yılı Resmî Gazetede yayınlanan İhracatı Teşvik Teb­
liği ile İhracat Kredi Sigortasını geçici olarak kendi 
bünyesi içine almış ve bunun yürütülmesini belirle­
miştir. 

Şu hususa önemle işaret etmek istiyorum sayın 
üyeler : 

Devlet Planlama Teşkilatımız 91 sayılı Kanunla 
kurulmuştur ve görevi asla icrai fonksiyon ifa etmek 
değildir. Görevi, danışmanlık görevlidir ve istişaridir 
ve Hükümetin danışmanıdır; ama görüyoruz ki, uy­
gulamada Devlet Planlama Teşkilatı icrai fonksiyon 
ifa etmekte ve bunu gün geçtikçe yaygınlaştırmak-
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tadır. Son İhracat Kredi Sigortasını üstlenmesi için 
yapmış 'bulunduğu girişim de bunun örneklerinden 
birisidir. 

Oysa Devlet teşkilatımız içinde sigorta işleriyle 
meşgul olması gereken kuruluş, bu görev kendisine 
Teşkilat Kanunuyla verilmiş bulunan Ticaret Ba­
kanlığıdır. Devlet Planlama Teşkilatı bu işi üstlen­
meye kalkınca, o zaman kendi Kuruluş Kanunuyla 
tezat haline düşmekte ve üstelik Ticaret Bakanlığı­
nın görev alanıyla da çatışmaktadır. 

Burada 'bir hususa özellikle işaret etmek gereğini 
duymaktayım sayın üyeler. Hatırlarsınız, 1982 Yılı 
Bütçesinin Genel Kurulda görüşülmesi sırasında; bu 
konuda bazı tereddütlerim olduğunu ve özellikle bu 
sigortanın memleketimizde uygulamaya konulup ko-
nulmamasının düşünülüp düşünülmediğini, düşünül­
düğü takdirde nereye bağlanılmasının düşünüldüğü­
nü sormuş ve yetkili Hükümet Temsilcimizden biz­
leri aydınlatması talebinde bulunmuştum. 

Bana, o sıralarda verilen cevapta; «Şimdilik böy­
le bir sigorta türünün memleketimiz için uygulan­
masının düşünülmediğini, gerekli de bulunmadığını; 
bu sigorta türü için ayrılacak olan fonun, ihracatçı­
lara kredi verilmesi şeklinde kullanılmasının mem­
leket yararına daha uygun olacağı» 'belirtilmişti. Ama 
görüyoruz 'ki; bu 'konuşmalar olduktan sonra aradan 
geçen 2 ay gibi kısa bir zaman içinde, bu sefer ba­
kıyoruz; tebliğ yayınlanıyor ve «Bu tür sigortanın 
gerekliliği» vurgulanmış oluyor böylelikle ve üstelik 
Devlet Planlama Teşkilatına bağlandığı görülüyor. 
Ortada, çok kısa zamanda çelişkili düşünceler ve uy­
gulamalar bulunmaktadır. 

Değerli Başkan, sayın üyeler; 
Konuşmamın bu bölümünde, İhracat Kredi Si­

gortasının ülkemizde uygulanmasına ilişkin düşünce 
ve kanaatlerimi anabaşlıklar halinde arz etmek isti­
yorum, 

Şahsî kanıma göre; İhracat Kredi Sigortası siste­
mi ülkemizde, geçici uygulamalar şeklinde değil, bu 
görevi aslî şekilde üstlenecek olan ihtisaslaşmış ve 
özerk bir kamu kurumu tarafından yürütülmek la­
zım gelmektedir. Zira bu konuda önemli olan, bilgi 
birikimi ve deneyimdir. İhracat kredi sigortasında en 
önemli unsur, karşısında kredi açtığınız; yani malın 
bedelinin ödenmesi 'için vade tanıdığınız kişinin mal 
bedelini veya hizmet bedelini ödeyip, ödememe gücü­
dür, durumudur, ticarî ahlakıdır, moralitesidir. Bu­
nun tespiti çok mühimdir. Bunun da sağlanabilmesi 
için, devamlı olarak bu işlerle uğraşmak ve bunu aslî 
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görev olarak yüklenmek lazımdır. Bir bilgi birikimi 
ve deneyimi şart olmaktadır. 

Şahsen, müstakil olarak kurulmasını öngördü­
ğüm böyle bir kurumun, Devlet teşkilatımız içinde 
bu görevi üstlenmiş olan Ticaret Bakanlığına bağlı 
bir kurum olarak vazife görmesi ve denetiminin de 
yine bu Bakanlığa ait bulunması gerekmektedir. 

Diğer bir husus, İhracat Kredi Sigortasını uygu­
lamakta olan ülkelerde benimsenen ilkelerin ve tatbi­
katın ışığı altında, kurum merkezinin hinterlantı da 
hesaba katılınca, ülkemizin ticaret ve iş hayatının ve 
ihracat işlemleriyle, ihracatçıların daha yoğun bulun­
duğu İstanbul'da olması gerekmektedir. Kurum mer­
kezinin Ankara'da olması halinde; böyle bir durum, 
ihracatçılar yönünden süratli ve zamanında karar al­
mayı gerektiren ihracat işlemlerinde arzu edilen sü­
rati ve kolaylığı temin etmekten uzak olacaktır. 

Diğer bir husus, kurum personelinin seçimidir. 
Burada bilgi ve ihtisasın önemi çok büyüktür. Bu 
kimselerin, ehil kimselerin seçilmesinde ihtimam ge­
rekmektedir. 

Öte yandan, kurumun kesinlikle politik etkenler­
den uzak tutulması ve işleyişinde bürokratik engel­
lere de yer verilmemesi lazım gelmektedir. Keza, 
kurumda organlar dahJi'l, görev alacak personelin 
tüm mesaisini teşekküle hasretmesi; yani bu işi 
part - time bir meşgale şeklinde üstlenmemesi lazım 
gelmektedir. O zaman, angarya şeklinde yürütülecek 
olan bu görevden, kanımca olumlu sonuç alınamaya­
caktır. O işi, hem kurumun, hem de o kurumun per­
sonelinin devamlılığı yönünden benimsemesi lazım 
gelmektedir. 

BAŞKAN — Toparlamanızı rica ediyorum, Sa­
yın Uzunoğlu. 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkanım, 
bir iki dakika içinde bitiriyorum efendim. 

Özellikle ilk uygulama yıllarında, kurum yönün­
den riziko dağılımını sağlamak, ihracatçı yönünden 
de daha düşük oranda prim ödenmesini mümkün 
kılmak üzere, kısa vadeli ihracat işlemlerinin sigorta 
edilmesi, ihracatçının kısa vadeli tüm işlemlerinin si­
gortası cihetine gidilmesi uygun olacaktır. Ticarî ve 
siyasî rizikolar ayrı ayrı değil, birlikte sigorta edil­
melidir. 

Başlangıçta, ihracatçıya daha düşük oranlarda 
kuvertür verilmeli ve böylece, ihracatçının mal be­
delinin tahsilinde daha basiretli davranması sağlan­
malıdır. 
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Sayın Başkan, Yüce Meclisin değerli üyeleri; 
Malumlarınız olduğu üzere, son yıllarda ihracatı­

mızın ortalama % 40'ına yaikın bir kısmı Afri'ka ve 
Ortadoğu ülkelerine yönelmiş bulunmaktadır. Anı­
lan ülkelerde birçok taahhüt işleri de almış bulun­
maktayız. Bu tür işler gün geçtikçe artmaktadır. 

Öte yandan, söz 'konusu ülkelere yapılan ihracat­
ta, mal bedellerinin transferinde güçlükler ortaya çık­
maktadır. 

ihracatımızın geliştirilmesine, ihraç kalemlerimi­
ze yenilerinin ilave edilmesine ve ihraç mallarımıza 
yeni rekabet imkânları ve pazarlar bulunabilmesine, 
kredi kurum ve kuruluşlarınca ihracatçıya kolaylıkla 
kredi açılabilmesine imkân sağlamak üzere, İhracat 
Kredi Sigortası sisteminin, özellikle kredili; yani va­
deli mal ihraç eden ihracatçılarımızın veya dış ülke­
lerde taahhüt işleri üstlenmiş bulunan firmalarımızın 
korunması bakımından, ülkemizde de kısa zamanda 
ve gereği gibi uygulama alanına konulması yararlı 
olacaktır. 

Bu konuda, bugüne kadar çeşitli kanun tasarıları 
hazırlanmış ise de, bunlar sigorta tekniği ve meri hu­
kuk düzenimiz açısından bazı aksak hükümler ihtiva 
etmektedir. Kanun çıksa bile, sistemin bütünüyle uy­
gulama alanına konulabilmesi için, genel ve özel 
şartların, tazminat ödeme şekil ve şartlarının, riziko 
kapsamına girecek 'hususların, muhataraların; yani 
tehlikelerin kesinlikle belirlenmesi lazım gelecektir. 

İhracat Kredi Sigortası sisteminin, bundan önce 
denendiği gibi, idarî kararlar ve tebliğlerle değil, siz­
lerin oyları ve katkılarıyla en iyi şekilde oluşturula­
cak bir kanunla yürürlüğe konulması ve bu görevi 
üstlenecek ayrı ve bağımsız kurumun da böylece, yi­
ne kanunla kurulması düşünce ve kanaatinde oldu­
ğumu özellikle belirtmek isterim. 

Bu düşünceyle, daha fazla zaman kaybını önle­
mek için hazırlanmış olan muhtelif tasarıların, mev­
cut aksaklıklar giderilmek suretiyle, tek metin hali­
ne konularak, en kısa zamanda Yüce Meclise sunul­
ması ve memleket yararı yönünden, sistemin bir an 
önce yürürlüğe konulması zorunluluk arz etmekte­
dir. 

Sayın Başkana, süre konusunda göstermiş bulun­
dukları hoşgörüden dolayı, teşekkür ederim. 

Ayrıca, sizlere de, böyle bir teknik konuda beni 
dinlediğiniz için, tekrar teşekkürlerimi ve hepinize en 
derin saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uzunoğlu. 

2. — Hidayet Uğur'un, Atatürk Dönemindeki ge­
lişme hızı ve bugün de aynı yolda yürünmesi konu­
sunda gündem dışı konuşması. 

BAŞKAN — Sayın Uğur'un gündem dışı konuş­
ma talebi var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
23 Nisan 1982 günü yapmak istediğim bir konuş­

mayı, tespit edilen program dolayısıyla gerçekleştire­
mediğimden, 26 Nisan 1982 Pazartesi günü, gün­
dem dışı bir konuşmayla yapmak ve Atatürk zama­
nındaki gelişme hızı ile bugün aynı yolda yürünme 
gereğini belirtmek istiyorum. 

Müsaadelerinizi arz ederim. 
Saygılarımla. 

Hidayet UĞUR 
BAŞKAN — Buyurun, Sayın Uğur. 
HİDAYET UĞUR — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
23 Nisan Cuma günü İlk Büyük Millet Meclisini 

ve Atatürk'ü tekrar andfk. Bu vesileyle Atatürk za­
manındaki gelişme hızına dikkatinizi çekmek istiyo­
rum : 

Lütfen, Birinci Cihan Savaşı sonundaki Türki­
ye'yi hatırlayınız; hemen her ocak sönmüş, memleket 
yeniden işgal altına alınmış, elimizde hiçbir şey kal­
mamıştı. Bu ortamda İstiklal Savaşına girilmiştir. 
Böyle bir hal dünyada müstesna bir durumdur. Re­
simlerini gördüğümüz kağnı arabalarında ve Türk 
anasının sırtında mermi taşınması bir masal değil, 
gerçeğin ta kendisidir. 

İstiklal Savaşı sonunda, 13 milyonluk Türkiye'de 
her şeye sıfırdan başlanmıştır. Bu durumda dahi siya­
sî bağımsızlıkla beraber, iktisadî bağımsızlık da sağ­
lanabilmiştir. 

Bundan sonra, Cumhuriyetin 15 nci yıldönümün­
deki görünüme kısaca göz atalım. 

23 Nisan 1938'de Harp okulu son sınıfında idim; 
geçit resmini Ankara'da Hipodromda yaptık. Takım 
cephesiyle değil, bölük cephesiyle geçiyorduk. Toz 
çıkmasın diye önümüzde sıra halinde ilerleyen ara-
zözler pisti sulamışlardı. Muntazam sıralarla tek vü­
cut halinde ilerleyen bölüklerin, sert adımlarının ıs­
lak geçit yolunda çıkardığı toz bulutlarına birbiri pe­
şinden, saf saf giren kıtaların oluşturduğu manzara­
yı burada dile getirmek çok güçtür. Artık, kağnılar 
değil, motorlu araçlar, toplar, tanklar ve uçakların 
büyük heyecan ve coşku veren geçişleri devam edi­
yordu. 

— 163 — 



Danışma Meclisi B ı 86 26 . 4 ,1982 O : 1 

O ne ruhtu ve şahlanıştı ya Rab; anlatılamaz ki! 
Onun yapamayacağı hiçbir şey yoktu. 
Atatürk inkılapları bu kısa devrede tahakkuk et­

tirilmiş ve Türkiye'nin veçhesi değişmişti. Kırıkkale 
fabrikalarının bacaları kısa müddet içinde tutturul­
muştu. Yurtta demiryolları, yollar, fabrika ve ima­
lathaneler inşa edilmiş, toprak işlenmiş, her sahada' 
eserler meydana getirilmişti. Ankara başta olmak 
üzere, imar faaliyetleri hızla ilerlemişti. 13 Milyon­
luk Türkiye Cumhuriyeti bütün dünyada saygınlık 
kazanmıştı. 

Son zamanlarda ise; 
Çeşitli çıkar düşünceleri ve sorumsuzluk içinde 

olan ve çoğunlukla sorumsuz kalan kimselerin Tür­
kiye'yi, Ordu dışında ne hale getirdikleri de ortada­
dır. 

IH3 milyonun kurduğu Kırıkkale fabrikalarını ka­
patanlar, 40 milyonluk Türkiye'yi başkalarına el açan 
duruma sokanlar; miillî, ahlakî ve manevî değerleri­
mizi de dejenere ederek mutsuzluk yaratmışlardır. 

Her türlü çıkarcılar, milletin Atatürk sevgisinden 
de yararlanarak, onu dile getirirlerken; dliğer taraf­
tan 'bildiklerini yapmışlardır. 

Vurgulamak istediğim konu olarak müsaadenizle 
bu cümleyi tekrar edeceğim. 

'«Her türlü çıkarcılar, milletlin Atatürk sevgisinden 
de yararlanarak, onu dile getirirlerken; diğer taraftan 
bildiklerini yapmışlardır» 

IB'ir taktik olarak kullanılan bu husus, hassas olun­
ması gereken bir konudur. O'nu övmek en azından 
(bir kadirşinaslıktır; ancak O, hayatta olsaydı, hiç şüp­
hesiz ki Övülmekten çok aynı yolda yürünmekten 
memnun olurdu. 

O'nun icraatı, yan'i her konuda uygulamaları önem 
taşımaktadır. Gerçek Atatürkçülük de övgü nutuk­
ları değil, aynı prensıipler ve uygulamalarla O'nun 
yolunda yürümektir. Bütün ayrıntılarıyla ibu yola her 
sahada girmek ihtiyacındayız. Yeni usuller bulmaya 
gerek olmadığı gibi, hiçbir dostun tavsiyesi de aynı 
değerde olamaz. Kaldı ki, bu yolda yükselecek bir 
Türkiye'yi istisnasız hiçbir yabancının (istemeyeceğini 
kanıtlamaya yalnız bölgedeki iktisadî duruma göz at­
mak bile yeterli dür. 

Bugün dahi, bakanlık dahil, kamu ve özel kuru­
luşlarda ve ticarî müesseselerde, toplum hizmetlerin­
de, 'işlenin nasıl yürütüldüğünün,' hatta evlerde, kah­
vehanelerde ve tarikat sohbetlerinde nelerin konuşul­
duğunun incelenmesinde yararlar bulunduğunu ilgili­
lerin dikkatlerine sunarım. 

Geçmişteki örneklerine uygun olarak bugün 45 
milyonluk bir Türkiye'nin her şeyi yapmaya kadir 
olduğuna 'inanç ve Türk Milletine güven başarının ilk 
şartıdır. Ancak, her konuda prensipleri, her günün 
adamı olmasını bilenlerle veya adamlarıyla değil1, ger­
çekleri bilerek, kendilerini göreve verenlerle, azimle 
uygulamakla şarttır. 

23 Nisan günü bu kürsüden, (ilk Türkiye Büyük 
''Millet Meclisinin fedakâr, çalışkan, namuslu ve şerefli 
üyelerinin okunan (isimlerini takdir ve saygı ile huşu 
içinde tekrar dinledik. 

Dünyada kalan yalnız bu hoş seda olduğundan, o 
üyelerin bugün yerlerimi alan Kurucu Meclisin de, ay­
rıntılara girmeden, memlekette sesinin daha kuvvetli 
duyulması ve ileride onlar gibi anılmaları dileğiyle 
hepinize saygılar sunarımı. (Alkışlar) 

•BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uğur, 

3. — Remzi Banaz'ın, Devlet Memurları Kanu­
nunun uygulanması karşısında, mülkî idare amirleri­
nin durumu konusunda gündem dışı konuşması. 

BAŞKAN — Sayın Banaz, gündem dışını bugün 
görüşmek arzu ediyorsanız bugün söz vereceğim. 

REMZİİ BANAZ — Arzu ediyorum efendim. 
BAŞKAN — Önergenizi okutuyorum Sayın Banaz. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
'26 Nisan 1982 Pazartesi günü «Devlet Memurları 

Kanununun uygulanması karşısında mülkî idare amir­
lerinin durumu» konusunda gündem dışı konuşmak is­
tiyorum. 

•Müsaadelerinizi arz ederim. 
Remzi BANAZ 

IBAŞKAN — Buyurun Sayın Banaz. 
RElMZl BANAZ — Sayın Başkanım, Danışma 

Meclislinin sayın üyeleri; 
ı657 sayılı Devlet Memurları Yasasının 213 ncü 

maddesine 2595 sayılı Yasanın 13 ncü maddesiyle ba­
zı fıkralar eklenmiştir. Bu ek fıkralara göre, bazı me­
murlara Bakanlar Kurulu kararıyla tespit edilecek 
oranlarda özel görev tazminatı verileceği hükme bağ­
lanmıştır. Bu eklenen fıkraların ı(b) bendi, kurumla­
rın üst yönetim görevlerinde bulunanlara verilecek 
özel hizmet tazminatını, (c) bendi ise, teftiş ve dene­
tim elemanlarına verilecek özel hizmet tazminatını 
düzenlemektedir. 

Kimlere ne miktar özel hizmet tazminatı öidlene-
ceği ise, 19.2,1982 gün ve 8/4287 sayılı Bakanlar Ku­
rulu Kararıyla düzenlenmiştir., 

IBen, bu Kararnamenin düzenlenmesi nlde mülkî 
idare amirlerinin durumuna değinmek istiyorum, 
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Mülkî idare amirleri sınıfına 13.3.198İİ gün ve 
2424 sayılı Kanunla maaşının % 20'si oranında taz­
minat verilmektedir. Bu tazminat, hizmetin gereği 
olarak mülkî idare amirleri aleyhine Devlet Memur­
ları Kanunu ile bozulan dengeyi düzeltmek için, ön­
ce Bakanlar Kurulu kararıyla avans olarak verilmiş, 
sonra anılan Yasa ile kanunî dayanak kazanmıştır. 
Emrinde çalışan pek çok memurdan daha az maaş 
alan mülkî idare amirinin durumu bu Kanunla kıs­
men düzelmiştir. 

özel hizmet tazminatının, hangi memurlara ne 
onanda verileceğini düzenleyen 8/4287 sayılı Bakan­
lar Kurulu Kararının (3/lg) maddesinde ise; «Kadro­
ları mülkî idarie amirliği Hizmetleri sınıfında bulu­
nanlara 13.3.19811 gün ve 2424 sayılı Kanun uyarın­
ca verilmekte olan tazminat miktarıyla cetveldeki 
orana göre bulunacak miktar arasındaki fark kadar 
özel hizmet tazminatı Ödenir.» deniliyor. 

Bunun sonucu olarak, mülkî idare amiri sekiz bi­
rim miktarında mülkî idare amiri tazminatı alıyorsa, 
on birim de özel hizmet tazminatı alması gerekiyor­
sa; kendisine, sadece iki birim özel hizmet tazminatı 
Ödenmekte, böylece mülkî idare amirleri sınıfından 
memurlara sadece özel hizmet tazminatı ödenmiş ol­
maktadır. Mülki idare amirleri tazminatı ayrıca öden­
memektedir. Yani, 2424 sayılı Yasayla verilen hak 
Bakanlar Kurulu Kararıyla geri alınmış olmaktadır. 
Bunun altını çizerek belirtiyorum, kanunla verilen 
hak kararnameyle geri alınmıştır., 

Oysa, yasa koyucunun amacı bu değildir. Son çı­
kan Hâkimler Kanununa göre, hâkimlere maaşının 
'% 75*1 oranında tazminat ödenmekte, bu hâkim mü­
fettiş olursa ayrıca kendisine, diğer müfettişlere öde­
nen özel hizmet tazminatı da ödenmektedir. Yani, 
mülkî idare amirleri sınıfına yapılan uygulamanın 
aksine hâkim veya savcı müfettiş olduğunda, hâkim­
lik tazminattı kesilmemekltedir. Her ikisini de almak­
tadır. İşin doğrusu da budur. Yasa koyucunun ama­
cı da budur; ama nedense, mülkî idare amiri müfet­
tiş olduğunda hâkimlik tazminatının netinin yarısı 
kadar olan ve özel kanunla verilmesi hüküm altına 
alınan mülkî idare amirliği tazminatı özel hizmet taz­
minatı içinlde hesaplanmakta ve kendisine Ödenme­
mektedir. 

Kararnamede bulunan üst yönetim görevlilerine 
verilecek özel hizmet tazminatıma ilişkin cetveli ince­
lediğimizde Devletin ildeki temsilcisi, Bakanlar Ku­
rulunun ve her bakanın ildeki temsilciisi, ayrı ayrı her 
'bakanın idarî ve siyasî yürütme organı olan valiye 

ve bunun yanında İçişleri Bakanlığı Merkez Teşkilâ­
tına, ülsıt yönettim tazminatı ödenmediği, yani vali­
nin, kaymakamın, İçişleri Bakanlığı müsteşar ve ge­
nel müdürlerinin üst yönetim görevlisi sayılrnadığı 
görülür; fakat aynı cetvelde valinin, kaymakamın 
emrinde çalışan bütün daire müdürlerine, haltta bazı 
daire müdürlerinin yardımcılarına üslt yönetim gö­
revlisi olarak tazminat ödenmektedir, 

ıBu Kararnameye gönül rahatlığı ile imzasını ko­
yan İçişleri Bakanımızdan bir ricamız olacak. Eğer, 
Sayın Bakanımız; vali ve kaymakamı üslt yönetim 
görevlisi olarak görüyorsa, bu Kararnamenin düzel­
mesi için gereğini yapması lâzımdır. Mülkî idare 
amiri olarak Devletin, Hükümetin, bakanların ildeki 
en büyük temsilcisi olacaksınız; fakaıt emrinizde ça­
lışanlara verilen üst yönetim görevlisi tazmiinatı size 
verilmeyecek. Bu olamaz. 

Eğer Bakanımız, vali ve kaymakamı ülsit yönetim 
görevlisi olarak saymıyorsa, o zaman mülki idare 
amirliğinin yaisal tarifi doğru yapılmalı, valinin ve 
kaymakamın ne olduğu veya ne olmadığı açıkça orta­
ya konulmalı, bunu görevi yapanlar da bilmeli, va­
tandaş da bilmeli ve bu çelişki ortadan kalkmalıdır. 

Konuya bir başka açıdan yaklaşırsak, 2595 sayı­
lı Kanunun 12'nci maddesinin (b) fıkrası, «Kurum­
ların ilk 3 derecedeki üslt yöneticilerine Bakanlar Ku­
rulunca belirlenecek ölçüde özel hizmet tazminatı 
Ödenir» şeklinde tedvin edildiğine göre, bu amir 
hüküm niteliğindedir. Verilmemesi, valilerin, kay­
makamların ve Bakanlığımız merkez personelinin üst 
yönetici sayılrnadığı gibi, kabulü de imkânsız bir 
durum ortaya çıkarır. Düşüncemize göre, (b) fıkra­
sına göre, Bakanlar Kurulu ödemeye yetkiH olma­
yıp, nispeti tayine yetkili bulunmaktadır. Aksine bir 
yorum, 13'ncü maddenin (b) fıkrasına aykırı bir hu­
kukî durum ortaya çıkaracaktır, 

Arz edilmesi gereken diğer bir önemli husus da 
şudur: 

(Kanunun 13 ncü maddenin son fıkrası istisnalarla 
ilgilidir. Bu fıkra, özel hizmet tazminatının ödenme­
yeceği tek hal, yurt dışına sürekli olarak gönderilme 
halidir. Bu halin dışında, (a) fıkr ısına göre, sağlık 
'hizmetleriyle teknik hizmetler sınıfında olanlara, (b) 
fıkrasına göre, hangi sınıftan ve kurumdan olursa 
olsun, kurumların ilk 3 derecesindeki üslt yönetici­
lere, (c) fıkrasında, ismen belirtilen kamu görevlile­
rine, (İd) fıkrasına göre de, avukatlık hizmetlerinde 
'bulunanlara özel hizmet tazminatı verilmesi zorun­
ludur. Bu fıkrada, özel kanunlarla verilen tazminat* 
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ların ödenmeyeceğine dair bir hükiiim buılunma'dığı 
gflbi, «Müllki idare amlirliği tazminatı alanlara özel 
faizmet tazminatı Verilmez», diye bir hüküm die bu­
lunmamaktadır. Aslında, bugünkü yönetim, il ve il-
çe'delki vali ve kaymakamı en yeHkili icra amiri gör­
mektedir ve uygulama ve yasal düzenleme de böyle­
dir, 

Mülkî idare amirleri sınıfında görev yapan perso­
nel, toplam 871 kişidir. Bu sayı çok değildir; fakat 
'bu az sayıda personelin univanında, özlük haklarında, 
görev ve yeltkilerinlde, Bakanlar Kurulu kararıyla ya­
pılan hatalı uygulamalar; kanunla verilen haklanın 
kararnamelerle geri alınması, bu 871 kişi yanında, 
Itaşra yönetimini büftünülyle ilgilendirir ve aksatır., 

Üst yönetim giörevlisii sayılan ildeki bir daire ami­
rinin muavini yanında, üsit yönetim görevlisi olarak 
fcalbul edilmeyen bir vali olmamalıdır. 

Ben konuyu, başta İçişleri Bakanımız olmak üze­
re, Hükümetimizin dikkatine sunuyorum. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar). 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz. 
'Bu konuda Maliye Bakanlığına ve içişleri Bakan­

lıklarına bilgi veril'mişjti. Bakanlıkların görüşünü 
açıklamak üzere bir yetkili teşrif ettiler mi efendim?.. 
İçişleri Bakanlığı yetkilisinin yetki belgesinin mü-
salüt olmadığını göıidüm ve bu itibarla kendisine söz 
vermem imkân dairesinde değil. 

4. — Teoman Özalp'in hastalığı nedeniyle 25 
Mart 1982 tarihinden itibaren 21 gün müddetle izin­
li sayılmasına dair Başkanlık tezkeresi. (3/155).. 

İBAŞKAN — Danışma Meclisi Sayın Başkanının 
bir tezkeresi var, okutuyorum. 

1. — Umumî Mağazalar Kanunu Tasarısı ve Ma­
lî İsler, Addet ve İktisadî İsler komisyonları rapor­
ları. (1140) (S., Sayısı: 112) (1) 

BAŞKAN — Gündemimizin kanun tasarıları üze­
rindeki bölümüne geçiyoruz. 

Umumî Mağazalar Kanun Tasarısı üzerindeki gö­
rüşmelere devam ediyoruz. 

(Bilindiği üzere, Tasarının 13 ncü maddesi, veril-
miiş olan önergeyle birlikıte Komisyon tarafından geri 

(1) 112 S. Sayılı Basmayazı 22.4,1982 tarihli 84 
ncü Birleşim tutanağına eklidir. 

Genel Kurula 
Danışma Meclisi Üyesi Teoman Özalp'in hasta­

lığı nedeniyle 25 Mar/t 1982 tarihinden itibaren (21) 
gün müddetle izinli sayılması hususunun Genel Ku­
rula arzı, Başkanlık Divanının 21 Nisan 1982 tarih­
ti toplantısında kararlaştırılmıştır. 

(Keyfiyet yüce tensiplerine arz olunur. 
Sadi IRMAK 

Danışma Meclisi Başkanı 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
(Sayın Teoman Özalp'in hastalığı nedeniyle 21 

gün izinli sayılması hususunu, İçtüzüğümüz gereğin­
ce oylarınıza sunuyorum. Kalbul edenler... Etrneyen-
ler... Kabul edilmiştir, 

5. — 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Komünü­
nün 39'ncu Maddesinin değiştirilmesine D\a^ir Kanun 
Tasarısının, Danışma Meclisi İçtüzüğünün' 73 ncü 
mciâdesi uyarınca g&ri verilmesine dafr Başbakanlık 
tezkeresi. (3/154) 

BAŞKAN — Sayın Başbakanın bir tezkeresi var­
dır, okultuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
İlgi: 2Cj.ll.198(3 tarihli ve 101-648/073816 sayılı 

yazımız. 
İlgide kayıtlı yazımızla Millî Güvenlik Konseyi 

Başkanlığına sunulan ve Başkanlığınıza devredildiği 
anlaşılan «1050 Sayılı Mühasebe-i Umumiye Kanu­
nunun 39 ncu Maddesinin DeğiŞtirilmes'ine Dair Ka-/ 
nun Tasarısının Danışıma Meclisi İçtüzüğünün 73 
ncü maddesi uyarınca geri gönderilmesini arz ederini. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

ıBAŞKAN — Bilgilerinize sunulur. 

alınmıştı. Komisyonun yerini almasını rica ediyo­
rum. Bakanlık yetkilisinin yerini almasını rica edi­
yorum, 

Yelliki belgesini okutuyorum. 

Türkiye Cutnlhuriyeti Danışma Meclisi Başkanlı­
ğına 

llgii: 22.4.1982 tarifeli, 302/157-210 sayılı yazınıza 
ektir. 

Umumî Mağazalar Kanun Tasarısını 26.4.1982 
Pazartesi ve müteakip günlerde, Genel Kurulünuz-

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
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da yapılacak görüşmelerine Bakanlığımız adına Müs­
teşar Yardımcısı Sadun Etenısel iştirak edecektir. 

Arz ederim., 
Kemal CANTÜRK 
Ticaret Bakanı 

BAŞ/KAN — liginize sunulur. 
113 ncü madde üzerinde Komisyon açıklama mı 

yapmak işitiyor?.. Buyurunuz Sayın Sarıoğlu, 

İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlarım; 

13 ncü madde görüşülürken, 13 ncü madde üze­
ri n'de arkadaşlarımın bazı teklifleri oldu ve önerge­
ler verdiler. Bu önergeler üzerine bizim Komisyonu­
muz, 13 ncü maddede getirilen cezaî müeyyideler 
arasınlda sadece 8 ve 9 ncu madldeyi almıştı, tasarıda 
olduğu gibi. Adalet Komisyonu ile Malî İşler Komis­
yonu, 10 ncu maddeyi de eklem5şlerd!i. Ayrıca, Ada­
let Ktornıfeıyonu 3 ncü maddedeki işleri de bu mad­
denin kapsamı arasına sokmuştu. 

Şimdi, ortaya şöyle bir durum çıktı: B'iz, daha 
önce, 12'nci maddede gerelk Adalet Komisyonu ve 
gerekse Malî İşler Komlisyonu tarafından İCI ncu 
maddeye yapılan atfı madde metninden çıkarttık. 
Şürndi, burada yeniden 13 ncü madde metnine, 10 
ncu maddeyi de koymalk suretiyle daha evvel Yük­
sek Kurulunuzun aldığı kararlara madde metni ba­
zında biraz ters düşme gibi bir durum ortaya çık­
tığı için, bu yönden Komisyon olarak durumu ara­
mızda görüştük. Esasen, 9 ncu ve 10 ncu maddeleri, 
daha önce de yapmış olduğumuz açıklamalarda ay­
nı ağırlıkta görmediğimizi söylemiştik. Bunu daha 
çok şekil yönünden' düşünüyorduk. Bu Mibarla 10 
ncu maddenin de burada yer almasını Komisyonu­
muz uygun görmedi. Yalnız Adalet Komisyonunda­
ki arkadaşlarımızdan, «3 ncü maddeye de bunada 
bir atıf yapılması.,» diye 'bir teklif geldi. Onu şöyle 
düzeltmek mümkündür: Aşağıda,, «Umumî Mağa­
zalar» derken, 2 nci paragrafta, «Bakanlığın izni ol­
madan mağaza açarak...» o «Mağaza» kelimesinden 
sonra, «Şubesine» demek suretiyle bir atıf yapabili­
riz. Bu takdirde, Adalet Komisyonunun öngördüğü 
3 ncü, 9 ncu Ve 10 ncu maddelerden (9 ncu madde 
'bizim Hükümet Tasarısında da öngörüldüğü gibi, yer 
almışitı zaten) üçünü de böylece buraya dahil etmiş 
oluyoruz. Yalnız burada iştirak edemediğimiz hu­
sus, 10 ncu madde oluyor. Çünkü 10 ncu maddeyi 
daha evviel de görüışltük. Türk Ticaret Kanununun 
67 nci maddesinde de, biliyorsunuz görüştüğümüz 

zaman söyledik, oradaki cezaî müeyyideleri uygun 
görmüştük. Şimdi burada bir atıf yaptığımız zaman, 
daha evvel almış olduğumuz kararla da bu ters dü­
şüyor, o yönden iştirak edemiyoruz. 

Diğer taraftan bunda yaptığımız bazı değişiklik­
ler vardı cezaî müeyyideler yönünden. Adalet Ko-
mfeyonu, 25 bin liradan başlamak üzere 9 ncu, 10 
ncu maddelere aykırı hareket edenlerin 25 bin liradan 
aşağı olmamak üzere ve Malî İşler Komisyonu dja 50 
bin liradan 150 bin liraya dem'ek suretiyle Tasarıda­
ki 10 (bin liradan 50 bin liraya kadar olan ceza hudut­
larını değiştirmişti. Komisyon olarak, bunu 25 bin 
liradan başlamak suretiyle 150 bin liraya kadar biz 
ibunu uygun gördük', bu hususta kısa bir açıklama 
yapmak istedim. 

Diğer taraftan, her iki Komisyonda da yine, 
«Kanunun 12 nci maddesinin 2 nci fıkrasına aykırı 
harekette bulunanlar hakkında 50 bin liradan 250 
'bin liraya kadar ağır para cezası ve altı aydan iki 
yıla kadar hapıis cezası uygulanır» denmişti. Biz bu­
nu, Komisyon olarak aynen uygun gördük; Adalet 
(Komisyonu da bunu aynı şekilde kabul etmişltir. Yal­
nız, Malî İşler Komisyonu bunu 15Q bin liradan 500 
b'm liraya kadar çıkarmıştır. Zannımızca bu çok ağır­
dır, buna da burada iştirak edemiyoruz. 

Binaenaleyh, özetlersem, daha evvel 12 nci mad­
dede Genel Kurulun aldığı bir karara uygun olarak, 
'burada sadece 8'nci madde, ondan sonra gelen 9 ncu 
maddenin burada yer almasını uygun görüyoruz. 
Aşağıda da «Şube» kelimesinlin ilavesi zannediyo­
rum yerinde olacaktır; ona da iştirak ediyoruz, fa­
kat 10 ncu maddenin burada ayrıca yer atması, daha 
evvel almış olduğumuz kararlara ters düşmektedir. 
iBu itibarla Komisyon olarak, Komisyon metni ola­
rak, bu metnin bu şekilde Yüksek Heyetinize takdi­
minde fayda gördük., 

Arz ederim. 
Teşekkür ederimi. 
(BAŞKAN — Metni rica ediyorum Sayın Sarıoğ­

lu; teşekkür ederim.. 
ıl!3 ncü madde metnini rica ediyorum. 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkanım, okuyorum, 
önemli bir değişiklik yapmadık. Bizim KomisyonUdan 
gelen metni okuyorum. 

(BAŞKAN — İkinci fıkrada «ve şube» şeklinde 
mli?.. 

İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
PAŞA SARIOĞLU — Okuyorum Sayın Başkanım; 
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ı«iBu Kanunun 8 nci maddesine göre düzenlenen 
tarifelerin dışında ücret alanlar ile Kanunun demiş, 
ıbumıu çıkarıyoruz. Bu bir teklifiti Uygun görüyoruz 
9 ncu maddesline aykırı hareketite bulunanlar.» on­
dan slonra devam ediyoruz aynı şekilde ve bu parag­
rafta başka bir işlem yolk, düzeltme de yoktur. 

İkinci paragrafta, «Bakanlığın izni olmadan 
Umumî Mağazalar ve şuıbe açarak...» buraya da «§u-
ıbe» kelimesi ilavesi ile metni bu şekilde Komisyonu­
muz takdim etmek işitiyor.: 
, [BAŞKAN — Müsaade ederseniz anlaya'bildiğim 

kadarıyla; birinci fıkrada «Kanuıiun» kelimesini çı­
karıyorsunuz. İkinci fıkrada da, «Umumî Mağaza» 
ibaresinden sonra «ve şube» kelimelerini ilave edi­
yorsunuz. 

(Bu şdkli ile tekrar okutuyorum. 

BÖLÜM - IV 
Ceza Hükümleri : 

Madde 13. — Bu Kanunun 8 nci rriadidlesüne gö­
re düzenlemen tarifelerin dışında ücret alanlar ile 9 
ncu maddesine aykırı harekeltite bulunanlar 25 000 
liradan, 150 OjOO liraya kadar ağır para cezası ve üç 
aydan bir yık kadar hapis cezası ile cezalandırılır­
lar. Kanunun 12 nüi maddecinin 2 nöi fitasına ay­
kırı harekette bulunanlar hakkında 50 0OQ liradan, 
250 ÖQ0 liraya kadar ağır para cezası ve alttı aydan 
iki yıla kadar hapis cezası uygulanır. 

Bakanlığın izni olmadan Umumî Mağaza ve şu­
be açaralk mak'buz veya rehin senedi tanzim eden­
lerle izinleri iptal edilmesine rağmen, faaliyette devam 
edenler hakkında 1Ö0 000 liradan, 500 OOiO liraya ka­
dar ağır para cezası ve bir yıldan, ÜÇ yıla kadar ha­
pis cezası Verilir. 

Yukarıdaki fıkralarda yazılı suçların tekerrürü 
'Halinde, bu cezalar iki katına çıkarılır.» 

IBAŞjKAN — Maddeyi Ko'misyon'dan gelen^yeni 
şdkli ile oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.. Ka­
bul etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 

(Madde l4"ü okültuyorüm. 

BÖLÜM - V 
Son Hükümler : 
MADDE 14. — Kanunda açıklık bulunmayan 

hallerde 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu ile diğer 
ilgili kanun hükümleri uygulanır, 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz almak isteyen 
sayın üyemiz?.. Buyurun Sayın Aydar. 

MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli 
üyeler; 

— US 

Değinmek istediğim konu, kanun yapmak tekniği 
açısından ters; ancak, araştırma güçlüğU ve zahme­
ti bakımından da yorgunluğu gerektirdiği için, pek 
baş vurulmayan bir husus olduğu için, üzerinde dur­
mak işitiyorum. 

Danışma Mecl'isirriizin komisyonlarında bu konu, 
özellikle taritışma konusudur ve görüyorum ki, tar­
tışılan husus maddelere kadar intikal etmektedir. 

«Madde 14. — Kanunda açıklık bulunmiayan 
(hailende 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu ile diğer 
ilgili kanun hükümleri uygulanır.» Umumî Mağaza­
ları ilgilendiren diğer kanunî hükümiler nelerdik4?.. 
Hangi kanunlar bu Umumî Mağazalar için hüküm 
ifade etmektedir?.. Mademki Türk Ticaret Kanunu 
'burada Umumî Mağazalarla ilgili bir kanun olarak 
(görüyoruz, diğer kanunî hükümleri nereden çıka­
racağız?.,. Hangi kanunlar bununla ilgilidir?.. Bir ka­
nun maddesini tertip ederken uygulayıcılara açıklık 
gdtirirnekte büyük fayda vardır. Eğer bu Kanunun 
açıklık bulunmayan halleri Komisyon tarafından şu 
anlda biliniyorsa bu Kanuna açıklık getirilmelidir, 

Teşekkür ederim. 

(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
IBu miadde üzeriinde söz almak islteyen başka üye­

miz?.. Yok, 
ıKio'milsiyon bu madde üzerinde bir açıklama yapa­

cak mı efendim?.. 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

PAŞA SARIOĞLU — Kısa bir açıklama yapalım 
efendim. Biliyorsunuz daha evvelce de ifade ettik Sa­
yın Başkanım, bu Kanun yalnız başına zaten yeterli 
değildi. Yalnız Hükümetin, anladığımıza göre bir 
Tasarısı var serbest bölgelerle ilgili Binaenaleyh, o 
da eğer buraya gelir kanunlaşırsa bu takdirde ser-
beslt bölgeler şeyi içerisinde gümrük mevzuatı uygu­
lanacaktır. Ayrıca, talbiî gerektiği hallerde Türk Ti­
caret Kanununun diğer hükümleri de uygulanacak. 
Bütün kanunları burada sıralamak mümkün değil, 
yalınız bir atıf yapılmıştır genelde., 

ıBAŞKAN — Teşekkür ederim., 
Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... 

Kaibul ötmleyenter... M adide kabul edilmiştir., 
Geçici maddeyi •okutuyorum.. 
GEÇİCİ MADDfi — Evvelce kurulmuş bulunan 

Umumî Mağazalar bu kanuna göre çıkarılacak tü­
züğün yürürlüğe giirdiği tarihten itibaren bir yıl için­
de 'bu kanun ve tüzük hükümlerine intibak etmedik­
leri takdirde, Umumî Mağaza olarak bunlara veri­
len izin iptal edlümiş sayılır. 
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'BAŞKAN — Geçici madde üzerinde söz almak 
Jsiteyen sayın üyemiz?... 

'NECİP BİLGE — Söz istiyorum efendim. 
(BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 
'NECİP 'BİLGE — Sayın Başkan, değerli arkadaş­

lar; 
Geçici madde 2 ıtaneydi, o tek madde haline geldi­

ği için «Geçici madde» olmuş oluyor. Kanaatimce ge­
çici madde l'e de lüzum vardır, onun için söz almış 
bulunuyorum. 

Gerçi Kanunun 3 ncü maddesinde Adalet Komis­
yonu ve İktisadî İşler Komisyonu değişiklik yalparak, 
tüzüğün belli bir süre içerisinde çılkarılımaısı lazım gel­
diğini 'ifade etmişlerdir; 6 ay içerisinde. Bu süre Hü­
kümet Tasarısında yoktu. Süre olmadığı için de, tü­
zük çıkıncaya kadar eski kanun hükümleri uygulanır, 
denilmişti. Adalet Komisyonu ve İktisadî İşler Komis­
yonu bu tüzüğün 6 ay içerisinde çıkarılması lazım gel­
diğini 'ifade ötmişler ki, doğrudur. 

Ancak, 'tüzük çıkarılıncaya kadar ne olacaktır?... 
Buna dair bir hüküm yoktur. Buna dair hüküm, Hü­
kümetin getirdiği geçici 1 nci maddede vardır. Ana­
yasa Komisyonu bunu kabul etmiş olduğu halde, en 
son komisyon olan İktisadî İşler Komisyonu bunu kal­
dırmıştır. Tüzük çıkarılıncaya kadar (ki, 6 ay 'geçebile­
cektir) işte bu 6 ay içerisinde eski kanun hükümleri 
yürürlüktedir veya caridir, diye geçici madde l'in mu­
hafaza edilmesi lazım geldiği kanısındayım. 

iBu itibarla Adalelt Komisyonunun kabul etmiş ol­
duğu şekilde o geçici 1 nci maddenin aynen burada da 
kabul edilmesi lazım geldiği görüşündeyim. 

Takdir Yüksek Heyetindir. 
IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
'Madde üzerinde söz almak isteyen başka üyemiz?... 

Yiok. 
Komisyon, buyurun 'öfendim. 

İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SOZOÜSÜ 
PAŞA SARIOGLU — Sayın (Başkanım, değerli arka­
daşlarım; 

Biz geçici madde l ' i şunun için çıkardık : Bir defa 
şu anda kurulmuş bulunan 1 tane Umumî Mağaza 
var. Tuzluk çıkıncaya kadarda herhangi bir umumî ma­
ğazanın kurulması söz konusu değil. Çünkü, daha ev­
vel kalbul edilmiş bir maddede, umumî mağazaların 
kuruluş şekil ve santiarı orada geçiyordu. Binaenaleyh, 
umumî mağazalar ancak buna göre ve Bakanlığın mü­
saadesiyle kurulmuş olacağından, tüzük çıkıncaya ka­
dar herhangi bir mağazanın kurulması söz konusu de­
ğil. 

Ayrıca, geçici 2 nci maddede şu husus getirilmiş­
tir; «Evvelce kurulmuş bulunan Umumî Mağazalar 
bu kanuna göre çıkarılacak tüzüğün yürürlüğe girdiği 
tarihten itibaren bir yıl içinde bu kanun ve tüzük hü­
kümlerine intibak etmedikleri takdirde...» Bununla da 
mevcut olan (Bir adettir) umumî mağazanın 1 yıl içe­
risinde mevcut duruma intibakı söz 'konusu olduğun­
dan, 1 nci madde bu sebepten kaldırılmıştır ve arz 
etltiğim gibi, zaten gerek de yoktur; çünkü, yenilerinin 
kurulması söz konusu değildir 'tüzük çıkıncaya kadar. 

likincisi de, burada Hükümet Tasarısında geçici 
2 nci madde olarak geçiyor; 1 yıl süre tanımıştır. Bi­
naenaleyh, bu süre içerisinde intibak söz konusu oldu­
ğundan, geçici 1 nci maddeye lüzum görülmemiştir, 
kaldırılmıştır. 

Arz ederim. 
(BAŞKAN — Teşekkür edenim Sayın Sarıöğlu. 
Madde üzerinde başka söz almak isteyen üye­

miz?... Yok. 
'Bu itibarla geçici maddeyi oyunuza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Geçici madde 
kabul edilmiştir. 

ıMadde 1'5'i okutuyorum. 
(MADDE 15. — IBu Kanun hükümleri yayımı ta­

rihinde yürürlüğe girer. 
(BAŞKAN — Maddeyi oyunuza sunuyorum : Ka­

bul edenler.. Kabul etmeyenler... Madde kabul edil­
miştir. 

IMadde 1'6'yı okutuyorum. 
'MADDE 16. — Bu Kanun hükümlerini Bakan­

lar Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Maddeyi oyunuza sunuyorum : Ka­

bul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edil­
miştir 

(Sayın üyeler, Kanunun tümünü oylamadan önce 
lehte ve aleyhte konuşmak isteyen Sayın üyelere söz 
vermek istiyorum. 

Lehinde slöz almak isteyen sayın üye?... Yok. 
(Aleyhinde slöz almak isteyen sayın üye?... Yok. 
İBu itibarla Kanunun tümünü oyunuiza sunuyo­

rum : Kalbul edenler... Kabul etmeyenler... Kanun Ta­
sarısı Danışma Meclisince kalbul edilmiştir. Hayırlı ve 
uğurlu olsun. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
2. — Cengiz Baktamur Hakkındaki Ölüm Ceza­

sının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (3J63) (S. Sayısı : 111) (1) 

(1) 111 S. Sayılı Basmayazı tutanağın sonuna ekli­
dir. 
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BAŞKAN — Gündemin, kanun tasan ve teklifle­
riyle ilgili bölümündeki 2 nci maddeye geçiyoruz; «Cen­
giz Baktemur Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine Ge­
tirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu 
Raporu.» 

Komisyonun ve Hükümetin yerlerini almasını ri­
ca ediyorum. 

Komisyon Raporunun okunup okunmaması hu­
susunu oyunuza, sunuyorum, okunmasını kalbul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Kanun Tasarısıyla ilgili Ada­
let 'Komisyonu Raporunun okunması kalbul edilmiştir. 

Komisyon Raporunu okutuyorum,. 
(Adalet Komisyonu Raporu okundu.) 

İBAŞKAN — Adalet Bakanlığı Temsilcisinin yetki 
belgesini okulfcuybrurn. 

Danışma 'Meclisi Başkanlığına 
.Ölüm Cezalarının yerine getirilmesine dair Kanun 

Tasarılarının Danışma Meclisi Genel Kurulunda gö­
rüşülmesi sırasında Bakanlığımı Kanunlar - Planlama 
Araştırma Genel Müdürü Kemalettın Alikâşiifoğlu'nun 
'temsil edeceğini saygılarımla arz ederim. 

Cevdet MfENTEŞ 
Adalet Bakanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunulur. 
Tasarının tümü üzerinde ısıöz almak isteyen sayın 

üyemiz?... Yok. 

Maddelere geçilmesini oyunuza sunuyorum : Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Maddelere geçilmesi 'ka­
bul edilmiştir. 

ıMadde 1 'i okutuyorum1. 

Cengiz Baktemur Hakkımdaki ölüm Cezasının Yenine 
Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Askerî Yargıtay 2 nci Dairesinin 
30.9.198(1 gün ve 1981/321 Esas, 1981/3-64 Karar sa­
yılı ilamıyla kesinleşen, Elazığ Sıkıyönetim Komutan­
lığı Askerî Mahkemesinin 11.5.1981 (tarih ve Sayı 980/ 
7863, Esas 980/4316, Karar 981/179 sayılı hükmü ile 
Türlk Ceza Kanununun 450/4 maddesi gereğince ölüm 
cezasına mahkûm edilmiş bulunan Malatya İli, Doğan­
şehir tlçesi ,Doğu Mahallesi, Hane 064, Cilt 001/02, 
Sahife 38'de nüfusa kayıltlı, Abdullah oğlu Firdevs'ten 
olma 3.3.1961 doğumlu Cengiz Balktemur hakkındaki 
ölüm cezası yerine getirilir. 

•BAŞKAN — Madde üzerinde söz almak isteyen sa­
yın üyemiz?... Yok. 

Maddeyi oyunuza sunuyorum : Kalbul edenler... 
Emmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Madde 2'yi okutuyorum. 
MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­

lüğe girer. 

BAŞKAN — 2 nci maddeyi oyunuza sunuyorum : 
Kalbul edenler... Etmeyenler... 2 nci madde kabul edil­
miştir. 

Madde 3iü okutuyorum. 
MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yürü-

'tür. 

BAŞKAN — 3 ncü maddeyi oyunuza sunuyorum : 
Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştlir. 

Tasarının tümünü oylamadan önce leh ve aleyhte 
siöz almak isteyen sayın üyeye söz vereceğim. 

ISöz almak islteyen üyemiz?... Yok. 
Tasarının tümünün açık oylamaya tabi tutulması 

hususunda bir önerge var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Gündemin 2 nci maddesinin karara bağlanmasını-

da Danışma Meclisi İçtüzüğünün 112 nci maddesine 
uyularaik açık oylama yapılmasının (gereği için arz 
ederim. 

'S. Sırrı Kırcalı 
Recai Baturalp 
Mehmet Kana* 

Salih înal 
Bekir Tünay 

Muzaffer Sağışman 
Adnan Orel 

A. Asım İğneciler 
Fahri Özltürk 

Azmi Eryılmaz 
Evliya 'Parlak 

iBAŞKAN — M üyemizin salonda olup olmadığını 
İçtüzüğümüz gereğince kontrol etmek durumunda­
yız. 

IS. Sırrı Kırcalı?... Burada. 
Muzaffer Sağışman?... Burada. 
Recai Baturalp?... Burada. 
Adnan Orel?... Burada. 
Mehmet Kanat?... Burada. 
A. Asım İğneciler?... Burada. 
Salih İnal?... Burada. 
Fahri Öztfürk?... Burada. 
İBekir Tünay?... Burada. 
Azmi Eryülmaz?... Burada. 
Evliya Parlak?... Burada. 

Oylamaya, İçtüzüğümüz gereğince açık oylama 
talebinde bulunan üyelerden başlıyoruz. 

ı(Ad okunmak suretiyle oylama yapıldı.) 
İBAŞKAN — Oyunu kullanmayan sayın üye?... Yok. 
Oylama işlemi bitmiştir. 
((Oyların ayrımı yapıldı.) 
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BAŞKAN —Oylama sonucunu arz ediyorum. 
(Kanun Tasarısının oylamasına 132 üyemiz iştirak 

eitmiş; 12 çekimser, 3 ret oya karşılık, 117 kabul oyuy­
la Kanun Tasarısı, Danışma Meclisince kabul edilmiş 
bulunmaktadır. 

3. — Toprak ve Tarım Reformu öntedbirler 
Kanununa Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Ka­
nun Tasarısı ve Adalet Komisyonundan, 3 Tarım ve 
Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler Komisyonun­
dan 4 üye alınmak suretiyle kurulan Geçici Komis­
yon Raporu. (1/132) (S. Sayısı : 105 ve 105'e 1 nci 
Ek) (1) 

IBAŞKAN — Toprak ve Tarım Reformu Önted-
birler Kanununa Geçici Madde Eklenmesi Hakkında 
Kanun Tasarısı ve Geçici Komisyon raporu üzerinde 
görüşmelere başlıyoruz. 

Raporun okunup okunmaması hususunu oyunuza 
sunuyorum. Kalbul ödemler... Kalbul etmeyenler... Ra­
porun okunması kalbul edilmiştir. 

Komisyonun yerini almasını rica ediyorum. 
Sayın Devlet Başkanı?... Buradalar. 
Toprak ve Tarım Reformu Öntedibirler Geçici 

Komisyonunun iki raporu vardır, ikisini de okutu­
yorum. 

((Geçici Komisyonun iki raporu okundu) 
BAŞKAN — İkinci rapor üzerinde görüşmelere 

'başlıyoruz.ı 
Tasarının tümü üzerinde söz almak isteyen sa­

yın üyemiz?...-, 
Buyurun Sayın Kubilay. 
MEHMET VELÎD KÖRAIN — Sayın Başkan, 

usul hakkında Ibir şey arz etmek istiyorum. 
IBAŞKAN — Buyurun Sayın Köran^ 

MEHMET VELÎD KORAN — Efendim, bu ta­
sarı Komisyonda görüşülürken Ibendeniz yoktum. 
Onun için, orada (benim yok olduğum yazılmamış, 
bir zühul eseridir. Ancak, redaksiyon toplantısında 
'bendeniz vardım, Redaksiyonda konuşulan, muhte­
lif maddeler ve tümü üzerinde' değil, almış sebebin­
den ileri gelen Ibir mevzudur. Bu bakımdan benim im­
zamın bulunmadığını söylemek istiyorum. 

IBAŞKAN — Böylece zapta geçmiş 'bulunuyor, 
teşekkür edertim. 

MEHMET VELİD KORAN — Sağolun efen­
dim. 

(1) 105 ve 105'e 1 nci Ek S. Sayılı basmayazı-
lar tutanağın sonuna eklidir., 

©AŞKAN — Buyurun Sayın KulbÜlay. 
NİHAT KUBİLAY — Sayın Başkanı Danışma 

Meclisinin değerli üyeleri; 
1617 sayılı Toprak ve Tarım Reformu Önted­

ibirler Kanununa Geçici Madde Eklenmesi Hakkın­
daki Kanun Tasarısı hakkında konuşmaya çalışaca­
ğım.; 

Tasarıda, 1617 sayılı Toprak ve Tarım Reformu 
Öntedibirler Kanununa geçici bir madde eklenerek, 
683CI sayılı İstimlak Kanununun 23 ncü maddesinde­
ki «Kamulaştırılmış olan arazinin 'beş sene içerisinde 
istimlak maksadına uygun olarak kullanılmadığı tak­
dirde, mal sahibinin, istimlak bedelini ödeyerek gay­
ri menkulünü geri alabilir.» hükmünde yer alan beş 
yıllık bekleme süresinin on yıla çıkarılması ve bu 
Kanuna 'göre beş yıllık bekleme süresi sonunda açıl­
mış ve görülmekte olan davaların da yeni hükme 
tabi olması, yani on yıllık sürenin sonuna bırakılma­
sı önıgörülimektediir, 

Tasarıda gerekçe olarak da, çiftçiyi topraklandır­
mak amacıyla çıkarılan 1757 sayılı Toprak ve Ta­
rım Reformu Kanununun Anayasa Mahkemesi ta­
rafından tümüyle iptal edilmiş olduğu ve bir yıl son­
ra yeni bir toprak ve tarım reformu kanunu çıkarıl­
madığı için, kamulaştırılmış olan arazilerin toprak­
sız ve az topraklı çiftçi aiiMerine dağıtılamadığı, bu 
sebeple beş yıllık bekleme süresini doldurmuş olan 
arazi sahiipleririin, halen yürürlükte olan 6830 sayılı 
Kanuna göre kamulaştırılmış topraklarını geri alma 
davalarını açmaya başladıkları, bu davaların ise top­
rak ve tarım reformunun amaçlarına ters düşeceği 
ıgilbi, ileride yeniden kamulaştırma ihtiyacını da do­
ğuracağı, halbuki 6830 sayılı Kanuna ıgöre dava açı­
labilmesi için kamulaştırılmış arazinin amacına uy­
gun olarak kullanılmama unsurunun da tahakkuk et­
mediği; Çünkü bu arazilerin bir kısmının topraksız 
veya az topraklı çiftçi ailelerine kiralandığı ve böy­
lece reformun amaçlarına uygun olarak kullanılmış 
sayıldığı belirtilmektedir. 

Değerli arkadaşlarım1; 
(Burada çok önemli iki unsur ortaya çıkmaktadır. 

Birincisi, tümüyle iptal edilmiş olan Toprak ve Ta­
rım Reformu Kanununun istimlak ile ilgili işlemleri 
ne dereceye kadar geçerlidir?... 

İkinci önemli unsur ilse, geçerliliğini yitirmiş olan 
bu Kanuna dayalı olarak kamulaştırılmış arazilerin, 
aynı Kanunun amaçlarına uygun olarak kullanılıp, 
kullanılmadığı hususlarıdır,: 
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Anayasa Mahkemesi tarafından tümüyle iptal edii-
ımiş olan Toprak ive Tarım Reformu Kanununun 
amaçları, toprağın verimli bir şekilde işi] e turnesini, 
tarımsal üretimin süreklÜ olarak artırılmasını, değer­
lendirilmesini, ıpazarlanmasını ve ulusal kalkınmayı 
hızlandırarak tarımsal yapının kurulmasını, amacına 
uygun 'kooperatiflerin kurulmasını ve işletilmesini, 
ekonomik üretime imlkân vermeyecek şekilde parça­
lanmış arazinin birleştirilmesini, topraksız veya az 
topraklı çiftçi ailelerinin yeter gelirli tarımsal aile 
işletmesi (haline getirilmesi çin topraklandırılmalan-
nı ve desteklenmeılerieıi öngörmektedir. 

Tasarıda, kamulaştırılmış arazilerin amaçlarına 
uygun olaraik kullanıldığı belirtilirlken, yukarıda ta­
dat edilen amaçlardan hangisi tahakkuk ettirilmiş­
tir?... Çok önemli olan husus buradadır. 

Reform Kanunu tümüyle iptal edildiği için, ka­
mulaştırılmış araziniin çiftçi ailelerine dağıtılamadığı, 
12 Eylül 1980 tarihinden önce hüküm süren sosyal 
ve siyasal' ortam sebebiyle ibir 'kısım arazi üzerinde 
devletin tasarruf imkânının maalesef sağlanamamış 
olduğu, hu sebeple de kamulaştırılmış toprakların ibir 
kısmının eski sahiplerinin veya üçüncü şahısların iş­
gali altında kaldığı belirtilirken, bu ortamda yapıl-
mıiş olan kamulaştırma işlemlerinin sağlıklı ve adil 
ölçüler içerisinde yapılabildiği Söylenebilir mi?... 

1757 sayılı Toprak ve Tarım Reformu Kanunu­
nun tümüyle iptali hakkındaki Anayasa Mahkeme­
sinin 1973/43 esas, 1976/48 karar sayılı ve 19.10.1976 
tarihli Kararında; toprak ve tarım reformunun yal­
nız toprak tevzii ve kamulaştırılması maksadıyla ge­
tirildiği ve Meclislerden böylece geçirildiği, aslinda 
reform vasfından uzak İbir kanun hüviyetinden iba^ 
ret kaldığı, Türk tloplumuna hiç bir ekonomik fay­
da getirmeyip, aksine Türk ekonomisini ve tarımını 
mutlak surette Ib'ir çıkmazın içine ittiği, bu sebeplerle 
Kanunun tümümün üptaline karar verildiği belirtil­
mektedir. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının «Sosyal ve 
İktisadî Haklar ve Ödevleri» başlığı altındaki üçün­
cü bölümünde yer alan 37 nci maddesi, «Devlete, 
toprağın verimli olarak işletilmesini gerçekleştirmek 
ve topraksız olan veya yeter toprağı bulunmayan 
çiftçiye toprak sağlamak amaçlarıyla gereken tedbir­
leri almak» görevini yüklemiştir. Halen yürürlükte 
olan Anayasamızın reform uygulamaları için öngör­
düğü amaçlar ve alınması gerekli tedbirler görevi ye­
rine getirilememiştir. Bilakis, Anayasa Mahkemesi 
Kararında da belirtildiği gibi, reform vasfından uzak 
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olan uygulamalar Türk toplumuna hiçbir ekonomik 
yarar sağlamamış; bilakis Türk ekonomisini ve tarı­
mını çıkmazın içerisine yitmiştir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Yukarıda müspet bilgi ve belgelere dayalı olarak 

açıklamak istediğim, çıkışından uygulanmasına ka­
dar çıkmazlarla dolu bir Kanunun istimlak ile ilgili 
hükümleri de tamamen yozlaştırılarak uygulanmış, 
yurdumuzun sadece bir bölgesi, güya pilot bölge ola­
rak seçilmiş; böylece yurt çapında bir eşitsizlik mey­
dana getirilmiş, Tasarıda da belirtildiği gibi, 12 Ey­
lül öncesi hüküm süren sosyal ve siyasal ortam içeri­
sinde Devletin tasarruf imkânlarını sağlayamadığı dö­
nemlerde, bölgede âdil ve sağlıklı bir kamulaştırma 
yapılamamış; böylece reform adı altında bir reform 
anarşisi hüküm sürmüştür. 

Uzun yıllar, toprağı alınan da, kendisine toprak 
verilen de aşırı derecede huzursuz olmuş, verim düş­
müş; buna karşılık Devlete büyük malî külfetler yük­
lemiş bir Kanunun, tasarıda belirtildiği gibi, sadece 
kiralamak suretiyle yapılan dağıtımla, amacına uygun 
olduğundan bahsetmek mümkün değildir. 

Önümüzdeki Tasarıda «Toprak tarım reformu 
amaçlarına uygun olarak kullanılmıştır.» deyimi, Re­
form Kanunu çıkarılırken ve halen yürürlükte bulu­
nan 6830 sayılı istimlâk Kanununun 23 ncü madde­
sinde öngörülen istimlâk bedelinin katileşmesi tari­
hinden itibaren 5 yıllık süre içerisinde istimlâk mak­
sadına uygun olarak kullanılmadığı takdirde, istim­
lâk bedeli ödenmek suretiyle gayrimenkulun geri al­
ma hakkının doğmasını önlemeye matuftur. 

Değerli arkadaşlarım; 
Devlete büyük malî külfetler yükleyen ve hiçbir 

yarar sağlamadığı gibi, vatandaşları aşırı derecede 
huzursuz kılan bir kanunun amaçlarına uygun oldu­
ğunda ısrar etmenin hiçbir faydası yoktur. Arazisi 
istimlâk edilen vatandaşın, huzursuz da olsa, rahatsız 
da olsa, 5 yıllık sancılı beklemenin sonunda kazanıl­
mış olan ve kanun güvencesi altında bulunan geri al­
ma hakkı doğmuştur. 

Anayasamızın 36 ncı maddesine göre, mülkiyet 
hakkı, yine Anayasamızın garantisine bağlanmıştır. 
Anayasamızın 38 nci maddesi, «Kamulaştırmayı ka­
nun yararı ve kamulaştırma zamanındaki kanunlara 
göre yapmayı» öngörmekle, hukuk devleti ve kanu­
nilik ilkelerini korumak istemiş ve istisna olarak, 
mülkiyet hakkını kaldıran kamulaştırmanın da ka­
nunda gösterilen esas ve usullere göre yapılmasını ön­
görmüştür. 
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Topraklan kamulaştırılmış ve mevcut kanunlara 
göre, 5 yıllık sıkıntılı bekleme süresini tamamlamış, 
Devletin kanunlarına saygılı olmuş vatandaşlar için, 
Anayasa Mahkemesinin iptal kararında öngördüğü 
bir yıllık süre içerisinde, yasama organı yeni bir top­
rak reformu kanunu çıkaramamış ise; bu husus va­
tandaşlar için bir cezalandırma aracı olarak kullanıl­
mamalıdır. 

6830 sayılı Kanunun öngördüğü 5 yıllık süre dol­
duktan sonra, yapılan uygulamaların tümü adlî ma­
kamlara intikal etmiş olduğuna göre, artık herşeyin 
orada düğümlenmesi yararlı olacaktır. Kangren ol­
muş bir yara haline gelmiş davaların bir 5 yıl daha 
uzatılması, açılmış ve görülmekte olan davaların da 
Ibu hülleme tabi olması teklifi,, tamamen keyfîlik taşı­
dığından, birçok problemleri de beraberinde getir­
mektedir. Hukuk devleti, hukuk emniyeti ve kazanıl­
mış hak ilkelerine aykırı düşecek ve kamu vicdanım 
rencide edecektir. 12 Eylül Harekâtının sağladığı gü­
ven ve huzur ortamında Devlet otoritesini zedeleye­
cektir. Daha da önemlisi; yeniden hazırlanmakta 
olan ve daha gerçekçi olması için çaba sarfedilen ye­
ni Toprak Tarım Reformu Kanunu uygulamaların­
da da yasal birçok problemleri beraberinde getire­
cek, yeni bir reform anarşisinin doğmasına yol aça­
caktır, 

Sözlerime son verirken, 1757 sayılı Toprak Ta­
rım Reformu Kanunu hükümlerine göre kamulaştı­
rılmış arazi hakkında, kamulaştırma tarihinden iti­
baren, 6830 sayılı Kanun hükümlerine göre, geri al­
ma davası açma süresinin» -tasarıda belirtildiği gibi, 
5 yıldan 10 yıla çıkarılması, açılmış ve görülmekte 
olan davaların da bu hükme tabi olması, önerisinin 
son derece sakıncalı olacağı; bu sebeplerle, 1617 sayılı 
Toprak ve Tarım Reformu öntedbirler Kanununa 
Geçici Madde Eklenmesi Hakkındaki Tasarının, mad­
delere geçilmeden tümüyle reddedilmesinin yerinde 
ve uygun olacağı görüş ve kanaatinde olduğumuzu 
Yüce Meclisin takdir ve yüksek görüşlerine arz eder, 
saygılar sunarım efendim. (Alkışlar): 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kubilay. 
Sayın özkaya, buyurun. 

ZEKÎ ÖZKAYA — Yüce Meclisin Sayın Başka­
nı ve değerli üyeleri; 

Toprak ve Tarım Reformu Öntedbirler Kanunu­
na Geçici Madde Eklenmesi hakkında bir Kanun Ta­
sarısı huzurunuza getirilmiş bulunmaktadır. Bu Ta­
sarı, daha önce verilmiş 5 yıllık bir sürenin 10 yıla 
Çıkarılması teklifini içermektedir. 5 yıllık ek süre is­

temenin gerekçesini okudum; zayıftır, son derece za­
yıf ve dayanıksızdır. Doğrusu; onu hazırlayanların 
adına mahcup oldum. Tükenmiş 5 yıllık bir süreye 
5 yıl daha ilave yapılmak istenmektedir. Geçen ve 
iyimser ohna imkânı vermeyen 5 yılın, bir kere he­
sabı tatmin edici olmuş mudur?,. Tasarı, ülkenin ge­
leceğiyle ilişkin hangi temel kuralları ihtiva etmekte­
dir?.. Tertip tarzındaki aksaklık ve sakatlığın yanın­
da, bu Tasarının Türkiye'mizin hangi mübrem ihti­
yacına çare olacağını, topluma hangi ölçüler içerisin­
de dinamizm getirebileceğini, Türk çiftçisinin bekle­
yen çok ciddî sorunları arasında ekonomik ve sosyal 
eksiklikler giderilmeden, eli çabuk gayretlerle nereye 
varmak istenildiğini bilmekte yarar yok mudur?.,. 

Gerekçe neyi açıklıyor?.. Başka maksatla kamu­
laştırılmış bir araziyi kiraya vermek yeterli bir gerek­
çe midir?.. Maksat dışı kullanım, mülkün geri iste­
me hakkını doğurmaz mı?... Bü hak nasıl geri alına­
bilir?... 

Memleketimizde toprak reformunun tarihçesi yal­
nız 5 yıldan ibaret değildir. Aradan kaç 5 yıl geçmiş­
tir. 1940larda başlayan bu konu üzerinden uzun yıl­
lar geçmiştir. Geçen bu süre içinde toprak reformuy­
la hangi mutlu sonuçlara ışık yakılmıştır?., Kırsal 
alanda sürüp giden çıkar çekişmesinden başka, top­
lumun kalkınması ve değişimi üzerinde hangi avan­
tajlar sağlanmıştır?.. Zaman zaman ufukları çatlata­
cak bir heyecanla getirilen bu gündemin arkasında 
hangi üretim patlaması düşünülmektedir? Halen yer­
yüzünde kendi kendini besleyen ve buna ek olarak 
gıda maddeleri ihraç eden bir ülke olduğumuzu her 
yerde söylüyoruz ve bununla seviniyoruz, övünüyo­
ruz. Bu başarıyı, bu atılımı Türk çiftçisine toprak re­
formu mu sağlamıştır?.. Oysa ki, geçirdiğimiz deney­
ler, başımızdan geçen olaylar ve sağduyu ile hepimi­
zin bulabileceği bir gerçeği şaşmaz bir şekilde kanıt­
lıyor ki, hızlı kalkınmamızda toprak reformunun 
uzaktan - yakından; ama hiçbir rolü yoktur, hiçbir 
rolü olmamıştır. 

En büyük hata şudur ki; teknolojiye ve toprak 
verimliliğine ağırlık verecek yerde, husumet üretilme­
sine gidilmesi ve kalkınmanın, toprakları parçalamak­
tan, şundan alıp ötekine dağıtmaktan ibaret olduğu 
sanılmasıdır. 

Toprak Reformu, kalkınma aşamasına ulaşmış 
bir milletin mübrem ihtiyacı olan tarım politikasının 
neresine monte edilecektir? Tabiî ki elimizde bir ta­
rım politikası varsa. 
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Toplumu bir o yana, bir bu yana dalgalandırmak, 
gelişim temposunu şaşkın danslara bırakmak, üretim 
rüzgârlarını fırtınaya kaptırmak, herhalde toplumun 
tabanına kuşku ve kargaşadan başka hangi mutlulu^ 
ğu getirecektir; kimin renkli rüyasına, kimin güzel 
dünyasına sevinç oluşturacaktır?.. 

Değerli Başkan, değerli üyeler; 

5 yıl ek süre isteminin üzerinde çok küçük bir 
analiz yapalım : Bir metre toprak 30 kuruştan kamu­
laştırılmıştır. Kamulaştırma bedeli 10 yılda ödenecek­
tir. Ülkemizdeki enflasyon hızı hesaba katılırsa, ka­
mulaştırma bedeli 10 yılda sıfıra inecek demektir. 
Bu yetmiyormuş gibi, kamulaştırma bedeli Emlak 
Vergisi beyanı üzerinden tayin edilecektir, Tasarının 
arkasından bu hükümler gelmektedir. Köylümüz Em­
lak Vergisi açısından mülkünü satmayacak mülaha­
zasıyla kendi arazisinin değerini düşük göstermiş ola­
bilir, göstermiştir de. Gösterdiyse, hemen arazisini 
elinden gaspetmek mi lazım, reva mı bu? Böyle dü-
şününenlere tarihî biraz hatırlatalım : 

Unutulmamalı ki, biz 800 yıllık bir imparatorlu­
ğun torunlarıyız. 800 yıl vergidir diye elimizi köylü­
müzün yakasından çakmemişizdir, Sürekli bir vergi 
korkutmasıyla köylünün kendi yiyeceği tavuğuna, 
yumurtasına bile el uzatılmıştır, bıktırılmıştır. Vergi 
tahsilatı baskısı altında katı, yanlış, sert ve merha­
metsizce uygulamaların etkisinden bugün vergiden 
kaçışmalar alışkanlığı doğmuşsa, bunun tek sorum­
lusu köylümüz müdür?.. Hayır, köylümüz değildir, 

Vergidir diye gücünü aşan fedakârlıkların zorlan­
masıyla ürkütülmüş ise, köylümüzün şimdi intikam­
lara hedef olması, maruz kalması mı gerekmektedir?.. 

tşte yürütülen kamulaştırma felsefesi bu. Hangi 
mantığın ölçüsüdür bu, hangi aklın kıstası ve karine-
sidir bu? Ek süre istemi buna uzanmaktadır. 

Üzgünüm ki, bugün dahi hükümetler vergi alma­
sını bilememektedir. Vergi - kazanç dengesi kurula­
madığı içindir ki, halen tüccarı, esnafı, iş erbabı ver­
gi kaçırmamakta mıdır? O halde neden yalnız köy­
lümüz göze batmaktadır, çiftçimiz yapınca kıyamet 
mi kopmaktadır? Bu Tasarı, bu tutum ve bu ölçüler­
le kamulaştırma olayı zulüm değil midir? 

5 yıl ek süre verildiği takdirde, sakin çiftçimizi 
kuşkulandırmaktan, karıştırmaktan, huzursuz ve hoş­
nutsuz etmekten, bu arada üretimi de baltalamaktan 
ve biyolojik dengeyi bozmaktan başka bir işe yara­
mayacaktır, J 

~ 26 . 4 3 1982 O i 1 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Uzun konuşmayacağım. Ancak, sesimin yelpaze­

sini toplayarak bu Yüce Meclisteki hukuk mesleğinin 
kurmaylarına ve tekrar sesimi açarak Yüce Meclisin 
tüm sayın üyelerine sunuşta bulunuyorum, bu yüce 
kürsüden de ilan ediyorum ki, bu Tasarı, Devletin 
hukuk felsefesiyle Devletin temel teşvik ilkeleriyle 
Devletin yönetim kavramıyla bağdaşmamaktadır. 
Toprak Reformu diye yıllarca çiftçimizin tepesinde 
tutulan Demokles kılıcını yeniden 5 yıl daha salla­
mak için huzurunuza getirilen gerekçe yeterli değil­
dir. 

İhracat gelirlerimizin % 57'sini sağlayan bu di­
namik sektörümüze hangi planla hangi yenilik, faz-
ladan hangi canlılık getirilmek istenmektedir? Gerek 
eskiden, gerek yeniden yapılan izahlar, açıklamalar 
ve deneyler inandırıcı, tatmin edici olmuş mudur?... 
Hayır. Bu Tasarının, tarım kesiminin tabanında ya­
tan sükun ve huzurla bağdaşabilecek bir yönü yok­
tur, 

Memleketimizin bir veya birkaç ilinde çeşitli ne­
denlerle sahibi tarafından işletilemeyen, yeterli bir 
üretim kapasitesine ulaşamayan ve yanında çalışan 
adamlarıyla birlikte sıkıntı ve çaresizlik içinde olup, 
geniş arazisi veya çok sayıda köyü olanlar bulunabi­
lir. Bu sınırlı, bu mahdut misallerle memleketi yan­
gın göstererek üstüne karga tulumba Toprak Refor­
mu gürül tüsüyle mi gitmek lazımdır? Bu gibi durum­
ların düzeltilmesi mutlaka Toprak Reformundan mı 
geçmesi gerekmektedir? 

Yanlış anlaşılmasın, bir daha açıklıyorum; biz 
topraksız çiftçinin topraklandırılmasınt gönülden, 
yürekten, tartışmasız olarak istediğimizi beyan edi­
yoruz, ettik de. Ancak, bu Tasarı biçimiyle istenilen 
sonuca varılamayacağını iddia ediyoruz, daha önce 
de görüşümüzü açıklamıştık. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Sözlerimi toparlıyorum. Bizim anlayışımıza göre, 
ek bir sürenin tanınması, Türk çiftçisinin kutsiyetle­
rine, gayretli tarım kesiminin atılımlarına, hukuk 
devletine ve memleketin tabanındaki huzura ve mut­
luluğa tecavüz olacaktır. Çiftçisiyle bütünleşen vatan 
sathında acı mürekkeple birlikte 30 yıldır şevkle ve 
zevkle toprak yalamaktayız. Bu belirsiz Tasarıyı ha­
zırlayanlar ister bizi dinlesinler, ister dinlemesinler, 
bizim her sözümüzde derinlik vardır, her sözümüz­
de bir gerçeğin ışığı vardır, bu inançla konuşuyoruz. 
Kanıt isteniyorsa, Toprak Reformu tarihi üzerinden 
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geçen boş 40 yılı gösterebiliriz: 40 yıl doyumsuz bir 
uğraşı. Uğraşılan kim?.. Uğraşılan, bu memleketin 
en verimli, en sevimli, en dinamik kesimi. 

Estirilmek istenen rüzgârlar, gelişim temposuna 
ve dedelerimizin bıraktıklarına yararlı olmayacaktır. 
Yapılmakta olan iş hatalıdır. Yanlış yolda yanlış 
adım atılmaktadır. Umarım bu Tasarımn tümünün 
reddiyle Yüce Heyetiniz buna müsaade etmeyecektir. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
86 ncı Birleşimin ikinci Oturumunu açıyorum. 
Söz Sayın Sabuncu'nun, 
Buyurun efendim. 
HlLMıt SABUNCU — Sayın Başkan, sayın üye­

ler; 
(Konuşmacı arkadaşlar Tasarının esasına benden 

önce değindiler. Ben, kafiama takılan bazı hukukî 
konuları, açıklamaya muihıtaç bazı konuları burada; 
bir noktada cevap bekleyerek, sormak işitiyorum. 

Toprak ve Tarım Reformu Önltedhirler Kanunu­
na geçici bir madde ilavesini ihtiva eden Kanun Ta­
sarısı, 1757 sayılı Kanun çıkarken var olan 6830 
sayılı Kanunun 23 ncü maddesini mutlaka kaale al­
mıştır, düşüncesi içerisindeyim. 

Yüksek malûmlarınız olduğu üzere, 6830 sayılı 
Kanunda, (Ki, bu Kanun 1956 yılında kabul edil­
miştir ve istimlâklerde genel olarak büyük bir kanun 
niteliğinde hükümler öngörmektedir) «İstimlâk be­
delinin kaitileşmesi tarihinden itibaren 5 sene içinde 
istimlâk maksadına uygun herhangi bir tesisat yapıl­
mayarak gayri menkul olduğu gibi bırakılırsa, mail 
sahibi veya mirasçısı istimlâk bedelini ödeyerek 
gayri menkulü geri alabilir.» hükmünü öngörmek­
tedir. 

Benim sormak istediğim hususlardan birisi şu: 
Bu konuda herhangi bir tesisattan (istimlâk edi­

len imalarda, gayri menkullerde) bahsedilebilir mi?.. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın özkaya. 

Efendim, tasarı üzerinde görüşmelere devam et­
mek üzere Birleşime 20 dakika ara veriyorum. 

Kapanma Saati : 16.10 

(ikincisi; 1617 sayılı Toprak ve Tarım Reformu 
öntedbirler Kanunu 1972 yılında çıktığında, 6830 
sayılı Kanun 23 ncü maddesiyle var idi. Buna rağ­
men o zaman öngörülmeyip de şu anda Meclisimize 
gelmiş olmasını nasıl bir nedenle açıklamak imkân 
dahilinde olabilir?.. 

'Üçüncüsü; 1757 sayılı Toprak ve Tarım Refor­
mu Kanunu Anayasa Mahkemesi tarafından 1977 
yılında (ki, 1973 yılında çıkmış bir kanundur) iptal 
edildiğine göre, öntedbirler Kanununun hangi kanun 
tasarısına bağlı olarak kalabileceği konusunda bir 
tereddüdüm var. 

Burada kiraya verildiğinden söz edilmiştir. Ki­
raya verilmiş bir gayri menkul istimlak amacında 
kullanılmış mıdır?... O konuda da bir tereddüdüm 
var ve bilhassa tereddüdüm şu noktada toplanıyor. 
Yeni getirilen Tasarıda; Sayın Komisyon tarafın­
dan düzeltilerek getirilen Tasarıda, dava açmış 
olanlara 10 yıllık süre tanınacak; fakat dava açma­
mış olanlara 10 yıllık süre tanınmayacak; 5 yıllık 
süre tanınmamış olacak. 

Bu durumda hak varsa genelinde vardır. Dava 
açıp açmama hakkı ilgilendirmez düşüncesindeyim. 
Bu konuda esasında Tasarının Komisyondan geldiği 
şekline aykırı düşünce içerisindeyim. Bu konularda 
bilgi verilmesini temenni etmekteyim. 

(Saygılarımla arz ederim. (Alkışlar). 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sabuncu. 

İKİNCİ OTUJtUM 

Açılma Saati : 16.35 

BAŞKAN : Başkajıveklli Fenni İSLİMYELİ 

KÂTİP ÜYELER : İmren AYKUT, Kamer GENÇ 
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Arkadaşlara yardımcı olmak maksadı ile söz alan­
ları okuyorum: Sayın Gürbüz, Sayın Bayer, Sayın 
Akyol, Sayın Genç, Sayın Aydar, Sayın Bilge, Sa­
yın Erginay, Sayın Gökçe, Sayın Erdem, Sayın Ha-
zer, Sayın Yarkın, Sayın Koran ve Sayın Azgur 

ISöz Sayın Gürbüz'ün, buyurun efendim. 
I DOĞAN GÜRIBÜZ — Sayın Bıaşlkan, Danış­

ma Meclisinin değerli üyeleri; 

Türk tarımını ve Türk hukukunu çok yakından 
'ilgilendiren bir Kanun Tasarısı ile şu anda karşı 
karşıyayız. Türk tarımı ile yakından ilgili; çünkü* 
Toprak ve Tarım Reformu öntedbirler Kanun Ta­
sarısına ek bir madde getirilmek isteniliyor. Daha 
'önce kabul edilmiş olan Öntedbirler Kanun Tasarısı 
ve ondan sonra kabul edilen 1757 sayılı Toprak 
ve Tarım Reformu Kanununa göre, muayyen arazi­
ler Toprak ve Tarım Reformu amaçlarında kullanıl­
mak üzere kamulaştırılmış idli. 

Aradan bir hayli zaman geçti. Bu kamulaştırılan 
araziler beş senelik müddetlerini doldurduğundan, 
bugün mal sahipleri tarafından tekrar geri alma 
hakları kendilerine doğmuş oldu. 

Şimdi, enteresan bir durumla karşı karşıyayız. Ta­
rım, öyle bir sektördür ki, direkt olarak insan un­
surunla dayanır. İnsan unsuruna dayandığı için de bu 
sektörle kafaları karıştıracak malhiyetlte çok fazla oy-
namamak gerekir. Çünkü, tarımda çalışan çiftçi ta­
biatla büyük mücadeleler yaparak ürün elde eder. 
Bu mücadeleyi köstekleyici tedbirler getirdiğiniz tak­
dirde, derhal ürün üretiminde değişik bir yöntem 
uygulamasına gider; yani ürün için gerekli müca­
deleyi bırakır, yalnız ıkendi karnını doyurabilecek 
ıkadar ürün yetiştirme durumuna girer. Bu ise ülke 
ekonomisine büyük darbeler vurur. 

Maalesef Türkiye'de mülkiyet düşmanlığı ilk 
defa toprak üzerinden geliışitirilmek istenmiştir. Geç­
miş senelere gözattığımız takdirde, çok rahatlıkla 
görebildiğimiz şudur: Öncelikle sanki Türkiye'nin 
bütün tarım arazileri ağaların elindeymiş, muayyen 
şahısların elindeymiş, Türk çiftçisinin elinde hiç 
arazi yokmuş; bu nedenle de «Hemen Toprak Re­
formu yapalım» sloganları atılmışitır Türkiye'de. Bu 
elbette mülkiyet düşmanlığının başlaması idi. 

Türk tarımına nasıl bir hedef verilmeli?.. Türk 
ekonomisinin itici gücü durumunda, lokomotifi 
durumunda olan tarıma nasıl bir strateji getirilmeli ki, 
verimi en yüksek noktaya çıkarabilelim?.. İşte' bu­
nun tedbirleri hiçbir zaman alınmadı, alınmak isten­
medi; fakat Sayın Başbakanımızın son Adana ko­

nuşması ve bunun yanında yine son izmir konuş­
maları artık Türk tarımının hedef ve stratejilerini 
belirtmiştir. Üretimde en üst noktaya doğru nasıl gi­
deceğiz?.. Bu çok önemli. 

Mensubu bulunduğumuz Avrupa Ekonomik Top­
luluğunda tarım arazilerinin alt sınırı 800 dönüme 
doğru gidiyor. Türkiye'de ne yapılmak isteniyor?.. 
Tarım arazilerinin sınırı 20 dönümlük parçalara, 30 
dönümlük parçalara ayrılmak isteniyor. 

(Bugün, yine AET ülkelerinde tarımdaki kalkın­
ma hızı % 10 civarında, Türkiye'de kaçtır? Seneler­
dir % 3'lerde, % 4'lerde kalıyor. Bunu bir türlü 
aşamıyoruz. 

Sulanan arazilerimizin ıhenüz daha 1/3'ünü sula-
yamıyoruz ve sulanan arazilerin de maalesef yarısın­
dan fazlasını çiftçi kendi emeği, kendi gayreti ile 
sulayabiliyor. Devletin ancak bunun yarısından daha 
azını sulama imkânları götürmüş olduğunu görü­
yoruz. 

Demek iki, Türk ekonomisinin anaunsuru olan 
tarımda büyük tereddütler yaratacak, onu geriye gö­
türecek hareketlerde bulunmamamız ve memleketi­
mizin bugün hakikaten 1980'li, 1981'li yılların dar­
boğazının aşılmasında çok büyük faydası olan tarım 
sektörünü incitmemiz lazım. 

Son senelerde tarım politikasında görülmüş olan 
bazı aksaklıklar da maalesef tarımda ürün verimine 
büyük etkiler yapmaktadır. Bu ise ileride Türk eko­
nomisine çok büyük zararlar verme durumuna gel­
mektedir. İşte, 1981'leri düşünelim; «18 milyon ton 
'buğday üreteceğiz» dedik, 13 milyon tonlarda kal­
dık. Sebep gayet açık ve basittir. Yalnız hava şart­
ları, talbiat şartları değil, gübre de çok yüksek fiyat 
politikası gütmemizden ileri gelmiştir. 

Bunun yanında yine önümüzdeki senelerde ta­
rımda büyük tehlikeler var. Bunları herşeyden önce 
ıgözönünde tutmamız lazımdır. Bugün Devletin des­
tekleme politikası ile almakta olduğu ürünlerin pa­
ralarını vermeyişi, bunun tekrar tarlaya dönmemesine 
neden oluyor. Tariş üreticisine parasını ödeyemiyor. 
Ödeyememesinin sonucu olaraik da bugün aynı ara­
zilerde, pamuk ekilip dikilebilecek arazilerde daha. 
ıbaşka ürünler yetiştiriyor ve çiftçi yalnız karnını 
doyurabilecek, üstünü başını örtebilecek kadar arazi 
ekip - biçme durumuna gidiyor. Bu nereye götüre­
cek bizleri?.. Elbette tarımda çok fazla verim düşük­
lüklerine götürecektir. 

IBunu niçin arz ediyorum?.. Tarım konusu has­
sas bir konudur. Çiftçiyi 'küstürdüğünüz takdirde, 
üreticiyi küstürdüğünüz ta'kdirde milletin aç kalma 
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tehlikesi ile karşı karşıya geleceğini bir daha özellikle j 
vurgulamaık istiyorum. 

(Halihazırdaki Kanun Tasarısının da bununla çok 
yakından ilişkisi var. Çünkü, arazi daha önce ka- | 
nıulaıştınlmış. Arazi sahiplerinden Devlet toprağı 
kamulaştırırken aynen şöyle diyor; «Ben bu arazileri 
Toprak ve Tarım Reformunun amaçlarında kulla­
nılmak üzere kamulaştırıyorum.» Yasalarda bu ga-
yet açıktır; 5 sene içerisinde yapılan kamulaştırma 
amacına uygun kullanılmadığı takdirde, mal sahibi 
arazisini geri alma hakkına sahiptir. I 

iŞimdi burada bir hukukî konu var. iBiz burada 
hepimiz, hukukun üstünlüğünü savunacağımıza dair 
hu kürsüden söz verdik, yemin ettik. Şimdi, arazisi 
Ikamuiaştırılmış kişilerin arazilerinin süresini 5 sene 
dalha uzatalım, diyoruz. 5 sene sonra Toprak ve Ta­
rım Reformu Kanunu çıkmadı diyelim veyahut da 
değişik bir biçimde çıktı Toprak ve Tarım Refor­
mu ve bu araziler bu amaçlarda 'kullanılmadı; ye­
niden bir kanun tasarısı getirip, yine bir 5 sene daha 
mı uzatacağız?.. Bunun hukukun üstünlüğü prensibi 
ile 'bağdaştığını elbette göremiyoruz. 

Şayet, Toprak ve Tarım Reformu yapıldığında, 
Ikamulaştırıiması isitenen araziler varsa, yeni gelecek 
kanun tasarısında, arazilerin nerelerden temin edilip, 
'kimlere nasıl dağıtılacağı zaten belli olacaktır, belli 
«edilecektir, işte o ikanun tasarısında, rahatlıkla, var­
sa böyle bir müşkül, orada getirilir ve Yüce Heye­
tiniz tarafından kabul edilir. Yoksa, böyle ek ka­
nunlarla, olmayan, şu anda yok, tasarısı bile yok. Hü-
ıkümet tarafından hazırlanıyor; olmayan bir kanun 
tasarısına yeni bir rezerv elde tutabilmek için çıkarı­
lacak böyle bir kanun tasarısı hem Türk tarımına bü­
yük darbeler vuracaktır (Öyle zannediyorum; hu- | 
kukçu arkadaşlarım bu konuyu çok daha iyi bir şe- \ 
kilde açıklayacaklardır) aynı zamanda da Türk Hu­
kukunu zedeleyecektir, ©unu hukukçu arkadaşla­
rımızın burada daha iyi açıklayacaklarına inanıyo­
rum. Ben, Kanunun tümünün reddedilmesi şeklinde 
oyumu kullanacağım. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
IBuyurun Sayın ©ayer. 
MUHSİN ZEKAÎ BAYER — Sayın Başkan, sa­

yın üyeler; 
Ben hemen sözüme başlarken, şimdiye kadar 

(konuşan arkadaşlarımın aksine, Hükümet Tasarısının 
'lehinde konuşacağımı açık ve seçik olarak bildirmeyi 
bir görev saydım. 
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ıBfendim, öyle tesadüfler ki, Toprak ve Tarım 
Reformu görüşülürken, siyasal görüşlerin bazı çerçe­
veleri de burada görüşülüyor! Bu beni üzdü.. 

(ikinci konu; biz, Toprak ve Tarım Reformunun 
Genel esprisini, gerekçesini burada görüşmüyoruz, 
ilkelerini görüşmüyoruz. Biz burada, Toprak ve Ta­
rım Reformunun uygulaması ile ilgili bir hukukî 
hususu görüşüyoruz. 

IBu bakımdan, Toprak ve Tarım Reformunun 
genel ilkelerini görüşmek zamanı başkadır. Anaya­
samızın 37 nci maddesi, açık ve seçik bunu bize gö­
rev vermiştir. Atatürk ilkelerini burada savunmak 
için gelmiş olan bizler, Danışma Meclisi üyeleri, 
Anayasamızın bu âmir hükmü karşısında hâlâ Top­
rak Reformunun şöyle veya böyle olması konusunu 
görüşmemiz ne kadar doğrudur, ben bilemiyorum?. 

IBu öyle bir konu ki, bu konu partiler doğurmuş, 
oylar ortaya çıkarmış bir konudur, ©iz bugün bu 
konuyu görüşmüyoruz arkadaşlar; bizim görüştüğü­
müz konu bambaşka bir şey. 

Mülkiyet haklarının, Toprak Reformunun, Ta­
rım Reformunun ne olduğunu görüşeceğimiz zaman, 
tabiî hepimiz geleceğiz, hazırlıklı olarak burada gö­
rüşeceğiz. Bizim görüştüğümüz konu bambaşka bir 
şey. 

Üçüncü husus ise, Geçici Komisyona bir tarizde 
bulunacağım: Geçici Komisyon, Toprak ve Tarım 
'Reformu ile ilgili bir tarafı dinlediğini zaptına ge­
çiriyor. Şimdiye kadar Meclis Tüzüklerinde, Meclis 
teamüllerinde böyle bir şey yoktur. Bir taraftır o 
kimse, onu nasıl zapta geçirirsiniz?.. Ondan sonra 
o zat onu alacak, ileride partiler kurulduğu zaman 
milletvekili olmak için, eskiden' olduğu gibi, 1950 
senesinde olduğu gibi, bunu kullanacak. (Bravo ses­
leri, alkışlar) 

Dördüncü husus ise; biliyorsunuz önünüzde Top­
rak ve Tarım Reformu Geçici Komisyonunun zabıt­
ları var.. 26 Ocak 1982'de Komisyon kararını bağ­
lamış. Acaba 13 Nisan 19'82'ye kadar ilaveten, top­
rakları bu Kanun gereğince istimlak edilen kaç kişi 
yeniden dava açmıştır, neler olmuştur, onu biliyor 
muyuz?.. 

Hükümete soruyorum: 26 Ocak 1982 tarihinden 
sonra açılan yeni dava kaç tanedir?.. 

En son olarak şu hususu da belirtmeyi uygun 
görüyorum1: 

16830 sayılı (istimlâk Kanununun 23 ncü maddesi 
açık ve seçik olarak hüviyetini belli ediyor. Ben­
den evvel konuşan arkadaşlarım, bu Kanun mad-
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delerini de okudular. Bu Kanun hükümlerine göre 
eğer Hükümet bir işlem yapsaydı, böyle bir teklifle 
gelmezdi. Hükümet bir sıkışıklığa gelmiştir. Anaya­
samız gereğince ve şimdiye kadar Anayasa Komis­
yonunda konuşan sayın üyelerin belirttiği gibi, yeni 
Anayasamızda da Toprak ve Tarım Reformu bu­
lunacaktır. Böyle bir ilkeyi uygulayacak bir kanun 
hazırlığı yapılırken, neden takozlar koyuyoruz, ne­
den tıkanıklıklar getiriyoruz, bunu da anlatmıyorum?. 

IBen, bilhassa Anayasa Komisyonu raporuna şerh 
koyan Sayın Meriç ve Sayın Feyyaz Gölcüklü arka­
daşlarımın görüşlerini de burada yeniden teyit etmeyi 
faydalı gördüm. Hükümet Tasarısına müspet oy 
(kullanacağımı arz ederim. (Alkışlar) 

IBAŞIKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Buyurun Sayın Şener Akyol. 
ŞENER AKYOL — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Ben de Sayın Bayer gibi, Toprak: ve Tarım Re­

formunun gerekliliği, gereksizliği ya da bunun poli­
tik olarak değerlendirilmesi noktasına değinmeyece­
ğim. Kendileri haklıdır; bunun da günü gelecektir, 
o zaman «Toprak ve Tarım Reformu nedir, me değil­
dir, hangi amaçlarla kullanılmıştır, hangi amaçlara 
kullanılabilir?» bunu derin derin, ilimden de yarar­
lanarak anlatacağız, beraber bir karara varacağız. 

Buradaki sorun şuradan doğmuştur : 

Toprak ve Tarım Reformu Kanunu Anayasa 
Mahkemesi tarafından iptal edilmiş, 1 yıl içinde Ya­
sama Organı, o günkü şartlarla yeni kanunu çıkara­
mamış ve birinci görüşe göre sanki, Devlet el koy­
muş olduğu yahut istimlak ettiği bu yerleri, Kanun 
ortadan kalktığı için dağıtamamış, gibi bir düşünce 
ve izlenim var bende. Bu hatalı bir davranıştır. Top­
rak ve Tarım Reformu Kanununa göre, istimlak 
edilmiş olan topraklar, istimlak Kanununun 23 ve 
Toprak ve Tarım Reformu 'Kanunumun, kaldırılmış 
olsa bile, hükümlerine göre, üzerlerinde, 23 ncü mad­
denin anladığı anlamda tesisat kurulabilir, dağıtıla­
bilir. 

Bir defa, -teknik alarak tartışılmaz gerçekleri, 
birtakım yanlış anlamaları önlemek için altını çize­
rek belir'tmek zorundayız, ilerisi için yanlış perspek­
tifler veririz. 

Devlet parasını verecek, istimlak edecek, onum 
temelini teşkil eden kanun kalktı diye dağıtamaya-
cak... Böyle şey olmaz, ileride de böyle bir şey olur­
sa, kalsın zabıtlarda diye söylüyorum; Devlet istim­
lak ettiği yerde, 23 ncü maddenin anladığı manada 
her şeyi yapardı. Yapamaması «De facto», fiilî ne­

denlerden meydana gelmiş olabilir. Bunu da anla­
mak imkânı vardır. Çünkü 12 Eylüle kadar, pek çok 
olmamışım ve pek çok mutsuz olmuşun mazeretini 
kabul ediyoruz. Bunu da izanla ve vicdanla kabul et­
mek zorundayız; ancak 12 Eylülden itibaren istim­
lak edilmiş olan taşınmazların dağıtılmamasının, ya 
da 23 ncü maddeye göre amaca uygun tesisat yapıl­
mamasının mazereti yoktur. 

İkinci noktaya geliyorum. Eğer böyle bir yasa 
ihtiyacı konusunda 12 Eylül sabahından itibaren 
uyanık bulunabil'seydik, en azımdan Hükümetin ku­
ruluşundan sonra bu uyanıklık gösterilmiş olsaydı, 
şüphesiz ki, daha o zaman 5 yılların da dolmuş ol­
madığı o dönemde herhangi bir hukukî zorlamaya 
başvurmadan bu konu gerçekten hukukî, gerçekten 
Anayasal sınırlar içinde düzenlenmiş olurdu. 

Şimdi deniyor ki, «Danışma Meclisine gönder­
dik, 3 aydır bu iş çıkmadı.» Danışma Meclisi âdeta 
ağır bir siyasî ve sosyal ve gelecek sorumluluğuyla 
baş/başa bırakılmaktadır. Çok zarif Bakan, bir gaze­
tede; eğer yanilış çıkmışsa düzeltme hakkı saklı, de­
mektedir ki, «Danışma Meclisindeki süre içinde 
Devletin elkoyduğu arazilere dava açılarak vatan­
daşlar geri alma haklarını kullanıyorlar...» Danışma 
Meclisinin kusuru varsa, 3 ay ve sondan 3 ay; ama 
zannediyorum Danışma Meclisine bu Tasarı gelince­
ye kadar, 12 Eylülle buraya gelinceye kadar olan 
aradaki mesafedeki sorumluluğun tamamı, mutlaka 
ve yüzde yüz bu Tasarıyı, bu gerçeği, bu olayı dü-
zenlemeyenlerin sırtındadır. 

•Şüphdsiz bazı teknik zorunluluklar nedeniyle ta­
sarılar komisyonlarda gecikiyor. Danışma Meclisi 
komisyonlarında da böyle bir gecikme olmuştur; ama 
bu gecikmenin bir kötü niyetle meydana geldiğimi is­
pat etmeden meydana gelen ve yapılan beyanın, zan­
nediyorum, Sayın Bakanımız tarafından hiç olmazsa 
tavzihe, değilse tashihe ihtiyacı var. 

Mesele şurada toplanıyor : Özetleyerek tekrar 
söyleyeyim ki, 12 Eylül'den sonra Devlet, eğer istim­
lak Kanununun 23 ncü maddesine göre davransaydı, 
buna gerek yoktu. Yok, dağıtsaydı yine mesele yoktu. 
Altını çizerek söylüyorum; «Dağıtılmazdı, bir şey ya­
pılamazdı...» Kabul etmiyorum, bunu bir gerekçe 
olarak görmüyorum, ihmal olarak görüyorum. Hu­
kuku yerinde, gününde ve anında uygularsanız, hu­
kuk etkinliğini gösterir. Yoksa, şimdiki gibi zorlaya­
rak uygulamak zorunda kalırsınız; o zaman arıza ve­
rir. O arızaları şimdi yükseik takdir ve tensiplerinize 
arz etmek -işitiyorum. 
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ıBurada tekrar ediyorum; hiçbir şekilde, «Toprak 
reformu yerindedir, değildir» tartışmasının dışında, 
tamamen teknik olarak, hukuk tekniği bakımından 
meseleye yanaşmak zorundayız. Önce, (i)'lerin üze­
rine noktayı 'koyalım : Yasama MecMsi, görüdmekte 
olan bir davaya müdahale (hakkına sahip midür? Ana­
yasanın lilık maddelerinde (6, 7, 8, 9) yargı, bağımsız 
mahkemelere tevdi edilmiştir. Biz şimdi, yargının el-
koyduğu bir davayı burada kanunla halletmeye çalı­
şacağız... Eğer bunu hukukî görüyorsanız, önce bunu 
açıklıkla ortaya 'koyalım. Bu konuda karar verelim; 
ama bu kararın bütün sonuçlarına 'katlanmak zorun­
dayız. O 'kadar ki, ben, bu Yasa Tasarısının Başkan­
lık Divanınca, Yasama Organımın yargıya müdahalesi 
mevcut olduğu için, 'buraya getirulemeyeceği kanısın­
dayım da; ama Başkanlığın takdirine aynen 'katılı­
yorum. (Alkışlar) 

Ülkemiz Anayasa Hukuku 'bakımından büyük 
tecrübeler geçirmiştir, Ibüyü'k acılar geçirmiştir, bu 
acıların içinde bir de şu vardır : ©ir Tahkikat En- . 
cümeni kurulmuştur, savcının yetkisini kullanmıştır. 
Bir Tahkikat 'Encümeni kurulmuştur, sorgu hâkiminin 
ödevini görmüştür. Sonuç acıdır ve Anayasa bakımın­
dan mümkün olmayan yapılmıştır. Burada da zanne­
diyorum, yargının el (koyduğu olaylar 'bakımından söy­
lüyorum, buna hakkımız olduğum} zannetmiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Akyol, 'bir hususun tavzihini 
rica ediyorum.. 

ŞENER AKYOL — Rica ederim. 
BAŞKAN — Eğer ifadenizdeki husus, Başkanlık 

Divanı olarak Danışma "Meclisi 'Başkanlık Divanına 
ait ise, tasarılar üzerinde 'böyle bir tasarruf hakkımı­
zın olmadığını takdir buyurursunuz. Komisyon Diva­
nına ait lise, şüphesiz onu Komisyon Divanı görü­
şlü içinde şu anda müzakere etmekteyiz. 

Teşekkür ederim. 
tŞENER AKYOL — Teşekkür ederim. 
'Mesele, 'bütün 'bu yan ve özel esas noktalarından 

sıyrılırsa; bir hukuk devletinde, devlet, «Ben bugün 
istimlaic ediyorum, iade edilecek andaki Kanuna göre 
de, 5 yılın sonunda bir şey yapmazsam sana iade ede­
ceğim.» demüş; acaba bir hukuk devletinde, devlet, 
istimlak ederken verdiği sözü, yani istimlakin şartını 
ortadan kaldırabilir mi? Bana göre kaldıramaz. Tak­
dir, Yüce Heyetinizindir. 

'Bir başka noktaya geliyorum. Devlet, «5 yıl doldu­
ğu takdirde ve o 5 yılın dolumundan itibaren 1 yıl 
içinde eğer dava açarsan, sana geri alma. hakkı tanı­
yorum.» demiş. O madde konusunda tereddütler ola­
bilir diye yeniden okumak istiyorum : i 
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«Doğmasından itibaren 1 sene içinde kullanılma­
yan geri alma hakkı.» Yani, dava hakkı değil, hakkın 
özü, kendisi. Doğduktan sonra, yani 5 yıl istimlakten 
itibaren; şartları varsa, dolmuşsa hak doğmuştur, geıü 
alma hakkı doğmuştur. Bu hakkın doğmasından iti­
baren 1 yıl içinde dava açmazsa, Devlete karşı yeni­
den geri alma hakkını kullanamaz; ama 5 yıldan son­
ra 1 yıl içinde dava açarsa, dava 'ile mülkiyet hakkı 
yeniden doğmuş olur. 

Açılmış olan davalar hakkındaki 'bu noktada, bi­
raz önce söylediklerimi tekrar ederek, 'bir devletin 
açılmış davaya müdahaleye zorlanmasındaki inceliğü; 
doğrusu, hukukî inceliği, sosyal inceliği kavrayama­
dım. Çünkü, yürümekte olan davalara müdahale 
öyle özel durumlar ortaya çıkarır ki, sonra burada 
vereceğimiz herhangi bir karar, ileride bizi ve ileri­
deki yasama meclislerini ağır şekilde bağlayabilir ve 
tereddüde sevkeder. 

Malumlarınız olduğu üzere, hakkında kapatılma­
sı için dava açılmış bir dernekle ilgili bir Yasa Ta­
sarısı geldi; bizim Komisyonda da tartışıldı, komis­
yonlarda iken, Hükümet tarafından geriye çekildi. 
Niçin?.. Bu gerekçe açıkça söylenmedi; ama zanne­
diyorum ki, yürümekte olan bir dava ile ilgili olmak 
üzere burada biz karar alamayız. Yasama, hiçbir şe­
kilde yargının işine karışamaz. Türk Adliyesinde yüz-
binlere, milyonlara varan davalar var, bu davalarla 
ilgili eğer burada Hükümetin politikası noktasında 
karar almaya, kanun çıkarmaya kalkarsak, zannedi­
yorum ki bundan az olmayan vahim sonuçlar doğa­
bilir, 

Şimdi denecektir ki, «'Efendim, bizim hukuk dev­
leti telakkimiz biraz elastiktir. Bir derneğin kapatıl­
ması için açılan dava bakımından başka türlü düşü­
nürüz; ama devletin parasını vererek aldığı toprakları 
geri alma hakkını kullanan yurttaşlara karşı başka 
bir ölçü kullanırız.» Bunu onaylayıp onaylamamak 
yüksek tensip ve takdirlerinize mevdu bulunuyor; 
ama hukuk devleti ilkesi, devletin hukukla bağlılığı 
ilkesi, hukukun üstünlüğü ilkesi, gerçekten bizim her 
ne pahasına olursa olsun, önemle sarılacağımız ilke­
lerden biridir. O nedenle, bir de Yargıtayımızm çok 
değerli içtiıhatına da temas etmeden geçemeyeceğim. 

Yargıtayımız haklı olarak istimlak Kanunumuzun 
23 ncü maddesini daima (nef'î Hazine) Hazine yara­
rına yorumlamıştır. Kanunun 23 ncü maddesi bura­
da 5 yıl içinde tesisat yapılmasını istiyor; Yargıtayı­
mız; malumlarınız olduğu üzere, en küçük bir kazık 
çakmayı, tel çekmeyi, sürmeyi, sürmek için teşebbü-
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se geçmeyi, bu manada amaca tahsis ve tesisat yapımı 
için kâfi ve yeterli görmektedir. Herhalde bu Tasarı­
yı savunanlar, 12 Eylülden beri bu Tasarının Mecli­
simize geldiği tarihe kadar bu kamulaştırılan yerler­
de bir traktör izinin dahi bulunamayacağını, yapıla­
mayacağını iddia etmek istemiyorlardır; yo'ksa, ger­
çekten bu takdirde bu iddia karşısında ciddî bir plat­
formdan uzaklaşmış oluruz. 

Hukuk devleti; devletin, mutlaka kendi koyduğu 
hukuka, mutlaka yargıya karışmamayı ve mutlaka 
kendisini sınırlamasını, gerekirse bunun kötü sonuç­
larına bizzat tahammül etmesini gerektirir. Devlet, 
gerekirse açılan davaları kabul eder ve yeniden is­
timlak eder. Bunda korkulacak bir şey yoktur. Bir­
kaç milyon için hukuk devleti ilkesini terkedemeyiz. 
Birkaç milyon zarar için, birkaç büyük ihmali bura­
da yasallaştıramayız. Mesele buradadır. Hiç birimiz 
hukuk devleti ilkesini terkedemeyiz, mezun değiliz. 
Bunun altını çizmek istiyorum. (Alkışlar) 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Hepinizin bildiği gibi, Hazine, aynı zamanda Dev­
letin avukatlığını yapar. Hazine avukatları bazen da­
vanın süresini kaçırırlar, devlet davayı açamaz, zaman­
aşımına uğrar. Sonuç; onu kaçıran, ya muhakemat 
müdürü, ya kendisine mevdu avukat sorumlu olur. 
Burada da öyle zannediyorum ki, süreyi kaçırmış 
olan bir sorumlunun sorumluluğunu ortadan kaldır­
mak için bu Yasa Tasarısı önümüzdedir. Yoksa, 12 
Eylülden Şubat başına kadar bu iş mutlaka halledi­
lir, mutlaka biterdi ve o zaman 5 yıllık süre de dol­
mamış olurdu. 

Şimdi, izninizle bir küçük noktayı işaret ederek 
sözlerime son vereceğim.-

Hukuk devleti kavramı, üç ayrı çevrede üç ayrı 
şekilde yorumlanır. Malumlarınız olduğu gibi, Doğu 
bloku ülkelerinde halk demokrasilerinde bir hukuk 
devleti kavramı vardır. Devlet istediğim yapar ve 
devletin yaptığı hukuk olur. Bir de yeni taazzuv et­
miş, hukuka henüz yanaşamamış, ancak başkalarının 
hukukunu taklit etmek isteyen genç devletler var. 
Onları sempatiyle karşılarız. Yenidir; 3 yıllıktır, 5 yıl­
lıktır, orada da bir hukuk devleti kavramı vardır. 
ikide bir yasalar tümden değişir, kuralılar tümden 
altüst olur, buna da onlar, yasayla değiştirilmiş hu­
kuk, binaenaleyh hukuk devleti derler. Ancak, bizim 
mensup olduğumuz medenî milletler camiasındaki 
hukuk devleti biraz daha rafine, biraz daha incedir. 
Orada hukuk devleti; eğer sırasıyla saymak gerekir­
se, her şeyden önce devletin yurttaşlarına verdiği hu­

kukî güven duygusunu sarsmaması anlamına gelir. 
Hiçbir şekilde devlet, vatandaşına verdiği güvence­
yi sarsmamak zorundadır. Hele, yürümekte olan da­
valar bakımından asla müdahale etmemeyi vaat ve 
taahhüt etmiştir. 

Bir başka noktanın altını da çizmek istiyorum. 
Böyle bir davanın tarafları bizler olsaydık, tam da­
vayı kazanırken çıkan bu yeni kanunla birden dava­
yı kaybedecek duruma biz düşseydik; ne durumda 
kalırdık?.. Toprak reformunun altındaki sosyal mese­
leyi, muhterem ve pek değerli Sayın Bakanımızın 
burada biraz sonra anlatacağı gerekçeleri saygıyla 
karşılıyorum; ama Devlet, yasama yoluyla yargıya 
müdahale edemez, etmemelidir. Etmesindeki sakınca­
lar fevkalade ağırdır, vahimdir, sakimdir, fecidir. Al­
tını çizerek söylüyor; bu yol, burada açıllmamalıdır. 
Bedeli neyse, ödemek Devletin borcudur. Bedeli ney­
se, telafisi için gerekeni yapmak Yüce Meclisimizin 
ödevidir; ama asla Devleti bir davaya müdahale 
eden, hele de tarafı olduğu davaya müdahale eden 
bir duruma düşürmek, zannediyorum bizim gücümü­
zün dışında, yetkimizin dışında, niyetlerimizin dışın­
dadır. Sayın Bakanın ve bu Tasarıyı imzalayan sayın 
bakanların beni hoş göreceklerine, en az benim ka­
dar hukuk devleti ilkesine sarılacaklarına içtenlikle 
inanıyorum. Takdir ve tensip tamamen Heyetinizin­
dir, 

Saygılar sunuyorum. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şener. 
GEÇÎCÎ KOMÎSYON BAŞKANI TURGUT YE­

ĞENAĞA — Sayın Başkan, Komisyon adına söz 
istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Sayın Yeğenağa, bu safihasında mı 
efendim?.. 

GEÇtCt KOMİSYON BAŞKANI TURGUT YE­
ĞENAĞA — Evet efendim. 

'BAŞKAN — Buyurun Sayın Yeğenağa. 
GEÇtCt KOMİSYON BAŞKANI TURGUT YE 

ĞENAĞA — Sayın Başkan, muhterem arkadaşla 
rım; 

Sayın konuşmacılara candan teşekkür ederim. Bil 
hassa Sayın Şener Akyol'un konuşmalarına aynen iş­
tirak ediyorum, daha fazla bu konuda ilave etmek 
istemiyorum. Yalnız, Komisyonumuzun faaliyetiyle il­
gili bazı görüşmeler oldu, onun için Komisyonumu­
zun faaliyetini Yüce Meclise arz etmek zorunlulu­
ğunu hissettim. Onu kısaca sıralıyorum efendim., 

Toprak ve Tarım Reformu öntedbirler Kanunu­
na Geçici Madde ilavesi Hakkındaki Kanun Mecli­
se geldi ve Başkanlık Divanında, bir Geçici Komis-
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yon tarafından, bir Karma Komisyon tarafından gö­
rüşülmesi kararı ivediliği sebebiyle alındı ve 7 üye­
den müteşekkil bir Geçici Komisyon kuruldu. Geçici 
Komisyon ilk toplantısını 11.2.1982 tarihinde yaptı ve 
görev taksimi yaptı; fakat ilk görüşmelere, içinde 
teyp bulunan ve zabıt tutacak raportörlerin de bu­
lunabileceği bir salon bulunamaması sebebiyle ikinci 
toplantısını 24.2.1982 tarihinde yaptı. Komisyonumuz, 
konunun tamamen hulkükî olduğuna inanarak bu yön­
de Anayasa Komisyonunun fikirlerinin alınması ge­
rektiğine kani oldu ve Başkanlık Divanı vasıtasıyla 
Anayasa Komisyonunun mütalaasını almak için bir 
yazıyla müracaat etti. Anayasa Komisyonumuz bu 
yoğun çalışmaları içinde, süratle Tasarıyı ancak 10 
gün içinde (Kendi gündemleri dışında görüşerek) ka­
rara bağladılar ve Anayasa Komisyonunun cevabî 
yazısı Komisyonumuza 16.3.1982 tarihinde geldi. Ko­
misyonumuz bu cevap üzerine ayın 18'inde toplandı 
ve Anayasa Komisyonunun vermiş olduğu mütalaa­
ya uygun olarak bir karar aldı ve Meclis Başkanlığı­
na sevk etti; fakat alınan bu karar, redaksiyonunda 
bazı yanlışlıklar olduğu için, redaksiyon hatalarını dü­
zeltmek üzere sonradan Başkanlıktan geri alındı. 
1.4,1982 tarihinde Komisyonumuz tekrar toplandı, 
redaksiyon hataları düzeltildi ve bugün huzurunuzda 
'bulunan Raporla birlikte Komisyonun kabul ettiği 
Kanun maddesi huzurunuza geldi. 

Komisyonumuzun kuruluş tarihi 11.2.1982, nihaî 
raporunu ve Kanun Tasarısını Meclise sevk ediş ta­
rihi ise 13.4.1982\iir. Aradan iki aylık bir zaman 
geçmiştir. Bu iki aylık süre içinde, Anayasa Komis­
yonunun yoğun çalışması arasında aynı konunun in­
celenmesi mevzuu da vardır. Onun için, Komisyonu­
muzun «vakit kaybı» diye bir hatası varit olmamış­
tır. 

Konunun hulkükî olması ve Türk Hukuk Tarihini 
ilgiıleridirmesi bakımından zabıtlara geçilmesini iste­
diğimiz için ve o zalbı'tların da tutulabileceği odaU 
rın mahdut olması hasebiyle belki arada 'iki üç gün 
lük bir gecikme olabilmiştir; fakat gecikme bundan 
ibadettir. Yoksa, Tasarı Komisyonumuzca süratle in­
celenmiş ve bu neticeye varılmıştır. 

Komisyon Raporumuz ve Komisyonun tavsiye et­
liği Kanun değişikliği methi Yüksek Heyetinizce ma­
lumdur; karar Yüksek Heyetinizindir. 

Saygılarımla., 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yeğenağa. 
Sayın Genç, buyurunuz efendim. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, Danışma Mec­

lisinin sayın üyeleri; 

Ben, benden önce konuşan Sayın Akyol ve Sayın 
Ökte gibi, toprak reformunun gerekliliği, bunun ge­
rekli olup olmadığı, hangi aşamalarda ve ne suretle 
toprak reformu yapılması gerekip gerekmediği konu­
larında, onların da ifade ettiği gibi, durmayacağım. 
Ancak, Sayın Akyol, «Başkanlık Divanının bu Ka­
nun Tasarısını bize geçirmemesi lazımdı. Bu, görül­
mekte olan davalara Yasamanın müdahalesidir. Ana­
yasamıza göre de Yasama, mahkemelere müdahale 
edemez.» dediler. Eğer kendileri bu düşüncede ise; 
İçtüzüğümüzün 77 nci mddesinde, «Bir kanun tasa­
rısı veya teklifi eğer Anayasaya aykırıysa, bu kanıda 
olan bir üye önergesini verir ve bu önerge Genel 
Kurulda müzakere edilir ve buna göre Genel Kurul 
karar verir» der. Başkanlık Divanının böyle bir ter­
cih hakkı Tüzükte yoktur; onu belirtmek istiyo­
rum. 

İkincisi; bu Kanun Tasarısı '«Anayasaya uygun 
mudur, değil midir?..» diye Anayasa Komisyonuna 
gönderilmiş; fakat maalesef ne Anayasa Komisyonu 
ve ne de Geçici Komisyon üyelerinin hiçbirisi bu Ta­
sarının Anayasaya aykırı olup olmadığı yönünde bu­
rada bir fikir de beyan etmediler ve bir önerge de 
vermediler. Ancak, ben bu Tasarının Kurulumuza 
gelmesi - gitmesi aşamasında birtakım aksaklıklar ve 
Komisyonumuzu, iyi olarak değerlendirmediğim bir­
takım davranışlar içinde olduğunu gördüm. 

Başlangıçta Tasarı bize geliyor, 1.4.1982 tarihin­
de gündeme giriyor, ondan sonra Komisyon Baş­
kanı tutuyor, bir önerge veriyor ve «Redaksiyon ha­
taları var, ben bunu düzeDteceğim, bana geri verin» 
diyor ve tabiî kulislerde birtakım şeyler de söylen­
mek suretiyle. Ancak, eski Tasarıyla yeni Tasarıyı 
alalım karşımıza; acaba bu redaksiyon hatası mıdır, 
yoksa Tasarıyı tamamen değiştirme midir?.. 

ilk gelen Tasanda, «Açılmış ve görülmekte olan 
davalar da bu hükme tabidir» denmiştir. Kamulaştır­
ma Kanununun 23 ncü maddesi biliyorsunuz ki, Dev­
let veya diğer kamu idare ve müesseseleri tarafın­
dan kamulaştırılan taşınmazlar amacına beş yıl için­
de tahsis edilmediği takdirde, taşınmaz sahibine bu 
taşınmazı geri alma hakkını vermektedir. 

1972 yılında çıkan Toprak ve Tarım Reformu Ka­
nununa göre Devlet birtakım toprakları kamulaştır-
mış; ama 1977 yılında Anayasa Mahkemesi bu Ka­
nunu iptal etmiş ve bunun üzerine, kamulaştırılan 
toprakların muhtaç çiftçiye verilmesi konusunda Dev­
letlin elinde kendisine göre işlem tesis edeceği bir ya-
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zıh metin kalmamış ve Devlet kamulaştırılan bu top­
rakları dağıtamamıştır. 

Malumunuz, Anayasamızın 112 nci maddesine gö­
re idare, kanunla vardır ve kanunun gösterdiği esas 
ve kurallar içinde işler ve işlem tesis eder. Şimdi, 
1977 yılında Anayasa Mahkemesi Toprak ve Tarım 
Reformu Tasarısını iptal edince, bu defa idarenin 
elinde kalan toprakların muhtaç çiftçiye dağitılama-
masının veyaihutta bu toprakların kamulaştırma ama­
cına uygun olarak kullanılamamasının doğurduğu fii­
lî bir imkânsızlık ortaya çıkmıştır. 

Malumunuz, hukukta ancak müdbir sebebin var­
lığı halinde süreler işlemez. Sayın Akyol arkadaşımız, 
«'Hukuk devletinde, devletin görülmekte olan davala­
ra müdahale etmemesi gerekir.» dediler. Aslında, bu 
görünüş itibariyle doğru bir nazariye; yani devlet 
mahkemelerde görülmekte olan bir davaya müdaha­
le edemez; ama burada davaya müdahale yok ki. 
Burada, fiilî veyahufita hukukî 'bir imkânsızlık se­
bebiyle, idarenin tesis edemediği bir işleme, bu ko­
nuda bir işlem tesis edebilmesi için kendisine bir 
imkân tanımak için böyle bir Yasa Tasarısı gelmiş­
tir önümüze. 

Komisyonda tutuluyor, sanki burada ziraatten 
anlayan bir kimse yokmuş gibi, gidiliyor «Urfa Zi­
raat Odası Meclis Başkanı» diye bir zata başvurulu­
yor. Bizim kulağımıza gelene göre de bu zat aynı 
zamanda avukat ve toprakların geri alınması konu­
sunda da dava açan kişi; yani vatandaşın toprağı is­
timlak ediliyor, ondan sonra bu avufkat toprağı istim­
lak edilmiş bu vatandaşları gidip topluyor ve «Kamu­
laştırma tarihinden itibaren beş sene geçti, sizin top­
raklarınızı Devlet amacına tahsis dtmedi, ben Ka­
mulaştırma Kanununun 23 ncü maddesine göre da­
va açıp bunları size geri vereceğim.» diyor, işte bu 
zat bizim Geçici Komisyonumuz tarafından Geçici 
Komisyona çağırılıyor; yani «Biz Toprak ve Tarım 
Reformu Öntedbirler Kanunu Tasarısını görüşece­
ğiz, sen bir mütehassıs olarak gel bize bilgi ver» de­
niyor ve şimdiye kadar da raporlarda hiç alışık ol­
madığımız bir üslup kullanılmış. Malumunuz, komis­
yonlarca verilen raporlarda katılanların isimlerinden 
bahsedilmez; nitekim ilik Raporda da Sayın Bakandan 
bahsedilip diğer katılanlardan bahsedilmediği halde, 
dağıtılan ikinci Raporda bu şahsın ismi Rapora ge­
çirilmiş ve Rapor bu şekilde düzenlenmiştir. 

Benim, asıl çarpık gördüğüm ve gerçekten üzül­
düğüm noktaların en başında bu gelmektedir; yani 
Komisyonumuz hukuk çerçevesi içinde ve Danışma 

Meclisimizin kendisine verdiği yetki çerçevesmde ha­
reket etsin; ama bu davranış gerçekten beni üzmüştür 
arkadaşlar. 

İkincisi, burada Sayın Akyol, yargıya müdahale 
vardır diyor. Bir defa, Kamulaştırma Kanununun 
23 ncü maddesinin vatandaşa verdiği hak mutlak bir 
hak değildir. 

Şimdi mahkemede davalar görülmeMedir. Mesela 
üniversiteler, zaman zaman üniversite programların­
da birtakım değişiklik yapmaktadır. Şimdi müktesep 
hak mıdır, değil midir, kazanılmış hak mıdır, değil 
midir, o mesele değil. Burada, öğrenci üniversiteye 
girmiş, üçüncü sınıfa gelmiş. Üçüncü sınıfta fakülte, 
programındav bir değişiklik yapıyor. Şimdi bu üçün­
cü sınıftaki öğrenci ben daha önce girdim, benim 
kazanılmış hakkım vardı, ben şu dersi göremem ve­
ya okumayacağım diyebilir mi? 

Sonra, Sayın Şener Akyol'un dediği tezden hare­
ket edilirse, bundan sonra devletin bu süreleri uzat­
mak iç'in bir kanun çıkartması mümlkün değildir, im­
kânsızdır. Yani, şimdi beş yılı dolduranla beş yılı 
doldurmayan arasında bir fark yok ki. Yani benim 
bu sene taşınmazımı kamulaştırıyor. Bu sene meri 
olan kanunlara göre, mevzuata göre kamulaştırılıyor. 
Şimdi bu sene yürürlükte olan kanuna göre de ben 
beş sene sonra bunu geriye alacağım. Yeni çıkacak 
bir kanun da derse ki, bu beş seneyi on seneye çıkar­
dım; o zaman, benim de bu kanun zamanında işle­
mim tespit edilmiştir, benim de kazanılmış hakkım 
olması lazımdır. Yani, buradaki kazanılmış hak as­
lında mutlak bir ha'k değildir. Kaldı ki, bu olayda 
bir iade müessesesinin mahkemelerce de kabul edile­
ceğine ben kani değilim. Çünkü burada fiilî bir im­
kânsızlık sebebiyle, mücbir hal sebebiyle sürenin işle­
memesi söz konusudur. 

Daha fazla zamanınızı işgal etmemek için say­
gılarımı sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Aydar, buyurun efendim. 

MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli 
üyeler; 

10.5.1977 tarihi uzun bir dönem, yoğun bir ça­
lışma sonunda uygulamaya konulmuş Toprak ve Ta­
rım Reformu Kanununun Anayasa Mahkemesi ta­
rafından ortadan kaldırılması tarihidir. O tarihte bu 
karar, 12 Eylül gününe gelip dayanan silindir için 
'bir Mimdi ve bugün Devletimizi, vatandaşlarımızı, 
Meclisimizi meşgul eden bu Kanun, böyle bir anarşi 
silindirinin sonucudur diyebilirim. Eğer şekil yö-
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nünden, 'ki bunu bir başka noktada da ifade etmek 
lazımdır, o günkü meclisler Anayasa Mahkemesinin 
müdahalesini gerektirmeyecek bir şekil hatası içe­
risine düşmemiş bulunsaydılar, Türkiye'de, Toprak 
ve Tarım Reformu uygulaması bir hayli uzun me­
safeler kaitetmiş olacaktı. Bu bir bahtsızlıktır. 

Bütçe görüşmeleri sırasında, Toprak ve Tarım 
Reformu Müsteşarlığı Bütçesi üzerinde yaptığım ko­
nuşmada, 6830 sayılı Kanunun 23 ncü maddesine da­
yanılarak, beş yılın tamamlanmak üzere bulunduğu, 
birçok vatandaşımızın kamulaştırılmış topraklarını ge­
riye almak için dava ikame edebileceklerini bu kürsü­
den arz etmiştim., 

Yine aynı tarihlerde basın, bu konu üzerinde cid­
dî yazılar yazmış, hükümetin müteyakkız olmasını, 
gerekli tedbirleri süratle almasını istemişti. 

Bütçe görüşmelerinden sonra, kesin bir hesap yap­
madım; ama sanıyorum ki 1,5 ay sonra Kanun Tasa­
rısı Yüce Meclise intikal dtti. Sayın A'kyof un da ifa­
de buyurdukları gibi, çok hassas bir konuda ve ne­
ticesi hukukun üstünlüğünü zedeleyebilecek nitelik 
kazanacak bir konuda hükümetin süratli hareket et­
memesi bence bir hatadır.. 

Ben şu andaki Kanun Tasarısının kendisini bir 
madalyona benzetiyorum. Bir yüzünde «hukuk» yazı­
lı, diğer yüzünde «ekonomi ve sosyal yapının içinde 
bulunduğu durum» yazılı ve bu madalyon şu anda Hü­
kümet tarafından tutuluyor. 

Affınıza sığınarak bir başka benzetme daha yap­
mak işitiyorum. Bankerlik; konusunda Hükümetin po­
litikası ne ise, sonuçları ne oldu ise, Toprak ve Ta­
rım Reformu Kanununun iptalinden sonraki geçmiş 
dönemde, geçen hükümetler gibi, şimdiki hükümeti­
mizin de tavrı aynı olmuştur. 

Ciddî sonuçlar doğurabilecek böylesi kanunların, 
memleketin gerek hukukî ve gerekse ekonomik ve 
sosyal yapısında sancılar, yeni sancılar doğurmaya­
cak bir anlayışla ortaya konulması lazım gelir. 

Toprak ve Tarım Reformu Öntedbirler Kanunu­
na bir değişiklik getiren bu Tasarı aslında 6830 sa­
yılı İstimlak Kanununu değiştirmektedir. Bu olay or­
taya çıktığı andan itibarendir ki, aldığım son rakam­
lara göre ifade ediyorum, ki bir konuşmacı arkada­
şım 151 vatandaşın dava açmak için mahkemeye 
başvurduğunu ifade etmişlerdi, son rakam 308'dir, 
yarın 500 olacaktır, belki bine çıkacaktır, belki da­
ha da artacaktır. Konu aslında vatandaşın haklarını 
ortadan kaldırma konusu değildir, Devleti nasıl ki 
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biz Hazinenin zarara uğratılmasını önleyici düşünce 
içerisindeysek, vatandaşımızın da, gerek kendisine 
toprak verilmiş, gerekse elinden kamulaştırma yoluy­
la hukuk çerçevesi içerisinde alınmış vatandaşımızın 
da hakkını, hukukunu mutlak surette gözetmek zorun­
dayız. Onun için telif edici bir yol bulunması lazım 
gelir. Şu tasarı, görebildiğim kadarıyla telif edici de­
ğildir. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Sayın Bilge, söz sizin. 
NEJCİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arkadaş­

larım; 
Önümüzde bulunan Kanun Tasarısı çok önemli­

dir kuskusuz. Gerçi Kanunun hacmi çok küçüktür, 
ancak değindiği konu ve dayandığı ilke itibariyle üze­
rinde önemle ve ciddiyetle durulması gerekir. 

Nitekim, geçici komisyon da işin önemini dikkate 
alarak, Anayasa Komisyonunun görüşünü almak zo­
runluluğunu duymuş ve Tasarıyı Anayasa Komisyo­
nuna havale etmiştir. 

Geçici komisyon ilk raporunda, Anayasa Komis­
yonu raporuna uyup, uymadığını açıkça belirtmediği 
halde, son raporunda ona uymuş gözükmekte; fakat 
her iki durumda da bir gerekçe açiklamamaktadır. Bu 
hususa işaret ettikten sonra, iştin esasına geçiyorum., 

iBildiğiniz üzere Tasarı 1617 sayılı Toprak ve Tarım 
Reformu Öntedbirler Kanununa bir geçici madde ek­
lenmesini öngörmektedir. 'Bu madde ile 6830 sayılı 
İstimlâk Kanununun 23 ncü maddesinde belirtilen 
geri alma davasına ilişkin olan 5 yıllık süre 10 yıla 
çıkarılma'k istenmekte ve bu 10 yıllık sürenin görül­
mekte olan davalara da tatbikî istenmektedlir. 

Tasarıyı inceleyen Anayasa Komisyonu, getirilmek 
istenen 10 yıllık sürenin, eski 5 yıllık süreyi dolduır-
ımamış taşınmazlara uygulanmasının Anayasaya ay­
kırı bulunmadığına; buna karşılık, eski 5 yıllık süreyi 
doldurmuş olmakla beraber, geri alma davasını açma 
süresini de henüz geçirmemıiş taşınmazlar konusunda 
10 yıllık süre uygulamasının kazanılmış haklan ihlal 
edeceğine ve bu nedenle de Hükümet Tasarısının bu 
konuya il'işkin hükmünün Anayasaya aykırı düşeceği­
ne oy çokluğu ile karar vermiş bulunmaktadır. 

Anayasa Komisyonunun bu görüşüne göre, mük­
tesep hak süresinin dolmasıyla otomatik olarak doğ­
muş bulunmaktadır, yani müktesep hak 5 yıllık sü­
renin dolmasıyla otomatik bir şekilde ortaya çıkmış 
bulunmaktadır,. 

— 1«3 — 
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Karşı oyda 'bulunanlardan Sayın Kemal Dal ve 
Mümin Kavalalı, Tasarının her iki 'bakımdan da Ana­
yasaya aykırı düştüğü ve bu itibarla tümden reddedilme­
si 'görüşünü savunmaktadırlar. Bu Sayın Arkadaşlara 
göre müktesep hak, 6830 sayılı İstimlâk Kanununun 
23 ncü maddesinde geri alma hakkı bakımından ön-
gönülen 5 yıllık sürenin verilmiş olmasıyla, (Dolmuş 
olmasıyla değil) yanii, Kanunun yürürlüğe girmesiyle 
birlikte otomatik olarak doğmuş bulunmaktadır bu ar­
kadaşlara göre ve 'bu sürenin 10 yıla çıkarılması mük­
tesep hakkı ihlal Gitmektedir. 

(Böyle bir görüş, kanımca doğru 'değildir, kabul edi-
ılemez. Çünkü, Ibu ıgörüşün kabulü, hemen hemen 'hiç­
bir kanunun değiştiirilmesini kolayca imkân dahiline 
siokamaz ve böylece hukuk dondurulmuş olur. Bu iti­
barla 'bu görüş üzeninde daha fazla durmuyorum. 

Karşı oyda Ibullunanlardan Sayın Feyyaz Gölcüklü 
ve Recep Meriç, İstimlâk Kanununda öngörülen 5 
yıllık süreyi doldurmamış olan taşınmazlara 10 yıllık 
yeni sürenin uygulanmasını Anayasaya aykırı bulma­
dıkları gibi, 5 yıl 'bitmiş olsa bile, 10 yıllık yeni sü­
renin açılmış olan davalara da uygulanabileceğini sa­
vunmaktadırlar, bu arkadaşların görüşüne göre de 
müktesep halk oitoıma'tük olarak doğmaz. 

Görüldüğü gibi, müktesep hakkın doğup, doğmadığı 
meselesi üzerinde tartışmalar devam etmektedir ve bü­
tün mesele de bu müktesep hak'kiın ne zaman doğmuş 
olduğu sorununun çözümüne bağlı bulunmaktadır. 
Müktesep hakkın ne zaman doğmuş sayılacağı hususu 
da doktrinde ve mahkeme içtihatlarında tam bir ay­
dınlığa kavuşmuş değ ildir. 

Medenî Kanunun Tatbikatı Hakkındaki Kanunun 
4 ncü maddesi bu hususta şöyle demekte ve kanımca 
müktesep hak kavramının ne zaman doğmuş olaca­
ğını âdeta biliniyor farz etmektedir. (Bu madde şöyle­
dir : 

ı«Eski kanun yürürlükte (iken vuku bulmuş olup da, 
yeni kanunun yürürlüğünden evvel kendilerinden bir 
müktesep hak meydana gelmemiş olan hadiseler, yeni 
kanunun yürürlüğünden itibaren ona, yani yeni ka­
nuna tabi olurlar.» 

©u hükmün muhalif mefhumundan anlaşılan şu­
dur ki : Müktesep bak meydana gelmiş olan hallerde 
©ski kanun uygulanır. Meydana gelmediyse yeni ka­
nun, meydana gelmiş 'ise eski kanun uygulanır demek­
tedir; fakat bu madde müktesep hakkın ne zaman 
meydana gelmiş olduğu sorununu da çözmemekte, 
biliniyor farz etmektedir yalhut da, daha doğrusu bu 
işin çözümünü doktrine ve tatbikata bırakmaktadır. 
Mahkeme içtihatlarına bırakmaktadır denilebilir. 

a 
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Tedvin konusu olan husus, yani Öntedbirler Kanu­
nuna Ek Geçici Madde Eklenmesi Hakkındaki Ka­
nun Tasarısı taşınmaz mal mülkiyetiyle ilgili bulun­
duğuna göre, Medenî Kanun bu husustaki ilgili mad­
delerine bakmakta yarar vardır meseleyi anlayabilmek 
için. 

Gerçekten Medenî Kanunun 633 ncü maddesine 
göre : «Gayrı menkul1 mülkiyetini iktisap için tapu si­
cilline kayıt şarttır. Bununla 'beraber, işgal, miras, is­
timlak, cebrî icra tarikleriyle veya mahkeme İlamı ile 
gayrı menkulü iktisap eden kimse, tescilden evvel dahi 
ona malik olur.» 

Demek ki, taşınmaz mal mülkiyetlerinde mülki­
yetin kazanılması için, esas itibariyle tapu siciline tes­
cil gerekmektedir. Ancak, bunun bazı istisnaları var­
dır, bu istisnalar da Medenî Kanunda sayıldığı gibi, 
(633 ncü maddede sayıldığı gibi) işgal, miras, istimlak, 
cebrî İcra ve ilamdır. 'Bu gibi hallerde mülkiyet tes­
cilden önce de iktisap olunabilir. 

Şimdi burada söz konusu olan istisna, işgal, mi­
ras, istimlak veya cebrî icra değildir; mahkeme ila­
mıyla taşınmaz mülkiyellJinin iktisabıdır. Çünkü, gerek 
istimlak, gerek miras ayrı ayrı düzenlenmiştir. İşgal 
hakkında da Medenî Kanun diyor ki, (638 nci mad­
desinde) bu hususta ayrıca kanun hükümleri, yani ka­
nun vaz edilir demektedir. 'Bunu koymuştur. Böyle 
bir kanun (henüz çıkmış değildir. 

Şimdi, burada, olsa olsa mahkeme ilamlarıyla gay­
rı menkul mülkiyetinin iktisabı söz konusu olacaktır. 
Yalnız 'burada hemen şunu söyleyeyim ki, Medenî 
Kanun heyeti umimiyesi itibariyle bazı emredici hü-
kümlerıi bulunmasına rağmen, tamamlayıcı hükümleri 
daha çoktur; fakat aile hukuku ve özellikle eşya hu­
kuku bakımından (Ki, konumuz (bunu ilgilendirmek­
tedir) emredici hükümler daha fazladır. Yani, orada 
eski bir tabirle Nümerus Klausus, yani kanunca açık­
ça belirtilmemiş olan hususlarda aynî haklar söz ko­
nusu olamaz veya onunla ilgili birtakım hükümler ka­
nunda açıkça belirtilmiş olması lazım gelir. Bu nok­
taya böylce işaret ettikten sonra, şu noktaya geliyoruz : 

İstimlak Kanununun 23 ncü maddesine göre istim­
lak bedelinin katileşrnesi tarihinden itibaren 5 yıl' 
içinde istimlak maksadına uygun herhangi bir tesisat 
yapılmayarak, gayrı menkûl olduğu gibi bırakılırsa, 
mal sahihi veya mirasçısı istimlak bedelini ödeyerek o 
gayrı menkulü geriye alabilir. Ancak, bu kendiliğin­
den olacak bir şey değildir. Yani, malı istimlak edi­
lenle devlet arasında karşılıklı bir anlaşma ile yapı­
lacak olan bir şey değildir, malhkeme kararı lazımdır 
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burada. Çünkü îistimla'k Kanununun bu 23 ncü mad­
desinden önce gelen bir de 22 nci maddesi vardır 
ki, orada 'karşılıklı anlaşma ile bu malm mal sahülbine 
iadesi söz konusudur. O 22 nci maddede düzenlendi­
ğine göre, 23 ncü maddede geri alma bakımından söz 
konusu olan şey mahkeme kararıyla geri almadır an­
cak. Çünkü, orada istimlak edilen şey maksadına tah­
sis edildi mi, gerekli işlem yapıldı mı, yapılmadı mı 
vesaire gibi birta'kım hususlar varıdır, bunların da an­
cak mahkeme kararıyla tespit edilmesi icap etmekte­
dir. Tabiîdir ki, 'buradaki geri alma, (Nitekim, Ana­
yasa 'Komisyonu da 'bunu açıkça belirtmiş 'bulunmak­
tadır) mahkeme kararıyla olacaktır. 

Şimdi İstimlak Kanununun 23 ncü maddesine 
göre, geri alma hakkına dayanan müktesep hak ne 
zaman doğmuş olur?.. Bütün mesele buradadır, du­
rum, bu meselenin çözümüne bağlı bulunmaktadır. 

Şimdi, acaba 5 yıl dolduğu zaman mı müktesep 
hak doğmuş olacak, dava açıldığı zaman mı mükte­
sep hak mevcuttur yahut mahkemece karar verildiği 
zaman mı mevcuttur ve nihayet mahkemenin kararın­
dan sonra da ayrıca tescil lazım mıdır?.. Diye birta­
kım alternatifler 'ortaya çıkabilmektedir. 

Şimdi ilanla mahkeme kararıyla 'bir şeyin mülki­
yetinin devri söz konusu olduğu zaman, ayrıca tes­
cile lüzum yoktur; gerçi bazı müellifler «Tescil de 
lazım olduğunu» ifade etmişlerdir; ama ayrıca tes­
cile lüzum olmadan mahkemenin ilamıyla mülkiyet 
iktisap edilmiş olur. Ancak, o mülkiyet üzerinde 
tasarruf etmek, yani başkasına devredebilmek için 
ayrıca tescil lazımdır. Tescil, sadece tasarruf hakkı­
nın kullanılması bakımından önemlidir yoksa mül­
kiyet hakkının elde edilmesi bakımından değil. 

Şimdi, burada da aynı durum ortaya çıkmakta­
dır. Medenî Kanunun 639 ncu maddesiyle İstimlak 
Kanununun 23 ncü maddesi birbirine az çok benze­
mektedir. Medenî Kanunun 639 ncu maddesi «Fev­
kalade yahut olağanüstü zamanaşımından» söz eder; 
yani tapulu olmayan, tapuda kaydı bulunmayan bir 
mal üzerinde, işte 20 yıl müddetle malik gibi onu kul­
lanan kimse, o şeye mahkeme kararıyla malik olur... 
Gerçi, onun bazı diğer şartları filan da vardı, onlar 
üzerinde durmuyorum. 

İşte bu 639 ncu madde dolayısıyla Yargıtayımız 
veya doktrin veyahut da memleketimizin Medenî Ka­
nununu almış olduğumuz İsviçre'nin içtihatları bu 
mevzu üzerinde çeşitli görüşler ortaya atmaktadırlar 
ve bir noktada maalesef birleşememektedirler. Bu 
alternatifler tartışılmaktadır. Bu hususları şöylece 
özetleyebiliriz : 

Birinci görüş; «Mülkiyet, Medenî Kanunun 639 
ncu maddesindeki şartlar gerçekleştiği an, kendiliğin­
den kazanılmış olur. «Buna göre, mahkemenin vere­
ceği karar inşaî nitelikte, yani kurucu nitelikle değil, 
ancak ihdasî, açıklayıcı, izhar edici niteliktedir (Bu 
görüşe göre.) Bu görüşte olan bazı müellifler vardır. 

İkinci bir görüş buna yakındır; ama ayrıca ifade 
edilmiştir. Bildiğiniz üzere 639 ncu madde evvelce 
başka şekildeydi; 1953 veya 1954 yılında bir değişik­
lik yapılarak yeni bazı şartlar da eklenmiş bulunmak­
tadır. O şartlar yerine getirilmeden yani ilan şartı 
veya üçüncü şahsın itiraz davası açması gibi şartlar 
ortaya konmuştur. Bunlar da ortaya çıkmadan mül­
kiyet hakkı elde edilmiş olmaz, yani «ilan yapılmış 
olmalıdır, üçüncü şahsın açacağı İtiraz davasının açıl­
mış, reddedilmiş olması veyahutta o itiraz davası 
açma süresinin geçmiş olması lazımdır» diye bazı 
şartlar vardır. İşte bunlar geçtiği takdirdedir ki, 
«mülkiyet kazanılmıştır» denilmektedir. 

Bu iki görüş arasında, söylediğim gibi, büyük bir 
fark yoktur. 

Üçüncü bir görüş; «Mülkiyetin tescil davası açıl­
dığı anda kazanılacağı» şeklindedir. Bunu savunan 
müellifler de vardır, hatta bazı mahkeme kararları 
dahi bulunmaktadır. Bizim Yargıtayımızın eski bir 
içtihat birleştirme kararında da buna temas edilmek­
tedir. 

Nihayet dördüncü bir görüş ise, «Mülkiyet hak­
kımın, gayrimenkuller üzerindeki mülkiyet hakkının 
mahkemece verilen tescil kararının kesinleştiği andır. 
Binaenaleyh, ancak bu andan itibaren müktesep hak 
doğmuştur» denilmektedir. 'Müktesep hak tescile tabi 
değildir, artık burada, yani «Tescile lüzum yoktur, 
mahkeme kararının verilmiş ve kesinleşmiş olması 
icap eder. Yoksa ilk derece mahkemesinin vermiş 
olduğu karar 'kesinleşmeden veya Yargıtaydaki karar 
kesinleşmeden, mülkiyet hakkının kesinleşmiş olduğu 
söylenemez, yani müktesep hak ortaya çıkmış bulun­
maz» denilmektedir. 

Şimdi, İsviçre Federal Mahkemesi bu görüşte ol­
duğu gibi, (Medenî Kanunumuzun alınmış olduğu 
memleketin federal mahkemesi, yani yargıtayı diye­
bileceğimiz mahkeme) Türk Anayasa Mahkemesi de 
17 . 5 . 1963 tarihinde verdiği bir kararda bu son 
görüşü savunmaktadır. Yani «Mülkiyet hakkı, ancak 
mahkemenin vermiş olduğu kararın kesinleştiği an­
dan itibaren müktesep hak durumuna geçer» denil­
mektedir. Anayasa Mahkemesinin bu Kararında ay­
nen şöyle denilmektedir, aynen okuyorum : «Zaman-
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aşımı yoluyla, yani 639 ncu maddedeki zamanaşımı 
yoluyla doğrudan doğruya mülkiyet hakkı kazanıl­
mış olmaz, hâkimin tescile karar vermiş olması da 
şarttır.» 

Gerçi, Anayasa Mahkemesi 19ö8'de de başka bir 
mesele dolayısıyla bir karar vermiştir. Orada da da­
vanın açılmış 'olmasını yahut da müruruzaman müd­
detinin geçmiş olmasını da yeterli görmektedir; fakat 
o karar bilhassa Yargı'taydan gelen Anayasa Mahke­
mesi Üyeleri tarafından kabul edilmemiş, bunlara 
karşı ayrıca karşı oy yazısı bulunmaktadır. Bu karşı 
oy yazılarından en önemlisi ı(Tahmim ederim ismini 
hepinizde -bilirsiniz) Yargıtay Başkanlığını yapmış ve 
sonra da Anayasa Mahkemesine seçilmiş olan Sayın 
Recai Seçkin bulunmaktadır. 

Şimdi, bu durumda fstimlak Kanununun 23 ncü 
maddesindeki durum dahi, Medenî Kanunun 639 ncu 
maddesindeki duruma aynen 'benzemektedir, yani 
Medenî Kanunun 639 ncu maddesinde «Tapuya ka­
yıtlı olmayan inalların 20 sene içerisinde malik 
gibi kullanılması, hüsnüniyetle kullanılması» sözko-
nusu olmaktadır. Burada da 5 senelik bir süre söz 
konusudur; ama ancak Hazine üzerine geçmiş olan 
bir mal söz konusudur. Çünkü Hazine yahut da her­
hangi bir kamu kuruluşu istimlak etmiştir, istimlak 
bedelini ödediği tarihten itibaren onun mülkiyetine 
geçer, onun mülkiyetine geçmiş olan bir malın yeni­
den gayri menkulü istimlak edilmiş olan kimsenin 
mamelekine geçmesi durumu söz konusudur. Bu iti­
barla 639'la İstimlak Kanununun 23 ncü maddesi ara­
sında bir paralellik bulunmaktadır. 

Bu nedenle, 633 ncü madde hükmüne uygun ola­
rak taşınmaz mallar istimlak edilmiş olup da 5 yıl içe­
risinde istimlak maksadına uygun bir tesisat yapıl­
madığı takdirde, mal sahibinin mülkiyet hakkı açı­
lan dava sonunda verilecek kararın kesinleşmesiyle 
kazanılmış ve bu anda müktesep hak elde edilmiş ol­
duğu kanaatindeyim, Bu itibarla da Hükümet Tasa­
rısının 1 nci maddesinin son cümlesinin aynen kabul 
edilmesi gerektiği düşüncesindeyim. 

Takdir Yüksek Heyetindir. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Erginay, buyurun efendim. 
AKÎF ERGÎNAY — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
Tabiî, aklınıza hemen şu soru gelecektir: Bu ho­

calardan nedir çektiğimiz?.. Hakikaten biri şöyle di­
yor, öbürü böyle diyor, hangisinin arkasından gide­
ceğiz, namazı nerede kılacağız?.. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bu Meclisin kuruluşu bir kader itibariyle, maale­

sef eski birikmiş bazı düzensizliklerin, hataların tas­
fiyesi şeklinde ortaya çıkıyor. Bu Meclise, bu anlam­
da memleketimizin kaderine yön verecek bir vazife 
düşüyor. Gerçekten, eskiden şu veya bu sebeplerle 
(Uzun uzun anlatmaya gerek yok, herkes biliyor) 
parti kavgaları, Meclis doğüşmeleri, engellemeleri, 
bir kısım konuların birikmiş olması bizim bunları 
halletmemiz bakımından ortaya çıkmış bulunuyor. 
Nasıl yapacağız?.. Bir kısmını temizleyeceğiz, düzel­
teceğiz. Nitekim, şimdi 1975'ten itibaren kanun hük­
münde kararnameler çıkmış, hemen gönderilmesi ge­
reken bu kararnameler Mecliste şimdi bize geliyor, 
25 - 30 tane. Onları da biz temizleyeceğiz, onları da 
biz yapacağız. 

Şimdi, bu Kanun bakımından (Gerçi, o kadar ge­
cikmiş hal yok; ama) ben şunu belirtmek isterim ki, 
Anayasa Komisyonumuzun Kararı hukukî esaslar ba­
kımından parlak gözükmekle beraber, aynı Anaya­
sanın eşitlik kaidesi bakımından pek yerinde değil. 

Düşününüz, birisi istimlaktan sonra müddeti dol­
muş dava açmış, diğer birisi dava açmamış, müddeti 
dolmamış; çünkü beş senelik istimlakten sonra. Şim­
di, on seneye çıkardığımız takdirde haksızlık ortaya 
çıkacak, eşitsizlik tamamen meydana gelecek. Ben, 
beş sene evvel istimlak edilen gayri menkulümü geri 
almak için, bir hak sahibiyim, dava açıyorum ve pek 
âlâ bunu alabileceğim geriye, diye düşünüyorum; 
ama benden bir sene sonra gayri menkulü istimlak 
edilmiş olan bu haktan mahruma kalacak... Niye?., 
O halde, ya hepsini siler atarsınız veyahut da bunlara 
da bu hakkı tanırsınız. Çünkü, hiçbir tesis yapılma­
dığı iddiası da varit değil. Devlet bu toprakları aldık­
tan sonradır ki, pekala üzerinde bazı tesisler de yap-
•mıştır, ödemelere de başlamıştır, kendi mülkiyetine 
geçirmiştir. Necip Beyin çok güzel belirttiği gibi, bu­
nun mükesep hak olma bakımından da tereddüdü or­
tadadır. O halde, bir de sosyal bünyesine bakmak 
suretiyle memleketin içinde bulunduğu bu durumu 
da düzeltmek lazımdır, 

Evet, sosyal bünye bakımından arkadaşlar; «Biz 
Toprak Reformunun esaslarını anlatacak değiliz» di­
yorlarsa da, Toprak Reformu bu memleketin kaderi­
ne girmiştir; olması lazım. «Efendim, işletmecilik ba­
kımından toprakların büyük kalmış olması gerekli­
dir...» Peki Batı'da topraklar küçük küçük dağılmış­
tır ve Batı'daki mahsul daha mı azdır Doğu'dan?... 
Kaldı ki, küçük küçük toprakları hani getirip de köy-
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Kilerimizin toprak sahibi olması halinde, işletmecilik 
bakımından bunları kooperatif halinde veya başka 
kuruluşlar halinde birleştirmek mümkün değil midir? 

Binaenaleyh, o sahalara girmek doğru değil belki; 
fakat aslında sosyal bünyesi itibariyle de şu mem­
lekette eskiden beri huzursuzluk yaratan toprak da­
valarını, büyük toprak sahiplerinin bu hallerini dü­
zeltmek ve köylülere bu hakkı vermek gerekir. 

Çıksın kanun, diyeceksiniz. Evet, işte bir müddet 
istiyor Hükümet. Bu müddet zarfında çıkaracak. 
Belki, halen dava açmış olanların, istimlaki yeniden 
olmaktan ziyade dava açmış olanların haklarını da 
başka bir hükümle getirir, onlara da bir miktar öde­
yebilir. Çünkü, istimlak edildiği zaman bu toprakla­
rın bedelleri düşüktü. Şimdi ne olacak? Aldı bir 
milyona diyelim o zaman, şimdi o toprak olmuştur 
20 milyon; ver bana toprağı, bir milyonu iade et, 20 
milyona yeniden kon... Bu da haksızlık. Bu da Dev­
letin aleyhine bir hareket. Çünkü, yeniden istimlake 
kalkıştığınız zaman bu sefer 20 milyon vereoeksiniz. 
Devletin, bütün vergi mükellefleri bakımından da 
vazifesi var. O halde, belki kısmen telafisine gide­
bilir. 

Efendim, çok konuşulduğu için ben daha fazla 
ısözümü uzatmak istemiyorum; fakat ortada bir hak 
durumu varsa da, aslında sosyal bünyemiz bakımın­
dan, eşitsizliği gidermek bakımından, daha doğrusu 
eşitsizliğe mahal vermemek için bu Kanun Tasarı­
sının Hükümetten geldiği şekilde kabul edilmesi ge­
rekir, yahut da tamamen reddedilir. Fakat ben, bi­
rinci yöndeyim. Çünkü, bu memlekette Toprak ve 
Tarım Reformunun, bu Kanun çıktıktan sonra, ta­
sarı itibariyle buraya gelip hemen buradan çıkarıl­
masında da fayda vardır. 

Teşekkür ederim, saygılar sunarım. (Alkışlar) 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Gökçe, buyurun efendim. 

AİBBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlarım; 

ıBen bu konuda Söz almayacaktım. Benden evvel 
söz alan arkadaşlarımız o kadar güzel konulara 
temas ettiler ve meseleye öylesine güzel nüfuz etti­
ler ki, ben söz almayı zait görüyorum; fakat üzü­
lerek ifade edeyim ki, söylenenlerin % 80'i, 90'ı, 
belki 99'u teorik görüşler. Masa başında hazırlan­
mış, düşünülmüş, ortaya konmuş görüşler; tıpkı Hü­
kümetin Tasarısı gibi. 

I IMuhıterem arkadaşlar, 
IBendeniz gerçekten, gerçeklerden bahsedeceğim. 

Bendeniz Anadolu'dan geliyorum, Anadolunun top­
raklarından; toprak hâkimliğinden, tapulama hâ­
kimliğinden geliyorum. Toprağın ve tapunun içinden 
geliyorum. Türkiye'nin toprak rejimini, toprak du­
rumunu ve tapu durumunu, izninizle söyleyeyim bi­
lenlerdenim. 

I (Bugün Türkiye'de 27,7 milyon hektar tarım ara-
I zisinin var olduğu söyleniyor. iBu nasıl hesap edil­

miş? Oturufaıuş yine, biraz evvel bahsettiğim gibi, 
I masa başında ölçülmüş, biçilmiş harita üzerinde, öl­

çülmüş, biçilmiş; şu kadar arazimiz var!.. Bunu, 
kimsenin bildiği yok. Öyle 27,7 milyon hektar mı, 
daha az mı, daha çok mu bilen yok. Çünkü, Tür-

I kiye'de henüz kadastro yapılmamıştır. Türkiye'nin 
I % 50'sinin kadastrosu yapılmıştır; % 50'sinin arka-
I daşlar... % 50'sinin kadastrosu yapılan bir ülkenin 
I toprak varlığı belli olur mu? 

I IBen Toprak Reformundan yanayım. Gerçekten 
Türkiye'de dengeli bir toprak dağılımı var denemez. 
Elinde binlerce, onbinlerce dönüm toprak bulundu­
ranlar yanında, bir karış toprağı olmayanlar da var. 

I Bu bir gerçek; fakat Toprak Reformunu esasa, bir 
temele, bir köke dayandırarak radikal bir çözümle 
halletmek lazım; palyatilf çözümlerle değil. Sen cebin­
deki parayı bilme, bütçe yapmaya kalk... Kime ne 

I kadar vereceksin?.. 
iBir norm getiriliyor; 140 dönüm, bilmem şu ka-

I dar dönüm, bu kadar dönüm.... Neye göre; nasıl? 
Eğer Toprak Reformunda amaç, toprak dağılımın-

I daki dengesizliği önlemek ise, bu amıaçı sen ilkinden 
ölü doğurtuyorsun; tıpkı ölü doğan bir cenin gibi. 

I iKime ne kadar vereceksin? Elinde toprağın ne 
I kadar? Şimdi, yeni sorunlar açıyorsun, oturup masa 

başında, 100 dönüm vereceğim, 200 dönüm vereceğim, 
I 500 dönüm vereceğim, demekle farazî bir görüşle yo­

la çıkıp toprak dağıtacaksın... Böyle şey olmaz. Ya-
I pılacak bu şey, ileride yapılacak radikal bir toprak 
I reformunu da açmaza sokacaktır arkadaşlar. Yıllar 

yılı Türkiye çalışsa bugün yapılanı temizleyemeye-
cektir, temizlenemeyecektir; mümkün değil Diyo­
ruz ki, «Toprak dağılımındaki adaleti sağlayalım.» 
Neyle sağlıyorsun? Toprağın ne kadar? Dağıtaca-

j ğın kişi ne kadar? Bunu bil, öyle dağıt. Türkiye'nin 
% 50'sinin kadastrosunu yapabilmişsin. 

Tapu - Kadastro Genel Müdürlüğü Bütçesi gö­
rüşülürken, burada Sayın Bakanımıza sordum; «Top-

I rak kadastrosu ve toprak tapulaması ne kadar süre 
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'içerisinde yapılır» Çok iyimser bir görüşle 'bana; «77 
milyar sarfı suretiyle 20 yıl.» dedi. Ben, kendisine, 
'«Sayın Bakanım, ben ıbuna yarım asır» diyorum; 
yarım asır... 

IBizim Devlet alarak, Hükümet olarak üzerinde 
durmamız gereken sorun, evvelemirde Türkiye'nin 
toprak envanterini tespit etmek, Türkiye'de tapula­
mayı yapmak, ondan sonra ikimin elinde ne kadar 
toprak var, ne kadarını Devlet kamulaştıracak, ne 
kadarını meradan, ne kadarını orman sayılmayan 
yerlerden verecek; bunu tespit edip öyle yapacağız 
ki, radikal bir toprak reformu yapılmış ola. Yoksa, 
rahatça; efendim, ben Toprak Reformu yapıyorum.. 
Ne toprak reformu yapıyorsun? Göstermelik "toprak 
reformu yapıyorsun; tıpkı Anayasa Mahkemesinin 
iptalinden evvel yapıldığı gibi. 

Yani, Toprak (Reformu yapmak için toprak re­
formu yapılmaz. Eğer Toprak Reformu yapılacaksa: 
gerçekten toprağı adil olarak: dağıt ve toprak refor­
muyla birlikte tarım reformunu da getir, köylüyü 
daha üretici bir hale getir, çiftçiyi daha üretici bir 
hale getir. Ancak o zaman yapılacak olan bir Top­
ralk Reformu, topralk reformu olacaktır. 

Peki, öyleyse ne yapacağız?.. Oturacak mıyız?.. 
Hayır oturmayalım. Niye oturalım?.. Türkiye'nin 
bir topralk davası var, bir toprak sorunu var, bunu 
çlözmemiz lazım. Hele büyük sorumluluklar taşıdığı­
mız bu devirde çok rahatça çözebiliriz. Bunu çöz­
menin yolları, kadastro ve tapulamanın yapılması- I 
dır. 

İBuıgün, Toprak Reformuna heba edilen milyarlar 
bir an evvel dökülsün ve Türkiye'nin topralk envan­
teri ile tapulaması yapılsın, ondan sonra normlar 
tespit edilerek kalıcı ve radikal bir toprak rdformu 
yapılsın. Bu yapılmadı ve yapılmak da istenmi­
yor. Halbuki, bu imkânsız değil. Elde yetecek ka­
dar teknik elemanımız, hâkimimiz, aletlerimiiz, im­
kânlarımız varken bunu yapabiliriz. Ben, uygula­
madan gelen bir arkadaşınız olarak, gerekli önem 
verilirse 5-10 yıl içerisinde Türkiye'de gayet güzel 
'bir tapulama yapılıp, ondan sonra radikal bir top­
rak reformunun yapılabileceğini rahatlıkla söyleye­
bilirim. 

Şimdi, gelelim işin öbür yönüne: Bir Toprak 
'Reformu Kanunu çıkarıldı; fakat Anayasa (Mahke­
mesi bunu şekil yönünden iptal etti, ondan sonra, 
6830 sayılı Yasanın 23 ncü maddesi söz konusu 
oldu, 5 yıllık süre de geçti, şimdi, Efendim, aman 
5 yıl geçiyor, bize bir imkân tanıyın, bunu 10 yıla 
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çıkarın... Olmaz böyle şey arkadaşlar. Devlet ciddi 
olur, Devlete devletlik yaraşır, Devlete hukuku sa­
vunmak yaraşır. Buıgün, meri olan 6830 sayılı Ya­
sanın 23 ncü maddesi 5 yıllık süreyi çizmiştir. Bu, 5 
yıllık süre istimlak edildiği andan itibaren işlemeye 
başlamıştır. Lehine işlemeye başlayan bu 5 yıllık 
süreyi biz bugün o derece ilerilere kadar götürüp, 
açılmış olan davalara kadar götürüp de, «Efendim, 
biz bunu 10 yıla çıkarıyoruz» falan diyeceğiz... 
Devlet olarak ciddiyetimiz nerede kalacak?.. Vatan­
daşın, Türk Milletinin Devlete güveni nerede ka­
lacak?^ Olmaz böyle şey. 

Hukukta bir müktesep hak veya kazanılmış hak 
prensibi vardır. Şimdi... 

NEOt'P BÎLGE — Ne zaman kazanılmış?., 
IBAŞKAN — Sayın Bilge, lütfen efendim. 
ABBAS GÖKÇE — tzah edeceğim Hocam. 
BAŞKAN — Lütfen sual ve cevaplı şekilde mü­

talaa yürütmeyiniz efendim. } 

ABBAS GÖKÇE — Siz konuştuğunuz zaman ben 
çok sabırla dinlemiştim, ki, o anlattıklarınızı Hu­
kuk Fakültesi sıralannda da dinlemiştim. Bir daha 
sabırla dinledim. 

BAŞKAN — Sayın Gökçe, ben gerekli cevabı 
verdim, lütfen siz devam ediniz efendim. 

ABBAS GÖKÇE — Arz ediyorum efendim. 
Müktesep hak işlemeye başlıyor, aradan 4 yıl İti 

ay geçiyor, 11 ay 29 gün geçiyor, getiriyorum; 
«Yoo, ben bunu 10 yıl yaptım...» Nerede devlet 
oiddiyöti?.. Böyle şey olur mu?.. «10 yıl yaptım, ala­
mayacaksın...» Olmaz böyle şey. Bu, devlet ciddi­
yetine, hukuka ve hukukun üstünlüğüne de yaraş­
maz. 

Muhterem Hocam, çok saygı duyduğum Sayın 
Aldıkaçtı ve Yüksek Anayasa Komisyonumuz beni 
bağışlasınlar. Ben, hukuk açısından onların düze­
yinde olduğumu iddia edemem; fakat benim hu­
kuk anlayışıma ters geldi. Açılmayan davalarda da 
müktesep hak var. 

IBakınız, yeni bir Danıştay Kanunu çıktı. Evvel­
ce Danıştayda dava açma süresi 90 gün idi, bu süre 
'60 güne indirildi. Bu Kanun çıkmadan evvel hak­
kında bir idarî işlem uygulanan bir kişinin 90 gününü 
elinden alabilir miyiz?... Bu, hukuka sığar mı?.. «Ye­
niden çıkardım, süre 60 gün oldu, dava açamaya-
caksın... «Olmaz arkadaşlar. Böyle hukuk anlayışı, 
böyle müktesep hak anlayışı olmaz. 

Şimdi, Kanunların geriye yürümesi ancak mun-
tazar haklarda, beklenen haklarda olur. Sayın Hocam 
bana öyle öğretmişti. Lehe hüküm getirirse geriye 
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yürür. Aleyhe getirirse yürümez. Bu, hukukun ge­
nel prensibi. Bu, aleyhe hüküm getiriyor. Geriye 
yürümez, mümkün değil. Sen, vatandaşa vermişsin 
'bu hakkı, O hakkı ben Devlet olarak beceremedim, 
yapamadım, biraz evvel bir arkadaşın dediği gibi, 
'bir çizgi de atamadım; traktörle, sabanla bir çizgi de 
atamadım, bir kazık da çakamadım, ondan sonra ge­
tir yeniden, «Ne olur bana bir 5 sene daha ver, bu 
10 sene olsun...» Olmaz böyle şey. Bu, devlet ciddi­
yetiyle, hukukla kabili telif değildir. 

ISonra, haydi verdim, diyelim. Bir arkadaşımız 
çok iyi izah ettiler, zannediyorum Sayın Aydar'dı, 
'«iBu, Toprak Reformu Ön'tedbirler Yasasında de­
ğil, 6830 sayılı Yasada bir değişiklik gibidir.» de­
diler. Gerçekten öyle.. Şimdi sen getirdin bu Yasay­
la bunu 10 yıla çıkardın. 6830 sayılı Yasada 5 yıl 
hâlâ muhafaza ediliyor. Tarım reformu amacıyla 
kamulaştırılan hakkında 10 yıl, okul yapacak, kamu­
laştırılmış 5 yıl... Bu, hukuk düzenini altüst eder. 
Olmaz 'böyle şey. 

'Kaldı ki, niye endişe ediliyor anlamıyorum?.. 
Kiraya vermiş, işlem yapmış. Bir çizgi atsaydı, bir 
kazık çaksaydı. Kiraya vermiş olmak da bir işlemdi. 
(Bir ölçüde mahkemelere de müdahale ediliyor. Mah­
kemelere, «IBekle, ben bunu getiriyorum» deniliyor. 
Olmaz böyle şey arkadaşlar. 

ıBütün bunları söyledikten sonra, hukukun üstün­
lüğüne ve hukukun üstünlüğünü koruyacağımıza ye­
min etmiş bir üye olarak ben bu yasa Tasarısına 
olumsuz oy vereceğimi belirtir, Yüksek Kurulunuzu 
saygıyla selamlarım. (Alkışlar) 

»BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
(Buyurunuz Sayın Hazer. 

MiEHlMET HAZER — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlarım; 

(Hocaların, hâkimlerin mütalaa serdettikleri bir 
konu; fakat mesele şu: 

Toprak Reformu denilen bir problemi var bu 
Türkiye'nin. Gündemdedir ve yıllardanberi çekişilen, 
tartışılan, çalkantılara sebep olan bir konu. Bunun 
bir de ekonomik yanı var, bunun sosyal yanı var, 
bunun politik yanı var. Bunun politik yanı ekonomik 
ve sosyal yanından, hatta hükuik yanından da önem­
lidir ve öndedir. 

Hocalarımız müktesep haktan bahsettiler. Mük­
tesep hak ne zaman teşekkül eder?.. Ya kanunda 
sarahaten yazılır, ya da mahkeme kararıyla teyit 
olunur. Müktesep hak yok, dava vardır. Dava ne 
zaman neticelenirse müktesep halk o zaman olur. 

Görülmekte olan davalar hakkında kanun çıka­
rılamaz mı?.. Hangi hukuk mantığı bunu menetmiş: 
tir?.. Görülmekte olan davalar hakkında kanun çı­
karılır, çıkarılmıştır. Ceza sahasında, diğer saha­
larda, memur sahasında, her sahada çıkarılır. Lehe, 
aleyhe işlemek meselesi ise ayrıdır. Devlet eli kolu 
bağlı duracak; «Falan meseleler mahkemededir, 
mahkemeler bitsin, bakalım ne olacak. Ondan sonra 
kanun getirelim...» Böyle şey olmaz. Kamulaştırma 
demek, devletin özel mülkiyete el atması ve onu 
bazı şartlarla kendi mülkiyetine geçirmesidir. Bunda 
da birtakım usuller ve kaideler vardır. Elbette bun­
lara riayet edecektir. 

Geçmişte Toprak Reformunun Türkiyelde nasıl bir si­
yasî istismara konu olduğunu hatırlarsınız, »bilirsiniz. 
Yarın için de böyle bir istismara meydan vermemek 
işiyorsak tedbir ibulmalıyız, «Efendim, Ibu Tasarının 
tümü ile reddine taraftarım...» Peki, niye taraftarsı-
OIZ?..J Bunu reddedelim, ne 'olacak sonra?... Yeri­
ne ne koyacağız?... Tedbir gösterin, tedbir söyleyin. 
«Reddedelim...» 

Arkadaşlar; 

Bu Hükümet Ibu konuya siyasî istismar yolu ile 
(birtakım sloganlarla, (birtakım ideolojik yaklaşımlar­
la el atmaz, atmıyor. Yarın bu konu 'bir siyasî par­
tinin propaganda malzemesi olacak, bir siyasî par­
tinin memleketi altüst eden malzemesi haline gele­
cektir. IBuna tedibir 'bulmaya mecburuz. Yanlışı ola­
bilir, doğrusu olabilir. Teklif yapsınlar, desinler ki, 
açılmış olan davalara tatbik edilir hükmünü çıkara­
lım, mahkeme ne yaparsa yapsın, hu Kanun da çık­
sın....! 

«Hükümet geç kalmıştır.;.» Maalesef Hükümet de 
geç kalmış, biz de Kanunu geciktirmişiz. Burada 
beklenen müddet içinde yehi davalar açıldığı söyle­
niyor ve işitiyoruz.! 

Düşünün arkadaşlar, eşitlik ilkesi bir hukuk il­
kesi değil midir, ıbir Anayasa ilkesi değil midir?... 
Bir kısım açıkgözler buradan haber alacak hemen 
dava açacak, onlar başka bir muamele görecek; bir 
kısmı haberdar olmayacalk, dava açmayacak, onlar 
başka muamele görecek. 

İBunun bir başka yanı daha vardır. DeVlet bu gay­
ri menkulleri kamulaştırdıktan s'onra acaba bu ka­
mulaştırma maksadına göre hiçbir tedbir almamış 
mı?... Su getirmemiş mi, yol yapmamış mı, birtakım 
tesisler yapmamış mı?... Yarın mahkemelerde bunlar 
ileri sürülmeyecek mi?... Şimdiden biz mücerret, san-
kii davalar kazanılmış, halklar tebeyyün etmiş, teza-
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ihtir etmiş gibi, 'hakların iptal edildiğini, ihlal edildi­
ğini farz ederek hüküm söylüyoruz. 

Kanaatimce, görülmekte olan davaların kutsiyeti, 
dokunulmazlığını kabul ediyorum. Görülmekte olan 
davaya hangi halde ve nasıl müdahale edilir, o ayrı 
bir konudur; 'bir karar, bir tetbir bir kanun çıkarmak 
'ayrı bir 'konudur. Kanun çıkararsınız, bir tarafta gö­
rülmekte olan davaya dokunur, -bir tarafta filanın 
hakkı düşer, filanın hakkı yeniden teessüs edebilir; 
yani kanun çılkmaz diye Ibir hüküm -yok. 

ı«IHükümet geç kalmıştır...» 

Arkadaşlar; bir şey daha var. Biz, olağanüstü bir 
hal yaşıyoruz. Bir askerî müdahale devrindeyiz, iki 
senedir biz bu haldeyiz, iki sene içinde memleketin 
türlü davaları, türlü meseleleri varken, buna el atılma­
mış olması bir mücbir sebep, bir forsmajör sayılmaz 
mı?... Bir zaruret sayılmaz mı hiç olmazsa?... Buna 
•göre mütalaa edelim, tedbir düşünelim. Yoksa bu Ka­
nunu redde'tmek hiçbir şey kazandırmaz; ne müda­
faası yapılan çiftçiye Ibir şey kazandırır, ne Dev­
lete.- Bilakis oradakiler de huzursuz olacak, devlet­
te birtakım yeni külfetlerle karşı karşıya kalacaktır. 

Eğer yeniden siyasî istismarlara kapı açmak üs-
ıtem'iyorsak, eğ e r yeniden ideolojik birtakım; slogan­
ların tekrar Türkiye sathında çınlamasını, yayılma­
sını, yaygınlaşmasını istemiyorsak bir tedbir almaya 
mecburuz. Karşı olan arkadaşlarımız teklif yapsın­
lar. Reddetmek olmaz; yani a'kan bir suyun önüne 
set yapmaktır bu. Set yapmakla cereyanlar durdu­
rulamaz, -akıntılar kesilemez, ona mecra vermek la­
zım, yol göstermek lazım. Bunu yapabiliyor mu­
yuz?... Bunu yapalım. Hukuk da -muhteremdıir, hu­
kukun üstünlüğünü de herkes az - çok bilir; ama 
hukukun üstünlüğü birtakım farazî, nazarî münaka­
şalarla elde edilmez. Hukukun üstünlüğü insanlara 
haik tanınarak, vatana, memlekete hizmet yapılarak 
sağlanabilir; bunu yapalım. 

Özet olarak arz ediyorum1: Bu gelen Tasarının 
eksiği var; faik at tümü ile reddedileea'k halde de 
değil. Bu itibarla ben bu Tasarının tashih edilecek 
şeylerine katılırım; fakat öyle bir tashihat olmazsa 
ehvenişer diye oy vermeye hazırım.-

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazer. 
Sayın Koran. 
ŞERAFETTÎN YARKIN — Sayın Başkanım.,. 
BAŞKAN — Efendim?... 
ŞERAFETTÎN YARKIN — Bendeniz 'konuşacak­

tım. 

IBAŞKAN — Sayın Yaricın, siz söz hakkınızdan 
vazgeçtiğinizi ifade etmediniz mi? 

ŞERAFETTÎN YARKIN — Hayır, liste geri 
geldi, ismiimi yazdırmıştım. 

IBAŞKAN — Buyurun efendim. 
Sayın Koran, bilahara size vereceğim. 
Buyurun efendim. 
ŞERAFETTÎN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin sayın üyeleri, 'Sayın Bakanım; 
Görüşülmekte olduğumuz Tasarı Hükümetten 

geldiği şekli ile iki temel hüküm getirmektedir. Bi­
rincisi, 1757 sayılı Toprak ve Tarım Reformu Ka­
nununa göre; ki, bu Kanun bildüğin'iz gibi 1973 yı-
lınde kabul edilmişti, 1977 yılında, dört yıllık uy­
gulamadan sonra Anayasa Mahkemesince şekil yö­
nünden liptal edilmiş, bir yıl da iptalden sonra yü­
rürlükte 'kalmış ve böylece beş yıllık bir uygulama 
geçirmiştir, bu uygulama sırasında kamulaştırılan 
topraklardaki 6830 sayılı İstimlak Kanunumda öngö­
rülen beş yıllılk 'süreyi, geri alma hakkı ile ilgili sü­
reyi 1Q yıla çıkarma hükmü. 

İkinci hüküm de, bu hülkmün; beş yıllılk sürenin 
10 yıla çıkarılması hükmünün açılmış ve görülmek­
te olan davalara da uygulanması hususudur. 

İkinci hülkmün getiriliş amacı bellidir. 1757 sayı­
lı Toprak ve Tarım Reformu Kanununun uygulan­
dığı 1*973 ve 1978 yılları arasında kamulaştırılan 
(Geçici Komisyonda iken öğrendiğim rakam yanlış­
sa -tashih edilir) 1 milyon 690 bin dönümlük topra­
ğın bir bölümü üzerinde, gerekçede belirtildiği gii-
ibi, 12 Eylül 1-980 tarih'inlden önceki 'sosyal ve siyasal 
ortanı sebebiyle kamulaşltırma amacı doğrultusunda 
gerekli tasarrufları yapma imkânı bulunamamış ve 
6830 sayılı Kamulaştırma Kanununun 23 ncü mad­
desinde yer alan beş yıllılk süre de dolduğu için, ka­
mulaştırılan yerlerin ©siki sahipleri tarafından geri 
alma davaları açılmıştır, 

Bu dava adedinin, yine 8 Nisan tarihli Geçici 
Komisyon toplantısında verilen bilgiye göre, halen 
1'80'i aştığı o tarihte anlaşılmıştı. Tasarı kanunlaşıp, 
yürürlüğe girinceye kadar yeni davaların da açıla­
cağı doğaldır. Bu davaların karara bağlanmasından 
sonra kamulaştırılan yerler, kamulaştırma tarihindeki 
(kamulaştırma bedfeUeri geri verilmek koşuluyla top­
raklar eski sahiplerine iade edilecektir. Yeni Toprak 
ve Tarım Reformu Tasarısının yasalaşmasından son­
ra da muhtemelen aynı yerler üzerinde yeni kamu­
laştırmalar olacaktır. 

Ancak, bendeniz bu husus üzerinde fazla durma­
ya ger-ek görmüyorum. Devletimiz güçlüdür, ellbette-
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'ki yeniden toprak reformu uygulaması yapıldığı 
takdirde, bugünkü rayiç üzerinden yapılacak ka­
mulaştırmalar için gerekli bedelleri ödeyecektir. 

(Konuya bu yönden değil, geniş ölçüde Anayasa­
nın mülkiyet hakiki ile ilgili 36 ve toprak mülkiyeti 
ile ilgili 37 nci maddeleri açısından bakmakta yarar 
vardır kanısındayım. 

Anayasa Komisyonumuz tarafından verilen mü­
talaada geçici maddenin iklinc'i fıkrası hükmünün; 
yani birinci fıkra ile getirilen 10 yıllık sürenin açıl­
mış ve görülmekte olan davalara da uygulanacağına 
dair hükmü, kazanılmış bir hakkı ortadan kaldırdı-t 
ğı, hukukun üstünlüğü ve hukuk emniyeti ilkelerine 
terts düştüğü için, Anayasaya aykırı olduğu belirltil-
mliştiir. 

lan davanın da sadece doğmuş ve kazanılmış olan 
bu hakkın tespit ve teyidinden başka bir şey olma­
dığını kabul ederek de, konunun Anayasaya uygun­
luk veya aykırılığı hususundaki görüşlerimi sunmak 
işitiyorum. 

Kabul edelim ki, söz konusu 5 yıllık süre so­
nunda, 23 ncü maddedeki koşulların varlığı halinde, 
'taşınmazın eski sahibi, mülkünü kesin olarak kazan­
maktadır. Tasarıyla ne yapılmaktadır?.. Açılmış ve 
görülmekte olan davalara da 10ı yıllık sürenin uygu­
lanması suretiyle, doğmuş ve kazanılmış olan bu 
mülkünü elde etmiş olma hakkına; yani bir yerde 
mülkiyet ha'kkına bir kısıtlama getirilmektedir. Yani 
'burada getirilen kısıtlama, doğrudan dbğruiya mülki­
yet hakkının kullanımı üzerinde yeni bir sınırlama 
olmaktadır. Bu yeni sınırlamayı ise, Anayasanın 36 
ncı maddesinin şümulü içinde düşünmemiz de müm­
kündür. Söz konusu maddede, «Herkesin mülkiyet 
ve miras haklarına sahip olduğu» belirtildikten son­
ra, bu hakların ancak kamu yararı amacıyla kanun­
la sınırlanabileceği belirtilmiştir. 36 ncı maddede yer 
alan bu sınırlama, çeşitli şekillerde kendini göstere­
bilir. Bunlardan birinin de, Tasarıyla getirilen bir sı­
nırlama olduğu kabul edilebilir. Bu sınırlamanın 
amacı da, Anayasanın toprak mülkiyeti ile ilgili 37 
nci maddesinde gösterilmiştir.. 

Öte yandan, Anayasa Komisyonumuzun Rapo­
runda sonuç olarak, Tasarının söz konusu 2 nci 
fıkrası hükmünün, yukarıda değinildiği gibi, kaza­
nılmış hak ve hukuk devleti ilkelerine terts düşeceği 
gerekçesiyle Anayasaya aykırı olduğu belirtilmekte­
dir; yani Anayasaya aykırılık hali, daha çok genel 
hukuk ilkeleri açısından ortaya konulmuştur. Ger­
çekte de, Anayasa Mahkemesinin çeşitli kararlarında 
da uygulandığı gibi, bir tasarı veya teklifin Anaya­
saya aykırılığı iki şekilde ele alınabilir. 

Birincisi; tasarı veya teklif, Anayasanın herhan­
gi bir maddesine veya bazı maddelerine açıkça aykı­
rıdır ve karar, bu madde veya maddelere göre tah­
lil edilerek yazılır. İkincisi; tasarı veya teklif, Ana­
yasanın herthangi bir maddesine açıkça aykırı olma­
yabilir; ama getirdiği hükülm, Anayasanın ruhuna 
veya hukuk devleti esaslarına aykırı olabilir ve karar 
veya rapor buna göre yazılır. Bu hususa esasta bir 
itiraz da bulunmak hukuk anlayışına elbette ki ters 
düşer; ancak bir tasarıyla getirilmek istenen hüküm, 
eğer Anayasanın herthangi bir maddesine uygun bu­
lunuyorsa, o takdirde arttık Anayasanın ruhu ve ge-
öel ilkeleri yönünden bir aykırılığın tespitime gklil-

IBurada sanıyorum önce «Kazanılmış hak» deyi­
mi üzerinde durmakta yarar vardır. Anayasa Ko­
misyonu 6830 sayılı Kanunun 23 ncü maddesindeki 
ıbeş yıllık sürenin, kamulaştırılan taşınmaz üzerinde 
kamulaştırma maksadına uygun bir tasarrufta bulün-
nulmamak suretiyle dolmasıyla birlikte geri alma 
hakikinin doğduğunu, açılacak davanın ise, doğmuş 
ive kazanılmış olan bu hakkın tespit ve teyidinden 
başka bir şey olmadığını mütalaa etmiştir. 

Nitekim, Anayasa Komisyonu Raporundan ay­
nen okuyorum: «Görülüyor ki, geri alma hakkı 5 yıi'-ı 
İlik sürenin dolmasıyla birlikte doğmakta, bir başka 
'ifadeyle, mal sahibi mülkünü geri alma hakkını 5 
yılın sonunda kazanmaktadır. 5 yılı izleyecek bir yıl 
içlinde açılacak dava, doğmuş ve kazanılmış olan bu 
hakkın tespit ve teyidinden başka bir şey değildir,» 
denilmektedir. Bu görüşe tamamıyla katılamıyorum. 

Burada kanaatimce, 5 yıllık süre sonunda doğan 
hak, sadece kamulaştırılmış olan taşınmazını geri 
alma davasını açma hakkıdır. Böyle bir davanın açıl­
ması halinde, muHtemelen davalı idare, taşınmaz 
üzerinde kamulaştırma amacı doğrultusunda bazı ta­
sarruflarda bulunulduğunu savunma olartak bildire­
cek veya bazı mücbir nedenler gösterecektir. Bütün 
bunlara göre mahkemece bir karar verilecektir. Gö­
rülüyor k)i ortada, bidayette teessüs etmiş, kazanılmış 
bir hak yoktur, beklenen bir hak vardır. Bu beklenen 
hak da, ancak daivanın kazanılmasıyla gerçekten ka­
zanılmış bir mülkiyet hakkı olacaktır. Tasarının ise 
böyle bir sonuca şümulü esasen yoktur., 

(Konuya bir başka açıdan bakmak suretiyle, Ana­
yasa Komisyonunun Öngördüğü gibi, eski malikin 23 
ncü maddedeki koşulların gerçekleşmesi halinde, mül­
künü geri alma hakkını başlangıçta kazandığını, açı-
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miesinin uyıgun olmayacağı düşünülebilir. Ki, konu­
mumda da, yulkarida arz edildiği gibi, Tasarının 2 nci 
fıkrasıyla getirilen hüküm, sonuç olarak bir kaza­
nılmış hakikin doğurduğu mülkiyet hakkının kulla­
nımlı üzerinde kanunla getirilen bir sınırlama nite­
liğinde oliUp, bu sınırlamanın da Anayasanın doğru­
ca 3i6 ncı maddesine uygun olduğu kabul edilebilir. 

IDöylece, Tasarının 2 nci fıkrası hükmünün; yani 
10 yılllılk sürenin görülmekte olan davalara teşmili­
nin, Anayasanın temelde 36 ve amaç olarak da 37 
nci maddelerine utygun olabileceğinin de düşünülme­
si gıerdken bir husus olduğunu takdirlerinize arz eder, 
hepintizi saygıyla selamlarım. (Alkışlar). 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
,Sîayın Koran, buyurunuz. Komisyon üyesi ola­

rak Raporun lehinde söz veriyorum., 
'MEHMET VELtD KORAN — Komisyon üyesi 

olarak değil Sayın Başkanım, bir üye olanak. 
GEÇİCİ KOMİSYONU BAŞKANI TURGUT 

YEĞBNAĞA — Komisyon adına değil, şahsı adı­
na efendim. 

BAŞKAN — Anlıyorum efendim. «Komisyon 
üyesi olarak söz veriyorum» diye ifade etmiştim. Sön, 
Raporu imzaladığınızı daha evvel ifade ettiniz Sayın 
Koran, o sebeple söylüyorulm. 

MEHMET VELtD KORAN — Son Raporu, 
redaksiyon dolaylısıyla efendim; dediğiniz gibi değil­
di. 

BAŞKAN — Sayın Koran, aynı zamanda esasa 
müteallik ilaveler de yapılmıştır son Raporda. 

(MEHMET VELtD KORAN - Müsaade eder­
seniz kişisel görüşümü arz eldeyim. Eğer mahzur gö­
rülüyorsa.., 

BAŞKAN — Hayır, şahsî bir mahzur görmem 
ama ifade etmek istediğim husus şudur: İçtüzüğü­
müz hükümlerine göne Komisyon üyeleri raporu im­
zalamışlarda, ancak rapor lehinde konuşabilirler. 
IBu iitülbarla siz© Rapor lehinde konuşmak üzere söz 
veriyorum, takdir size aittir. Buyurun efendim. 

(MEHMET VELİD KORAN — Çok Sayın Baş­
kanım, Muhterem Danışma Meclisinin değerli üye­
leri; 

Gerek şahıslarına ve gerekse makamlarına her za­
man saygı duyduğum Başkanlık Divanı beni bağışla­
sınlar. Tahmin ederlim, benim deminki izahatım 
kendilerini tatmin etmemiş olacak; o hususu belirte­
yim, eğer lütuf buyurulursa görüşlerimi arz edeyim, 
lütfetimezlerse saygı duyarım, yerime otururum, 

IBAŞK1AN — Sayın Koran, şunu hemen sorayım: 
İkinci Rapor tarafınızdan imzalanmamış ise,. 

I (MEHMET VEUİID KORAN — Arz edeyim mü-
I saade buyurulursa. İkinci Rapor, birindi oturumda 
I alınıp da, Rapora derç edilmeden Meclise inen re-
I daksiyon hatalarının yazılmasından ibaret. Orada tü-
I mü üzerinde görüşme yapılmadı ve dendi ki, «Baş­

kanlık Divanından geri alma sebebimiz, redaksiyon 
hatası olmuştur. O redaksiyon hatalarını düzeltmek 

I için aldık.» Bendeniz o zaman muhalefetimi arz et-
I tim, arkadaşlar dediler ki, «Burada önerge verile-
I mez ve konuşulamaz. Bu, yalnız bir redaksiyon ha-
I tasının düzelltilmesinden ibaretltir. Görüşleriniz var­

sa, aşağıda Genel Kurulda arz edersiniz.» O kayıt 
I ve şartla bendeniz söz aldım. Eğer görüşünüze aykı­

rıysa, yine saygı duyarım ve çekilirim. 
IBAŞKAN — Efendim, simidi müsaade ederseniz, 

Geçici Komisyonun 2 nci Raporunda 2 husus var. 
Bunlardan bir tanesi, redaksiyon hatalarını tashih,. 

I 2 ncisi de, buraya bir fıkra eklenmesidir ve siz bu 
raporu imzalamış bulün'makltasınız. Biraz evvel esas 
itibariyle görüşünü sizlere sunan bir arkadaşımız da 
buna temas etiti; «Komisyon redaksiyon hatalarını 
tashihten ölteye, bir fıkra da ilave etmiş bulunmakta-

I dır.» diye ifade etlti. Komisyon çalışması, yalnız tas-
I hih sadedinde değil, onu aşan bir istikamettlte olmuş-
I Itur. Bu itibarla size ben, Rapor istikametinde söz 
I 'vermek mecburiyetindeyim Komisyon üyesi oldüğu-
I nuz için. Tüzüğümüz hükmü budur, Tüzüğümüz 

hükmünün dışında takdir edersiniz kü benim bir baş­
ka görüşte olmama imlkân yoktur. Buyurun, 

MEHMET VELtD KORAN — Elbette ki öyle. 
i Yalnız Sayın Başkanım, değerli üyeler, 2 nci bir fık-
I ra ilave edilmemiştir. Birinci toplantıda madde 2 fık-
I ra şeklinde yazılmıştır; fakat tabında yanlış yapıldığı 
I için, yeniden redaksiyon bakımından geriye ahnmış-
I tır. Bunu tahmin ederim Komisyonun Muhterem 
I Başkanı ve üyeleri de izah edebilirler; eğer «o şekil-
I dedir» derlerse mesele yok, saygı duyarım. 
I 'BAŞKAN — Efendim, «Açılmış ve görülmekte 
I olan davalar bu hükme tabi değildir.» ibaresi kon-
I muştur; redaksiyon tashihleriyle beraber. 

(MEHMET VELİD KORAN — Birincisinde de 
I vardı. 

BAŞKAN — Bir dakika Sayın Koran. 
IMEHMİET VELİD KORAN — O hatadan do­

layı zaten geriye çekilmişti. Sayın (Başkanım. (Ben si-
I zi katiyen meşgul etmek İstemem, 

(BAŞKAN — Sayın Koran, zannediyorum ki sizi 
tatmin etmek zarureti vardır. 'Bu fıkra sonradan ilave 
edilmiştir Komisyonun ikinci raporunda. Bu fıkra bi­
rinci raporda yoktur. 

— 192 — 



Danışma Meclisi B ı 86 

©en, size rapor üzerinde mütalaa vermek duru- I 
mumdayım. I 

MEHMET VEIİD KORAN — Efendim, daha ev­
vel bu kararı almış olmalarına rağmen, buraya nok- I 
san yazıldığı için rapor geri alındı ve o ilave edildi; 
yani dünkü toplantıda redaksiyondan başka... 

BAŞKAN — Yani, ikinci olarak bize getirdiğiniz 
metinde, Umumî Heyete sunduğunuz metinde bir fık­
ra ilave edilmiştir. O itibarla size rapor istikametinde 
konuşmak imkânını vereceğim; küsura bakmayın. 

©uyurunuz Efendim* '^til 
MEHMET VELÎD KORAN — Efendim, ben* 

raporun aleyhirideyim. 
'BAŞKAN — O zaman bu rapora muhalif oldu­

ğunuzu ifade etmek: durumundaydınız veyahut söz 
hakkinizin mahfuz olduğunu ifade ötmek durumun­
daydınız. 

IMEHMIET VELÎD KORAN — Efendim, arka­
daşlarıma Söyledim ama yanlış anlaşıldı. 

BAŞKAN — Ben maalesef takdir hakkımı bir 
başka istikamette kullanmak yetkisine sahip değilim. 
Rapor yönünde size söz veriyorum; yapabileceğim bu. 

'Buyurunuz efendim. (Alkışlar) 
MEHMET VELİD KORAN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin muhterem üyeleri; 
Esasında ben 'konuşmayacaktım; fakat bir şeye 

üzüldüm, o üzüntümü belirtmek için söz aldım. 
©eni af buyursunlar, hiç kimsenin şahsına karşı bir 

husumetim yoktur. Hepsine karşı saygılıyım; ama lüt­
fen tenezzül buyursunlar, burada kendileri profesör 
de, biz talebe değiliz, ©urada herbirimiz bir memle­
ketin temsilcisi, 12 Eylül'ün mana ve medlulünü müd­
rik kişiler olarak bulunuyoruz. Hukukî yorumları­
mız, şahsî görüşlerimizden ileri gütmez. Bunu yapar­
ken çok temkinli olmamız icap eder. 

Hepimiz kendi imlkânlanmıza göre bir şeyler öğ­
rendik; bugüne kadar geldik, yaşımız 57'yi buldu, 
bundan sonra da 58 saat yaşayıp yaşayamayacağımızı 

- Allah'tan başka kimse bilmez; ama bir değer olarak 
gördüğüm muhterem temsilcilerin, bizleri de bir de­
ğer olarak kabul etmelerini istemek en tabiî hakkımız­
dır. 

Kusura bakmasınlar, hukukun ne demek olduğunu 
bu yaştan sonra öğrenmeyeceğiz. Hakkın ne demek ol­
duğunu da bu yaştan sonra öğrenmeyeceğiz. Hakkın 
da, hukukun da başlangıç ve bitim noktalarını çok iyi 
müdrikiz. Kanunlar, hakkın başlangıç noktalarını be­
lirttiği gibi, bilim noktalarını da belirtmiştir. Bunun 
üzerinde hak doğdu mu, doğmadı mı, müktesep hak 
mıdır, değil midir?... Çok rica ediyorum... | 
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©iz hani; ı«Adalet mülkin temelidir.» diyorduk... 
Hem «Adalet mlülkün temelidir» diyoruz, hem mülkün 
üzerinde adaletsizlikten bahsetmek istiyoruz. Bir şey, 
ya vardır, ya yoktur arkadaşlar. Ya mülkiyet hakkı 
vardır, ya yoktur; ama 12 'Eylül Türkiye'de, Mıisakı 
Millî hudutları içerisinde hakkın mdVcut olduğunu, 
mülkiyet hakkının mukaddes olduğunu; mal, can, na­
mus emniyetinin Devlet gücü ve temiinatı altında ol­
duğunu dünyaya duyurmuştur, hükümranlık hakkını 
dünyaya duyurmuştur. 

Na'bza göre şerbet verenlerin devri geçmiştir. Tür­
kiye, hukuk ülkesi olmuştur. Türkiye'de adaletsizliğin 
değil, adaletin mevcut olduğunu Yüce Meclisiniz her 
fırsatta ispat etmek mecburiyetindesiniz. Aksi halde 
12 Eylül'ü inkâr etmiş olursunuz .12 Eylül'ün (sebebi 
hikmeti; mevcut olan otorite boşluğu, hak ve hudu­
dun başlangıç ve bitimim tespitten çok uzak, tabanca­
nın veya tüfeğin namlusundan ibaret olduğunu bildi­
ği ve gördüğü için 12 Eylül hadisesi olmuştur ve 1'2 
Eylül hadisesi Türkiye'ye bir Devlet otorisltesini getir­
miştir, bir mülkiyetin kudsiyâtini getirmiştir. 

©iz, bir taraftan, «Adalet mülkün temelidir» di­
yoruz, bir taraftan da, ı«Hak ne zaman başlar, mük­
tesep halk nedir, bu nasıl olacak?» diyoruz.... ©uz gibi 
başlamıştır, buz gibi vardır; 6830 sayılı Kanunu oku­
mak her şeye kâfidir. Bunu okuduktan sonra 'bunun 
tefsirine lüzum yok ki.... 

'Kim demiş ki bu memlekette toprak ve tarım re-
'formu olmasın?... IKim bu iddia ile karşımıza çıkmış?.. 
1971'lerdeki slogan : «Toprak Reformu» idi; çünkü 
o günü düzeni değiştirme Sloganı vardı, o günü, ta 
Cumhuriyetin ilanından sonra ilk hürriyet meydanı 
olan Taksim Meydanında orak - çekiçli bayraklar ge­
ziyordu, dalgalanıyordu. Slogan; topraktı. Neden?.. 
Her kesimdeki vatandaşı sokağa dökmek; mutlak,su­
rette iktidarı zedelemek, hukuk Devletini, hukuk nos­
yonundan mahrum etmekti; ama 19'82'de (slogan o de­
ğil arkadaşlar.' 1'982'de slogan; bir kilo buğday, 
'bir litre petroldür; üretimdir. Türkiye'nin ziraatı sı­
naî bir dal haline getirmediği müddetçe, uydurma 
sa'nayî kuruluşlarla kalkınması mümkün değildir. 
©unu hiç kimse kendisine mal etmesin. Türkiye'de 
Ziraat, sınaî dal haline getirilmedikçe, Türkiye'nin 
istikbale muzaf b'ir iddiası olamaz arkadaşlar. 

ıfkinci bir şeye üzüldüm. Neye üzüldüm biliyor 
musunuz? Münakaşalar yapıyoruz; «köylü» ve «çift­
çi» tabirlerini birbirine karıştırıyoruz. Ayıramıyoruz; 
köylü nedir, çiftçi nedir? 
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Bir şeye daha çok •üzülmüştüm. Geçenlerde bir I 
sayın üye arkadaşımızın burada toprakla ilgili yap­
mış olduğu bir konuşmaya Sayın Devlet Bakanımızın 
bir karşılığı vardı; «Biz burada köle zümresi bırak­
mayacağız.» demişti. Kim köle istiyor?.. Bir yarıcıyı 
köle olarak tavsif edersek, sıfatlandırırsak; pek'i bir 
apartman sahibi kiracılarına hangi gözle bakacak?.. 
Köle gözüyle mi 'bakacak?.. Bir mağaza sahibi kiracı-
cısına köle gözüyle mi bakacak?.. 

Arkadaşlar, bunlar do'ktriner görüşlerdir. Bu dok-
triner görüşleri başka perdeler altında saklamaya lü­
zum yoktur; açık ve net olmak lazımdır. Osmanlı'nın 
gününde dahi kölelik yoktu; hele Cumhuriyet Dev­
rinde, ne aile kalmıştır, ne aşiret kalmıştır, ne kabile 
kalmıştır, ne de ağalık kalmıştır ki, köleliği olsun. 
Her Türk vatandaşı, nüfus cüzdanında «T.C.» taşı­
yan her Türk vatandaşı Anayasanın teminatı altın­
da eşit hak ve prensiplere sahiptir. Ben şahsen üzün­
tü duydum; Sayın Balkanın o günkü o teriminden. 

Çiftçi, bizatihi toprağı işleyendir arkadaşlar; bir 
fabrikatör gibidir. Bir fabrikatör, hiçbir zaman üze­
rine önlüğü giyip, makinenin altına geçip iğin üzerin­
de kırık olan ipliği bağlamamıştır arkadaşlar. Bu son 
zamanlarda «Kırsal kesim» deniyor; tabiî Türkçe ile 
irtibatı olmayan bir şey. Köylü; tarım işçisidir ar­
kadaşlar. Hayvancılık yapar, göçerdir; aynı yerde 
oturur, ziraat yapar. İşçidir; devlet üretme çiftliğin­
de çalışan işçiler ne ise, Türk köylerinde oturan köy­
lüler de, topraksız olan köylüler de aynı işçidir. 

Çiftçi o değildir arkadaşlar; çiftçiyle köylüyü bir­
birinden ayırmak lazımdır. Türk tarımında sınaî ro­
lü oynayabilecek olan köylü değildir, çiftçidir arka­
daşlar. Bu terimleri birbirinden mutlaka ayırmak la­
zımdır. 

Üm'İt ederim ki, Sayın Başbakan tarafından geri 
alınmış Toprak ve Tarım Reformu Tasarısı, Türk 
M'illetine ziraati sınaî bir dal haline getirecek im­
kânlar bağışlasın. Getirilmiş bulunan madde, 1757 sa­
yılı Kanun için hakkı kısıtlayan bir maddedir. Bir 
kanuna ek bir maddedir. Nedir bu kanun?., Önted-
birler Kanunu. Dünyanın hiçbir ülkesinde Öntedbir-
ler Kanunu gibi hakkı kısıtlayan, mülkiyet hakkına 
malik olmak zevkini ortadan kaldıran ikinci bir mi­
sal gösteremezsiniz. Malınızı tasarruf edemezsiniz, sa­
tamazsınız. Satmak istiyorsunuz, «Hayır satamazsı­
nız..» Niye?.. «Burası reform bölgesine girmiştir, Ön-
tedbirler Kanunu vardır, 300 dönümden fazlasını sa­
tamazsın.» «Kardeşim alın, ben kurtulayım, hâsılat 
beni doyurmuyor, ben şehire intikal edeyim, hamal-
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lik yapayım...» Satamazsın. Bunun müstenidatı olan 
1757 sayılı Kanun Anayasa Mahkemesince iptal edi­
liyor, biz halen onun bekçiliğini yapan Kanuna var 
olmuş gözüyle bakıyoruz ve ona geçici madde geti­
riyoruz arkadaşlar... Buna da hukukun üstünlüğü di­
yoruz arkadaşlar. Hukukun üstünlüğü ayrı şey, hu­
kuk ayrı şey, hak ayrı şey arkadaşlar. 

Ben özür dileyerek şunu size zeylen arz etmek 
istiyorum : Bu vatan bizim vatanımız, her toprağın­
da bir şehit kanımız var; yarın icabederse aynı şe­
hitlerimizin kanının üzerine biz de kanımızı seve se­
ve vereceğiz; ama yıllardan beri hududumuzda bu­
lunan Suriye bizim için böyle düşünmüyor arkadaş­
lar. En az benim kadar Sayın Devlet Bakanı bu me­
selenin ciddiyetini müdriktirler. Toprak ve Tarım Re­
formu Müsteşarlığı da bilir; Türkiye'nin huduttaki 
toprakları üzerinde dönen oyunlar nelerdir, neler ya­
pılıyor. 

Bu Kanunun kabulü, elbette ki Yüce Meclisin ira­
desiyle olacaktır., Reddi, ha keza aynı iradeyle ola­
caktır; fakat şunu samimiyetle ve affınıza sığına­
rak, arz ederek söylemek istiyorum ki, Türkiye'de 
eğer adaletin mevcudiyetinden bahsetmek icabeder­
se, bu tür hukuk yoluyla bir hakkın gaspı yoluna im­
kân vermemiz doğru olmaz. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Azgur, buyurun. 
FUAT AZGUR — Sayın Başkanım, değerli üye­

ler; 
Zaman bir hayli geçmiş durumda, hatta zannedi­

yorum bugünkü görüşmelerin sonu yaklaşmış vazi­
yette, ben çok kısa bir şekilde «Müktesep hak» kav­
ramı üzerinde durmak istiyorum; çünkü zannediyo­
rum ki meselenin düğümü, meselenin esası tama­
men müktesep hak, (Kazanılmış hak) kavramıyla il­
gili bulunmaktadır. 

Kazanılmış hak, hukuk devleti olma niteliğinin 
en başta gelen özelliklerinden birisidir. Hukuk dev­
leti ilkesinin birtakım başka özellikleri de vardır; ka­
nunların genel ve eşit olarak uygulanması, tabiî hâ­
kim prensibi, kanunların Anayasaya uygun olup ol­
madığının denetlenmesi, idarî işlemlerin yine hukukî 
bakımdan denetime tabi tutulması ve kuvvetler ay­
rımı gibi ilkeler hukuk devleti olma niteliğinin özel­
liklerini teşKİl eder. 

Bu itibarla, «Müktesep hak nedir veya müktesep 
hakka gerek yoktur.» gibi görüşler, hukuk devleti il­
kesiyle kesinlikle bağdaşmaz. Nitekim, birtakım so's-
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yalist ülkelerin anayasalarında .müktesep hakkın ret ve 
irikâr edildiği açı'kça belirtilmiştir. Ancak, Türkiye' 
miz b'ir hukuk devletidir. Anayasamızın 2 nci mad­
desi, Türkiye Cumhuriyetinin demokratik, laik ve 
sosyal bir hukuk devleti olduğunu açıkça ifade et­
miştir ve bu tarifle «Cumhuriyet» bir mana ve bir 
muhteva kazanmıştır. Yoksa, «Cumihuriyet» deyimi 
tele başına hiçbir şey ifade etmez, «Cumihuriyet» mef­
humunun bir manası, bir kavramı, bir muhtevası ol­
mak lazım gelir., 

Müktesep hak konusunda burada üç ayrı görüş 
tartışma konusu oldu. Acaba, hangi anda, ne zaman 
müktesep haktan söz edilebilir veya bu olayda, önü­
müzdeki bu Tasarıda kazanılmış hak ne zaman orta­
ya çıkmıştır?.. 

Anayasa Komisyonumuza göre; beş yıllık sürenin 
dolmuş olduğu anda ilgililer lehine hakkı müktesep 
doğmuştur. 

Geçici Komisyonumuzun görüşü bundan daha de­
ğişiktir; eğer ilgililer beş yılın sonunda mahkeme­
ye başvurmuş iseler, ancak o takdirde hakkı mükte­
septen bahsedilebilir. 

Sayın Bilge Hocamız, «Medenî Kanunun 633 ve 
639 ncu maddelerine göre iktisap edilmiş olan bir 
mülkiyet söz konusu ise, hakkı müktesepten bahse­
dilebilir.» dediler,, 

Gerçekten burada ifade edil'diği gibi, müktesep 
ha'kkın ne zaman doğmuş olduğu konusunda, doktrin­
de de, jurisprudence'de de bir birlik yoktur, değişik 
görüşler ortaya atılmıştır ve bu konuda henüz ke­
sin olarak, «Kazanılmış hak; şu anda vücut bulur.» 
'diye bir kural ortaya çıkmış değildir. 

•Bendenizin görüşüne göre; Anayasa Komisyonu­
muzun oritaya attığı görüş, oldukça ılımlı ve bu ko­
nuda uygulanabilir bir nitelik arz etmektedir. İstim­
lak kararının taraflara tebliğ edilmesiyle bir olay 
vukua gelmiştir ve tarafların birisi için hak kazandı­
rıcı, diğeri için hak kaybettirici bir süre işlemeye baş­
lamıştır. 

istimlak Kanununun 23 ncü maddesinde açıkça : 
«istimlak işleminden sonra beş yıl müddetle idare­
nin istimlak amacına uygun olarak birtakım işler yap­
mak zorunda olduğu...» ifade edilmiştir. Şu halde, 
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idare iç'in hak düşürücü bir süre işlemeye başla­
mıştır. Beş yıl müddetle idare, hakkını koruyabilme­
si için mutlaka istimlak etmiş olduğu taşınmaz üze­
rinde birtakım işler yapmak zorundadır. Beş yılın hi-
tamıyila idare hakkını kaybetmiştir. Bu sefer, diğer 
taraf içlin bir yıllık bir süre İşlemeye başlamıştır, il­
gili kişi bir yıl zarfında mahkemeye başvurmak zo­
rundadır. Eğer bir yıl zarfında mahkemeye başvur­
maz ise, o da hakkını yitirmiş olacaktır. 

Burada sadece mahkemeye başvurmuş olanlar için 
bir müktesep haktan bahsetmiş olmak, çeşitli haksız­
lıklara yol açar. ilgili kişi, dava açma süresünin bir 
yıl olduğunu bildiği için, hemen beş yılın dolduğu 
anda dava açmayabilir, şüphesiz henüz önünde bir 
yıllık bir zaman vardır, «2 ay, 3 ay, 4 ay, 5 ay, hatta 
11 ay sonra dava açabilirim» diye bekleyebilir. Bu 
bekleyen kişi ile davasını süratle açan kişi arasında 
bir eşitsizlik yaratmak hak ve adalet ile bağdaşmaz. 
IBunu bir örnek ile ifade etmek isterim. 

Devlet, Danıştayda açılan bir davayı kaybetmiş­
tir. Tashih-i karar süresi 15 gündür. Devletin idarî 
organına Danıştay kararının tebliğ tarihinden itiba­
ren 15 günlük süre işlemeye başlamıştır. 15 günlük 
süre dolduktan sonra, ilgili idare, Yüksek Meclisini­
ze bir kanun tasarısı getirerek, «Bu süreyi iki aya çı­
karın» diyemez. Böyle bir teklif müktesep hakla bağ­
daşmaz, 

O itibarla, bendeniz deıüm ki, Anayasa Komis­
yonumuzun ortaya atmış olduğu görüş, esasen muğ­
lak olan ve henüz kesin bir şekilde de bir kurala, bir 
ilkeye bağlanmamış bulunan müktesep hakkı, bu mev­
zuda oldukça ılımlı ve hakka uygun bir şekilde tarif 
etmektedir. Bunun kabulünün uygun olacağı görüşün­
deyim. 

Saygıyla arz ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Azgur. 
Sayın üyeler; çalışma süremiz sona ermiş bulun­

maktadır. Bu Tasarı üzerinde daha 6 arkadaşımız söz 
almış bulunuyor. Ayrıca, çeşitli önergeler vardır. Bu 
itibarla 28 Nisan 1982 Çarşamba günü saat 14.00'de 
toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum., 

Kapanma Saati : 19.02 

* • 
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Cengiz Baktemur Hakkındaki $Rim Cezasnnn Yerime Geflhfasine Dair Kanun Taflanıma(S. S. 111) Ve-
rilen Oylanın Sonucu 

(Kabul edilmiştir) 

A 
Mehmet Akdemir 
Eşref'Akıncı 
Mahmut Akkılıç 
Alâeddin Aksoy 
$etafaj Alk(y|ol 
Orhan Aldıkaçtı 
Tevfdk Fikret Alpaslan 
Ali • Nejat Aipat 
Mustafa-Aipdündar 
Yayufc Altop 
Hikmet Altuğ 
famtt İAflaM 
Aydemir Aşkın 
E. Yıtemv Avcı 
Etihem Ayan 
Nurettin • Âyanoğlu 
Mehmet Aydar 
İmren Aykut 
Fualt Azgur 

B 
Remzi Banaz 
Şükrü Başbuğ 
Rtecai Batoıralp • 
Rıfat Bayazıt 
Muhsin Zekai Bayer 
Erdoğan Bayık 
Orhan Baysal 
M. Nedim Bilgiç 

C 
Mahir Canova 
Abdüllbaki Cebeci 

ç 
Zeki Çakmakçı 
Cemil Çakmaklı 

Üye sayısı : 
Oy verenler : 
Kabul edenler : 1 
Reddedenler ; 
ÇeMmserler : 
Oya katılmayanlar : 
Açık üyelikler : 

160 
3a 

117 
3 

12 
28 
— 

(Kabul ̂ edenler) 

D 
- Bekir-Sami Daçe 
Kemal Dal 

1 tsmail Hakkı Demirel 
Ali. Dikmen 

• Recai Dinçer, 
Ahmet Sen var Doğu 

E 
Muzaffer Ender 
A. Nedim Eray 

>Sadi Erdeme 
Feridun Ergin' 
Akif Erginay 
Hamza Eroğlu 

- Smmİ Ensele » { 

Adnan Ersöz 
Halil Ertem 
Azmi Eryılmaz 
Halil Evliya 

G 
Necdet Gebolöğlu 
Halil Gelendost 
Abducrahman Ali Girmen 
Abbas Gökçe 
İhsan Göksel 
İbrahim Göktepe 

s 'Feyyazı Gölcüklü 
Abdullah Pulat Gözübüyük 
S. Feriden Güray 
t, Doğan Gürbüz 
Halil Erdoğan Gürel 
Hayati Gürtan 
Vahap Güvenç 

t 
Rafet İbrahimoğlu 

1 A. Asım İğneciler 
Salih İnal f 

. K 
Mehmet Kanat 
Selçuk Kantarcıoğlu 
Halil İbrahim Karal 
Cevdet Karslı 
M. Mümin Kavalalı 
Süleyman Sırrı Kırcalı 
M. UHIkan Kocatürk 
Mehmet Vellid Koran 
Nihat Kubilay 
Turgut Kunter 
A. Fehmi Kuzuoğlu 

M 
Enis Muratoğlu 
Avn'i Müftüoğlu 

N 
Necmettin Narlıoğlu 

O 
R. Adli Onmuş 
Turgut Oral 
Adnan Otel 

ö 
Feridun Şakir öğünç 
Naznti Önder 
Teoman özal£ 
Salih Necdet Özdoğan 
Hamdıi özer 
Nuri özgöker 
Necini Özgür 
Zeki Özkaya 
M. Yılmaz Özman 
Fahri Öztürk 
Kâzım Öztürk 

I 

•<vt 
Evliya Parlak 
Atalay Peköz 

S 
Hilmi Sabuncu 

Muzalfer Sağışraan 
M, Talât Saraçoğlu 
Paşa Sarıoğlu 
Ahmet Sarp 
Hayruilah Seçkin 
Dündar Soyer 
A. Lâmi.Süngü 

S 

A. Avni Şahin 

•u .. 
1 Turgut Tan 

Ragıp Tartan 
CavMan Tercan 
Aydın. Tuğ 

i Bekir Tünay 

U 
Hidayet Uğur 
M. Fevzi Uyguner. 
Bahtıiyar Uzuspğlu 

V 
İsa Vardal 

Y, 
Osman Yavuz 
Muammer Yazar 
Turgut Yeğenağa 
Abdurrahman Yılmaz 
Fuat Yılmaz 
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(Reddedenler) 

Ertuğrut Alatlı 
O 

Kamer Genç 
H 

Mehmet Hazer 

(Çekimserler) 

A 
Haindi Açan 

fi 
Necip Bilge 

Ç 
A< Güngör Çalkmakçı 

H 
Ali Mâzhar Hî 

K 
Serda Kurtoğlu 

İMİ 
Recep Meriç 

Ö 
Tülay öney 
Nermin özftüş 

Lüıtfulah Tosyalı 
Türe Tunçbay 

Y 
Şeralfettini Yarkın 
Namık Kemal Yolga 

(Oya Katılmayanlar) 

A 
Halilı Akaydın 

B 
İbrahim Barangilı (Rap.) 

C 
Ender Ciner, 
Orhan Civelek 

D 
Vehbi Muhlis Dabakoğlu 
OFikri Devrimsel 

E 
Abdüllkadir Erener 

Feyzi Feyrfoğkı 
Ayhan Fırat (Rap.) 

O 
özer Gürbüz 
Turhan Güven (tz.) 

H 

Beşir Hamitoğulları 
I 

Sadi Irmak (Başkan) 

t 
Fenni îslimyeli (Bşk. V.) 

K 
Rahımfi Kjarajhasamloğlu ı 

M. Vefik Kitapçıgil (Bşk. V.)j 

Ö 
Ertuğrul Zekai ökte 

P 
Mehmet Pamak 

S 
Ahmet Samsunlu 

9 
İsmail Şengün 
İbrahim Şenocak 

T 
(M. Ali Öztürk Tekeli (k.) 
Tandioğan Tokgöz 
Cahit Tutum 
Şadan Tuzcu 

Zeki Yıldırım (iz.) 
Mustafa Yücel 

Z 
Halit Zarbun 

\>9<İ 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

86 NCI BİRLEŞİM 

26 Niten 1982 Pazartesi 

Saat : 14.00 
1. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­

NUŞLARI 
2. — SEÇJM 
3. — OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 
4. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 

KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 
(1) — Umumî Mağazalar Kanunu Tasarısı ve 

Malî İşler, Adalet ve İktisadî İşler komisyonları ra­
porları. (1/40) (S. Sayısı : 112) (Dağıtma tarihi : 
16.4.1982) 

(2) — Cengiz Baiktemur Hakkındaki ölüm Ce­
zasının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı 
ve Adalet Komisyonu Raporu, (3/63) (S. Sayısı : 
111) (Dağıtma tarihi : 16.4.1982) 

(3) — Topraik ve Tarım Reformu Öntedbirler 
Kanununa Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Ka­
nun Tasarısı ve Adalet Komisyonundan 3, Tarım ve 
Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler Komisyonun­
dan 4 üye alınma'k suretiyle kurulan Geçici Komis­
yon Raporu. ((11/1132) (S. Sayısı : 105 ve d05'e 1 nci 
Ek) (Dağıtma tarihi : 31.3.1982; 20.4.1982) 

....>.. >m< ....... 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 111 

Cengiz Baktemur Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine Getirilme­
sine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. (3 /63) 

TC 
Başbakanlık 

Personel Genel Müdürlüğü 18 Mart 1982 
Sayı : 19-301-04439 

Konu : Cengiz Baktemur. 

DANIŞMA /MECLtSİ BAŞKANLIĞINA 

tlgi : 30.12.1981 gün ve 301-14877 sayılı yazımız. 
Taammüden adam öldürmek suçundan dolayı Elazığ Sıkıyönetim Komutanlığı Askeri Mahkemesince ve­

rilen ölüm cezası, Askeri Yargıtay 2 nci Dairesinin 30.9.1981 gün ve 1981/321-364 sayılı ilamı ile onay­
lanmış bulunan, Abdullah oğlu 1961 doğumlu Malatya Doğanşehir Doğu Mahallesi nüfusunda kayıtlı Cengiz 
Baktemur'a ait dava dosyası ilgide kayıtlı yazımızla Başkanlığınıza sunulmuş iken, hükümlü vekilinin «Yar­
gılamanın yenilenmesi» istemi nedeni ile Askeri Yargı taya gönderilmiş, bu defa Askeri Yargıtay 2 nci Daire­
sinin 10 . 2 . 1982 gün ve 1982/74-69 sayılı kararıyla yargılamanın yenilenmesi istemi reddedildiğinden, da­
va dosyası ve Milli Savunma Bakanlığının 12.3 .1982 gün ve 1982/191-5 sayılı yazısının bir örneği ekte gön­
derilmiştir. 

Gereğini emirlerine arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

Adalet Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 9 Nisan 1982 
Esas No. : 3/63 
Karar No. : 39 

DANIŞMA MECLÎSt BAŞKANLIĞINA 

Hasan Doğan'ı görüş ayrılığı nedeniyle taammüden öldürmek, görevli memura silahlı mukavemet ve 6136 
sayılı Kanuna muhalefet suçlarından sanık Malatya, Doğanşehir İlçesi, Doğu Mahallesi Hane 064, Cilt 
001/02, Sahife 3'8'de nüfusa kayıtlı aynı yer Sevim Sokak No : 111'de oturur, bekâr, Osmaniye Lisesi son sı­
nıfta 1987 No. lu beklemeli öğrenci, boşta gezer, Elazığ Sıkıyönetim Askeri Ceza ve Tutukevinde tutuklu 
Abdullah ve Firdevs'ten olma 3.3.1961 Doğumlu Cengiz Baktemur'un hareketine uyan Türk Ceza Kanu­
nunun 450/4 maddesi gereğince idam ve silahlı mukavemet ve ruhsatsız silah taşıma suçu sebebiyle Türk Ce­
za Kanununun 258/3 ve 6136 sayılı Kanunun değişik 13 ncü maddeleri gereğince 1 yıl 4 ay hapis ve 3 000 
TL. sı ağır para cezasıyla mahkûmiyetine mütedair Sıkıyönetim Komutanlığı Elazığ Askeri' Mahkemesinin 
Sayı 980/7863, Esas 980/436, Karar 981/179 sayılı ve 11 .5,1981 tarihli oybirliği ile verilen kararı, Askeri 
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Yargıtay 2 nci Dairesinin 981/321 Esas, 981/364 Karar sayılı ve 30. 9.1981 günlü oybirliği ile verdiği ve Teb-
liğnameye uygun kararıyla onaylanıp kesinleşmiş. Askeri Yargıtay Başsavcılığının da, hafifletici sebep olan 
Türk Ceza Kanununun 59 ncu maddesinin uygulanmamış olması yönünden katıldığı sanık vekillerinden «ka­
rar düzeltilmesi» talepleri Askeri Yargıtay 2 nci Dairesinin 2.12.1981 gün ve 981/440 Esas, 981/425 sayılı 
kararıyla oybirliği ile reddedilmiş ve hükümlü vekilinin, Askeri Yargıtay Başsavcılığının da katıldığı tahrik hü­
kümlerinin uygulanmamış olması yönünden vaki iadei muhakeme talepleri Askeri Yargıtay 2 No. lu Dairesi­
nin 10.2.1982 gün ve 982/74 Esas, 982/69 sayılı kararıyla oybirliği ile keza reddedilmiş ve kesinleşmiş bu­
lunan karar dosyası Başbakanlığın 18 Mart 1982 gün ve 19-301-04439 sayılı yazısıyla Danışma Meclisi Baş­
kanlığına sunulmuş ve Başkanlıkça Komisyonumuza havale edilmiş olmakla Adalet Bakanlığı temsilcisinin de 
katıldığı toplantıda tetkik ve müzakere olunmuştur. 

Mahkeme ve Yargıtay ilamlarında da yazılı olduğu üzere ülkücü görüşe sahip sanığın Cumhuriyet Halk 
Partisi Doğanşehir Gençlik Kolları Başkanı Manifaturacı Hasan Doğan'ı görüş ayrılığı sebebiyle olaydan çok 
önceki tarihte öldürmeye karar verdiği ve yedek şarjörlü tabancası ile fırsat kollamaya başladığı ve Hasan 
Doğan'ın 20.2.1980 günü saat 18.15 sıralarında dükkânını kapatıp çıkmasını müteakip Doğanşehir Cum­
huriyet Caddesi üzerinde arkasından takip ederek Şekerbank önünde arkadan ve yakın mesafeden 5 - 6 el 
ateş edip iki merminin sırtından girmesi ile öldürdüğü ve akabinde cadde üzerinde kaçmaya başladığı sırada 
kendisini takip eden emniyeı mensuplarına ateş etmesine rağmen olayda kullandığı ekspertiz raporuyla belir­
lenen silahıyla birlikte yakalandığı dosya muhtevası ve yapılan tahkikatlarla anlaşılmıştır. 

Askeri Savcılık esas hakkındaki mütalaasında suçun yukarıdaki gibi sübutunu kabul etmekle birlikte sanı­
ğın gerek hazırlık ve gerekse sorgusu için çıkarıldığı Askeri Mahkemede suçunu ikrar etmesini gözönüne 
alarak hafifletici sebeplerin uygulanmasını istemiş ise de, son soruşturma sırasında fiili inkâr yoluna gitmesi 
ve mahkemedeki davranışları sebebiyle Askeri Mahkeme, Türk Ceza Kanununun 59 ncu maddesinin sanık 
hakkında uygulanması taleplerini reddetmiştik1. 

Keza, gerek hafifletici sebeplerin dikkate alınmadığı, tahrik sebeplerinin mevcut olduğu, 2.9.1978 tari­
hinde sanığın, maktul Hasan Doğan'ın yakınları tarafından silahla yaralandığı yolundaki mahkeme kararına 
rağmen bütün bunların gözönünde tutulmadığı, iddialarıyla, sanık vekilleri tarafından yapılan ve Askeri Yar­
gıtay Başsavcılığının da katıldığı karar düzeltilmesi ve muhakemenin iadesi talepleri de yukarıda izah edildiği 
üzere Yargıtay 2 nci Dairesi tarafından gerekçelerle ve oybirliği ile reddedilmiştir, 

Yukarıdaki izahlar muvacehesinde hükümlü hakkında verilen idam cezasının yerine getirilmemesinde ka­
mu adına herhangi bir yarar görülmediğinden Komisyonumuzca Anayasanın 64 ve Danışma Meclisi içtüzü­
ğünün 8t6 nci maddesi gereğince hazırlanan Cengiz Baktemur Hakkındaki ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine 
Dair Ekteki Kanun Tasarısının Danışma Meclisine sunulmasına oy çokluğu ile karar verilmiştir. 

Genel Kurulun tasvibine arz edilmek üzere tanzim kılınan işbu rapor saygıyla sunulur. 

Rıfat BAY AZIT M. Fevzi UYGUNER Enis MURATOĞLU 
Başkan IBaşkanvekili Sözcü 

Serda KURTOĞLU Alâeddin AKSOY İbrahim BARANGİL 
(Çekimserim, gerekçe eklidir.) Üye Üye 

Kâtip 

Necip BİLGE Bekir Sami DAÇE Halil ERTEk 
Çekimserim. Üye Üye 

Üye 

Necdet GEBOLOĞLU Halil GELENDOST A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye Üye Üye 

S. Feridun GÜRAY İsa VARÜAL Şerafettin YARKİN 
Üye Üye Üye 

(Bulunmadı.) 

Danışma! Meclisi (S. Sayısı : 111) 



— 3 — 

ÇEKİMSERLİK OY GEREKÇESİ 

Anayasamızın yürürlükteki 11 nci ve 14/4'maddesine rağmen; 
Memldcetimiz ceza hukukunda ölüm cezasına yer verilmiştir. Türk Hâkimi Türk kanunlarını uygulamak­

tan kaçınmayacağına göre, ölüm cezasıyla sonuçlanan ilamların öteki kazai kararlar gibi infazı gerekmekte­
dir. 

Ancak, Anayasanın 64 ncü maddesi gereği ölüm cezalarının yerine getirilmesi kanun ile mümkündür, 
Kanun koyucu, Yargıtayın zorunlu incelemesinden sonra kesinleşmiş bir hükmün yerine getirilmesini infa­

zın kanunla kabul edilmesine bağlı tuttuğuna göre, oy vermemizde hukuki tartışmalara .girişilmesine, dava dos­
yasının incelenmesine yer yoktur. 

Oy vermede; ölüm cezasının yerine getirilmesinin kanuna bağlanıp bağlanmayacağının değerlendirilmesi 
yapılacaktır. Bu değerledirme hukuk dışında tamamen sosyal siyasal • vicdani bir değerlendirme olacaktır. 

Değerlendirmenin doğruluğunu sağlayabilmek için şu hususların Özenle gözönünde bulundurulması ge* 
rekir : 

L Suç, sebebi ne olursa olsun, işlenen suç toplum için ne derece zararlı bulunursa bulunsun ölüm ceza­
sının yerine getirilmesinde suçluyu ıslah amacı yoktur. 

2< ölüm cezasının yerine getirilmesi, suçlu için gerçekte ceza infazı anlamım taşımaz. Zira infaz ile 
suçlunun vücudu ortadan kalkmaktadır. Suçlu gerçekte cezasız bırakılmaktadır. 

3. ölüm cezasının infaz edilmemesi suçlunun cezasının affı anlamını taşımaz. O, daima ölüm cezası mah­
kûmudur. Hayatını cezaevinde sürdürüp bitirmek zorundadır. Bu, işlediği suçun ağırlığına denk bir cezadır. 
ölüm cezası hükümlüsü, infaz hukukunun suçlu lehine öngördüğü hiçbir hükümden yararlanamaz. Mesela 
şartla salıverilemez. Müebbet hapis mahkûmu da değildir. 

4t ölüm cezası mahkûmunu hayatının sonuna kadar cemiyetten tecrit etmek cezadan beklenen içtimai fay­
dayı sağlar, ölüm cezası yerine getirilirse, insan eliyle insan hayatına, suçun işlenmesinden çok sonra son ve­
rilmesi nedeniyle, maişeri vicdanda bir rahatsızlık, huzursuzluk doğar ve infazdan itibaren geçen zaman sü­
resince bu vicdan huzursuzluğu gelişir, merhamete, acımaya dönüşür. Bu yönden de ölüm cezasını yerine 
getirmekte yarar yoktur. 

5. ölüm cezasının yerine getirilmesi kanununu çıkarmak görevi Meclise verilmiştir. Meclis cezayı yerine 
getirmeme hususunda kanun ısdar edemez, Meclise verilen yetki tek yönlüdür. O halde, kanunun oluşumu 
için gerekli safhalardan birinde gerekli oy çokluğu oluşmazsa ölüm cezası yerine getirilmeyecektir. Başbakan­
lık tezkeresi ilgili Meclis Komisyonuna gelip gerekli çoğunluğu sağlayamazsa infaz imkansızlaşır. Komisyon­
dan sonra 'Meclis kanatlarından herhangi birinde çoğunluk sağlanamazsa yine kanun oluşmaz infaz imkansız­
laşır. Kanunu Devlet Başkanı İmza etmezse yine infaz mümkün değildir. 

Burada bir noktayı vurgulamakta yarar vardır : Komisyonda oy verme durumunda olan bir üye «ben infaz 
doğrultusunda oy vereyim, takılacaksa Meclis kanatlarında takılsın* diyememelidir. Vicdanen kanaatini be­
lirtmek zorunda bulunan bir kimse, başkasının sorumluluğunu kendi oyuna dayanarak yapamaz. Bunun gibi 
«'Hâkim, Yargıtay idama hükmetmiş, ben onların kararlarının doğruluğuna güvenerek infaz oyu kullanırım, 
hata varsa günahını hâkimler çeksin» de diyemez. Zira kanun ölüm cezası hükmü ile bu hükmün yerine ge­
tirilmesini birbirinden ayırmış, müstakil prosedüre tabi tutmuştur. Hüküm ile infazı birbirine karıştırarak vic­
dan huzuruna varmak mümkün değildir. Oy verme görevini bu düşünce ile gereği gibi yerine getirmek im­
kânı da yoktur, 

Yukarıda arz ve izah edilen hususlar gözönünde bulundurularak yapılacak değerlendirme ile Anayasanın 
64 ncü maddesinin öngördüğü ölüm cezasının yerine getirilmesi Kanununun oluşturması, kendisinden bekle­
nen amacı ancak şu hallerde gerçekleştirebilir : Suçtan doğan zarar halen devam ediyorsa, suçlu ele geçer 
geçmez yargılanıp hüküm verilmesi kaydıyla, cezanın yerine getirilmesi Kanununun ısdarı gerekir. Suçlunun 
ele geçtiği anda toplum huzuruna hâkim olunacak duruma gelinmişse artık infazda ferdi - içtimai fayda yok­
tur, bilakis zarar vardır. Ormandan şehre sızan vahşi hayvan ne kadar masumu parçalarsa parçalasın, ele 
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geçirilemezse hâkimiyet elden kaçırıldığı için öldürülmesine karar verilir. Bulununca karar yerine getirilir. Fa­
kat diri yakalanıp demir kafese alındı mı, toplum düzenine hâkimiyet teessüs ettiği takdirde, artık vahşi hay­
vanı ifna etmek yerine onu kafeste muhafaza etmek doğru olur. öldürülmesinde hiçbir fayda yoktur Tut­
sak edilenin toplum düzenine hâkimiyet teessüs ettikten sonra öldürülmesi intikam hissi ile izah edilebilir. İnti­
kam ise Devlet olma ile bağdaşmaz. 

Ölüm cezasının yerine getirilmesi için kanun oluşturulması oylamasının söz konusu olduğu günümüzde 
topluma Devlet gücünün hâkim olduğu inkâr edilmez bir vakıadır. Suçluların ölüm cezalarının yerine geti­
rilmesinde içtimai" siyasi - ferdi bir fayda bulunduğu söylenemez. 

12 Eylülden ıbu yana girişilen etkili operasyonlarla Devlet toplum düzenine hâkim olmuştur. Bu noktaya 
ulaşmanın gereği yerine getirilen ölüm cezalarının içtimai faydası vardır. (Bugünkü infazlar için aynı faydanın 
bulunduğu söylenemez. 12 Eylülden çok önce işlenmiş suçlardan ölüm cezası giymiş olanların bu cezalarının 
yerine getirilmesinde de bugün bir fayda bulunmamaktadır. 

Buna rağmen Danışma iMeclisi Genel Kurulunu ve Milli Güvenlik Konseyini oylarında vicdanlarıyla baş-
başa bırakabilmek için çekimser oy kullanmakta fayda mülahaza ettiğim cihetle infazın yerine getirilmesi hu­
susunda olumlu ya da olumsuz oy kullanmamayı ve sonuç olarak çekimser kalmayı doğru gördüğümü saygı­
larımla arz ederim. 

Serda KURTOĞLU 
Danışma Meclisi Adalet 
Komisyonu Üyesi 

ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

Cengiz Baktemur Hakkındaki ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Askeri Yargıtay 2 nci Dairesinin 30.9.1981 gün ve 1981/321 Esas, 1981/364 Karar sa­
yılı ilamıyla kesinleşen, Elazığ Sıkıyönetim Komutanlığı Askeri 'Mahkemesinin 11 .5.1981 tarih ve Sayı 980/ 
7863» Esas 980/436, Karar 981/179 sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 450/4 maddesi gereğince ölüm 
cezasına mahkûm edilmiş bulunan Malatya İli, Doğanşehir İlçesi Doğu Mahallesi, Hane 064, Cilt 001/02, 
Sahife 38'de nüfusa kayıtlı, Abdullah oğlu Firdevs'ten olma 3 . 3 . 1961 doğumlu Cengiz Baktemur hakkındaki 
Ölüm cezası, yerine getirilir. 

MADDE 2, — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yürütür. 

»« mmm i, • ı 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 105 

Toprak ve Tarım Reformu Öntedbirler Kanununa Geçici Madde 
Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonundan 
3, Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler Komisyonun­
dan 4 Üye Alınmak Suretiyle Kurulan Geçici Komisyon Raporu. 

( 1 / 1 3 2 ) 

TC 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar 26 Ocak 1982 
Tetkik Dairesi Başkanlığı 
Sayı : 18/101-1162/01266 

DANIŞMA MECLİS* (BAŞKANLIĞINA 

Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 22 . 1 . 1982 tarihinde kararlaştırılan «Toprak ve Tarım Re­
formu öntedbirler Kanununa Geçici Madde Eklenmesi Hakında Kanun Tasarısı» ile gerekçesi ekli olarak 
gönderilmiştir. 

Gereğini arz ederim. 
Bütend ULUSU 

Başbakan 

1617 SAYILI TOPRAK VE TARIM REFORMU ÖNTEDBİRLER KANUNUNA GEÇİCİ MADDE 
EKLENMESİ HAKKINDA KANUN TASARISI GEREKÇESİ 

Madde 1. — Muhtaç çiftçiye dağıtılmak amacıyla yapılan kamulaştırmalar özel kariiunlarına göre gerçek­
leştirilen kamulaştırmadandır. Bugüne kadar ülkemizde muhtaç çiftçiyi topraklandırmak amacıyla vazedilen 
kanuriarın en önemlisli şüphemiz 1973 tarih ve 1757 sayılı Toprak ve Tarım Reformu Kanunudur. Bu Ka­
nunun Anayasa Mahkemesince 10 Mayıs 1977 tarihinde tümüyle iptali ve bu iptal kararının 1 yıl sonra 
10 Mayıs 1978 de yürürlüğe girmesi üzerine, bu Kanun bükümlerine göre ilan edilmiş olan toprak refor­
mu bölgelerinde kamulaştırılmış olan arazi, topraksız ve az topraklı çiftçi, ailelerine dağıtılamamıştır. 

Bunıunda birlikte, kamulaştırılmış olan toprakların büyük bir kısmı boş bırakılmayarak (topraksız veya az 
topraklı çiftçi alilefterine kiralanmıştır. Başka bir deyimle, bu topraklar gene toprak ve tarım reformu amaçla­
rına uygun olarak kullanılmıştır. Bazı toprak ve tarım reformu bölgelerinde, 12 Eylül 1980 tarihinden önce 
hüküm süren sosyal ve siyasal ortam sebebiyle ibir kısım arazi üzerinde Devletin tasarruf imkânı maalesef 
sağlanamamış ve kamulaştırılan toprakların bir kısmı eski sahiplerinin veya üçüncü şahısların işgali altında 
k altmıştır, 

Anayasa Mahkemesi Kararının yürürlüğe girmesi için verilen 1 yıllık ısüre içimde yeni bir toprak ve tarım 
reformu kanununun çikarılamaması üzerime, 1980 yılından itibaren, 6830 sayılı Kanunun 23 ncü maddesi hük­
müne dayanılarak daha önce kamulaştırılmış olan ve henüz dağıtılmamış olan topraklar hakkında geri alma 
davaları açılmaya ıbaşianımıştır. 

Bu davaların görülmesi toprak ve tarım reformu amaçlarına ters düşeceği gibi, ilerde yenliden kamulaş­
tırılma ihtiyacını da doğuracaktır. Kaldı ki, bu topraklar hakkınıda 6830 sayılı Kanunun 23 ncü maddesinde 
düzenlenen davanın açılabilmesi için aranan «amaca uygun olarak kullanılmama» unsuru da tahakkuk et-



_ 2 — 

mliş sayılamaz. Çiinlkü bu arazi topraksız veya az toprakla çiftçi alelerine kiralanmıştır. Örneğin 1978 yılkı­
da 378 353 dönüm arazi, 1979 yılımda 420 575 dönüm arazi kiraîlaınımıştır. 

12 Eylül 1980 den sorara doğan huzur ve güven ortamı içinde daha çok arazi kiraya veritaiştir. Örneğin 
1980 yılımda 800 bin dönüm, 1981 yılımda da 1 milyon dönüm Hazine aıraızisi kiraya verilımiştlir. 

Danışma Meclisi gündemin/de bulunan yenli Toprak ve Tarım Reformu Kanununun yürürlüğe girmösıiın-
den sonra, topraksız ve az topraklı çiftçiyi toprağa kavuşturmak amacıyla yapilacak uygülamaınım ısüraftUe 
gerçelklıeştirilebilımıes'i içiın bu Kanun tasarısına lilbJtiyaç duyulmuştur. Kalidı ki, benzer hükümfer, bazı özel ka­
nunlarda örmeğin 775 sayılı Gecekondu Kanununun 40 ncı, 1953 sayılı Erişme Konıtrölılü Karayofarı Ka­
nununun 6 ncı maddelerinde ve 23,.4.il98!l tarih ve 2450 sayılı Kanunun 1 mci maddesimde mevcuttur. 

Madde 2. — Bu Kamun yayımı tarihim/de yüniirfıüğe girer. 
Madde 3. — Bu Kanun hükümileriiinli Bakamlar Kurulu yürütür. 

24 Şubat 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Toprak ve Tarım Reformu öntedbirîer Kanunu Geçici Komisyonu ikinci birleşimini yaparak ekte sunulan 
Toprak ve Tarım Reformu öntedbirîer Kanununa geçici madde eklenmesi hakkında Kanun Tasarısını Ana­
yasa ve hukukun genel ilkelerine uygun olup olmadığının Anayasa Komisyonundan sorulmasına karar ver­
miştir. 

Gereğinin yapılmasını rica ederim., 

Saygılarımla. 

Turgut YEĞEN AĞ A 
Toprak ve Tarım Reformu 

öntedbirîer Geçici Komisyonu 
Başkanı 

TC 
Danışma Meclisi 
Genel Sekreterliği 26 Şubat 1982 

Kanunlar Müdürlüğü : 06-824 

ANAYİASA KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Toprak ve Tarım Reformu öntedbirîer Kanununa Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı­
nı görüşmek üzere kurulan Geçici Komisyon Başkanlığının, adı geçen tasarının Anayasa ve Hukuk genel 
ilkelerine uygun olup olmadığı hakkında Komisyonunuzdan mütalaa alınmasına dair yazıları ve ekleri ili­
şikte gönderilmiştir. 

Gereğini rica ederim. 

Saygılarımla. 
Sadi İRMAK 

Danışma Meclisi Başkanı 

Danışma1 Meolisi (S, Sayısı : 105) 
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Anayasa Komisyona Mütalaası 

TC 
Danışma Meclisi 

Anayasa Komisyonu 16 Mart 1982 
Karar No. : 12 
Sıra No. : 341 

1617 Sayılı Toprak ve Tarım Reformu öntedbirler Kanununa Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı Üzerinde Anayasa Komisyonu Mütalaası 

Bakanlar Kurulunca hazırlanıp Danışma Meclisine sunulmuş olan 22.1.1982 günlü kanun tasarısını görüş­
mek üzere oluşturulan '(Geçici Komisyon), söz konusu tasarıda «(Mülkiyet haklarında Anayasa ve Hukukun 
genel ilkeleri ile ilgili ıbir tasarruf talebi bulunması nedeni ile, (tasarının Anayasa ve Hukukun genel ilkele­
rine uygun olup olmadığı) hususlarında Komisyonumuzdan mütalaa alınmasına 24.2.1982 gün ve 2 sayılı top­
lantısında karar vermiş, 

Bu karar uyarınca Danışma Meclisi Başkanlığının 26.2.1982 gün ve 06-824 sayılı yazıları ile Komisyonu­
muza intikal ettirilen tasarı ve ilgili yasalar üzerinde gerekli incelemeler yapılmış ve Komisyonumuzun 
8.3.1982 günlü toplantısında yapılan müzakereler sonunda aşağıdaki mütalaanın bildirilmesine karar veril­
miştir. 

I - ,Sorun, 1757 sayılı Kanun uyarınca - Anayasa Mahkemesince bu Kanunun iptalinden önce - yapılmış 
bulunan (Kamulaştırmalar) hakkında, 6830 sayılı İstimlak Kanununun 23 ncü maddesinde düzenlenen hükmün 
uygulanabilme koşullarından birisi olan (5 yıllık sürenin, 10 yıla çıkartılması) ve (Açılmış ve görülmekte 
olan davaların dahi bu yeni süreye tabi tutulmak istenmesi)'ndenl doğmaktadır. 

II - Komisyonumuz, öncelikle 6830 sayılı Yasanın 23 noü malddesıinidle temıel koşuları dıüzenlenımtiş olan 
(geri alma hakkı) nın niteliği ve bu düzenleme ile hangi hakkın ve işlemin 'korunması ve denetlenmesinin is­
tendiği hususları üzerinde durmuştur : 

1) Kamulaştırma, genel olarak, kişinin rızası dışında ve kanunlarda belirtilen haller ve koşullarda, mülkü­
nün elinden alınması sonucunu doğuran bir işlemdir. Kişi, bu işlemin sonuçlarına katlanmak ve taşınmazının 
elinden çıkmasına Ikalbülenmek zorundadır. Fakat Yasakoyucu kişiye, bu konuda «munzam bir denetim hak­
kı» da vermiştir. İdare eğer, kamulaştırmayı yaptıktan sonra aradan belli bir süre geçtiği halde, kamulaştır­
dığı yerde, bu işleme gerekçe olarak gösterdiği «işi» yapmaya başlamam ışsa, kişi, o yerin kendisine (geri 
verilmesini istemek hakkı) na sahip kılınmıştır. 

Malik nasıl, daha kamulaştırma işlemi yürürken, amaçlanan «iş» in niteliğini veya «genel menfaatlere 
uygunluğu» nu denetliyebiliyorsa, işlemin tamamlanması üzerinden belli bir süre geçtikten sonra da (bu süre, 
6830 sayılı Yasa, madde 23'deki gibi 5 veya yeni tasarıda öngörüldüğü gibi 10 yıl olabilir) bu denetimini 
yapabilmekte ve denetimi olumsuz bir sonuç verirse, mülkünü geri alabilmek hakkını kazanmış bulunmakta­
dır. 

Görülüyor ki bu niteliği ile (geri alma hakkı) kamulaştırmaya benzer nitelikte, fakat aksi yönde bir işlem 
olarak düzenlenmiş bir haktır. 

Kamulaştırma nasıl, malikin rızası aranmaksızın taşınmazın mülkiyetini idareye geçiriyorsa, geri alma 
hakkı da, idarenin muvafakatma bırakılmafcsızın - tabii yaırigı kararıyla - aynı (mülkiyetin eski malikine ge­
çişini sağlamaktadır. 

Bu bakımdan, söz konusu ıgeri alma müessesesini, bir yandan idareyi kamulaştırma amacına uygun işlem 
ve eylemleri yapmaya zorlaması, bir yandan da, mülkiyet hakkından yararlanma konusunda özel yarar aley­
hine bozulan dengenin yeniden sağlanması aracı olarak görmek gerekmektedir., 

O halde, eski malikin, kamulaştırılan mülkünü, 6830 sayılı Yasa, madde 23'deki koşulların gerçekleşmesi 
halinde, 5 yıllık süre dolduktan sonra (geri isteyebilmesi hakkı), Anayasal bir temel hak olan mülkiyet hakkı­
nın bir gereğidir ve 5 yılın dolmasıyla birlikte (kazanılmış bir hak) niteliğini almaktadır. 
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2) Gdri alma hakikinin doğmıası için 6830 sayılı Yasanın 23 ncü maddesinde öngörülen koşullar (yani 
istimlak bedelinin kesinleşmesi tarihinden itibaren 5 sene içinde istimlak maksadına uygun herhangi bir tesisat 
yapılmayarak gayrimenkulun olduğu gibi bırakılmış olması koşulları) tamamlanmakla birlikte (mal (sahibi­
nin, Ölmüşse, mirasçılarının), istimlak bedelini ödeyerek gayrimenkulunu (geri alma hakkı) doğmaktadır. 

Şu kadar ki, kanundaki ifade ile «Doğmasından itibaren bir sene içinde kullanılmayan geri alma hakkı da 
düşmektedir.» 

Görülüyor ki geri alma hakkı, 5 yıllık sürenin dolmasıyla birlikte doğmakta, bir başka ifadeyle mal sa­
hibi, mülkünü (geri alma hakkını 5 yılın sonumda kazanmakta) dır. Beş yılı izleyecek bir yıl içinde açılacak 
dava, doğmuş, kazanılmış olan bu hakkın tespit ve teyidi davasından başka bir şey değildir. 

Oysa tasarının son cümlesindeki «Açılmış ve görülmekte olan davalar da bu hükme (tabiidir» «sası, mali­
kin (kazanılmış dlan bu hakkO'nı ontaıdan kaldırmakta ve yeni bir düzerilemeyi (geriye etkili olarak) işleme 
koymaktadır. 

3, IBöyle bir uygulama yolunun açılması «Hukuk Devleti, Hukuk Emniye'tü iye Hukukun üstünlüğü» ilke­
leri ile de bağdaşmamaktadır. Geroeten de : 

1.° Anayasa Hukuku bakımından Hukuk Devleti, herşeyden önce Hukuk lEmıniyet'inti gerektirir (1) Ka­
nunların, kural olarak yayımımdan sonra yürürlüğe konulması da Hukuk emniyeti ilkesiyle ilgilidir. Böylece 
yurttaşların halklarında uygulanacak kanunların muhtevasını önceden görüp, öğrenmelerine imkân verilmek­
tedir. Bu nedenle de Kanunların geriye etkili olanaması aslıdır. 

Kanunların geriye etkili olmamasının Anayasal sının iste Hukuk Devleiti 'ilkesidir. Yurttaşların hukuki du­
rumunun geriye etkili olarak kötüleştirilmesi hukuk emniyetini ihlal eder; yurttaşın, (yürürlükteki hukuki du­
ruma olan güveni)'ni sarsar. Bu iltibarlla, yurttaşın hukuki durumunu kötüleştiren kanunların geriye etkil 
olmaması gerekir. Yurititaş için Hukuk emniyeti, birinci planda bu güvenin koranıması anlamındadır. 

2.° Bu itibarla, «Hukuk emniyeti» Devlete güvenin hem bir gereğidir, hem bir sonucudur. 
Hukuk emniyetinin en belirgin örneği de (kazanılmış haklar)'a, bizzat Devletin saygılı olmasıdır; bu ko 

nuda atılacak bir yanlış adım, hukuk emniyetini ve Devlete güven duygusunu da temelinden sarsar. 

4, iBütün bu nedenlerle Komisyonumuzun büyük çoğunluğu, tasarının geçici maddesinin son cümlesinin 
yani «açılmış ve görülmekte olan davalar da bu hükme tabidir.» ibaresinin (Hukuk Devleti, Hukuk Emıni-
ydfei ve Kazanılmış Hak) ilkelerine, hatıta Usul Hukuku esaslarına aykırı «düşeceği, bu itibarla tasarıdan çıkartıll-
masının yerinde olacağı görüşüne varmıştır. 

5, Komisyonumuz, gerek tasarının gerekçesinde, gerek geçici komisyonda tmulhalefet şerhi veren Sayın 
Yarkrn'ın yazısında değinilen ve 775 sayılı Gece Kondu IKanunu madde 40, 1593 sayılı Erişme Kontrollü 
Karayolları Kanunu madlde 6 ile 2302 sayılı Yasa madde 3ide yer alan «Bu kanunlar gereğince yapılan ka­
mulaştırmalarda 6830 sayılı Kanunun 23 ncü maddesinin uygulanmayacağı» yolundaki esas ile 'bu tasarının son 
cümlesiyle getirilmek 'istenen esas arasında da bir bağlantı görmemiştir. Çünkü anılan kanunlarda (23 ncü mad­
denin uygulanmayacağı 'daha başlangıçta beHİrtikriiş ve kanunlar o şekli ile yayınlanarak yürürlüğe girmliştir. 
Halbuki getirilmek istenen geçici madde ise yayınlanmış, uygulanmış ve kazanılmış haMara dayanılarak dava­
ları açılmış bulunan halleri dahi kapsamı içine almak istemektedir. 

III. - Tasarının (geçici maddesi) rain ilk cümlesine gelince, burada : 
«Kamulaştırma tarihinden itibaren 10 yıl süreyle 6830 sayılı İstimlak Kanununun 23 ncü maddesi hükmüne 

dayanılarak geri alma davasının açılamayacağı» ifadesi yer aknalkitadır : 

L Genel olarak bu fıkra hükmünde Anayasaya ve Hukukun 'temel ilkelerine aykırı bir durum görülmek­
tedir. 

(1) Bakınız. Klaus Stern - Das Statttsrevkt der Bundesrepulilc Deutschlmd, Band l, sh. 650 - 653, Münc-
hen, 1977. 
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Yasalkoyucu '6830 sayılı 'fsCimdak Kanununda (madde 23 de) dahi sözkonusu 5 yıllık süre yerine 10 yıllık 
bir süre öngörmüş olalbilirdli veya 'bunu sonradan bu tarzda değiştirebilirdi; 

(110 yıllık süre) genel zamanaşımı süresi olarak dıa benimsenmiş bir zaman süreci olduğuna ıgöre bunun, 
aişıırı ve haikkın özüne dokunur nitelikte anormal biır uzalfima sayılması ıda mümkün değildir. Nitekim yeni 
(Topralk ve Tarım Reformu) Kanunu tasarısında da, bu geri alma hakiki (imaldde 163'de) on yıl ısonraisı için 
öngörülmüştür, 

% ıŞu varki, geçici maddenin ilk cümlesindeki bu hükmün daihi, ancak tasarının kanunlaşıp yürürlüğe 
girdiği tarihte henüz (5 yıllık 'bekleme süresini doldurma mıiş kamulaştırılan yerler için) uygulanma imkânına sa­
hip olabileceği gözönünde tultulmak gerektir. 

•Bu Çözüm yolunun dahi, hukuk emniyetini ve eşitlik ilkesini yaralayan bir yönü olduğu fikri üzerinde de 
tartışılmıştır, ancak 'tasarının kanunlaşıp yürürlüğe konulduğu tarihe kadar henüz beş yıllık süresi dolmamış 
kamulaştırmalarda mal salhibi için (geri alma hakkı) mın doğmamış, böylece kazanılmış bir hakkı bd'irmemiş bu­
lunması ve idarenin 5 yılın dolmasına bir ıgün kala dahi, o yerde kamulaştırma almacına uygun herhangi bir 
işleme '(başlamış olması faalimde bile), 23 ncü maddenin uygulanması imkânı ortadan kalkmış olacağı düşünü­
lerek, (geçici maddenin itümü ile) Anayasaya ve Hukukun Temel 'ilkelerine aykırı olduğu görüşü Komisyonu­
muzda çoğunluk kazanamamıştır. 

Saygı ile sunulur, 

Orhan ALDIKAÇTI 
(Başkan 

§ener AKYOL 
Sözcü 

Hikmet ALTUĞ 
Üye 

İhsan GÖKSEL 
Üye 

Recep MERİÇ 
Üye 

Karşı oy yazısı ekidir 
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Feyyaz GÖLCÜKLÜ 
Başkan'vekili 
Muhalifim 

Karşı 'oy yazım eklidir 

Turgut TAN 
Kâtip 

Toplantıda bulunamadı 

Kemal DAL 
Üye 

Muhalifim 
Karşı oy yazım eklidir 

Rafet İBRAHİMOĞLU 
Üye 

Teoman ÖZALP 
Üye 

Feyzi FEYZİOĞLU 
Bu mütalaada sözcü 

Tevfik Fikret ALPASLAN 
'Üye 

Feridun ERGİN 
Söz hakkım saklıdır 

A, Mümin KAV ALALI 
Üye 

Karşı oy yazım eklidir. 

Muammer YAZAR 
Üye 
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KARŞIOY YAZISI 

I. İstimlak Kanununun öngördüğü geri alma davasına ilişkin beş yıllık süreyi on yıla çıkaran kanun ta­
sarısını Anayasaya uygunluk açısından inceleyen Anayasa Komisyonu : 

1) Tasarının getirdiği yeni on yıllık sürenin, eski beş yıllık süreyi doldurmamış taşınmazlara uygulan­
masının Anayasaya aykırı olmadığına; 

2) Buna karşılık, bu on yıllık sürenin, eski beş yıllık süreyi doldurmuş ve aynı zamanda geri alma 
davası açma süresi henüz geçmemiş taşınmazlar konusunda uygulanmasının «kazanılmış bir hakkı» ihlal et­
tiği ve bu suretle Anayasadaki «hukuk devleti» ilkesine ters düştüğü gerekçesiyle Anayasaya aykırı bulundu­
ğuna karar vermiştir. 

II. Çoğunluk kararının ikinci bölümüne aşağıdaki gerekçelerle katılamıyoruz : 
1) Kanaatımızca yürürlükteki bir kanunun öngördüğü hukuki durumlar, hu hukuki durumlarda bulu­

nan kişiler bakımından her zaman otomatik surette yani doğrudan doğruya kazanılmış bir hak doğurmaz. 
Hukukun pek ihtilaflı konularından olan «kazanılmış halk» kavramının bu denli geniş anlaşılması, hukuki 
bakımdan zannımızca hatalı olduğu gibi, devletin yasama faaliyetini, tedvin edilmiş konularda, sakıncalı şe­
kilde donduracaktır. Kısaca, her kanun hükmünün kişiler için bir kazanılmış hak teşkil ettiği doğru değil­
dir. İncelenen tasarı muvacehesinde, eski kanuna göre bir kazanılmış haktan söz edilebilmesi için beş yıl 
sonunda geri alma davasının açılmış bulunması ve bu davanın kesin hükümle sonuçlanmış olması gerekir. 
Bu davanın, tespit davası; verilen hükmün, beyani nitelikte bulunduğu; haddizatında geri alma hakkının beş 
yıllık sürenin dolmasıyla teessüs ettiği de söylenemez. 

2) Kanunların geri yürümezliği ilkesi, hukuki istikrar arzu ve amacına yöneliktir ve hukuk tekniğinden 
ziyade, hukuk politikasıyla ilgilidir; hukuk ilkesi olarak da değeri ve emredici niteliği nispidir. Yukarıda ör­
neği verildiği şekilde bir kazanılmış hak söz konusu olmadıkça ve önemli bir kamu yararının mevcudiyeti 
halinde, şayet büyük sakınca da doğurmuyorsa yeni kanun açık bir hükümle geçmişe teşmil edilebilir. Böy­
le bir uygulama «hukuk devleti» ilkesi açısından değil, «yerindeli'k» açısından değerlendirilecektir ki bu da 
«Anayasaya uygunluk» denetiminin dışındadır. Bu nedenle Anayasa Komisyonu tarafından değil, asıl Ko­
misyon tarafından takdir edilecektir. 

3) Yeni Kanunun, kazanılmış hak söz konusu olmayan hallerde gereğinde geriye yürüyebilmesi husu­
sunun hemen hemen tek istisnası aleyhteki maddi ceza hukuku kurallarıdır. Maddi ceza hukuku kuralları ko­
nusunda, önemi nedeniyle, kabul edilmiş bir istisnayı tüm kanunlar için geçerli emredici bir ilke saymak 
kanaatimizce mümkün değildir. 

4) Kaldı ki kazanılmış bir hakkın sozkonusu olmadığı durumlarda, eski kanunun yaratmış bulunduğu 
hukuki statü her ne kadar yeni kanundan önce başlamış ise de, yeni kanunun yürürlüğe girdiği anda da de­
vam etmektedir. Bu bakımdan, yeni hükmün bu statüyü etkilemesi yeni kanunun geçmişe yürümesi değil, yü­
rürlüğe girdiği tarihten itibaren ileriye yürümesidir. 

5) Kanunların kişiler bakımından otomatik surette kazanılmış haklar tesis ettiği kabul olunursa, tutarlı 
olmak için, bunu, beş yıl sonunda geri alma davası açma imkânı tanıyan kanuna göre istimlak olunmuş bütün 
taşınmazlar konusunda, beş yıllık sürenin dolup dolmadığına bakmaksızın, uygulamak: gerekir. Zira, beş yıl 
sonunda geri alma davası açmak hakkı, istimlak tarihinde kazanılmış olacaktır ve kazanılmış hak olması nede­
niyle de süreyi uzatan yeni kanunun etki alanı dışındadır. Halbuki Anayasa Komisyonu tasarının getirdiği ye­
ni on yıllık sürenin eski beş yıllık süreyi doldurmamış taşınmazlara uygulanmasını, ortada kazanılmış hak bu­
lunmadığı gerekçesiyle, Anayasaya aykırı bulmamıştır. Beş yıllık sürenin dolup dolmadığı hususunu esas ala­
rak Komisyonun farklı sonuçlara varması kanaatimizce bir çelişkidir. 

6) Tasarının, yukarıdaki gerekçelerle, Anayasaya aykırı olmadığı kanaatindeyiz. 15 Mart 1982 

Recep MERİÇ Feyyaz GÖLCÜKLÜ 

Danışma Meefei (S. Sayısı : 105) 
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KARŞI OY YAZISI 

Topralk ve Tarımı Reformu ÖMedbirler Kanununa Geçici Madde ÛEMenimesi Hakkındakii Kanun Tasarı­
sının Anayasa ve Hukukun genel ilkeleri açısından tümüne 'aşağıdaki sebepler dolayıısı ile karşıyım. 

ls. İBu tasarı, Toprak ve Tarım Reformu yapmak (isteyip de 1945'ten ıbu yana ıbk türlü 'bu işi yapama­
yan Devletin, tarım yapan toprak sahiplerini o zamandan Ibu yana devamlı olarak baskı ve korku altına al-
masımıin ıbir yeni vasıtasından başka bir şey değildir, IBu nedenle 1945'ten ıbu yana topralk sahipleri kendi 
mülklerini tam 'bir malk olarak bütün hukuki yönleri (ile kullanamamışl'aırdır. Bunun sonucu, hu kesimin 
sahip olduğu topralk ıdiğer kesimlerin sahip olduğu toprağa kıyasla gerçek değerini bulamamıştır. Çünkü 
devamlı olarak nasıl olsa Devlet bir gün hu toprakları alacak düşüncesi yerleşmiştir.; Bu düşünce tarımla 
uğraşan topralk sahipleri üzerine Devletin haksız ve devamlı zarar veren ıbir baskısı olmuştur. Bir Devlet 
kendi toplumuna güven vermelidir. 

2J Yukaırdaki sebepler dolayısı ile tarımla uğraşan toprak sahiplerinin iktisadi yönden zararına ne­
den1 olmaktadır. Çünkü ıbu topraklar kolayca alınıp satılabilir mülk olmaktan çıkılmaktadır̂  Buna karşı 
Devlet hiçbir güvence vermemektedir. Bu yüzden topralk sahibi ihraçlarını ıgidermek için, borcunu ödemek 
içlin, hastasını tedavi ettirmek için hemen toprağım satmak istese satamamaktadır. Bu kanun tasarısı böyle 
bir duruma sebep olmakta bir vasıta olacağından Hukukun genel prensiplerine aykırıdır. Zira toplumun bir 
Iböslimine karşılıksız bir külfet yüklemeyi devam ettirmektedir. 

3.: !Bu tasarı, ayrıca toplumun diğer kesimleri ile tarımla uğraşan toprak sahipleri arasında eşitliği bo­
zacak fark yaratmaktadır. Şöyle ki, 

6830 sayılı Kanunun 23 ncü maddesi bütün gayri menkul sahipleri için, kamulaştırma da, geri alma da­
vası açmak için 5 yıllık bir süre tanımışken şimdi tarımsal alanda 'topralk sahibi olan kesimde, toprak re­
formu sebebi i'le toprağı kamulaştırılanların' aleyhine, dava hakkı doğmuş dahi olsa; buruları da ortadan 
kaldırarak, ©eri a'llma davasını İIÖ yıla çıkarmaktadır. Diğer kesimlerle bu kesim arasında bunların zara­
rına ve aleyhine bir farkhhk yaratmaktadır. Bu yönü ile* de Anayasa ve Hukuk genel ilkelerine aykırıdır. 

4. Devlet toplumuna güven vermelidir. 6830 sayılı Kanunla 5 yıllık süre verilmiştir. Toprak Ve Tarım 
Reformu Kanunu dolayısı ile toprağı kamulaştırılanların Devletin ıbu Kanunla verdiği süreye güvenmeleri 
ıgayet normalidir. Şilmdi, «efendim ben bu süre içinde bu reformu yapamadım bu süreyi 10 yıla çıkarıyo-
ıruinı» diyen bir Devlet, 10 yıl dolunca da aynı şeyi bir dsfa daha diyebilir. Halbuki Devlöt güvenilir olma-
Üıdır., Vatandaşına her bakımdan güvence vermelidir. Güvenür bîr Devlet olmalıdır. Bu tasarı kanunlaşırsa 
vatandaşın Devlete olan güveni sarsılır. 

Bütün bu sebeplerle bu Kanun Tasarısının Anayasa ve Hukukun genel prensipleri ile bağdaşamayacak şe­
kilde zıt olduğu kanısındayım ve tümünün reddedilmesi için oy kullandım'. 

A. Mümin KAV ALALI Prof. Dr. Kemal DAL 

Danışma! Meclisi (S.: Sayısı : 105) 
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Toprak ve Tiinm Reformu önted Irirler Geçildi Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Toprak ve Tarım Reformu 
Öntedbirler Geçici Komisyonu 

Esas No : 1/132 
Karar No : 1 

18 Mart 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Toprak ve Tarım Reformu Öntedbirler Kanununa Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı, 
Havalesi gereğince .geçici komisyonumuzun 24.2.1982 günlü toplantısında görüşülmüş, Tasarının Anayasa ve 
hukukun genel ilkeleri yönünden incelenerek mütalaalarının bildirilmesi hususunda Anayasa Komisyonuna 
gönderilmesi oy çokluğu ile kararlaştırılmıştır. Bu konudaki Anayasa Komisyonu Igörüşü ektedir^ 

Tasarı Komisyonumuzun 18J3.19S2 tarihli üçüncü bideşiminde ilgili hükümet temsilcilerinin ve Devlet 
Bakanı Sayın İlhan ÖZTRAK'ın da katılmasıyla yeniden ele alınmış, Anayasa Komisyonunun görüşü de 
göz önüne alınarak tetkik ve müzakere edilmiştir. Müzakereler sırasında Komisyonumuz evvela tasarının 
birinci maddesinin iki ayrı fıkra halinde düzenlenerek ele alınmasını uygun bulmuştur. Şöyleki; 

«Geçici Madde 1. — 1755 sayılı Toprak ve Tarım Reformu Kanunu (hükümlerine göre kamulaştırılmış 
olan arazi hakkında kamulaştırma tarihinden itibaren 10 yıl müddetle 6830 sayılı İstimlak kanununun 
23 ÖCÜ maddesi hükmüne dayanılarak geri alma davası açılamaz. 

Açılmış ve görüşülmekte olan davalar da bu hükme tabidir.» 

Ayrıca Komisyonumuz «AÇILMIŞ VE GÖRÜŞÜLMEKTE OLAN DAVALAR DA BU HÜKME TA­
BİDİR» İbaresinin Anayasa ve Hukukun genel prensiplerine aykırı olması ve şimdiye kadar bu konuda 
ancak 151 davanın açılmış bulunması nedeni ile bu davalar sonucu sahiplerince istirdat edilecek arazinin bi-
laihara hazineye tevlit edeceği külfetin pek cüzi olacağını düşünmüş ve söz konusu ibareyi tasan metninden 
çıkartarak birinci maddeyi aynen kabul etmiştir., 

Tasarının 2 nci ve 3 ncü maddeleri de Komisyonumuzca aynen benimsenmiştir. 
İşbu raporumuz gereğinin ifası için yüksek Başkanlığa sunulun 

Turgut YEĞEN AĞA 
(Başkan 

Recai DİNÇER 
BaşkanvekıilJ 

Alâeddin AKSOY 
Sözcü 

Çekimse* 

Necdet GEBOLOĞLU 
Kâtip 

Mehmet Velid KORAN 
Üyo 

Toplantıda bulunamadii 

Salih Necdet ÖZ DOĞ AN 
Üye 

Çekimser 

Şerafettin YARKIN 
Üye 

\Söt hakkım sakildin 

Danışma Meclisi (S, Sayısıı : 105) 



HÜKİÜMETİJN TEKLİFİ 

Toprak ve Taran Reformu ötttetfbirîer Kanununa 
Geçici Maıdidie EkfenmesS Maktanda Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 19 , 7 < 1972 tarihli ve 1617 sayıl t 
Toprak ve Tarım Reformu öntedbirler Kanununa 
aşağıdaki geçici madde eklenmiştir : 

«GEÇİCİ MAİDİDE — 1757 sayılı Toprak ve 
Tarım Reformu Kanunu hükümlerine göre kamu-
taştınlmış olan arazi hakkında, kamulaştırma tari­
hinden itibaren 10 yıl müddetle 6830 sayılı İstimlâk 
Kanununun 23 mcü maddesi hükmüne dayanılarak 
geri alma davası açılamaz. Açılmış ve görülmekte 
olan davalar da bu hükme tabidir^ 

IMADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

ıMADıDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakan­
lar Kurulu yürütür-

Başbakan 
B. Ulusu 

Devlet Bakam 
Başbakan Yardımcısı 

Z.; Bay kara 

Devlet Bakam 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

Dışişleri Bakam 
/. Türkmen 

Ticaret Bakam 
K. Cantürk 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

T. Özal 

Adalet Bakam 
Ci Menteş 

Maliye Bakam 
K. Erdem 

TOPRAK VE TARÜM (REFORMU ÖNTBDB*R-
LER KANONU TASARISI GEÇİCİ KOMİSYO-

.TSUİNUN KABUL ETTttGt METıîN 

Toprak ve Tarım Reformu öntedihkriler Kanununa! 
Geçici Makide Eklenmesi HaJkfcmda Kamın Tasarısı 

iMADDE 1. — 1755 Sayılı Toprak ve Tarım 
Reformu Kanunu hükümlerine göre kamulaştırılmış 
olan arazi hakkında, kamulaştırma tarihinden itiba­
ren 10 yıl müddetle 6830 Sayıl» İstimlak Kanunu­
nun 23 ncü maddesi hükmüne dayanılarak geri al­
ma davası açılamaz. 

rMADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir, 

'MADDE 3. — Tasarının 3 ncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

22. 1 .1982 

Devlet Bakam 
Prof. Dr. 1, Öztrak 

Milli Savunma Bakam 
Ü. H. Bayülken 

Milli Eğitim Bakam 
H. Sağlam 

Sağlık ve Sosyal Yrd. Bakanı Gümrük ve Tekel Bakam 
Prof. Dr. K. Kılıçturgay 

Tarım ve Orman Bakanı V. Çalışma Bakanı 
M, R, Güney Prof, Dr, T4 Esener 

Kiifair ve Turizm Bakanı imar ve İskân Bakam 
1. Evliyaoğlu Dr. Ş. Tüten 

Prof.. Dr.A.Bozer 

Sanayi ve Teknoloji Bakam 
M. Turgut 

Köy İşleri ve Koop. (Bak, 
M. R. Güney 

Devlet Bakam 
Af.: Özgüneş 

İçişleri Bakam 
S. Çetiner 

Bayındırlık Bakam 
Dr. T._ önalp 

Ulaştırma Bakam 
N. Özgür 

Enerji ve Tabu Kay. Bakanı 
F. İlkel 

Gençlik ve Spor Bakam 
V. Özgül 

Sosyal Güvenlik Bakam 
S.. Side 

« • » 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 105'e 1 nci Ek 

Toprak ve Tarım Reformu Öntedbirler Kanununa Geçici Madde 
Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonundan 
3, Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler Komisyonundan 
4 Üye Alınmak Suretiyle Kurulan Geçici Komisyon Raporu. ('1/132) 

Toprak ve Tarım Reformu ÖntOdlhrler Kamımı Tasarısı Geçici Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 
Toprak ve Tartm 13 Nisan 1982 

Reformu Öntedbirler Kanunu 
Tasarısı Geçici Komisyonu 
Esas No. : 1J132 

Karar No. : 1 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Topralk ve Tarım Reformu Öntedbirler Kanununa Geçici Madde Eklenmesi HaJdkmda Kanun Tasarısı Da­
nışma IMeclisiniin 1.4.1982 tarihli 75 nci ©Meşkmünde «Baskı ve Redaksiyon hatalarım düzielfanek ve yenliden 
gjöriîşüknek üzere» geri alınmıştır. 

Komisyonumuzun 8.4.1982 itaırihli toplantısında Devlet iBalkanı Sayın İlhan Öztnaık ile lilgüli hükümet tem­
silcileri ve Unfa Ziraait Odası Meclis Başkam Sayın Adil Rasitigeldi'niin 'katılmaları ile tasarı yeniden tetkik ve 
müzakere ediknliştıir. 'Müzakereler neticesinde komisyon metninde mevcut olan baskı ve redakisıiyon hataları dü-
zettiLmiiiş ve çerçeve birinci maddede yer alan geçici birinci madde metnine «Açılmış ve görülmellöte olan da­
valar bu hükme tabi değildir» hükmünün ikinci fıkra olarak eklenmesi uygun görülmüştür. 

işbu ek raporumuz gereğinin 'ifası için Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Turgut YEÖENAĞA Recai DİNÇER Alâeddin AKSOY 
Başkan Başkanveküi Sözcü 

ve bu Kanunda Sözcü Toplantıda bulunamadı SÖz halkkım mahfuzdur 

Necdet GEBOLOĞLU Mehmet Velid KORAN Salih Necdet ÖZDOĞAN 
KSltîp Üye Üye 

Şerafettin YARKIN 
(Üye 

Söz hayam mahfuzdur 
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TOPRAK VE TARIM REFORMU ÖNTEDBİRLEIR KANUNU TASARISI GEÇİDİ KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN 

Toprak ve Taran Reformu OntedbMer Karaumma Ge ele] Madde Eklenmesi HaikltuMa Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — '19.7.1972 tarihli ve 1617 sayılı Toprak ve Tartm Reformu Öntedbdder Kanununa aşağıdaki 
geçici madde eMeiıımlişliir . 

GEÇİCİ MADDE — 1757 sayılı Toprak ve Tanın Reformu Kanunu hükümlerine götte kamulaştırılmış 
okn arazi hakkında, kamulaştırma tarihinden Üibaıren 10 yıl mlüddeltle Ö830 sayılı İstimlak Kanununun 23 ncü 
maddesi hükmüne dayanılarak geri afaıa davası açılamaz. 

Açılmış ve görülmekte olan davalar bu hükme tabi değildir. 

MADDE 2. — Tasarının 2 nca maddesi İKomisyooumıızca aynen kabul edilmiştir, 

MADDE 3. — Tasarının 3 ncü maddesi Klomiisyömı muzca aynen kabul edilmiştir. 

>» • * • » • • * 
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