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I. — GECEN TUTANAK OZETi

MTBMM'nin kurulugunun 62 nci yidonimi ve
Damgsma Meclisinin 1 nci yili dolaysiyla;

23 Nisan 1920'de TBMM’de Yiice Meclisimizi
temsil etmis olan Birinci Donem mebuslarn ad-
far;

Reis-i Sin Sinop Mebusu Serif Beyin Meclisi agigy
nutku ve

Ankara Mebusu Mustafa Kemal Pagsa’mn Mecli-
sin hangi azalardan tegekkiil edecefine dair beyanati
okundu.

Danigma Meclisi Uyeleri tarafindan giiniin an-
lam ve onemini belirten konugmalar yapildi.
26 Nisan 1982 Pazaritesi giinii saat 14.00’te top-
lanmak lizere Birlesime saat 12.05%te son verildi.
Sadi IRMAK
" (Bagkan

Imren AYKUT
Katip Uye

Kamer GENC
Katip Uye

Il. — GELEN KAGITLAR

Melkflifler

1. — Kara Kuvvetleri Komutan ve Milli Gii-
venlik Konseyi Uyesi Ongeneral Nurettin ERSIN'in,
Milli Savunma Bakanlig: Kullanim Bilgesi lceni-
sinde Kalan Atatiink Orman Qiftligi Miilkiyetindeki
Bir Kisim Arazinin Hazineye Devri Hakkimdaki Ka-
nun Teklifi. (2/34) (BagkanhBa ~gelis tarihi :
22 .4 ,1982) (Milli Savunma, fgisleri ve Disisleri
(Esas) ve tarm ve Orman Kéoyisleri Koope-
ratifler Komisyonlarina. 26.4.1982)

2. — Danigma Meclisi Uyesi Turgut TAN ve 9
arkadaginin, Mehmet Hilmi Oglu Tahir KARA-

QGUZ’a Vatani Hizmet Tertibinden Aylk Baglan-
mas1 Hakkinda Kanun Teklifi. (2/35) (Bagkanhga ge-
lis tarihi: 23.4/1982) (Biitge-Plan
26.4.1982).

Komisyonuna :

Tezkere
3. — Damsma Meclisi Uyesi Yavuz ALTOP’un
Yasama Dokunulmazligi ‘Hakkinda Bagbakanhk Tez-
keresi. (3/149) (Tezkerenin Bagkanhga gelis tarih :
22.4.1982) (Anayasa ve Adalet Karma Kiomisyonuna:
26.41982) '

..¢._<>.§>_.<..

BIRINCI

OTURUM

, Aqilma Saati : 14.00
BASKAN : Bagkanvekili Fenni ISLIMYELL
KATIP UYELER : Kamer GENC, Evliya PARLAK

—_——

BASKAN — Damgma Meclisinin sayin iyeleri,

86’nc1 Birlegimi agiyorum.

O, — YOKLAMA

BASKAN — Yoklama yapulacakiir,
(Yoklama yapildr)

BASJKAN — Cogunlugumuz vardir, goriigmele-
re bashyoruz.
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IV. — BASKANLIK DIVANININ GENEL KURULA SUNUSLARI

1. — Bahtiyar Uzunoglu’'nun, Ihracat Kredi Si-
gortas1 konusunda giindem disi konusmasu.

‘BASKAN — Sayin Uzunoglu'nun gindem dis1
konusma talebi var, okutuyorum. (

Danmigma Meclisi Bagkanlifina
Ictiiziigiin 57 nci maddesi uyarinca, 26.4.1982 Pa-
zartesi giinii «lhracat Kredi Sigortasiy, konusunda
giindem dist konusma yapmak istiyorum. Miisaade-
lerinizi saygilarimla arz ederim. '
Bahtiyar UZUNOGLU

BASKAN — Buyurun Sayin Uzunoglu.’
BAHTIYAR UZUNOGLU — Sayin Baskan,
Yiice Meclisin degerli iiyeleri;

Ulkemizin dis ticareti ve ekonomik kosullarn goz-
dniinde bulunduruldugunda, bugiin i¢in ihracatimizin
artirtlmas: ¢demeler dengemiz yoniinden ¢ok onemli
bir sorun olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu maksatla-
dir ki, thracatimizin geligtirilmesi konusunda g¢esitli
tesvik tedbirleri uygulanmaktadir. Genelde, dis tilke-
lerde aymt sekilde birgok ihracati tegvik tedbirleri uy-
gulamakta ve bu arada lhracat Kredi Sigortasindan
da ara¢ olarak wyararlaniimaktadir. Ozellikle Bat: iil-
kelerinde, 1919°da Ingiltere’de baslatilmig olan bu uy-
gulama diger iilkelere de yayilmis ve Dogu iilkelerin-
" de, komsumuz Iran, Hindistan, Pakistan, Yeni Ze-
landa, Hong Kong, Japonya ve Malezya'ya kadar
uzanmigtir.

Sayin iiyeler;

Sozlerimin basinda terminoloji bakimindan bir
noktaya isaret etmek istiyorum. Ulkemizde bu tiir
sigortadan yaygmn bir sekilde ve hatali ofarak Ihracat
Sigortas1 diye bahsedilmektedir. Esasinda sigortanin
uygun terimi, Ihracat Kredi Sigortasidir. Qiinkii, Ih-
racat Sigortast biitiin ihra¢ islemlerine degil, aliciya
veya hizmet yapilan karsidaki firmaya malin bedeli-
nin ¢denmesi konusunda kredi ag¢ilmigsa, yani vade
taninmigsa o zaman s6z konusudur. Eger, ihracat be-
deli pesin olarak &denmigse, ortada riziko séz konu-
su olmadifi igin, sigorta da s6z konusu olmamakta-.
dir. Bu itibarla, sigortanin uygun terimi, vadeli ihra-
cat halinde veya hizmetin Gifasinda mal bedeli igin
vade taninmigsa 0 zaman s6z konusu olmaktadir, bu-
nun disginda mal bedeli pesin olarak &denmisse ve
gayri kabili riicu akreditifle 6denmigse, o zaman ri-
ziko da olmadifi icin, tabiatiyla sigorta da s6z ko--

nusu olmamaktadir.

Bu sigorta genellikle (Cok kisa olarak ifade et-
mek istiyorum saymn iiyeler) ticari ve politik riziko-
lar diye genel olarak ‘yapnl‘xmq bulunan ayrim iginde,
iftas ve konkordato dahil, alcinin 6deme giiciinii kay-
betmesi, mal veya hizmet bedelinin alici tarafindan
vadesinde odenmemesi, sevk edilen mallarin alici ta-
rafindan muhik bir sebep olmadan tesellim edilme-
mesi, alicinin bulundugu iilkenin &deme ve transfer
ymsaklarl koymasi, mal ve hizmet bedelinin Gdenece-
gi yabanci paranin kur kaybma ugramasi, malin gén-
derildigi veya hizmetin yapildigg iilke ile harp cik-
masi gibi muhataralar; yani tehlikeleri i¢ine almak-
tadir. Bu konuda fazla teknik ayrintiya girmek iste-
miyorum.

Sayin iyeler;

Son ¢ plan déneminde bu Sigortanmn tilkemiz-
de de uygulanmasi igin hazirliklarin yapilmasi tavsiye
edilmis olmasina ragmen, bu konuda 6nemli bir iler-
leme kaydedilememis ve bu Sigorta dis ticaretimiz
icin uygulama alanina maalesef ‘konulmamistir, bu
onemli bir eksiklik tegkil etmektedir. Ancak, bu ara-
da bir iki gegici uygulama s6z konusu olmustur.
Bunlardan birincisi; 17.5.1979 tarih ve 7/17493 sa-
yihh Ihracat Rejimi Karan ile Ticaret Bakanhgina
veridmis bulunan yetkiye istinaden bu Bakanlik ge-
cici olarak bu Sigortanin yiritilmesini normal si-
gorta sirketlerimizden birisine vermigtir. Ancak bu-
sigorta sirketinin bu igi asli gorev olarak yiiklenmis
olmamasi, yani diger normal faaliyetleri i¢inde tali
bir gérev olarak iistenmis bulunmasi ve uzun zama-
na ihtiyag gosteren hazirliklarimi da tamamlayama-
mig olmas: yiiziinden, bir seneden sonra bu gorev Ti-
caret Bakanhginca geri alimmigtir. Aradan iki sene-
yve yakin bir zaman geciyor, bu defa bakryoruz, Dev-
let Planlama Tegkilati 9.2.1982 tarih ve 17600 sa-
yili Resmi Gazetede yaymlanan lhracati Tegvik Teb-
ligi ile thracat Kredi Sigortasim gegici olarak kendi
biinyesi i¢ine almis ve bunun ylriitiilmesini belirle-
migtir.

Su hususa 6nemle isaret etmek istiyorum sayin
iiyeler :

Devlet Planlama Tegkilatimiz 91 sayili Kanunla
kurulmusgtur ve gorevi asla ‘icrai fonksiyon ifa etmek
degildir. Gorevi, daniymanlk gorevidir  ve istisaridir
ve Hiikiimetin danigmantdir; ama goriiyoruz ki, uy- -
gulamada Devlet Planlama Tegkilati icrai fonksiyon
ifa etmekte ve bunu giin gegtikge yayginlagtirmak-
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tadir. Son Ihracat Kredi Sigortasimt iistlenmesi igin
yapmus bulundugu girisim de bunun orneklerinden
birisidir.

Oysa Devlet teskilatimiz iginde sigorta isleriyle
mesgul olmas: gereken kurulus, bu gorev kendisine
Teskilat Kanunuyla verilmigs bulunan Ticaret Ba-
kanligidir. Devlet Planlama Tegkilati bu isi iistlen-
meye kalkinca, o zaman kendi Kurulus Kanunuyla
tezat haline diigmekte ve iistelik Ticaret Bakanligi-
nin gorev alaniyla da gatigmaktadir.

Burada bir hususa ozellikle isaret etmek geregini
duymaktayim saymin tiyeler. Hatirlarsimz, 1982 Yilh
Biitcesinin Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda; bu
konuda bazi tereddiitlerim oldugunu ve &zellikle bu
sigortanin memleketimizde uygulamaya konulup ko-
nulmamasinin diigiiniiliip diigiiniilmedigini, diisiiniil-
digii takdirde nereye baglamlmasinin diisiiniildiigii-
nii sormus ve vyetkili Hiikiimet Temsilcimizden biz-
leri aydinlatmas: talebinde bulunmustum.

Bana, o siralarda verilen cevapta; «Simdilik boy-
le bir sigorta tiirliniin memleketimiz igin uygulan-
masinin  diisliniilmedigini, gerekli de bulunmadiging;
bu sigorta tiirii i¢in ayrilacak olan fonun, ihracatgi-
lara kredi verilmesi seklinde kullaniimasinin mem-
leket yararina daha uygun olacagiy belirtilmisti. Ama
goriiyoruz ki; bu konusmalar olduktan sonra aradan
gegen 2 ay gibi kisa bir zaman i¢inde, bu sefer ba-
kiyoruz; teblif yayinlaniyor ve «Bu tiir sigortanin
gerekliligiy vurgulanmis oluyor bdoylelikle ve listelik
Devlet Planlama Teskilatina ‘baglandig1 goriiliiyor.
Ortada, ¢ok kisa zamanda celigkili diigiinceler ve uy-
gulamalar bulunmaktadir.

Degerli Bagkan, sayin iiyeler;

Konusmamin bu bolimiinde, Ihracat Kredi Si-
gortasinin tlilkemizde uygulanmasina iliskin diisiince
ve kanaatlerimi anabasliklar halinde arz etmek isti-
yorum.

Sahsi kanima gore; fhracat Kredi Sigortas: siste-
mi iilkemizde, gecici uygulamalar seklinde degil, bu
gorevi asli sekilde . iistlenecek olan ihtisaslasmig ve
6zerk bir kamu kurumu tarafindan yiiriitiilmek 1la-
zim gelmektedir. Zira bu konuda 6nemli olan, bilgi
birikimi ve deneyimdir. fhracat kredi sigortasinda en
oénemli unsur, karsisinda kredi agtifiniz; yani malin
bedelinin 8denmesi ‘igin vade tanidifimiz Kisinin mal
bedelini veya hizmet bedelini 6deyip, ddememe giicii-
diir, durumudur, ticari ahlakidir, moralitesidir. Bu-
nun tespiti ¢ok mihimdir. Bunun da saglanabilmesi
icin, devamli olarak bu islerle ugrasmak ve bunu asli

26.4;1982 O0:1

gorev olarak yiiklenmek lazimdir. Bir bilgi birikimi
ve deneyimi sart olmaktadir,

Sahsen, miistakil olarak kurulmasym 6ngordii-
gim boyle bir kurumun, Devlet teskilatimiz iginde
bu gorevi tiistlenmis olan Ticaret Bakanligina bagh
bir kurum olarak vazife gormesi ve denetiminin de
yine bu Bakanhga ait bulunmasi gerekmektedir.

Diger bir. husus, Ihracat Kredi Sigortasini uygu-
lamakta olan iilkelerde benimsenen ilkelerin ve tatbi-
katin 15181 altinda, kurum merkezinin hinterlanti da
hesaba katilinca, iilkemizin ticaret ve is hayatinin ve
ihracat iglemleriyle, ihracatgilarin daha yogun bulun-
dugu fstanbul’da olmas: ger¢kmektedir. Kurum mer-
kezinin Ankara’da olmasi halinde; bdyle bir durum,
jhracat¢ilar yoniinden siiratli ve zamanminda karar al-
may1 gerektiren ihracat iglemlerinde arzu edilen sii-
rati ve kolayhfi temin etmekten uzak olacaktir.

Diger bir husus, kurum personelinin se¢imidir.
Burada bilgi ve ihtisasin Onemi ¢ok biiyiiktiir. Bu
kimselerin, ehil kimselerin segilmesinde ihtimam ge-
rekmektedir.

Ote yandan, kurumun kesinlikle politik etkenler-
den uzak tutulmas: ve isleyisinde biirokratik engel-
lere de yer verilmemesi lazim gelmektedir. Keza,
kurumda organlar dahil, gérev alacak personelin
tim mesaisini tesekkiile hasretmesi; yani bu isi
part - ‘time bir mesgale seklinde iistlenmemesi lazim
gelmektedir, O zaman, angarya seklinde yiiriitiilecek
olan bu gorevden, kanimca olumlu sonug alinamaya-
caktir. O isi, hem kurumun, hem de o kurumun per-
sonelinin devamliigt  yoniinden benimsemesi lazim
gelmektedir.

BASKAN — Toparlamanizi rica ediyorum, Sa-
yin Uzunoglu.

BAHTIYAR UZUNOGLU — Sayin Bagkanim,
bir iki dakika i¢inde bitiriyorum efendim.

Ozellikle ilk uygulama yillarinda, kurum yoniin-
den riziko dagilimint saglamak, ihracatci yésriiinden
de daha diisilk oranda prim &denmesini miimkiin
kimak tizere, kisa vadeli ihracat iglemlerinin sigorta
edilmesi, ihracatgimn kisa vadeli tiim iglemlerinin si-
gortast cihetine gidilmesi uygun olacaktir. Ticari ve
sivasi rizikolar ayr ayri degil, birlikte sigorta edil-
melidir. ’

Baglangigta, ihracatgiya daha diisiik “oranlarda
kuvertiir verilmeli ve bdylece, ihracat¢inin mal be-
delinin tahsilinde daha basireti davranmas: saglan-
maldir.
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Sayin Baskan, Yiice Meclisin degerli iiyeleri;

Malumlariniz oldugu iizere, son yillarda ihracati-
mizin ortalama 9, 40'mna yakin bir kismu Afrika ve
Ortadogu iilkelerine ydnelmis bulunmaktadir. Ani-
lan tilkelerde birgok taahhiit igleri de almig bulun-
maktayiz. Bu tiir isler giin gegtik¢e artmaktadir.

Ote yandan, soz konusu {ilkelere yapilan ihracat-
ta, mal bedellerinin transferinde giigliikler ortaya ¢ik-
maktadir.

Ihracatimizin gelistirilmesine, ihrag kalemlerimi-
ze yenilerinin ilave edilmesine ve ihra¢ mallarimiza
yeni rekabet imkanlari ve pazarlar bulunabilmesine,
kredi kurum ve kuruluslarinca ihracatgiya kolaylikla
kredi acilabilmesine imkin saglamak iizere, fhracat
Kredi Sigortasi sisteminin, ozellikle kredili; yani va-
deli mal tihra¢ eden ihracatgilarimizin veya dig iilke-
lerde taahhiit isleri Ustlenmis bulunan firmalarimzin
korunmas1 ‘bakimindan, iilkemizde de kisa zamanda
ve geregi gibi uygulama alanina konulmasi yararl
olacaktir.

Bu konuda, bugiine kadar gesitli kanun tasarilar
hazirlanmis ise de, bunlar sigorta teknigi ve meri hu-
kuk diizenimiz agisindan bazi aksak hiikiimler ihtiva
etmektedir. Kanun ¢tksa bile, sistemin biitiiniiyle uy-
gulama alanina konulabilmesi icin, genel ve ozel
sartlarin, tazminat &deme sekil ve sartlarinin, riziko
kapsamina girecek hususlarin, muhataralarin; yani
tehlikelerin kesinlikle belirlenmesi lazim gelecektir.

Ihracat Kredi Sigortas: sisteminin, bundan &nce
denendigi gibi, idari kararlar ve tebliglerle degil, siz-
lerin oylart ve katkilariyla en iyi sekilde olusturula-
cak bir kanunla yiiriirliige
ustlenecek ayr1 ve bagimsiz kurumun da boylece, yi-
ne kanunla kurulmasi diistince ve kanaatinde oldu-
gumu ozellikle belirtmek isterim.

Bu diisiinceyle, daha fazla zaman kaybini Onle-
mek igin hazirlanmis olan muhtelif tasarilarin, mev-
cut aksakliklar giderilmek suretiyle, tek metin hali-
ne konularak, en kisa zamanda Yiice Meclise sunul-
masit ve memleket yarari yoniinden, sistemin bir an
once yiirirliige konulmas: zorunluluk arz etmekte-
dir.

Sayin Baskana, siire konusunda gostermis bulun-
duklar1 hosgoriiden dolayi, tesekkiir ederim.

konulmasi ve bu gorevi

Ayrica, sizlere de, boyle bir teknik konuda beni
dinlediginiz i¢in, tekrar tesekkiirlerimi ve hepinize en
derin saygtlar sunarim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Uzunoglu.

86
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2. — Hidayet Ugurun, Atatiirk‘Db'nemindeki ge-
lisme hizi ve bugiin de aym yolda yiiriinmesi konu-
sunda giindem dist konugmasi.

BASKAN — Sayin Ugur’un giindem' dist konus-
ma talebi var, okutuyorum.

Danigma Meclisi Bagkanligina

23 Nisan 1982 giinii yapmak istedigim bir konus-
may1, tespit edilen program dolayisiyla gercgeklestire-
medigimden, 26 Nisan 1982 Pazartesi giinii, giin-
dem dist bir konugmayla yapmak ve Atatiirk zama-
nindaki geliyjme hizi ile bugiin aym yolda yiiriinme
geregini belirtmek ‘istiyorum.

Miisaadelerinizi arz ederim.

Saygilarimla.

Hidayet UGUR

BASKAN — Buyurun, Sayin Ugur.

HIDAYET UGUR — Saym Bagkan, degerli iiye-
ler; ,

23 Nisan Cuma giinii Ik Biiyitk Millet Meclisini
ve Atatiirk’i tekrar andik. Bu vesileyle Atatiirk za-
manindaki gelisme hizina dikKkatinizi ¢ekmek istiyo-
rum :

Liitfen, Birinci Cihan Savasi sonundaki Tiirki-
ye’yi hatirlayimiz; hemen her ocak sonmiis, memleket
yeniden isgal altina alinmig, elimizde hicbir sey kal-
mamisti. Bu ortamda  Istiklal Savagsina girilmistir.
Boyle bir hal diinyada miistesna bir durumdur. Re-
simlerini  gordiigiimiiz kagni arabalarinda ve Tiirk
anasinin sirtinda  mermi tasinmasi bir masal degil,
gercegin ta kendisidir. ,

Istiklal Savasi sonunda, 13 milyonluk Tiirkiye'de
her seye sifirdan baglanmistir. Bu durumda dahi siya-
si bagmnsizlikla beraber, iktisadi bagimsizlik da sag-
lanabilmistir,

Bundan sonra, Cumhuriyetin 15 nci yildéniimiin-
deki goriiniime kisaca g6z atalim.

23 Nisan 1938’de Harp okulu son sinifinda idim;
gecit resmini Ankara’da Hipodromda yaptik. Takim
cephesiyle degil, boliik cephesiyle gegiyorduk. Toz
¢tkmasin diye Oniimiizde sira halinde ilerleyen ara-
zozler pisti sulamiglardi. Muntazam siralarla tek vii-
lak gegit yolunda cikardigi toz bulutlarina birbiri pe-
sinden, saf saf giren krtalarin olusturdugu manzara-
y1 burada dile getirmek ¢ok giigtiir. Artik, kagnilar
degil, motorli araglar, toplar, tanklar ve ugaklarin
biiyitk heyecan ve cosku veren gegisleri devam edi-
yordu.
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O ne ruhtu ve sahlanistt ya Rab; anlatilamaz ki!

Onun yapamayacagl higbir sey yoktu.

Atatiirk inkilaplart bu kisa devrede tahakkuk et-
tirilmis ve Tiirkiye'nin veghesi degismisti. Kirikkale
fabrikalarinin bacalart kisa miiddet iginde tiittiiriil-
miistii. Yurtta demiryollari, yollar, fabrika ve ima-
lathaneler insa edilmis, toprak islenmis, her sahada-
eserler meydana  getirilmisti. Ankara bagta olmak
lizere, imar faaliyetleri hizla ilerlemisti. 13 Milyon-
luk Tiirkiye Cumhuriyeti biitiin diinyada sayginlk
kazanmist.

Son zamanlarda ise;

Cesitli ¢rkar diigiinceleri ve sorumsuzluk iginde
olan ve ¢ogunlukla sorumsuz kalan kimselerin Tiir-
kiye'yi, Ordu disinda ne hale getirdikleri de ortada-
dir. ‘ ’

13 milyonun kurdugu Kirtkkale fabrikalarimi ka-
patanlar, 40 milyonluk Tiirkiye'yi bagkalarina el agan
duruma wsokanlar; milli, ahlaki ve manevi degerleri-
mizi ‘de dejenere ederek mutsuziuk yaratmuglardur.

Her 'tirlii ¢rkarcilar, milletin Atatiirk sewgisinden
de yararlanarak, onu dile getirirlerken; diger taraf-
tan bildiklerini yapmislardir.

Vurgulamak istedigim 'konu olarak miisaadenizle
bu ciimleyi tekrar edecegim.

«Her tiirfii ¢ikarcilar, milletin Atatiirk sevigisinden
de yararlanarak, onu dile getirirlerken; diger taraftan
bildiklerini yapmuglardiry

[Bir taktik olarak kullanilan bu husus, hassas olun-
masi ‘gereken bir konudur. O’nu ovimek en azindan
bir kadirginasliktir; ancak O, hayatta olsaydi, hig siip-
hesiz ki oviilmekten ¢ok aym wyolda yiirinmekten
memnun olurdu.

O’nun icraati, yani her konuda uygulamalar1 6nem
tasimaktadir. Gergek Atatiirk’¢iilitk  de ovgli nutuk-
lan degiil, aym prensipler ve uygulamalarla O’nun
yolunda yiirimektir. ‘Bitiin ayrintilariyla ‘bu yola her
sahada girmek ihtiyvacindayiz. 'Yeni usuller bulmaya
gerek olmadigy gibi, higbir dostun tavsiyesi de ayni
degerde olamaz. Kaldi ki, bu yolda yiikselecek bir
Tiirkiye'yi istisnasiz hi¢bir yabancinin tstemeyecegini
kanitlamaya yalniz ‘bolgedeki iktisadi duruma goz at-
mak bile yeterlidir. '

Bugiin dahi, bakanlik dahil, kamu ve 6zel kuru-
luslarda 've ticari miiesseselerde, toplum ‘hizmetlerin-
de, Yiglenin nasil yiiriitildiigiiniin, hatta evlerde, kah-
vehanelerde wve tarikat sohbetlerinde nelerin konusul-
dugunun incelenmesinde yararlar bulundugunu ilgili-
lerin dikkatlerine sunarm.
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IGegmisteki orneklerine uygun olarak bugiin 45
milyonluk bir Tirkiye'nin her seyi yapmaya kadir
olduguna inang ve Tirk Milletine giiven basartnin ilk
sartedir. ‘Ancak, ‘her konuda prensipleri, ther giiniin
adam: olmasini bilenlerle veya adamlarryla degil, ger-
cekleri bilerek, kendilerini goreve verenlerle, azimle
uygulamakla sarttir.

23 Nisan giinii 'bu ‘kiirstiden, tilk Tiirkiye Biiyiik
‘Millet Meclisinin fedakér, ¢aligkan, namuslu ve serefli
iiyelerinin okunan fsimlerini takdir ve sayg: ile thusu
i¢inde tekrar inledik.

Diinyada kalan wyalniz bu hos seda oldugundan, o
liyelerin 'bugiin yerlerini alan Kurucu Meclisin de, ay-
rintilara girmeden, memlekette sesinin 'daha kuvwetli
duyulmast ve ileride onlar gibi anilmalan dilegiyle
hepinize saygilar sunarim. (Alkistar)

BASKIAN — Tesekkiir ederim Saym Ugur,

3. — Remzi Banaz'in, Devlet Memurlart Kanu-
nunun uygulanmast karsisinda, miilki idare amirleri-
nin durumu konusunda giindem disi konugmasi.

BASKAN — Saym Banaz, giindem digim bugiin
goriismek arzu ediyorsaniz bugiin s6z verecegim.

REMZI BANAZ — Arzu ediyorum efendim.

'BASKIAN — Onergenizi okutuyorum Sayin Banaz.

Danigma Meclisi ‘Bagkanlhgina

26 Nisan 1982 Pazartesi 'giinii «Deviet Memurlar
Kanununun uygulanmasi kargisinda miilki idare amir-
lerinin durumuy konusunda igiindem digt konugmak is-
tiyorum,

Miisaadelerinizi arz ederim.

) Remzi BANAZ
[BASK AN — Buyurun Sayin Banaz.
REMZ{ BANAZ — Saym Bagkanim,

Meclisinin sayin tiiyeleri;

657 sayilh Devlet Memurlart Yasasinmn 213 ncii

maddesine 2595 sayili Yasanin 13 ncii maddesiyle ba-

Danigma

- z1 fikralar eklenmigtir. Bu ek fikralara gore, bazi me-

murlara Bakanlar Kurulu karariyla tespit edilecek
oranlarda 6zel gbrev tazminati verilecegi hilkme ‘baj-
lanmigtir. Bu eklenen fikralarin (b) bendi, kurumla-
rin st yonetim gorevierinde Ibulunanlara verilecek
ozel hizmet tazminatini, (c) bendi ise, teftis ve dene-
tim elemanlarina verilecek Ozel hizmet tazminatim
diizenlemektedir.

Kimlere ne miktar 6zel hizmet tazminat, Gdene-
cegi ise, 19.2.1982 giin ve 8/4287 sayili Bakanlar Ku-
rutu Karanyla dizenlenmisgtir.

Ben, bu Kararnamenin diizenlenmesinde miilki
idare amirlerinin durumuna definmek istiyorum,
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Miilki idare amirleri smifina 13.3.1981 giin ve
2424 sayih Kanunla maasimin 9% 2C’si oraninda taz-
minat verilmektedir. Bu tazminat, hizmetin geregi
olarak miilki idare amirleri aleyhine Devlet Memur-
Jar1 Kanunu ife bozulan dengeyi diizeltmek i¢in, on-
ce Bakanlar Kurulu karariyla avans olarak verlilmis,
sonra amilan Yasa ile kanuni dayanak kazanmustir.
Emrinde galisan pek ¢ok memurdan daha az maag
alan miilki idare amirinin durumu bu Kanunla kis-
men diizelmigtir.

0zel hizmet tazminatinin, hangi memurlara ne
oranda verilecegini diizenleyen 8/4287 sayili Bakan-
far Kurulu Kararinin (3/g) maddesinde ise; «Kadro-
lar1 miilki idane amirligi hizmetlerj sinifinda bulu-
nanlara 13.3.1981 giin ve 2424 sayii Kanun uyarin-
ca verilmekte olan tazminat miktariyla cetveldeki
orana gore bulunacak miktar arasindaki fark kadar
bzel hizmet tazminati ddenir.» deniliyor.

Bunun sonucu olarak, miilki idare amirj sekiz bi-
rim miiktarinda miilki idare amiri tazminati alryorsa,
on binim de 6zel hizmet tazminati almasi gerekiyor-
sa; kendisine, sadece iki birim Ozel hizmet tazminatr
Sdenmekte, boylece miilki idare amirleri sinifindan
memurtara sadece Ozel hizmet tazminati 6denmis ol-
makitadir. Miilki idare amirleri tazminati ayrica oden-
memekitedir, Yani, 2424 sayili Yasayla verilen hak
Bakanlar Kurulu Karamyla geri alinmis olmaktadir.
Bunun alting ¢izerek belirtiyorum, kanunla verilen
hak kararnameyle geri alinmustir,

Oysa, yasa koyucunun amaci bu degildir. Son ¢t-
kKan Hikimler Kanununa gére, hikimlere maaginin
9% 75 oraninda tazminat 6denmekte, bu hakim mii-
fettis olursa ayrica kendisine, diger miifettislere ode-
nen Ozel hizmet tazminati da &denmektedir. Yani,
miilkki idare amirleri sinifina yapilan uygulamamn
aksine hakim veya savcr miifeltis oldugunda, hikim-
lik tazminati kesilmemekitedir, Her ikisini de almak-
tadir. Isin dogrusu da budur. Yasa koyucunun ama-
ct da budur; ama nedense, miilki idare amiri miifet-
tis oldugunda hakimlik tazminatinin netinin yarisi
kadar olan ve 0Ozel kanunla verilmesi hilkkiim altina
alinan miilki jdare amirligi tazminaty 6zel hizmet taz-
minat: iginde hesaplanmakta ve kendisine Gdenme-
mektedir,

Kararnamede bulunan iist yonetim gorevlilerine
wverilecek ©Ozel hizmet tazminatina jligkin cetveli ince-
ledigimizde Devletin ildeki temsilcisi, Bakanlar Ku-
rulunun ve her bakanin ildeki temsilcisi, ayr: ayr her
bakanin idari ve siyasi yiiriitme organi olan valiye

26.4;1982 O:1

ve bunun yaninda Igisleri Bakanhifr Merkez Teskild- -
ftina, list yonetim tazminati O0denmedigi, yani vali-
nin, kaymakamun, Igisleri Bakanhgi miistesar ve ge-
nel miidiirlerinin Uist yonetim gorevlisi sayilmadigi
goriiliir; fakat aym cetvelde valinin, kaymakamin
emrinde ¢alisan biitlin daire miidiirlerine, hatta baz
daire miidiirlerinin yardimcilarina iist yonetim go-
revlisi olarak tazminat ddenmekitedir,

Bu Kararnameye goniil rahatligi ile imzasin1 ko-
yan Igisleri Bakammrzdan bir ricamiz olacak. Eger,
Sayin Bakammiz; vali ve kaymakami iist yonetim
glorevllisi olarak goriiyorsa, bu Kararnamenin diizel-
mesi igin gerefini yapmasi ldzimdw. Miilki idare
amiri olarak Devletin, Hiikiimetin, bakanlarin ildeki
en bilyik temsilcisi olacaksiniz; fakat emrinizde ¢a-
hsanlara verilen ist yOnetim gorevlisi tazmiinat; size
verilmeyecek. Bu olamaz.

Eger Bakanmmiz, vali ve kaymakami iist yonetim
gorevlisi olarak saymiyorsa, o zaman miilkj idare
amirliginin yasal tarifi dogru yapilmali, valinin ve
Kaymakamin ne ofdugu veya ne olmadifi actk¢a orta-
'ya konulmal,, bunu gorevi yapanlar da bilmeli, va-
tandas da bilmeli ve bu c¢eliski ontadan kalkmaludir,

Konuya bir bagka agidan yaklagirsak, 2595 sayi-
It Kanunun 12'nci maddesinin (b) fikrasi, «Kurum-
larin ilk 3 derecedeki iist yoneticilerine Bakanlar Ku-
rulunca belirlenecek  Olgiide 6zel hizmet tazminati
Odenirs seklinde tedvin edildigine gdre, bu amir
hiikiim niteligindedir. Verilmemesi, valilerin, kay-
makamlarin ve Bakanhifimiz merkez personelinin iist
yonetici sayimadigi gibi, kabulii de imkdnsiz bir
durum ontaya e¢ikarir. Diigiincemize gore, (b) frkra-
sina gore, Bakanlar Kurulu 6demeye yetkili olma-
yip, nispeti tayine yetkili bulunmaktadir. Aksine bir
yorum, 13’ncii maddenin (b) fikrasina aykin bir hu-
kuk? durum ortaya ¢ikaracakir,

Arz edilmesi gereken diger bir 6nemli husus da
sudur:

Kanunun 13 ncii maddenin son fikrasi istisnalarla
ilgilidir. Bu fikra, 6zel hizmet tazminatinin Gdenme-
yecegi tek hal, yurt disina siirekli olarak gonderilme
halidir, Bu halin disginda, (a) fikrisina gore, saglik
hizmetleriyle teknik hizmetler siifinda olanlara, (b)
fikrasima gore, hangi siniftan ve kurumdan olursa
olsun, kurumlarin ik 3 -derecesindeki iist yOnetici-
lere, (c¢) fikrasinda, ismen belirtiten kamu gorevlile-
rine, (d) fikrasina gore de, avukatlik hizmetlerinde
bulunanlara 6zel hizmet tazminatr verilmesi zorun-
Iudur. Bu fikrada, Gzel kanunlarla verilen tazminat-
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larin  ddenmeyecegine dair bir hiikiim bulunmadifi
gibi, «Miilki idare amirligi tazminat  alanlara ozel
hizmet tazminati verilmezy, diye bir hiikiim de bu-
lunmamaktadir, Aslinda, bugiinkii yonetim, il ve il-
cedeki vali ve kaymakami en yetkili icra amiri gor-
mekitedir ve uygulama ve yasal dilizenleme de boyle-
dir,

Miilki idare amirleri sinifinda gbrev yapan perso-
nel, toplam 871 kigidir. Bu say: ¢ok degildir; fakat
bu az sayrda personelin unvaninda, ozliik haklarinda,
gorev ve yeltkilerinde, Bakanlar Kurulu kararryla ya-
pilan hatali uygulamalar; kanunla verilen haklarin
kararnamelerle geri alinmasi, bu 871 kisi yanmda,
tagra yOnetimini biitlinilyle ilgilendirir ve aklsatir,

Ust yonetim gorevlisi saytlan ildeki bir daire ami-
rinin muavini yaninda, list yonetim gorevlisi .olarak
kabul edilmeyen bir vali olmamalidir.

Ben konuyu, basta Igisteri Bakanimiz olmak iize-
re, Hitkiimetimizin dikkatine sunuyorum.

Tesekkiir ederim. (Alkiglar).

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Banaz.

‘Bu konuda Maliye Bakanhgma ve Igigleri Bakan-
hklarmna bilgi verilmigti, Bakanliklarin  gbriigiini
agiklamak iizere bir yetkili tegrif ettiler mi efendim?..
Icigleri Bakanhi yetkilisinin yetki belgesinin mii-
safit olmadifim gondiim ve bu itibarla kendisine $0z
vermem jmkéan dairesinde degil.

4. — Teoman Ozalp'in hastalit  nedeniyle 25
Mart 1982 rarihinden itibaren 21 giin miiddetle izin-
li sayilmasing dair Baskanlik tezkeresi. (3/155).

BASKAN — Damgma Meclisi Sayin Bagkaninin
bir tezkeresi var, okutuyorum.

B: 86
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Genel Kurula .

Danigma Meclisi Uyesi Teoman Ozalp’in hasta-

Iigt nedeniyle 25 Mart 1982 tarihinden itibaren (21)

glin miiddetle izinli sayimas: hususunun Genel Ku- -

rula arzi, Bagkanltk Divaninin 21 Nisan 1982 tarih-

li toplantisinda kararlagtiriimagtir,
Keyfiyet yiice tensiplerine arz olunur.
: Sadi IRMAK
Danigma Meclisi Bagkant

BASKAN — Sayin iiyeler;

Sayin Teoman Ozalpin hastalifi nedeniyle 21
giin izinli sayilmasi hususunu, Igtiiziigiimiiz gerefin-
ce oylarimiza sunuyorum, Kabul edenler.. Etmeyen-
ler... Kabul edilmigtir,

5. — 1050 sayth Muhasebe-i Umumiye Kanunu-
nun 39ncu Maddesinin degistirilmesine Dair Kanun
Tasarstun, Danisma Meclisi I¢tiziigiiniin 73 ncii
mdddesi uyarinca geri verilmesing dair Bagbakanlik
tezkeresi. (3/154)

BASKAN — Sayin Bagbakanin bir tezkeresi var-
dir, okultutyorun.

Danisma Meclisi Bagkanhigina

Hgi: 20.11.198Q tarihli ve 101-648/07386
Yazimiz.

Ilgide kayith yazimizla Milli Giivenlik Konseyi
Bagkanh@na sunulan ve Bagkanlifiniza devredildigi
anlagilan «1Q50 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanu-
nunun 39 ncu Maddesinin Degistirilmesine Dair Ka-
nun Tasarsppmin Damigma Meclisi Ighiiziigiiniin 73
ncii maddesi uyarinca geri gonderilmesini arz ederim.

Biilend ULUSU
Bagbakan

sayil

iBASK AN — Bilgilerinize sunulur.

V. — GORUSULEN ISLER

1. — Umum! Magazalar Kanunu Tasarisi ve Ma-
i Isler, Addlet ve Iktisadi Isler komisyonlar rapor-
lari. (1/40) (S. Sayis1 : 112) (1)

BASKAN — Giindemimizin kanun tasarilart iize-
rindeki bolimiine gegiyoruz.

Umumi Magazalar Kanun Tasarisi iizerindeki go-
tiigmelere devam ediyoruz. :

Bilindigi tizere, Tasarimin 13 ncii maddesi, veril-

mis olan Onergeyle birlikte Komisyon tarafindan geri

(1) 112 S. Sayth Basmayaz 22.4.1982 taribli 84

ncii Birlegim tutanaginag eklidir.

ahinmgti. Komisyonun yerini almasi rica ediyo-
rum. Bakanlk yetkilisinin yerini almasini rica edi-
yorum, ’

Yelki belgesini okutuyorum.

ITiitkiye Cumhuriyeti Danisma Meclisi Baskanli-
gina,

llgi: 22.4.1982 tarihli, 302/157-210 sayih yaziniza
ekitin,

Umumi Magazalar Kanun Tasarisini 26.4.1982
Pazartesi ve miiteakip giinlerde, Genel Kurulunuz-
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da yapilacak goriismelerine Bakanlhifmuz adina Miis-
tesar Yardimcist Sadun Etensel istirak  edecekitir.
Arz ederim,
Kemal CANTURK
Ticaret Bakant

'BASKIAN — llginize sunulur.
13 ncii madde iizerinde Komisyon agtklama mui
vapmak istiyor?.. Buyurunuz Saymn Sarioflu.

IKTISADI ISLER KOMISYONU SOZCUSU
PASA SARIOGLU — Saymn Baskan degerli arka-
daslarim,;

13 ncii madde goriisiiliirken, 13 ncii madde lize-
rinde arkadaslarmin baz: teklifleri oldu ve Onerge-
ler verdiler. Bu Onergeler lizerine bizim Komisyonu-
muz, 13 ncii maddede getirilen cezai miieyyideler
arasinda sadece 8 ve 9 ncu maddeyi almusti, tasarida
oldugu gibi. Adalet Komisyonu ile Mali Igler Komis-
yonu, 10 ncu maddeyi de eklemiglerdi. Ayrica, Alda-
let Komisyonu 3 ncii maddedeki isleri de bu mad-
denin kapsam: arasina sokmugtu.

Simidi, ortaya goyle bir durum ikt Biz, daha
gnce, 12'nci maddede gerek Aldalet Komisyonu ve
gerekise Mali Isler Komfsyonu tarafindan 10 ncw
maddeye yapilan atfi madde metninden cikarttik.
Simdi, burada yeniden 13 ncii madde metnine, 10
ncu maddeyi de koymak suretiyle daha evvel Yiik-
sek Kurulunuzun aldigi kararlara madde metni ba-
zinda biraz ters diisme gibi bir durum ortaya ¢ik-
g igin, bu ydénden Komisyon olarak durumu ara-
mizda goriigtiik, Esasen, 9 ncu ve 10 ncu maddeleri,
daha Once de yapmig oldufumuz agiklamalanda ay-
nt agirhikita gormedigimizi sSylemistik. Bunu daha
ok sekil yoniinden - dilgiiniiyorduk. Bu itibarla 10
ncu maddenin de burada yer almasim Komisyonu-
muz uygun gérmedi. Yalmz Aldalet Komisyonunda-
ki arkadaslartmizdan, «3 ncii maddeye de burada
bir atif yapilmasi.» diye bir teklif geldi. Onu goyle
diizeltmek miimkiindiir: Asagida,, «Umumi Maga-
zalary derken, 2 nci paragrafta, «Bakanlifin izni ol--
madan magaza agarak..» o «MaBazay kelimesinden
sonra, «Subesines demek suretiyle bir atif yapabili-
riz. Bu takdivde, Adalet Komisyonunun 6ngdrdiigi
3 ncii, 9 ncu ve 10 ncu maddelerden (9 ncu madde
bizim Hiikiimet Tasarsinda da ongoriildiigii gibi, yer
almigty zaten) igiinii de bdylece buraya dahil etmis
oluyoruz. Yalniz burada istirak edemedigimiz hu-
sus, 10 ncu madde oluyor. Qiinkii 10 ncu maddeyi
daha evvel de goniigtiikk. Tiirk Ticaret Kanununun

67 nci maddesinde de, biliyorsunuz goristiigiimiiz

26.4:1982 O0:1

zaman sOyledik, oradaki cezal miieyyideleri uygun
gormiigtiik, Simdi burada bir atif yaptigimiz zaman,
daha ewvel almig oldugumuz kararla da bu ters dii-
gliyor, o yoniden igtirak edemiyoruz.

Diger taraftan bunda yaptifimiz bazi deExgxfkhk
ler vardi cezal miieyyideler yomiinden. Adalet Ko-
misyonu, 25 bin liradan baglamak lizere 9 ncu, 10
ncu maddelere aykiri hareket edenlerin 25 bin liradan
asa1 olmamak lizere ve Mali Igler Komisyonu da 50
bin liradan 15Q bin liraya demek suretiyle Tasarida-
ki 1Q 'bin liradan 50 bin liraya kadar olan ceza hudut-
larim1 degistirmisti,. Komisyon olarak, bunu 25 bin
liradan baslamak: suretiyle 150 bin liraya kadar biz
bunu uygun gordiiki bu hususta kisa bir agiklama
yapmak istedim.

Diger taraftan, her iki Komisyonda da yine,
«Kanunun 12 nci maddesinin 2 nci fikrasina aykiri
harekelite bulunanlar hakkinda 50 bin liradan 250
bin liraya kadar agir para cezas: ve alti aydan iki
yita kadar hapis cezast uygulanirs denmisti. Biz bu-
nu, Komisyon olarak aynen uygun goérdiitk; Adalet
Komisyonu da bunu aym sekilkie kabul etmistir, Yal-
niz, Mali Isler Komisyonu bunu 15 bin liradan 500
bin liraya kadar ¢ikammigtir. Zannimizca bu ¢ok afur-
dir, buna da burada igtirak edemiyoruz.,

Binaenaleyh, ozetlersem, daha evvel 12 nci mad-
dede Genel Kurulun aldif bir karara uygun olarak,
‘burada sadece 8’nci madde, ondan sonra gelen 9 ncu
malddenin burada yer almasini  uygun goriiyoruz.
Asagida da «Subey kelimesinin jlavesi zannediyo-
rum yerinde olacakitir; ona da istirak ediyoruz, fa-
lkat 10 ncu maddenin burada ayrica yer almasi, daha
evvel almis oldugumuz kararlara ters diismektedir.
Bu itibarla Komisyon olarak, Komisyon metni ola-
rak, bu metnin bu sekilde Yilksek Heyetinlize takdi-
minde fayda gordiik,

Arz ederim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Metni rica edly'orum Sayin Sariog-
1u; teseklkiir ederim. ‘

13 ncii madde mettnini rica ediyorum.

IKTISADI ISLER KOMISYONU SOzZCUSU
PASA SARIOGLU — Sayin Bagkanim, okuyorum,
onemli bir degisiklik yapmadik, BizZim Komisyondan
gelen metni okuyorum. ~

(BASKAN — Ikinci fikrada «ve subey seklinde
mi?..

IKTISAD! ISLER KOMISYONU sOzcUsU
PASA SARIOGLU — Okuyorum Sayin Bagkanim;
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«Bu Kanunun 8 nci maddesine gore diizenlenen
tarifelerin disinda ticret alanlar ile Kanunun demis,
bunu ¢ikarryoruz. Bu bir teklifti uygun goriiyoruz
9 ncu maddesine aykiri harekette bulunanlar., on-
dan sonra devam ediyoruz ayni sekilde ve bu parag-
rafta bagka bir islem yok, diizeltme de yokitur.

ikinci paragrafta, «Bakanhfiin izni olmadan
Umumi Magazalar ve sube agarak...» buraya da «Su-
ibey kelimesi ilavesi jle metni bu sekilde Komisyonu-
mugz takidim etmek istiyor.
. BASKAN — Miisaade ederseniz anlayabildigim
kadariyla; birinci fikrada «Kanununy kelimesini ¢1-
kanwyorsunuz. Ikinci fikrada da, «Umumi Magazay
ibaresinden sonra «ve subey kelimelerini ilave edi-
yorisunuz. .

Bu seklj ile tekrar okutuyorum.

BOLUM - IV
Ceza Hiikiimleri :

Madde 13. — Bu Kanunun 8 nci maddesine go-
re diizenlenen tarifelerin disinda licret alanlar ile 9
ncu maddesine aykirr harekefte bulunanlar 25 000
liradan, 15¢ 00Q liraya kadar agir para cezast ve lg
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir-
Jar. Kanunun 12 nci maddesinin 2 nci fikrasmna ay-
kirt harekette bulunantar hakkinda 50 0CQ liradan,
250 00C liraya kadar afir para cezasi ve alti aydan
iki yila kadar hapis cezas1 wygulanir.

Bakanhgin izni olmadan Umumi MaBaza ve su-
 be agarak makbuz veya rehin senedi tanzim eden-
lerle izinlerj iptal edilmesine ragmen, faaliyete devam
edenler hakkinda 100 000 liradan, 500 00C liraya ka-
dar aBir para cezast ve bir yildan iig yila kadar ha-
pis cezasy verilir.

Yukaridaki frkralarda yazili suglarin
halinde, bu cezalar iki katina ¢rkarilir.y

BASKAN — Maddeyi Komisyondan gelsenvybeni
sekli ile oylarimza sunuyorum, Kabul edenler., Ka-
bul etmeyenler.. Madde kabul edilmigtir.

Maldde 14'i okutuyorum.

tek erritinii

BOLUM - V

Son Hiiktimler : : ‘

MADDE 14, — Kanunda agiklik bulunmayan
hallerde 6762 sayill Tiirk Ticaret Kanunu ile difer
ilgili kanun hitkiimleri uygulanir,

BASKAN — Madde iizerinde sz almak isteyen
saymn Uyemiz?.. Buyurun Sayin Atydar.
MEHMET AYDAR -— Sayn

iiyeler;

Baskan, degerli
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Deginmek istedigim konu, kanun yapmak teknigi
agisindan tens; ancak, arastirma gilgligh ve zahme-
ti bakimindan da yorgunlugu gerekitirdigi i¢in, pek
bag vurulmayan bir husus oldugu icin, iizerinde dur-
mak istiyorum:. ,

Danigma Meclisimizin komisyonlarinda bu konu,
ozellikle tartisma konhusudur ve goriiyorum ki, tar-
tistlan husus maddelere kadar intikal etmektedir,

«Madde 14. — Kanunda a¢iklik  bulunmayan
hallende 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile diger
ifgili kanun hitkiimleri uygulanir.,, Umumi Magaza-
lart ilgilendiren diger kanuni hiikiimler nelerdir?..
Hangi kanunlar bu Umumi Magazalar igin hilkiim
ifade etmek'tedir?.. Mademki Tiirk Ticaret Kanunu
burada Umumi Magazalarla ilgili bir kanun olarak
gonilyoruz, diger kanuni hiikiimleri nereden ¢ika-
racagiz?.. Hangi kanunlar bununla ilgilidir?.. Bir ka-
nun maddesini tertip ederken uygulayicilara agiklik
getirmekite bliyiikk fayda vardir. Eger bu Kanuhun
actkltk bulunmayan halleri Komisyon tarafindan su
anda biliniyorsa bu Kanuna agiklik getirilmelidir.

Teseklkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Aydar.

Bu madde iizerinde s6z almak isteyen bagka tiye-
miz?.. Yok,

Kiomisyon bu madde iizerinde bir agrtklama yapa-
cak mi efendim?..

IKTISADI ISLER KOMISYONU SOZCUSU
PASA SARIOGLU — Kisa bir agiklama yapalim
efendim. Biliyorsunuz daha evvelce de ifade eftik Sa-
yin Bagkanim, bu Kanun yalmiz basina zalten yeterli
degildi. Yalniz Hiikiimetin, anladifimiza gbre bir
Tasarisi var serbest bolgelerle ilgili Binaenaleyh, o
da eBer buraya gelir kanunlagirsa bu takidiride ser-
best bolgeler seyi icerisinde glimritk mevzuati uygu-
lanacakitir, Alyrica, tabil gerektigi hallerde Tiirk Ti-
caret Kanununun diger hiikiimleri de wygulanacak,
Biitiin kanunlari burada siralamak miimkiin degil,
yalmz bir atif yapilmigtir genelde. .

BASKAN — Tesekkiir ederim.,

Maddeyi oyunuza sunuyorum, Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.,

IGegici maddeyi okutuyorum., ‘

GECICI  MADDE — Bwvelce kurulmus bulunan
Umumi Magazalar bu kanuna goére ¢ikartlacak tii-
Ziigiin yiiriirliige girdigi tarihten ijtibaren bir yul igin-
de 'bu kanun ve tiiziik hiikiimlerine intibak etmedik-
leri takidirde, Umumi Magaza olarak bunlara veri-
len jzin iptal edilmis sayilir,
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BASKIAN — Gegici madde fizerinde s6z almak
isteyen sayin fiyemliz?...

NECIP BILGE — Séz istiyorum efendim.

BASKIAN — Buyurun Sayin Bilge. _

‘NECIP BILGE — Sayin Bagkan, degerli arkadag-
lar;

Gegici madde 2 taneydi, 0 tek madde haline geldi-
gi i¢in «Gegici maddey olmug oluyor. Kanaatimce ge-
cici madde 1'e de liizum wvardir, onun igin s6z almig
bulunuyorum.

‘Gergi Kanunun 3 ncii maddesinde Adalet Komis-
yonu ve Iktisadi fsler Komisyonu degisiklik yaparak,
tiiziiglin belli bir siire igerisinde ¢ikarilmas; lazim gel-
digini ifade etmislerdir; 6 ay ierisinde. Bu siire Hii-
kiimet Tasarisinda yoktu, Siire olmadig i¢in de, tii-
zitk ¢tkincaya kadar eski kanun hiikiimleri uygulanr,
denilmigti. Adalet Komisyonu ve liktisadi fsler Komis-
yonu bu tiiziigin 6 ay icerisinde ¢rkariimasi lazim gel-
digini 'ifade etmigler ki, dogrudur,

‘Ancak, tiizilk ¢tkarilincaya kadar ne olacakitir?...
Buna dair bir hiikiim yokitur. Buna dair hiikiim, Hi-
Kiimetin getirdigi gegici 1 nci maddede vardir. Ana-
yasa Komisyonu bunu kabul etmis oldugu halde, en
son komisyon olan lktisadi fsler Komisyonu bunu kal-
dirmgtir. Tiiziik ¢tkarlincaya 'kadar (ki, 6 ay gegebile-
cektir) iste bu 6 ay icerisinde eski kanun hiikiimleri
yiirgrliiktedir veya caridir, diye gegici madde 1’in mu-
‘hafaza edilmesi lazim geldigi kanisindaymn.

Bu itibarla Adalet Komisyonunun kabul etmis ol-
“dugu sekilde o gegici 1 nci maddenin aynen burada da
kabul edilmesi lazim geldigi goriiglindeyim.

Takdir Yitksek Heyetindir.

IBASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Bilge.

(Madde iizerinde sz almak isteyen bagka iiyemiz?...

Komisyon, buyurun efendim.

JKTISADT ISLER KOMISYONU SOZJUSU
PASA SARIOGLU — Saym (Bagkanim, degerli arka-
daglarim; v

Biz gegici madde '1’i sunun igin ¢ikardik : Bir defa
su anda kurulmus bulunan 1 tane Umumi Magaza
var. Tiizitk ¢ikincaya kadarda herhangi bir umumi ma-
gazanmin kurulmas: s6z konusu degil. Qiinkii, daha ev-
vel kabul edilmis bir maddede, umumi magazalarin
lkurulus sekil ve sartlar: orada gegiyordu. Binaenaleyh,
umum‘i magazalar ancak buna gére ve Ba’kanhém mii-

dar -heﬁhamgl bir ma.ga.zamn, kurulmam §0z konusu de-
gil.

26:4:1982 O0:1

'Ayrica, gegici 2 nci maddede su husus getirilmis-
tir, «BEvvelce kurulmus bulunan Umumi Magazalar
bu kanuna gore ¢ikarilacak tiiziigiin yiiriirlige girdigi
tarjhten itibaren bir yil i¢inde bu kanun ve tiizikk hii-
kiimlerine intibak etmedikleri ‘takdirde..., Bununla da
mevcut olan (Bir adettir) umumi maiazamn 1 yil ige-
risinde mevcuit duruma intibaki 86z konusu oldugun-
dan, 1 nci madde bu sebepten kaldirilmigtir ve arz
etitigim gibi, zaten gerek de yoktur; ¢iinkii, yenilerinin
kurulmas: sz Konusu degildir tiiziik ¢ikincaya kadar.

dkincisi de, burada Hiikiimet Tasarisinda gegici
2 nci madde olarak gegiyor; ‘1 yil siire tanimighir. Bi-
naenaleyh, bu siire icerisinde intibak s6z konusu oldu-
gundan, gegici 1 nci maddeye liizum goriilmemistir,
kaldirilmistir.

Arz ederim.

BASK AN — Tesekkiir ederim Saym Sarioglu.

Madde izerinde baska s6z almak isteyen iiye-
miz?... Yok.

Bu dtibarla gegici maddeyi oyunuza sunuyorum.
Kabul edenler.. Kabul etmeyenler.. Gegici madde
kabul edilmigtir.

(Madde 15°i okutuyorum.

MADDE 15. — Bu Kanun hiikiimleri yaymm ta-
rihinde yiirirliige girer,

'BASKAN — ‘Maddeyi oyunuza ts“nu'ybrum : Ka-
bul edenler.. Kabul etmeyenler... Madde kabul edil-
migtir,

Madde 16’y1 okutuyorum.

MADDE 16. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakan-
lar Kurulu yiiriitiir.

BASJKAN — Maddeyi oyunuza sunuyorum : Ka-
bul edenler... Kabul etmeyenler.. Madde kabul edil-
migtir

Sayimn ‘tyeler, Kanunun tiimiinii oylamadan &nce
lehte ve aleyhte konugmak isteyen sayin iiyelere soz
vermek istiyorum.

Lehinde sz almak fisteyen sayin iiye?... Yok.

iAleyhinde sbz almak isteyen sayin iiye?... Yok.

Bu itibarla Kanunun tiimiinii oyunuza sunuyo-

um : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kanun Ta-
sarss1 Danigma Meclisince kabul edilmistir. Hayirh ve
ugurlu olsun.

Tegekkiir ederim. I(Alklslar)

2. — Cengiz Baktemur Hakkindaki Oliim Ceza-
sinin Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarist ve
Adalet Komisyonu Raporu. (3/63) (S. Sayw: : 111) (1)

(1) 111S. Sayili Basmayaz: tutanagin sonuna ekli-
dir.
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' BASKAN — Giindemin, kanun tasar; ve teklifle-
riyle ilgili bolimiindeki 2 nci maddeye gegiyoruz; «Cen-
giz Baktemur Hakkindaki Oliim Cezasinin Yerine Ge-
tirilmesine Dair Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu
Raporu.»

Komisyonun ve Hiikiimetin verlerini almasiu ri-
ca ediyorum,

Komisyon Raporunun wokunup okunmamas: hu-
susunu oyunuza, sunuyorum. Okunmasim kabul eden-
ler... Kabul etmeyenler... Kanun Tasaristyla ilgili ‘Ada-
lét Klomisyonu Raporunun ‘okunmas; kabul edilmigtir.

Komisyon Raporunu okutuyorum.

(Adalet Klomisyonu Raporu okundu.)

\BASK'AN — ‘Adalet Bakanhigi Temsilcisinin yetki
belgesini okultuyorum.
Danigsma Meclisi Bagkanlifina
\Oliim Cezalarimin yerine getirilmesine dair Kanun
Tasarilarinin Danisma Meclisi ‘Genel Kurulunda g6-
rigiitmesi swrasinda Bakanligimn Kanunlar - Planlama
Aragtirma ‘Genel Miidiirii Keemalettin Alikagifoglu’nun
itemsil edecegini saygilarimla arz ederim.
Cevdet MENTES
Adalet ‘Bakani

BASKAN — Bilgilerinize sunulur.
Tasarmin timii iizerinde 6z almak isteyen saymn
liyemiz?... Yok.

Maddelere geg¢ilmesini oyunuza sunuyorum : Ka-
bul edenler... Etmeyenler... Maddelere gegilmesi ka-
bul edilmistir.

‘Madde 1'i okutuyorum.

Cengiz Baktemur Hakkmndaki Oliim Cezasmn Yerine
Getirilmesine Dair Kanun Tasarisy

MADDE 1. — Askeri Yargitay 2 nci Dairesinin
30.9.1981 giin ve 1981/321 Esas, 1981/364 Karar sa-
yili ilamryla kesinlesen, Elazig Sikiyonetim Komutan-
ligy Askeri Mahkemesinin 11.5.1981 tarih ve Say1 980/
7863, Esas 980/436, Karar 981/179 sayilt hitkmii ile
Tiirk Ceza Kanununun 450/4 maddesi geregince Sliim
cezasina mahk(m edilmis bulunan Malatya 1li, Dogan-
sehir Tlcesi Dogu Mahallesi, Hane 064, Cilt 001/02,
Sahife 38’de niifusa kayitli, Abdullah oglu Firdevs'ten
olma 3.3.1961 dogumlu Cengiz Baktemur hakkmdaki
Olilm cezasi yerine getirilir.

'BASKIAN — Madde iizerinde s6z almak isteyen sa-

yin iiyemiz?... Yok.
Maddeyi oyunuza sunuyorum : Kabul edenler...
Btmeyenler.., Madde kabul edilmistir.
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Madde 2'yi okutuyorum.
MADDE 2. — Bu Kanun yayim tarihinde vyiiriir-
liige girer.

BASKAN — 2 nci maddeyi oyunuza sunuyorum :
Kabul edenler... Etmeyenier... 2 nci madde kabul edil-
mistir.

‘Madde 3% okutuyorum. '

‘MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakam yiiri-
tar.

BASK'AN — 3 ncii maddeyi oyunuza sunuyorum :
Kabul edenler... BEtmeyenler.., Madde kabul edilmistir.

Tasarinin tiimiinii oylamadan once leh ve aleyhte
30z almak isteyen sayin iliyeye soz verecegim.

1S6z almak isteyen iyemiz?... Yok.

Tasarinin tiimiiniin agik oylamaya tabi tutulmas:
hususunda bir Onerge var, okutuyorum.

‘ Daniyma Meclisi Bagkanliina

‘Giindemin 2 nci maddesinin karara baglanmasm-
da Danisma Meclisi fetiiziigiiniin 112 nci maddesine
uyularak agik 'oylama yapilmasinin igeregi igin arz
ederim. '

S. Srrr1 Karcahi
Recai Baturalp
Mehmet Kanalt

\Salih Inal
Bekir Tiinay

Muzaffer Sagisman
Adnan Orel
A. Asm Igneciler
Fahri Oztiirk
Azmi Eryilmaz
Bvliya Parlak

BASKAN — 11 iiyemizin salonda olup olmadigini
Igtiizligiimiiz geregince kontrol etmek durumunda-
VIZ.

IS. Sirr1 Kircali?... Burada.

Muzaffer Sagigman?... Burada.

Recai ‘Baturalp?... Burada.

‘Adnan Orel?... Burada.

Mehmet: Kanat?... Burada.

A. Asim Igneciler?... Burada.

Salih Tnal?... Burada.,

Fahri Oztiirk?... Burada.

Bekir Tiinay?... Burada.

‘Azmi Eryilmaz?... Burada.

‘Bvliya Parlak?... Burada.

Oylamaya, Igtiiziigiimiiz gerefince agik oylama
talebinde bulunan iiyelerden bashyoruz.

I(Ad okunmak suretiyle oylama yapildi.) ‘

IBASKAN — Oyunu kullanmayan sayn iiye?... Yok.

‘Oylama islemi bitmigtir.

(Oylarin ayrimy yapilds)
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BASKAN — Oylama sonucunu arz ediyorum.

[Kanun Tasarisinin oylamasina 132 iiyemiz istirak
etmis; 12 ¢ekimser, 3 ret oya kargilik, 117 kabul oyuy-
la Kanun Tasarisi, Danigma ‘Meclisince kabul edilmis
bulunmaktadir,

3. — Toprak ve Tarrm Reformu Ontedbirler
Kanununa Gecici Madde Eklenmesi Hakkinda Ka-
nun Tasarisi ve Adalet Komisyonundan, 3 Tarim ve
Orman, Koy Igleri ve Kooperatifler Komisyonun-
dan 4 iiye alinmak suretiyle kurulan Gegici Komis-
yon Raporu. (1/132) (S. Sayisi : 105 ve 105e 1 nci
Ek) (1)

BASKAN — Toprak ve Tarmm Reformu Onted-
birler Kanununa Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun Tasans: ve Gegici Komisyon raporu tiizerinde
goriigmelere baslryoruz.

Raporun okunup okunmamas: hususunu oyunuza
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ra-
porun okunmasi kabul edilmistir,

Komisyonun vyerini almasint rica ediyorum.

Sayin Devlet Baskam?... Buradalar.

Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Gegici
Komisyonunun iki raporu vardw. Ikisini de okutu-
yorum.

(Gegici Komisyonun iki raporu okundu)

BASKAN — lkinci rapor iizerinde goriismelere
baslryoruz.,

Tasarmin tiimii lizerinde s6z almak isteyen sa-
ymn iiyemiz?...

Buyurun Sayin Kubilay.

MEHMET VELID KORAN — Saymn Bagkan,
usul hakkinda Ibir sey arz etmek istiyorum.

BASKAN — Buyurun Saymn Koéran,

MEHMET VELID KORAN — Efendim, bu ta-
sari Komisyonda goriigiiliirken Ibendeniz yoktum.
Onun ighn, orada benim yok oldugum yazidmamus,
bir zuhul eseridir. Ancak, redaksiyon toplantisinda
bendeniz vardim. Redaksiyonda konusulan, muhte-
lif maddeler ve tlimii {izerinde degil, alimis sebebin-
den ileri gelen bir mevzudur. Bu lbakimdan benim im-
zamin bulunmadigini soylemek istiyorum.

BASKAN — Boylece zapta gegmis bulunuyor,
tesekkiir ederim.

MEHMET VELID KORAN — Sagolun efen-
dim.

(1) 105 ve 105e 1 nci Ek S. Sayili basmayazu-
lar tutanagin sonuna eklidir.,
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BASKAN — Buyurun Saym Kubilay.

NIHAT KUBILAY — Saym Bagkam ‘Danigma
Meclisinin degerli ityeleri;

1617 sayih Toprak ve Tarim Reformu Onted-
birler Kanununa Gegici Madde Eklenmesi Hakkin-
daki Kanun Tasarisi ‘hakkinda kionugmaya galisaca-
gm,

Tasarida, 1617 sayii Toprak ve Tarim Reformu
Ontedbirler Kanununa gegici bir madde eklenerek,
6830 sayith Istimlak Kanununun 23 ncii maddesinde-
ki «Kamulagtirilmis olan arazinin bes sene igerisinde
istimlak maksadina uygun olarak kullamlmadig tak-
dirde, mal sahibinin, istimlak 'bedelini Odeyerek gay-
ri menkuliinii geri alabilir., hiikmiinde yer alan bes
yllitk bekleme siiresinin on yila ¢ikarilmasi ve bu
Kanuna gore bes yilllk bekleme siiresi sonunda agil-
mig ve goriilmekte olan davalarin da yeni hiikme
tabi olmast, yani on yilhk siirenin sonuna birakilma-
st Ongoriilmektedir,

Tasarida gerekge olarak da, ¢ift¢iyi topraklandir-
mak amactyla ¢ikarilan 1757 sayih Toprak ve Ta-
rm Reformu Kanununun Anayasa ‘Mahkemesi ta-
rafindan tiimiiyle iptal edilmis oldugu ve bir yil son-
ra yeni bir toprak ve tarim reformu kanunu g¢ikaril-
madig igin, kamulagtirilmis olan arazilerin toprak-
s1z ve az toprakh ¢iftci ailelerine dagitlamadigi, bu
sebeple bes yilik bekleme siiresini doldurmus olan
arazi sahiplerinin, halen yiiriirliikte olan 6830 sayilt
Kanuna gore kamulastirilmis ‘topraklarim geri alma
davalarini agmaya bagladiklari, bu davalarin ise top-
rak ve ‘tarmm reformunun amaglarina ters diisecegi
gibi, ileride yeniden kamulastirma ihtiyacim da do-
guracagi, halbuki 6830 sayili Kanuna gére dava agi-
labilmesi i¢in kamulagtirdmis arazinin amacina uy-
gun olarak kullanilmama unsurunun da tahakkuk et-
medigi; ciinkii bu arazilerin bir kisminin topraksiz
veya az toprakl ¢iftci ailelerine kiralandigi ve boy-
lece reformun amaglarina uygun olarak kullanidmisg
sayildigt belirtilmektedir.

Degerli arkadaglarim;

Burada gok onemli iki unsur ortaya c¢ikmaktadir,
Birincisi, tiimiiyle iptal edilmis olan Toprak ve Ta-
rim Reformu Kanununun istimlak ile ilgili islemleri
ne dereceye kadar gegerlidir?...

fkinci onemli unsur ise, gegerliligini yitirmis olan
bu Kanuna dayali olarak kamulastiriimig arazilerin,
aym Kanunun amaglarina uygun olarak kullambp,
kullanilmadig: hususlaridir.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan tiimiiyle iptal edil-
mis olan Toprak wve Tarim Reformu Kanununun
"amaglari, topragin verimli bir sekilde isletilmesini,
tarimsal iretimin siirekli olarak artwrtmasium, deger-
Iendirilmesini, pazarlanmasini ve ulusal kalkinmayi
hizlandirarak tarimsal yapinin kurulmasini, amacina
uygun kooperatiflerin kurulmasini ve isletilmesini,
ekionomik ‘iiretime. imkdn wvermeyecek sekilde parca-
lanmig arazinin birlestirilmesini, topraksiz weya az
toprakh giftci ailelerinin yeter gelirli tarimsal aile
isletmesi haline getirilmesi ¢in topraklandiriimalari-
n1 ve desteklenmelerini 6ngérmektedir.

Tasarida, kamulastirilmig  arazilerin  amaglarina
wygun olarak kullanildigi belirtilirken, yukarida ta-
dat edilen amaglardan hangisi tahakkuk ettirilmis-
tir?... Cok Gnemli olan thusus buradadir.

Reform Kanunu tiimiiyle' iptal edildigi icin, ka-
mulagtiriimig arazinin ¢iftgi ailelerine dagrititamadig,
12 Eyliit 1980 ‘tarihinden once hiikiim siiren sosyal
ve siyasal ortam sebebiyle bir kisim arazi iizerinde
devletin tasarruf imkaninin maalesef saglanamamisg
oldugu, bu sebeple de kamulastirilmes topraklarin bir
kisminin eski sahiplerinin wveya digiincii sahislarin is-
gali altinda Kaldigt belirtilirken, bu ortamda yapi-
mi§ olan kamulastirma islemlerinin saglikli ve adil
olgiiler icerisinde ‘yapilabildigi soylenebilir mi?...

1757 sayii Toprak ve Tarrm Reformu Kanunu-
“nun ‘tiimiiyle iptali hakkindaki Anayasa Mahkeme-
sinin 1973/43 esas, 1976/48 karar sayili ve 19.10.1976
tarihli Kararinda; toprak wve tarim reformunun wyal-
mz toprak tevzii ve kamulagtirilmasi maksadiyla ge-
tirildigi ve Meclislerden boylece gecirildigi, aslinda
reform vasfindan uzak bir kanun hijviyetinden iba-
ret kaldigi, Tiirk toplumuna hi¢ bir ekonomik fay-
da igetirmeyip, aksine Tiirk ekionomisini ve tarimim
mutlak surette Ibir ¢ikmazin igine ittigi, bu sebeplerle
Kanunun tiimiintin iptaline 'karar verildigi belirtil-
mektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti  Anayasasinin «Sosyal ve
Iktisadt Haklar ve Odevlery bashigi altindaki tigiin-
cii bolimiinde yer alan 37 nci maddesi, «Devlete,
topragin verimli olarak isletilmesini gergeklestirmek
ve topraksiz olan veya yeter topragn bulunmayan
giftgiye toprak saglamak amaglariyla gereken tedbir-
leri almaky gorevini vyiiklemistir. Halen vyiiriirliikte
olan Anayasamizin reform uygulamalar: i¢in Ongér-
diigii amaglar ve alinmas: gerekli tedbirler gorevi ye-
rine getirilememistir. Bilakis, Anayasa Mahkemesi
Kararinda da belirtildigi gibi, reform vasfindan uzak

B: 86

26.4;1982 O0:1

olan uygulamalar Tiirk toplumuna hicbir ekonomik
yarar saglamamus; bilakis Tiirk ekonomisini ve tart-
min1 ¢itkmazin igerisine yitmistir.

Degerli arkadaglarim;

Yukarida miispet bilgi ve belgelere dayali olarak
‘aélklamak istedigim, ¢ikisindan uygulanmasina ka-
dar c¢ikmazlarla dolu bir Kanunun istimlak ile ilgili
hiikiimleri de tamamen yozlagttirilarak uygulanmus,
yurdumuzun sadece bir bolgesi, giiya pilot bolge ola-
rak segilmis; boylece yurt ¢apinda bir esitsizlik mey-
dana getiritmis, Tasarida da belirtildigi gibi, 12 Ey-
lil éncesi hiikiim siiren sosyal ve siyasal ortam igeri-
sinde Devletin tasarruf imkanlarini saglayamadifi do-
nemlerde, bolgede Adil ve saghkl bir kamulagtirma
yapilamamis; boylece reform adi altinda bir reform
anarsisi hiikiim siirmiistiir. :

Uzun yillar. toprag alinan da, kendisine toprak
verilen de asirn derecede huzursuz olmus, verim diis-
miis; buna karsilik Devlete biiyiikk mali kiilfetler yiik-
lemis bir Kanunun, tasarida belirtildigi gibi, sadece
kiralamak suretiyle yapilan dagitimla, amacina uygun
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Ontimiizdeki Tasarida «Toprak tarim reformu
amaglarina uygun olarak kullamlmistir.s deyimi, Re-
form Kanunu ¢ikarilirken ve halen yiiriirliikte bulu-
nan 6830 sayii Istimldak Kanununun 23 ncii madde-
sinde ©Ongoriilen istimldk bedelinin katilesmesi tari-
hinden itibaren 5 yillik siire igerisinde istimldk mak-
sadina uygun olarak Kkullanilmadifi takdirde, istim-
1ak bedeli 6denmek suretiyle gayrimenkuliin geri al-
ma hakkinin dogmasimi Snlemeye matuftur.

Degerli arkadaslarim;

Devlete biiyiik mali kiilfetler yiikleyen ve higbir
varar saglamadift gibi, vatandaslari asir1 derecede
huzursuz kilan bir kanunun amaglarina uygun oldu-
gunda i1srar etmenin higbir faydast yoktur, Arazisi
istimldk edilen vatandagin, huzursuz da olsa, rahatsiz
da olsa, 5 yillik sancili beklemenin sonunda kazanil-
mis olan ve kanun giivencesi altinda bulunan geri al-
ma hakki dogmustur. :

Anayasamizin 36 nci maddesine gore, miilkiyet
hakki, yine Anayasamizin gzrantisine baglanmustir.
Anayasamizin 38 nci maddesi, «Kamulagtirmay: ka-
nun yarari ve kamulagtirma zamanindaki kanunlara
gore yapmayiy Ongodrmekle, hukuk devleti ve kanu-
nilik ilkelerini korumak istemis ve istisna olarak,
miilkiyet hakkim kaldiran kamulagtirmanin da ka-
nunda gosterilen esas ve usullere gore yapilmasini 6n-
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 Topraklar1 kamulagtiriimigy ve mevcut kanunlara
gore, 5 yillhk sikintih bekleme siiresini tamamlamus,
Devletin kanunlarina saygii olmus vatandaglar igin,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda éngordiigi
bir ydlik siire igerisinde, yasama orgam yeni bir top-
rak reformu kanunu ¢ikaramamus ise; bu husus va-
tandaglar i¢in bir cezalandirma araci olarak kullanil-
mamalidir.

6830 sayili Kanunun ongordigii 5 yillik stire dol-
duktan sonra, yapilan uygulamalarin tiimii adli ma-
kamlara intikal etmis olduguna gore, artik herseyin
orada diigiimlenmesi yararli olacaktir. Kangren ol-
mus bir yara haline gelmis davalarin bir 5 yil daha
uzatilmasi, agilmig ve gériilmekte olan davalarin da
bu hiikme itabi olmas: teklifi, tamamen keyfilik tas:-
digindan, bircok problemleri de beraberinde getir-
mektedir. Hukuk devleti, hukuk emniyeti ve kazanil-
mus hak ilkelerine aykin diisecek ve kamu vicdanim
rencide edecektir, 12 Eyliil HarekAtinin sagladif1 gii-
ven ve huzur ortaminda Devlet otoritesini zedeleye-
cektir. Daha da onemlisi; yeniden = hazirlanmakta
olan ve daha gercek¢i olmast igin ¢aba sarfedilen ye-
ni Toprak Tarim Reformu Kanunu uygulamalarin-
da da yasal bircok problemleri beraberinde getire-
cek, yeni bir reform anarsisinin dogmasina yol aga-
- caktir,

Sézlerime son verirken, 1757 sayih Toprak Ta-
rm Reformu Kanunu hiikiimlerine gére kamulasti-
nlmis arazi hakkinda, kamulastirma tarihinden iti-

baren, 6830 sayih Kanun hiikiimlerine gore, geri al-

ma davast agma siiresinin, ‘tasarida belirtildigi gibi,
5 yildan 10 yila ¢ikarilmasi, acilmis ve gorillmekte
olan davalarin da bu hiikme tabi olmasi, Onerisinin
son derece sakincal olacagi; ba sebeplerle, 1617 sayils
Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanununa
Gegici Madde Eklenmesi Hakkindaki Tasarinin, mad-
delere gegilmeden tiimiiyle reddedilmesinin yerinde
ve uygun olacagi goriis ve kanaatinde oldugumuzu
Yiice Meclisin takdir ve yiiksek goriislerine arz eder,
saygilar sunarim efendim. (Alkiglar)
BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Kubilay.
. Sayin Ozkaya, buyurun.

ZEKI OZKAYA — Yiice Meclisin Sayin Bagka-
m ve degerli iiyeleri;

Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanunu-
na Gegici Madde Eklenmesi hakkinda bir Kanun Ta-
sarisi huzurunuza getirilmis bulunmaktadir. Bu Ta-
sart, daha once verilmis 5 yilbk bir siirenin 10 yila
¢ikarilmas: teklifini icermektedir. 5 yillik ek siire is-
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temenin gerekgesini okudum; zayiftir, son derece za-
yif ve dayamksizdir. Dogrusu; onu hazrlayanliarn
adina mahgup oldum. Tikenmis 5 yillikk bir siireye
5 wil daha ilave yapimak istenmektedir. Gegen ve
iyimser olma imkini vermeyen 5 yilin, bir kere he-
sab1 tatmin edici olmus mudur?,. Tasari, llkenin ge-
lecegiyle iliskin hangi temel kurallar ihtiva etmekte-
dir?.. Tertip tarzindaki aksaklik ve sakathin yanmn-
da, bu Tasarimin Tiirkiye’mizin hangi miibrem ihti-
yacina care olacagini, topluma hangi olgiiler igerisin-
de dinamizm getirebilecegini, Tiirk c¢iftcisinin bekle-
yen ¢ok ciddi sorunlan arasinda ekonomik ve sosyal
eksiklikler giderilmeden, eli ¢abuk gayretlerle nereye
varmak istenildigini bilmekte yarar yok mudur?..

Gerekge neyi agikhiyor?.. Baska maksatla kamu-
lastirimis bir-araziyi kiraya vermek yeterli bir gerek-
¢e midir?.. Maksat dist kullamim, miilkiin geri iste-
me hakkim1 dogurmaz mi?.. Bu hak nasil geri alina-
bilir?...

‘Memleketimizde toprak reformunun tarihgesi yal-
niz 5 yildan ibaret degildir. Aradan ka¢ 5 yil gegmis-
tir. 1940’larda baslayan bu konu iizerinden uzun yil-
lar gegmistir. Gegen bu siire iginde toprak reformuy-
la hangi mutlu sonuglara gk  yakilmgtir?., Kirsal
alanda siiriip giden c¢ikar ¢ekismesinden bagka, top-
lumun kalkinmas: ve degisimi ilizerinde hangi avan-
tajlar saglanmistir?.. Zaman zaman ufuklar1 gatlata-
cak bir heyecanla getirilen bu gilindemin arkasinda
hangi iiretim patlamas: diisiinlilmektedir? Halen yer-
yiiziinde kendi kendini besleyen ve buna ek olarak
gida maddeleri ihrag eden bir iilke oldufumuzu her
yerde sdylilyoruz ve bununla seviniyoruz, Oviiniiyo-
ruz. Bu bagartyr, bu atilimi Tiirk giftgisine toprak re-
formu mu saglamgtir?.. Oysa ki, gegirdigimiz deney-
ler, bagimizdan gegen olaylar ve sagduyu ile hepimi-
zin bulabilecegi bir gercegi sasmaz bir sekilde kanit-
hiyor ki, hizh kalkinmamizda toprak reformunun
uzaktan - yakindan; ama higbir rolii yoktur, higbir
rolii olmamugtir.

En biiyiik hata sudur ki; teknolojiye ve toprak
verimliligine agirhk verecek yerde, husumet iiretilme-
sine gidilmesi ve kalkinmanin, topraklar1 parcalamak-
tan, sundan alip otekine dagitmaktan ibaret oldugu
saniimasidir.

Toprak Reformu, kalkinma agsamasina ulagmis
bir milletin miibrem ihtiyaci olan tarim politikasinin
neresine monte edilecektir? Tabii ki elimizde bir ta-
rim politikas: varsa.
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Toplumu bir o yana, bir bu yana dalgalandirmak,
gelisim temposunu saskin danslara birakmak, iiretim
riizgdrlarini firtinaya kaptlrfnak, herhalde toplumun
tabanina kusku ve kargasadan bagka hangi mutlulu-
gu getirecektir; kimin renkli riiyasina, kimin giizel
diinyasina seving olusturacaktir?..

Degerli Baskan, degerli liyeler;

5 wil ek siire isteminin iizerinde ¢ok kiigiik bir
analiz yapalim : Bir metre toprak 30 kurustan kamu-
lastiriimigtir. Kamulagtirma bedeli 10 yilda ddenecek-
tir. Ulkemizdeki enflasyon hizi hesaba katilirsa, ka-
mulastirma bedeli 10 yilda sifira inecek demektir.
Bu yetmiyormus gibi, kamulasgtirma bedeli Emlak
Vergisi beyani iizerinden tayin edilecektir, Tasarimin
arkasindan bu hiikiimler gelmektedir. Koyliimiiz Em-
lak Vergisi agisindan miilkiinii satmayacak miilaha-
zasiyla kendi arazisinin degerini diisiik gostermis ola-
bilir, gostermistir de. Gosterdiyse, hemen arazisini
elinden gaspetmek mi lazim, reva ma bu? Boyle dii-
siiniinenlere tarihi biraz hatirlatalim :

Unutulmamal: ki, biz 800 yillik bir imparatortu-
gun torunlanyiz. 800 yil vergidir diye elimizi koylii-
miiziin yakasindan ¢akmemisizdir, Siirekli bir vergi
korkutmasiyla. koyliiniin kendi  yiyecegi tavuguna,
yumurtasma bile el uzatilmistir, biktirilmistir. Vergi
tahsilati baskist altinda kati, yanlyg, sert ve merha-
metsizce uygulamalarin etkisinden bugiin vergiden
kagigmalar aligkanligi dogmusgsa, bunun tek sorum-
lusu koylimiliz miudiir?.. Hayir, kéylimiiz degildir,

Vergidir diye giiciinii agan fedakirliklarin zorlan-
mastyla lrkiitiilmiis ise, koyliimiiziin simdi intikam-
lara hedef olmasi, maruz kalmasi mn gerekmektedir?..

Iste yiiriitilen kamulagtirma felsefesi bu. Hangi
mantifin Glgiistidiir bu, hangi aklin kistas1 ve karine-
sidir bu? Ek siire istemi buna uzinmaktadir.

Uzgiiniim ki, bugiin dahi hiikiimetler vergi alma-
sint bilememektedir. Vergi - kazan¢ dengesi kurula-
madif1 igindir ki, halen tiiccari, esnafi, is erbabi ver-
gi kagirmamakta midir? O halde neden yalmz kdy-
limiiz géze batmaktadir, ¢iftgimiz yapinca kiyamet
mi kopmaktadir? Bu Tasari, bu tutum ve bu dlgiiler-
le kamulastirma olay: zuliim degil midir?

5 yil ek siire verildigi takdirde, sakin gift¢imizi
kugkulandirmaktan, karistirmaktan, huzursuz ve hos-
nutsuz etmekten, bu arada iiretimi de baltalamaktan
ve biyolojik dengeyi bozmaktan bagka bir ise yara-

mayacaktir,
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Sayin Baskan, degerli iiyeler;

Uzun konusmayacagim. Ancak, sesimin yelpaze-
sini toplayarak bu Yiice Meclisteki hukuk mesleginin
kurmaylarina ve tekrar sesimi agarak Yiice Meclisin
tiim saym iiyelerine sunusta bulunuyorum, bu yiice
kiirsiiden de ilan ediyorum ki, bu Tasari, Devletin
hukuk felsefesiyle Devletin temel tesvik ilkeleriyle
Devletin yonetim  kavramiyla  bagdasmamaktadir.
Toprak Reformu diye yillarca ¢ift¢imizin tepesinde
tutulan Demokles kilicim yeniden 5 yil daha salla-
mak i¢in huzurunuza getirilen gerekge yeterli degil-
dir.

fhracat gelirlerimizin ¢, 57'sini saglayan bu di-
namik sektoriimiize hangi planla hangi yenilik, faz-
ladan hangi canlilik getirilmek istenmektedir? Gerek
eskiden, gerek yeniden yapilan izahlar, agiklamalar

-ve deneyler inandirict, tatmin edici olmus mudur?...

Hayir. Bu Tasarmin, tarim kesiminin tabaninda ya-
tan siikun ve huzurla bagdasabilecek bir yonii yok-
tur,

Memleketimizin bir veya birkag ilinde gesitli ne-
denlerle sahibi tarafindan isletilemeyen, yeterli bir
liretim kapasitesine ulasamayan ve yaninda g¢alisan
adamlariyla birlikte sikinti ve caresizlik iginde olup,
genis arazisi veya ¢ok sayida koyii olanlar bulunabi-
lir, Bu simirh, bu mahdut misallerle memleketi yan-
gin gostererek listiine karga tulumba Toprak Refor-
mu giiriiltiisiiyle mi gitmek lazimdir? Bu gibi durum-
larin diizeltilmesi mutlaka Toprak Reformundan m
gecmesi gerekmektedir?

Yanlis anlagilmasin, bir daha agikliyorum; biz
topraksiz ¢iftginin  topraklandirilmasint  gdniilden,
ylirekten, tartismasiz olarak istedigimizi beyan edi-
yoruz, ettik de. Ancak. bu Tasar1 bigimiyle istenilen
sonuca varilamayacagini iddia ediyoruz, daha &nce
de gorisiimiizii aciklamistik.

Sayin Bagkan, sayin iiyeler;

Sozlerimi toparliyorum. Bizim anlayigimiza gére,
ek bir siirenin taninmasi, Tiirk ciftgisinin kutsiyetle-
rine, gayretli tarim kesiminin atilmlarina, hukuk
devletine ve memleketin tabarindaki huzura ve mut-
luluga tecaviiz olacaktir. Ciftgisiyle biitiinlesen vatan
sathinda aci miirekkeple birlikte 30 yildir sevkle ve
zevkle topra‘k‘ yalamaktayiz. Bu belirsiz Tasarty1 ha-
zirlayanlar ister bizi dinlesinler, ister dinlemesinler,
bizim her soziimiizde derinlik vardir, her séziimiiz-
de bir gercegin 1131 vardir, bu inangla konusuyoruz.
Kantt isteniyorsa, Toprak Reformu tarihi iizerinden
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gegen bos 40 yili gésterebiliriz: 40 yil doyumsuz bir
ugrast, Ugrasilan kim?..
" en verimli, en sevimli, en dinamik kesimi. ‘
Estirilmek istenen riizgirlar, gelisim temposuna
ve dedelerimizin biraktiklarina yararh olmayacaktir.
Yapilmakta olan ig hatalidir. Yanls yolda yanlis
adim atimaktadir. Umarim bu Tasarinin tiimiiniin
reddiyle Yiice Heyetiniz buna miisaade etmeyecektir.

B 1 86

Ugrasilan, bu memleketin

26 . 4 ; 1982 0:2
Saygilar sunarim.(Alkislar)
BASKAN — Tesekkiir ederim Saymm Ozkaya.

Efendim. tasan tlizerinde goriismelere devam et-
mek ‘iizere Birlesime 20 dakika ara veriyorum.

Kapanma Saari : 16.10

IXINCI OTURUM '
Agilma Saati : 16.35
BASKAN : Bagkanvekili Fenni ISLIMYELL
KATIP UYELER : imren AYKUT, Kamer GENGC

———

BASKAN — Sayin iiyeler;

86 nci Birlegimin Ikinci Oturumunu agiyorum.

86z Sayin Sabuncu’nun,

Buyurun efendim.

HILMI SABUNCU — Sayin Bagkan, saym liye-
ler;

Klonugmaci arkadaglar Tasarinin esasma benden
once degindiler. Ben, kafama takilan bazi hukuki
konular, agiklamaya muhtag baz: konulart burada;
bir noktada cevap bekleyerek, sormak istiyorum.

Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanunu-
na gegici bir madde ilavesini ihtiva -eden Kanun Ta-
sarisi, 1757 sayih Kanun ¢ikarken var olan 6830
sayth Kanunun 23 ncii maddesini mutlaka kaale al-
mugtir, diigiincesi igerisindeyim.

Yiiksek mal@mlarimiz oldugu iizere, 6830 sayih
Kanunda, (Ki, bu Kanun 1956 yilinda kabul edil-
migtir ve istimlaklerde genel olarak biiyiik bir kanun
niteliginde hiikiimler ongormektedir) «Istimlak be-
delinin katilegmesi tarihinden itibaren 5 sene iginde
istimldk maksadma uygun herhangi bir tesisat yapil-
mayarak gayri menkul oldugu gibi birakilirsa, mal
sahibi veya mirasgisi istimldk bedelini  Odeyerek
gayri menkulii geri alabilir.y hiikmiinii  6ngormek-
tedir. .

Benim sormak istedigim hususlardan birisi su:

Bu konuda herhangi bir tesisattan (istimlak edi-
len mallarda, gayri menkullerde) bahsedilebilir mi?..

Mkincisi; 1617 sayili Toprak ve Tarim Reformu
Ontedbirler Kanunu 1972 yilinda ¢iktiginda, 6830
sayitlh Kanun 23 ncii maddesiyle var idi. Buna rag-
men o zaman Ongoriilmeyip de su anda Meclisimize
gelmis olmasini nasil bir nedenle agiklamak imkin
dahilinde olabilir?..

Ugiinciisii; 1757 sayih Toprak ve Tarim Refor-
mu Kanunu Anayasa Mahkemesi tarafindan 1977
yiinda (ki, 1973 yilinda ¢tkmig bir kanundur) iptal
edildjgine gore, Ontedbirler Kanununun hangi kanun
tasarisina bagll olarak kalabilecegi konusunda bir
tereddiidiim var.

Burada kiraya verildiginden sbz edilmistir. Ki-
raya verilmis bir gayri menkul istimlak amacinda
kullanilmig midir?... O konuda da bir tereddiidiim
var ve bilhassa tereddiidiim su nektada
Yeni getinilen Tasarida; Sayin Komisyon tarafin-
dan diizeltilerek getirilen  Tasarida, dava agmis
olanlara 10 yilik siire taninacak; fakat dava agma-
mig olanlara 10 yillik siire taninmayacak; 5 wvillik
siire taninmamus olacak.

toplaniyor.

Bu durumda hak varsa genelinde vardir. Dava
aglp agmama hakk: ilgilendirmez diisiincesindeyim.
Bu konuda esasinda Tasarmin Komisyondan geldigi
sékline -aquri diigiince igerisindeyim. Bu konularda
bilgi verilmesini temennj etmekteyim.

Saygilarimla arz ederim. (Alkislar).

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Sabuncu.
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‘Arkadaglara yardimcr olmak maksad: ile s6z alan-
lart okuyorum: Saymn Giirbiiz, Sayin Bayer, Sayin
tAkyol, Saymn Geng, Saymn Aydar, Sayin Bilge, Sa-
vin Erginay, Sayin Gokge, Sayin Erdem, Sayin Ha-
zer, Saymn Yarkin, Sayin Kibran ve Sayin Azgur

86z Sayin Giirbiiz’iin, buyurun efendim.

I. DOGAN GURBUZ — Sayin Baskan, Dams-
ma Meclisinin degerli iiyeleriy

Tiirk tarmmim ve Tiirk hukukunu ¢ok yakindan
ilgilendiren bir Kanun Tasaris1 ile su anda karst
kargtyayiz. Tiirk tarimi jle yakindan ilgili; ¢iinkii,
Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanun Ta-
sarisina ek bir madde getirilmek disteniliyor. Daha
©nce kabul edilmis olan Ontedbirler Kanun Tasarist
ve ondan sonra kabul edilen 1757 saythh Toprak
ve Tartm Reformu Kanununa gore, muayyen arazi-
ler Toprak ve Tarim Reformu amaglarinda kullanil-
mak lizere kamulagtirilmis jdi.

Aradan bir hayli zaman gegti. Bu kamulastirilan
araziler bes senelik miiddetlerini doldurdugundan,
bugiin mal sahipleri tarafindan tekrar geri alma
haklari kendilerine dogmus oldu.

Simdi, enteresan bir durumla karsi karstyayiz. Ta-
rim, Syle bir sektordiir ki, direkt olarak insan un-
suruna. dayamr. Insan unsuruna dayandig: igin de bu
sektorle kafalar: kanstiracak mahiyette ¢ok fazla oy-
namamak gerekir, Ciinkii, tarimda calisan giftgi ta-
biatla biiyitkk miicadeleler yaparak iirlin elde eder.
Bu miicadeleyi kostekleyici tedbirler getirdiginiz tak-
dirde, derhal iiriin iiretiminde deBigik bir yontem
uygulamasina gider; yani iirlin ig¢in gerekli miica-
deleyi birakir, yalmiz kendi karnint doyurabilecek
kadar diriin yetistirme durumuna girer. Bu ise iilke
ekonomisine biiyiik darbeler vurur.

Maalesef Tiirkiye'de  miitkiyet diigmanhig ilk
defa toprak iizerinden geligbirilmek istenmistir. Geg-
'miss senelere gozattigimiz takdirde, ¢ok rahathkla
gorebildigimiz sudur:  Oncelikle sanki Tiirkiye’nin
biitiin tarim arazileri afalarin elindeymis, muayyen
sahislarin elindeymis, Tiirk  ¢ifteisinin  elinde hig
arazi yokmus; bu nedenle de «Hemen Toprak Re-
formu yapalims sloganlart atilmigtir Tiirkiye'de. Bu
elbette miilkiyet diismanlifmin baglamasr idi.

Tiirk tartmina nasil bir hedef verilmeli?.. Tiirk
ekonomisinin itici giici  durumunda, lokomotifi
durumunda olan tarmma nasil bir strateji ‘getirilmeli ki,
verimi en yitksek noktaya ¢ikarabilelim?.. Iste' bu-
nun tedbirleri hi¢bir zaman alinmadi, alinmak isteh-
medi; fakat Saymn Bagbakanimizin son Adana ko-
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! nugmast ve bunun yamnda yine son lzmir konus-

malart arttk Tirk tarmmmin hedef ve stratejilerini
belirtmistir. Uretimde en (ist noktaya dogru nasi gi-
decegiz?.. Bu gok dnemii.

Mensubu bulundugumuz Avrupa Ekonomik Top-
lulugunda tarim arazilerinin alt simr1 800 ddniime
dogru gidiyor. Tiirkiye’de ne yapilmak isteniyor?..
Tarum arazilerinin sinir1 20 doniimliikk pargalara, 30
doniimliik pargalara ayrilmak isteniyor.

{Bugiin, yine AET iilkelerinde tarimdaki kalkin-
ma hiz1 9% 10 civarninda, Tiirkiye’de kagtir? Seneler-
dir 9% 3’lerde, % 4'lerde kaliyor. Bunu bir tiirlii
agamiyoruz,

Sulanan arazilerimizin heniiz daha 1/3%ini sula-
yamiyoruz ve sulanan arazilerin de maalesef yarisin-
dan fazlasii giftgi kendi emegi, kendi gayreti ile
sulayabitiyor. Devletin ancak bunun yarmsindan daha
azim sulama imkanlan gotiinmiis oldugunu gorii-
yoruz.

Demek ki, Tiirk ekonomisinin anaunsuru olan
tarimda biiyiik tereddiitler yaratacak, onu geriye go-
tiirecek hareketlerde bulunmamamiz ve memleketi-
mizin bugiin hakikaten 1980’1, 1981’} yilarin dar-
bogazinin agilmasinda ¢ok biiyiik faydas: olan tarim
sektoriinii incitmemiz lazim.

iSon senelerde tarim politikasinda goriilmiis olan
bazi aksakliklar da maalesef tarimda iiriin verimine
bityiik etkiler yapmaktadir. Bu ise ileride Tiirk eko-
nomisine ¢ok biyiik zararlar verme durumuna gel-
mektedir. lste, 1981’leri diisiinelim; «18 milyon ton
bugday liretecegizy dedik, 13 milyon tonlarda kal-
dik. Sebep gayet a¢itk ve basittir. Yalniz hava sart-
lari, tabiat sartlari degil, giibre de ¢ok yiiksek fiyat
politikas1 giitmemizden ilerj gelmigtir.

Bunun yamnda yine Oniimiizdeki senelerde ta-
rimda biiyiik tehlikeler var. Bunlarn herseyden once
gozoniinde tutmamiz lazimdir. Bugiin Devletin des-
tekleme  politikas: ile almakta oldugu tiriinlerin pa-
ralarini vermeyigi, bunun tekrar tarlaya donmemesine
neden oluyor. Tarig lireticisine parasini odeyemiyor.
(Odeyememesinin sonucu olarak da bugiin aym ara-
zilerde, pamuk ekilip dikilebilecek arazilerde daha.
bagka diriinler yetigtiriyor ve ¢ift¢i yalniz karnini
doyurabilecek, iiistiinii bagim Srtebilecek kadar arazi
ekip - bigme durumuna gidiyor. Bu nereye gotiire-
cek bizleri?.. Elbette tarimda ¢ok fazla verim diigiik-
liikklerine gotiirecekiir. :

Bunu nigin arz ediyorum?.. Tarim konusu . has-
sas bir konudur. Qift¢iyi kiistlirdligiiniiz takdirde,
iireticiyi kiistirdiigiiniiz takdirde milletin a¢ kalma
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tehlikesi ile karsi karsiya gelecegini bir daha ozellikle
vurgulamak jstiyorum.

Halihazirdaki Kanun Tasarisimn da bununla ¢ok
yakindan iliskisi var. Ciinkii, arazi daha once ka-
mulastirilmig. Arazi sahiplerinden Devlet topragi
kamulagtirirken aynen §oyle diyor; «Ben bu arazileri
Toprak ve Tartm Reformunun amagclarinda kulla-
nmlmak iizere kamulagtirtyorum.y Yasalarda bu ga-
yet agiktir; 5 sene igerisinde yapilan kamulastirma
amacina uygun kullaniimadigi takdirde, mal sahibi
arazisini geri alma hakkina sahiptir.

Simdi burada bir hukuki konu var. Biz burada
thepimiz, hukukun {stiinliifiinii savunacagimiza dair
bu kiirsiiden soz verdik, yemin ettik. Simdi, arazisi
kamulagtirilmis kisilerin arazilerinin siiresini 5 sene
daha uzatalim, diyoruz. 5 sene sonra Toprak ve Ta-
rim Reformu Kanunu g¢tkmadi diyelim veyahut da
degisik bir bigimde giktt Toprak ve Tarm Refor-
mu ve bu araziler bu amaglarda kullanilmadi; ye-
niden bir kanun tasaris1 getirip, yine bir 5 sene daha
mi uzatacagiz?.. Bunun hukukun istiinliigii prensibi
ile bagdastifin: elbette gbremiyoruz.

Sayet, Toprak ve Tarm Reformu yapildiginda,

kamulagtirilmas: istenen araziler varsa, yeni gelecek
kanun tasarisinda, arazilerin nerelerden temin edilip,
kimlere nasil dagitilacagi zaten belli olacaktir, belli
edilecektir. Iste o kanun tasarisinda, rahatlikla, var-
sa boyle bir miigkiil, orada getirilir ve Yiice Heye-
tiniz tarafindan kabul edilir. Yoksa, boyle ek ka-
nunlarla, olmayan, su anda yok, tasarisi bile yok. Hii-
kiimet tarafindan hazirlaniyor; olmayan bir kanun
ttasarisina yeni bir rezerv elde tutabilmek i¢in g¢ikari-
tacak boyle bir kanun tasarisihem Tiirk tarimmna bii-
wiik darbeler vuracaktir (Oyle zannediyorum; hu-
kukcu arkadaglarim bu konuyu ¢ok daha iyi bir se-

kilde agiklayacaklardir) aymi zamanda da Tiirk Hu- .

kukunu zedeleyecektir. Bunu hukuk¢u  arkadasla-
rimizin burada daha iyi agiklayacaklarina inanryo-
rum. Ben, Kanunun tiimiiniin reddedilmes;j seklinde
oyumu kullanacagim.

ISaygtlar sunarim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Giirbiiz.

[Buyurun Sayin 'Bayer.

MUHSIN ZEKA{ BAYER — Sayin Baskan, sa-
yin iiyeler;

Ben hemen s6ziime baglarken, simdiye kadar
konusan arkadaslarimin aksine, Hiikiimet Tasarisinin
tehinde konusacagim: agik ve se¢ik olarak bildirmeyi
bir gorev saydim.
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Efendim, oyle tesadiifier ki, Toprak ve Tarim
Reformu goriigiiliirken, siyasal goriigterin bazi gerge-
veleri de burada goriisiiliiyor! Bu beni iizdii..

fkinci konu; biz, Toprak vé Tartm Reformunun
‘Genel esprisini, gerekgesini burada goriismiiyoruz,
ilkelerini gériismiiyoruz. Biz burada, Toprak ve Ta-
rimm Reformunun uygulamasi ile igili bir hukuki
hususu gorigiiyoruz.

Bu bakimdan, Toprak ve Tarim Reformunun
genel ilkelerini g&irﬁsmek' zamant bagkadir. Anaya-
samizin 37 nci maddesi, agik ve segik bunu bize go-
rev vermigtir. Atatiirk ilkelerini burada savunmak
igin gelmis olan bizler, Daniyma Meclisi iiyeleri,
Anayasamizin bu amir hitkkmii kargisinda hild Top-
rak Reformunun soyle veya bdyle olmasi konusunu
goriismemiz ne kadar dogrudur, ben bilemiyorum?.

Bu oyle bir konu ki, bu konu partiler dogurmus,
oylar ortaya g¢ikarmig bir konudur. Biz bugiin bu
konuyu gdriismiiyoruz arkadaslar, bizim goristiigi-
miiz konu bambagka bir sey.

Muiilkiyet 'h-a\kl-arlﬁm, Toprak Reformunun, Ta-
rim Reformunun ne oldugunu gériisecegimiz zaman,
tabif hepimiz gelecegiz, hazirlikh olarak burada go-
riisecegiz. Bizim goriistiiglimiz konu bambagka bir
sey.

Ugiincii husus ise, Gegici Komisyona bir tarizde
bulunacagim: Gegici Komisyon, Toprak ve Tarm
Reformu ile ilgili bir tarafi dinledigini zaptina ge-
ciriyor. Simdive kadar Meclis Tiiziiklerinde, Meclis
teamiillerinde boyle bir sey yoktur. Bir taraftir o
kimse, onu nasil zapta gecirirsiniz?.. Ondan sonra
o zat onu alacak, ileride partiler kuruldugu zaman
milletvekili olmak igin, eskiden’ oldugu gibi, 1950
senesinde oldugu gibi, bunu kullanacak. (Bravo ses-
leri, alkiglar)

Dordiincti husus jse; biliyorsunuz oniiniizde Top-
rak ve Tarim Reformu Gegici Komisyonunun zabut-
lart var. 26 Ocak 1982de Komisyon kararini bag-
lamig. Acaba 13 Nisan 1982'ye kadar ilaveten, top-
raklar1 bu Kanun geregince istimlak edilen kag kisi
yeniden dava agmustir, neler olmustur, onu biliyor
muyuz?..

Hiikiimete soruyorum: 26 Ocak 1982 tarihinden
sonra agilan yeni dava kag tanedir?..

[En son olarak su hususu da
goriiyorum:

16830 sayih fdstimldk Kanununun 23 ncii maddesi
agtk ve segik olarak hiiviyetini belli ediyor. Ben-
den evvel konusan arkadaglarim, bu Kanun mad-

belirtmeyi uygun
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delerini de okudular. Bu Kanun hiikiimlerine gore
eger Hiikiimet bir iglem yapsaydi, bdyle bir teklifle
gelmezdi. Hiikiimet bir sikisikliga gelmistir. Anaya-
samiz geregince ve simdiye kadar Anayasa Komis-
yonunda konusan sayin diyelerin belirttigi gibi, yeni
Anayasamuizda da Toprak ve Tarnm Reformu bu-
lunacaktir. Boyle bir ilkeyi wuygulayacak bir kanun
hazirthg yapilirken, neden takozlar koyuyoruz, ne-
den tikamikliklar getiriyoruz, bunu da anlamiyorum?.

Ben, bilhassa Anayasa Komisyonu raporuna serh
koyan Sayin Meri¢ ve Sayin Feyyaz Golciikli arka-
daslarimin goriiglerini de burada yeniden teyit etmeyi
faydali gordiim. Hiikiimet Tasarisina miispet oy
kullanacagimi arz ederim. (Alkislar)

BAYKAN — Tegekkiir ederim Saymn Bayer.

Buyurun Sayin §ener Akyol.

SENER AKYOIL — Saymn Bagkan, sayimn iyeler;

Ben de Sayin Bayer gibi, Toprak ve Tarim Re-
formunun gerekliligi, gereksizligi ya da bunun poli-
tik olarak degerlendirilmesi noktasma deginmeyece-
gim. Kendileri hakhdir; ‘bunun da giinii gelecektir,
o zaman «Topragk ve Tarim Reformu nedir, ne degil-
dir, hangi amaglarla kullanilmigtir, hangi amaglara
kullanilabilir?y bunu derin derin, ilimden de yarar-
lanarak anlatacagiz, beralber bir karara varacagiz.

‘Buradaki sorun suradan dogmustur : ’

Toprak ve Tarrm Reformu = Kanunu Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, 1 yil iginde Ya-
sama Organi, o glinkii sartlarla yeni kanunu ¢tkara-
mams ve birinci goriise gobre sanki, Devlet el koy-
mus oldugu yahut istimlak ettizgi bu yerleri, Kanun
ortadan kalktify icin daBitamamns, gibi bir diisiince
ve izlenim var ‘bende. Bu hatalh ‘bir davramstir. Top-
rak ve Tarnm Reformu Kanununa gore, istimlak
edilmis olan topraklar, Istimlak Kanununun 23 we
Toprak ve Tarim Reformu Kanununun, kaldirilmig
olsa bile, hiikiimlerine gore, iizerferinde, 23 ncii mad-
denin anladigr anlamda tesisat kurulabilir. dagitila-
bilir.

Bir defa, teknik olarak tartisymaz ger¢ekler,
birtakim yanlis anlamalari onlemek igin altimi ¢ize-
rek belittmek zorundayiz. Merisi igin yanhs perspek-
tifler veririz.

Devlet parasini verecek, istimlak edecek, onun
temelini tegkil eden kanun kalktr diye dagitamaya-
cak... Boyle sey olmaz. Ileride 'de bbyle bir sey olur-
sa, kalsin zabitlarda diye séyliiyorum; Devlet istim-
lak ettigi yerde, 23 ncii maddenin anladifi manada
her seyi yapardi. Yapamamas: «De factoy, fiili ne-

B 86

26 . 4, 1982 0:2

denlerden meydana gelmis olabilir. Bunu da anla-
mak imkani vardwr. Cinkii 12 Eyliile kadar, pek ¢ok
o'mamisin ve pek gok mutsuz olmusun mazeretini
kabul ediyoruz. Bunu da izanla ve vicdanla kabul et-
mek zorundayiz; ancak 12 Eylilden itibaren istim-
lak edilmis olan tasginmazlarin dagitdlmamasinin, ya
da 23 ncli maddeye gbre amaca uygun tesisat yapil-
mamasinin mazereti yoktur.

Ikinci noktaya geliyorum. Eger boyle bir yasa
ihtiyact konusunda 12 Eyliil sabahmdan itibaren
uyanik bulunabilseydik, en azindan Hiikimetin ku-
rulusundan sonra bu uyanikllk gosterilmis olsaydi,
siiphesiz ki, daha o zaman 5 yillarin da dolmus ol-
madigt 0 donemde herhangi bir hukuki zorlamaya
bagvurmadan bu konu ger¢ekten hukuki, gercekten
Anayasal sinirlar igihde diizenlenmis olurdu.

Simdi deniyor ki, «Danisma Meclisine gonder-
dik, 3 aydir bu is ¢ikmadiy Danigma Meclisi ddeta
agir bir siyasi ve sosyal ve gelecek sorumluluguyla
bagbasa birakilmaktadir. Cok zarif Bakan, bir gaze-
tede; eger yanlis ¢ikmussa diizeltme hakki sakli, de-
mektedir ki, «Danigma Meclisindeki silire ic¢inde
Devletin elkoydufu arazilere dava agilarak ‘vatan-
daglar geri alma haklarm kullanryorlar..., Danigma
Meclisinin kusuru varsa, 3 ay ve sondan 3 ay; ama
zannediyorum Danisma Meclisine bu Tasar1 gelince-
ye kadar, 12 Eyliille buraya gelinceye kadar olan
aradaki mesafedeki sorumlulugun tamami, mutlaka
ve yiizde yiiz bu Tasarryr, bu gercegi, bu olayr dii-
zenlemeyenlerin sirtindadir.

Stiphesiz bazi teknik zorunluluklar medeniyle ta-
sarilar komisyonlarda gecikiyor. Damsma Meclisi
kiomisyonfarinda da boyle bir gecikme olmustur; ama
bu gecikmenin bir k6tii niyetle meydana geldigini is-
pat etmeden meydana gelen ve yapilan beyanin, zan-

. nediyorum, Sayin Bakammz tarafindan hi¢ olmazsa

tavzihe, degilse tashihe ihtiyaci var.

‘Mesele surada toplamiyor : Ozetleyerek  tekrar
soyleyeyim ki, 12 >Ey1i.il’dei1 sonra Devlet, eger Istim-
lak Kanununun 23 ncii maddesine gore davransaydi,

| buna gerek yoktu. Yok, dagitsayd: yine mesele yoktu.

Altin ¢izerek soylityorum; «Dagitilmazds, bir sey ya-
pillamazdi..» Kabul etmiiyorum, bunu bir gerekce
olarak gormiiyorum, fihmal olarak goriiyorum. Hu-
kukn wyerinde, giiniinde ve amnda uygularsaniz, hu-
kuk etkinligini gosterir. Yoksa, simdiki gibi zorlaya-
rak ‘uygulamak zorunda kalisiniz; o zaman ariza ve-
rir. O anizalari simdi wviiksek takdir ve tensiplerinize
arz etmek istiyorum.
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Burada tekrar ediyorum; hicbir sekilde, «Toprak
reformu yerindedir, degildir» ‘tartigmasinin diginda,
tamamen teknik olarak, ‘hukuk teknigi ‘bakimindan
meseleye yanasmak zorundayiz. Once, (i)’lerin iize-
rine noktayr koyalim : Yasama Meclisi, gbriilmekte
olan bir davaya miidahale hakkina sahip midir? Ana-
vasanin ilk maddelerinde (6, 7, 8, 9) yargi, bagimsiz
mahkemelere tevdi edilmistir. Biz simdi, yargmnimn el-
koydugu bir davayr burada kanunla halletmeye cali-
sacagiz... Eger bunu hukuki goriiyorsaniz, once bunu
actklikla ortaya koyalim. Bu konuda karar verelim;
ama ‘bu kararmn biitiin sonuglarina katlanmak zorun-
dayiz. O kadar ki, ben, bu Yasa Tasarismin Bagkan-
lik Divaninca, Yasama Orgamnin yargrya miidahalesi
mevcut oldugu igin, ‘buraya getinilemeyecegi kanisin-
dayimm da; ama Bagkanligin takdirine aynen katili-
yorum. (Alkislar)

Ulkemiz Anayasa Hukuku bakimindan biiyiik
tecrilbeler gegirmigtir, Ibiiyiik aciar gegirmistir, bu

aciarin iginde bir de su vardir : Bir Tahkikat En- .

ciimeni kurulmugtur, savcinin yetkisini kullanmistir.
Bir Tahkikat Enclimeni kurulmugtur, sorgu hikiminin
Sdevini gormiigtiir. Sonug acrdir ve Anayasa bakimin-
dan miimkiin olmayan yapimigtir. Burada da zanne-
diyorum, yarginin el koydugu olaylar ‘bakmmundan sdy-
liyorum, 'buna hakkmmuz olduguny zannetmiyorum.

BASKAN — Sayin Akyol, bir hususun tavzihini
rica ediyorum.

SENER AKYOL — Rica ederiim.

BASKAN — Eger ifadenizdeki husus, Bagkanlik
Divam olarak Damsma Meclisi ‘Bagkanlik Divanina
ait ise, tasariar iizerinde bdyle bir tasarruf hakkimi-
zin olmadigim takdir ‘buyurursunuz. Komisyon Diva-
mna ait iise, siiphesiz onu Komisyon Divami gorii-
§ii licinde su anda miizakere etmekteyiz.

Tesekkiir ederim.

SENER AKYOL — Tesekkiir ederim.

‘Mesele, 'biitiin 'bu yan ve 6zel esas noktalarindan
siyrilirsa; bir hukuk devietinde, devlet, «Ben bugiin
istimlak ediyorum, iade edilecek andaki Kanuna gbre
dde, 5 yilin sonunda bir sey yapmazsam sana jade ede-
cegim.» demis; acaba bir hukuk devletinde, devlet,
istimlak: ederken verdigi sozii, yani istimlakin sartini
ortadan kaldirabilir mi? Bana goére kaldiramaz. Tak-
dir, Yiice Heyetinizindir. ‘

Bir 'bagka noktaya geliyorum. Devlet, «5 yil doldu-
gu takdirde ve o 5§ yilin dolumiundan itibaren 1 yil
icinde efer dava agarsan, sana geri alma.hakk: tani-
yorum.y ‘demis. O madde konusunda tereddiitler ola-
bilir 'diye yeniden okumak istiyorum :
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«Dogmasindan itibaren 1 sene iginde kullamilma-
yan geri alma hakkiy Yani, dava hakki degil, hakkin
ozii, kendisi. Dogduktan sonra, yani 5 yil istimlakten
itibaren; sartlar1 varsa, dolmugsa hak dogmustur, geri
alma hakki dogmustur, Bu hakkin dogmasindan iti-
baren 1 yil iginde dava agmazsa, Devlete karst yeni-
den geri alma hakkini kullanamaz; ama 5 yildan son-
ra 1 yil iginde dava agarsa, dava fle miilkiyet hakk:
yeniden dogmus olur.

Agilmis olan davalar hakkimdaki bu noktada, bi-
raz once soylediklerimi 'tekrar ederek, bir devletin
aciimig davaya miidahaleye zorlanmasindaki inceligi;
dogrusu, hukuki inceligi, sosyal inceligi kavrayama-
dm. Cinkii, yiiriimekte olan davalara miidahale
oyle o0zel durumlar ortaya ¢itkarir ki, sonra burada
verecegimiz herhangi bir karar, ileride bizi ve ileri-
deki yasama meclislerini agir gekilde baglayabilir ve
tereddiide sevkeder.

Malumlariniz oldugu iizere, hakkinda kapatilma-
st igin dava agilmis bir dernekle ilgili bir Yasa Ta-
saris1 geldi; bizim Komisyonda da tartigildi, komis-
yonlarda iken, Hikiimet tarafindan geriye g¢ekildi.
Nigin?.. Bu gerek¢e agik¢a sdylenmedi; ama zanne-
diyorum ki, ylirimekte olan bir dava ile ilgili olmak
lizere burada biz karar alamayiz. Yasama, higbir ge-
kilde yarginin igine karisgamaz. Tiirk Adliyesinde yiiz-
binlere, milyonlara varan .davalar var, bu davalarla
i'gili eger burada Hikiimetin politikas1 noktasinda
karar almaya, kanun ¢ikarmaya kalkarsak, zannedi-
yorum ki bundan az olmayan vahimsonuglar doga-
blilir.

Simdi denecektir ki, «Efendim, bizim hukuk dev-
leti telakkimiz biraz elastiktir. Bir dernegin kapatil-
mast igin agtlan dava bakimindan bagka tiirlii diisti-
niiriiz; ama devletin parasim vererek aldifi topraklar
geri alma hakkini kullanan yurttaglara karsi bagka
bir olgii kullaniriz.» Bunu onaylayip onaylamamak
yiiksek tensip ve takdirlerinize mevdu bulunuyor;
ama hukuk devleti ilkesi, devletin hukukla bagliig1
ilkesi, hukukun tlistlinligt ilkesi, gergekten bizim her
ne pahasina olursa olsun, dnemle sarflacafmmiz ilke-
lerden biridir. O nedenle, bir de Yargitaymmizin ¢ok
degerli igtihatina da temas etmeden gegemeyecegim.

Yargitaymuz hakhi olarak Istimlak Kanunumuzun
23 ncii maddesini daima (nef'i Hazine) Hazine yara-
rina yorumlamugtir, Kanunun 23 ncii maddesi bura-
da 5 yil iginde tesisat yapilmasini istiyor; Yargitayi-
miz; malumlariniz oldugu iizere, en kiigiik bir kazik
¢akmayl, tel ¢ekmeyi, siirmeyi, stirmek i¢in tesebbii-
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se gegmeyi, bu manada amaca tahsis ve tesisat yapimt
icin kafi ve yeterli gérmektedir. Herhalde bu Tasari-
y1 savunanlar, 12 Eyliilden beri bu Tasarmnin Mecli-
simize geldigi tarihe kadar bu kamulagtirilan yerler-
de bir traktor izinin dahi bulunamayacagini, yapila-
mayacagm iddia etmek istemiyorlardir; yoksa, ger-
¢ekten bu takdirde bu iddia karsisinda ciddi bir plat-
formdan uzaklasmis oluruz. :

Hukuk devleti; devletin, mutlaka kendi koydugu
hukuka, mutlaka yargrya karismamayr ve mutlaka
kendisini sinirlamasini, gerekirse bunun kotii sonug-
larina bizzat tahammiil etmesini gerektirir. Devlet,
gerekirse agilan davalari kabul eder ve yeniden is-
timlak eder. Bunda korkulacak bir sey yoktur. Bir-
kag¢ milyon igin hukuk devleti ilkesini terkedemeyiz.
Birka¢ milyon zarar igin, birkag biiyiikk ihmali bura-
da yasallagtiramayiz. Mesele buradadir. Hi¢ birimiz
hukuk devleti ilkesini terkedemeyiz, mezun degiliz,
Bunun altim ¢izmek istiyorum. (Alkislar)

Sayin Bagkan, saymn iiyeler;

Hepinizin bildigi gibi, Hazine, ayni zamanda Dev-
letin avukathigini yapar. Hazine avukatlari bazen da-
vanin siiresini kagirirlar, devlet davayr agamaz, zaman-
asimina ugrar. Sonug; onu kagiran, ya muhakemat
miidiirii, ya kendisine mevdu avukat sorumlu olur.
Burada da Oyle zannediyorum Xi, siireyi kagirmig
olan bir sorumlunun sorumlulugunu ortadan kaldir-
mak i¢in bu Yasa Tasarisi oniimiizdedir. Yoksa, 12
Eyliilden Subat bagmma kadar bu is mutlaka halledi-
lir, mutlaka biterdi ve o zaman 5 yillik siire de dol-
mamis olurdu. ‘

§imdi, izninizle bir kiigilk noktayr isaret ederek
sOzierime son verecegim.

Hukuk devleti kavrami, iig ayr1 gevrede li¢ ayri
sekilde yorumlanir. Malumlarmiz oldugu gibi, Dogu
bloku iilkelerinde halk demokrasilerinde bir hukuk
devleti kavrami vardir, Devlet istedigini yapar ve
devletin yaptigi hukuk olur. Bir de yeni taazzuv et-
mis, hukuka heniiz yanasamamis, ancak bagkalarinin
hukukunu taklit etmek isteyen geng devletler var.
Onlari sempatiyle kargilariz. Yenidir; 3 yulikiur, 5 yil-
liktrr, orada da bir hukuk devleti kavrami vardir.
Ikide bir yasalar tiimden degisir, kurallar tiimden
altiist olur, buna da onlar, yasayla degistirilmis hu-
kuk, binaenaleyh hukuk devleti derler. Ancak, bizim
mensup oldugumuz medeni milletler camiasindaki
hukuk devleti biraz daha rafine, biraz daha incedir.
Orada hukuk devleti; eger sirasiyla saymak gerekir-
se, her seyden dnce devletin yurttaglarina verdigi hu-
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kuki giiven duygusunu sarsmamast anlamina gelir.
Higbir sekilde devlet, vatandagina wverdigi giivence-
yi sarsmamak zorundadir. Hele, yiiriimekite olan da-
valar bakimindan asla miidahale etmemeyi vaat ve
taahhiit etmistir. ‘

Bir bagka noktanin altini da ¢izmek istiyorum.
Boyle bir davanin taraflart bizler olsaydik, tam da-
vay! kazanirken ¢ikan bu yeni kanunla birden dava-
y1 kaybedecek duruma biz diigseydik; ne durumda
kalirdtk?.. Toprak reformunun altindaki sosyal mese-
leyi, muhterem ve pek degerli Sayin Bakanimizin
burada biraz sonra anlatacagi gerekgeleri saygryla
kargihyorum; ama Devlet, yasama yoluyla yargrya
miidahale edemez, etmemelidir. Etmesindeki sakinca-
lar fevkalade agirdir, vahimdir, sakimdir, fecidir. Al-
tim1 gizerek soyliiyor; bu yol, burada ag¢ilmamalidir.
Bedeli neyse, 6demek Devletin borcudur. Bedeli ney-
se, telafisi i¢in gerekeni yapmak Yiice Meclisimizin
Odevidir, ama asla Devleti bir davaya miidahale
eden, hele de tarafi oldugu davaya miidahale eden
bir duruma diisiirmek, zannediyorum bizim giiciimii-
ziin diginda, yetkimizin diginda, niyetlerimizin digin-
dadir. Saym Bakanin ve bu Tasartyr imzalayan saym
bakanlarin beni hos goéreceklerine, en az benim ka-
dar hukuk devleti ilkesine sardacaklarina ictenlikle
inantyorum. Takdir ve ‘tensip tamamen Héye’tinizin-
dir.

Saygilar sunuyorum. (Alkslar)

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Sener.

GECICI KOMISYON BASKANI TURGUT YE-
GENAGA — Sayin Baskan, Komisyon adina soz
istiyorum efendim.

BASKAN — Sayin Yegenaga, bu safhasinda mt
efendim?..

GEQICI KOMISYON BASKANI TURGUT YE-
GENAGA — Evet efendim.

BASKAN — Buyurun Sayin Yegenaga.

GECICI KOMISYON BASKANI TURGUT YE.-
GENAGA — Sayin Bagkan, muhterem arkadasla-
rm,; '

Saym konugmacilara candan tesekkiir ederim. Bii-
hassa Saymn Sener Akyol’'un konugmalarina aynen is-
tirak ediyorum, daha fazla bu konuda ilave etmek
istemiyorum. Yalmz, Komisyonumuzun faaliyetiyle ii-
gili bazi goriismeler oldu, onun i¢in Komisyonumu-
zun faaliyetini Yiice Meclise arz etmek zorunlulu-
funu hissettim. Onu kisaca siraltyorum efendim.

Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanunu-
na Gegici Madde llavesi Hakkindaki Kanun Mecli-
se geldi ve Bagkanlik Divaninda, bir Gegici Komis-
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yon tarafindan, bir Karma Komisyon tarafindan go-
riiglilmesi karar1 ivediligi sebebiyle alindi ve 7 liye-
den miitesekkil bir Gegici Komisyon kuruldu. Gegici
Komisyon ilk toplantisint 11.2.1982 tarihinde yapti ve
gorev taksimi yapty, fakat ilk goriismelere, ig¢inde
teyp bulunan ve zabit tutacak raportorlerin de bu-
lunabilecegi bir salon bulunamamas: sebebiyle ikinci
toplantism: 24.2,1982 tarihinde yapti. Komisyonumuz,
konunun tamamen hukuki olduguna inanarak bu yon-
de Anayasa Komisyonunun fikirlerinin alinmast ge-
rektigine kani oldu ve Bagkanlik Divani vasitasryla
Anayasa Komisyonunun miitalaasini almak igin bir
yaziyla miiracaat etti. Anayasa Komisyonumuz bu
yogun ¢alismalari iginde, siiratle Tasariyr ancak 10
giin icinde (Kendi giindemleri disinda goniiserek) ka-
rara bagladilar ve Anayasa Komisyonunun cevabi
yazisi Komisyonumuza 16.3.1982 tarihinde geldi. Ko-
misyonumuz bu cevap iizerine ayin 18’inde toplandi
ve Anayasa Komisyonunun vermis oldugu miitalaa-
ya uygun olarak bir karar aldi ve Meclis Bagkanligi-
na sevk etti; fakat alinan bu karar, redaksiyonunda
bazi yanligliklar oldugu i¢in, redaksiyon hatalarim dii-
zeltmek  iizere sonradan Bagkanliktan geri alindi
14.1982 tarihinde Komisyonumuz tekrar toplandi,
redaksiyon hatalari diizeltildi ve bugiin huzurunuzda
bulunan Raporla birlikte Komisyonun kabul ettigi
Kanun maddesi huzurunuza geldi.

Komisyonumuzun kurulus tarihi 11.2.1982, nihaf
raporunu ve Kanun Tasarisint Meclise sevk  edis ta-
rihi ise 13.4.1982'dir. Aradan iki ayhk bir zaman
geemistir, Bu iki aylk siire i¢inide, Anayasa Komis-
yonunun yogun g¢aligmas: arasinda ayni konunun in-
celenmesi mevzuu da vardir. Onun igin, Komisyonu-
muzun «vakit kaybi» diye bir hatasi varit olmamus-
ar.

Konunun hukuki olmasi ve Tiirk Hukuk Tarihini
ilgilendirmesi bakimindan zabitlara gegilmesini iste-
digimiz i¢in ve o zabitlarin da tutulabilecegi odal.-
rin mahdut olmasi hasebiyle belki arada iki ii¢ giin-
liik bir gecikme olabilmigtir; fakat gecikme bundan
iharettir. Yoksa, Tasari Komisyonumuzca siiratle in-
celenmis ve bu neticeye varilmgtir.

Komisyon Raporumuz ve Komisyonun tavsiye ot-
tig1 Kanun defigikligi metni Yiiksek Heyetinizce ma-
lumdur; karar Yiiksek Heyetinizindir.

Saygilarmmla.

BASKAN — Tegekkiir ederim Saym YegenaBa.

Sayip Geng, buyurunuz efendim. - .

KAMER GENC — Sayin Bagkan, Danigma Mec-
lisinin saym iiyeleri;
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Ben, benden once konugan Sayin Akyol ve Saym
Okte gibi, toprak reformunun gerekliligi, bunun ge-
rekli -olup olmadigi, hangi asamalarda ve ne suretle
toprak reformu yapilmas: gerekip gerekmedigi konu-
larinda, onlarin da ifade ettigi gibi, durmayacagmm.
Ancak, Saym Akyol, «Bagkanlik Divamnin bu Ka-
nun Tasarisim bize getirmemesi lazimdi, Bu, goriil-
mekte olan davalara Yasamanin miidahalesidir. Ana-
yasamiza gore de Yasama, mahkemelere miidahale
edemez.» dediler. Eger kendileri bu diisiincede ise;.
Igtiiziigiimiiziin 77 nci mddesinde, «Bir kanun tasa-
nis1 veya teklifi eger Anayasaya aykirrysa, bu kanrda
olan bir iiye Onergesini verir ve bu onerge Genel
Kurulda miizakere edilir ve buna gére Genel Kurul
karar verir» der. Bagkanlik Divaninin bdyle bir ter-
cih hakk: Tiiziikkte yoktur; onu belirtmek istiyo-
rum,

IKincisi; bu Kanun Tasarisi ‘«Anayasaya uygun
mudur, degil midir?..» diye Anayasa Komisyonuna
gonderilmig; fakat maalesef ne Anayasa Komisyonu
ve ne de Gegici Komisyon iiyelerinin higbirisi bu Ta-
sarinin Anayasaya aykiri olup olmadigi yoniinde bu-
rada bir fikir de beyan etmediler ve bir Gnerge de
vermediler. Ancak, ben bu Tasarimin Kurulumuza
gelmesi - gitmesi asamasinda birtakim aksakhklar ve
Komisyonumuzu, iyi olarak degerlendirmedigim bir-
‘takim dwvranlslar iginde oldugunu gérdim.

Baslangigta Tasar1 bize geliyor, 1.4.1982 tarihin-
de giindeme giriyor, ondan sonra Komisyon Bas-
kan: tutuyor, bir onerge veriyor ve «Redaksiyon ha-
talar1 var, ben bunu diizeltecegim, bana geri verin»
diyor ve tabii kulislerde bintakim seyler de soylen-
mek suretiyle. Ancak, eski Tasarryla yeni Tasariyt
alalim kargimiza; acaba bu redaksiyon hatasi mudtr,
yoksa Tasarty1 tamamen degistirme midir?..

1tk gelen Tasarida, «Agilmis ve goriilmekte olan
davalar da bu hiikme tablidirs denmistir. Kamulagtir-
ma Kanununun 23 ncii maddesi biliyorsunuz ki, Dev-
let veya difer kamu idare ve miiesseseleri tarafin-
dan kamulagtirilan taginmazlar amacma beg yil igin-
de tahsis edilmediBi takdirde, tasinmaz sahibine bu
‘taginmazi geri alma hakkini1 vermektedir.

1972 yilinda ¢ikan Toprak ve Tarim Reformu Ka-
nununa gore Devlet birtakim topraklar: kamulagtir-
mig; ama 1977 yiinda Anayasa Mahkemesi bu Ka-
nunu iptal etmis ve bunun iizerine, kamulagtirilan
topraklarm mulitag ¢iftgiye verilmesi konusunda Dev-
letin elinde kendisine gore islem tesis edecegi bir ya-
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zil1 metin kalmamis ve Devlet kamulagurilan bu top-
raklar1 dagitamamigtir.

Malumunuz, Anayasamizin 112 nci maddesine go-
re idare, kanunla vardir ve kanunun gosterdigi esas
ve kurallar iginde igler ve islem tesis eder. Simdi,
1977 yiminda Anayasa Mahkemesi Toprak ve Tarim
Reformu Tasarsmi iptal edince, bu defa idarenin
elinde kalan topraklarin muhtag ¢iftgiye dagitilama-
masinin veyahutta bu topraklarin kamulagtirma ama-
cina uygun olarak kullanilamamasinin dogurdugu fii-
1i bir imkansizltk ortaya ¢rkmugtir.

Malumunuz, hukukta ancak miicbir sebebin var-
Iig1 halinde siireler islemez. Sayin Akyol arkadagimiz,
«Hukuk devletinde, devletin goriilmekte olan davala-
ra miidahale etmemesi gerekir.» dediler. Aslinda, bu
goriiniis itibariyle doBru bir nazariye; yani devlet
mahkemelerde goriilmekte olan bir davaya miidaha-
 le edemez; ama burada davaya miidahate yok ki.
Burada, fiili veyahutta hukuki bir imkansizlik se-
bebiyle, idarenin tesis edemedigi bir isleme, bu ko-
nuda bir islem tesis edebilmesi igin kendisine bir
imkan tanimak i¢in boyle bir Yasa Tasarisi gelmis-
tir Onilimiize.

Komisyonda tutuluyor, sanki burada ziraatten
anlayan bir kimse yokmus gibi, gidiliyor «Urfa Zi-
raat Odast Meclis Bagkant» diye bir zata bagvurulu-
yor. Bizim kulagimiza gelene gore de bu zat ayni
zamanda avukat ve topraklarin geri alinmast konu-
sunda da dava agan kigi; yani vatandasin topragi is-
timlak ediliyor, ondan sonra bu avukat toprag: istim-
lak edilmis bu vatandastar gidip topluyor ve «Kamu-
lagtirma tarihinden itibaren bes sene gecti, sizin top-
raklarinizi- Devlet amacina tahsis etmedi, ben Ka-
mulastirma- Kanununun 23 ncii maddesine gore da-
va ac¢tp bunlari size geri verecegim.» diyor. Iste bu
zat bizim Gegici Komisyonumuz tarafindan Gegici
Komisyona ¢agiriliyor; yani «Biz Toprak ve Tarim
Reformu Ontedbirler Kanunu Tasaristm  goriisece-
giz, sen bir miitehassis olarak gel bize bilgi vers de-
niyor ve simdiye kadar da raporlarda hi¢ alisik ol-
madiimiz bir Gslup kullaniimig. Majumunuz, komis-
yonlarca verilen raporlarda katilanlarin isimlerinden
bahsedilmez; nitekim ilk Raporda da Sayin Bakandan
bahsedilip diger katilanlardan bahsedilmedigi halde,
dagitilan ikinci Raporda bu sahsin ismi Ra‘pora ge-
¢irilmis ve Rapor bu sekilde diizenlenmistir.

Benim, asil carpik gordiifim ve gergekten liziil-
diigiim noktalarin en baginda bu gelmektedir; yani
Komisyonumuz hukuk gergevesi iginde ve Danisma
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Meclisimizin kendisine verdigi yetki cercevesinde ha-
reket etsin; ama bu davranig gergekten beni iizmiigtiir
arkadaglar.

Ikincisi, burada Sayin Akyol, yargiya miidahale
vardir diyor. Bir defa, Kamulagtirma Kanununun
23 ncli maddesinin vatandasa verdigi hak mutlak bir
hak degildir, .

Simdi mahkemede davalar goriilmektedir. Mesela
iiniversiteler, zaman zaman iiniversite programlarin-
da birtakim degisiklik yapmaktadir. Simdi miiktesep
‘hak mudir, degil midir, kazanilmig hak mudir, degil
midir, o mesele degil. Burada, ogrenci iniversiteye
girmis, tglincii simifa gelmis. Ugtineii simifta fakiilte,
programinda bir degisiklik yapiyor. Simdi bu iigiin-
cii smiftaki ogrenci ben daha énce girdim, benim
kazamlmig hakkim vardi, ben su dersi géremem ve-
ya okumayacagim diyebilir mi?

Sonra, Saym Sener Akyol'un dedifi tezden hare-
ket edilirse, bundan sonra devletin bu siireleri uzat-
mak igin bir kanun ¢ikartmasi miimkiin degildir, im-
kdnsizdir. Yani, simdi bes yili dolduranla bes yili
doldurmayan arasinda bir fark yok ki. Yani benim
bu sene tasinmazim kamulagtirtyor. Bu sene meri
olan kanunlara gore, mevzuata gore kamulagtiriliyor.
Simdi bu sene yiiriirlilkte olan kanuna gore de ben
bes sene sonra bunu geriye alacagmm. Yeni ¢rkacak
bir kanun da derse ki, bu bes seneyi on seneye grkar-
dim; o zaman, benim de bu kanun zamanmda isle-
mim tespit edilmigtir, benim de kazanimis hakkim
olmast lazimdir. Yani, buradaki kazamlmig hak as-
Iinda mutlak bir hak degildir. Kaldi ki, bu olayda
bir iade miiessesesinin mahkemelerce de kabul edile-
cegine ben kani degilim. Ciinkii burada fiili bir im-
kansizlik sebebiyle, miidbir hal sebebiyle siirenin igle-
memesi s0z konusudur.

Daha fazla zamaninizi iggal etmemek igin say-
gilarimi sunarm. (Alkslar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Geng.

Sayin Aydar, buyurun efendim.

MEHMET AYDAR — Sayin Baskan,
tiyeler; v

degerli

10.5.1977 tarihi uzun bir dénem, yogun bir ¢a-
Iisma sonunda uygulamaya konulmus Toprak ve Ta-
rim Reformu Kanununun Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan ontadan kaldirilmas: tarihidir. O tarihte bu
karar, 12 Eylil giiniine gelip dayanan silindir igin
bbir - istimdi ve bugiin Devletimizi, vatandaslarimiz,
Meclisimizi meggul eden bu Kanun, bdyle bir anarsi
silindirinin sonucudur diyebilirim. Eger sekil yo-
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niinden, ki bunu bir bagka noktada da ifade etmek
lazimdir, o giinkii meclisler Anayasa Mahkemesinin
.miidahalesini gerektirmeyecek bir sekil hatast ice-
risine diigmemis bulunsaydilar, Tiirkiye'de, Toprak
ve Tarim Reformu uygulamast bir hayli uzun me-
safeler katetmis olacaktl. Bu bir bahitsizliktir.

Biitge goriiymeler; sirasinda, Toprak ve Tarm
Reformu Miistesarligi Biitgesi lizerinde yaptigim ko-
nugmada, 6830 sayth Kanunun 23 ncii maddesine da-
yanilarak, bes yilin tamamlanmak iizere bulundugu,
birgok vatandasimizin kamulastirilms topraklarini ge-
riye almak i¢in dava ikame edebileceklerini bu kiirsii-
den arz etmistim.

Yine ayni tarihlerde bastn, bu konu iizerinde cid-
di yazilar yazmuy, hitkiimetin miiteyakkiz olmasini,
gerekli tedbirleri siiratle almasini istemigti.

Biitce goriigmelerinden sonra, kesin bir hesap yap-
madm; ama saniyorum ki 1,5 a\ty sonra Kanun Tasa-
rist Yiice Meclise intikal etti. Sayin Akyol’'un da ifa-
de buyurduklar gibi, ¢ok hassas bir konuda ve ne-
ticesi hu‘ku’kun ﬁs‘tﬁnl‘ﬁgunﬁ zed‘eleye‘bilece‘k ni‘telik

memesi bence bir hatadir.

Ben su andaki Kanun Tasarisinin kendisini bir
madalyona benzetiyorum. Bir yiiziinde <hukuk» yazi-
i, diger yiiziinde «ekonomi ve sosyal yapimin iginde
bulundugu durums yazili ve bu madalyon su anda Hii-
kiimet tarafindan tutuluyor.

Affimza siginarak bir bagka benzetme daha yap-
mak istiyorum. Bankerlikx konusunda Hiikiimetin po-
litikast ne ise, sonuglar1 ne oldu ise, Toprak ve Ta-
rm Reformu Kanununun ipta,lin*den sonraki gegmis

mizin de tavn ayni olmustur.

Ciddi sonuglar dogurabilecek boylesi kanunlarin,
memleketin gerek hukuki ve gerekse ekonomik ve
sosyal yapisinda sancilar, yeni sanciar dogurmaya-
cak bir anlayisla ortaya konulmas: lazim gelir.

Toprak ve Tarm Reformu Ontedbirler Kanunu-
na bir degisiklik getiren bu Tasar1 aslinda 6830 sa-
vili fstimlak Kanununu degigtirmektedir. Bu olay or-
taya ¢iktifi andan itibarendir ki, aldifim son rakam-
lara gore ifade ediyorum, ki bir konugmaci arkada-
sim 151 vatandasin dava agmak ig¢in mahkemeye
bagvurdugunu ifade etmislerdi, son rakam 308dir,
yarin 500 olacakitir, belki bine ¢ikacaktir, belki da-
ha da artacaktir. Konu aslinda vatandasin haklarini
ortadan kaldirma konusu degildir, Devleti nasil ki
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biz Hazinenin zarara upratilmasini onleyici diisiince
icerisindeysek, vatandagmmizin da, gerek kendisine
toprak verilmis, gerekse elinden kamulastirma yoluy-
la hukuk c¢ercevesi jcerisinde alinmig vatandasimizin
‘da hakkim, hukukunu mutlak surette gozetmek zorun-
dayiz. Onun igin telif edici bir yol bulunmasi lazim
gelir. Su tasari, gorebildigimi kadarryla telif edici de-
Bildir.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Aydar.

Sayin Bilge, soz sizin.

NECIP BILGE — Sayin Bagkan, degerli ax“ka;dag
larim;

Oniimiizde bulunan Kanun Tasarisi ¢ok Onemli-
dir kugkusuz. Ger¢i Kanunun hacmi gok kiigiiktiir,
ancak degindigi konu we dayandig: ilke itibariyle iize-
rinde 6nemle ve ciddiyetle durulmasi gerekir.

Nitekim, gegici komisyon da igin énemini dikkate
alarak, Anayasa Komisyonunun goriisiinii almak zo-
runfulugunu duymus wve Tasarryt Anayasa Komisyo-
nuna havale etmistir.

‘Gegici komisyon ilk raporunda, Anayasa Komis-
yonu raporuna uyup, uwymadigim agike¢a belirtmedigi
halde, son raporunda ona uymus 'goziikmekte; fakat
ther iki durumda da 'bir gerekge agtklamamaktadir. Bu
‘hususa isaret ettikiten sonra, igin esasmna gegiyorum,

Bildiginiz iizere Tasar1 1617 sayili Toprak ve Tarim
Reformu Ontedbirler Kanununa ‘bir gegici madde ek-
lenmesini Ongdormektedir. 'Bu madde ile 6830 sayilt
Istimldk Kanununun 23 ncii maddesinde belirtilen
geri alma davasina iligkin olan 5 yulik siire 10 yila
ctkardmak istenmekte ve bu 10 yultk siirenin goriil-
mekte olan davalara da tatbiki istenmektedir.

Tasariyt inceleyen Anayarsa Komisyonu, getirilmek
istenen 10 yiulik siirenin, eski 5 yillik siireyi doldur-
mamis tasinmazlara uygulanmasinin Anayasaya ay-
kir1 ‘bulunmadigina; buna karsilik, eski S yillik siireyi
doldurmus olmakla beraber, geri alma davasini agma
siiresini «de heniiz gecirmemis tasinmazlar konusunda
10 yillik siire uygulamasinin kazamlmrg haklarn ihlal
edecegine 've bu nedenle de Hiikiimet Tasarisinin bu
'konuya iligkin ‘hiikkmiiniin Anayasaya aykir1 diisecegi-
ne oy ¢oklugu ile karar vermis bulunmaktadir.

1Anayasa Komisyonunun bu goriisiine gore, miik-
tesep hak siiresinin dolmasiyla otomatik olarak dog-
mus bulunmaktadir, yani miiktesep hak 5 yillik sii-
renin dolmasiyla otomatik bir §ek11de ortaya ¢ikmug

. bulunmaktadir,
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Kargi oyda bulunanlardan Sayin Kemal Dal ve
Miimin Kavalali, Tasarinin ther iki bakimdan da Ana-
yasaya aykuri diistiigii ve bu itibarla tiimden reddedilme-
si 'goriisiinii savunmaktadirlar. Bu Sayin  Arkadaslara
gore miiktesep hak, 6830 sayih Istimldk Kanununun
23 ncii maddesinde geri alma hakk: bakimindan 6n-
goriilen 5 yulik siirenin verilmis olmasryla, (Dolmusg
olmasiyla degil) yani, Kanunun yiiriirliige girmesiyle
birlikte otomatik olarak dogmus bulunmaktadir bu ar-
kadaglara igore ve bu siirenin 10 yila ¢tkarilmas: miik-
tesep thaklka ihlal etmektedir.

Boyle bir goriis, kanimca dogru degildir, 'kabul edi-
temez. Ciinkii, bu goriisiin kabulii, hemen hemen hig-
bir kanunun degistirilmesini kolayca imkan dahiline
sokamaz ve bdylece hukuk dondurulmus olur. Bu iti-
barla bu goriis iizerinde daha fazla durmuyorum.

Kars1 oyda bulunanlardan Sayin Feyyaz Goleliklii
ve Recep Merig, Istimldk Kanununda ongodriilen 5
yillik siireyi doldurmamis olan taginmazlara 10 yulik
wyeni siirenin uygulanmasint Anayasaya aykir1 bulma-
diklar gibi, 5 yil bitmis olsa bile, 10 yulik yeni sii-
renin agilmis olan davalara da uygulanabilecegini sa-
wvunmaktadirlar, bu arkadaglanin goriigine gore de
miik'tesep hak otomatik olarak dogmaz.

IGoriildiigii gibi, miiktesep hakkin dogup, dogmadigt
meselesi lizerinde tartigmalar devam etmektedir ve bii-
tiin mesele de bu miiktesep hakkin ne zaman dogmus
oldugu sorununun ¢oziimiine bagh bulunmaktadir.
Miiktesep hakkin ne zaman dogmus sayilacag hususu
da doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda tam 'bir ay-
dinliga kavusmus degildir.

Medeni Kanunun Tatbikati Hakkindaki Kanunun
4 ncii maddesi bu hususta séyle demekte ve kanimca
miiktesep 'hak kavrammn ne zaman dogmus olaca-
gin1 Adeta biliniyor farz etmektedir. Bu madde gdyle-
dir

«Eski kanun yiiriirliikte iken vuku bulmus olup da,
yeni kanunun yirirliigiinden ewel kendilerinden bir
miiktesep hak meydana gelmemis olan hadiseler, yeni
kanunun yiiriirliiglinden itibaren ona, 'yani yeni ka-
nuna tabi olurlar.» '

Bu hiikmiin muhalif mefhumundan anlagilan su-
dur ki : Miiktesep hak meydana gelmis olan hallerde
eski kanun uygulanir. Meydana gelmediyse yeni ka-
nun, meydana gelmis ‘ise eski kanun uygulanir demek-
tedir; fakat bu madde miiktesep hakkin ne zaman
meydana gelmis oldugu sorununu da g¢dzmemekte,
biliniyor farz etmektedir yahut da, daha dogrusu bu
igin ¢ozlimiinii doktrine wve tatbikata birakmaktadir.

Mahkeme igtihatlarina fbrrakmaktadir denilebilir,
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Tedvin konusu olan husus, yani Ontedbirfer Kanu-
nuna Bk Gegici Madde Eklenmesi Hakkindaki Ka-
nun Tasarisi tasinmaz mal miilkiyetiyle ilgili ‘bulun-
duguna gore, Medeni Kanun bu husustaki ilgili mad-
delerine ‘bakmakta yarar vardir meseleyi anlayabilmek
igin.

Gergekten Medeni Kanunun 633 ncii maddesine
gore : «Gayn menkul miilkiyetini iktisap igin tapu si-
ciline kayit sarttwr. Bununla beraber, iggal, miras, is-
timlak, cebri icra tanikleriyle veya mahkeme ilamu ile
gayri menkulii iktisap eden kimse, tescilden evvel dahi
ona malik olur.y

Demek ki, tasinmaz mal miilkiyetlerinde miilki-
yetin kazanilmasi igin, esas itibariyle tapu siciline tes-
cil gerekmektedir. Ancak, bunun ‘baz istisnalari var-
dir, 'bu istisnalar da Medeni Kanunda sayildigt gibi,
(633 ncli maddede sayildigr gibi) iggal, miras, istimlak,
cebri icra ve ilamdir. Bu gibi hallerde miilkiyet tes-
cilden ©nce de iktisap olunalbilir.

Simdi burada s6z kionusu ‘olan istisna, isgal, mi-
ras, istimlak veya cebri icra degildir; mahkeme ila-
miyla taginmaz miilkiyefinin iktisabidir. Ciinkii, gerek
istimlak, gerek miras ayri ayr diizenlenmistir. Isgal
hakkinda da Medeni Kanun diyor ki, (638 nci mad-
desinde) bu hususta ayrica kanun hiikiimleri, yani ka-
nun vaz edilir demektedir. Bunu koymustur. Boyle
bir kanun heniiz ¢tkmig degildir.

Simdi, burada, olsa olsa mahkeme ilamlanyla gay-
r1 menkul miilkiyetinin iktisabi s6z konusu olacaktir.
Yalniz burada hemen sunu sdyleyeyim ki, Medeni
Kanun heyeti umimiyesi itibariyle bazi emredici hii-
kiimleni bulunmasmna ragmen, tamamlayici hiikiimleri
daha g¢oktur; fakat aile hukuku ve oOzellikle esya hu-
kuku ‘bakimindan (Ki, 'konumuz ‘bunu ilgilendirmek-
tedir) emredici hiikiimler daha fazladir. Yani, orada
eski bir tabirle Niimerus Klausus, yani kanunca agik-
¢a belirtilmemis olan ‘hususlarda ayni haklar s6z ko-
nusu 'olamaz veya onunila ilgili birtakim hiikiimler ka-
nunda agtkga belirtilmis olmas: lazim gelir. Bu nok-
taya 'boylce isaret ettikten sonra, su noktaya geliyoruz :

‘Istimlak Kanununun 23 ncii maddesine gore istim-
lak bedelinin ‘'katilesmesi tarihinden itibaren 5 il
iginde istimlak maksadina uygun ‘herhangi bir tesisat
yapilmayarak, gayrt menkul oldugu gibi birakilirsa,
mal sahibi veya mirasgisi istimlak bedelini 6deyerek o
gayrt menkulii geriye alabilir. Ancak, bu kendiligin- ‘
den olacak bir sey degildir. Yani, mal istimlak edi-
lenle devlet arasinda karsihkli bir anlagma ile yapi-
lacak olan ‘bir gey degildir, mahkeme karari lazimdir
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lburada. Ciinkii Istimlak Kanununun bu 23 ncii mad-

desinden oOnce gelen 'bir de 22 nci maddesi vardw

ki, orada kargtlikli anlagma ile bu malin mal sahibine

" jadesi s6z konusudur. O 22 nci maddede diizenlendi-
gine gore, 23 ncli maddede geri alma bakimindan s6z
konusu olan sey mahkeme karariyla geri almadir an-
cak. Ciinkii, orada istimlak edilen gey maksadina tah-
sis edildi mi, gerekli iglem yapidi mi, yapilmad:i mi
vesaire gibi birtakim hususlar vandir, bunlarin da an-
cak mahkeme kararryla tespit edilmesi icap etmekte-
dir. Tabiidir ki, 'buradaki geri alma, (Nitekim, Ana-
yasa Komisyonu da bunu agik¢a belirtmiis bulunmak-
tadir) mahkeme karariyla olacaktir.

Simdi Istimlak Kanununun 23 ncii maddesine
gore, geri alma hakkina dayanan miiktesep hak ne
zaman dogmus olur?.. Biitiin mesele buradadir, du-
rum, 'bu meselenin ¢bziimiine bagh bulunmaktadir.

Simdi, acaba 5 yil doldufu zaman mu miiktesep
hak dogmus olacak, dava agudifi zaman mi miikte-
sep hak mevcuttur yahut mahkemece karar werildigi
zaman mi mevcuttur ve nihayet mahkemenin kararin-
dan sonra da ayrica tescil lazim midir?.. Diye birta-

" kim alternatifler ortaya g¢tkabilmektedir.

Simdi ilanla mahkeme karariyla bir seyin miilki-
yetinin devri s6z konusu oldugu zaman, ayrica ltes-
cile lizam yoktur; ger¢i bazi miiellifler «Tescil de
lazim oldugunuy ifade etmislerdir; ama ayrica tes-
cile lizum olmadan mahkemenin ilamiyla miilkiyet
iktisap edilmis olur. Ancak, '© miilkiyet iizerinde
tasarruf etmek, yani ‘baskasina devredebilmek igin
ayrica tescil lazimdir. Tescil, sadece tasarruf hakki-
nin kullanimas: 'bakimimdan &nemlidir yoksa miil-
kiyet hakkinin elde edilmesi ‘bakimindan degil.

Simdi, burada da ayni durum ortaya g¢ikmakta-
dir. Medeni Kanunun 639 ncu maddesiyle Istimlak
Kanununun 23 ncii maddesi birbirine az ¢ok benze-
mekitedir. Medeni Kanunun 639 ncu maddesi «Fev-.
kalade yahut olaganiistii zamanagimindany s6z eder;
yani tapulu olmayan, tapuda kaydi bulunmayan bir
mal iizerinde, iste 20 yil miiddetle malik gibi onu kul-
lanan kimse, 0 geye mahkeme karariyla malik olur...
Gergi, onun bazi diger sartlar1 filan da vardi, onlar
lizerinde durmuyorum.

Iste bu 639 ncu madde dolaysiyla Yargitayimiz
veya doktrin veyahut da memleketimizin Medeni Ka-
nununu almis oldugumuz Isvigre’nin ictihatlan bu
mevzu iizerinde ¢esitli goriigler ortaya atmaktadirlar
ve bir noktada maalesef birlesememektedirler. Bu
alternatifler tartisimaktadir. Bu hususlart  goylece

Ozetleyebiliriz :

26.4:1982 O:2

Birinci goriiy; «Miilkiyet, Medeni Kanunun 639
ncu maddesindeki santlar ger¢eklestigi an, kendiligin-
den kazamlmig olur. «Buna gére, mahkemenin vere-
cegi karar insal nitelikte, 'yani kurucu nitelikle degil,
ancak ihdasi, agiklayici, izhar edici niteliktedir (Bu
goriise gore.) Bu goriiste olan 'bazi miiellifler vardir.

Ikinci bir 'goriis buna yakindir; ama ayrica ifade
edilmistir. 'Bildiginiz iizere 639 ncu madde evvelce
bagka sekildeydi; 1953 veya 1954 yilinda bir degisik-
lik yapilarak yeni baz: sartlar da eklenmis bulunmak-
tadir, O sartlar yerine getirilmeden yani ilan sarti
veya iiglincli gahsin itiraz davasi agmasi gibi sartlar
ortaya konmugtur. Bunlar da ortaya ¢ikmadan miit-
kiyet hakk: elde edilmis olmaz, yani «ilan yapilmis
olmalidir, liglincli sahsin agacag itiraz davasin agil-
mi§, reddedilmis olmasi veyahutta o itiraz davast
agma siiresinin gegmis olmasi lazimdiry diye bazi
sartlar vardir. Iste bunlar gectigi  takdirdedir ki,
«miilkiyet kazamlmtirs denilmektedir.

Bu iki 'goriis arasinda, soyledigim gibi, biiyiik bir
fark yoktur. v

Ugiincti bir goriis; «Miilkiyetin tescil davasi agil-
dig1 anda kazanilacaft» seklindedir. Bunu savunan
miiellifler de vardir, hatta bazi mahkeme kararlari
dahi bulunmaktadir, Bizim Yargitaymzin eski bir
igtihat birlestirme kararinda da buna temas edilmek-
tedir.

Nihayet dordiincii bir gériis ise, «Miilkiyet hak-
kmin, gayrimenkuller dizerindeki miilkiyet hakkinin
mahkemece ‘verilen tescil kararmin kesinlegtigi andir.
Binaenaleyh, ancak bu andan itibaren miiktesep hak
dogmustury denilmektedir. 'Miiktesep hak tescile tabi
degildir, arttk burada, yani «Tescile liizum yoktur,
mahkeme kararinin verilmis ve kesinlesmis olmasi
icap eder. Yoksa ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu karar kesinlesmeden veya Yargitaydaki karar
kesinlesmeden, miilkiyet hakkmnin kesinlesmis oldugu
sdylenemez, yani miiktesep hak ortaya ¢ikmis 'bulun-
mazy denilmektedir.

Simdi, Isvigre Federal Mahkemesi bu goriiste ol-
dugu gibi, (Medeni Kanunumuzun alinmig -oldugu
memleketin federal mahkemesi, yani ‘yangitayr diye-
bilecegimiz mahkeme) Tiirk Anayasa Mahkemesi de
17 . 5 . 1963 tarihinde verdigi bir kararda bu son
goriisii savunmaktadir, Yani «Miilkiyet hakki, ancak
mahkemenin vermis oldugu kararm kesinlesti§i an-
dan itibaren miiktesep hak durumuna gegers denil-
mektedir. Anayasa Mahkemesinin bu Kararinda ay-
nen §oyle denilmektedir, aynen okuyorum : «Zaman-
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agim1 yoluyla, yani 639 ncu maddedeki zamanasimi
yoluyla dogrudan dofruya miilkiyet hakki kazanil-
mus olmaz, hakimin tescile karar vermis olmast da
sarttir.»

Gergi, Anayasa Mahkemesi 1968’de de bagka bir
mesele dolayistyla bir karar vermistir. Orada da da-
vanin agimis olmasinr vahut da miiruruzaman miid-
detinin gegmis olmasim da yefterli gormektedir; fakat
o karar bilhassa Yargitaydan gelen Anayasa Mahke-
mesi 'Uyeleri tarafindan kabul edilmemis, bunlara
kars1 ayrica kargt oy yazisi bulunmaktadir. Bu karst
oy. yazilarindan en onemlisi (Tahmin ederim ismini
hepinizde bilirsiniz) Yargitay Baskanhifini yapmis ve
sonra da Amnayasa ‘Mahkemesine segilmis olan Sayin
Recai Segkin bulunmakitadir.

Simdi, bu durumda fstimlak Kanununun 23 ncii
maddesindeki durum idahi, Medeni Kanunun 639 ncu
maddesindeki duruma aynen Ibenzemektedir, yani
Medent Kanunun 639 ncu maddesinde «Tapuya ka-
yith olmayan wmallarin 20 sene igerisinde malik
gibi kullanilmasi, hiisniiniyetle kullanilmasiy sozko-
nusu olmaktadir. Burada da 5 senelik bir siire s6z
konusudur; ama ancak Hazine iizerine gegmis olan
bir mal sz konusudur. Ciinkii Hazine yahut da her-
hangi bir kamu kurulusu istimlak etmistir, istimlak
bedelini 6dedigi tarihten itibaren onun miilkiyetine
geger, onun miilkiyetine ge¢mis olan bir maln yeni-
den gayri menkulii istimlak edilmis olan kimsenin
mamelekine gegmesi durumu séz konusudur. Bu iti-
barla 639'la Istimlak Kanununun 23 ncii maddesi ara-
sinda bir paralellik bulunmaktadir.

Bu nedenle, 633 ncii madde hiikmiine uygun ola-
rak tasinmaz mallar istimlak edilmis olup da 5 yil ige-
risinde istimlak maksadina uygun bir tesisat yapil-
madigi takdirde, mal sahibinin miilkiyet hakki agi-
lan dava sonunda verilecek kararin kesinlesmesiyle
kazamimis ve bu anda miiktesep hak elde edilmis ol-
dugu kanaatindeyim. Bu itibarla da Hiiklimet Tasa-
risinin 1 nci maddesinin son ciimlesinin aynen kabul
edilmesi gerektigi diisiincesindeyim.

Takdir Yiiksek Heyetindir. (Alkiglar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Bilge.

Sayin Erginay, buyurun efendim.

AKIF ERGINAY — Sayin Baskan, degerli arka-
daslar;

Tabif, aklimza hemen su soru gelecektir: Bu ho-
calardan nedir cektigimiz?.. Hakikaten biri soyle di-
yor, oblirii boyle diyor, hangisinin arkasindan gide-
cegiz, namaz nerede kilacagiz?..

26.4:1982 O0:2

Degerli arkadaglarim;

Bu Meclisin kurulusu bir kader itibariyle, maale-
sef eski birikmis bazi diizensizliklerin, hatalarin tas-
fiyesi seklinde ortaya g¢ikiyor. Bu Meclise, bu anlam-
da memleketimizin kaderine yon verecek bir vazife
diigiiyor. Gergekten, eskiden su veya bu sebeplerle
(Uzun uzun anlatmaya gerek yok, herkes biliyor)
parti kavgalari, Meclis dogiismeleri, engellemeleri,
bir kisim konularin birikmis olmast bizim bunlari
halletmemiz bakimindan ortaya ¢ikmis bulunuyor.
Nasil yapacagiz?.. Bir kismimi temizleyecegiz, diizel-
tecegiz. Nitekim, simdi 1975ten itibaren kanun hiik-
miinde kararnameler ¢ikmig, hemen gdénderilmesi ge-
reken bu kararnameler Mecliste simdi bize geliyor,
25 - 30 tane. Onlar1 da biz temizleyecegiz, onlan da
biz yapacagiz.

Simdi, bu Kanun bakimindan (Gergi, o kadar ge-
cikmis hal yok; ama) ben sunu belirtmek isterim ki,
Anayasa Komisyonumuzun Karar1 hukuki esaslar ba-
kimindan parlak goziikkmekle beraber, aymi Anaya-
sanin esitlik kaidesi bakimindan pek yerinde degil.

Diisiiniiniiz, birisi istimlaktan sonra miiddeti dol-
mus dava agmus, dier birisi dava agmamis, miiddeti
dolmamus; ciinkii bes senelik istimlakten sonra. Sim-
di, on seneye ¢ikardigimiz takdirde haksizlik ortaya
¢ikacak, esitsizlik tamamen meydana gelecek. Ben,
bes sene evvel istimlak edilen gayri menkuliimii geri
almak igin, bir hak sahibiyim, dava agiyorum ve pek
4la bunu alabilecegim geriye, diye diisiiniiyorum;
ama benden bir sene sonra gayri menkulii istimlak
edilmis olan bu haktan mahruma kalacak... Niye?..
O halde, ya hepsini siler atarsiniz veyahut da bunlara
da bu hakk: tanwsiniz. Ciinkii, higbir tesis yapilma-
dift iddiast da varit degil. Devlet bu topraklar aldik-
tan sonradir ki, pekala iizerinde bazi tesisler de yap-
‘mistir, 6demelere de baslamistir, kendi miilkiyetine
gecirmistir. Necip Beyin ¢ok giizel belirttigi gibi, bu-
nun miikesep hak olma bakimindan da tereddiidii or-
tadadir. O halde, bir de sosyal biinyesine bakmak
suretiyle memleketin i¢inde bulundugu bu durumu
da diizeltmek lazimdir.

Evet, sosyal biinye bakimindan arkadaglar; «Biz
Toprak Reformunun esaslarini anlatacak degilizy di-
yorlarsa da, Toprak Reformu bu memleketin kaderi-
ne girmistir; olmasi lazim. «Efendim, isletmecilik ba-
kimindan topraklarin biiyik kalmis olmas: gerekli-
dir...» Peki Batr'da topraklar kiigiik kiigiik dagilmus-
tir ve Batr'daki mahsul daha mi azdir Dogu’dan?...
Kald: ki, kiigiik kiigiik topraklar: hani getirip de koy-
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lilerimizin toprak sahibi olmas: halinde, isletmecilik
bakimindan bunlari kooperatif halinde veya bagka
“kuruluglar halinde birlestirmek miimkiin degil midir?

Binaenaleyh, o sahalara girmek dogru degil belki;
fakat ashnda sosyal blinyesi itibariyle de su mem-
lekette eskiden beri huzursuzluk yaratan toprak da-
‘valarini, - bilyitk toprak sahiplerinin bu hallerini dii-
zeltmek wve koyliilere bu hakki vermek gerekir.

Ciksin kanun, diyeceksiniz. Evet, iste bir middet
istiyor Hiikiimet. Bu miiddet zarfinda ¢ikaracak.
Belki, halen dava agmis olanlarin, istimlaki yeniden
. olmaktan ziyade dava agmis olanlarin haklarim da
bagka bir hiikiimle getirir, onlara da. bir miktar &de-
yebilir. Ciinkii, istimlak edildigi zaman bu toprakla-
rin bedelleri diisiiktii. Simdi ne olacak? Aldi bir
milyona diyelim o zaman, simdi o toprak olmustur
20 milyon; ver bana topragi, bir milyonu iade et, 20
milyona yeniden kon... Bu da haksizltk. Bu da Dev-
letin aleyhine bir hareket. Ciinkii, yeniden istimlake
kalkigtiginiz zaman bu sefer 20 milyon vereceksiniz.
Devletin, biitiin vergi miikellefleri bakimindan da
vazifesi var. O halde, belki kismen telafisine gide-
bilir.

Efendim, ¢ok konusuldugu ig¢in ben daha fazla
s0ziimii uzatmak istemiyorum; fakat ortada bir hak
durumu varsa da, aslinda sosyal biinyemiz bakimin-
dan, esitsizligi gidermek bakimindan, daha dogrusu
esitsizlize mahal vermemek i¢in bu Kanun Tasan-
sin Hiikiimetten geldigi sekilde kabul edilmesi ge-
rekir, yahut da tamamen reddedilir. Fakat ben, bi-

rinci yondeyim. Ciinkii, bu memlekette Toprak ve

Tarim Reformunun, bu Kanun ¢tktiktan sonra, ta-
sari itibariyle buraya gelip hemen buradan gikar!-
masinda da fayda vardir.

Tesekkiir ederim, saygilar sunarim. (Alkiglar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Erginay.
Saym Gkee, buyurun efendim.

ABBAS GOKCE — Sayin Bagkan, degerli arka-
daglarim;

Ben bu konuda s$6z almayacaktim. Benden evvel
s6z alan arkadaslarimiz o kadar giizel konulara
ttemas ettiler ve meseleye Oylesine giizel niifuz etti-
ler ki, ben sb6z almay: zait goriilyorum; fakat iizii-
lerek: ifade edeyim ki, soylenenlerin 9 80’i, 9071,
belki 99'u teorik goriigler. Masa basinda hazirlan-
mug, diigiiniilmiiy, ortaya konmus goriisler; tipki Hii-
kiimetin Tasarist gibi.

B 186
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Muhterem arkadaglar;

Bendeniz gergekten, gerceklerden bahsedecegim.
Bendeniz Anadolu’dan geliyorum, Anadolunun top-
raklarindan; toprak hikimliginden, tapulama hi-
kimliginden geliyorum. Topragmn ve tapunun iginden
geliyorum. Tirkiye'nin toprak rejimini, toprak du-
rumunu ve tapu durumunu, izninizle sdyleyeyim bi-
lenlerdenim.

Bugiin Tiirkiye’de 27,7 milyon hektar tarim ara-
zisinin var oldugu soyleniyor. Bu nasil hesap edil-
mis? Oturulmus yine, biraz evvel bahsettigim gibi,
masa baginda Olgiilmiis, bigilmis harita lizerinde, ol-
clilmiig, bigilmis; su kadar arazimiz var!.. Bunu,
kimsenin bildigi yok. ('f)yle' 27,7 milyon hektar mu,
daha az mi, daha ¢ok mu bilen yok. Ciinkii, Tiir-
kiye’de heniiz kadastro yapilmamustir. Tiirkiye'nin
‘% 50'sinin kadastrosu yapumistir; 9, 50’sinin arka-
daglar... % 50'sinin kadastrosu yapilan bir iilkenin
toprak varligi belli olur mu?

Ben Toprak Reformundan yanaymm. Gergekten
Tiirkiye’de dengeli bir toprak dagilimi var denemez.
IElinde binlerce, onbinlerce doniim toprak bulundu-
ranlar yaninda, bir karis topragi olmayanlar da var.
Bu bir gergek; fakat Toprak Reformunu esasa, bir
temele, bir koke dayandirarak radikal bir ¢oziimle
halletmek lazim; palyatif ¢oziimlerle degil. Sen cebin-
deki parayr bilme, biitge yapmaya kalk.. Kime ne
kadar vereceksin?.. .

Bir norm getiriliyor; 140 doniim, bilmem su ka-
dar doniim, bu kadar déniim.... Neye gore; nasil?
Eger Toprak Reformunda amag, toprak dagilimimn-
daki dengesizligi onlemek ise, bu amagi sen ilkinden
0lii dogurtuyorsun; tipki 6lii dogan bir cenin gibi.

Kime ne kadar wvereceksin? Elinde topragin ne
kadar? Simdi, yeni sorunlar agryorsun, oturup masa
basinda, 100 doniim verecegim, 200 déniim verecegim,
500 doniim verecefim, demekle farazi bir goriisle yo-
la ¢ikip toprak dagitacaksin... Boyle sey olmaz. Ya-
pilacak bu sey, ileride yapilacak radikal bir toprak
reformunu da -agmaza sokacaktir arkadaslar. Yillar
yilh Tiirkiye ¢aligsa bugiin yapilan1 temizleyemeye-
cektir, temizlenemeyecektir; —miimkiin degil Diyo-
ruz ki, «Toprak dagilmndaki adaleti saglayalim.»
Neyle saghyorsun? Topragmn ne kadar? Dagitaca-
gin kisi ne kadar? Bunu bil, 6yle dagit. Tiirkiye’nin
‘% 50'sinin kadastrosunu yapabilmigsin.

Tapu - Kadastro Genel Miidiirliigii Biitgesi go-
riigiiliirken, burada Sayin Bakanimiza sordum; «Top-
rak kadastrosu ve toprak tapulamasi ne kadar siire
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igerisinde yapilirs Cok iyimser bir gorisle bana; «77
milyar sarfi suretiyle 20 yil.y dedi. Ben. kendisine,
«Saym Bakanmm, ben buna yarim asirs diyorum;
yarim asir...

Bizim Devlet olarak, Hiikiimet olarak iizerinde
durmamiz gereken sorun, evvelemirde Tiirkiye’nin
toprak envanterini tespit etmek, Tiirkiye’de tapula-
may1 yapmak, ondan sonra kimin elinde ne kadar
toprak var, ne kadarmm Devlet kamulastiracak, ne
kadarimi ‘meradan, ne kadarimi orman sayiimayan
yerlerden verecek; bunu tespit edip dyle yapacaBiz
ki, radikal bir toprak reformu yapilmis ola. Yoksa,
rahatca; efendim, ben Toprak Reformu yapiyorum..
Ne toprak reformu wyapryorsun? Gostermelik toprak
reformu yapiyorsun; tipki Anayasa Mahkemesinin
iptalinden evvel yapildigt gibi.

‘Yani, Toprak Reformu yapmak igin toprak re-
formu yapilmaz. Eger Toprak Reformu yapilacaksa
gergekten topragi adil olarak dagit ve toprak refor-
muyla birlikte tarim reformunu da getir, koyliyl
daha iiretici bir hale getir, ¢iftciyi daha iiretici bir
hale getir, Ancak o zaman yapilacak olan bir Top-
rak Reformu, toprak reformu olacaktir.

Peki, Oyleyse ne yapacagiz?.. Oturacak miyiz?..
Hayir ommia.lyalnm. Niye oturalim?.. Tirkiyenin
bir toprak davasi var, bir toprak sorunu var, bunu
¢ozmemiz lazim. Hele biiyik sorumluluklar tasidigi-
miz bu devirde cok rahatga ¢ozebiliriz. Bunu ¢oz-
menin yollari, kadastro ve tapulamamn yapimas:-
dir.

[Bugiin, Toprak Reformuna heba edilen milyarlar
teri ile tapulamasi yapilsin, ondan sonra normilar
ttespit edilerek kalict ve radikal bir toprak reformu
yapilsin, Bu yapilmadi ve  yapilmak da istenmi-
yor, Halbuki, bu imkansiz degil. Elde yetecek ka-
dar teknik elemanimiz, hikimimiz, aletlerimiz, im-
kanlarimiz varken bunu yapabiliriz. Ben, uygula-
madan gelen bir arkadasimz olarak, gerekli Snem
werilirse 5-10 yil icerisinde Tiirkiye'de gayet giizel
bir tapulama yapilip, ondan sonra radikal bir top-
rak reformunun yapuabilecegini rahatlikla soyleye-
bilirim.

Simdi, gelelim ‘igin obiir yOniine: Bir Toprak
Reformu Kanunu Q;‘Fka‘rtl'dl; fakat Anayasa Mahke-
mesi bunu gekil yoniinden iptal et’bi,‘-‘ondan sonra,
6830 sayth  Yasanmn 23 ncii maddesi s6z konusu
oldu, 5 yillik siire de gecti, simdi, Efendim, aman

5 yil gegiyor, bize bir imkin tamyin, bunu 10 yila
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gikarin... Olmaz boyle sey arkadaslar. Devlet cidd:
olur, Devlete devletlik yarasir, Devlete hukuku sa-
vunmak yarasir. Bugiin, meri olan 6830 sayill Ya-
sanin 23 ncii maddesi 5 yillik siireyi ¢izmistir. Bu, 5
yillik siire istimlak edildigi andan itibaren islemeye
baslamigtir. Lehine islemeye baslayan bu 5 yillik
slireyi biz bugiin o derece ilerilere kadar gétiiriip,
aciimiy olan davalara kadar goétiiriip de, «Efendim,
biz bunu 10 yila ¢tkartyoruzy  falan diyecegiz...
Devlet olarak ciddiyetimiz nerede kalacak?.. Vatan-
dagin, Tiirk Milletinin Devlete giiveni nerede ka-
lacak?., Olmaz boyle sey.

Hukukta bir miiktesep hak veya kazanilmis hak
prensibi vardir. Simdi...

NEQIP BILGE -— Ne zaman kazanilmis?..

BASKAN — '\Sa‘ym Bilge, liitfen efendim.

ABBAS GOKCE -— lzah edecegim Hocam.

BASKAN — Liitfen sual ve cevapli sekilde mii-
talaa yiiriitmeyiniz efendim. )

ABBAS GOKOQE — Siz konustugunuz zaman ben
¢ok sabirla dinlemigtim, ki, o anlattiklarimzi Hu-
kuk Fakiiltesi siralarinda da dinlemistim. Bir daha
sabirla dinledim. .

BASKAN — Sayin Giokce, ben gerekli cevabi
verdim, Hitfen siz devam ediniz efendim. '
'ABBAS GOKCE — Arz ediyorum efendim.

Miiktesep hak islemeye bagliyor, aradan 4 yil 1l
ay gegiyor, 11 ay 29 giin gegiyor, getiriyorum;
«Yoo, ben bunu 10 yil yaptim..s Nerede devlet
ciddiyeti?.. Boyle sey olur mu?.. «10 yil yaptim, ala-
mayacaksin...» Olmaz boyle sey. Bu, devlet ciddi-
yetine, hukuka ve hukukun iistiinliigiine de yaras-
maz. :

Muhterem Hocam, ¢ok saygi duydugum Sayin
Aldikagti ve Yiiksek Anayasa Komisyonumuz beni
bagislasinlar. Ben, hukuk agisindan onlarin diize-
yinde oldugumu lddia edemem; fakat benim hu-
kuk anlayisgima ters geldi. Agilmayan davalarda da
miikbesep hak var. ‘

Bakiniz, yeni bir Danigtay Kanunu ¢ikti. Evvel-
ce Danigtayda dava agma siiresi 90 giin idi, bu siire
60 giine indirildi. Bu Kanun ¢ikmadan evvel hak-
kinda bir idari islem uygulanan bir kiginin 90 giintinii
elinden alabilir miyiz?... Bu, hukuka sigar mi?.. «Ye-
niden ¢ikardim, siire 60 giin oldu, dava agamaya-
caksin.., «Olmaz arkadaglar. Boyle hukuk anlayist,
boyle miiktesep hak anlayisr olmaz.

§imdi, Kanunlarin geriye vyiiriimesi ancak mun-
tazar haklarda, beklenen haklarda olur. Sayin Hocam
bana Oyle oOgretmigti. Lehe hiikiim getirirse geriye
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yliriir. Alleyhe getirirse yiiriimez. Bu, hukukun ge-
nel prensibi. Bu, aleyhe hiikiim getiriyor. Geriye
yiiriimez, miimkiin degil. Sen, vatandasa vermissin
bu hakki, O hakki ben Devlet olarak beceremedim,
yapamadim, biraz evvel bir arkadagin dedigi gibi,
bir ¢izgi de atamadim; traktorle, sabanla bir gizgi de
atamadim, bir kaztk da ¢cakamadim, ondan sonra ge-
tir yeniden, «Ne olur bana bir 5 sene daha ver, bu
10 sene olsun..s Olmaz boyle sey. Bu, devlet ciddi-
wetiyle, hukukta kabili telif degildir. ‘

Sonra, haydi wverdim, - diyelim. Bir arkadagimiz
¢ok iyi izah ettiler, zannediyorum Sayin Aydar’di,
«Bu, Toprak Reformu Ontedbirler Yasasinda de-
gil, 6830 sayili Yasada bir degisiklik gibidir.y de-
diler. Gergekten ©Oyle.. Simdi sen getirdin bu Yasay-
la bunu 10 yila ¢ikardin. 6830 sayih Yasada 5 yil
hild muhafaza ediliyor. Tarim reformu amaciyla
kamulagtirilan hakkinda 10 yil, okul yapacak, kamu-
lagtirilmig 5 yil.. Bu, hukuk dizenini altiist eder.
Olmaz boyle sey.

Kaldi ki, niye endigse ediliyor anlamiyorum?..
Kiraya vermis, islem yapmis. Bir ¢izgi atsaydi, bir
kazik gaksaydi. Kiraya vermis olmak da bir iglemdi.
Bir Slgiide mahkemelere de miidahale ediliyor. Mah-
kemelere, «Bekle, ben bunu getiriyorums deniliyor.
Olmaz biyle sey arkadaslar.

{Biitiin bunlari soyledikten sonna, hukukun iistiin-
liigiine ve hukukun ustiinliigiinii koruyacagimiza ye-
min etmis. bir iiye olarak ben bu yasa Tasariina
olumsuz oy verecegimi belirtir, Yiiksek Kurulunuzu
saygtyla selamlarim. (Alkglar)

BASKAN -— Tesekkiir ederim Sayin Gokge.

{Buyurunuz Saymn Hazer.

MEHMET HAZER - Sayin Bagkan, degerli ar-
kadaglarim;

Hocalarin, hakimlerin miitalaa
konu; fakat mesele su:

Toprak Reformu denilen bir problemi var bu
Tiirkiye'nin. Giindemdedir ve wyillardanberi ¢ekisilen,
tartigtlan, calkantilara sebep olan bir konu. Bunun
bir de ekonomik yani var, bunun sosyal yam var,
bunun politik yan1 var. Bunun politik yam ekonomik
ve sosyal yanindan, hatta hukuk yanindan da ¢nem-
lidir ve ondedir. h

Hocalarimiz miiktesep haktan bahsettiler. Miik-
tesep hak ne zaman tesekkiil eder?.. Ya kanunda
sarahaten yazilir, ya da mahkeme karariyla teyit
olunur, Miiktesep hak yok, dava vardir. Dava ne
-zaman neticelenirse miiktesep hak o zaman olur.

_serdettikleri bir
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Goriilmekte olan davalar hakkinda kanun ¢rka-
rilamaz m1?.. Hangi hukuk mantizn bunu menetmis-
tir?.. Gorlilmekte olan davalar hakkinda kanun ¢1-
kartr, ¢ikarmigtir, Ceza  sahasinda, diger saha-
larda, memur sahasinda, her sahada cikarilir. Lehe,
aleyhe islemek meselesi ise ayridir. Devlet eli kolu
bagli duracak; «Falan meseleler - mahkemededir,
mahkemeler bitsin, bakalim ne olacak. Ondan sonra
kanun getirelim...» Boyle sey olmaz. Kamulastirma
demek, devletin 6zel miilkiyete el atmast ve onu
'bazi sartlarla kendi miilkiyetine gecirmesidir. Bunda
da birtakim usuller ve kaideler vardir. Elbette bun-
lara riayet edecekdtir.

Gegmigte Toprak Refonmunun Tiirkiye'de nasil bir si-
yast istismara konu oldugunu hatirlarsiniz, bilirsiniz.
Yarin igin de boyle bir istismara meydan vermemek
isiyorsak tedbir ibulmaliyiz. «Efendim, bu Tasarmin
tiimii ile reddine taraftarim...» Peki, niye taraftarsi-
niz?... Bunu reddedelim, ne olacak sonra?.. Yeri-
ne ne koyacagiz?.. Tedbir gosterin, tedbir sdyleyin.
«Reddedelim...» '

Arkadaglar;

Bu Hiikiimet bu konuya siyasi istismar yolu ile
birtakim sloganlaria, birtakim ideolojik yaklagimlar-
la el atmaz, atmryor. Yarm bu konu bir siyasi par-
tinin propaganda malzemesi olacak, bir siyasi par-
tinin- memleketi altiist eden malzemesi haline gele-
cektir. ‘Buna tedbir bulmaya mecburuz. Yanlis1 ola-
bilir, dogrusu olabilir. Teklif yapsinlar, desinler ki,
agilmis olan davalara tatbik edilir hiikmiinii ¢ikara-
lim, mahkeme ne yaparsa yapsin, bu Kanun da ¢ik-
SN,

«Hiikiimet ge¢ kalmigtir..., Maalesef Hiikiimet de
gee kalmrg, biz de Kanunu geciktirmigiz. Burada
beklenen miiddet iginde yeni davalar agildift soyle-
niyor ve isitiyoruz,

Diigiinlin arkadaslar, esitlik ilkesi bir hukuk il-
kesi degiil midir, bir Anayasa ilkesi degil midir?..:
Bir kisim agikgdzler (buradan haber alacak hemen
dava agacak, onlar bagka bir muamele gorecek; bir
kismu haberdar olmayacak, dava agmayacak, onlar
bagka muamele gérecek.

Bunun 'bir bagka yani daha vardir. Devlet bu gay-
ri menkulleri kamulagtirdiktan sonra acaba bu ka-
mulastirma maksadina gore higbir tedbir almamis
mi1?... Su getirmemis mi, yol yapmamrg mi, birtakim
tesisler yapmamus mu?... Yarin mahkemelerde bunlar
ileri siiriilmeyecek mi?... Simdiden ‘biz miicerret, san-
ki davalar kazanimug, haklar tebeyylin etmis, teza-
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hﬁr e‘tmis (gilbi, lh,a‘klarm iptal edildigini, ihlal edildi-

Kanaatimce, goriilmekte olan da.valarm kutsiyeti,
dokunulmazhigini kabul ediyorum. Goriilmekte olan
davaya hangi halde ve nasil miidahale edilir, o ayr
bir konudur; 'bir karar, Ibir tetbir bir kanun ¢rkarmak
ayr1 bir konudur. Kanun ¢rkararsiniz, bir tarafta go-
riilmekte olan davaya dokunur, bir tarafta filanin
'hakk: diiser, filanin hakki yeniden ‘teessiis edebilir;
yani kanun ¢tkmaz diye bir hiikiim yok.

«Hiikiimet ge¢ kalmustir...y

‘Arkadaglar; bir sey daha wvar. Biz, olaganiistii bir
hal yasiyoruz. Bir askeri miiidahale devrindeyiz. Iki
senedir biz bu haldeyiz. Tki sene i¢inde memleketin
tiirli davalari, tiirlii meseleleri varken, buna el atiima-
mig olmast bir miicbir selbep, bir forsmajor sayilmaz
m?... Bir zaruret sayilmaz mi hig¢ olmazsa?... Buna
igore miitalaa edelim, tedbir diiglinelim. Yoksa bu Ka-
nunu reddetmek higbir sey kazandirmaz; ne miida-
faast <yapilan giftciye bir sey kazandirir, ne Dev-
lete. Bilakis oradakiler de huzursuz olacak, devlet-
te birtakim yeni kiilfetlerle karst kargtya kalacaktir.

[Eger yeniden siyasi istismarlara kap: agmak is-
temiyorsak, eger yeniden ideolojik birtakim slogan-
larin tekrar Tiirkiye sathinda ¢inlamasini, 'yayilma-
sint, yaygmlasmasin istemiyorsak bir tedbir almaya
mecburuz. Karsi olan arkadaslarnmiz teklif yapsin-
lar. Reddetmek olmaz; yani akan bir suyun Oniine
set yvapmaktir bu. Set yapmakla cereyanlar durdu-
rulamaz, akmtilar kesilemez, ona mecra vermek la-
zim, yol gostermek lazim. Bunu ‘vapabiliyor mu-
yuz?... Bunu yapalim. Hukuk da muhteremdir, hu-
kukun fistiinliigiinii de ‘herkes az - ¢ok bilir; ama
‘hukukun Ustlinliiftii birtakim farazi, nazari miinaka-
salarla elde edilmez. Hukukun iistiinliigli insanlara
hak tanrnarak, wvatana, memlekete hizmet yapilarak
saglanabilir; bunu yapalim.

Ozet olarak arz ediyorum: Bu gelen Tasarmin
eksigi wvar; fakat tiimii ile reddedilecek halde de
degil. Bu itibarla ben bu Tasarmin tashih edilecek
seylerine katilirrm; fakat oOyle bir tashihat olmazsa
ehveniser diye oy vermeye thazirim.

Mesekkiir ederim. (Alkislar)

BASKAN — Tegekkiir ederim Saym Hazer.

Sayin Koran.

SERAFETTIN YARKIN — Saym Baskamm

'BASKAN — Efendim?...

SERAFETTIN YARKIN — Bendemz konusacak-

tim.
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BASKAN — Saym Yafkm siz §6z hakkimzdan

SERABETFIN YARKIN — Haymw, liste
geldi, ismimi yazdirmagtim.

BASKAN — Buyurun efendim.

Saymn Koran, bilahara size verecegim.

Buyurun efendim.

SERAFETTIN YARKIN — Saym Bagkan, Da-
nigma 'Meclisinin saym iiyeleri, ‘Saym Bakanmm;

Gorlisiilmekte oldugumuz Tasann  Hiikiimetten
geldigi sekli ile iki temel hiikiim getirmektedir. Bi-
rincisi, 1757 sayih Toprak ve Tarim Reformu Ka-
nununa goére; ki, bu Kanun bildiginiz gibi 1973 wyi-
Iinde kabul edilmisti, 1977 yilinda, dort yillik uy-
gulamadan sonra Anayasa Mahkemesince sekil yo-
niinden iptal ed'il‘mis, bir ‘YI'l da ip‘taldem sonra yi-

geri

gecirmistir, ‘bu uygulama smasinda kamula»stlrllan
topraklandaki 6830 sayil; fstimlak Kanununda 6ngo-
riilen lbes yillik ‘siireyi, geri alma hakk: ile ilgili sii-
reyi 10 yila ¢ikarma hiikmii.

fikinci hiikilm de, bu hitkmiin; bes yulik stirenin
10 yila ¢ikariimasi hiilkmiiniin acilmig ve goriilmek-
te olan davalara da uygulanmasi hususudur.

flkinci hilkmiin getirilis amact bellidir. 1757 sayi-
It Toprak ve Tarmm Reformu Kanununun wygulan-
digt 1973 ve 1978 yillar1 arasinda kamulagtirilan
(Glegici Komisyonda iken 6Zrendigim rakam yanls-
sa tashih edilir) 1 milyon 690 bin déniimliik topra-
gin bir bOlimii lizerinde, gerekgede belirtildigi gi-
ibi, 12 Bylil 1980 tarihinden Snceki sosyal ve siyasal
ortam sebebiyle kamulagtirma amaci dogrultusunda
gerekli tasarruflari yapma, imkéni bulunamamis ve
6830 sayili Kamulagtirma Kanununun 23 ncii mad-
desinde yer alan bes yilik siire de doldugu icin, ka-
mulastinlan yerletin eski sahipleri tarafindan geri
alma davalar1 agiimigtir,

Bu dava adedinin, yine 8 Nisan tarihli Gegici
Komisyon toplantisinda verilen bilgiye gore, halen
1807 agtigt o tarihite anlagiimusti, Tasari kanunlasip,
yiiriirliie girinceye kadar yeni davalarin da agila-
cafl dogaldir. Bu davalarin karara baglanmasindan
sonra kamulastiritan yerler, kamulastirma tarihindeki
kamulagtirma bedelleri geri verilmek koguluyla top-
raklar eski sahiplerine jade edilecektir. Yeni Toprak
ve Tarun Reformu Tasarisinin yasalagmasindan son-
ra da muhtemelen aym yerler ilizerinde yeni kamu-
lagtitmalar olacakitir.

Ancak, bendeniz bu husus iizerinde fazla durma-
ya gerek gormityorum, Devletimiz glichidiir, elbette-
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ki yeniden toprak reformu uygulamas; yapildigi
takidirde, bugiinkii rayi¢ tizerinden yapilacak ka-
mulagtirmalar icin gerekli bedelleri odeyecektir.

Kionuya bu yonden degil, genis olglide Anayasa-
nin miitkiyet hakk: jle ilgili 36 ve toprak miilkiyeti
ile ilgili 37 nci maddeleri agisindan bakmakta yarar
varddir kanisindaymm.

‘Anayasa Komisyonumuz tarafindan verilen mii-
talaada gegici maddenin jkiinci fikrasi hitkmiiniin;
wyani birinci fikra ile getirilen 10 yillik siirenin agil-
mis ve goriilmekite olan davalara da uygulanacagina
dair hiikmii, kazanilmig bir hakk: ortadan kaldindi-
g1, hukukun tstiinliigi ve hukuk emniyeti itkelerine
tterls diigtligii i¢in, Anayasaya aykirt oldugu belintil-
mistir.

Burada samiyorum Once «Kazanibmis haky deyi-
mi ilizerinde durmakta yarar vardir, Anayasa Ko-
. misyonu 6830 saytli Kanunun 23 ncii maddesindeki
bes yiltk siirenin, kamulagtirilan tasinmaz {izerinide
kamulagtirma maksadina uygun bir tasarrufta bulun-
nulmamak suretiyle dolmasiyla birlikte geri alma
hakkinin dogdugunu, agilacak davanin ise, dogmus
wve kazanilmis olan bu hakkin tespit ve teyidinden
bagka bir sey olmadigim; miitalaa etmistir.

Niltekim, Anayasa Komisyonu Raporundan ay-
nen okuyorum: «Goriilityor ki, geri alma hakk: S yil-
Lik siirenin dolmasmyla birlikte dogmakta, bir baska
ifadeyle, mal sahibi miilkiini geri alma hakkini 5

yilin sonunda kazanmaktadir. 5 yih izleyecek bir yil

iginde agilacak dava, dogmus ve kazamlmis olan bu
hakkin tespit ve teyidinden bagka bir sey degildir,»

denilmektedir. Bu gériise tamamiyla katilamyorum,

Burada kianaatimce, 5 yillik siire sonunda dogan
hak, sadece kamulagtirilmis olan taginmazini geri
alma davasint agma hakkudir. Boyle bir davanin agil-
mas1 halinde, muhtemelen davali idare, taginmaz
tizerinde kamulagtirma amaci dogrultusunda bazi ta-
sarruflarda bulunuldugunu savunma olarak bildire-
cek veya bazi miicbir nedenler gdsterecekltir, Biifiin
lbunfara gore mahkemece bir karar verilecektir. Go-
niililyor ki ortada, bidayette teessiis etmis, kazanilimis
bir hak yolkitur, beklenen bir hak vardir. Bu beklenen
hak da, ancak davamin kazanilmasiyla gercekten ka-
zamlmug bir miilkiyet hakk: olacaktir. Tasarinin ise
bdyle bir sonuca siimulii esasen yoktur.

Kionuya bir bagka agidan bakmak suretiyle, Ana-
yasa Komisyonunun 6ngérdiigii gibi, eskimalikin 23
ncii maddedeki kosullarin gergeklesmesi halinde, miil-

o e
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Tan davanin da sadece dofmus ve kazanilmis olan
bu hakkin tespit ve teyidinden bagka bir sey olma-
Idigin1 kabul ederek de, konunun Anayasaya uygun-
luk veya aykiribgr hususundaki goriislerimji sunmak
istiyorum.

Kabul edelim ki, sz konusu 5 yillik siire so-

nunda, 23 ncii maddedeki kosullarin varligy halinde,
taginmazin eski sahibi, miilkiinii kesin olarak kazan-

maktadir., Tasariyla ne yapilmaktadir?.. Agilmus ve

goriilmekite olan davalara da 10 yillik siirenin wygu-
lanmasi suretiyle, dogmus ve kazaniimig olan bu
myiilkiinii elde etmis olma hakkina; yani bir yerde
miilkiyet hakkina bir kisitlama getirilmekitedir. Yani
burada getirilen kisitlama, dogrudan dogruya miilki-
yet hakkinin kullanimi iizerinde yeni bir simrlama
iolmaktadir. Bu yeni simrlamay: ise, Anayasanin 36
nc1 maddesinin siimulii icinde diigsiinmemiz de miim-
kiindiin. S6z Konusu maddede, «Herkesin miilkiyet
ve miras haklarma sahip olduguy belirtildikfen son-
ra, bu haklarin ancak kamu yararr amactyla kanun-
la stnirfanabilecegi belintilmistir, 36 nc1 maddede yer
alan bu simirlama, cesitli gekillerde kendini gostere-
bilir, Bunlandan birinin de, Tasariyla getirilen bir si-
nirlama oldugu kabul edilebilir. Bu smirlamanin
amact da, Anayasanin toprak miilkiyeti ile ilgili 37
nci maddesinde gdsterilmistir.

Ote yandan, Anayasa Komisyonumuzun Rapo-
runda sonug olarak, Tasarinin sz konusu 2 nci
fikras: hitkmiiniin, yukarida deginildigi gibi, kaza-
milmis hak ve hukuk devleti ilkelerine ters diisecegi
gerekgesiyle Anayasaya aykiri oldugu belirtilmekle-
dir; vani Anayasaya aykirik hali, daha ¢ok genel
hukuk ilkeleri agisindan ortaya konulmustur. Ger-

‘¢ekte de, Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda

ida uwygulandigt gibi, bir tasari veya teklifin ‘Anaya-
saya aykirilig: iki selkilde ele allna%bilir. :

Birincisi; tasari veya teklif, Anayasanin herhan-
gi bir maddesine veya bazi maddelerine agik¢a ayki-
ridir ve karar, bu madde veya maddelere gore tah-
lil edilerek yazilir. Ikincisi; tasari veya teklif, Ana-
yasanm herhangi bir maddesine agtk¢a aykirs olma-
wyabilir; ama getiridigi hiikiim, Anayasanin ruhuna
veya hukuk devleti esaslarina aykir: olabilir ve karar
veya rapor buna gbre yazilir, Bu hususa esasta bir
itiraz da bulunmak hukuk anlaymgina elbette ki ters
ldiiser; ancak bir tasariyla getirilmek istenen hiikiim,
eger Anayasanin herhangi bir maddesine uygun bu-
lunuyorsa, o takdirde artik Anayasanin rubu ve ge-
nel jlkeleri yoniinden bir aykirihgin tespitine gidil-

’
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mesinin uygun olmayacag: disiiniilebilir. Ki, konu-

muzda da, yukarida arz edildigi gibi, Tasarinin 2 nci
fikrasiyla getirilen hiikiim, sonu¢ olarak bir kaza-
nilmis hakkin dogurdugu miilkiyat hakkinin kulla-
nimt iizerinde kanunla getirilen bir smirlama nite-
liginde olup, bu simirlamanin da Anayasanin dogru-
ca 36 nci maddesine uygun oldugu kabul edilebilir.

Boylece, Tasarinin 2 nci fikrasi hitkmiiniin; yani
10 yillik strenin goriilmekte olan davalara tesmili-
nin, Anayasanin temelde 36 ve amag olarak da 37
nci maddelerine uygun olabileceginin de diigiiniilme-
si gerdken bir husus oldugunu takdirlerinize arz eder,
hepinlizi saygiyla selamlarim. (Alkrslar).

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Yarkin.

Sayin Koran, buyurunuz. Komisyon iiyesi ola-
rak Raporun lehinde s6z veriyorum,

MEHMET VELID KORAN — Komisyon ilyesi
olarak degil Sayin Baskanim, bir iiye olarak.

GECICI KOMISYONU BASKANI TURGUT
YEGENAGA — Komisyon adina degil, sahsi adi-
na efendim.

BASKAN — Anliyorum efendim. «Komisyon
iiyesi olarak sdz veriyorumy diye ifade etmigtim, Son,
Raporu imzaladiginizi daha evvel ifade ettiniz Sayin
Karan, o sebeple soyliilyorum.

MEHMET VELID KORAN — Son Raporu,
redaksiyon dolaymsiyla efendim; dediginiz gibi degil-
di.

‘B‘ASKAN — Sayin Koran, ayni zamanda esasa

miiteallik ilaveler de yapiumustir son Raporda.

MEHMET VELID KORAN — Miisaade eder-
seniz kisisel griisiimii arz edeyim. Eger mahzur gd-
riiliiyorsa... :

BASKAN — Hayir, gahsi bir mahzur gormem
ama ifade etmek istedigim husus sudur: Igtiiziigii-
miiz hiikkiimlerine gére Komisyon iiyeleri raporu im-
zalamislarsa, ancak rapor lehinde  konugabilirler.
Bu itibarla size Rapor lehinde konugmak iizere s6z
veriyorum, takidir size aittir, Buyurun efendim.

MEHMET VELID KORAN — Cok Sayin Bas-
kanim, Muhterem Danisma Meclisinin degerli tye-
leri;

iGerek sahsslarina ve gerekse makamlarma her za-
man saygl- duydugum Bagkanlik Divani beni bagisla-
sinfar. Tahmin ederim, benim deminki izahatim
kendilferini tatmin etmemis olacak; o hususu belirte-
yim, eger lituf buyurulursa goriislerimi arz edeyim,
liltfetmezlerse saygr duyarim, yerime otururum,

BASKIAN — Sayin Kdéran, sunu hemen sorayim:
Tkinci Rapor tarafimizdan jmzalanmamus ise..
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. MEHMET VELID KORAN — Arz edeyim mii-
saade buyurulursa. Ikinci Rapor, birinci oturumda
alinip da, Riapora der¢ edilmeden Meclise inen re-
dalksiyon hatalarinin yazilmasindan jbaret. Orada tii-
mii iizerinde gdriisme yapilmad; ve dendi ki, «Bas-
kanlik Divanindan geri alma sebebimiz, redaksiyon
hatasi olmugtur. O redaksiyon hatalarini diizeltmek
igin aldik.» Bendeniz o zaman muhalefetimi arz et-
tim, arkadaslar dediler ki, «Burada Onerge verile-
mez ve konusulamaz. Bu, yalmz bir redaksiyon ha-
tasinin diizeltilmesinden ibarettir. Gériisleriniz var-
sa, asafida Genel Kurulda arz edersiniz.s O kayit
ve sartla bendeniz séz aldim. Eger goriisiiniize ayki-
riysa, yine saygt duyarim ve gekilirim.

IBASK'AN — Efendim, simidi miisaade ederseniz,
Gegici Komlisyonun 2 nci Raporunda 2 husus var.
Bunladdan bir tanesi, redaksiyon hatalariny tashih,
2 ncisi de, buraya bir fikra eklenmesidir ve siz bu
raporu imzalamis bulunmakitasiniz. Biraz evvel esas
itibariyle gériisiinii sizlere sunan bir arkadasimiz da
buna temas etti; «Komisyon redakkliyon hatalarin
tashihtten Gteye, bir fikra da ilave etmis bulunmakta-
dir.y diye ifade etti. Kiomisyon {:ahsmasx, yalniz tas-
hih sadedinde degil, onu asan bir istikamette olmus-
ftur. Bu itibarla size ben, Rapor istikametinde soz
vermek .medburiyetindeyim Komisyon tiiyesi oldugu-
nuz i¢cin. Tiizligiimiiz hikmii budur, Tiiziigiimiiz
hitkkmiiniin distnda takidir edersiniz ki benim bir bas-
ka goriiste olmama jmkan yoktur, Buyurun.,

MBEHMET VELID' KORAN — Elbette ki oyle.
Yalniz Sayin Bagkanim, degerli iiyeler, 2 nci bir fik-
ra ilave edilmemistir. Birinci toplantida madde 2 frk-
ra seklinde yazilmistir; fakat tabinda yanhs yapildig:
igin, yeniden redak'siyon bakimindan geriye alinmig-
tir. Bunu tahmin ederim Komisyonun Muhterem
Bagkani ve iiyeleri de izah edebilirler; eger «o gekil-
\deldiry derlerse mesele yok, sayg: duyarm.

IBASKIAN — Efendim, «Agilmis ve goriilmekte
olan davalar bu hilkme tabi degildir.» ibaresi kon-
mustur; redakisiyon tashihleriyle beraber.

" (MEHMET VELID KORAN — Birincisinde de
vardt.

BASK'AN — Bir dakika Sayin [K\6ran.

IMBHMET VELID KORAN — O hatadan do-
layr zaten geriye ¢ekilmisti. Sayin Bagkanim. Ben si-
zi katiyen mesgul etmek istemem.

BASK AN — Sayin Koran, zannediyorum ki sizi
tatmin etmek zarureti-vardir. Bu fikra sonradan ilave
edilmigtir Komisyonun ikinci raporunda. Bu fikra bi-
rinci raporda yoktur,
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Ben, size rapor iizerinde miitalaa vermek duru-
mundayim.

MBHMET VELID KIORAN — Efendim, daha ev-
vel bu karari almig olmalarina ragmen, buraya nok-
san yazildigi igin rapor geri alindi ve o ilave edildi;
yani diinkii toplantida redaksiyondan bagka...

BASKAN — Yani, ikinci olarak bize getirdiginiz
metinde, Umumi Heyete sundugunuz ‘metinde bir fik-
ra ilave edilmigtir. O itibarla size rapor istikametinde
konusmak imkdnin verecegim; kusura bakmayin.

Buyurunuz efendim, -

MEHMET VELID KORAN — Efendim, ben
raporun aleyhindeyim.

BASKAN — ‘O zaman bu rapora muhalif oldu-
gunuzu ifade etmek durumundaydimiz wveyahut s6z
hakkmizin mahfuz oldugunu ifade etmek durumun-
daydiniz.

MEHMET VELID KORAN — Bfendim, arka-
daglarima soyledim ama yanlis anlagilds.

BASKAN — Ben maalesef takdir hakkim bir
bagka istikamette kullanmak yetkisine sahip degilim.
Rapor yoniinde size 56z veriyorum; yapabilecegim bu.

Buyurunuz efendim. (Alkislar)

MEHMET VELID KORAN — Sayin Baskan, Da-
nisma Meclisinin muhterem tiyeleri;

‘Esasinda ben konugmayacaktim; fakat bir geye
{iziildiim, o diziintiimii belirtmek i¢in 96z aldim.

Beni af buyursunlar, hi¢ kimsenin sahsina karg bir
husumetim yoktur. Hepsine kargt saygiliyim; ama 1iit-
fen ‘tenezziil buyursunlar, burada kendileri profesor
de, biz ta‘lebe deﬁiliz ‘Burada herbirimiz bir memle

rik kL§11er olarak bulunuyforuz. Hukuki yorumlarl-
muz, sahsi goriislerimizden, ileri gitmez. Bunu yapar-
ken ¢ok temkinli olmamiz icap eder.

Hepimiz kendi imkéanlarmiza gore bir seyler Gg-
rendik; bugiine kadar geldik, yasimiz 57°yi buldu,
bundan sonra da 58 saat yasayip yasayamayacagimizi
.Allahtan bagka kimse bilmez; ama bir deger olarak
. gordiigiim -muhiterem temsilcilerin, bizleri de bir de-
. ger alarak kabul etmelerini istemek en tabii hakkimiz-
dir.

Kusura bakmasinlar, hukukun ne demek oldugunu
bu yagtan sonra ogrenmeyecegiz. Hakkin ne demek ol-
dugunu -da bu yastan sonra Ogrenmeyecegiz. Hakkin
da, hukukun da baslangig ve bitim noktalarini ok iyi
miidrikiz, Kanunlar, hakkin baslangic noktalarin; be-
lirttigi gibi, bilim noktalarmi da belirtmistir. Bunun
lizerinde hak dogdu mu, dogmadi mi, miktesep hak
mudir, degil midir?... Cok rica ediyorum...

Bi86
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‘Biz hani; wAdalet miilkin temelidir.y diyorduk...
Hem «Adalet miilkiin temelidiry diyoruz, hem miilkiin
iizerinde adaletsizlikten bahsetmek istiyoruz. Bir sey,
ya wvardir, ya wyoktur arkadaglar., Ya miilkiyet hakki
wvardir, ya yoktur; ama 12 Bylil Tirkiye’de, Misakr
‘Milli ‘hudutlarn icerisinde hakkin mevcut oldugunu,
miilkiyet hakkinin mukaddes oldugunu; mal, can, na- -
mus emniyetinin Devlet giicii ve teminati altinda ol-
dugunu diinyaya duyurmustur, hiikiimranlik hakkini
diinyaya duyurmustur.

Nabza gére serbet verenlerin devri gegmistir. Tiir-
‘'kiye, hukuk iilkesi olmustur. Tiirkiye’de adaletsizligin
degil, adaletin mevcut oldugunu Yiice Meclisiniz her
firsatta ispat etmek mecburiyetindesiniz, Aksi halde
12 Eylilti inkar etmis olursunuz 12 Byliil'iin sebebi
‘hikmeti; mevcut olan wotorite boslugu, hak ve hudu-
dun baglangig ve bitiminii tespitten cok uwzak, tabanca-
nin veya 'tiifegin namlusundan ibaret oldugunu bildi-
gi ve gordiigii icin 12 Eyliil hadisesi olmugtur ve 12
Byliil hadisesi Tiirkiye'ye bir Devlet otoristesini getir-
mistir, bir miilkiyetin kudsiyetini getirmistir.

Biz, bir ‘taraftan, «Adalet miilkiin temelidiry di-
yoruz, bir taraftan da, «Hak ne zaman baglar, miik-
tesep hak nedir, bu nasil olacak?y. diyoruz.... Buz gibi
baglamister, buz gibi vardir; 6830 sayili Kanunu oku-
mak her seye kafidir. Bunu okuduktan sonra bunun
tefsirine liizum yok Ki....

Kim demis ki 'bu memlekette toprak ve tanm re-
‘formu olmasm?... Kim bu iddia ile karslmlza, ¢tkmig?..
1971’lerdeki slogan : «Toprak Reformus idi; giinkii
o ginii diizeni degistirme slogany vardl, o giinii, ta
Cumhuriyetin ilanindan sonra ilk hiirriyet = meydan:
olan Taksim Meydaninda orak - ¢ekigli bayraklar ge-
ziyordu, dalgalamyordu. Slogan; toprakt:, Neden?..
‘Her'fkesimd’dki vatandagi sokaga dokmek; mutlak  su-
rette iktidari zedelemek, hukuk Devletini, hukuk nos-
yonundan mahrum etmekti; ama 1982'de slogan o de-
gil arkadaslar. 1982’de slogan; bir kilo bugday,
bir litre petroldiir; iiretimdir. Tiirkiye’nin ziraati si-
nal bir dal haline getirmedigi miiddetce, uydurma
sanayi kuruluslarla kalkinmast miimkin degildir.
Bunu hi¢ kimse kendisine mal etmesin. Tiirkiye'de
ziraat, sinai dal haline getirilmedikge, Tiirkiye'nin
iistikbale muzaf bir iddiasi olamaz arkadaslar.

fkinci bir seye iiziildiim. Neye iiziildim biliyor
musunuz? Miinakasalar yapryoruz; <koyli» ve «gift-
¢iy tabirlerini birbirine karistiriyoruz. Ayiramiyoruz;
koyli nedir, ¢iftgi nedir?
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Bir seye daha ¢ok iiziilmistiim. Gegenlerde bir
saym iiye arkadasimizin burada toprakla ilgili yap-
mis oldugu bir konugmaya Saym Devlet Bakanmmizm
bir karsihgi vardi; «Biz burada koéle ziimresi birak- -
mayacagiz.» demigti. Kim kole istiyor?.. Bir yariciy:
kole olarak tavsif edersek, sifatlandirirsak; peki bir
apartman sahibi kiracilarina hangi gozle bakacak?..
Kdéle goziiyle mi bakacak?.. Bir magaza sahiibi kiraci-
cisina kole goziiyle mi bakacak?..

Arkadaglar, bunlar doktriner goriiglerdir. Bu dok-
triner goriisleri bagka perdeler altinda saklamaya lii-
zum yoktur; acitk ve net olmak lazmmdir. Osm‘anl;’nln
giinlinde dahi kolelik yoktu; hele Cumhuriyet Dev-
rinde, ne aile kalmigtir, ne asiret kalmstir, ne kabile
kalmigtir, ne de agalik kalmugtir ki, koleligi olsun.
Her Tiirk vatandasi, niifus ciizdaninda «T.C.» tasi-
yan her Tiirk vatandasi Anayasanin teminati altin-
da esit hak ve prensiplere sahiptir. Ben sahsen iiziin-'
tii duydum; Saym Bakanin o giinkii o teriminden.

Cifitei, bizatihi topragi isleyendir arkadaglar; bir
fabrikator gibidir. Bir fabrikator, higbir zaman iize-
rine 6nliigli giyip, makinenin altina gegip igin iizerin-
de kirik olan ipligi baglamamigtir arkadaglar. Bu son
zamanlarda «Kirsal kesim» deniyor; tabii Tiirkce ile
irtibati olmayan bir sey. Koyli; tarim isgisidir ar-
kadaglar. Hayvancilik yapar, gocerdir; ayni yerde
oturur, Ziraat yapar. Ig;i‘d‘h‘; devlet iiretme ¢iftligin-
de ¢alisan isciler ne ise, Tiirk koylerinde oturan koy-
liler de, topraksiz olan koyliiller de ayni iggidir.

Ciftci o degildir arkadaglar; ciftgiyle koyliyii bir-
birinden ayirmak dazimdir. Tiirk tariminda sinai ro-
1ii oynayabilecek olan koyli degildir, ¢iftgidir arka-
daglar. Bu ‘terimleri birbirinden mutlaka ayirmak la-
zimdir. ’

Umit ederim ki, Sayin Bagbakan tarafindan geri
alinmig Toprak ve Tarmm Reformu Tasarmsi, Tiirk
Milletine ziraati sinai bir dal haline getirecek im-
kanlar bagislasin. Getirilmis bulunan madde, 1757 sa-
yili Kanun igin hakki kisitlayan bir maddedir. Bir
kanuna ek bir maddedir. Nedir bu kanun?.. Onted-
birler Kanunu. Diinyanm higbir iilkesinde Ontedbir-
ler Kanunu gibi hakkr kisitlayan, miilkiyet hakkina
malik olmak zevkini ortadan kaldiran ikinci bir mi-
sal gosteremezsiniz. Mahinizi tasarruf edemezsiniz, sa-
tamazsiniz. Satmak istiyorsunuz, «Hayir sitamazsi-
niz..» Niye?.. «Burasi reform bolgesine girmistir, On-
tamazsin.» «Kardegim alin, ben kurtulaymm, hasilat
beni doyurmuyor, ben sehire intikal edeyim, hamal-
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Iik 'yapaym...» Satamazsin. Bunun miistenidati olan
1757 sayili Kanun Anayasa Mahkemesince iptal edi-
liyor, biz halen onun bekgiligini yapan Kanuna var
olmus gozilyle bakryoruz ve ona gegici madde geti-
riyoruz arkadaslar... Buna da hukukun ustiinliigii di-
yoruz arkadaslar. Hukukun distiinliigii ayn sey, hu-
kuk ayri sey, hak ayr1 sey arkadaslar.

Ben oziir dileyerek sunu size zeylen arz etmek
istiyorum : Bu vatan bizim vatanimiz, her topragin-
da bir sehit kanimiz var; yarin icabederse aym se-
hitlerimizin kaninin iizerine biz de kanimizi seve se-
ve verecegiz; ama yillardan beri hududumuzda bu-
lunan Suriye bizim igin boyle diisiinmiiyor arkadas-
lar. En az benim kadar Saym Devlet Bakani bu me-
selenin ciddiyetini miidriktirler. Toprak ve Tarim Re-
formu Miistesarhigr da bilir; Tiirkiye’nin  huduttaki
topraklari iizerinde donen oyunlar nelerdir, neler ya-
pilryor.

Bu Kanunun kabulii, elbette ki Yiice Medlisin ira-
desiyle olacakitir. Reddi, ha keza ayni iradeyle ola-
caktir; fakat sunu samimiyetle ve affiniza sigina-
rak, arz ederek soylemek istiyorum ki, Tiirkiye'de
eger adaletin mevcudiyetinden bahsetmek icabeder-
se, bu tiir hukuk yoluyla bir hakkin gaspt yoluna im-
kan vermemiz dogru olmaz. '

Saygilar sunarm. (Alkiglar)

BASKIAN — Tesekkiir ederim.

Sayin Azgur, buyurun.

FUAT AZGUR — Sayin Bagkanmm, degerli iiye-
ler;

Zaman bir hayli gegmis durumda, hatta zannedi-
yorum buglinkii goniigmelerin sonu yaklasmis vazi-
yette, ben ¢ok kisa bir sekilde «Miiktesep hak» kav-
rami {izerinde durmak istiyorum; giinkii zannediyo-
rum ki meselenin diigiimi, meselenin esast tama-
men miiktesep hak, (Kazanilmis hak) kavramiyla il-
gili bulunmakitadir. '

Kazamlmis hak, hukuk devleti olma niteliginin

" en bagta gelen oOzelliklerinden birisidir. Hukuk dev-

leti ilkesinin bintakim bagka ozellikleri de vardir; ka-
nunlarin genel ve esit olarak uygulanmasi, tabii hé-
kim prensibi, kanunlarin Anayasaya uygun olup ol-
madiginin denetlenmesi, idari islemlerin yine hukuki
bakimdan denetime tabi tutulmast ve kuvvetler ay-
rim1 gibi ilkeler hukuk devleti olma niteliginin 6zel-
liklerim tegxil eder.

Bu itibarla, «<Muktescp hak nedir veya miiktesep
hakka gerek yoktur.y gibi goriisler, hukuk devleti il-

-kesiyle kesinlikle bagdagmaz. Nitekim, birtakim sos-
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yalist tilkelerin anayasalarinda miikitesep hakkin ret ve
inkdr edildigi agik¢a belirtilmigtir. Ancak, Tiirkiye’
miz bir hukuk devletidir. Anayasamizin 2 nci mad-
desi, Turkiye Cumhuriyefinin demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti oldugunu agikca ifade et-
migtir ve bu tarifle «Cumhuriyet> bir mana ve bir
muhteva kazanmigtir. Yoksa, «Cumhuriyet> deyimi
tek basina higbir sey ifade etmez, «Cumhuriyet> mef-
humunun bir manasi, bir kavrami, bir muhtevasi ol-
mak lazim gelir.

Miiktesep hak konusunda burada ilic ayr1 goriis
tartisma konusu oldu. Acaba, hangi anda, ne zaman
miiktesep hakltan soz edilebilir veya bu olayda, onii-
miizdeki bu Tasarida kazanilmis hak ne zaman orta-
va ¢ikmistir?.. ‘

‘An‘a'yasa Komiisyonumuza gore; bes yillik siirenin
dolmus oldugu anda ilgililer Iehine hakki miktesep
dogmugtur,

Gegici Komisyonumuzun goriisii bundan daha de-
gisiktir; eger ilgililer bes yiin sonunda mahkeme-
ye bagvurmus iseler, ancak o tak'dirde hakki miikte-
septen bahsedilebilir.

Sayin Bilge Hocamiz, «Medeni Kanunun 633 ve
639 ncu maddelerine gore iktisap edilmis olan bir
miilkiyet soz konusu ise, hakk: miiktesepten bahse-
dilebilir.» dediler.

Gergekten burada ifade edildigi gibi, miiktesep
hakkin ne zaman dogmug oldugu konusunda, doktrin-
de de, jurisprudence’de de bir birlik yoktur, degisik
goriigler ortaya atimigtir ve bu konuda heniiz ke-
sin olarak, «Kazanlmis hak su anda viicut bulur.»
diye bir kural ortaya ¢ikmis degildir.

Bendenizin goriisiine gore; Anayasa Komisyonu-
muzun ortaya attigi goris, olduk¢a ilimli ve bu ko-
nuda uygulanabilir bir nitelik arz etmek'tedir. Istim-
lak kararinin taraflara teblig edilmesiyle bir olay
vukua gelmistir ve taraflarin birisi i¢in hak kazandi-
ricy, digeri i¢in hak kaybettirici bir siire iglemeye bas-
lamigtir.

Istimlak Kanununun 23 ncii maddesinde agik¢a :
«Istimtak isleminden sonra bey yil miiddetle idare-
nin jstimlak amacina uygun olarak birtakim isler yap-
mak zorunda oldugu..» ifade edilmistir. Su halde,
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idare igin hak disliriicli bir siire islemeye basla-
mugtir. Bes yil miiddetle idare, hakkini koruyabilme-
si igin mutlaka istimlak etmis oldugu taginmaz iize-
rinde birtakim isler yapmak zorundadir. Bes yilin hi-
tamryla idare hakkini kaybetmigtir. Bu sefer, diger
taraf igin bir yillik bir siire islemeye baglamgtir. fl-
gili Kisi ‘bir yil zarfinda mahkemeye bagvurmak zo-
rundadir. Eger bir yil zarfinda mahkemeye basvur-
maz ise, o da hakkin: yitirmis olacaktir.

Burada sadece mahkemeye bagvurmus olanlar igin
bir miikitesep haktan bahsetmis olmak, cesitli haksiz-
liklara yol agar. Ilgili kisi, dava agma siiresinin bir
vil oldugunu bildigi igin, hemen bes yilin doldugu
anda dava agmayabilir, siiphesiz heniiz 6niinde bir
yillik bir zaman vardr, <2 ay, 3 ay, 4 ay, 5 ay, hatta
11 ay sonra dava agabilirim» diye bekleyebilir. Bu
bekleyen kigi ile davasini siiratle agan kisi arasinda
bir esitsizlik yaratmak hak ve adalet ile bagdagmaz.
Bunu bir 6rnek ile ifade etmek isterim.

Devlet, Danigtayda agilan bir davayt kaybetmis-
tir., Tashih-i karar siiresi 15 giindiir. Devletin idari
organina Danigtay kararinin téblig tarihinden itiba-
ren 15 giinliikk siire islemeye baglamigtir. 15 giinliik
siire dolduktan sonra, ilgili idare, Yiiksek Meclisini-
ze bir kanun tasarisi getirerek, «Bu siireyi iki aya ¢i1-
kariny diyemez. Boyle bir teklif miiktesep hakla bag-
dagmaz.

O itibarla, bendeniz derim Ki, Anayasa Komis-
yonumuzyn ortaya atmis olduu goriis, esasen mug-
lak olan ve Ahenﬁiz kesin bir gsekilde de bir kurala, bir
ilkeye baglanmamis bulunan miiktesep hakki, bu mev-
zuda oldukga 1hmh ve hakka uygun bir sekilde tarif
etmektedir. Bunun kabuliiniin uygun olacag: goriisiin-
deyim.

Saygiyla arz ederim. (Alkislar)

BASKIAN — Tesekkiir ederim Saymn Azgur.

Sayin {yeler; caligma siiremiz sona ermis bulun-
maktadir. Bu Tasar: iizerinde daha 6 arkadasimiz s6z
almis bulunuyor. Ayrica, ¢esitli onergeler vardir. Bu
itibarla 28 Nisan 1982 Cargamba giinii saat 14.00’de
toplanmak lizere Birlesimi kapatryorum.

Kapanma Saati : 19.02
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Kabul edenler 17
Reddedenler 3
. Qelkiimserler 12
Oya katilmayanlar 28
Acik tiyelikler —_—
(Kabul .edenlér)
D A. Asim- {gneciler
-Bekir- Sami Dage Salily Inal ¢
- Kemal Dal K
 fsmail- Hakki Demirel | Mehmet Kanat
Ali. Dikmen Selguk Kantarcroglu
- Recai Dinger. Halil Ibrahim Karal
Ahmet Senvar Dogu Cevdet Karsh
E M. Miimin Kavalah
Muzaffer Ender Siileyman Sirrt Kircali
A. Nedim Eray M. Utkan Kocatiirk
“Sadi Brdem Mehmet Velid Koéran
Fernidun Ergin Nihat Kubilay
AKkiif Erginay Turgut Kunter
. Hamza Eroglu A. Fehmi Kuzuoglu
- Siyami Enselk ! M
Adnan Erséz Enis Muratoglu
. | Halil -Ertem Avni Miiftiioglu
~Azmi Eryilmaz N
Halil Evliya Necmettin Narlioglu
G (4]
Necdet Gebologlu R. Adli Onmug
" |- Halil Gelendost Turgut Oral
: Abdurrahman: Ali Girmen | -Aldnan Otel
- Abbas Gokge 4
Ihsan Géoksel Feridun Sakir Ogiing
Ibrahim Goktepe Nazmi Onder
-Feyyaz Goloiiklii Teoman Ozalp
Abdullah Pulat Gozidbiiyiik| Salih- Neodet Ozdogan
S.-Feridun Giiray Hamdi Ozer
1. Dogan Giirbiiz Nuri Ozgoker
Halil Erdogan Giirel Necmi Ozgiir
Hayati Giirtan Zeki Ozkaya
Vahap Giiveng M. Yilmaz Ozman
| | Fahri Oaztiirk
Rafet lbrahimoglu Kazim Oztiirk
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Evliya: Parlak
Atalay Pekoz

S
Hilmi Sabuncu
Muzaffer Sagigman
M. Talat Saragoglu

-Paga Sarioglu
Ahmet Sarp
- Hayrullah Segkin

Diindar Soyer
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S
A. Avni $ahin
T
Turgut Tan
Ragip Tartan
Cavidan Tercan
Aydin. Tug
Bekir Tiinay
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| | Hidayet Ugur

M. Fevzi Uyguner.

. Bahtiyar Uzumpglu

A%
Isa Vardal

Y
Osman Yavuz
Muammen Yazar
Turgut Yegenaga
Abdurrahman Yilmaz
Fuat Yilmaz
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(Reddedenler)
A G H
Ertugrul Alath Kamer Geng Mehmet Hazer
(Cekimserler)
. A H ‘™ T
Hamdi Agan Ali Mazhar Haznedar Recep Merig Litfullah Tosyali
B Tiire Tungbay
Necip Bilge K O Y
q , Tiilay Oney Serafettin Yarkin
A, Giingdr Gakmaket Serda: Kurtoglu Nermin Oztug- Namik Kemal Yolga
(Oya Katilmayanlar)
A E 1 , S
Halil Akaydin Abdiilkadir Erener Fenni Islimyeli (Bgk. V.) | Ismail Sengiin
. F K Ibrahim Senocak
B Feyzi Feyzioglu T
Rahim} Kiarahasanoghu T L
lbrahim Barangil (Rap.) -| Avhen Firat (Rap.) s 3 M. Ali Oztiirk Tekeli (Iz.)
o M. Vefik Kitapeigil (Bsk. V.) Tandogan Tokgoz
4] O : Cahit Tutum
Ozer Giirbiiz .
Ender Ciner. Turhan Gitven (lz) Ertugrul Zekai Okte Sada,nYTumu
Orhan Cijvelek P Y ,
H ‘ Zeki Yildinm (lz.)
D Begir Hamitogullan Mehmet Pamak Mustafa Yiicel
Vehbi Muhlis Dabakoglu I . S y A
Fikri Devrimsel Sadi Irmak (Bagkan) Ahmet: Samsunlu Halit Zarbun
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DANISMA MECLiSt
GUNDEMIi
86 NCI BIRLESIM
26 Nisan 1982 Pazartesi

Saait = 14.00 :
1. — BASKANLIGIN GENEL KURULA SU-
NUSLARI
2. — SECIM

3. — OYLAMASI YAPILACAK ISLER

4. — KANUN TASARI VE TEKLIFLER! ILE
KOMISYONLARDAN GELEN ISLER

(1) — Umumi Magazalar Kanunu Tasaris1 ve
Mali Isler, Adalet ve Iktisadi Isler komisyonlar: ra-
porlart. (1‘/40) (S. Sayis1 : 112) (Dagitma tarihi :
16.4.1982)

(2) — Cengiz Baktemur Hakkindaki Oliim Ce-
zasimnin Yerine  Getirilmesine Dair Kanun Tasarisi
ve Adalet Komisyonu Raporu, (3/63) (S. Sayms :
111) (Dagitma tarihi : 16.4.1982)

(3) — Toprak ve Tarim Reformu C)ntcdbirler
Kanununa Gegici Madde Eklenmesi- Hakkinda Ka-
nun Tasarist ve Adalet Komisyonundan 3, Tarim ve
Orman, Koy Igleri ve Kooperatifler Komisyonun-
dan 4 iiye ahnmak suretiyle kurulan' Gegici Komis-
yon Raporu. {1/132) I(S. Sayisi : 1105 ve 105 1 nci
Ek) (Dagitma tarihi : 31.3.1982; 20.4.1982)
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DANISMA MECLIST  S. Sayisr : 111

“Cengiz Baktemur Hakkindaki Oliim Cezasmmn Yerine Getirilme-
sine Dair Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/63)

IC
Basbakanlik
Personel Genel Miidiirliigii ‘ 18 Mart 1982
Sayr : 19-301-04439

Konu : Cengiz Baktemur.

DANISMA MECLIST BASKANLIGINA

flgi : 30.12.1981 giin ve 301-14877 sayili yazimiz.

Taammiiden adam O6ldiirmek sugundan dolayr Elazig Sikiyonetim Komutanlig. Askeri Mahkemesince ve-
rilen Olim cezasi, Askeri Yargitay 2 nci Dairesinin 30.9.1981 giin ve 1981/321-364 sayil ilamui ile onay-
lanmig bulunan, ‘Abdullah oglu 1961 dogumilu ‘Malatya Dogansehir Dogu Mahallesi niifusunda kayith Cengiz
Baktemur’a ait dava dosyast ilgide kayith yazimizla Baskanhginiza sunulmus iken, hiikiimli vekilinin «Yar-
gilamanin yenilenmesi» istemi nedeni ile Askeri Yargitaya gonderilmis, bu defa Askeri Yargitay 2 nci Daire-
sinin 10 . 2 . 1982 giin ve 1982/74-69 sayili karariyla yargilamanin yenilenmesi istemi reddedildiginden, da-
va dosyas) ve ‘Milli Savunma Bakanlifimn 12.3.1982 giin ve 1982/191-5 sayili yazisinin bir drnegi ekte gon-
derilmigtir.

‘Geregini emirlerine arz ederim.

Biilend ULUSU

Basbakan
Adalet Komisyonu Raporu
TC
Danigma Meclisi
Adalet Komisyonu 9 Nisan 1982
Esas No. : 3/63
Karar No. : 39

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

Hasan Dogan’i goriis ayriign nedeniyle taammiiden 6ldiirmek, gorevli memura silahli mukavemet ve 6136
sayih Kanuna muhalefet suglarindan sanik Malatya, Dogangehir figesi, Dogu Mahallesi Hane 064, Cilt
001/02, Sahife 38'de niifusa kayith aynt yer Sevim Sokak No : 111’de oturur, bekir, Osmaniye Lisesi son si-
nifta 1987 No. lu beklemel: Ggrenci, bosta gezer, Elazig Sikiyonetim Askeri Ceza ve [Tutukevinde tutuklu
Abdullah ve Firdevsten olma 3.3.1961 Dogumlu Cengiz Baktemur’un hareketine uyan Tiirk Ceza Kanu-
nunun 450/4 maddesi geregince idam ve silahl; mukavemet ve ruhsatsiz silah tasima sugu sebebiyle Tiirk Ce-
za Kanununun 258/3 ve 6136 sayili Kanunun degisik 13 ncii maddeleri geregince 1 yil 4 ay hapis ve 3 000
TL. st agir para cezasiyla mahkQmiyetine miitedair Sikiyonetim Komutanlii Elazig Askeri” Mahkemesinin
Say1 980/7863, Esas 980/436, Karar 981/179 sayili ve 11.5,1981 tarihli oybirligi ile verilen karari, Askeri
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Yargitay 2 nci Dairesinin 981/321 Esas, 981/364 Karar sayili ve 30.9. 1981 giinlii oybirligi ile verdigi ve Teb-
lignameye uygun karariyla onaylanip kesinlesmis. Askeri Yargitay Bagsavelifinin da, hafifletici sebep olan
Tilrk Ceza Kanununun 59 ncu maddesinin uygulanmamiy olmas:i yoniinden katildigi sanik wvekillerinden «ka-
‘ rar diizeltilmesi» talepleri Askeri Yargitay 2 nci Dairesinin 2.12.1981 giin ve 981/440 Esas, 981/425 sayili
karanyla oybirlifi ile reddedilmig ve hiikiimlii vekilinin, Askeri Yargitay Bagsavciliginin da katddigi tahrik hil-
kiimlerinin uygulanmamis olmasi yéniinden vaki iadei muhakeme talepleri Askeri Yargitay 2 No. lu Dairesi-
nin 10.2.1982 giin ve 982/74 Esas, 982/69 sayih kararryla oybirligi ile keza reddedilmis ve kesinlesmis bu- .
lunan karar dosyasi Bagbakanhim 18 Mart 1982 giin ve 19-301-04439 sayili yazisiyla Danigma Meclisi Bag-
kanligina sunulmus ve Bagkanlikga Komisyonumuza havale edilmis olmakla Adalet Bakanlif: temsilcisinin de
katildifr toplantida tetkik ve miizakere olunmustur.

Mahkeme ve Yargitay ilamlarinda da yazili oldugu lizere iilkiicli goriise sahip samifin Cumhuriyet Halk
Partisi Dogansehir Genglik Kollar; Baskani Manifaturaci Hasan ‘Dogan’1 goriiy ayriifi sebebiyle olaydan ¢ok
onceki tarihte oldlirmeye karar verdifi ve yedek sarjorlii tabancas: ile firsat kollamaya basladig: ve Hasan
Dogan’in 20.2.1980 giinii saat 18.15 siralarinda diikkkinmni kapatip ¢ikmasini miiteakip Dogangehir Cum-
huriyet Caddesi lizerinde arkasindan takip ederek Sekerbank oniinde arkadan we yakin mesafeden 5 - 6 el
ates edip iki merminin sirtindan girmesi ile oldiirdii§li ve akabinde cadde iizerinde kagmaya bagladifi sirada
kendisini takip eden emniyer mensuplarina ates etmesine ragmen olayda kullandii ekspertiz raporuyla belir-
lenen silahiyla birlikte yakalandigi dosya muhtevas: ve yapilan tahkikatlarla anlagiimistir.

Askeri Savcilik esas hakkindaki miitalaasinda sugun yukaridaki gibi stibutunu kabul etmekle birlikte sani-
gin gerek hazirhk ve gerekse sorgusu igin c¢ikarildifi Askeri Mahkemede sugunu ikrar etmesinj gézéniine
alarak ‘hafifletici sebeplerin uygulanmasini istemis ise de, son sorusturma sirasinda fiili inkdr yoluna gitmesi
ve mahkemedeki davranislart sebebiyle Askeri Mahkeme, Tiirk Ceza Kanununun 59 ncu maddesinin samik
hakkinda uygulanmas: taleplerini reddetmistir.

Keza, gerek hafifletici sebeplerin dikkate alinmadifi, tahrik sebeplerinin mevcut oldugu, 2.9.1978 tari-
hinde sanigm, maktiil Hasan Dogan’in yakimlari tarafindan silahla yaralandifi yolundaki mahkeme kararina
ragmen biitiin bunlarin gézdniinde tutulmadif, iddialariyla, sanik vekilleri tarafindan yapilan ve Askeri Yar-
gitay Bagsavcilifinin da katildigi karar diizeltilmesi ve muhakemenin iadesi talepleri de yukarida izah edildigi
lizere Yargitay 2 nci Dairesi tarafindan gerekcelerle ve oybirligi ile reddedilmistir.

Yukaridaki izahlar muvacehesinde hiikiimlii hakkinda wverilen idam cezasinin yerine getirilmemesinde ka-
mu adina herhangi bir yarar goriilmediginden Komisyonumuzca Anayasanin 64 ve Danisma Meclisi Igtiizii-
gliniin 86 nct maddesi geregince hazirlanan Cengiz Baktemur Hakkindaki Oliim Cezasiin Yerine Getirilmesine
Dair Ekteki Kanun Tasarisinin Danigma Meclisine ‘sunulmasina oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

Genel Kurulun tasvibine arz edilmek iizere tanzim kihinan igbu rapor saygryla sunulur. -

Rifat BAYAZIT ‘ M. Fevzi UYGUNER Enis MURATOGLU
Bagkan; Bagkanvekili Sozcil
Serda KURTOGLU Aldeddin AKSOY ibrahim BARANGIL
(Cekimserim, gerekce eklidir.) Uye Uye
Katip
Necip BILGE Bekir Sami DACE Halil ERTEM
" Cekimserim. Uye Uye
Uye
Necdet GEBOLOGLU Halil GELENDOST A. Pulat GOZUBUYUK
- Uye Uye Uye
S. Feridun GURAY Isa VARDAL Serafettin. YARKIN
' Uye Uye Uye
(Bulunmadi.)

Danigma Meclisi (S. Sayis: : 111)
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CEKIMSERLIK OY' GEREKCESt

Anayasamuzin' yiiriirliikteki 11 nci ve 14/4: maddesine ragmen;

Memieketimiz ceza hukukunda 6liim cezasma yer verilmigtir. Tiirk Hekimi Tirk kanunlarimi uygulamak-
tan kaginmayacagina gore, dliim cezasiyla sonuglanan ilamlarin oteki kazai kararlar gibi infazi gerekmekte-
dir.

Ancak, Anayasanin 64 ncii maddesi geregi oliim cezalarinin yerine getirilmesi kanun ile miimkiindiir.

Kanun koyucu, Yargitayin zorunlu incelemesinden sonra kesinlesmis bir hiikmiin yerine getirilmesini infa-
- zin kanunla kabul edilmesine baZli tuttuguna gore, oy vermemizde hukuki tartigmalara girisilmesine, dava dos-
yasinin incelenmesine yer yoktur.

Oy vermede; oliim cezasmn yerine getiriimesinin kanuna baglanip baglanmayacagimn degerlendirilmesi
yaplacaktir. Bu degerledirme hukuk diginda tamamen sosyal siyasal - vicdani- bir degerlendirme olacaktir.

Degerlendirmenin dogrulugunu saglayabilmek igin su hususiarin ozenle gbzdmiinde bulundurulmas; ge-
rekir ¢

1. Sug sebebi ne olursa olsun, iglenen sug toplum igin ne derece zararll bulunursa bulunsun dliim ceza-
sinin yerine getirilmesinde sugluyu islah amaci yoktur.

2. Oliim cezasimin yerine getirilmesi, suglu igin gercekte ceza infazi anlamin; tagmaz. Zira infaz ile
sug¢lunun wviicudu ortadan kalkmaktadir. Suglu gergekte cezasiz birakilmaktadir.

3. Olim cezasinin infaz edilmemesi suglunun cezasmnin affi anlamini tagimaz. O, daima 6liim cezasi mah-
kGmudur. Hayatim cezaevinde siirdiirlip bitirmek zorundadir. Bu, isledigi sugun afirhfina denk bir cezadir.
Olim cezas: hiikiimliisii, infaz hukukunun suglu lehine 6ngdrdiigii hicbir hiikiimden yararlanamaz, Mesela
sartla saliverilemez. Miiebbet hapis mahkimu da degildir.

4, Oliim cezas: mahkmunu hayatinin sonuna kadar cemiyetten tecrit etmek cezadan beklenen igtimai fay-
dayr saglar. Oliim cezasi1 yerine -getirilirse, insan eliyle insan hayatina, sugun islenmesinden ¢ok sonra son ve-
rilmesi nedeniyle, maiseri vicdanda bir rahatsizlik, huzursuzluk dogar ve infazdan itibaren gegen zaman sii-
‘resince bu vicdan huzursuzlugu gelisir, merhamete, acimaya doniigiir. Bu yonden de Sliim cezasini yerine
getirmekte yarar yoktur.

5. Oliim cezasinin yerine getirilmesi: kanununu gikarmak garevi ‘Meclise verilmigtir. Meclis cezay: yerine
getirmeme hususunda kanun isdar edemez, Meclise verilen yetki tek yonliidiir. O halde, kanunun olusumu
i¢in gerekli safhalardan birinde gerekli oy goklugu olugmazsa oliilm cezasi yerine getiriimeyecektir. Bagbakan-
Lk tezkeresi ilgili ‘Meclis Komisyonuna gelip gerekli gogunlufu saglayamazsa infaz imkénsizlasir. Komisyon-
dan sonra Meclis kanatlarindan herhangi birinde ¢ofunluk saflanamazsa yine kanun olugmaz infaz imkénsiz-
lagir. Kanunu Devlet Bagkani imza etmezse yine infaz milmkiin degildir.

‘Burada bir noktay; vurgrlamakta yarar vardir : Komisyonda oy verme durumunda olan bir iiye «ben infaz
dogrultusunda oy wvereyim, takilacaksa Meclis kanatlarinda takilsiny» diyememelidir. Vicdanen kanaatini be-
lirtmek zorunda bulunan bir kimse, bagkasinin sorumlulugunu kendi oyuna dayanarak yapamaz. Bunun gibi
«Hakim, Yargitay idama hiikmetmis, ben onlarin karariarmin dofrulufuna giivenerek infaz oyu kullanirm,
hata varsa gilinahini hikimler g¢eksiny de diyemez. Zira kanun &liim cezasi hiikmii ile bu hiikkmiin yerine ge-
tirilmesini birbirinden ayirmis, miistakil prosediire tabi tutmustur. Hilkiim ile infaz1 birbirine karigtirarak wic-
dan huzuruna varmak miimkiin degildir. Oy verme gorevini bu diiglince ile gerefi gibi yerine getirmek im-
kani. da yoktur. :

Yukarida arz ve izah edilen hususlar gézéniinde bulundurularak yapilacak degerlendirme ile Anayasanin
64 ncli maddesinin Sngdrdiigli 6liim cezasinin yerine getirilmesi Kanununun olugturmasi, kendisinden bekle-
nen amaci ancak su hallerde gerceklestirebilir : Su‘_gtan dogan zarar halen devam ediyorsa, suglu ele geger
gegmez yargilanip hilikiim verilmesi kaydiyla, cezanin yerine getirilmesi Kanununun isdari gerekir. Suglunun
ele gectigi anda toplum huzuruna hikim olunacak duruma gelinmigse artik infazda ferdi - igtimai fayda yok-
tur, bilakis zarar vardir. Ormandan sehre stzan vahsi hayvan ne kadar masumu pargalarsa pargalasin, ele

Danigms Meclisi (S. Sayst : 111)
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gegirilemezse hakimiyet eldern kagirildigs igin Oldiiriilmesine karar verilir. Bulununca karar yerine getirilir. Fa-
kat diri yakalanip demir kafese alindi mu, tdplum diizenine hakimiyet teessiis ettigi takdirde, artitk vahsi hay-
vam ifna etmek yerine onu kafeste muhafaza etmek dogru olur. Oldiiriilmesinde higbir fayda yoktur Tut-
sak edilenin toplum diizenine hikimiyet teessiis ettikten sonra oldurulme51 intikam hissi ile izah edilébilir. Inti-
kam ise Devlet olma ile bagdasmaz. :

QOlim cezasinin yerine getirilmesi igin kanun olusturulmasi oylamasimin s6z konusu oldugu gliniimiizde
topluma Devlet giicliniin hikim oldugu inkdr edilmez bir vakiadir. Suglularin 6lim cezalarinin yerine geti-
rilmesinde ictimai siyasi - .ferdi bir fayda bulundugu sdylenemez.

12 Eyliilden bu yana girisilen etkili operasyonlarla Devlet toplum diizenine hikim olmustur. Bu noktaya
ulagmanin geregi yerine getirilen Ollim cezalarinin igtimai faydasi vardir. Bugiinkii infazlar i¢in aym faydanin
bulundugu séylenemez. 12 Eyliilden ¢ok once iglenmis suglardan oliim cezasi giymis olanlarin bu cezalarinin
yerine getirilmesinde de bugiin bir fayda bulunmamaktadir.

~ Buna ragmen Damsma (Meclisi Genel Kurulunu ve Milli Giivenlik Konseyini oylarinda vicdanlariyla bas-
basa birakabilmek icin cekimser oy kullanmakta fayda miilahaza ettigim cihetle infazin yerine getirilmesi hu-
susunda olumlu ya da olumsuz oy kullanmamay: ve sonug olarak gek;mser kalmayi dogru gérdiigiimii saygi-
larimla arz ederim.

Serda KURTOGLU
Danisma ‘Meclisi Adalet
Komisyonu Uyesi

ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTIGlI METIN
Cengiz Baktemur ‘Hakkindaki Olim Cezasmn Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasanst

MADDE 1. — Askeri Yargitay 2 nci Dairesinin 30.9..1981 giin ve 1981/321 Esas, 1981/364 Karar sa-
yili 1lam1yla kesinlegen, Elazig Slkxyonetx.m Komutanligt Askeri ‘Mahkemesinin 11.5.1981 tarth ve Say1 980/
7863, Esas 980/436 Karar 981/179 sayilt hiikmii ile Tiirk Ceza Kanununun 450/4 maddesi geregince oliim
cezasina mahk(m edilmis bulunan Malat*ya 1, ‘Doﬁanwhlr Iigesi Dogu Mahallesi, Hane 064, Cilt 001/02,
Sahife 38'de niifusa kayitli, Abdullah oglu Firdevsten olma 3 . 3 . 1961 dogumlu Cengiz Baktemur hakkindaki
oliim cezast. yerine getirilir. . o

MADDE 2. — Bu Kanun yayimi tanhmde yiiriirliige 'glrer."
" MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakani yiiriitiir.

Danigma ‘Meclisi (S, Sayws1 ; 111)



DANISMA MECLiSt S. Sayis: : 105

" Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanununa Gecici Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonundan
3, Tarm ve Orman, Koy isleri ve Kooperatifler Komisyonun-
dan 4 Uye Almmak Suretiyle Kurulan Gecici Komisyon Raporu.

(1/132)

TC
Bagbakanlik
Kanunlar ve Kararlar 26 Ocak 1982
Tetkik Dairesi Baskanhgt
Sayr : 18/101-1162/01266

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

Baskanh@imza arzi Bakanlar Kurulunca 22 . 1 . 1982 tarihinde kararlastimlan «Toprak ve Tarinm Re-
formu Ontedbirler Kanununa Gegici Madde Eklenmesi Hakinda Kanun Tasanst» ile gerekcesi ekli olarak
gonderilmistir.

Geregini arz ederim.

Biilend ULUSU
Bagbakan

1617 SAYILI TOPRAK VE TARIM REFORMU ONTEDBIRLER KANUNUNA GECICI MADDE
EKLENMESI HAKKINDA KANUN TASARISI GEREKCESI

Madde 1. — Muhtag ¢iftgiye dagitdmak amacwyla yapilan kamulastumalar 6zel kanunlarma gore gergek-
legtirilen kamulagtirmalardir. Bugiine kadar iilkemizde muhtag ¢ifteivi topraklandirmak amaciyla vazedilen
kanunlarin en onemfisi siiphesiz 1973 tarth ve 1757 sayilh Toprak ve Tarmrm Reformu Kanunudur. Bu Ka-
nunun Anayasa Mahkemesince 10 Mayis 1977 tarihinde tiimiiyle iptali ve bu iptal kararmmin 1 yil sonra
10 Mayis 1978 de yiiriirliige girmesi {iizenine, bu Kanun hikiimlerine gore ilan edilmis olan toprak refor-
mu bolgelerinde kamulastiriimis olan arazi, topraksiz ve az toprakli ¢iftgi ailelerine dagitilamamistir.

Bununla birlikte, Ikvamulasttlrllirmg olan topraklarin biiyik -bir kismi bos birakilmayarak topraksiz veya az
topraklh ¢iftei allelerine kiralanmigtir. Bagka bir deyimle, bu topraklar gene toprak ve tarim reformu amagla-
rina uygun olarak kullanidmistir. Bazi toprak ve tarim reformu bdlgelerinde, 12 Bylil 1980 tarihinden &nce
hiikiim siiren sosyal ve siyasal ortam sebebiyle bir kisim arazi iizerinde Devletin tasarruf imkini maalesef
saglanamamig ve kamulagtirilan topraklarm bir kismu eski sahiplerinin veya figiincii sahislarin iggali altinda
Kalmugtur.

Anayasa Mahkemesi Kararnin yiiriirliige girmesi igin verilen 1 yillik siire iginde yeni bir toprak ve tarim
reformu kanununun ¢tkardamamas: lizerine, 1980 yilindan itibaren, 6830 sayii Kanunun 23 ncii maddesi hiik-
miine dayanilarak daha Once kamulagtiriimus olan ve heniiz dagstilmamis olan topraklar hakkinda geri alma
davalar1 agilmaya baglanmigtir.

Bu davalarin goriilmesi toprak ve tarm reformu amaglarina ters diisecegi gibi, ilerde yeniden kamufas-
tirdma ihtiyacimi da doguracaktir. Kald: ki, bu topraklar hakkinda 6830 sayili Kanunun 23 ncii maddesinde
diizenlenen davanin agilabilmesi igin aranan «amaca uygun olarak kulfaniimamay unsuru da tahakkuk et-
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mis sayilamaz. Ciinkii bu arazi topraksiz wveya az toprakln ¢iftgi ailelerine kiralanmustir. Ornegin 1978 yilin-
da 378 353 doniim arazi, 1979 yilinda 420 575 doniim arazi kiralanmigtir.

12 Eyliil 1980 den sonra dogan huzur ve giiven ortamn iginde daha ¢ok arazi kiraya verilmistir., Omegin
1980 yilinda 800 bin dontim, 1981 ydinda da 1 milyon doniim Hazine arazisi kiraya verilmistir.

Damsma Meclisi giindeminde bulunan yeni Toprak ve Tarm Reformu Kanununun yiiniirliige girmesin-
den sonta, topraksiz ve az toprakli g¢iftciyi topraga kavusturmak amacryla yapilacak uygulamanmn siiratle
gerceklestirilebilmesi igin bu Kanun tasarmsina ihtiyag duyulmustur. Kalidi ki, benzer hiikiimler, bazi ozel ka-
nunlarda 6rnegin 775 sayith Gecekondu Kanununun 40 nci, 1953 sayih Erisme Kontrollii Karayollar: Ka-
nununun 6 nci maddelerinde ve 23.4.1981 tanh ve 2450 sayih Kanunun 1 nci maddesinde mevouttur.

Madde 2. — Bu Kanun yayum tarihinde wiiriirliige girer.

Madde 3. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

24 Subar 1982

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanunu Gecici Komisyonu ikinci birlesimini yaparak ekte sunulan
Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanununa gegici madde eklenmesi hakkinda Kanun Tasarisim Ana-
yasa ve hukukun genel ilkelerine uygun olup olmadigimn Anayasa Komisyonundan sorulmasina karar ver-
mistir.

Gereginin yapilmasim rica ederim,

Saygilarimia.
Turgut YEGENAGA
Toprak ve Tarinm Reformu
Ontedbirler Gecici Komisyonu
Bagkam
TC
Danigma Meclisi
Genel Sekreterligi 26 Subat 1982

Kanunlar Miidiirliigii : 06-824

ANAYASA KOMISYONU BASKANLIGINA

Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanununa Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasansi-
m gorlismek lizere kurulan Gegici Komisyon Baskanhgimin, adi gegen tasammmn Anayasa ve Hukuk genel
ilkelerine uygun olup olmadifi hakkinda Komisyonunuzdan miitalaa alimmasina dair yazilar ve ekleri ili-
sikte gonderilmistir. ’

Geregini rica ederim,

Saygilarnimla.
Sadi IRMAK

Damsma Meclisi Bagkam
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Anayasa Komisyonu Miitalaas

TC
Danisma Meclisi
Anayasa Komisyonu 16 Mart 1982
Karar No. : 12
Sira No. : 341

1617 Sayih Toprak ve Tarnm Reformu Ontedbirler Kanununa Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Xanun
Tasaris1 Uzerinde Anayasa Komisyonu Miitalaas:

Bakanlar 'Kurulunca hazirlanip Danisma Meclisine sunulmus olan 22.1.1982 giinlii kanun 'tasarisini goériis-
mek tizere olusturulan (Gegici Komisyon), soz konusu tasarida «Miilkiyet haklarinda Anayasa ve Hukukun
genel ilkeleri ile ilgili bir tasarruf talebi bulunmasi nedeni ile, (tasarinmn Anayasa ve Hukukun genel ilkele-
rine uygun olup olmadigi) hususlarinda Komisyonumuzdan miitalaa alinmasina 24.2.1982 giin ve 2 sayili top-
lantisinda karar vermis,

Bu karar uyarinca Damigsma Meclisi Bagkanhgmin 26.2.1982 giin ve 06-824 sayili yazilari ile Komisyonu-
muza intikal ettirilen tasari ve ilgili yasalar iizerinde gerekli incelemeler vyapilmis ve Komisyonumuzun
8.3.1982 giinlii toplantisinda yapilan miizakereler sonunda agsagidaki miitalaanin bildirilmesine karar veril-
migtir.

I - Sorun, 1757 sayili Kanun uyarinca - Anayasa ‘Mahkemesince bu Kanunun iptalinden once - yapilmis
bulunan (Kamulastirmalar) hakkinda, 6830 sayili Istimlak Kanununun 23 ncii maddesinde diizenlenen hiikmiin
uygulanabilme kosullarindan birisi olan (5 yillik siirenin, 10 yia c¢rkartimasi)) ve (Ag¢ilmis ve gortilmekte
olan davalarin dahi bu yeni siireye tabi tutulmak istenmesi)’nden dogmaktadir.

II - Komisyonumuz, oncelikle 6830 sayri Yasanin 23 ncii maddesinde temel kiogullar: diizenlenmis olan
(geri alma hakki) nin niteligi ve bu diizenleme ile hangi hakkin ve islemin korunmasi ve denetlenmesinin is-
tendigi hususlari tizerinde durmustur :

1) Kamulagtirma, genel olarak, kisinin rizast disinda ve kanunlarda belirtilen haller ve kosullarda, miilkii-
niin elinden alinmast sonucunu doguran bir islemdir. Kisi, bu iglemin sonuglarina katlanmak ve tasinmazinin
elinden ¢ikmasm kabullenmek zorundadw. Fakat Yasakoyucu kisiye, bu konuda «munzam bir denetim hak-
kiy da vermigtir. fdare eger, kamulastirmay: yaptiktan sonra aradan belli bir siire gegtigi halde, kamulagtir-
dig1 yerde, bu isleme gerekge olarak gosterdigi «isi» 'yapmaya baglamamigsa, kisi, o yerin kendisine (geri
verilmesini istemek hakki) na sahip kilinmigtir.

Malik nasil, daha kamulastirma iglemi yiiriirken, amaglanan «ig» in niteligini veya «genel menfaatlere
uygunlugus nu denetliyebiliyorsa, islemin tamamlanmas: lizerinden belli bir siire gegtikten sonra da (bu siire,
6830 sayili Yasa, madde 23’deki gibi 5 veya yeni tasarida ongdriildiigii gibi 10 yil olabilir) bu denetimini
yapabilmekite ve denetimi olumsuz bir sonug verirse, miilkiinii geri alabilmek hakkim kazanmis bulunmakta-
dir.

Goriiliiyor ki bu niteligi ile (geri alma hakki) kamulastirmaya benzer nitelikte, fakat aksi yonde bir islem
olarak diizenlenmis bir haktir.

Kamulastirma nasil, malikin rizas: aranmaksizin tasinmazin miitkiyetini idareye gegiriyorsa, geri alma
hakk: da, idarenin muvafakatina birakilmaksizin - tabii yargi karantyla - aym miilkiyetin eski malikine ge-
cisini saglamaktadir. .

Bu bakimdan, s6z konusu geri alma miiessesesini, bir yandan idareyi kamulastirma amacina uygun islem
ve eylemleri yapmaya zorlamasi, bir yandan da, miilkiyet hakkindan yararlanma konusunda ozel yarar aley-
hine bozulan dengenin yeniden saglanmasi araci olarak goérmek gerekmektedir.

O halde, eski malikin, kamulastirilan miilkiinii, 6830 sayili Yasa, madde 23°deki kosullarin gergeklesmesi
halinde, 5 yillik siire dolduktan sonra (geri isteyebilmesi hakkr), Anayasal bir temel hak olan miilkiyet hakki-
nin bir geregidir ve 5 yilin dolmasiyla birlikte (kazanil mig bir hak) niteliSini almaktadur.
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2) ‘Geri alma hakkmnin dogmasi igin 6830 sayii Yasanin 23 ncii maddesinde Ongdriilen kosullar (yani
istimlak bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren 5 sene iginde istimlak maksadina uygun herhangi bir tesisat
yapilmayarak gayrimenkuliin oldugu gibi birakilmis olmast kosullari) tamamlanmakla birlikte (mal sahibi-
nin, Olmiisse, mirasg¢ilarinin), dstimlak bedelini ‘6deyerek gayrimenkuliinii (geri alma hakki) dogmaktadir.

Su kadar ki, kanundaki ifade ile «Dogmasindan itibaren bir sene i¢inde kullanmilmayan geri alma hakki da
diismektedir.y

Goriiliiyor ki geri alma hakki, 5 yillik siirenin dolmasiyla birlikte dogmakta, bir bagka ifadeyle mal sa-
hibi, miilkiinii (geri alma hakkinit 5 yilin sonunda kazanmakta) dir. Bes yili izleyecek bir yil iginde agilacak
dava, dogmus, kazanilmig olan bu hakkin tespit ve teyidi davasindan baska bir sey degildir.

Oysa tasarinin son ciimlesindeki «Agilmis ve gomilmekte olan davalar da bu hiikme tabidirs esast, mali-
Kin (kazanilmig olan bu hakki)’'ni ortadan kaldirmakta ve yeni bir diizenlemeyi (geriye wetkili olarak) isleme
koymakitadir.

3. Boyle bir uygulama yolunun acimasi «Hukuk Devleti, Hukuk Emniyeti ve Hukukun -stiinliigiiy ilke-
leri ile de bagdagmamakitadir. Gergeten de :

1.° Anayasa Hukuku bakimmdan Hukuk Devileti, herseyden 6nce Hukuk Emniyetini gerektirir (1) Ka-
nunlarm, kural olarak yaymndan sonra yiiniirlige konulmas: da Hukuk emniyeti ilkesiyle ilgilidir. Boylece
yutitaglarin haklarinda uygulanacak kanunlarin muhtevasini onceden goriip, ogrenmelerine imkin verflmek-
tedir, Bu nedenle de Kanunlarm geniye etkili olmamas: aslidrr,

Kanunlarin geriye etkili olmamasmin Anayasal simrt ise Hukuk Devleti filkesidir. Yurttaglarin hukuki du-
rumunun geriye etkili olarak kotiilestirilmesi hukuk emniyetini ihlal eder; yurttasin, (ytrirlikteki hukuki du-
ruma olan giiveni)’ni sarsar. Bu itibarla, yurttasm hukuki durumunu kotiilestiren kanunlarin geriye etkili
olmamasi gerekir. Yurttas i¢in Hukuk emniyeti, birinci planda bu giivenin korunmas: anlammdadar.

2.° Bu itibarla, «Hukuk emniyeti, Devlete giivenin hem bir geregidir, hem bir sonucudur.

Hukuk emniyetinin en belirgin Srnegi de (kazamilmis haklar)a, bizzat Devletin saygili olmasidir; bu ko
nuda atilacak bir yanhs adim, hukuk emnfiyetini ve Devlete gliven duygusunu da temelinden sarsar.

4. Biitin bu nedenlerle Komisyonumuzun biiyiik gogunlugu, tasarmmn gegici maddesinin son ciimlesinin
yani «agilmis ve goriilmekte olan davalar da bu hiikme ftabidir.y ibaresinin (Hukuk Devleti, Hukuk Emnij-
yeti ve Kazaniimis Hak) ilkelerine, hatta Usul Hukuku esaslarma aykur diisecegi, bu itibarla tasaridan ¢ikartil-
masinin yerinde olacagi goriigtine varmagtr.

5. Komisyonumuz, gerek Itasarinin gerekgesinde, gerek gegici komisyonda muhalefet serhi veren Saymn
Yarkm’in yazisinda deginilen ve 775 sayili Gece Kondu [Kanunu madde 40, 1593 sayili Erisme Kontrollu
Karayollari Kanunu madde 6 ile 2'309, sayill Yasa madde 3'de yer alan «Bu kanunlar geregince yapilan ka-
mulastirmalarda 6830 sayili Kanunun 23 ncii maddesinin uygulanmayacagsy yolundak; esas ile bu tasarmn son
ciimlesiyle getirilmek listenen esas arasinda da bir baglant gérmemistir. Ciinkii amilan kanunlarda (23 ncli mad-
denin uygulanmayacag daha baslangigta belirtilmis ve kanunlar o sekli ile yaymnlanarak yiiriirlige girmistir.
Halbuki getirilmek istenen gegici madde ise yayinlanmig, uygulanmig ve kazanimis 'haklara dayamlarak dava-
lar1 agilmig bulunan 'halleri dahi kapsam: icine almak istemektedir.

III. - Tasarinm (gegici maddesi) nin itk ciimlesine gelince, burada :

«Kamulastirma ttaribiinden itibaren 10 yil siireyle 6830 sayih Istimlak Kanununun 23 ncii maddesi hiikmiine
dayanilarak geri alma davasmm agilamayacagi, ifadesi yer almakitadir

1. Genel olarak bu fikra hiikmiinde Anayasaya ve Hukukun 'temel ilkelerine aykun bir durum gériilmek-
tedir.

'

(1) Bakimz. Klaus Stern B Das Stantsrecht der Bundesrepulﬂk Deutschland, Band I, sh. 650 - 653, Miinc-
hen, 1977.
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Yasakoyucu 6830 sayih Tstimlak Kanununda ¢madde 23 \de) dahj s6zkonusu '5 yillik siire yerine 10 yilltk
bir siire Ongormiig olabilirdi veya bunu sonradan bu tarzda degigtirebilindi;

(10 yilltk siire) genel zamanasum siiresi olarak da benimsenmis bir zaman siireci ‘olduguna gore bunun,
agirt ve hakkin o6ziine dokunur nitelikte anormal bir uzatma sayilmasi 'da miimkiin degildir. Nitekim yeni
(Toprak ve Tarmm Reformu) Kanunu tasarisinda da, bu geri alma hakki (madde 163’de) on yil sonrasi igin
ongoriilmiistiir.

2. Su varki, gegici maddenin ilk ciimlesindeki bu hikmiin dahi, ancak tasarinin kanunlagip yiirirkige
girdiBi tarihte hentiz (5 yillik bekleme siiresini doldurmamis kamulastirilan yerler i¢in) uygulanma imkinina sa-
hip olabilecegi gozoniinde tutulmak gerekitir,

Bu ¢oziim yolunun dahi, hukuk emniyetini ve egitlik ilkesini yaralayan bir yonii oldugu fikri lizerinde de
tartigidmistir, ancak tasarmnin kanunlasip yiriirliige konuldugu tarihe kadar heniiz bes yillik siiresi dolmams
kamulagtirmalarda mal sahibi igin (geri alma hakki) nin dogmamus, bdylece kazamlmus bir hakk: belinmemis bu-
lunmas; ve idarenin 5 yilin dolmasma bir giin kala dahi, o yerde kamulagtitma amacina uygun herhangi bir
isleme (baglamis olmas: halinde bile), 23 ncii maddenin uygulanmas: imkéni ortadan kalkmiy olacag: diisiinii-
lerek, (gegici maddenin tiimii ile) Anayasaya ve Hukukun Teme] lilkelerine aykir: oldugu goriisii Komisyonu-
muzda gogunluk kazanamamagtir.

Sayg ile sunulur.

Orhan ALDIKACTI Feyyaz GOLCUKLU Feyzi FEYZIOGLU
Bagkan Bagkanvekili Bu miitalaada sozcii
Muhalifim

Kargt oy yazim eklidir

Sener AKYOL ‘ Turgut TAN Tevfik Fikret ALPASLAN
Sozcti Kitip Ulye
Toplantida bulunamad:
Hikmet ALTUG Kemal DAL Feridun ERGIN
Uye Uye : S6z hakkmm saklidir
Muhalifim

Karst oy yazun eklidir

Ihsan GOKSEL Rafet IBRAHIMOGLU A. Miimin KAVALALI
Uye Uye Uyc
Karst oy wvazmm eklidir.
Recep MERIC Teoman OZALP Muammer YAZAR
Uye Uye Uye

Karst oy yazist eklidir

’
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KARSIOY YAZISI

I. Istimlak Kanununun 6ngérdiigi geri alma davasina iligkin beg yillik siireyi on yila ¢rkaran kanun ta-
sarisini Anayasaya uygunluk agisindan inceleyen Anayasa Komisyonu :

1) Tasarinin getindigi yeni on yillik siirenin, eski bes yilik siireyi doldurmamis tasinmazlara uygulan-
masinin Anayasaya aykiri olmadigina;

2) Buna karsihik, bu on yilltkk siirenin, eski bes yilik siireyi doldurmus ve aynmi zamanda geri alma
davast agma siiresi heniiz gegmemis taginmazlar konusunda uygulanmasinin «kazamlmig bir hakkr> ihlal et-
tigi ve bu suretle Anayasadaki «hukuk devleti» ilkesine ters distiigii gerekcesiyle Anayasaya aykirt bulundu-
guna karar vermistir.

II. Cogunluk kararimin ‘ikinci boliimiine asagidaki gerekgelerle katilamiyoruz :

1) Kanaatimizca yiriirlikkteki bir kanunun 6ngdérdigii hukuki durumlar, bu hukuki durumlarda bulu-
nan kisiler bakimindan her zaman otomatik surette yani dogrudan dogruya kazanimis bir hak dogurmaz.
Hukukun pek ihtilafli konularindan olan <«kazamilmis hak» kavraminin 'bu denli genis anlasilmasi, hukuki
bakimdan zannimizca hatalt oldugu gibi, devletin yasama faaliyetini, tedvin edilmis konularda, sakincali se-
kilde donduracaktir. Kisaca, her kanun hiikmiiniin kisiler ig¢in bir kazanilmis hak teskil ettigi dogru degil-
dir. Incelenen tasari muvacehesinde, eski kanuna gére bir kazamlmis ‘haktan s6z edilebilmesi ‘igin bes yil
sonunda geri alma davasinin agilmis bulunmasi1 ve bu davanin kesin hiikiimle sonuglanmis olmasi gerekir.
Bu davanin, tespit davasr; verilen hiikmiin, beyani nitelikte bulundugu; haddizatinda geri alma hakkinin bes
yilhik siirenin dolmasiyla teessiis ettigi de soylenemez. ‘

2) Kanunlarin geri yiiriimezligi ilkesi, hukuki istikrar arzu ve amacina yoneliktir ve hukuk 'tekniginden
ziyade, hukuk politikasiyla ilgilidir; hukuk ilkesi olarak da degeri ve emredici niteligi nispidir. Yukarida or-
negi verildigi sekilde bir kazanilmis hak s6z konusu olmadik¢a ve Onemli bir kamu yararinin mevcudiyeti
halinde, sayet biiyiik sakinca da dogurmuyorsa yeni kanun agrk bir hiikiimle gegmise tesmil edilebilir. Boy-
le bir uygulama <hukuk devletiy ilkesi agisindan degil, «yerindelik» agisindan  degerlendirilecektir ki bu da
«Anayasaya uygunluk» denetiminin disindadir. Bu nedenle Anayasa Komisyonu tarafindan degil, asil Ko-
misyon tarafindan takdir edilecektir.

3) Yeni Kanunun, kazanumis hak séz konusu olmayan hallerde gereginde geriye wiiriiyebilmesi ‘*husu-
sunun hemen hemen tek istisnast aleyhteki maddi ceza hukuku kurallaridir. Maddi ceza hukuku kurallar ko-
nusunda, Oonemi nedeniyle, kabul edilmis bir istisnayr tim kanunlar igin gegerli emredici bir ilke saymak
kanaatimizce miimkiin degildir.

4) Kald1 ki kazandmis bir hakkin sdzkonusu olmadii durumlarda, eski kanunun yaratmis bulundugu

hukuki statii her ne kadar yeni kanundan once baslamig ise de, yeni kanunun yiirtirtige girdigi anda da de-
vam etmektedir. Bu bakimdan, yeni hiikmiin bu statiiyii etkilemesi yeni kanunun ge¢mise yiiriimesi degil, yii-
riicliige girdigi tarihten itibaren ileriye wyiiriimesidir,
' 5) Kanunlarm kisiler bakimindan otomatik surette kazamlmig haklar tesis ettigi kabul olunursa, tutarh
olmak i¢in, bunu, bes yil sonunda geri alma davasi agma imkant taniyan kanuna gore istimlak olunmus biitiin
taginmazlar konusunda, bes yillik siirenin dolup dolmadigna bakmaksizin, uygulamak gerekir. Zira, bes yil
sonunda geri alma davasi agmak hakki, istimlak tarihinde kazanilmis olacaktir ve kazanilmis hak olmasi nede-
niyle de siireyi uzatan yeni kanunun etki alami disindadir. Halbuki Anayasa Komisyonu tasarinin getirdigi ye-
ni on yillik siirenin eski bes yillik siireyi doldurmamis tasinmazlara uygulanmasini, ortada kazanilmis hak bu-
lunmadig1 gerekgesiyle, Anayasaya aykirt bulmamistir, Beg yillik siirenin dolup dolmadigi hususunu esas ala-
rak Komisyonun farkh sonuglara varmas: kanaatimizce bir celigkidir.

6) Tasarinin, yukaridaki gerekcelerle, Anayasaya aykiri olmadigi kanaatindeyiz. 15 Mart 1982

Recep MERIC Feyyaz GOLCUKLU
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KARSI OY YAZISI

Toprak ve Tarmm Reformu Ontedbirler Kanununa Gegici ‘Madde Eklenmesi Hakkindaki Kanun Tasari-
st Anayasa ve Hukukun genel ilkeleri agisindan tiimiine agagidaki sebepler dolays: ile karsrymm.

1, Bu tasari, Toprak ve Tartm Reformu yapmak isteyip de 1945°ten bu yana bir tiirlii bu isi yapama-
yan Devletin, tarim yapan '»toprauk sahiplerini o zamandan bu yana devamh olarak bask: ve kiorku altina al-
masinin bir yeni vasitasmmdan ‘bagka bir sey degildir. Bu nedenle 1945’ten bu yana toprak sahipleri kendi
miilklerini tam 'bir malik olarak biitiin hukuki yonleri ile kullanamamiglardir. Bunun sonucu, bu kesimin
sahip oldugu toprak diger kesimlerin sahip oldugu topraga kryasla igercek degerini bulamamugtir. Ciinkii
devamli olarak nasil olsa Devlet bir giin bu topraklar: alacak disiincesi  yerlesmistir. Bu diiglince tarimla
ugrasan toprak sahipleri iizerine Devletin haksiz ve devamilt zarar veren bir lbaskisi olmustur: Bir Devlet
kendi toplumuna giiven vermelidir.

2, Yukardaki sebepler dolayisy ile tarsmla ugrasan toprak sahiplerinin iktisadi yonden zararma ne-
den olmaktadir. Ciinkii bu topraklar 'kolayca almup satdabilir 'mii'],'k olmaktan ¢tkmaktadir, Buna karst
Devlet higbir giivence wvermemektedir. Bu yiizden toprak sahibi ihtiyacglarmi gidermek fi¢in, borcunu Sdemek
igin, hastasini tedavi ettirmek igin hemen topragmm satmak lstese satamamaktadir. Bu kanun tasarisi boyle
bir duruma sebep olmakta bir vasita olacafindan Hukukun igenel prensiplerine aykindir, Zira toplumun bir
kesimine kargiliksiz bir kiilfet yiiklemeyi devam ettirmektedir.

' 3, Bu tasari, ayrica toplumun diger kesimleri ile tarimla ugrasan toprak sahipleri arasinda esitligi bo-
zacak fark yaratmaktadir. §6yle i,

6830 sayili Kanunun 23 noili maddesi biitiin gayri mienkul sahipleri igin, kamulastirma da, geri alma da-
vast agmak lcin 5 yilik bir siire tanimigken simdi tarimsal alanda toprak sahibi olan kesimde, toprak re-
formu sebebi ile topragi kamulagtirilanlarin aleyhine, dava hakk: dogmus dahi olsa; bunlar1 da ortadan
kaldwrarak, igeri alma davasim 10 vila cikarmaktadir. Diger Kesimlerle bu kesim arasinda bunlarim zara-
rina ve aleyhine bir farkhlik yaratmaktadir. Bu yonii ilé de Anayasa ve Hukuk genel ilkelerine aykiridir.

4. Devlet toplumuna giiven vermelidir. 6830 sayth Kanunla 5 yillik siire verilmistir. Toprak ve Tarmm
Reformu Kanunu dolayis: dle topragi kamulastirilanlarin Devletin bu Kanunla verdigi siireye giivenmeleri
gayet normaldir. Simdi, «efendim ben bu siire iginde bu reformu yapamadmm bu siireyi 10 wyila g¢ikartyo-
rumy diyen bir Devlet, 10 yil dolunca da aym seyi bir defa daha diyebilir. Halbuki Devlet giivenilir olma-
fidir, Vatandagina ther bakimdan giivence vermelidir. Giivenilir bir Devlet olmalidir. Bu tasar1 kanunlasirsa
vatandasin Devlete olan: igliven'i sarsilir.

Biitiin bu sebeplerle bu Kanun Tasarisinin Anayasa ve Hukukun genel prensipleri ile bagdasamayacak se-
kilde zit oldugu kanisindaymm ve tiimiiniin reddedilmesi igin oy kullandim.

A. Miimin KAVALALI Prof. Dr. Kemal DAL

Danisma Meclisi (S. Sayisi : 105)
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Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirfer Gegici Komisyonu Raporu

TC
Danisma Meclisi
Toprak ve Tartm Reformu 18 Mart 1982
Ontedbirler Gegici Komisyonu
Esas No : 1/132
Karar No : 1

DANISMA MECLIS! BASKANLIGINA

Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanununa Gegici Madde FEklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi,
havalesi geregince gegici komisyonumuzun 24.2.1982 giinlii toplantisinda gériisiilmiis, Tasarinin Anayasa ve
hukukun genel ilkeleri yoniinden incelenerek miitalaalarinin bildirilmesi hususunda Anayasa Komisyonuna
gonderilmesi oy coklugu ile kararlagtirlmistir. Bu konudaki Anayasa Komisyonu (goriisii ektedir,

Tasar1 Komisyonumuzun 18.3.1982 tarihli Uglincii birlesiminde ilgili hiikiimet temsilcilerinin ve Devlet
Bakani Sayin Ithan OZTRAK’'in da katimasiyla yeniden ele alinmis, Anayasa Komisyonunun goriigii de
goz Oniine alinarak tetkik ve miizakere edilmistir. Miizakereler sirasmda Komisyonumuz evvela tasarmin
birinci maddesinin iki ayri fikra halinde diizenlenerek ele almmasint uygun bulmustur. $oyleki;

«Gegici Madde 1. — I'755 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu hiikiimlerine gore kamulastirilmis
olan arazi hakkinda kamulastirma tarihinden itibaren 10 yil miiddetle 6830 sayilr [Istimlak kanununun
23 ncii maddesi hitkmiine dayanilarak geri alma davas: agilamaz.

A¢ilmis ve goriisiilmekte olan davalar da bu hiikme tabidir.y

Ayrica Komisyonumuz «ACIUMIS VE GORUSULMEKTE OLAN DAVALAR DA BU HUKME TA-
BIDIRy jbaresinin Anayasa ve Hukukun genel prensiplerine aykirr olmasi ve simdiye kadar bu konuda
ancak 151 davanin a¢ilmis bulunmas: nedeni ile bu davalar sonucu sahiplerince istirdat edilecek arazinin bi-
lahara hazineye tevlit edecegi Kkiilfetin pek ciizi olacagmi diisiinmiis ve s6z konusu ibareyi tasari metninden
¢ikartarak birinci maddeyi aynen kabul etmistir,

Tasarinin 2 nci ve 3 ncii maddeleri de Komisyonumuzca aynen benimsenmistir.

Isbu raporumuz gereginin ifasi igin yiiksek Bagkanliga sunulur,

Turgut YEGENAGA Recai DINCER Aldeddin AKSOY
(Baskan Bagkanvekili Sozcil -
iCekimser
Necdet GEBOLOGLU Mehmet Velid KORAN Salih Necdet OZDOGAN
Kitip Uye Ulye
Toplantida bulunamadi Cekimser

Serafettin YARKIN
Uya
S0z hakkim sakhidin
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HUOKUMETIN TEKLiF!

Toprak ve Tanm Reformu Ontedbirder Kanumuna
Gegici Madde Eklenmesi Hakkmnda Kanun Tasans

MADDE 1. — 19 , 7 , 1972 tarihli ve 1617 sayilt

Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanununa
asagrdaki gegici madde eklenmistir :
«GEQICI MADDE — 1757 sayii Toprak ve

Tarm Reformu Kanunu hiikiimlerine gore kamu-
fastirbmis olan arazi hakkinda, kamulastirma tari-
hinden itibaren 10 yil miiddetle 6830 sayili fstimlak
Kanununun 23 ncii maddesi hiikmiine dayanilarak
geni alma davas: agilamaz, Ac¢ilmus ve goriilmekte
olan davalar da bu hiikme tabidir.y

MADDE 2. — Bu Kanun yaymm tarihinde yii-
riirliige girer.

MADDE 3. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakan-
lar Kurulu yiirtitiir.

Bagbakan
B. Ulusu
Devlet Bakani Devlet Bakani
Basbakan Yardimcsst - Bagbakan Yardimcis:
Z.. Baykara T. Ozal
Deviet Bakan: Adalet Bakam
Prof. Dr. M. N. Ozdag C.: Mentes
Dagisleri Bakam Maliye Bakam
1. Tiirkmen K. Erdem
Ticaret Bakam Saglik ve Sosyal Yrd. Bakam
K. Cantiirk Prof. Dr. K. Kilicturgay

Tarmm ve Orman Bakam V.
M., R. Giiney

Kiiltiir ve Turizm Bakan:
1. Evliyaogiu

Qaligma ‘Bakam
Prof. Dr. T, Esener

Imar ve Iskin Bakam
Dr. §. Tiiten

Sanayi ve Teknoloji Bakani

Koy Tsleri ve Koop. Bak,

'TOPRAK VE TARIM REFORMU ONTEDBIR-
LER KANUNU TASARISI GECICI KOMISYO-
NUNUN KIABUL ETTIGE METIN

Toprsk ve Tarun Reformu Ontedbider Kanununa
Gecici Madde Fklenmesi Hakkanda Kanun Tasans:

MADDE 1. — 1755 Sayih Toprak ve Tarmm
Reformu Kanunu hiikiimlerine gore kamulagtiriimig
olan arazi hakkinda, kamulastirma tarihinden ttiba-
ren 10 yil miiddetle 6830 Sayil: Istimlak Kanunu-
nun 23 ncii maddesi hiikkmiine dayanilarak geri al--
ma davasi agrlamaz.

MADDE 2. — Tasarmm 2 nci maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmistir.

'MADDE 3. — Tasarmmn 3 ncii maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmigtir. -

22.1.1982
Devlet Bakani Devlet Bakam
Prof. Dr. 1. Oztrak M. Ozgiines
Milli Savunma Bakam T¢isleri Bakanm
U. H. Bayiilken S. Cetiner
Milli Egitim Bakam Baymndirhk Bakani
H. Saglam Dr. T. Ondlp
Glimriik ve Tekel Bakant Ulagtirma Bakani

Prof. Dr. A. Bozer N. Ozgiir

Eneriji ve Tabii Kay. Bakanr

M. Turgut F. likel

Genglik ve Spor Bakank

M. R. Giiney V. Ozgiil

Sosyal Giivenlik Bakani
S. Side

Dianigma Meclisi

(S. Sayisy : 105)






DANISMA MECLISI  S. Sayisi: 105’ 1 nci Ek

Toprak ve Tarrm Reformu Ontedbirler Kanununa Gecici Madde
Eklenmesi Haklkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonundan
3, Tarim ve Orman, Koy isleri ve Kooperatifler Komisyonundan
4 Uye Almmak Suretiyle Kurulan Geg¢ici Komisyon Raporu. (1/132)

Toprak ve Tarnm Reformm Ontedbirler Kammp Tasanst Gegici Komisyonu Raporu

Cc
Danigma Meclisi
Toprak ve Tarim ' o 13 Nisan 1982
Reformu Ontedbirler Karunu '
Tasarisi Gegici Komisyonu
Esas No. : 1/132
Karar No. : 1

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanununa Gegici Madde Eklenmesi Hakkmda Kanun Tasarts: Da-
nisma Meclisinin 1.4.1982 tarihli 75 mei Birlesiminde «Baski ve Redaksiyon hafalarm diizeltmek ve yeniden
goriistiimek lizerey geri alinmgtir, ) ,

" Komisyonumuzun 84.1982 itarihli toplantisinda Devlet Bakani Saymn idthan Oztrak ile ilgili hiikiimet tem-
silciteri ve Urfa Ziraat Odas; Meclis Bagka Sayin Adil Rastgeldi'nin katimalan ile tasary yeniden tetkik ve
miizakere edilmigtir. Miizakereler nefticesinde komisyon metninde mevcut olan bask: ve redakisiyon hatalar: dii-
zeltilmis ve gergeve birinci maddede ver aban gegici birinci madde metnine «Ag¢ilmis ve goriilmekite olan da-
valar bu htikme tabi depildir, hiikmiiniin ikinci frkra olarak eklenmesi uygun goritlmiistiir.

Isbu ek raporumuz gereginin ifast ficin Yiiksek Bagkanhga sunulur.

Turgut YEGENAGA Recai DINCER Aléeddin AKSOY
Bagkan {Bagkanvelkili Sozeii

ve bu Kanunda Soézcii Toplantida bulunamad: Soz hakkmm mahifuzdur

Necdet GEBOLOGLU Mehmet Velid KORAN Salih Necdet OZDOGAN
Kiétip Uye Uye

Serafettin YARKIN
Uye
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TOPRAK VE TARIM REFORMU ONTEDBIRLER KANUNU TASARISI GECICi KOMISYONUNUN
KABUL ETTIGI METIN
Toprak ve Tarm Reformn Onfedbirier Kanumuma Gecici Madde Fkilenmesi Hakkuida Kanun Tasarist

MADDE 1. — 19.7.1972 tanihli ve 1617 sayili Toprak ve Tartm Reformu Ontedbirler Kanununa asagidaki
gegici madde eklenmistir .

GECICI MADDE — 1757 sayih Toprak ve Tarm Reformu Kanunu hiikiimlerine gore kamulagtoriimug
ofan arazi hakkinda, kamulastirma tarihinden itibaren '10 yil miiddetle 6830 sayth Istimlak Kanununun 23 acii
maddesi hitkmiine dayamslarak geri alma davast aglamaz.

Acilmrs ve goriilmekte olan davalar bu hitkme tabi degildir.
MADDE 2. — Tasarmm 2 nci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edifmigtir.
MADDE 3. — Tasarimn 3 ncti maddesi Komisyonu muzca aynen kabuf edilmistir.

Danigma Meclisi S. Sayist : 105% 1 nci ek)



