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V. — GORUSULEN ISLER

1. — 1580 sayil Belediye Kanununun
15 nci Maddesine Bir Fikra, Ek 19 ncu
Maddesinin 5 No. lu Fikrasina Bir Bent Ek-
lenmesine Dair Kanun Tasaris1 ve Saghk ve
Sosyal Isler, Iktisadi Isler ve Milli Savun-
ma, Icisleri ve Disisleri komisyonlari rapor-
lar1. (1/27) (S. Sayist : 107)

2. — Sabri Altay Hakkindaki Oliim Ceza-

sinin Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasa-

Raporu. (3/5)
18.2.1982)

rist ve Adalet Komisyonu
(Raporun Baskanliga gelis tarihi :

(S. Saywis1 : 77)
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1. — GECEN TUTANAK OZETi

Kamer Geng, Ankara Belediyesinin otobiis fiyat-

larina yaptigt zamlar konusunda giindem dist ko-
nusma yapti.
Yurt disindaki isgilerimize gétiiriilen Din = hiz-

metleri ve Tiirk c¢ocuklarinin egitimi konularinda in-
celemelerde bulunmak iizere Belgika, Hollanda ve
Federal Almanya’ya gidecek olan Devlet Bakam
Mehmet Ozgiines’e Kiiltiir ve Turizm Bakani llhan
Evliyaoglu'nun vekillik etmesinin uygun goriildiigii-
ne dair Devlet Bagkanlig1 tezkeresi;

Danigma Meclisinde bosalan bir iiyelige, 2485 sa-
yili Kurucu Meclis Hakkindaki Kanunun 11 nci mad-
desi geregince, Ulastirma eski Bakani Necmi Oz-
gliriin secildigine dair Milli Giivenlik Konseyinin
66 sayili karari;

iGenel Kurulun bilgisine sunuldu.

Damisma Meclisi Uyeligine segilen Necmi Ozgiir

and igti.

1580 sayili Belediye Kanununun 15 nci Madde-
sine Bir Fikra, Ek 19 ncu Maddesinin 5§ No. lu Fik-
rasina Bir Bent Eklenmesine Dair Kanun Tasarisi-
nin goriisiiimesi, Komisyon ¢alimalarinin tamam-
lanmamasi nedeniyle ertelendi. ‘ v

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Pakistan Islam Cumhu-
riyeti Arasinda Ceza Islerinde Karsihkli Yardm-
lasma Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun Tasarisinin maddeleri onaylan-
di; tiimi a¢ik oya sunuldu, oylarin ayrimi sonucun-
da kabul edildigi bildirildi.

15 Nisan 1982 Persembe giinii saat 14.00’te top-
lanmak lizere Birlesime saat 14.40’da son verildi.
M. Vefik KITAPCIGIL
Baskan
Baskanvekili
Mehmet PAMAK Eviiya PARLAK
Kitip Uye Kitip Uye

II. — GELEN KAGITLAR

Rapor
1. — Damsma Meclisi Uyesi Muzaffer Sagis-
man ve 13 arkadasinin, Yiiksekogretimin Son Sini-
finda, 4 yil Siireli Olanlarin 3 ncii Sinifinda, 4 Yil-
dan Uzun Siireli Olanlarin 4 ve 5 nci Simifinda Bu-

lunup Basarisizhik Dolayisiyla Belge Alan Ogrenci-
lere Yeniden Imtihan Hakki Verilmesine Dair Ka-
nun Teklifi ve Milli Egitim Komisyonu Raporu.
(2/25) (Raporun Baskanliga gelis tarihi : 13.4.1982)
(8. Sayist : 109) (Dagitma tarihi : 14.4.1982)
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BIRINCI OTURUM

Aqlma Saati :

14.00.

BASKAN : Bagkanvekili Fenni ISLIMYEL}
KATIP UYELER : Imren AYKUT, Kamer GENC

—_————

BASKAN —  Danigma Meclisinin sayin iiyeleri,

81 nci Birlesimi agiyorum.

III. — YOKLAMA

BASKAN — Yoklama yapuacakitir.
(Yoklama yapild:)

BASKAN — Cogunlugumuz vardir, goriismelere

ibaslhiyoruz,
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Damsma Meclisi

V. — BASKANLIK DiVANININ

1. — Zeki Cakmak¢i'nin, Dogu Karadeniz Bolge-
sinin ulasgim sorunlart ile Trabzon Hava Meydaninin
yeni pistinin ingatt konusunda giindem dist konug-
masi.

BASKAN — Giindem dist bir konugma

var, okutuyorum.

talebi

Danisma Meclisi Bagkanhgina

15 Nisan 1982 Persembe giinii Genel Kurul top-
lantisinda, «Trabzon'un dolayisiyla Dogu Karadeniz
‘Bolgesinin ulasim sorunlari ile Trabzon Havaalam
yeni pistinin ingaati konusunday giindem dist konus-
ma yapmak istiyorum.

Miisaadelerinizi saygiyla arz ederim.

Zeki CAKMAKCI

BASKAN — Buyurun Sayin Cakmakgt.

ZEKI CAKMAKCI — Sayin Bagkan, Dantsma
Meclisinin sayin iiyeleri;

Dogu Karadeniz Bélgesinin  ulagim sorunlarini
dile getirip, ilgililerden ¢are bulmalarim isteyecegim.

20 nci Asrin neredeyse sonuna geldigimizde diin-
ya, «Uzay Mekii» ile yolculuklar diizenlemenin ari-
fesinde iken, biz, Cumhuriyetimizin 59 ncu yilinda
neredeyse Dogu Karadeniz kiyilarina ulasamayaca-

g1z.

Limanlar, rnihtimlar, hava meydanlar: ni¢in ya-
pilir?.. Neye yarar bunlar; eger onlardan yararlani-
lamazsa?..

Bilindigi gibi ulasim, denizyollari, demiryollan,
havayollar1 ve karayollariyla saglanir, Samsun harig
tutulursa, Dogu Karadeniz Bolgesi igin demiryolun-
dan bahsetmek gereksiz, zira raylari dosenmemis;
ama deniz ve havayollarina gelince sdylenecek epey
sey var.

Tiirk yolcu gemileri ¢ok uzun bir zamandan be-
ri, hemen hemen bir yildan beri Karadeniz limanla-
rinda goriinmez oldular. (Bu bahsettigim yolcu ge-
mileri tabi).

Yillardir yiik ve hayvanlariyla birlikte giinlerce
yolculugun sikintilarindan  kurtuldular Karadenizli-
ler. Karadenizliyi bu sikintidan kurtaranlara tesekkiir
etmek gerekir; ama bu kurtulusun caresi seferleri kal-
dirmakta degil de, onlart insana yarasir seyahat et-
me diizen ve diizeyine ¢ikarmakta aransaydi daha
iyi olurdu. Kolay yol segildi ve vapur seferleri kal-
dirildi. Limanlara ugrayan genellikle yabanci ban-
diral yiik gemileri de olmasa, insanimiz Oniinde uza-

B: 81

15. 4. 1982 0:1

GENEL KURULA SUNUSLARI

nan ugsuz bucaksiz denizden hi¢ yararlanamayacak
ve deniz kiyisinda biyiiyen kiigiik ¢ocuklar belkide
nerede ise vapuru tanimayacaktir.

Muhterem arkadaslar;

Biitiin bunlarin nedeni, Devlet Denizyollarinin
Karadeniz seferlerini iptal etmesi. Gerekgesi de, za-
rar etmesi. Karadenizli vapuru yitirmekle kalmiyor,
1981 yilinin Aralik ayindan itibaren Trabzon Hava-
alamina da ugaklarimiz inmez oluyor.

Size biraz Trabzon Havaalaninin hikiyesini de
anlatmak isterim. Bu meydan 1957 yilinda insa edil-
mis ve fakat 1973 yilindan itibaren; yani 16 yil son-
ra normal tarifeli seferlere agilabilmis. O zamanlar
bu tip meydanlara (ki, 1572 metre uzunlugunda bir
pisti vardir) inip kalkacak 5 adet F - 28 tipi 65 ki-
silik ucak satin alinmisti. Geg¢en zaman iginde bu
ucaklardan 3’u elden ¢ikmus, elde yeterli sayida ugak
kalmayinca, bu tip ugaklarin hizmet verdigi bolgeler
zor durumda kalmiglardi. Gegen yil Aralik ayi or-
talarinda bu ugaklardan biri Trabzon Havaalanina
inerken pistten ¢ikmusti. Cikig, herhalde pilotaj hata-
stydl. O giinden beri de Trabzon Havaalani kendi
kaderine terk edilmis bulunmaktadir. Bolgenin ye-
gine havaalanina yapilan seferler tiimiiyle kaldinl-
mustir.

Konu sadece Trabzonu degil, Artvin, Rize, Gi-
resun, Giimiishane’yi; yani bu bdlgede yasayan asagi
yukari 2,5 milyon insani ve bunlarin baska illerde
yasayan bir o kadar daha yakinlarini hesaba katar-
sak, hemen hemen 5 milyon insam ilgilendirmekte-
dir.

Tiirk Hava yollan1 ilgilileri seferlerin iptal edil-
mesine neden olarak, F - 28 ugaklarimin performan-
sinin bu meydana inmeye miisait olmadigin1 ve mey-
dan manialarimin bulundugunu  sOylerken, «Bu se-
ferlerin zararla devam ettiginiy de ifade etmekten

 ¢ekinmiyorlar.

Durumu boylece tespit ettikten sonra, su sorula-
ra cevap beklemek hakkimiz dogmus oldugunu dii-
siinllyorum.

Mademki bu ugaklarin performanst bu pistlere
inmeye miisait degildi, neden satin alinmislardi?.,

Bu arada sunu da soylemek isterim ki, 6grendi-
gime gore F - 28 ugaklarimi satan firmanin vermis
oldugu raporda, bu ugaklarin
meydanlara inis - kalk1§a; miisait oldugu belirtilmis-
tir,

performansinin bu
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Bu ugaklar alindiktan sonra, tehlikesine ragmen
dokuz yila yakin bir siire bu meydanlara neden ug-
muglardir? Bunun suglusu yok mudur?

Bu arada yeni bir sorun ortaya ¢ikmistir. Gegen
zaman iginde meydan civarinda diizensiz bir yapt-

. lasma meydana gelmistir. Burada da sug:luyu aramak
gerekmektedir. Vatandas kadar bu diizensiz yapilas-
mayi cesitli nedenlerle gormeyen veya gormek iste-
meyen yetkililer de sugludur. Simdi, ruhsatsiz ve
plansiz yapilan bu yapilarin sadece arsa degeri oden-

- mek izere kamulagtirilma hazirligt vardir. Buna, va-
tandas lehine bir ¢oziim getirmek en insafli ve Dev-
lete yarasan davranis olacaktir.

Trabzon Havaalanimn diger bir sorununu da hu-
zurlariniza getirmekte fayda gormekteyim.

Daha biiyiik tip ucaklarin kullamlabilmesi igin,
uzun; yani 2 640 metre boyunda bir pistin yapimi
yilan hikdyesine donmiistiir. Bu pist 1973  yilinin
Temmuz ayinda, dikkat buyurunuz dokuz yil evvel,
34 524 850 Tiirk lirastna, 19.11.1975 tarihinde tes-
lim sartt ile ihale edilmistir. Ancak, bu tarihe yetis-

- medigi gibi, maliyet 9, 20’yi asacagi nedeniyle ilk-
mal insaatiy adi altinda, yine aymt sirkete 17 milyon
820 bin Tiirk lirasina ve 29.4.1978 tarihinde bitiril-
mek sarti ile ikinci defa ihale edilmigtir;‘ama maale-
sef is yine bitmemistir. Ya miiteahhit tasfiye iste-
ginde bulundugundan veya idarenin tasarrufu ile an-
lagsma feshedilmistir.

Son olarak 17.8.1981 giini 324 milyon 200 bin
Tirk Liras1 bedelle ve 30.10.1982 tarihinde bitiril-
mek tlzere liciincii defa bagka bir firmaya ihale edil-
mis bulunmaktadir. Ancak, yetkililerin ifadesine ve
raporuna gore bu tarihte bitmesi mimkiin degildir.
2 640 metre uzunlugundaki bir pistin insaati dokuz
ytlda tamamlanamamustir.

Burada ya kanunlarin veya onlart tatbik etmek
durumunda olanlarin  kabahat veya suglari vardir

herhalde?

Deniz ve havayollart bodylece devreden ¢ikinca,
tek bir segcenek kaliyor; o da karayoludur. Onu da
denizle hem de Karadeniz’le o kadar igice yapmisiz
ki, zaman zaman denizin hir¢in dalgalarina dayana-
mayip, bagrinda derin yaralar agiliyor veya toprak -
kaymalar1 ile kapamyor. Kisaca, «Bu yiikii sadece
ben cekememsy diyor sahil yolu. Bu ara bir de yol
tlizerindeki bir képriiyii sel alirsa, seyreyle sen gijm;
birtiiyii... Diyeceksiniz ki, «Karadenizln takasiyla
da yollar1 asars. Asmaya asar, asar ama, bir sliri
ihmalin, vurdumduymazhgin sugunu, cezasini neden
sade vatandas ¢eksin?

15 . 4. 1982 0:1

Muhterem arkadaglarim;

Liman var vapur ugramaz oldu, hava meydant
var ugak inmiyor, karayolu var neredeyse o da gegit
vermeyecek. Neden? Denizyollar1 zarar ediyor, o hal-
de vapur seferlerini kaldir. Tiirk Hava Yollan za-
rar ediyor, o halde ugak seferlerini kaldir. Sonunda
bunlari duyan karayolu da, bu kadar yiikii ben ¢e-
kemem, ben de yol vermiyorum diyecek neredeyse.

Sermayesinin 9 99’dan fazlasimin Devlete ait ol-
dugu bilinen bir Sirketin zarar ediyor diye vatanda-
sa hizmet vermekten kag¢masi kabul edilemez her-
halde.

Biitiin bu ulasim eksiklikleri ve giigliiklerinin sos-
yal, turistik ve ekonomik kayiplarimi sayip dokmeye
gerek yok; ama bundan zarar gorecek insan sagligi
olursa, o zaman her tirlii zarar géze alinmahdir.
Saglik i¢in zamanin Onemini sdylemeye gerek yok.
Bunun yaninda her hastanin veya yaralimn karayo-
lundaki mesakkate katlanamayacaélnl da diisliniirse-
niz, konu gozlerinizin &niinde ¢ok daha biiyiiyecek-
tir.

‘BASKAN — Toparlamanizt
yin Cakmakgt.

ZEKI CAKMAKCI — Bitiyor Sayin Baskanim.
konuya en kisa bir za-

rica ediyorum Sa-

lgili bakanhklarmmizin
manda bir ¢oziim getirecegi inanci ile su Onerileri
yapmak istiyorum :

Karadeniz limanlart arasinda sadece yolcu tast-
yacak imkinlarin aranmasi.

Bolgenin yegine havaalant olan Trabzon Hava-
alant yeni pistinin bir an 6nce bitirilmesi i¢in tedbir-
lerin alinmast.

Havaalam g¢evresindeki ruhsatsiz binalarin kamu-
lagtirma islemlerinin vatandast da zarara sokmaya-
cak sekilde bir an evvel yapilmasi.

Biitiin bunlarin zaman alacak isler olmas: ve so-
runun beklemeye tahammiilii olmamast nedenleriyle
buglinkii haliyle alana inip kalkabilecek, pervaneli
de olsa iki modern ugak satin alinmasi belki de da-
ha uygun olacaktir; bu kiralama suretiyle de yapi-
labilir.

Zarari diisiinmeden vatandasa hizmet etmek Dev-
let olmanin goérevi ve gururu olacak ve bu vatan-
das da Devletin sayginligint artiracaktir. Bu da mil-
let olmanin, Devlet olmanin temel sartidir.

Saygilarimla. '

Beni dinlediginiz ic¢in tesekkiir ederim, sagolun.
(Alkaglar) ,

BASKAN — Tesekkiir ediyorum Sayin Cakmak-
¢l
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2. — Bayindirhk Bakam Tahsin Onalp'in, Zeki
Cakmakermin Dogu Karadeniz  Bdlgesinin ulagim
sorunlart ile Trabzon Hava Meydammin yeni pisti-
nin ingaati konusunda giindem digi konugmast iizeri-

ne aciklamast.

BASKAN — Ulastirma Bakanimiz burada yok-
lar.

Sayin Baymindirhk Bakanimiz
verecekler mi?

buradalar. Cevap

BAYINDIRLIK BAKANI TAHSIN ONALP —
Miisaade ederseniz kisaca arzi cevap edeyim.

BASKAN -— Liitfen efendim, buyurun.

BAYINDIRLIK BAKANI TAHSIN ONALP —
Sayin Bagkan, Danisma Meclisinin degerli lyeleri;

Sayin Doktor Zeki Cakmakgi Beyefendiye, huzu-
runuza ¢tkmak firsati verdigi igin Ibilhassa tesekkiir
ederim.

Dile getirmis oldugu konularin Snemli bir Kismut
muhterem meslektasim, arkadasim Ulastirma Baka-
nina ait oldugu icin, o konulari, yanimda bulunan
' Hava Meydanlari Genel Miidiirii arkadagim not al-
dilar, muhtemelen yazili olarak arzi cevap edecek-
" lerdir. Ben, Baymdirlhik Bakani olarak, benimle ilgili
olan konularda kisaca arzi cevap etmeye ¢alisacagim
efendim.
BASKAN — Buyurun Sayin ‘Bakan.

BAYINDIRLIK BAKANI TAHSIN ONALP —
Efendim, Sayin Doktor Zeki Cakmak¢i Beyefendi-
nin ifade buyurduklar: gibi, hakikaten Trabzon Ha-
vaalanmin insaatinin ‘bir ‘hayli uzamis olmasindan, en
az Sayin Cakmak¢i kadar biz de bu Bakanhigin so-
rumlular1 olarak iiziilmekteyiz. Ancak, ilkemizde
yillardan beri hiikiim siiren ¢ok agir enflasyonun te-
siri ile birgok insaat maalesef derpis edilen zamanda
bitirilememis ve gerek miteahhitlerin miizayakaya
diismesi, gerekse fiyatlarin ¢ok korkung artmasindan
miitovellit maalesef birtakim tasfiyelere gidilmek su-
retiyle en son (Biraz evvel de Sayin Doktor Cakmak-
ci'nin ifade ettikleri gibi) 31 Ekim 1982 tarihinde bi-
tirilmek iizere son ihalesi yapilmistir. Su anda, Ba-
kanhgimm Miistesar Yardimcist ve Hava Meydan-
lart Akaryakit Tesisleri Insaati Genel Miidiiri bir
ckip halinde Trabzon’da incelemeler yapmaktadiriar.
Kendilerine bitis tarihini ¢ok daha kesin olarak, bu
arkadaglarin
¢alisacagim,

dondsiinden sonra arzir cevap etmeye

B: 81
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Yalmiz su kadarim ifade edeyim. ffade ettikleri
sekilde, vatandaglarin
ruhsatsiz olarak insa etmis oldugu -ve Havaalaninin
genisletilmesi  dolayistyla hava ulagimint  tehlikeye
sokan binalarin bir an evvel istimlak edilmesi igin
‘Bakanhk olarak biz 930 milyon liralik bir tahsisati
tefrik ettik ve bu tahsisati, Maliye Bakanlhgi ve
fmar - Iskdn Bakanlhklarmin da igoriisiinii alarak, su
anda bankalara yatmmis bulunuyoruz. Vatandaslari-
muzin bu binalari, kanuni yollardan yaptiklarimi tev-
sik etmek kaydiyla gerekli paralarim1 buradan ala-
caklardir. Muhtemelen bizi Danistaya da dava edi-
yorlar. Umarim ki, dava neticesinde, «Vatandaslari-
muzin ‘hak ve hukuku vikaye edilecektiry diye bir ka-
rar alinir ve biz de buna gore bu paralarimi kendileri-
ne dderiz.

IAncak, igin bir an evvel bitirilebilmesi bakimin-
dan tahmin ediyorum bugiinlerde belediyeden ilgili
vatandaglara gereken tebligatlar yapilmis -olacaktir.
Biz, isimizin bir an evvel bitirilebilmesi i¢in 'gerekli
yikim iglemlerine bakacagiz. Ancak, arz ettigim gibi,
yaptlan bu hizmetlerden miitevellit vatandaslarin
ileride mugber ve zarardide olmamalari bakimindan
gerekli her tiirlii tespitler yapilmis ve haklari dogdu-
gu takdirde paralarini almak igin, paralar da banka-
ya yatirlmig bulunmaktadir, arz ederim.

Hakikaten su anda Karayollar1t Genel Miidiirhigii
olarak Karadeniz Sahil Yolunda da, biraz evvel Sa-
yin’ Doktor Cakmake¢rmin ifade ettigi gibi, biiyiik
miiskiillerle karg1 karsiya bulundugumuz bir vakiadir.

Karadeniz hasin bir deniz oldugu i¢in, yol insaati
sirasinda, tam ilmi icaplarina uygun olarak yol yap-
tigimizi iddia etmeyecegim, hatalarimiz olmustur; fa-
kat su kadarint soyleyebilirim; vefakir ve fedakir,
¢alisgkan Karayollar1 Tegkilati, bugiine kadar biitiin
bu aksakliklara ragmen Karadeniz sahilinde yolu ve
gecidi aksatmamuglardir, Bundan béyle de bunu ak-
satmayacaklarint beyan etmekle iberaber, burada bi-
zim lteknik icaplara uygun bir yol Yapmamnzm- ge-
rektigine inanan idaremiz, konuyu Karadeniz Teknik
Universitesine ilml agidan etiit ettirmek ve bize 151k
tutmak bakimindan birtakim tegebbiislere geg¢mis ve
gereklerini 'bu sekilde yapma hususunda da her tiir
lii tedbiri almus bulunmaktadir.

maalesef bu siire igerisinde

Arz ederim Saym Baskanim; hepinizi sayg ile
selamlarim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ediyorum Sayin ‘Bakan,
bu agiklamalarimz igin.
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V. — GORUSULEN ISLER

1. — 1580 sayili Belediye Kanununun 15 nci
Maddesine Bir Fikra, Ek 19 ncu Maddesinin 5 No.
Iu Fikrasina Bir Bent Eklenmesine Dair Kanun Ta-
sarist ve Saghk ve Sosyal Igler, Iktisadt Isler ve Mil-
11 Savunma, Icisleri ve Digisleri komisyonlart ra-

porlari. (1/27) (S. Sayisi : 107) (1)

(BASKAN — Sayin iiyeler;

\Giindemimizin kanun ‘tasar:t ve ‘teklifleriyle ilgi-
1i boliimiinde, 1580 sayili Belediye Kanununun bazi
maddelerine fikra wve bent ilavesine miitedair Kanun
Tasarist var, Ancak, bu Kanun Tasarms1 iizerinde
wapilan konusmalar sonunda, bilindigi vechile Ko-
misyon, Tasartyt fiyelerimizden gelen Onergeleri de
dikkate almak fizere geri almus bulunuyordu. Ko-
misyonumuz tarafindan ryeni bir metin hazirlanmis-
tir ve bu metin Komisyonumuzun hazirladigi sekil-
de (bastirilmak fizere matbaaya werilmistir. Bu Ka-
nun Tasarist fdizerindeki igoriigmelere Pazartesi giinii
baglamak imkin dahlilinde olacaktir.

2 — Sabri ALTAY Hakkindaki Oliim Cezasi-
min  Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarist
ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/5) (Raporun Bag-
kanhga gelis tarihi : 18.2.1982) (S. Sayist : 77) (Da-
gitma tarihi @ 22.2.1982) (2)

BASKAN — Bu itibarla, ikinci maddede yer
alan, Sabri Altay Hakkindaki Oliim Cezasinin Yeri-
ne Getirilmesine Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Ko-

Aldalet Komisyonunun wve Adalet Bakanligi Tem-
silcisinin  yerlerini almalarini rica ediyorum.

Aldalet Bakanhigi Yetkilisinin temsil belgesini oku-
tuyorum; '
Danisma Meclisi Bagkanligina
Oliim «cezalarimin yerine getirilmesine dair kanun
tasarffarinin Danigma Meclisi Genel Kurulunda go-
riigiilmesi sirasinda Bakanligimi, Kanunlar - Planla-
ma, Aragirma Genel Miidiinii Kemalettin Alikasif-
ogl'nun temsil edecegini saygilarimla arz ederim.
Cevdet MENTES
Adalet Bakanr

(1) 107 S. Sayil: 12.4.1982 tarihli

79 ncu Birlesim tutanagina eklidir.

basmayaz:

(2)' 77 S. Sayili basmayazi tutanagin sonuna ek-
lidir.

BASKAN — Bilginize sunulur,

‘Aldalet Kiomisyonu raporunun okunup, okunma-
masint oylariniza  sunuyorum. Okunmasini kabul
edenler... Btmeyenler.., Adalet Komisyonu raporu-
nun okunmas: kabul edilmistir.

Buyurun, okuyun.

((Adalet Komisyonunun raporu okundu)

BASKAN — Tasarimin tiimii fiizerinde s6z almak
isteyen sayin iiyemiz?...

FIKRI DEVRIMSEL — Soz
Bagkanim.

BASKAN — Buyurun Sayin Devrimsel.

FIKRT DEVRIMSEL — Sayin Baskan, Danisma
Meclisinin degerli iyeleri;

Su anda goriismeye bagladigimiz Kanun, bir adi
suglunun mahkemelerce verilip, lkesinlesen ©liim ceza-
siun yerine getirilmesine iliskin. Once su hususu be-
lirtmek istiyorum: ,

Adalet Komisyonunca hazirlanan metnin adina
«Kanun tasarisiy deniyor. Bildigimiz kadariyla, iiye-
lerin hazirladigi metne «Teklify; Bakanlar Kurulun-
dan igelen metne «Tasariy 'denir. Bunun «Tasarty, adi-
nt ftagimasmin manasini anlamakta ben zorluk cek-
tim. Birincisi bu.

Ikincisi; sekil olarak sOylilyorum, 'bu metin 16
Subat 1982 tarihinde Danisma Meclisine sunulmus,
Cok iyi bilmemiz lazimdir ki, bir sahsm yasam sz
konusu oldugu zaman, bunun yitirilmesiyle ilgili ya-
sanin Dantgma Meclisine gelmesinden, gerek yakinla-
r1, gerekse sair suretle cezaevindeki hiikiimlii haber-
dar oluyor. Diisiiniintiz ki, Yarngitaydan onandiktan
sonra Yasama Organma gelen Tasar1, gegmis Mec-
lislerin tamamiyla sorumsuzluk duygusunun en belir-,
gin ©Ornegi olarak, insan Yasamiyla da alay ederce-
sine, 1975 wyilinda yang onganlarinca kesinlesen ceza,
1982 yihmin Nisan ayinda huzurumuza geliyor ar-
kadasglar,

Belki sdzlerim biraz uzayacak, kusura bakmayin;
ciinkii ben, bundan 6nceki infaz vasalarintn  gorii-
siilmesinde Gzel bir mazeretim nedeniyle aranizda
lbulunamadim. Bu nedenle, o sirada bu kionuda dii-
sincelerimi agiklama ifirsat, bulamadigimdan, simdi
agrklayacagim.

istiyorum Saym

Bir kisinin ©liim cezasia carptinimasi ve ceza-
mn bir anda yerine getirilmesi Gnemli degil. Onem-
li olan, asimaya muhatap olan’ kisinin, bu kesinleg-
tikten sonra «Ne zaman yerine gelecek?y diye ge-
ce - wgiindiiz beklemesini diigiinebiliyor musunuz?,.;
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:Arkadaglar, 6liim cezasimi hiicresinde bekleyen hii-
kiimliiniin kapis1 ‘tik tik ¢aliip, igeri girilip «Buyur
gelir misin?» denmiyor. Infazda bulunan arkadagla-
rimiz vardir aramizda, bunlar iyi bilirler; sabahin
korkaranhginda uwykudayken kapi agilir ve mahkim
kipitdamaya firsat verilmeden yakalanir; ¢linkii onun
tutulmasi, zaptedilmesi zor oluyor.

Diigiiniin, bu duygularla aylarca bekletilmis 'bu
insan... Bunu bir defada asacagiz, ama bunu bu hal-
de senelerce bekleten insanlara ne demek lazim?..

Belki Tiirk toplumunda insan hayati her seyden
ucuzdur; ama 12 Eyliil Harekdtiyla baslayan 'yeni dev-
fet ve millet anlayisi, Tiirkiye’de insan hayatmun da
degerli oldugunu, hem ‘toplumumuza, hem de biitiin
diinyaya gosterme durumundadir,

(Ayrica, bizim de biraz ihmalimizin ‘bulundugunu
soylemeden gegemeyecegim miisaadelerinizle. 16 Su-
batta Damsma Mechisi Bagkanligma gelen bu Tasari,
iki aydan beri giindemimize gelmemigtir. Bu da bizim
hatamiz. |

Simdi, arkadaslarimizin Tasar hakkindaki muha-
lefet serhlerine temas etmek istiyorum,

Bininci muhalefet serhine lben sahsen katiimiyorum
arkadaglar, Katdamryorum bazi noktalarina; ¢linkii
varg: organi gibi, infaz sistemi de yillarin ihmaline ug-
ramrs, bugiin Tiirk Tanfaz Sistemi tam bir kegmekes
icindedir. Birinci muhalefet serhi veren arkadagimuz:
«Infazin vyerine getirilmesine hayir dendigi zaman,
6miir boyunca idam hiikiimliisti olarak cezaevinde ka-
lacak ve sartla tahliye edilmeyecek.» diyorlar. Bu,
dogru 'degildir. Genelde hepimiz oyle biliyoruz, halk
arasinda vyle biliniyor; ama gergek bu degil.

Sayin Arar, [¢tiizilk Komisyonunun caligmalari
sirasinda, tyapimi sirasinda 'da bu Kkiirstiden : «Eger
- onaylamazsaniz, bu salis idam hikiimlisi olarak
Omiir boyu cezaevinde kalacak.» dediler. Gergek 0Oy-
le degil. Ben konuyu bilmeme ragmen, belki yanili-
rim ¢, 1 ihtimal, 'bu siiphemi de izale edeyim idiye
gecen giin, 200 yildan 'beri Ankara infaz savcilifi ya-
pan zatla goriistiim ve benim digindiigiim vygulama
seklinin dogru oldugunu maalesef gondiim. Bu, yasa-
ma organmca infazi reddedilen ‘hiikiimli, miiebbet
hapis hiikiimliisii stafiisiine tabi tutuluyor; yani 36 yila
hiikiimlii sayiliyor, 24 yilda sartla saliveriliyor, son
2148 sayih Yasa ile her aydan 6 giin indiriliyor, 19
sene iki ay 18 giin sonra, hiilasa gahis saliveriliyor.

Nitekim, son ibasin ‘haberlerinden de ogrenmis
olacalksiniz; tabil ki meslek 'olarak infaz ve yarg mes-
legiyle ilgisi olmayan arkadaglarmma soylemek istiyo-

rum, son zamanda Anayasa Mahkemesince verilen bir
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miiielbbet hapsin 19 sene infazla bitecegi yazilidi; dog-
rudur. {ste, bunlar da o infaz sistemine tabi tutuluyor.

(Aslinda 'beniim kanaatim o da degil; objektif hu-
kuka gore yasama organmnca, mahkemenin verdigi ce-
zanin ceza olabilmesi igin, bir defa infaz edilebilir ol-
masi lazim. {nfaz edilemeyen ceza, bir defa ceza de-
gildir. Onun igindir ki, «Mahkeme kararlarina (Ana-
yasanin (132 nci maddesine gére) yasama ile yiiriitme
uymak zorundadirlar, degigtiremezler ve yerihe 'geti-
rilmesini 'de geciktiremezler.» amir hitkmii karsisinda,
ibu cezanin yerine getirilmemesine karar veren yasama
organinin ‘bu kararindan sonra, lbana gore hiikiimiii-
niin salwernilmesi lazim; Qiinkii, ortada mahkemenin
verdigi infaz edilebilir bir ceza yok. Mahkeme o6liim
cezast ‘verdi, yasama organt ‘bunu yerine 'getirmedi; sa-
Iiverifmek lazim.

Meseleyi §oyle bir orneklemeyle anlatmak istiyo-
rum. ‘Gayet tabii ki saliverilmesine vicdan, insan, ada-
let, hukuk engel; ama yiiriirliikieki yasalarimiz buna
engel idegil. ‘Ben hukuk agisindan gayet tabii vicdani-
mzin bunu kabul etmeyecegini agik agik belirtiyorum;
ama ‘yiiriirliikteki yasalardaki bogluk; pesinen soyle-
idim, infaz sisteminde bir dagimiklik, bir tutarsizik
var; onu belirtmek istiyoruim.

Diyelim ki; 24 wyil agir hapse mahkdm olan birinin
cezasini infazi yasama organimn onaymna bagh oldu; en
yukarist idamdir. Idam degil de, 24 yila tabi olabilir,
Syle bir yasa da olabilirdi. Mahkeme, 'bir sahs: 10 se-
ne tutuklu kaldtktan sonra tahliye etse ve sonunda su-
cunu sabit goriip, 24 yil hapse mahkGm etse, tahliye
edilen bu adamin cezasini 'yasama ongan: reddetse, di-
sarnda gezen adamu hangi savct gagirip cezaevine ala-
bilecek? Miimkiin idegil. Onun jgin Infaz Yasamizda
'gergekiten bir bosluk var. Tabii ki, bu olamaz,

fikinci mantik? sonug su oluwyor : Oliim cezasina
mahkdm olanin cezasim yasama orgam reddederse,
lbunun oliinceye kadar ddam hiikiimliisii olarak ceza-
evinde kialmasi igerekir. Ceza infaz edilmez; ama bu,
cezaevinde kalir. Bu da tabil ki «Kanunsuz sug ve
ceza olmazs kurahyla temelden celigki halinide; ¢iin-
kii bir Kkiginin cezaevinde kalmasi, hiirriyetinin kisit-
lanmasi igin, kanunda wyazili bir sug ve onun kargi-
sinda kanunda yine yazili bir cezayla mahk{im: olmasi
lazim. Oysaki, bizim Ceza Kanunumuzda oliinceye
kadar cezaevinde kalma diye ‘bir su¢ yok. Bu nedenle
ben, birinci muhalefet serhi veren arkadasimizin; «Bu
kisi Oliinceye kadar cezaevinde kalir, sartla tahliye

21 Mayis sirasinda bir sahsin idam cezasi yasama or-
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ganinca reéddedilmisti, (21 Mayrs olaylarnn nedeniyle)
. sonra miiebbet hapis, 24 sene {izerinden infazina bas-
landi, daha sonra afla ¢ikti, bilahara vefat etti.

Bu nedenle, yasama organindaki iiyelerin (Bana
gore ¢ok agik sOylilyorum, bazi arkadaglarin gegmis
tutanaklardaki konusmalarindan bir izlenim edindimn.)
bir suglama egilimi var. Bana gore bu organin ig¢in-
den bir idama «evet> diyen oy ne kadar kuitsal, mak-
bul ve saygirya deger, gegerliyse; <«hayir> diyen oy
da aym Olgiide saygiya deger ve gecerlidir. Bunun
aksini diisiinmek, bizim burada bulunus nedenimizin
ve bizi buraya getiren kisilere olan saygimizin siiphe-
ye diiymesine yol agar.

Simdi, bu oliim cezalarinin, «evety dedigimiz za-
man nasil infaz olacagi belli. Bir defa, yasama orga-
nindaki iliyelerin, iradelerini belirtirken, son derecede
hiir olmalar1 lazim. Bir manevi basks, bir tdhmet ve-
ya bunun disinda; «Bvet dersem goyle olacak, hayir
dersem ne olacak?.» Bunlarin goélgede kalmamasi
lazim. Simdi, <«hayir> dersek durum; bu adam 19
sene sonra ¢ikar; hukuk acisindan hepimizin bilmes:
lazzim bunu. Nigin ¢rkar?.. Yirtrlikteki yasalardar:
dolay1r ¢tkmaz; Dir bosluk var, ondan dolayr ¢rkar
Yillarca Adalet Bakanhgi seyirci kalmis, hiikiimetley
seyirci kalmus; ¢iinkii gelen, «As gitsin, evet de git-
sin> demis. Genellikle «Hayir» pek denmemis. In-
san hayatinin ¢ok ucuz oldugu memleketimizde bu
meseleler lizerinde diisiinme zahmetine herhalde kat-
lanilmamis. Bu nedenle, «Evety denirken infaz sekli
belli «Hayir> denirken ne olacagi belli degil; bir
bosluk var.

Bir diger diisiincem; Igtiiziik goriismeleri sirasin-
da sdyledim onun i¢in o diisiincemi bugiin de sdyle-
mem lazim. Ben Damiyma Meclisinin bu yetkisinin
bulunmadigt kansindaymm.

Hafizalarimizi tazeleyebilirsek, o tarihlerde ben
bu diisiinceyi beliritim, Sayin Abdullah Pulat Gozii-
biiyiik, eski Adalet Bakanlarindan, Yargitay Birinci
Ceza Dairesinde uzun yillar bagkanhk yapmis olan
bir {istadimiz bu goriisii belirttiler, su andaki Adalet
Komisyonu Baskanimiz, Yargitaydan gelen degerli
meslektagimiz bu goriisii agik¢a belirttiler, yine Ada-
let Komisyonundan, yillarca Adalet Bakanliginda go-
rev yapmts tecriibeli Sayin Uyguner bu goriigii belirt-
tiler; «Infazin yapilablilmesi igin mutlaka Hiikiimet-
‘ten bir tasar1 gelmesi lazimy dediler.

Nitekim, biraz evvel konugmamin basinda da soy-
ledigim gibi, adina da «Tasari» dediler, gelen metnin
baglhigina.

B: 81
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Biz esasen Anayasayi, Se¢im Kanununu, Partiler
Kanununu yapacagiz. Bunlar arttk hepimizin bildigi
seyler. Bundan sonra «kanun koymak, kaldirmak, de-
gistirmek>» diyor; fakat bize Yasama Organmi olarak
¢ok mahdut gorevler verildiginden, Kurucu Meclis
Hakkindaki Kanunla ¢ok tahdidi bi¢imde gdrevimiz
stnirlt oldugundan, kimler bize yasa tasarist gonde-
rebilir?.. Milli Giivenlik Konseyi iyeleri, 10 imza
ile Damigma Meclisi iiyeleri ve de Bakanlar Kuru-
lundan tasari gelir; ondan bagka bize higbir metin
gelmez. Kanun vermiyor bize; ama kanunun bize
vermedigi yetkiyi Igtiiziikle biz 'kendimize verdik,
sirf buna mahsusen verdik. Kanun, biz gimdi size
vermiyoruz, ama siz Igtiiziikkle verin diye bir sey de
soylemiyordu; ama biz fctiizitkkle bunu tanidtk. Ben
o zaman muhaliftim buna. O nedenle Adalet Ko-
misyonu iiyeligine de talip olmadim.

Yine Kurucu Medlisin Teskili Hakkindaki Ka-
nun bize, Bakana soru sorma yetkisi vermiyorum de-
miyordu, sadece denetim yetkisinden bahsediyordu.
Bir bakandan bir konu hakkinda soru sormak, Tiir-
kiye’'nin herhangi bir yerinde toplumu ilgilendiren bir
olay oldugunda bir karar alip i¢ - bes arkadagmmizi
gorevlendirip bir arastirma yapmak, Genel Kurulda
bu raporu goristiilkten sonra sifatimiza da uygun ola-
rak Milli Giivenlik Konseyine 1skk tutmak bakmun-
dan raporu oraya gonderebilirdik; bu Meclis Aras-
tirmasi, yapabilirdik. Diigtiniinliz, kanun vermiyor di-
ye bu yetkileri kendimize vermedik; ama idam ceza-
sinin infazim1 kendimize verdik. Ayrica, «Bizim tara-
fimizdan bunun yapilmasi miimkiin degily diyen, ha-
kikaten diistiné‘eleﬁine ¢ok deger verdigim tecriibeli
arkadaslardan; birisi Adalet Komisyonunun su anda
Bagkani, diger ikisi de o Komisyonun simdi iiyeleri;
Ictiiziikkle ilgili miizakereler sirasinda o zaman zapta
gecen diisiincelerinin hilafina, metinleri her giin onii-
miize getiriyorlar.

Bu nedenle yetkimizin olmadig: kanisindayrm. An-
cak, I¢tiiziik tadil edilir, Bakanlar Kurulu tasarist
olarak gelir dersek; tamam, onu kabul.

Simdi, yilriirlikteki ceza yasalarimizda idam ce-
zas1 varken Anayasa da «Yasama Organi bunu ye-
rine getirir> derken, su asamada, ben ilke olarak buna
karstyim veya yandasim demenin hi¢bir anlami yok.

15 yil Cumhuriyet Savcihigi yapmig bir arkadagi-
niz olarak, bir suikast olayina maruz kalms, bir sahsa
ates etmis yaralamis bir arkadasiniz olarak, 15 - 20
idam iddianamesini veya kiirsiiden miitalaasimi talep
etmis bir arkadasiniz olarak yiiriirliikkteki yasalarda
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bulunan Bir maddeye, bir hiikme karst olmak bagka
seydir, uygulamak bagka seydir. Kars1 olursunuz, ten-
kit edersiniz, elegtirirsiniz, yazi yazarsiniz; ama konu
Oniiniize geldigi zaman uygulamak zorundasiniz. Uy-
gulayrcinin bir zorunlulugu da budur. O nedenle bu
konuya gimdi dokunmayacagmm. Anayasamiz yaprlir-
ken o konu geldiginde enine boyuna herhalde tartis-
ma ortami buluruz.

Efendim, bu cezalarin gorisiifebilmesi igin bana
gbre, ben bir care olarak goriiyorum; Adalet Ko-
misyonunun kanun teklif etme yetkisi bulunmadigi-
na gore, kanundan dogan yeltkliisi bulunmadigina go-
re (Ictiiziigiin yetkisini kabul etmiyorum) ben gelen
metne bakiyorum, eger 10 tane olumlu imza varsa
ben bunu 10 Danigma Meclisi iyesinin bir kanun
teklifi niteliginde dugtintiyorum, o sekilde gorisiil-
mesini kabul ediyorum.

Raporda su noksanifklarin oldugu kanmismdaym :
Efendim, mahkemeden verilen bu idam karan ¢o-
gunluk oyuyla mui verilmig ittifakla mt verilmis bu
belli defil. Yargitaydan gecerken ¢ogunlukla mi geg-
miis, dttifakla m1 gegmis bu da belli dzgil. Bunlar ¢ok
onemli geylerdir. Raporda bu hususlar noksandir, Bi-
zim kararmrmiz agisindan, sahsen benim kararim agi-
sindan noksandir. Ben, bidayet mahkemesinden ve
Yargitaydan ittifakla gegmemis olan &liim cezalari-
na evet demeyece@im. Ancak ittifakla olanlara evet
diyecegim.

Ancak, sahislarin igledigi suglarda da bir ayirim,
sosyal ve siyasal fayda agisindan bir ayirim yapacagim,
bu imkinin bana taninmasi lazim,

Ceza Kanunumuz konusunda biraz ewvel agikla-
mada bulundum.

Arkadagslar;

Su Kanunda o kadar tutarsiz idam cezalari var
Ki; bir 439 ncu madde var. Simdi, bir delikanl koy-
de ¢ok sevdigi bir kizi arabasina atip kagirsa, kizi
zorla kagirsa, arkasina atti, arabanin kapilarun ka-
pattt zorla kagirdi, kendisi direksiyonda gidiyor. Kar-
stdan gelen bir aracin (Yiizde yiiz kusur da karsidan
‘gelende) kazasiyla garpigtilar ve kiz oldii. Bu sofor,
bu ¢ocuk idam cezasina mahkiim oluyor arkadaglar.
Tiirk Ceza Kanununun 439 ncu maddesi; bunu vic-
daniniz kabul ediyor mu? Veya kizin kardesleri, kiz
kardeglerini kurtarmak icin arabaya ates ettiler, ates
neticesi kiz 6ldii; kagiran gocuk idam cezasina mah-
kiim oluyor.

Simdi, idam cezasindan idam cezasina fark wvar.
Aldalet olgiilerini higbir zaman elden birakmamamiz
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lazim arkadaslar. Adalet, hukuk, bir toplumun sar-
silmaz temelleridir,

Simdi, diigiinelim bir defa, oOniimiize gelecek...

BASKAN — Sayin Devrimsel, sizi dikkatle din-
liyorum. Meseleyi litfen Tasarinin maddeleri tize-
rinde tespite ve diisiincelerinizi miimkiin ol‘duéu ka-
dar yine Tasar1 lizerinde toplamaya ¢alisiniz. ‘

FIKRI DEVRIMSEL — Efendim, bir maddelik
Tasart. Bu adamin dosyasini inceleme yetkimiz yok
ki. Konu lizerinde konugmak zorundayiz ve de hu-
kuk agisindan bu isin gegerli olup olmadigini muka-
yeseli bigimde ortaya koyamazsak, bundan sonra
oniimiize "gelecek yiizlerce iste nasil bakacagiz efen-
dim? Ben her giin kiirsiiye ¢tkamam ki. Arkadaglar:-
miz gegende enine boyuna konustular, ben ancak bu-
giin bu firsat1 buldum, bu nedenle uygulamadan ge-
len bir insan olarak ve de bu gorevimiz bittikten son-
ra Omiir boyu burada kullandigimiz oylarin huzu-
runu duyabilmemiz bakmmindan konuyu ayrintili ola-
rak ortaya koymak istedim. Mesele tabii bundan iba-
ret efendim. , .

BASKAN — Liitfen yine Tasan etrafinda topla-
maya g¢alisiniz. Ceza Kanununun kritigi siiphesiz bas-
ka bir celsede yapilacak bir husustur.. Yine ayni ge-
kilde, kabul edilmis olan bir I¢tiiziik lizerinde mii-
talaa serdi, I¢tiiziik tadili sirasinda miimkiin bulun-
maktadir; ama su anda Adalet Komisyonumuzun ge-
tirdigi Tasar1 iizerinde ancak fIgtiizitk hiikiimleri ige-
risinde fikir dermeyanimin mimkiin oldugunu takdir
edersiniz, ‘

Igtiiziigiimiiziin 86 nct maddesi «Olim cezalarinm
yerine getiriimesine dair. kanun tasarisi» - ibaresini
tasimaktadir. Bu itibarla, bu ibareyi aynen tasarrya
koymuslarsa Adalet Komfisyonu vazifesini yapmusftir.

Buyurunuz, devam ediniz efendim.

FIKRI DEVRIMSEL — Bu nedenle, tabii ki, bu
soyledigim oliim cezas: tiiriiyle, kahvehaneye girip
masum insanfart yiizikkoyun yatwirp, hunharca tara-
yip, 5 - 6 insani Sldiiren Kisiye verilen Sliim cezasty-
la aym tutamayiz. Bir eve silahla dalip anne babayi
koltuklara ‘baglayip, onlarin gozii oniinde ¢ocuklarini
yatirip  ‘kesen kigileri ayni tutamayiz. Bu miimkiin
degildir. Onun i¢in, konuyu, her miinferit olay: kendi
iginde ayri ayri degerlendirip karara varmamiz lazim.

Huzurunuzu fazla isgal ettigim kanistyla, raporda-
ki belirsizliklerin daha belirgin hale gelmesi, sihhatli
karar vermemizi saglayacaktir seklinde diigiiniiyorum,

Ikindi muhalefet serhi veren arkadagmmiz 6&liim
cezalarmin insani olmadifi ve agir oldugundan ba-
hisle ve de ceza olmadifindan esasta karst oldugu-
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nu sdylemektedir. Demin tanimlamasini yaptigim bu
agir ve hunharca suglar karsisinda bir - birbuguk da-
kikada biten bir infazin ceza olup olmadigi gerc¢ekten
tartrgilabilir, Oliim esasinda tiim beserin ortak bir
sonucudur, peygamberler oliir, devlet biryiikleri oliir;
ama bu toplumda ¢ok hunharca sug isleyen kisi de
Sliir. Masum insanla caninin sonunun farklt olmasi
~da gerekir; fakat biraz evvelki agiklamalarm igign-
da raporda da belirsizlik var. Ben bu bakimdan bu
Kanun Tasarisina, zaten bir maddeliktir onun i¢in
diisiincemi agiklamakta mahzur yok, ben sahsen ret
oyu verecegim.

Selamlar. (Alkiglar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Devrimsel.

Sz almak isteyen bagka lyemiz?..

M. FEVZ!I UYGUNER — Sahsim admna soz is-
tiyorum, .

BASK AN — Buyurun Sayin Uyguner.

Sayin Devrimsel'in sozlerini satasma olarak mi-
talaa ettiginiz i¢in mi s6z ahyorsunuz?

M. FEVZI UYGUNER — Hayir satagma olarak
degil, bir kisa agiklama yapmak igin s6z aldim.

BASKAN — Buyurun efendim.

M. FEVZI UYGUNER — Sayin Baskan, degerli
arkadaslarm,;

Sa'ym Devrimsel buradaki konugmasinda benim
ismimden bahsetmemis olsaydi ben huzurlarizi isgal
etmek niyetinde degildim. Sayin Devrimsel’in ismen
beni one siirerek birtakim fikirler serdetmesi beni
huzurlarmiza getirmeye mecbur etti.

Igtiiziigiin 86 nc1 maddesi goriigiildiigii sirada Sa-
yin Devrimsel’in de buyurduklari gibi, bu maddenin
ancak Kanunun verdigi yetki ierisinde Igtiiziige ko-
nulabilecegi fikrini savunmustum. Bunun gibi bazi ar-
kadaslar da ayni fikdi paylagmiglardi, savunmuglards,
fakat o tartigmalar sonuglandi ve Yiice Heyetinizin
oylarina sunuldu, Yiice Heyeliniz aksi fikri kabul bu-
Yurdunuz ve dolayisiyla 86 nci Ietiiziikteki - sekliyle
kabul edildi. )

Simdi, I¢tiiziik bugiine kadar isledi, hatta bu ko-
infaz1 hakkinda kanun tasariar: buraya geldi ve Yiik-
sek Heyetiniz oylarmizla tasvip buyurdunuz ve bun-
larin da infazina karar werildi. Bugiin I¢tiiziikk miiza-
'kerelerinin itk safhasina dénipte tekrar bundan bahse-
derek idam cezalarimin onaylanmamas: gibi bir fikri
ileri siirmek, Yiice Heyetinize karsi bir saygrsizhikitir,
Ben bunu boyle telakki ediyorum ve huzurunuza bu-
nu ifade etmek igin sz aldim, tegekkiir ederim. (Al-

Zkrglar)
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BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Uyguner.

Efendim Sayin Devrimsel bir sey mi var?

FIKRI DEVRIMSEL — Efendim, benim Genel
Kurula saygsizltk yaptigimt beyan ettiler, boyle bir
sey kesinlikle s6z konusu degil.

BASKAN — Hayir efendim, bdyle bir ifade yok
efendim, liitfen oturunuz.

FIKRI DEVRIMSEL — Agrk¢a biyle
efendim, ben bu hususta...

BASKAN — Ljitfen efendim oturunuz, size ge-
rektigi zaman séz veririm.

Buyurun Saymn Bayazit, sahsimiz adina mi, Ko-
misyon adina m?

RIFAT BAYAZIT — Sahsim adina Sayin Bas-
kan. )

BASKAN — Sahsiniz adina, buyurun efendim.

dediler

RIFAT BAYAZIT — Sayin Baskan,
Meclisinin kiymetli lyeleri;

Krymetli mesiek arkadasim Devrimsel Igtiiziigiin
miizakeresi sirasinda 86 nct madde konusulurken bu-
rada bir¢ok arkadaslarmmiz bu madde- lehinde ve aley-
hinde konusma yaptilar. Bendeniz de 86 nci madde-

Danigma

sar1 getirilmesi yolunda gériisiimii burada arz ettim;
fakat Igtiizitk miizakeresi sirasinda 86 nci maddenin
tedvini yiiksek reylerinizle kabul edildi.

fgtiiziikklerin malumualiniz  kanun niteliginde ol-
dugu Anayasa Mahkemesinin bir iptal karariyla da-
hi kesinlesmis bir durumdadir, I¢tiiziik tereddiitsiiz
olarak kanundur. Kanunlara hepimizin boyun egme-
si, onu uygulamasi ka¢milmaz bir zorunhiluktur, Bu-
giin Tgtiiziik ¢iktiktan sonra, bunu uygulayin dedik-
ten sonra, biz sahsi goriislerimizle Igtiiziigii uygula-
mamak kanunu uygulamamak demek olur ki, bu bas-
i bagina ayri bir kanunu uygulamamaktan dolay: sug

. niteligini alir kanaatindeyim.

Yiiksek huzurunuzda bunu sdylemek zorunda kal-
dim, Sayin Devrimsel de Ictiiziigiin bir kanun oldu-
gunu, bunun uygulamasinin gerekli bulundugunu her
halde takdir eder kanmwisindayun. Takdir sizlerindir.

Saygilarimt sunarim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Bayazt.

S. FERIDUN GURAY — Sayin Baskan, ben de
80z istiyorum. '

BASKAN — Sahsimiz adina m1 Saymn Giiray?

S. FERIDUN GURAY — Sahsim adina.

BASKAN — Buyurun efendim.

S. FERIDUN GURAY — Sayin Baskan, degerli
tiyeler;
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Malumlariniz .oldugu gibi, demokrasi ¢ogunlugun
fikrine uymaktir. Ictiiziiglimiiziin hazirlanmas: sira-
sinda vaki olan konugmamda Danigma Meclisinin
idam cezalarimi goriisemeyecegi kanisindaydim. Bi-
raz evvel konusan degerli arkadasim bu nedenle sah-
sima satagmada bulundugu igin cevap vermek zorun-
Iulugunu hissetmis bulunuyorum.

Yiice Kurulumuz kabul ettigi I¢tiiziigli ile idam
cezalarinin goriigiilmesini kabul etmis ve yiiriirliige
koymustur. Bu nedenle, ekseriyetin kabul ettigine uy-
mak demokrasi anlayisimiz ve pozitif hukuka saygi-
miz geregidir.

fdam cezalari Damisma Meclisinde goriigiilmese
dahi yine aym sekilde Milli Giivenlik Konseyinden
gecerek kanunlagacakti, Biz idam cezalarimi goriis-
mek sufetiyle eger bir masumu meydana g¢ikartabilir-
sek veya bir tek mahkim icin bile idamin yerine ge-
tirilmesinde kamu yarar1 olmadigini kabul etmis ola-
bilirsek yine de gorevimizi yapmus sayilabiliriz.

Yagarma hakk: kutsaldir. Eger bir insan bir giin 'da-
ha fazla yasamus ise bu dahi bir bahtiyarhiktir. Unutul-
mamaldir ki, 6limii bekleyen en agir hastalar dahi
bir saat yasamak igin gesitli istiraplara katlanirlar. Bu
agidan da aldifimizda, yaptifimiz gorevin tamamen
kanunlara, insan onuruna uygun olduguna inaniyo-
rum.

Saygilar sunarim. (Alkiglar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Giiray.

SERAFETTIN YARKIN — Sayin Bagkan, soz
istiyorum.

BASKAN — Efendim, sizinle alakali bir hususu
gérmiiyofum su esnada, eger metin lizerinde konu-
sacaksamz buyurun efendim. Efendim, hangi nokta-
ya temas edeceksiniz?

'SERAFETTIN YARKIN — Efendim, benim ge-
kimserlik gerek¢emle ilgili bir noktaya temas edildi,
bununla ilgili. :

BASKAN — Buyurun efendim.

SERAFETTIN YARKIN — Saym Bagkan, Da-
nigma Meclisinin degerli liyeleri;

Sayin Fikri Devrimsel aslinda ¢ok &nemli bir ko-
nuya temas etmisti, bu da 6liim cezalarinin yerine ge-
tirifimemessine karar verildigi takdirde ne olacag: konu-
su. Bu gergekten mevzuatumizda biiyiik bir bogluk ha-
findedir. Bunun ¢oziimii nasdidir, nasif olmalidir?

Bendeniz ¢ekimserlik gerekgcemde oliim cezasinin
yerine getirilmemesi halinde bu cezamin gektirilen
bir ceza olarak Smiir boyu hapis cezas1 olarak uygu-
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lanmasint 6neriyorum, Tabii bu bir diisiince. Ancak
mevzuat nasildir, nasil olabilir? Bugiin hukukecular
arasinda ii¢ ayri goriis ileri siirtilmektedir, Sayin
Devrimsel'in agikladig: gibi birincisi;

Cezanin wyerine getirilmemesine Danigma Moecllisi,
Kurucu Meclis karar vermistir. Su halde «saliverilsing
bana gore hig uygulanmayacak goriis bu,

Ikinci goriis; (Bizde uygulandifn sdylenen goriis)
oltim cezasimin yerine getirilmemesine karar verilimigtir.
Ne olacaktir?.. Ceza Kanunumuzda o6liim cezasindan
sonra en agir ceza miiebbet hapistir. Onu uygulaya-
Im. Bu da bir kiyastir, cezada kiyas olmaz, bu da
bir goriis.

Uglinctisii, oliim cezasimn yerine getirilmemesine
karar verilmigtir. Bu kisi, 6miir boyu hapiste, bu ce-
zanin infazini bekleyecektir. Bunun da Ceza Mevzu-
atinda yeri yok.

Su halde, iizerinde hepimizin diisiinmesi gereken
konu bu. Yani, bir 6liim cezasinin yerine getirilme-
mesi halinde ne olacag:i konusudur. Bunu, bugiine
kadar parlamentolar halletmemistir. Bizim, iizerinde
diislinmemiz ve bir ¢oziim yolu bulmamiz gerekir.
Bu konuda fikirlerimi arz etmek istedim.,

Saygilar sunarim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Yarkin.

"ADALET KOMISYONU £0zcUSU ENIS MU-
RATOGLU —- Miisaade eder misiniz Sayin Baskan?.

BASKAN — Komisyon adina Sayin Muratoglu,
buyurun efendim. )

'ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Danima Meclisinin saygideger Bas-
kani, pek degerli arkadaslarim;

Benden evvel konugan Sayin Devrimsel, burada
birtakim konulara temas ettiler ki, bunlarin bir kis-
mi1 sahsi miilahazalari ve miitalaalan olup, Tiirk Ce-
za Hukuku ve Tiirk Ceza Kanunu ile ve bir bakima

infaz rejimi ile alakalidir. Onlar1 cevaplandirmaya-

cafiz; ciinkit dogrudan dogruya kendilerine taalluk
eder. Ancak, Komisyonumuzun cevap vermek 'h'izu-
munu hissettigi bazi noktalar vardir ki, yiiksek mii-
saadenizle onlan izaha calisacagim.

Sayin Devrimsel, nigin «Kanun teiclifi» dendigi-
ni, tenkit yollu dermeyan eylediler. Sayih Baskanin
izah ettikleri gibi, Tiiziiglimiiziin 86 nc1 maddesinin
matlabi (Aynen okuyorum) agik¢a «Oliim cezalarinin
yerine getirilmesine dair kanun tasarilariy, der. O hal-
de, Adalet Komisyonumuz, bunun adina baska ne
diyebilirdi ve nasil bir ibare kullanabilirdi. O takdir-
de vazifesini ihmal hatta, suiistimal etmis olmaz muy-
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di; ¢linkii Sayin Adalet Komisyonu Bagkaninin da
bir nebze temas ettikleri gibi, Ictiiziigiimiiz, heyeti-
mizi baglayan bir kanun mesabesindedir, bilindigi
lizere. Bu itibarla, bu noktaya matuf tenkitleri, ta-
mamen afaki kalmaktadir.

Bilahara buyurdular ki, infazda bosluk vardir ve
bir infaz savcis1 ile goriismeler, 36 sene lizerinden
infazin yapilacagi kendilerine bildirilmis, yerine geti-
rilmemesine, Yiiksek Heyetinizce karar verildigi tak-
dirde miiebbet hapis rejimi uygulanacakmis ve bu
36 sene iizerinden hesap edilecekmis, 18 sene 2 ay
19 giin sonra da hiikiimlii tahliye edilecekmis. Bunu
da nagizane arz ediyorum, tamamiyle katilamayaca-
gimiz bir miilahazadir.

Tiirk Infaz Hukuku, 647 sayili Kanunda makes
bulmus olan bir rejimdir. Buna gére, agir hapis ce-
zalarinin, hafif hapis cezalarinn, idam cezalarinin
ne suretle yerine getirilecegi agikga belirlenmistir.
Ancak, Mecliste bir idam hiikmiiniin yerine getiril-
memesine karar verilmesi halinde, ne tiirlii bir re-
jimin tatbik edilecegi kesinlikle mevcut degildir. Bi-
raz evvel Sayin Yarkin'in da bahsettikleri gibi, bu
sahis derhal serbest mi birakilacaktir, yoksa mesru-
ten tahliyeden ve diger miiesseselerden istifade ettiril-
meyip de Omiir boyu cezaevinde mi tutulacaktir?.
Yahut, Sayin Devrimsel'in soyledikleri gibi, 36 se-
nelik sistem tizerinden 18 sene 2 ay 19 giin sonra
serbest mi birakilacaktir?. Kesin olarak arz ediyo-
rum, bizim infaz sistemimizde, infaz kanunlarmuiz-
da, bu noktanin, bugiin cevabi yoktur. Bunun di-
sinda sdylenilenler tamamen sahsi, sibjektif fikirler-
den, ibarettir. Bu boslugu belirtmekte mecburiyet
hissettim.

Bu dosyanin fazla kaldifindan bahsettiler.

Degerli arkadaslarim; Agir Ceza Mahkemesinde,
bu karar 17.9.1975 tarihinde verilmistir. Bilahara,
Yargitayda 18.12.1975 tarihinde onanmigtir. O tarih-
ten, bu tarafa kalmasit ne Yiiksek Meclisinizin, ne de
Adalet Komisyonunun, ne de Meclisimizin Divanmnin
bir ihmalinden ibarettir. Adalet Komisyonunda, nor-
mal diger dosyalar gibi ele alinmis ve tetkik yapildik-
tan sonra, Yiiksek Heyetinize sevk edilmistir. Bu nok-
taya matuf tenkitleri de bizleri alakadar etmez. «Kis-
men kusurluyuzy dediler, onun igin cevap veriyo-
rum,

Sonra, hazirladigimiz bu raporun, Sayin Devrim-
sel tarafindan, tatminden uzak oldugundan bahso-
lundu,

B: 81
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Efendim, bizler bu hazirhklarimizi  yapmazdan
evvel, bu hususlarda higbir tecriibemiz olmadif igin,
Meclisimizin arsivlerini uzunboylu tetkik ettik. Yaz-
digimiz herhangi bir raporu, herhangi birimiz, eli-
mize kalemi alip da daktilo etmis degiliz. Tekmil
emsalleri incelenmis ve onlarin benzeri dairesinde,
benzeri cer¢evesinde raporlar hazirlanmis ve Yiiksek

'Heyetinize de sunulmustur. Ancak, kararin oybirligi_

ile mi, oy ¢oklugu ile mi oldugu anlasihyor ki, goz-
den kagrms. Ben, onu arz edecegim, esasen bunlar
gerek tarafimizdan, gerekse Komisyondaki herbir ar-
kadagimiz tarafindan ayri ayri, ariz amik incelen-
dikten ve miizakeresi uzunboylu yapildiktan sonra,
oylanip raporlart yazilan dosyalardir ve nitekim, o
hususu da simdi Yiiksek Heyetinize istendigi nispet-
te bilgi vermek suretiyle arz edecegim. ‘

Degerli tyeler;

Muhtasar oldugundan bahsedildigi icin, kisaca
olay hakkinda, tensip buyuruluyorsa, arzi malumat
etmek isterim.

Sabri Altay isimli samk, 25.10.1945 dogumludur,
evlidir, iki ¢ocuk sahibidir. (Mahkeme kararindaki
ve dosyadaki bilgileri ve mahkemenin kabul seklini
aktariyorum.) Bu sahis, Hendek ilgesinde oturmak-
tayken, komsusu fbrahim Ozalp, karisi ile birlikte
Almanya’ya gidiyor ve giderken, iki tane g¢ocugu-
nu, bakip gdézetmesi igin Sabri Altay’a blfaklyor.
Biraktign cocuklardan birisi 18 yasimt gegmis bir kiz
cocugudur. (Gerek buyuruluyorsa, ismini de agikla-
yabilirim) Ondan sonra, sanikla bu kiz ¢ocugu ara-
sinda bir iliski hasil oluyor, bu iliski, derin hissi ra-
bitalara variyor ve sanik bu kiz ile evlenmek arzusu-
nu izhar ediyor; fakat karist manidir. Bunun iizeri-
ne karisint oldiirmeye karar veriyor ve hatta, bu ka-
rarini, mevzubahis ettigim, alakast olan kiza da an-
latiyor ve karisint oldiirmesini ona teklif ediyor. (Ta-
banca da temin ettikten sonra) mezkir, alakadar ol-
dugu kiz, bu talebi kabul etmeyince, sanik séyle bir
mizansen yarattyor :

Koy kahvesinde, o gece Adapazari’na gidecegini
ve koyde olmayacagim soyliiyor, Adapazar’na gidi-
yor; fakat olayin gecesi saat 01.00°'de taksi ile koye

geliyor ve bu kizin evine gidiyor. Karisim 6ldiirmek
uzere geldigini, kendisinin de yaninda olmasimi is-
tiyor. O kizi da yanina alip eve gidiyor. Bir merdi-
ven dayiyarak, karisimun yattigt pencereye vuruyor,
Karis1 pencereyi agtiktan sonra igeriye giriyor ve ka-

— 48 —



Daméma Meclisi B: 81

dinla kavgaya basliyor, (Alakasi olan kizin da sa-
hadeti bu merkezdedir) bilahara kadinin feryatlari
geliyor. ve-dort el tabanca sesleri geliyor. Bilahara,
sanik geldigi yerden g¢ikip gidiyor.

Olay, ana hatlariyla kisaca bunlardan ibaret. Sa-
nik, gerek Jandarmada, gerek savcilikta, gerekse tev-
kif i¢in gonderildigi sulh hakiminin huzurunda olay:
bu tarzda ikrar yollu itiraf ediyor, agikliyor. Sonra,
mahkemede tesir ve tazyik altinda kaldigindan dola-
y1, o tarzda itiraflarda bulundugunu séyliiyor, fa-
.kat iste mahallinde kesifler yapiliyor, kendisi bulu-
nuyor; kesif sirasinda dahi aymt ikrarlarda bulunu-
yor.

Olayin gorgli sahidi, bahsettizim kizdan bagka
kimse degildir; onun da ifadesini anlattim. Derinle-
mesine bilgi istedikleri igin ve Komisyonumuzda bun-
larin layikiyla tetkik edilmedigi zehabinin uyanmasi-
nt arzu etmedigim i¢in affimza siinarak biraz uzun
konusuyorum. Ondan sonra mahkeme bu hali taam-
miiden adam oldiirmek vasfinda kabul ettigi igin,
Tiirk Ceza Kanununun 450 nci maddesinin 3 ve 4 nu-
marali bentleri mucibince samgi 6liim cezasina c¢arp-
tirtyor Adapazari Agir Ceza Mahkemesi.

Efendim, bu karar oybirligiyle verilmistir. Karar
tarihi 17.9.1975 ve 1975/35 e esas, 1975/231 karar
sayilidir, oybirligiyle verilmistir. Bilahara Yargitay-
da incelenmistir; Yargitay Birinci Ceza Dairesi
1975/3220 esas, 4065 karar sayih ve 18.12.1975 ta-
rihli ilam1 ile ve oybirligiyle karart onamistir.

Iste hadise bunlardan ibarettir. Saygilarimla arz
ederim. (Alkislar) ,

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Muratoglu,

Tasarinin tiimi tizerindeki miizakereler, Komis-
yon Sozciimiiziin agiklamasindan sonra nihayete er-
mistir. v

Maddelere gegilmesini oylariniza sunuyorum. Ka-
bul edenler.. Etmeyenler.. Maddelere gecilmesi ka-
bul edilmistir.

15.4.1982 O : 1/

Sabri Altay Halkkmdaki Olim Cezasiun Yerine
" 'Getirilmesine Dair Kanun Tasaris

MADDE 1. — Yargitay 1 nci Ceza Dairesinin
18.12.1975 giin ve Esas 1975/3220. Karar 1975/4065
sayith ilamiyla kesinlesen, Sakarya Agir Ceza Mah-
kemesinin 17.9.1975 giin, Esas 1975/35, Karar
1975/231 sayit  hiikmii ile Tirk Ceza Kanununun
450 nci maddesinin 3 ve 4 numaralt bentleri uyarin-
ca Oliim cezasina mahkim edilmis bulunan, sicilli
niifusta Hendek ilgesinin Asagigalica Koyii, hane 13,
cilt 8, sahife 131 de kayith Mehmet Emin oglu Ayse
Serife’den olma, 25.10.1945 dogumlu Sabri Altay
hakkindaki isbu 6liim cezasi yerine getirilir.

BASKAN — Madde ilizerinde soz almak isteyen
sayin iiyemiz?.. Yok.

1 nci maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmeyenler... 1 nci madde kabul edilmistir.

MADDE 2. — Bu Kanun yayim tarihinde yii-
riirliige girer.

BASKAN — 2 nci maddeyi oyunuza sunuyorum.
Kabul edenler... Etmeyenler... 2 nci madde kabul
edilmistir.

MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakani yii-
riitiir. '

BASKAN — 3 ncii maddeyi oyunuza sunuyo-
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... 3 ncii madde ka-
bul edilmistir.

Tasarinin tiimiinii oylamadan once leh ve aleyh-
te soz almak isteyen sayin iiyeye s0z vermek istiyo-
rum..

FIKR! DEVRIMSEL — Aleyhte soz istiyorum
sayin Baskan.

BASKAN — Buyurun efendim.

Sayin Devrimsel, oyunuzun rengini belirtmek
lizere size s6z veriyorum Tiziiglimiiz geregince.

Buyurun efendim. .

FIKRT DEVRIMSEL — Evet efendim.

Once sunu belirtmek istiyorum : Genel Kurula
ben oOnceki konusmamda ariz amik diigiincelerimi
acikladim. Genel Kurula digiincelerini samimiyetle
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agiklamanin hi¢bir zaman saygisizlik telakki edilme-
yecegine inantyorum. Yiice Kurulunuzun bunu bu
sekilde anlayacagina giivenim tamdir. Her zaman
saygimin olduguna emin olabilirsiniz. Sahis olarak
da ben kimseyi kastetmedim, sadece geg¢misten bir
diislince belirttim.

Bu tasarmin, bugiin goriisiilip yerine getirilme-
sine karar verilmesine, gegen uzun zaman, sugun
islenmesinden bugiine kadar gegen zaman, sugun ni-
teligi, siyasal ve toplumsal fayday: ortadan kaldirdi-
g1 diisiincesindeyim. Bu nedenle ben bu tasariya ret

oyu verecegim sirf bu agidan.

15. 4. 1982 0:1

Hepinize saygilar sunarim.
BASKAN — Tesekkiir ederim.

S6z almak isteyen baska iiyemiz?.. Yok.
Tasarinin tiimiinli oyunuza  sunuyorum. Kabul
edenler... Etmeyenler... Tasar1 kabul edilmigtir.

Sayin liyeler;

Giindemimizde bir baska madde bulunmamakta-
dir. Bu nedenle 19 Nisan 1982 pazartesi giinii saat
14.00’te toplanmak iizere Birlesimi kapatiyorum.

Kapanma Saati : 15.35
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GUNDEM1
81 NCI BIRLESIM
15 Nisan 1982 Persembe

Saat : 14.00
1. — BASKANLIGIN GENEL KURULA SU-
NUSLARI
2. — SECIiM

3. — OYLAMASI YAPILACAK ISLER

4. — KANUN TASARI VE TEKLIFLERI ILE
KOMISYONLARDAN GELEN ISLER

(1) — 1580 sayili Belediye Kanununun 15 nci
Maddesine Bir Fikra, Ek 19 ncu Maddesinin 5 No.
. la Fikrasina Bir Bent Eklenmesine Dair Kanun Ta-
sarts1 ve Saglik ve Sosyal Isler, Tktisadi Isler ve Mil-
1i Savunma, [gisleri ve Disisleri komisyonlar: ra-
porlari, (1/27) (S. Sayist : 107) (Dagitma tarihi :
7.4.1982)

() — Sabri ALTAY Hakkindaki Oliim Cezasi-
nin  Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarisi
ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/5) (Raporun Bas-
kanliga gelis tarihi : 18.2.1982) (S. Sayis1 : 77) (Da-
gitma tarihi : 22.2.1982)
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Sabri Altay Hakkindaki Oliim Cezasmm Yerine Getirilmesine -
Dair Bagbakanlik Tezkeresi ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/5)

!

TC : ,
Bagbakanlik ’ 14 Ekim 1980
Ozliik ve Yazi Igleri Genel Midiirliigii
Sayr : 301-10558
Konu " Idam cezaswna hiikiimlii Sabri Altay

MILLI GUVENLIK KIONSEY! BASKANLIGINA

Karess Meliha ‘Altay’s taammiiden oldiirmek sucundan samk Hendek llgesi Asagicahca Koyi Hane : 13
Cilt : 8 Sahife 131 de kayith Mechmet Emin oflu Ayse Serife’den olma 25 . 10 , 1945 dogomiu Sabmi Altay’m
- TCK.’nun 450/3, 4, ncii maddesi uyannca élim cezas: ile mahkOmiyetine dair Sakarya Agw Ceza Mahke-
mesinden wverilen hiikiim, Yargitay Birinci Ceza Dairesince tasdik edildiginden yapilacak diger lislemler ticin
Cumhuriyet Bagsavcibma ve daha sonra Adalet Bakanh@ina gonderilen @di gecenin mahk(miyet idosyas: ve
Yargitay Birinci Ceza Dairesinin tasdik i#lim, konu hakkmdaki 21 . ‘1 . 1976 giin 've 2300 sayith Aidalet
Bakanh@ yazisumm sureti le binlikte 6 . 2 , 1976 giin ve 301-01503 sayih Yazumzla Millet Meclisi Bagkan-

hina sunulmustur,
‘Geregini arz ederim.
Biilend ULUSU
‘Mmm
Adalet Komisyonu Raporu
TC
Danisma Meclisi : 16 Subat 1982
Adalet Komisyonu : ‘
Esas No. : 3/5

Karar No. : 23

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

Karts: ‘Meliha Altay’t taammiiden oldiirmek sucundan santk, Hendek Tlgesi Asagicalica Kioyii, Hane
13, Cilt 8, Sahife 131 de kayith, Mechmet Emin oglu, Ayse Senife’den olma, 25 . 10 ., 1945 dogumlu Sabri
Altay’'m, Tiirk Ceza Kanununun 450/3-4 maddesi geregince idam cesas: ile mahkGmiyetine dair, Sakarya
Agir Ceza Mahkemesinden verilen 17 . 9 . 11975 giin ve 1975 - 35 esas, 1975/231 karar sayi: hiikiim, Yar-
gitay 1 nci Ceza Dairesinin 18 . 12 , 1975 giin ve 1975/ 3220 esas, 1975/4065 sayih ilami ile onanmak suretiy-
le kesinlesmis bulundugundan, bu ise ait dosya Bagbakanhgin 6 Subat 1976 tanih ve 301-01503. sayilr tezke-
resine ekli olarak Millet Meclisi Bagkanhiinca 10 . 2 . 1976 tarihinde Adalet Komisyonuna havale edilmis
ve o tarihte gorevde bulunan Adalet Komisyonunda hazirlanan metin Komisyonun 26 . 1 . 1977 tarih ve
29 karar sayi: raporu ile Millet Meclisi Bagkanlhifma sunulmugtur. Bu rapor ve metin Millet Meclisi Genel
Kurulunda goriisiilmeden yasama donemi sona erdiginden, aynt dosya yeni yasama doneminde Adalet Ko-
misyonuna ‘yeniden havale edilmis ve sozkonusu komisyonca bir kere daha incelenip goriisiilerek hazirla-
nan metin 3 . 2 . 1978 tarih ve 3/88 esas, 15 karar sayilh Komisyon raporuna ®agl olarak Millet Meclisi
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Bagkanligina sunulmugtur. Ancak bu metnin 12 Eyliil 1980 tarihine kadar Millet Medlisinde goriigiilememe-
si ve anilan tarihte Millet Meclisinin feshedilmes; iizerine dosya, 14 , 10 . 1980 tarihinde yeniden Bagbakan-
_ lik’dan Milli Giivenlik Konseyine intikal etmistir, 29 Haziran 1981 tarih ve 2485 sayils Kanunla kurulan
Damsma Meclisince kabul edilen Damigma Meclisi Istiiziifiinin 86 nc1  maddesi hiikiimlerine gére Damis-
ma Meclisi ‘Adalet Komisyonuna havale olunan dosya, Adalet Bakanlf temsilcisinin de katilmas: ile yapi-
lan toplantida incelenip goriisiilmiigtiir. '

Mahkeme ve Yargitay ildmlaninda da agtkga yazii oldugu lizere, hakkinda idam hikkmi verilen Sabri
Altay'n karisi Meliha Altay’s taammiiden o&ldiirdiigic anlasiimig bulundugundan, Komisyonumuzca Anaya-
sanmn 64 ve Damgma Meclisi Ictiiziigiiniin 86 nc1 maddeleri geregince hazirlanan Sabri Altay hakkindaki
Olilm cezasintn yerine getirilmesine dair iligikteki Kanun tasarisimin Damgma Meclisine  sunulmasii oy
poklugu ile karar verilmigtir. ‘

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek iizere diizenlenen isbu rapor saygi ile arz olunur.

Rifat BAYAZIT M. Fevzi UYGUNER Enis MURATOGLU

Bagkan , (Bagkanvekili Sozcii
Serda KURTOGLU Aldeddin AKSOY Ibrahim BARANGIL
Kitip Uye Uye
Cekimserim
Gerekge eklidir
Necip BILGE Bekir ‘Sami DACE Halil ERTEM
Uye Uye Uye
Bulunmad:

Necdet GEBOLOGLU
Uye

S. Feridun GURAY
Uye

Danigma Meclisi

Halil GELENDOST

Uye

Isa VARDAL
Uye
Cekiimserim
Gerekgoe eklidir

(S, Sayist : 77)

A, Pulat GOZUBUYUK
Uye

Serafettin YARKIN
Uye
Cekimserim

iGerekge eklidir
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CEKIMSER OY GEREKGCESt

Anayasamzin yirinlikteki 11 nci ve 14/4 maddesine ragmen;

Memieketimiz ceza hukukunda ©lim cezasina vyer verilmigtir. Tirk Hakimi Tiwrk Kanunlarma uygula-
maktan kagmamayacagina gore, 6liim cezasiyla sonuslanan jlamlarmn oteki kazai kararlar gibi infazi gerex-
mektedir. 7

Ancak, Anayasanin 64 ncii maddes; geregi Olilm cezalarinin yerine getirilmesi kanun ile miimkiindiir.

Kanun koyucu, Yargitayin zorunlu incelemesinden sonra kesinlesmig bir hilkmiin yerine getirilmesini in-
fazin kanunla kabul edilmesine bagli tuttufuna gdre, oy vermemizde hukuki tartigmalara ginigilmesine, da-
va dosyasinin incelenmesine yer yoktur.

Oy wermede; ©liim cezasiun yerine getizrishn&nimin kanuna baglanip baglanmayacagmun degerlendirilme-
si yapilacaktir. Bu degerlendirme hukuk disinda tamamen sosyal siyasal - wicdani bir degerlendirme olacak-
tir.

Degerlendirmenin dogrulugunu saflayabilmek ji¢cin su hususlarm Ozenle gozoniinde bulundurulmas: ge-
rekir :

1. ISug sebebi me olursa olsun, iglenen sug toplum igin ne derece zararl bulunursa bulunsun &liim ceza-
s yerine ‘getinilmesinde sugluya islah amact yoktur,

2, Olim cezasimin yerine getirilmesi, suglu j¢in gergekte ceza infazi anlamini tagimaz. Zira infaz ile
suglunun viicudu ortadan kalkmaktadir. Suglu gergekte cezasiz birakilmaktadir,

3. Olim cezastun infaz edilmemesi suglunun cezasmmn affi anlamim tastmaz, O, daima Olim cezasi
mahkOmudur. Hayatm ocezaevinde siirdiiriip bitinmek zorundadir. Bu, igledigi sucun agirligina denk bir ceza-
dir. Oliim cezast hiikiimliisii, infaz hukukunun suclu lehine GngGrdiigi hicbir hilkkiimden yararlanamaz, Me-
sela sartla saliverilemez. Mtliebbet hasip mahkGmu da degildir.

4, Olim cezast mahkGmunu hayatmin sonuna kadar cemiyetten tecrit etmek cezadan beklenen jgtimai
fayday: saplar. Oliim cezasi yerine getirilirse, insan eliyle insan hayatina, sugun islenmesinden ¢ok sonra
son- veritmesi nedeniyle, maigeri vicdanda bir rahatsizlk, huzursuzluk dogar ve infazdan itibaren gegen za-
man siiresince bu wvicdan huzursuzlufu gelisir, merhamete, acimaya doniisiir. Bu yonden de Oliim cezasim
yerine getirmekte yarar yokitur.

5. Olim cezasimun yerine getirilmesi Kanununu gikarmak gdrevi Meclise verilmistir. Meclis cezay: ve-
rine getirmeme hususunda kanun isdar edemez Meclise verilen yetki tek yonliidiir. O halde, kanunun olusu-
mu icin gerekli safhalardan birinde gerekli oy ¢oklugu olusmazsa Oliim cezas: yenine getinilmeyecektir, Bag-
bakanlik tezkeresi ilgili Meclis Komisyonuna gelip gerekli gogunlugu saglayamazsa infaz imkansizlagir. Ko-
misyondan sonra Meclis kanatlarmmdan herhangi birinde gogunluk saglanamazsa yine kanun olugmaz (nfaz
imkansizlagir, Kanunu Devlet Bagkan: imza etmezse jyine infaz miimkiin degildir.

Burada bir noktayr vurgulamakta yarar wvardu: Komisyonda oy wverme durumunda olan bir iliye «Ben
infaz dogrultusunda oy vereyim, takilacaksa Meclis kanatlarinda takismy diyememelidir. Vicdanen kanaatini
belirtmek zorunda bulunan bir kimse, bagkasinin sorumlulugunu kendi oyuna dayanak yapamaz. Bunun gibi
Hakim. «Yargitay idama hiikkmetmis, ben onlarn kararlarinin dofruluguna giivenerek infaz oyu kullamrim,
bata varsa giinahini Hakimier ceksiny de diyemez. Zira kanun Oliim cezasi hiikkmii jle bu hikkmiin yenine
getifilmesini birbirinden ayinmis, miistakil prosediire tibj tutmustur, Hiikiim ile infazi birbirine kargitirarak
vicdan huzuruna varmak miimkiin degildir, Oy verme gorevini bu diisiince ile gerefi gibi yerine getirmek
imkén da yokitur.

Yukarida arz ve !izah edilen husustar gézoniinde bulundurularak yapiacak degerlendirme ile Anayasa-
nin 64 ncii maddesinin Sngdrdiigii Oliim cezasmin yerine getirilmesi kanununun olusturulmasi, kendisinden
beklenen amact ancak su hallerde gergeklestirebilir: Sugtan dofan zarar halen devam ediyorsa, suglu ele
geger geemez yarguanip hiikiim verilmesi kaydiyla, ceczanin yerine getirilmesi kanununun isdart gerekir.
Suglunun ele gegtifi anda toplum huzuruna hakim olunacak duruma gelinmigse artik infazda ferdi - figtimai
fayda yoktur, bilakis zarar vardi, Ormandan gehre sizan vahgi hayvan ne kadar masumu pargalarsa par-
galasin, ele gegirilemezse - hikimiyet elden kagirldif: igin Oldiiriilmesine karar wverilir, Bulununca karar ye-

Danigma ‘Meclisi (S. Sayis1 : 77)
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rine getirilir, Fakat biri yakalanip demir kafese alindi mi, toplum diizenine hikimiyet teessiis ettii takdirde,
arttk vahsi wha.yva)m ifna etmek yenine onu kafeste muhafaza etmek dogru olur. Oldiiriilmesinde hicbir fayda
yoktur. Tutsak edilenin toplum diizenine hakimiyet teesslis ettikten sonra oldurulmesl intikam Thissi  ile
izah edilebilir. Intikam ise Devlet olma lile bagdasmaz.

Oliim cezasmin yerine getirilmesi igin kanun olusturulmasi oylamasimn sozkonusu oldugu giiniimiizde
topluma Deviet giiciiniin hakim oldugu inkir edilmez bir vakiadir. Suglularin 6liim cezaiarimin yerine geti-
rilmesinde i¢timai siyasi-ferdi bir fayda bulundugu sdylenemez. "

12 Eyliil’den bu yana girigilen etkili operasyonlarla Devlet toplum diizenine hikim olmustur. Bu noktaya
ulagmanin geredi yerine getirilen Oliim cezalarinmn igtimai faydast vardir. Bu giinkii infazlar igin aym fayda-
nn bulundugu sdylenemez. 12 Eyliil’den ¢ok ©Once .slenmis suglardan 8liim cezast giymis olanlarin bu ceza-
lamnin yerine getirilmesinde de bugiin bir fayda bulunmamaktadir.

Buna ragmen Danigma Meclisi Genel Kurulunu ve Milli  Giivenlik Konseyini oylarinda vicdanlarryla
bagbasa birakabilmek igin ¢ekimser oy kullanmakta fayda miilahaza ettigim cihetle infazin yerine getinil-
mesi hususunda olumlu ya da olumsuz oy kullanmamaiy ve sonug olarak gekimser kalmayi dogru gordiigiimii
saygilarimla arz ederim. 16 . 2, 1982

Serda KURTOGLU
Damgma Meclisi Adalet
Komisyonu Uyesi

QEKIMSERLIK ‘GEREKCESI

1. ©Once, karara gekimser kalmammn, thakkinda idam cezas: verilen kisiyle ve olayla higbir ilgisi yok-
tur.

2. ICok uzun bir siiredenberi fikir yoniinden ve ilke olarak, 6liim cezalarinin Hep kargistnda oldum.
Yanii bir kanunla $ldiirme karar: verilmesinj kabul edememisimdir, Ancak pozitif hukukumuzda bu cezaya
yer venildigine gore, yargy olarak yapilacak birsey elbetteki yoktur.

Diger yandan vine fikir olarak, Sliim cezasimn en miiessir bir ceza oldugu da bana gore kesin degildir.
Belkide en miiessir ceza, bir anda infaz edilip biten bir ceza degil, ¢ektirilen cezadir. Bu nedenledir ki,
1950 yilindan beri sik sik c;uka)rﬂan af Lkanunﬂarl, cezalarin ¢ektirilmesini engelleyerek miiessiriyetini kaybet-
tirmigtir,

Bdylece, infaz ediimme'yecek bir Oliim cezast sonunda, hakkinda idam karari verilenin, omiir boyu ceza-
evinde kalmasimn idaha miiessir bir ceza olacagmi diislinmekiteyim.,

3. 485 sayilh Kurucu Meclis Hakkindaki Kanunun, Kurucu Meclisin gorevlerine iliskin 2 nci madde-

sinin (d) bendinde, «......... kanun koyma, defistirme ve kaidirma suretiyle yasama gorevini yerine getirmeky
denilmektedir. \
Diger yandan 'Anayasanmn 64 ncii maddesinde de, «Kanun koymak, degistirmek ve  kaldinmak,......

mahkemelerce verilip kesinlesen o6liim cezalarmunm yerine getitilmesine karar vermek TBM. Meclisinin yetki-
lerindendir.» hiikmii yer almistir. Bu maddedekii, olilm cezalarma iligkin karar verme konusunda da Damigma
Meclisinin yetkili olduu agikca belli degildir. TBM. Meclisince bu konudaki kararlarin bir kanunla yii-
riirliige kondugu moktasindan hareket etsek dahli, bu takdirde 2485 sayili Kanunun 24 ncu maddesine gore
durumun incelenmesi gerekmektedir,

So6z konusu 24 ncii maddede, Danisma Meclisi Baskanligina yapilacak kanun teklifi yetkisinin, Milli Gii-
venlik Konseyi Uyelerine, Bakanlar Kuruluna ve on imzali Damsma Meclisi iiyelerine ait oldugu hiikme
baglanmigtur. ‘

Halbuki bu maddeye gére Damisma Meclisi Baskanligina gelmis bir kanun teklifi veya tasarist bulun-
mayip, sadece Bagbakanlifin bir tezkeresiyle, oliim cezasina ait dosya gonderilmistir. Ote yandan Adalet
Komisyonuna bu konuda bir tasari hazirlama yetkisi veren Ictiiziiglin 86 nci maddesinin ise, yukarida sozii
edilen 24 ncii madde hikkmiine uygun bulunmadigim diiglinmekteyim.

Bu durumda kionu, 2485 saJylh Kanunun 1 nci maddesinin (2) No. lu bendine gore karara baglanabilir.

Arz ederim. Serafettin YARKIN

Damgma Meclisi Uyesi

Danigma Meclisi (S. Sayws1 : 77)
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Sug tatihi itibariyle verilen ceza miiesseriyetini kaybettifinden cezanmn onaylanmasinda cekimser kaltyo-

rum. 16 . 2. 1982
Isa VARDAL

Danisma Meclisi ‘Adalet
Komisyonu Uyesi

ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI METIN

Sabri Altay Hakkmdaki Oliim (Cezasmnin  Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarmsi

MADDE 1. — Yargitay 1 nci Ceza Dairesinin 18 . 12 . 1975 giin ve Esas 1975/3220, Karar 1975/4065
sayilt ilamuyla kesinlegen, Sakarya Afir Ceza Mahkemesinin 17 . 9 . 1975 giin, Esas 1975/35, Karar 1975/23t
sayilt hiikmii jle Tiirk ‘Ceza Kanununun 450 nci maddesinin 3 ve 4 numarah bentleri uyarinca dliim cezasma
mahkim editmis bulunan, sicilli niifusta Hendek ilgesinin Asafigalica K&yii, hane 13, cilt 8, sahife 131 de
kayitli Mehmet Emin oglu Ayse Serife’den olma, 25 . 10 . 1945 dofumlu Sabni Altay hakkindaki igbu 6liim

cezasi yerine geftirilir.
MADDE 2. — Bu Kanun yaymm: tarihinde yiiriirliige girer.
'MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakani yiiriitiir.

Danisma Meclisi {S. Sayis1 : 77)






