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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETf 

Kamer Genç, Ankara Belediyesinin otobüs fiyat­
larına yaptığı zamlar konusunda gündem dışı ko­
nuşma yaptı. 

Yurt dışındaki işçilerimize götürülen Din hiz­
metleri ve Türk çocuklarının eğitimi konularında in­
celemelerde bulunmak üzere Belçika, Hollanda ve 
Federal Almanya'ya gidecek olan Devlet Bakanı 
Mehmet Özgüneş'e Kültür ve Turizm Bakanı îlhan 
Evliyaoğlu'nun vekillik etmesinin uygun görüldüğü­
ne dair Devlet Başkanlığı tezkeresi; 

Danışma Meclisinde boşalan bir üyeliğe, 2485 sa­
yılı Kurucu Meclis Hakkındaki Kanunun 11 nci mad­
desi gereğince,, Ulaştırma eski Bakanı Necmi Öz-
gür'ün seçildiğine dair Millî Güvenlik Konseyinin 
66 sayılı kararı; 

Genel Kurulun biligisline sunuldu. 
Danışma Meclisi Üyeliğine seçilen Necmi Özgür 

and içti. 

1580 sayılı Belediye Kanununun 15 nci Madde­
sine Bir Fıkra, Ek 19 ncu Maddesinin 5 No. lu Fık­
rasına Bir Bent Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı­
nın görüşülmesi, Komisyon çalışmalarının tamam­
lanmaması nedeniyle ertelendi. 

Türkiye Cumhuriyeti ile Pakistan îslam Cumhu­
riyeti Arasında Ceza İşlerinde Karşılıklı Yardım­
laşma Sözleşmesinin Onaylanmasının Uygun Bulun­
duğuna Dair Kanun Tasarısının maddeleri onaylan­
dı; tümü açık oya sunuldu, oyların ayrımı sonucun­
da kabul edildiği bildirildi. 

15 Nisan 1982 Perşembe günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 14.40'da son verildi. 

M. Vefik KİTAPÇIGÎL 
Başkan 

Başkanvekili 
Mehmet PAMAK Evliya PARLAK 

Kâtip Üye Kâtip Üye 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Rapor 
1. — Danışma Meclisi Üyesi Muzaffer Sağış-

man ve 13 arkadaşının, Yükseköğretimin Son Sını­
fında, 4 yıl Süreli Olanların 3 ncü Sınıfında, 4 Yıl­
dan Uzun Süreli Olanların 4 ve 5 nci Sınıfında Bu­

lunup Başarısızlık Dolayısıyla Belge Alan Öğrenci­
lere Yeniden İmtihan Hakkı Verilmesine Dair Ka­
nun Teklifi ve Millî Eğitim Komisyonu Raporu. 
(2/25) (Raporun Başkanlığa geliş tarihi : 13.4.1982) 
(S. Sayısı : 109) (Dağıtma tarihi : 14.4.1982) 

•>•-<« 

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 14.00: 

BAŞKAN : Başkanvekiü Fenni İSLİMYELİ 

KÂTİP ÜYELER : İmren AYKUT, Kamer GENÇ 

BAŞKAN — Danışma Meclisinin sayın üyeleri, 81 nci Birleşimi açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere 
ıbaşlıyoruz^ 

— 38 — 
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V. — BAŞKANLIK DİVANININ 

/. — Zeki Çakmakçının, Doğu Karadeniz Bölge­
sinin ulaşım sorunları ile Trabzon Hava Meydanının 
yeni pistinin inşatı konusunda gündem dışı konuş­
ması. 

BAŞKAN — Gündem dışı bir konuşma talebi 
var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
15 Nisan 1982 Perşembe günü Genel Kurul top­

lantısında, «Trabzon'un dolayısıyla Doğu Karadeniz 
Bölgesinin ulaşım sorunları ile Trabzon Havaalanı 
yeni pistinin inşaatı konusunda» gündem dışı konuş­
ma yapmak ,istiyorum. 

Müsaadelerinizi saygıyla arz ederim. 
Zeki ÇAKMAKÇI 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Çakmakçı. 
ZEKÎ ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin sayın üyeleri; 
Doğu Karadeniz Bölgesinin ulaşım sorunlarını 

dile getirip, ilgililerden çare bulmalarını isteyeceğim. 
20 nci Asrın neredeyse sonuna geldiğimizde dün­

ya, «Uzay Mekiği» ile yolculuklar düzenlemenin ari­
fesinde iken, biz, Cumhuriyetimizin 59 ncu yılında 
neredeyse Doğu Karadeniz kıyılarına ulaşamayaca­
ğız. 

Limanlar, rıhtımlar, hava meydanları niçin ya­
pılır?.. Neye yarar bunlar; eğer onlardan yararlanı-
lamazsa?.. 

Bilindiği gibi ulaşım, denizyolları, demiryolları, 
havayolları ve karayollarıyla sağlanır. Samsun hariç 
tutulursa, Doğu Karadeniz Bölgesi için demiryolun­
dan bahsetmek gereksiz, zira rayları döşenmemiş; 
ama deniz ve havayollarına gelince söylenecek epey 
şey var. 

Türk yolcu gemileri çok uzun bir zamandan be­
ri, hemen hemen bir yıldan beri Karadeniz limanla­
rında görünmez oldular. (Bu bahsettiğim yolcu ge­
mileri tabi). 

Yıllardır yük ve hayvanlarıyla birlikte günlerce 
yolculuğun sıkıntılarından kurtuldular Karadenizli­
ler. Karadenizliyi bu sıkıntıdan kurtaranlara teşekkür 
etmek gerekir; ama bu kurtuluşun çaresi seferleri kal­
dırmakta değil de, onları insana yaraşır seyahat et­
me düzen ve düzeyine çıkarmakta aransaydı daha 
iyi olurdu. Kolay yol seçildi ve vapur seferleri kal­
dırıldı. Limanlara uğrayan genellikle yabancı ban­
dıralı yük gemileri de olmasa, insanımız önünde uza-

GENEL KURULA SUNUŞLARI 

I nan uçsuz bucaksız denizden hiç yararlanamayacak 
I ve deniz kıyısında büyüyen küçük çocuklar belkide 
I nerede ise vapuru tanımayacaktır. 

Muhterem arkadaşlar; 
Bütün bunların nedeni, Devlet Denizyollarının 

Karadeniz seferlerini iptal etmesi. Gerekçesi de, za-
I rar etmesi. Karadenizli vapuru yitirmekle kalmıyor, 
I 1981 yılının Aralık ayından itibaren Trabzon Hava­

alanına da uçaklarımız inmez oluyor. 

Size biraz Trabzon Havaalanının hikâyesini de 
I anlatmak isterim. Bu meydan 1957 yılında inşa edil­

miş ve fakat 1973 yılından itibaren; yani 16 yıl son­
ra normal tarifeli seferlere açılabilmiş. O zamanlar 
bu tip meydanlara (ki, 1572 metre uzunluğunda bir 
pisti vardır) inip kalkacak 5 adet F - 28 tipi 65 ki­
şilik uçak satın alınmıştı. Geçen zaman içinde bu 

I uçaklardan 3'ü elden çıkmış, elde yeterli sayıda uçak 
I kalmayınca, bu tip uçakların hizmet verdiği bölgeler 

zor durumda kalmışlardı. Geçen yıl Aralık ayı or-
I talarında bu uçaklardan biri Trabzon Havaalanına 

inerken pistten çıkmıştı. Çıkış, herhalde pilotaj hata-
I siydi. O günden beri de Trabzon Havaalanı kendi 

kaderine terk edilmiş bulunmaktadır. Bölgenin ye-
} gâne havaalanına yapılan seferler tümüyle kaldırıl-
I mıştır. 

I Konu sadece Trabzonu değil, Artvin, Rize, Gi-
I resun, Gümüşhane'yi; yani bu bölgede yaşayan aşağı 
I yukarı 2,5 milyon insanı ve bunların başka illerde 
I yaşayan bir o kadar daha yakınlarını hesaba katar-
I sak, hemen hemen 5 milyon insanı ilgilendirmekte­

dir, 
Türk Hava yolları ilgilileri seferlerin iptal edil­

mesine neden olarak, F - 28 uçaklarının performan-
I sının bu meydana inmeye müsait olmadığını ve mey-
I dan manialarının bulunduğunu söylerken, «Bu se-
I ferlerin zararla devam ettiğini» de ifade etmekten 

çekinmiyorlar. 
Durumu böylece tespit ettikten sonra, şu sorula-

I ra cevap beklemek hakkımız doğmuş olduğunu dü-
I sunuyorum. 
I Mademki bu uçakların performansı bu pistlere 
I inmeye müsait değildi, neden satın alınmışlardı?.. 

Bu arada şunu da söylemek isterim ki, öğrendi-
I ğime göre F - 28 uçaklarını satan firmanın vermiş 
I olduğu raporda, bu uçakların performansının bu 
I meydanlara iniş - kalkışa müsait olduğu belirtilmiş­

tir, 
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Bu uçaklar alındıktan sonra, tehlikesine rağmen 
dokuz yıla yakın bir süre bu meydanlara neden uç­
muşlardır? Bunun suçlusu yok mudur? 

Bu arada yeni bir sorun ortaya çıkmıştır. Geçen 
zaman içinde meydan civarında düzensiz bir yapı­
laşma meydana gelmiştir. Burada da suçluyu aramak 
gerekmektedir. Vatandaş kadar bu düzensiz yapılaş­
mayı çeşitli nedenlerle görmeyen veya görmek iste­
meyen yetkililer de suçludur. Şimdi, ruhsatsız ve 
plansız yapılan bu yapıların sadece arsa değeri öden­
mek üzere kamulaştırılma hazırlığı vardır. Buna, va­
tandaş lehine bir çözüm getirmek en insaflı ve Dev­
lete yaraşan davranış olacaktır. 

Trabzon Havaalanının diğer bir sorununu da hu­
zurlarınıza getirmekte fayda görmekteyim. 

Daha büyük tip uçakların kullanılabilmesi için, 
uzun; yani 2 640 metre boyunda bir pistin yapımı 
yılan hikâyesine dönmüştür. Bu pist 1973 yılının 
Temmuz ayında, dikkat buyurunuz dokuz yıl evvel, 
34 524 850 Türk lirasına, 19.11.1975 tarihinde tes­
lim şartı ile ihale edilmiştir. Ancak, bu tarihe yetiş­
mediği gibi, maliyet % 20'yi aşacağı nedeniyle îtk-
mal inşaatı» adı altında, yine aynı şirkete 17 milyon 
820 bin Türk lirasına ve 29.4.1978 tarihinde bitiril­
mek şartı ile ikinci defa ihale edilmiştir; ama maale­
sef iş yine bitmemiştir. Ya müteahhit tasfiye iste­
ğinde bulunduğundan veya idarenin tasarrufu ile an­
laşma feshedilmiştir. 

Son olarak 17.8.1981 günü 324 milyon 200 bin 
Türk Lirası bedelle ve 30.10,1982 tarihinde bitiril­
mek üzere üçüncü defa başka bir firmaya ihale edil­
miş bulunmaktadır. Ancak, yetkililerin ifadesine ve 
raporuna göre bu tarihte bitmesi mümkün değildir. 
2 640 metre uzunluğundaki bir pistin inşaatı dokuz 
yılda tamamlanamamıştır. 

Burada ya kanunların veya onları tatbik etmek 
durumunda olanların kabahat veya suçları vardır 
herhalde? 

Deniz ve havayolları böylece devreden çıkınca, 
tek bir seçenek kalıyor; o da karayoludur. Onu da 
denizle hem de Karadeniz'le o kadar içice yapmışız 
ki, zaman zaman denizin hırçın dalgalarına dayana­
mayıp, bağrında derin yaralar açılıyor veya toprak 
kaymaları ile kapanıyor. Kısaca, «Bu yükü sadece 
ben çekemem» diyor sahil yolu. Bu ara bir de yol 
üzerindeki bir köprüyü sel alırsa, seyreyle sen güm­
bürtüyü... Diyeceksiniz ki, «Karadenizln takasıyla 
da yolları aşar». Aşmaya aşar, aşar ama, bir sürü 
ihmalin, vurdumduymazlığın suçunu, cezasını neden 
sade vatandaş çeksin? 

— 40 

Muhterem arkadaşlarım; 
Liman var vapur uğramaz oldu, hava meydanı 

var uçak inmiyor, karayolu var neredeyse o da geçit 
vermeyecek. Neden? Denizyolları zarar ediyor, o hal­
de vapur seferlerini kaldır. Türk Hava Yolları za­
rar ediyor, o halde uçak seferlerini kaldır. Sonunda 
bunları duyan karayolu da, bu kadar yükü ben çe­
kemem, ben de yol vermiyorum diyecek neredeyse. 

Sermayesinin % 99'dan fazlasının Devlete ait ol­
duğu bilinen bir Şirketin zarar ediyor diye vatanda­
şa hizmet vermekten kaçması kabul edilemez her­
halde. 

Bütün bu ulaşım eksiklikleri ve güçlüklerinin sos­
yal, turistik ve ekonomik kayıplarını sayıp dökmeye 
gerek yok; ama bundan zarar görecek insan sağlığı 
olursa, o zaman her türlü zarar göze alınmalıdır. 
Sağlık için zamanın önemini söylemeye gerek yok. 
Bunun yanında her hastanın veya yaralının karayo­
lundaki meşakkate katlanamayacağını da düşünürse­
niz, konu gözlerinizin önünde çok daha büyüyecek­
tir. 

BAŞKAN — Toparlamanızı rica ediyorum Sa­
yın Çakmakçı. 

ZEKt ÇAKMAKÇI — Bitiyor Sayın Başkanım. 
İlgili bakanlıklarımızın konuya en kısa bir za­

manda bir çözüm getireceği inancı ile şu önerileri 
yapmak istiyorum : 

Karadeniz limanları arasında sadece yolcu taşı­
yacak imkânların aranması. 

Bölgenin yegâne havaalanı olan Trabzon Hava­
alanı yeni pistinin bir an önce bitirilmesi için tedbir­
lerin alınması. 

Havaalanı çevresindeki ruhsatsız binaların kamu­
laştırma işlemlerinin vatandaşı da zarara sokmaya­
cak şekilde bir an evvel yapılması. 

Bütün bunların zaman alacak işler olması ve so­
runun beklemeye tahammülü olmaması nedenleriyle 
bugünkü haliyle alana inip kalkabilecek, pervaneli 
de olsa iki modern uçak satın alınması belki de da­
ha uygun olacaktır; bu kiralama suretiyle de yapı­
labilir. 

Zararı düşünmeden vatandaşa hizmet etmek Dev­
let olmanın görevi ve gururu olacak ve bu vatan­
daş da Devletin saygınlığını artıracaktır. Bu da mil­
let olmanın, Devlet olmanın temel şartıdır. 

Saygılarımla. 

Beni dinlediğiniz için teşekkür ederim, sağolun. 
(Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ediyorum Sayın Çakmak­
ça 
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2. — Bayındırlık Bakanı Tahsin Önalp'ın, Zeki 
Çakmakçı'nın Doğu Karadeniz Bölgesinin ulaşım 
sorunları ile Trabzon Hava Meydanının yeni pisti­
nin inşaatı konusunda gündem dışı konuşması üzeri­
ne açıklaması. 

BAŞKAN — Ulaştırma Bakanımız burada yok­
lar. 

Sayın Bayındırlık Bakanımız buradalar. Cevap 
verecekler mi? 

BAYINDIRLIK BAKANI TAHSİN ÖNALP — 
Müsaade ederseniz kısaca arzı cevap edeyim. 

BAŞKAN — Lütfen efendim, buyurun. 
BAYINDIRLIK ©AKANI TAHSİN ÖNALP — 

Sayın Başkan, Danışma Meclisinin değerli üyeleri; 
Sayın Doktor Zeki Çakmakçı Beyefendiye, huzu­

runuza çıkmak fırsatı verdiği için bilhassa teşekkür 
ederim. 

Dile getirmiş olduğu konuların önemli bir kısmı 
muhterem meslektaşım, arkadaşım Ulaştırma Baka­
nına ait olduğu için, o konuları, yanımda bulunan 
Hava Meydanları Genel Müdürü arkadaşım not al­
dılar, muhtemelen yazılı olarak arzı cevap edecek­
lerdir. Ben, Bayındırlık Bakanı olarak, benimle ilgili 
olan konularda kısaca arzı cevap etmeye çalışacağım 
efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bakan. 

BAYINDIRLIK BAKANI TAHSİN ÖNALP — 
Efendim, Sayın Doktor Zeki Çakmakçı Beyefendi­
nin ifade buyurdukları gibi, hakikaten Trabzon Ha­
vaalanının inşaatının bir hayli uzamış olmasından, en 
az Sayın Çakmakçı kadar biz de 'bu Bakanlığın so­
rumluları olarak üzülmekteyiz. Ancak, ülkemizde 
yıllardan beri hüküm süren çok ağır enflasyonun te­
siri ile birçok inşaat maalesef derpiş edilen zamanda 
bitirilememiş ve ıgerek müteahhitlerin müzayakaya 
düşmesi, gerekse fiyatların çok korkunç artmasından 
mütevellit maalesef 'birtakım tasfiyelere gidilmek su­
retiyle en son '(Biraz evvel de Sayın Doktor Çakmak­
çı'nın ifade ettikleri gibi) 31 Ekim 1982 tarihinde bi­
tirilmek üzere son ihalesi yapılmıştır. Şu anda, Ba­
kanlığımın Müsteşar Yardımcısı ve Hava Meydan­
ları Akaryakıt Tesisleri inşaatı Genel Müdürü bir 
ekip halinde Trabzon'da incelemeler yapmaktadırlar. 
Kendilerine bitiş tarihini çok daha kesin olarak, bu 
arkadaşların dönüşünden sonra arzı cevap etmeye 
çalışacağım. 
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Yalnız şu kadarını ifade edeyim, İfade ettikleri 
şekilde, maalesef bu süre içerisinde vatandaşların 
ruhsatsız olarak inşa etmiiş olduğu ve HavaiaHanunın 
genişletilmesi dolayısıyla hava ulaşımını tehlikeye 
sokan binaların bir an evvel İstimlak edilmesi için 
Bakanlık olarak biz 930 milyon liralık bir tahsisatı 
tefrik ettik ve bu tahsisatı, (Maliye Bakanlığı ve 
İmar - İskân Bakanlıklarının da görüşünü alarak, şu 
anda banlka'îara yattırmış bulunuyoruz. Vatandaşları­
mızın bu binaları, kanunî yollardan yaptıklarını tev­
sik etmek kaydıyla gerekli paralarını buradan ala­
caklardır. Muhtemelen bizi Danıştaya da dava edi­
yorlar. Umarım ki, dava neticesinde, «Vatandaşları­
mızın hak ve hukuku vikaye edilecektir» diye bir ka­
rar alınır ve biz de buna göre bu paralarını kendileri­
ne öderiz. 

Ancak, işin bir an evvel bitirilebilmesi bakımın­
dan tahmin ediyorum bugünlerde belediyeden ilgili 
vatandaşlara gereken tebligatlar yapılmış olacaktır. 
Biz, işimizin bir an evvel bitirilebilmesi için gerekli 
yıkım işlemlerine bakacağız. Ancak, arz ettiğim gibi, 
yapılan bu hizmetlerden mütevellit vatandaşların 
ileride muğber ve zarardide olmamdan bakımından 
gerekli her türlü tespitler yapılmış ve hakları doğdu­
ğu takdirde paralarını almak için, paralar da banka­
ya yatırılmış bulunmaktadır, arz ederim. 

Hakikaten şu anda Karayolları Genel Müdürlüğü 
olarak Karadeniz Sahil Yolunda da, biraz evvel Sa­
yın Doktor Çakmakçı'nın ifade ettiği gibi, büyük 
müşküllerle karşı karşıya bulunduğumuz bir vakıadır. 

Karadeniz haşin bir deniz olduğu için, yol inşaatı 
sırasında, tam ilmî icaplarına uygun olarak yol yap­
tığımızı iddia etmeyeceğim, hatalarımız olmuştur; fa­
kat şu kadarını söyleyebilirim; vefakâr ve fedakâr, 
çalışkan Karayolları Teşkilatı, bugüne kadar bütün 
bu aksaklıklara rağmen Karadeniz sahilinde yolu ve 
geçidi aksatmamışlardır. Bundan böyle de bunu ak­
satmayacaklarını beyan etmekle iberaber, burada bi­
zim teknik icaplara uygun bir yol yapmamızın- ge­
rektiğine inanan idaremiz, konuyu Karadeniz Teknik 
Üniversitesine ilmî açıdan etüt ettirmek ve bize ışık 
tutmak bakımından birtakım teşebbüslere geçmiş ve 
gereklerini bu şekilde yapma hususunda da her tür 
lü tedbiri almış bulunmaktadır. 

Arz ederim Sayın Başkanım; hepinizi saygı ile 
selamlarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ediyorum Sayın Bakan, 
bu açıklamalarınız için. 
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V. — GÖRÜ 

1. — 1580 sayılı Belediye Kanununun 15 nci 
Maddesine Bit Fıkra, Ek 19 ncu Maddesinin 5 No. 
lu Fıkrasına Bir Bent Eklenmesine Dair Kanun Ta­
sarısı ve Sağlık ve Sosyal İsler, İktisadî İsler ve Mil­

lî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları ra­
porları. (1/27) (S. Sayısı : 107) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Gündemimizin kanun Kasarı ve teklifleriyle ilgi­

li bölümünde, 1580 sayılı Belediye Kanununun bazı 
maddelerine fıkra ive teerit ilâvesine mültedair Kanun 
Tasarısı var,; Ancaik, Ibu (Kanun Tasarısı üzerinde 
yapılan 'konuşmalar donunda, bilindiği veçhile Ko-
tmîsyon, Tasarıyı üyelerimizden ıgelen önergeleri de 
dikkate aimalk üzere" geri almış bulunuyordu. Ko­
misyonumuz tarafından yeni Ibir metin hazırlanmış­
tır ve Ibu metin Komisyonumuzun hazırladığı şekil­
de (bastırılmak üzere matbaaya verilmiştir.; Bu Ka­
nun Tasarısı üzerindeki görüşmelere Pazartesi günü 
(başlamak im'kân dahilinde olacaktır. 

2 — Sabri ALT AY Hakkındaki Ölüm Cezası­
nın Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı 
ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/5) (Raporun Baş­
kanlığa geliş tarihi : 18.2.1982) (S. Sayısı : 77) (Da­
ğıtma tarihi : 22.2.1982) (2) 

BAŞKAN — (Bu itibarla, ikinci maddede yer 
alan, Sabrı Altay Hakkındaki Ölüm Cezasının Yeri­
ne Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Ko­
misyonu Raporu üzerinde görüşmelere geçiyoruz. 

Adalet Komisyonunun ve Adalet Bakanlığı Tem­
silcisinin yerlerini almalarını rica ediyorum. 

Adalet Bakanlığı Yetkilisinin temsil -belgesini oku-
tuyorum^ 

IDanıişjma Meclisi Başkanlığına 
Öliüm cezalarının yerline getirilmesine dair kanun 

tasarılarının Danışma Meclisi Genel Kurulunda gö­
rüşülmesi sırasında Bakanlığımı, Kanunlar - Planla­
ma, Araştırma Genel Müdürü Kem'alettin Alikâşif-
oğlu'nun Item'sil edeceğini saygılarımla arz ederim. 

Cevdet ıMENTEŞ 
Adalet Bakanı 

(1) 107 S. Sayılı basmayazı 12.4.1982 tarihli 
79 ncu Birleşim tutanağına eklidir. 

(2) 77 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ek­
lidir. 

N İŞLER 

BAŞKAN — Bilginize sunulur.; 
Adalet Komisyonu raporunun okunup, okunma-

masını oylarınıza sunuyorum. Okunmasını kabul 
edenler..:. Eltmeyenler..? Adalet Komisyonu raporu­
nun okunması kabul edilmiştir. 

Buyurun, okuyun.< 
((Adaleit Komisyonunun raporu okundu) 
BAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde söz almak 

isteyen sayın üyemiz?... 
FİKRÎ DEVRÎMfSBL — Söz istiyorum Sayın 

Başkanım. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın DeıvrimseL 
FİKRÎ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin değerli üyeleri; 
Şu anda görüşmeye (başladığımız Kanun, ıbir adi 

suçlunun malhkemelercse verilip, Ikesinleşen ölüim ceza­
sının yerine getirilmesine ilişkin. Önce şu hususu be­
lirtmek istiyorum1: 

Adalet Komisyonunca hazırlanan metnin adına 
«Kanun tasarısı» deniyor.; Bildiğimiz kadarıyla, üye'-
lerin hazırladığı metne «Teklif»; Bakanlar Kurulun­
dan gelen metne «Tasarı» ıdenir. Bunun «Tasarı» adı­
nı taşımasının manasını anlamakta ıben zorluk çek­
tim. Birincisi bu. 

ikincisi; şekil olarak söylüyorum, Ibu metin 16 
Şubat 1982 tarihinde Danışma Meclisine sunulmuş., 
Çok iyi bilmemiz lazımdır ki, bir şahsın yaşamı söz 
konusu olduğu zaman, bunun yitirilmesiyle ilgili ya­
sanın Danışma Meclisine gelmesinden, gerek yakınla­
rı, gerekse sair suretle cezaevindeki hükümlü haber­
dar oluyor. Düşününüz ki, Yarigıtaydan onandıktan 
sonra Yasama Organına gelen Tasarı, geçmiş Mec­
lislerin tamamıyla sorumsuzluk 'duygusunun en belir-, 
gin örneği olarak, insan yaşamıyla da alay ederce­
sine, '1975 yılında yargı (organlarınca kesinleşen ceza, 
1982 yılının Nisan ayında huzurumuza geliyor ar­
kadaşlar. 

Belki sözlerim (biraz uzayacak, kusura bakmayın; 
çünkü ben, bundan önceki infaz yasalarının görü­
şülmesinde özel bîr mazeretim nedeniyle aranızda 
bulunamadım. Bu nedenle, o sırada bu konuda dü­
şüncelerimi açıklama fırsatı bulamadığımdan, şim'di 
açıklayacağım. 

Bir kişinin ölüm cezasına çarptırılması ve ceza­
nın bir anda yerine getirilmesi önemli 'değil. Önem­
li olan, asılmaya muhatap olan kişinin, bu kesinleş­
tikten sonra «Ne zaman yerine gelecek?» diye ge­
ce - gündüz beklemesini 'düşünebiliyor musunuz?,.* 

42 — 



Danışma Meclisi B : 81 

.Arkadaşlar, ölüm fezasını hücresinde 'bekleyen hü- ı 
kumlunun kapısı tık tılk çalınıp, üçeri girilip «Buyur 
gelir misin?» denmiyor. infazda bulunan arkadaşla­
rımız varıdır aramızda, bunlar iyi bilirler; sabahın 
k'örkaranhğında uykudayken kapı açılır ve mahkûm 
kıpırdamaya fırsat Verilmeden yakalanır; çünkü onun 
tultulması, zaptddülmesi zor oluyor. 

Düşünün, bu duygularla aylarca Ibdkletilmlş 'bu 
insan... Bunu bir defada asacağız; ama bunu bu hal­
de senelerce bekleten insanlara ne demek lazım?.. 

Belki Türk toplumunda insan hayatı her şeyden 
ucuzdur; ama 12 Eylül Harekâtıyla başlayan 'yeni dev­
let ve millet anlayışı, Türkiye'de insan hayatının da 
değerli olduğunu, ,hem 'toplumumuza, hem de bütün I 
dünyaya gösterme durumundadir^ I 

Ayrıca, bizim de biraz ihmalimizin 'bulunduğunu I 
Söylemeden geçemeyeceğim müsaadelerinizle. 16 Şu­
batta Danışma Meclisi Başkanlığına gelen bu Tasarı, 
iki aydan iberi gündemlimize gelmemiştir. Bu da bizim 
hatamız. \ I 

Şimdi, arkadaşlarımızın Talsarı hakkındaki muha- I 
lefet şerhlerine temas etmek itiyorum. 

Birinci muhalefet şerhine ben şahsen katılmıyorum I 
arkadaşlar. Katılamıyorum 'bazı noktalarına; çünikü 
yargı organı gibi, infaz sistemi de yılların ihmaline uğ­
ramış, buıgün Türk İnfaz Sistemi tam .bir keşmekeş 
içindedir. Birinci muhalefet şerthi veren arkadaşımız: I 
«İnfazın verine getirilmesine ha'yır dendiği zaman, 
ömür (boyunca idam hükümlüsü olarak cezaevinde ka­
lacak ve şartl'a tahliye edilmeyecek.» diyorlar. Bu, 
doğru "değildir. Genelde hepimiz öyle biliyoruz, halk I 
arasında 'öyle biliniyor; ama gerçek bu değil. 

Sayın Arar, Iç'tüzük Komisyonunun çalışmaları 
sırasında, yapımı sırasında da !bu kürsüden : «Eğer I 
onaylamazsanız, bu şahıs idam hükümlüsü olarak 
ömür boyu cezaevinde kalacak.» dediler, Gerçek öy­
le değil. Ben konuyu bilmeme rağmen, Ibelki yanılı­
rım % 1 ihtimal, 'bu şüphemi de izale edeyim diye 
geçen gün, 20 yıldan 'beri Ankara infaz savcılığı ya­
pan zaltla görüştüm ve 'benim düşündüğüiim uygulama 
şeklinin doğru 'olduğunu maalesef gördüm. Bu, yasa- I 
ma organınca infazı reddedilen hükümlü, müebbet | 
hapis hükümlüsü statüsüne tabi tutuluyor; yani 3'6 yıla 
hükümlü sayılıyor, 24 yılda şartla salıveriliyor, son I 
21148 sayılı Yasa ile her aydan 6 gün indiriliyor, 19 
sene iki ay 18 gün< sonra, hülasa şahıs salıveriliyor. 

Nitekim, son basın haberlerinden de öğrenmiş 
olacaksınız; (tabiî ki meslek olarak İnfaz ve yargı mes- I 
leği-yle ilgisi olmayan arkadaşlarıma söylemek isitiyo- I 
ram, son zamanda Anayasa Mahkemesince verilen bir | 
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müebbet hapsin 19 sene infazla 'biteceği yazıldı; doğ­
rudur. İşte, bunlar da o infaz sistemine tabi tutuluyor. 

Aslında 'benilm kanaatim o da değil; objektif hu­
kuka göre yasama organınca, mahkemenin verdiği ce­
zanın ceza olabilmesi için, bir defa infaz edilebilir ol­
ması lazım. İnfaz edilemeyen ceza, bir defa ceza de­
ğildir. Onun içindir ki, «Mahkeme kararlarına (Ana­
yasanın fi32 nci maddesine göre) yasama ile yürütme 
uymak zorundadırlar, değiştiremezler ve yerine *geti-
rilmesini de geciktiremezler.» amir 'hükmü karşısında, 
bu cezanın yerine getirilmemesine karar veren yasama 
organının bu kararından sonra, bana göre hükümlü­
nün salıverilmesi lazım; Çünkü, ortada mahkemenin 
verdiği inifaz edilebilir bir ceza yok. Mahkeme ölüm 
cezası verdi, yasama organı bunu yerine getirmedi; sa­
lıverilmek lazım. 

(Meseleyi şöyle bir örneklem'eyle anlatmak işitiyo­
rum. Gayet tabiî ki salıverilmesine vicdan, insan, ada­
let, hukuk enıgel; ama yürürHük'teki yasalarımız buna 
engel değil. Ben hukuk açısından gayet tabiî vicdanı­
mızın bunu kabul etmeyeceğini açık açık belrtiyorum; 
ama yürürlükteki yasalardaki boşluk; peşinen söyle­
dim, infaz sisteminde bir dağınıklık, bir tutarsızlık 
var; onu belirtmek işitiyorum. 

Diyelim ki; 24 yıl ağır hapse mahkûm olan birinin 
cezasını infazı yasama organının onayına bağılı oldu; en 
yukarısı idamıdır. İdam değil de, 24 yıla tabi olabilir, 
öyle bir yasa da ıdalbdlirdi. Mahkeme, bir şahsı 10 se­
ne tutuklu kaldıktan sonra tahliye etse ve sonunda su­
çunu sabit görüp, 24 yıl hapse mahkûm etse, tahliye 
edilen bu adamın cezasını yasama organı reddetse, dı-
şarlda gezen adamı hangi savcı çağırıp cezaevine ala­
bilecek? Mümkün değil. Onun için İnfaz Yaisamızda 
gerçekten bir boşluk var. Tabiî ki, bu olamaz. 

İlkindi mantıkî sonuç şu oluyor : Ölüüm cezasına 
mahkûm olanın cezaisini yasama organı reddederse, 
bunun ölünceye kadar İdam hükümlüsü olarak ceza­
evinde kalması gerekir. Ceza infaz edilmez; ama bu, 
cezaevinde kalır. Bu da tabiî ki «Kanunsuz suç ve 
ceza olmaz» kuralıyla temelden çelişki halinde; çün­
kü bir kişinin cezaevinde kalması, hürriyetinin kısıt­
lanması için, kanunda yazılı bir suç ve onun karşı­
sında kanunda yine yazılı bir cezayla mahkûm olması 
lazım. Oysaki, bizim Ceza Kanunumuzda ölünceye 
kadar cezaevinde kalma diye bir suç yok. Bu nedenle 
ben, birinci muhalefet şerhi veren arkadaşımızın; «Bu 
kişi ölünceye kadar cezaevinde kafa", şartla tahliye 
edilmez.» düşüncelerine katılamıyorum. Örneği var; 
21 Mıayıs sırasında bir şahsın idam cezası yasama or-
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ganınca reddedilmişti, (21 .Mayıs 'olayları nedeniyle) 
sonra müelbbeit hapis, 24 sene üzerinden infazına baş­
landı, daha sonra afla çılkttı, bilalhara vefat etti, 

Bu nedenle, yasama organındak'i üyelerin (Bana 
göre çok açık söylüyorum, bazı arkadaşların geçmiş 
ıtutanaklardaki konuşmalarından bir izlen'im edindim.) 
bir suçlama eğilimi var. Bana göre bu organın için­
den bir idama «evet» diyen oy ne kadar kutsal, mak­
bul ve saygıya değer, geçerliyse; «bayır» diyen oy 
da aynı ölçüde saygıya değer ve geçerlidir. Bunun 
aksini düşünmek, biziim burada bulunuş nedenimizin 
ve bizi buraya getiren kişilere olan saygımızın şüphe­
ye düşmesine yol açar. 

Şimdi, bu ölüm cezalarının, «evet» dediğimiz za­
man nasıl infaz olacağı belli. Bir defa, yasama orga-
nındakİ. üyelerin, iradelerini belirtirken, son derecede 
hür olmaları lazım. Bir manevî baskı, bîr töhmet ve­
ya bunun dışında; «Evet dersem şöyle olacak, hayır 
dersem ne olacak?..» Bunların gölgede kalmaması 
lazım. Şimdi, «hayır» dersek durum; bu adam 19 
sene sonra çıkar; hukuk açısından hepimizin bilmek 
lazım bunu. Niçin çıkar?.. Yürürlükteki yasalardav-
dolayı çıkmaz; bir boşluk var, ondan dolayı çıkar 
Yıllarca Adalet Bakanlığı seyirci kalmış, hükümetle, 
seyirci kalmış; çünkü gelen, «As gitsin, evet de git­
sin» demiş. GeneMikile «Hayır» pek denmemiş. İn­
san hayatının çok ucuz olduğu memleketimizde bu 
meseleler üzerinde düşünme zahmetine herhalde kat­
lanılmamış. Bu nedenle, «Evet» denirken infaz şekli 
belli «Hayır» denirken ne olacağı belli değil; bir 
boşluk var. 

Bir diğer düşüncem; İçtüzük görüşmeleri sırasın­
da söyledim onun için o düşüncemi bugün de söyle­
mem lazım. Ben Danışma Meclisinin bu yetkisinin 
bulunmadığı kanısındayım. 

Hafızalarımızı tazeleyebilirsek, o tarihlerde ben 
bu düşünceyi belirttim, Sayın Abdullah Pulat Gözü-
büyük, eski Adalet Bakanlarından, Yargıtay Birinci 
Ceza Dairesinde uzun yıllar başkanlık yapmış olan 
bir üstadımız bu görüşü belirttiler, şu andaki Adalet 
Komisyonu Başkanımız, Yargıtaydan gelen değerli 
meslektaşımız bu görüşü açıkça belirttiler, yine Ada­
let Komisyonundan, yıllarca Adalet Bakanlığında gö­
rev yapmış tecrübeli Sayın Uyguner bu görüşü belirt­
tiler; «İnfazın yapılabilmesi için mutlaka Hükümet­
ten bir tasarı gelmesi lazım» dediler. 

Nitekim, biraz evvel konuşmamın başında da söy­
lediğim gibi, adına da «Tasarı» dediler, gelen metnin 
başlığına. 

Biz esasen Anayasayı, Seçim Kanununu, Partiler 
Kanununu yapacağız. Bunlar af tık hepimizin bildiği 
şeyler. Bundan sonra «kanun koymak, kaldırmak, de­
ğiştirmek» diyor; fakat bize Yasama Organı olarak 
çok mahdut görevler verildiğinden, Kurucu Meclis 
Hakkındaki Kanunla çok tahdidi biçimde görevimiz 
sınırlı olduğundan, kimler bize yasa tasarısı gönde­
rebilir?.. Millî Güvenlik Konseyi üyeleri, 10 imza 
ile Danışma Meclisi üyeleri ve de Bakanlar Kuru­
lundan tasarı gelir; ondan başka bize hiçbir metin 
gelmez. Kanun verrniyor bize; ama kanunun bize 
vermediği yetkiyi İçtüzükle biz kendimize verdik, 
sırf buna mahsusen verdik. Kanun, biz şimdi size 
vermiyoruz, ama siz İçtüzükle verin diye bir şey de 
söylemiyordu; ama biz İçtüzükle bunu tanıdık. Ben 
o zaman muhaliftim buna. O nedenle Adalet Ko­
misyonu üyeliğine de talip olmadım, 

Yine Kurucu Mealisin Teşkili Hakkındaki Ka­
nun bize, Bakana soru sorma yetkisi vermiyorum de-
miyordu, sadece denetim yetkisinden bahsediyordu. 
Bir bakandan bir konu hakkında soru sormak, Tür­
kiye'nin herhangi bir yerinde toplumu ilgilendiren bir 
olay olduğunda bir karar alıp üç - beş arkadaşımızı 
görevlendirip bir araştırma yapmak, Genel Kurulda 
bu raporu görüştükten sonra sıfatımıza da uygun ola­
rak Millî Güvenlik Konseyine ışık tutmak bakımın­
dan raporu oraya gönderebilirdik; bu Meclis Araş­
tırması, yapabilirdik. Düşününüz, kanun vermiyor di­
ye bu yetkileri kendimize vermedik; ama idam ceza­
sının infazını kendirriize verdik. Ayrıca, «Bizim tara­
fımızdan bunun yapılması mümkün değil» diyen, ha­
kikaten düşüncelerine çok değer verdiğim tecrübeli 
arkadaşlardan; birisi Adalet Komisyonunun şu anda 
Başkanı, diğer ikisi de o Komisyonun şimdi üyeleri; 
İçtüzükle ilgili müzakereler sırasında o zaman zapta 
geçen düşüncelerinin hilafına, metinleri her gün önü­
müze getiriyorlar. 

Bu nedenle yetkimizin olmadığı kanısındayım. An­
cak, İçtüzük tadil edilir, Bakanlar Kurulu tasarısı 
olarak gelir dersek; tamam, onu kabul. 

Şimdi, yürürlükteki ceza yasalarımızda idam ce­
zası varken Anayasa da «Yasama Organı bunu ye­
rine getirir» derken, şu aşamada, ben ilke olarak buna 
karşıyım veya yandaşım demenin hiçbir anlamı yok. 

15 yıl Cumhuriyet SavcDİığı yapmış bir arkadaşı­
nız olarak, bir suikast olayına maruz kalmış, bir şahsa 
ateş etmiş yaralamış bir arkadaşınız olarak, 1 5 - 2 0 
idam iddianamesini Veya kürsüden mütalaasını talep 
etmiş bir arkadaşınız olarak yürürlükteki yasalarda 
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Ibulunatı bir maddeye, bir hükme karşı olmak başka 
şeydir, uygulamak başka şeydir. Karşı olursunuz, ten­
kit edersiniz, deştirirsiniz, yazı yazarsınız; ama konu 
önünüze geldiği zaman uygulamak zorundasınız. Uy­
gulayıcının bir zorunluluğu da budur. O nedenle bu 
konuya şimdi dokunmayacağım. Anayasamız yapılır­
ken o konu geldiğinde enine boyuna herhalde tartış­
ma ortamı buluruz. 

Efendim, bu cezaların görüşülebilmesi için bana 
göre, ben bir çare olarak görüyorum; Adalet Ko­
misyonunun kanun teklif etme yetkisi bulunmadığı­
na göre, kanundan doğan yetkisi bulunmadığına gö­
re (İçtüzüğün yetkisini kabul etmiyorum) ben gelen 
metne bakıyorum, eğer 10 tane olumlu imza varsa 
ben bunu 10 Danışma Meclisi üyesinin bir kanun 
teklifi niteliğinde düşünüyorum, o şekilde görüşül­
mesini kabul ediyorum. 

Raporda şu noksanlıkların olduğu kanısındayım : 
Eferidim, mahkemeden verilen bu idam kararı ço­
ğunluk oyuyla mı verilmiş ittifakla mı verilmiş bu 
belli değil. Yargıtaydan geçerken çoğunlukla mı geç­
miş, 'ittifakla mı geçmiş bu da belli değil. Bunlar çok 
önemli şeylerdir. Raporda bu hususlar noksandır. Bi­
zim kararımız açısından, şahsen benim kararım açı­
sından noksandır. Ben, bidayet mahkemesinden ve 
Yargıtaydan ittifakla geçmemiş olan ölüm cezaları­
na evet demeyeceğim. Ancak ittifakla olanlara evet 
diyeceğim. 

Ancak, şahısların işlediği suçlarda da bir ayırım, 
sosyal ve siyasal fayda açısından bir ayırım yapacağım, 
bu imkânın bana tanınması lazım. 

Ceza Kanunumuz konusunda biraz evvel açıkla­
mada bulundum. 

Arkadaşlar; 

Şu Kanunda o kadar tutarsız idam cezaları var 
ki; bir 439 ncu madde var. Şimdi, bîr delikanlı köy­
de çok sevdiği bir kızı arabasına atıp kaçırsa, kızı 
zorla kaçırsa, arkasına attı, arabanın kapılarını ka­
pattı zorla kaçırdı, kendisi direksiyonda gidiyor. Kar­
şıdan gelen bir aracın (Yüzde yüz kusur da karşıdan 
gelende) kazasıyla çarpıştılar ve kız öldü. Bu şoför, 
bu çocuk idam cezasına mahkûm oluyor arkadaşlar. 
Türk Ceza Kanununun 439 ncu maddesi; bunu vic­
danınız kabul ediyor mu? Veya kızın kardeşleri, kız 
kardeşlerini kurtarmak için arabaya altes ettiler, ateş 
neticesi kız öldü; kaçıran çocuk Mam cezasına mah­
kûm oluyor. 

Şimdi, idam cezasından idam cezasına fark var. 
Adalet ölçülerini hiçbir zaman elden bırakmamamız 
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lazım arkadaşlar. Adalet, hukuk, bir toplumun sar­
sılmaz temelleridir, 

Şimdi, düşünelim bir defa, önümüze gelecek... 
BAŞKAN — Sayın Devrimsel, sizi dikkatle din­

liyorum. Meseleyi lütfen Tasarının maddeleri üze­
rinde tespite ve düşüncelerinizi mümkün olduğu ka­
dar yine Tasarı üzerinde toplamaya çalışınız. 

FİKRÎ DEVRİMSEL — Efendim, bir maddelik 
Tasarı. Bu aldamın dosyasını inceleme yeltkimiiz yok 
ki. Konu üzerinde konuşmak zorundayız ve de hu­
kuk açısından bu işin geçerli olup olmadığını muka­
yeseli biçimde ortaya koyamazsak, bundan sonra 
önümüze gelecek yüzlerce işte nasıl bakacağız efen­
dim? Ben her gün kürsüye çıkamam ki. Arkadaşları-
mız geçende enine boyuna konuştular, ben ancak bu­
gün bu fırsatı buldum, bu nedenle uygulamadan ge­
len bir insan olarak ve de bu görevimiz bittikten son­
ra ömür boyu burada kullandığımız oyların huzu­
runu duyabilmemiz bakımından konuyu ayrıntılı ola­
rak ortaya koymak istedim. Mesele tabiî bundan iba­
ret efendim. 

'BAŞKAN — Lütfen yine Tasarı etrafında topla­
maya çalışınız. Ceza Kanununun kritiği şüphesiz baş­
ka bir celsede yapılacak bir husustur. Yine aynı şe­
kilde, kabul edilmiş olan bir İçtüzük üzerinde mü­
talaa serdi, İçtüzük tadili sırasında mümkün bulun­
maktadır; ama şu anda Adalet Komisyonumuzun ge­
tirdiği Tasarı üzerinde ancak İçtüzük hükümleri içe­
risinde fikir dermeyanının mümkün olduğunu takdir 
edersiniz, 

İçtüzüğümüzün 86 ncı maddesi «Ölüm cezalarının 
yerine getirilmesine dair kanun tasarısı» ibaresini 
taşımaktadır. Bu itibarla, bu ibareyi aynen tasarıya 
koymuşlarsa Adalet Komisyonu vazifesini yapmıştır. 

Buyurunuz, devam ediniz efendim. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Bu nedenle, tabiî ki, bu 

söylediğim ölüm cezası türüyle, kahvehaneye girip 
masum insanları yüzükoyun yatırıp, hunharca tara­
yıp, 5 - 6 insanı öldüren kişiye verilen ölüm cezasıy­
la aynı tutamayız. Bir eve Silahla dalıp anne babayı 
koltuklara bağlayıp, onların gözü önünde çocuklarını 
yatırıp kesen kimileri aynı tutamayız. Bu mümkün 
değildir. Onun için, konuyu, her münferit olayı kendi 
içinde ayrı ayrı değerlendirip karara varmamız lazım. 

Huzurunuzu fazla işgal ettiğim kanısıyla, raporda­
ki bdirsizNiklerin daha belirgin hale gelmesi, sıhhatli 
karar vermemizi sağlayacaktır şeklinde düşünüyorum. 

İkindi muhalefet şerhi veren arkadaşımız ölüm 
cezalarının insanî olmadığı ve ağır olduğundan ba­
hisle ve de ceza olmadığından esasta karşı olduğu-
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nu söylemektedir. Demin tanımılamasını yaptığım bu 
ağır ve hunharca suçlar karşısında bir - birbuçuk da­
kikada biten bir infazın ceza olup olmadığı gerçekten 
tartışılabilir. Öl'üm esasında tüm beşerin oritak bir 
sonucudur, peygamberler ölür, devlet büyükleri ölür; 
ama bu toplumda çok hunharca suç işleyen kişi de 
ölür. Masum insanla caninin sonunun farklı olması 
da gerekir; fakat biraz evvelki açıklamalarım ışığın­
da raporda da belirsizlik var. Ben bu bakımdan bu 
Kanun Tasarısına, zaten bir maddeliktir onun için 
düşüncemi açıklamakta mahzur yok, ben şahsen ret 
oyu vereceğim. 

Selamlar. (Alkışlar) 
(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Söz almak isteyen başka üyemiz?.. 
M. FEVZİ UYGUNER — Şahsım adına söz is­

tiyorum, 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Uyguner. 
Sayın Devrimsel'in sözlerini sataşma olarak mü­

talaa ettiğiniz için mi söz alıyorsunuz? 
M. FEVZt UYGUNER — Hayır sataşma olarak 

değil, ıbir kısa açıklama yapmak için söz aldım. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
M. FEVZt UYGUNER — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Sayın Devrimsel burada'kı konuşmasında benim 

ismimden bahsetmemiş olsaydı ben huzurlarınızı işgal 
etmek niyetinde değildim. Sayın Devrİmsel'in ismen' 
beni öne sürerek birtakımı fikirler serdetrnesi beni 
huzurlarınıza getirmeye mecbur etti. 

İçtüzüğün 86 ncı maddesi görüşüldüğü sırada Sa­
yın Devfimsel'in de buyurdukları gibi, bu maddenin 
ancak Kanunun verdiği yetki içerisinde İçtüzüğe ko­
nulabileceği fikrini savunmuştum. Bunun gibi bazı ar­
kadaşlar da aynı fikri paylaşmışlardı, savunmuşlardı; 
fakat o tartışmalar sonuçlandı ve Yüce Heyetinizin 
oylarına sunuldu, Yüce Heyetiniz aksi fikri kabul bu­
yurdunuz ve dolayısıyla 86 ncı İçtüzükteki şekliyle 
kabul edildi. 

Şimdi, İçtüzük bugüne kadar işledi, hatta bu ko­
nuda işledi. Bundan evvel birçok ölüm cezalarının 
infazı hakkında kanun tasarıları buraya geldi ve Yük­
sek Heyetiniz oylarınızla tasvip buyurdunuz ve bun­
ların da infazına karar 'verildi. Bugün İçtüzük müza­
kerelerinin ilk safhasına dönüpte tekrar bundan bahse­
derek idam cezalarının onaylanmaması gibi bir fikri 
iileri sürmek, Yüce Heyetinize karşı bir saygısızlıktır. 
Ben bunu böyle telakki ediyorum ve huzurunuza bu­
nu ifade etmek için söz aldım, teşekkür ed'erim. (Al­
kışlar) 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Efendim Sayın Devrimsel bir şey mi var? 
FİKRİ DEVRİMSEL — Efendim, benim Genel 

Kurula saygısızlık yaptığımı beyan ettiler, böyle bir 
şey kesinlikle söz konusu delili. 

BAŞKAN — Hayır efendim, böyle bir ifade yok 
efendim, lütfen oturunuz. 

FİKRt DEVRİMSEL — Açıkça böyle dediler 
efendim, ben bu hususta... 

BAŞKAN — Lütfen efendim oturunuz, size ge­
rektiği zaman söz veririm. 

Buyurun Sayın Bayazıt, şahsınız adına mı, Ko­
misyon adına mı? 

RIFAT BAYAZIT —. Şahsım adına Sayın Baş­
kan. 

BAŞKAN — Şahsınız a'dına, buyurun efendim. 

RIFAT BAYAZIT — Sayın Başkan, Danışma 
Meclisinin kıymetli üyeleri; 

(Kıymetli meslek arkadaşım Devrimsel İçtüzüğün 
müzakeresi sırasında 86 ncı madde konuşulurken bu-
ra'da birçok arkadaşlari'mız bu madde lehinde ve aley­
hinde konuşma yaptılar. Bendeniz de 86 ncı madde­
nin doğrudan doğruya getirilmemesi, Hükümetten ta­
sarı getiriltoe'sı yolunda görüşümü burada arz ettim; 
fakat İçtüzük müzakeresü sırasında 86 ncı maddenin 
tedvini yüksek reylerinizle kabul edildi. 

İçtüzüklerin malurnuâliniz kanun niteliğinde ol­
duğu Anayasa Mahkemesinin bir iptal kararıyla da­
hi kesinleşmiş bir durumdadır, İçtüzük tereddütsüz 
olarak kanundur. Kanunlara hepimizin boyun eğme­
si, onu uygulaması kaçınılmaz bir zorunluluktur. Bu­
gün İçtüzük çıktıktan sonra, bunu uygulayın dedik­
ten sonra, biz şahsî görüşlerimizle İçtüzüğü uygula­
mamak kanunu uygulamamak demek olur ki, bu baş­
lı başına ayrı bir kanunu uygulamamaktan dolayı suç 
niteliğini alır kanaatindeyim. 

Yüksek huzurunuzda bunu söylemek zorunda kal­
dım, Sayın Devrimsel de İçtüzüğün bir kanun oldu­
ğunu, bunun uygulamasının gerekli bulunduğunu her 
halde takdir eder kanısındayım. Takdir sizlerindir. 

Saygılarımı sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayazıt. 
S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkan, ben de 

söz istiyorum. 
BAŞKAN — Şahsınız adına mı Sayın Güray? 
S. FERİDUN GÜRAY — Şahsım adına. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Bıaşkan, değerli 

üyeler; 
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Malumlarınız olduğu gibi, demokrasi çoğunluğun 
fikrine uymaktır, içtüzüğümüzün hazırlanması sıra­
sında vakî olan konuşmamda Danışma Meclisinin 
idam cezalarını görüşemeyeceği kanısındaydım. Bi­
raz evvel konuşan değerli arkadaşım bu nedenle şah­
sıma sataşmada bulunduğu için cevap vermek zorun­
luluğunu hissetmiş bulunuyorum. 

Yüce Kurulumuz kabul ettiği İçtüzüğü ile idam 
cezalarının görüşülmesini kabul etmiş ve yürürlüğe 
koymuştur. Bu nedenle, ekseriyetin kabul ettiğine uy­
mak demokrasi anlayışımız ve pozitif hukuka saygı­
mız gereğidir. 

İdam cezaları Danışma Meclisinde görüşülmese 
dahi yine aynı şekilde Millî Güvenlik Konseyinden 
geçerek kanunlaşacaktı. Biz idam cezalarını görüş­
mek suretiyle eğer bir masumu meydana çıkartabilir-
sek veya bir tek mahkûm için bile idamın yerine ge­
tirilmesinde kamu yararı olmadığını kabul etmiş ola­
bilirsek yine de görevimizi yapmış sayılabiliriz. 

Yaşıaıma hakkı kutsaldır. Eğer Ibîr insan bir gün da-
Wa fada yaşarmış ise bu dahli bir bahtiyarlıktır. Unu/bul­
mamalıdır ki, ölümü bekleyen en ağır hastalar dahi 
bir saat yaşamak için çeşitli ıstıraplara katlanırlar. Bu 
açıdan da aldığımızda, yaptığımız görevin tamamen 
kanunlara, insan onuruna uygun olduğuna inanıyo­
rum. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, söz 

istiyorum. 
BAŞKAN — Efendim, sizinle alakalı bir hususu 

görmüyorum şu esnada, eğer metin üzerinde konu­
şacaksanız buyurun efendim. Efendim, hangi nokta­
ya temas edeceksiniz? 

'ŞERAFETTİN YARKIN — Efendim, benim çe­
kimserlik gerekçemle ilgili bir noktaya temas edildi, 
bununla ilgili. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­
nışma Meclisinin değerli üyeleri; 

Sayın Fikri Devrimsel aslında çok önemli bir ko­
nuya temas etmişti, bu da ölüm cezalarının yerine ge-
Itiirıilm'emeisine karar verildiği takdirde ne olacağı konıu-
su. Bu gerçekteni mövzu'atımıızdıa büyük bir boşluk ha­
indedir. Bunun çözümü nasıldır, nasıl olmalıdır? 

Bendeniz çekimserlik gerekçemde ölüm cezasının 
yerine getirilmemesi halinde bu cezanın çektirilen 
bir ceza olarak ömür boyu hapis cezası olarak uygu­

lanmasını öneriyorum. Tabiî bu bir düşünce. Ancak 
mevzuat nasıldır, nasıl olabilir? Bugün hukukçular 
arasında üç ayrı görüş ileri sürülmektedir, Sayın 
Devrimsel'in açıkladığı gibi birincisi; 

Cezainin yerine getiritoıemesiıne Danışma Meolliısli, 
Kurucu Meclis karar vermiştir. Şu hallide «ısalııveriilısıiın» 
bana göre hiç uygulanmayacak görüş bu< 

İkinci görüş; (Bizde uygulandığı söylenen görüş) 
ölülm cezaisinin yerdme geıtirilmiemöslinıe karar veriiltmlişltli'r. 
Ne olacaktır?.. Ceza Kanunumuzda ölüm cezasından 
sonra en ağır ceza müebbet hapistir. Onu uygulaya­
lım. Bu da bir kıyastır, cezada kıyas olmaz, bu da 
bir görüş. 

Üçüncüsü, ölüm cezasının yerine getirilmemesine 
karar verilmiştir. Bu kişi, ömür boyu hapiste, bu ce­
zanın infazını bekleyecektir. Bunun da Ceza Mevzu­
atında yeri yok, 

Şu halde, üzerinde hepimizin düşünmesi gereken 
konu bu. Yani, bir ölüm cezasının yerine getirilme­
mesi halinde ne olacağı konusudur. Bunu, bugüne 
kadar parlamentolar halletmemiştir. Bizim, üzerinde 
düşünmemiz ve bir çözüm yolu bulmamız gerekir. 
Bu konuda fikirlerimi arz etmek istedim., 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLLT — Müsaade eder misiniz Sayın Başkan?. 
ıBAŞKAN — Komisyon adına Sayın Muratoğlu, 

buyurun efendim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENlS MU­

RATOĞLU — Danışma Meclislimin saygıdeğer Baş­
kanı, pek değerli arkadaşlarım; 

Benden evvel konuşan Sayın Devrimsel, burada 
birtakım konulara temas ettiler ki4 bunların bir kıs­
mı şahsî mülahazaları ve mütalaaları olup, Türk Ce­
za Hukuku ve Türk Ceza Kanunu ile ve bir bakıma 
infaz rejimi ile alâkalıdır. Onları cevaplandırmaya­
cağız; çünkü doğrudan doğruya kendilerine taalluk 
eder. Ancak, Komisyonumuzun cevap vermek lüzu­
munu hissettiği bazı noktalar vardır ki, yüksek mü­
saadenizle onları izaha çalışacağım. 

Sayın Devrimsel, niçin «Kanun teklifi» dendiği­
ni, tenkit yollu dermeyan eylediler. Sayın Başkanın 
izah ettikleri gibi, Tüzüğümüzün 86 ncı maddesinin 
matlabı (Aynen okuyorum) açıkça «Ölüm cezalarının 
yerine getirilmesine dair kanun tasarıları» der. O hal­
de, Adalet Komisyonumuz, bunun adına başka ne 
diyebilirdi ve nasıl bir ibare kullanabilirdi. O takdir­
de vazifesini ihmal hatta, suiistimal etmiş olmaz mıy-
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di; çünkü Sayın Adalet Komisyonu Başkanının da 
bir nebze temas ettikleri gibi, içtüzüğümüz, heyeti­
mizi bağlayan bir kanun mesabesindedir, bilindiği 
üzere. Bu itibarla, bu noktaya matuf tenkitleri, ta­
mamen afakî kalmaktadır. 

Bilâhara buyurdular ki, infazda boşluk vardır ve 
bir infaz savcısı ile görüşmeler, 36 sene üzerinden 
infazın yapılacağı kendilerine bildirilmiş, yerine geti­
rilmemesine, Yüksek Heyetinizce karar verildiği tak­
dirde müebbet hapis rejimi uygülanacakmış ve bu 
36 sene üzerinden hesap edilecekmiş, 18 sene 2 ay 
19 gün sonra da hükümlü tahliye edilecekmiş. Bunu 
da naçizane arz ediyorum, tamamlyle îkaJtılamayaica1-
ğımız bir mülahazadır. 

Türk İnfaz Hukuku, 647 sayılı Kanunda makes 
bulmuş olan bir rejimdir. Buna göre, ağır hapis ce­
zalarının, hafif hapis cezalarının, idam cezalarının 
ne suretle yerine getirileceği açıkça belirlenmiştir. 
Ancak, Mecliste bir idam hükmünün yerine getiril­
memesine karar verilmesi halinde, ne türlü bir re­
jimin tatbik edileceği kesinlikle mevcut değildir. Bi­
raz evvel Sayın Yarkın'ın da bahsettikleri gibi, bu 
şahıs derhal serbest mi bırakılacaktır, yoksa meşru-
ten tahliyeden ve diğer müesseselerden istifade ettiril-
meyip de ömür boyu cezaevinde mi tutulacaktır?. 
Yahut, Sayın Devrimsel'in söyledikleri gibi, 36 se­
nelik sistem üzerinden 18 sene 2 ay 19 gün sonra 
serbest mi bırakılacaktır?. Kesin olarak arz ediyo­
rum, bizim infaz sistemimizde, infaz kanunlarımız­
da, bu noktanın, bugün cevabı yoktur. Bunun dı­
şında söylenilenler tamamen şahsî, sübjektif fikirler­
den, ibarettir. Bu boşluğu belirtmekte mecburiyet 
hissettim, 

Bu dosyanın fazla kaldığından bahsettiler. 
Değerli arkadaşlarım; Ağır Ceza Mahkemesinde, 

bu karar 17.9.1975 tarihinde verilmiştir. Bilâhara, 
Yargıtayda 18.12.1975 tarihinde onanmıştır. O tarih­
ten, bu tarafa kalması ne Yüksek Meclisinizin, ne de 
Adalet Komisyonunun, ne de Meclisimizin Divanının 
bir ihmalinden ibarettir. Adalet Komisyonunda, nor­
mal diğer dosyalar gibi ele alınmış ve tetkik yapıldık­
tan sonra, Yüksek Heyetinize sevk edilmiştir. Bu nok­
taya matuf tenkitleri de bizleri alakadar etmez. «Kıs­
men kusurluyuz» dediler, onun için cevap veriyo­
rum, 

Sonra, hazırladığımız bu raporun, Sayın Devrim­
sel tarafından, tatminden uzak olduğundan bahso-
lundu, I 
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Efendim, bizler bu hazırlıklarımızı yapmazdan 
evvel, bu hususlarda hiçbir tecrübemiz olmadığı için, 
Meclisimizin arşivlerini uzunboylu tetkik ettik. Yaz­
dığımız herhangi bir raporu, herhangi birimiz, eli­
mize kalemi alıp da daktilo etmiş değiliz. Tekmil 
emsalleri incelenmiş ve onların benzeri dairesinde, 
benzeri çerçevesinde raporlar hazırlanmış ve Yüksek 
Heyetinize de sunulmuştur. Ancak, kararın oybirliği 
ile mi, oy çokluğu ile mi olduğu anlaşılıyor ki, göz­
den kaçmış. Ben, onu arz edeceğim, esasen bunlar 
gerek tarafımızdan, gerekse Komisyondaki herbir ar­
kadaşımız tarafından ayrı ayrı, ar iz amîk incelen­
dikten ve müzakeresi uzunboylu yapıldıktan sonra, 
oylanıp raporları yazılan dosyalardır ve nitekim, o 
hususu da şimdi Yüksek Heyetinize istendiği nispet­
te bilgi vermek suretiyle arz edeceğim. 

Değerli üyeler; 
Muhtasar olduğundan bahsedildiği için, kısaca 

olay hakkında, tensip buyuruluyorsa, arzı malumat 
etmek isterim. 

Sabri Altay isimli sanık, 25.10.1945 doğumludur, 
evlidir, iki çocuk sahibidir. (Mahkeme kararındaki 
ve dosyadaki bilgileri ve mahkemenin kabul şeklini 
aktarıyorum.) Bu şahıs, Hendek ilçesinde oturmak­
tayken, komşusu ibrahim Özalp, karısı ile birlikte 
Almanya'ya gidiyor ve giderken,' iki tane çocuğu­
nu, bakıp gözetmesi için Sabri Altay'a bırakıyor. 
Bıraktığı çocuklardan birisi 18 yaşını geçmiş bir kız 
çocuğudur. (Gerek buyuruluyorsa, ismini de açıkla­
yabilirim) Ondan sonra, sanıkla bu kız çocuğu ara­
sında bir ilişki hasıl oluyor, bu ilişki, derin hissi ra­
bıtalara varıyor ve sanık bu kız ile evlenmek arzusu­
nu izhar ediyor; fakat karısı manidir. Bunun üzeri­
ne karısını öldürmeye karar veriyor ve hatta, bu ka­
rarını, mevzubahis ettiğim, alakası olan kıza da an­
latıyor ve karısını öldürmesini ona teklif ediyor. (Ta­
banca da temin ettikten sonra) mezkûr, alakadar ol­
duğu kız, bu talebi kabul etmeyince, sanık şöyle bir 
mizansen, yaratıyor : 

Köy kahvesinde, o gece Adapazarı'na gideceğini 
ve köyde olmayacağını söylüyor, Adapazarı'na gidi­
yor; fakat olayın gecesi saat 01.00'de taksi ile köye 
geliyor ve bu kızın evine gidiyor. Karısını öldürmek 
üzere geldiğini, kendisinin de yanında olmasını is­
tiyor. O kızı da yanına alıp eve gidiyor. Bir merdi­
ven dayıyarak, karısının yattığı pencereye vuruyor, 
karısı pencereyi açtıktan sonra içeriye giriyor ve ka-
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dınla kavgaya başlıyor, (Alakası olan kızın da şa­
hadeti bu merkezdedir) bilahara kadının feryatları 
geliyor, ve dört el tabanca sesleri geliyor. Bilahara, 
sanık geldiği yerden çıkıp gidiyor. 

Olay, ana hatlarıyla kısaca bunlardan ibaret. Sa­
nık, gerek Jandarmada, gerek savcılıkta, gerekse tev­
kif için gönderildiği sulh hâkiminin huzurunda olayı 
bu tarzda ikrar yollu itiraf ediyor, açıklıyor. Sonra, 
mahkemede tesir ve tazyik altında kaldığından dola­
yı, o tarzda itiraflarda bulunduğunu söylüyor, fa­
kat işte mahallinde keşifler yapılıyor, kendisi bulu­
nuyor; keşif sırasında dahi aynı ikrarlarda bulunu­
yor 4 

Olayın görgü şahidi, bahsettiğim kızdan başka 
kimse değildir; onun da ifadesini anlattım. Derinle­
mesine bilgi istedikleri için ve Komisyonumuzda bun­
ların layıkıyla tetkik edilmediği zehabının uyanması­
nı arzu etmediğim için affınıza sığınarak biraz uzun 
konuşuyorum. Ondan sonra mahkeme bu hali taam­
müden adam öldürmek vasfında kabul ettiği için, 
Türk Ceza Kanununun 450 nci maddesinin 3 ve 4 nu­
maralı bentleri mucibince sanığı ölüm cezasına çarp­
tırıyor Adapazarı Ağır Ceza Mahkemesi. 

Efendim, bu karar oybirliğiyle verilmiştir. Karar 
tarihi 17.9.1975 ve 1975/35 e esas, 1975/231 karar 
sayılıdır, oybirliğiyle verilmiştir. Bilahara Yargıtay-
da incelenmiştir; Yargıtay Birinci Ceza Dairesi 
1975/3220 esas, 4065 karar sayılı ve 18.12.1975 ta­
rihli ilamı ile ve oybirliğiyle kararı onamıştır. 

îşte hadise bunlardan ibarettir. Saygılarımla arz 
ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Tasarının tümü üzerindeki müzakereler, Komis­

yon Sözcümüzün açıklamasından sonra nihayete er­
miştir. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Maddelere geçilmesi ka­
bul edilmiştir. 

Saibri Altay HakSkındaki ölüm Cezasının Yeninle 
Getirilmiesine DMr Kanun Talsarısı 

MADDE 1. — Yargıtay 1 nci Ceza Dairesinin 
18.12.1975 gün ve Esas 1975/3220. Karar 1975/4065 
sayılı ilamıyla kesinleşen, Sakarya Ağır Ceza Mah­
kemesinin 17.9.1975 gün, Esas 1975/35, Karar 
1975/231 sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 
450 nci maddesinin 3 ve 4 numaralı bentleri uyarın­
ca ölüm cezasına mahkûm edilmiş bulunan, sicilli 
nüfusta Hendek ilçesinin Aşağıçalıca Köyü, hane 13, 
cilt 8, sahife 131 de kayıtlı Mehmet Emin oğlu Ayşe 
Şerif e'den olma, 25.10.1945 doğumlu Sabri Altay 
hakkındaki işbu ölüm cezası yerine getirilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz almak isteyen 
sayın üyemiz?.. Yok. 

1 nci maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... 1 nci madde kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — 2 nci maddeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... 2 nci madde kabul 
edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yü­
rütür., 

BAŞKAN — 3 ncü maddeyi oyunuza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... 3 ncü madde ka­
bul edilmiştir. 

Tasarının tümünü oylamadan önce leh ve aleyh­
te söz almak isteyen sayın üyeye söz vermek istiyo­
rum.. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Aleyhte söz istiyorum 
sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
Sayın Devrimsel, oyunuzun rengini belirtmek 

üzere size söz veriyorum Tüzüğümüz gereğince. 
Buyurun efendim. 
FlKRİ DEVRİMSEL — Evet efendim. 
Önce şunu belirtmek istiyorum : Genel Kurula 

ben önceki konuşmamda ariz amik düşüncelerimi 
açıkladım. Genel Kurula düşüncelerini samimiyetle 
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açıklamanın hiçbir zaman saygısızlık telakki edilme­
yeceğine inanıyorum. Yüce Kurulunuzun bunu bu 
şekilde anlayacağına güvenim tamdır. Her zaman 
saygımın olduğuna emin olabilirsiniz. Şahıs olarak 
da ben kimseyi kastetmedim, sadece geçmişten bir 
düşünce belirttim. 

Bu tasarının, bugün görüşülüp yerine getirilme­
sine karar verilmesine, geçen uzun zaman, suçun 
işlenmesinden bugüne kadar geçen zaman, suçun ni­
teliği, siyasal ve toplumsal faydayı ortadan kaldırdı­
ğı düşüncesindeyim. Bu nedenle ben bu tasarıya ret 
oyu vereceğim sırf bu açıdan. 

»« ««i»» 

Hepinize saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

Söz almak isteyen başka üyemiz?.. Yok. 
Tasarının tümünü oyunuza sunuyorum. Kabul 

edenler... Etmeyenler... Tasarı kabul edilmiştir. 

Sayın üyeler; 
Gündemimizde bir başka madde bulunmamakta­

dır. Bu nedenle 19 Nisan 1982 pazartesi günü saat 
14.00'te toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 15.35 

• * 
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1. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. — SEÇİM 
3. — OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 
4. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 

KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 
(1) — 1580 sayılı Belediye Kanununun 15 nci 

Maddesine Bir Fıkra, Ek 19 ncu Maddesinin 5 No. 
lu Fıkrasına Bir Bent Eklenmesine Dair Kanun Ta­
sarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler, İktisadî İşler ve Mil­
lî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları ra­
porları, (1/27) (S. Sayısı : 107) (Dağıtma tarihi : 
7.4.1982) 

(2) — Sabri ALTAY Hakkındaki Ölüm Cezası­
nın Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı 
ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/5) (Raporun Baş­
kanlığa geliş tarihi : 18.2.1982) (S. Sayısı : 77) (Da­
ğıtma tarihi : 22.2.1982) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 77 

Sabri Altay Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine 
Dair Başbakanlık Tezkeresi ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/5) 

TC 
Başbakanlık 14 Ekim 1980 

Özlük ve Yazı işleri Genel Müdürlüğü 
Sayı : 301-10558 

Konul: tdarn cezasına hükümlü Salbri Altay ' 

MİLLİ GÜVENLİK KONSEYİ BAŞKANLIĞINA 

Karısı Meliha Altay'ı taammüden öldürmek (suçundan sanık Hendek İlçesi Aşağıçahca Köyü Haine : 13 
Cilt : 8 Sahife 131 de kayıüı Mehmet Emin oghı Ayşe Şerife'den olma 25 . 10 .1945 doğumlu Sabri Altay'ın 
TCK'nun 450/3, 4, ncü maddesi uyarınca ölüm cezası ile malhkûmiyetine dair Sakarya Ağır Ceza Mahke­
mesinden verilen hüküm, Yargıtay Birinci Ceza LfcairesiHtee tasdik «dlldiğiıid^n yapılacak diğer (işlemler için 
Cumhuriyet Başsavcılığınla ve daha sonra Adalet Bakanlığına gönderilen adı geçenin mahkûmiyet dosyası ve 
Yargıtay Bilinci Ceza Dairesinin tasdik Hamı, konu hakkındaki 21 . 1 . 1976 gün ive 2300 saydı Adalet 
Bakanlığı yazısının sureti He birlikte 6 . 2 . 1976 gün ve 301-01503 sayılı Yazımızla Millet Meclisi Başkan­
lığına sunulmuştur. 

Gereğimi arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

Adalet Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 16 Şubat 1982 

Adalet Komisyonu 
Esas No. : 315 
Karar No. : 23 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Karış* Meliha Altay'ı taammüden öldürmek suçundan .sanık, Hendek 'İlçesi Aşağıçahca Köyü, Hane 
13, Cilt <8, Sahüfe 131 de kayıtlı, Mehmet Emin oğlu, Ayşe Şerıife'den olma, 25 . 10 . 1945 doğumlu Sabri 
Altay'ın, Türk Ceza 'Kanunumun 450/3-4 maddesi gereğince idam cesası ile mahkûmiyetine daür, Sakarya 
Ağır Ceza Mahkemesinden verilen; 17 . 9 . 11975 ©ün ve 1975 - 35 esas, 1975/231 karar sayılı hüküm, Yar­
gıtay 1 nei Ceza Dairesinin 18 . 12 . 1975 gün ve 1975/ 3220 esas, 1975/4065 sayılı ilamı ile onanmak suretiy­
le kesinleşmiş bulunduğundan, bu işe ait dosya Başbakanlığın 6 Şubat 1976 tarih ve 301 -01503 sayılı tezke­
resine eklıi olarak Mıiılılet Meclisi Başkanlığınca 10 . 2 , 1976 tarâhıimde Adalet Komisyonuna havale edilmiş 
ve o tarihte görevde bulunan Adalet Komisyonumda hazırlanan metim Komisyonun '26 , 1 < 1977 tarüh ve 
29 karar sayılı raporu ile Millet Meclisi Başkanlığıma sunulmuştur. Bu «rapor ve metin Millet Meclisi Genel 
Kurulunda görüşülmeden yasama dönemi sona erdiğinden, aynı dosya yemi yasama dönemimde Adalet Ko­
misyonuna yenliden havale edilmiş ve sözkomusu komisyonca bir kere daha incelenip görüşülerek hazırla­
nan metin 3 , 2 , . 197)8 tarih ve 3/88 esas, 15 karar sayılı komisyon raporuna bağlı olarak Millet Meclisi 



— 2 — 

/Başkanlığına sunulmuştur. Ancak bu metato 1'2 Eylül 1980 tarihine kadar Millet Meclisinde görüşülememe-
fSî ve anılan 'tarihte Mlililet Mıecliis'indn 'feshedilmesi üzerine dosya, 14 .. '10 . 1980 tarihinde yenliden iBaşbakan-
lılk'dan Mıillli Güvenlik Konseyine intikal etmiştir. 29 Haziran 1981 tarih ve 2485 sayılı Kamunla kurulan 
Danışma MecLisünce kabul ©dilen Danışma Meclisi içtüzüğünün 86 ncı maddesi hüikümılienine göre Danış­
ma Meclisi 'Adalet Komisyonuna havale olunanı dosya, Adalet Bakanlığı temsilcisinin de katılması' ile yapı­
lan toplantıda incelenip görüşülmüştür. 

Mahkeme ve Yargıtay ilâmlarında da açıkça yazılı olduğu üzere, hakkında idam hükmü verilen Sabri 
Altay'ını karısı Melliha Altaıy'ı taammüden öldürdüğü anlaşılmış bulunduğundan, IKomıisyonumuzca Anaya­
sanın 64 ve Danışma Meclisi İçtüzüğünün 86 ncı ımaddeleri gereğince hazurlanan Sabri Altay hakkındaki 
ölüm cezasının yerine getirilmesine dair 'ilişikteki Kanun tasarısının Danışma Meclisine sunulmasını oy 
çokluğu ile karar verilmiştir. 

Genel (Kurulun testlerine arz edtitoıek üzene düzenlenen işbu rapor saygı ile arz olunur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan 

Serâa KURTOĞLU 
Kâtip 

Çekimserim 
Gerekçe eklidir 

Necip BİLGE 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

S, Feridun GÜRAY 
Üye 

M. Fvvzi UYGUNER 
ıBaşkanvddli 

Alâeddin AKSOY 
Üye 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

Bulunmadı 

Halil GELENDOST 
Üye 

İsa VARDAL 
Üye 

Çekimserim 
Gerekçe eklidir 

Enis MURATOĞLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Halil ERTEM 
Üye 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Şerafettin YARKIN 
Üye 

Çekimserim 
Gerekçe eklid'İr 

Danışma Meclisi (S, Sayısı : 77) 
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ÇEKİMSER OY GEREKÇESİ 

Anayasamızın yürürlükteki 11 nci ve 14/4 maddesine ırağmen; 
Memleketimiz ceza hukukunda ölüm cezasına yer verilmiştir, Türk Hâklimıi Türk Kanunlarım uytgula-

makıtan kaçınamayacağına göre, ölüm cezasıyla sonuçlanan ilamların öteki kazai kanarlar gibi infazı gerek­
mektedir. ' 

Ancak, Anayasanın 64 ncü maddesi gereği ölüm cezalarının yenine getirilmesi kanon üe mümkündür. 
Kanun koyucu, Yargıtayın zorunlu incelemesinden sonra kesinleşmiş bir hükmün yerme getirilmesini in­

fazın! kanunla kabul edilmesine bağlı (tuttuğuna göre, oy vermemizde hukuki tartışmalara girişilmesine, da­
va dosyasının incdenmesine yer yoktur. 

Oy vermede; 'ölüm cezasının yerine getirilmesinin kanuna bağlanıp bağlanmayacağının değerlendirilme­
si yapılacaktır. Bu değerlendirme hukuk dışında tamamen sosyal siyasal - vicdani bir değerlendirme olacak­
tır. 

Değeriendirmentin doğruluğunu sağlayabilmek için şu hususların özenle gözönürade bulundurulması ge­
rekir : 

1. Suç sebebi ne olursa olsun, işlenen suç toplum için ne derece zararlı bulunursa bulunsun ölüm ceza­
sının yerine getirilmesinde suçluya ıslah amacı yoktur. 

2. lölüm cezasının yerine getirilmesi, suçlu içtin gerçekte ceza infazı anlamını taşımaz. Zira infaz ile 
suçlunun vücudu ortadan kalkmaktadır. Suçlu gerçekte cezasız bırakılmaktadır. 

3. ölüm cezasının infaz edilmemesi suçlunun cezasının affı anlamını taşımaz. O, dainıa ölüm cezası 
mahkûmudur* Hayatın1! cezaevinde sürdürüp bitirmek zorundadır. Bu, işlediği suçun ağırlığına denk hür ceza­
dır. Ölüm cezası hükümlüsü, infaz hukukunun suçlu lehine öngördüğü hiçbir hükümden yararlanamaz. Me­
sela şartla salıverilemez. Müebbet nasip mahkûmu da değildir. 

4. (Ödüm cezası mahkûmunu hayatının sonuna kadar cemiyetten tecrit etmek cezadan 'beklenen' içtimai 
faydayı sağlar. Ölüm cezası yerine getirilirse, insan eliyle insan hayatına, suçun işlenmesinden çok sonra 
son veritoesti nedeniyle, maişeri vicdanda bir rahatsızlık, huzursuzluk doğar ve infazdan itibaren geçen za­
man süresince bu vicdan huzursuzluğu gelişir, merhamete, acımaya dönüşür. Bu yönden1 de ölüm cezasını 
yerine getirmekte yarar yoktur. 

'5. lölüm cezasının yerine getirilmesi kanununu çıkarmak görevi Meclise verilmiştir. Meclis cezayı ye­
rine getirmeme hususunda kanun ısdar edemez Meclise verilen yetki ıtek yönlüdür. O halde, kanunun oluşu­
mu için gerekli safhalardan birinde gerekli oy çokluğu oluşmazsa ölüm cezası yerine getirilmeyecektir. Baş­
bakanlık tezkeresi ilgili Meclis Komisyonuna geDip gerekli çoğunluğu sağlayamazsa infaz imkansızlaşır. Ko­
misyondan sonra Meclis kanatlarından herhangi birinde çoğunluk sağlanamazsa yine kanun oluşmaz infaz 
ıkniklânsızlaşır. Kanunu Devlet Başkanı imza etmezse iyine infaz mümkün değildir., 

Burada bir noktayı vurgulamakta yarar vardır: ıKomıisyonda oy verme durumunda olan bir üye «Ben 
infaz doğrultusunda oy vereyim, takılacaıksa Meclis kainatlarında takılsın» diyememeîidür. Vicdanen kanaatini 
baKirtmek zorunda bulunan bir kimse, başkasının sorumluluğunu kendi oyuna dayanak yapamaz. Bunun gibi 
Hâkim. «Yargıtay lidama hükmetmiş, ben onların kararlarının doğruluğuna güvenerek infaz oyu kullanırım, 
hata varsa günahım Hâkimler çeksin» de diyemez. Zira kanun ölüm cezası hükmü ile bu hükmün yerine 
getirilmesini foirbirinlden ayırmış, müstakil prosedüre ttâibti tutmuştur. Hüküm ile infazı birbirine karşıtırarak 
vicdan huzuruna varmak mümkün değflıdir. Oy verme görevini bu düşünce ile gereği gibi yerine getirmek 
imkânı da yoktur. 

Yukarıda arz ve 'izah edilen hususlar gözönünde bulundurularak yapılacak değerlendirme 'ile Anayasa­
nın 64 ncü maddesinin öngördüğü ölüm cezasının yerine getirilmesi kanununun oluşturulması, kendisinden 
beklenen aımact ancak şu hallerde gerçekleştirebillir: Suçtan doğan zarar halen devam ediyorsa, suçlu ele 
geçer geçmez yargılanıp hüküm verilmesi kaydıyla, cezanın yerine getirilmesi kanununun isdarı gerekir. 
(Solunun ele geçtiği anda toplum huzuruna hakimi olunacak duruma gelinmiişse artık infazda ferdi- içtimai 
(fayda yoktur, bilakis zarar vardır. Ormandan şehre sızan vahşi hayvan ne kadar masumu parçalarsa par­
çalasın, ele geçirilemezse hâkimiyet elden kaçırıldığı için öMüriilmesine karar verilir. Bulununca karar ye-
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rine getirilir. Fakat biri yakalanıp demir kafese alındı ımı, toplum düzenine hâkimiyet teessüs ettiği takdirde, 
artık vahşi hayvanı ifna etmek yerine onu kafeste muhafaza etmek doğru olur. Öldürülmesinde hiçbir fayda 
yoktur. Tutsak edilenin toplum düzenine hakim'iyet teessüs ettikten sonra öldürülmesi intikam hissi ile 
iiza'h edilebilir. intikam ıise Devlet olma tile bağdaşmaz. 

Ölüm cezasının yerine getirilmesi için kanun oluşturulması oylamasının sözkonusu olduğu günümüzde 
topluma Devlet gücünün haklim olduğu inkâr edilmez bir vakıadır. Suçluların lölüm cezalarının yerine geti­
rilmesinde içtimai siyasi-ferdi bir fayda bulunduğu söylenemez. 

1'2 Eylül'den bu yana girişilen etkili operasyonlarla Devlet toplum düzenine hâkim olmuştur. /Bu noktaya 
ulaşmamın gereği yerine getirilen ölüm cezalarının içtimai faydası vardır. Bu günkü infazlar için aynı fayda­
nın bulunduğu söylenemez. <1'2 EyıM'den çok önce işlenmiş suçlardan ölüm cezası giymiş olanların bu ceza­
larının yerine getirilmesinde de bugün bir fayda bulunmamaktadır. 

iBuna rağmen Danışma Meclisi Genel (Kurulunu ve Milli Güvenlik Konseylini oylarında vicdanlarıyla 
başbaşa bırakabilmek için çekimser oy kullanmakta fayda mülahaza ettiğim cihetle infazın yerine getiril­
mesi hususunda olumlu ya da olumsuz oy ıkullanımamaıyı ve sonuç olarak çekimser kalmayı doğru gördüğümü 
saygılarımla arz ederim. V6 , 2 . 1982i 

Serda KURTOĞLU 
Danışma Mecli'Sİ Adalet 

Komisyonu Üyesi 

ÇBKİMSERLÎK GEREKÇESİ 

1. Önce, karara çekimser kalmamın, haikkmda İdam cezası verilen kişiyle ve olayla hiçbir ilgisi yok­
tur. 

2. İ0ok uzun bir süredenberi fikıir yönünden ve ilke olarak, ölüm cezalarının hep karşısında oldum. 
Yanfi bir kanunla öldürme kararı verilmesini kabul edememıişİmdir, Ancak pozitif hukukumuzda bu cezaya 
yer verildiğine göre, yargı olaraik yapılacak ibiırşey elbetteki yoktur. 

Diğer yandan yine fikir olarak, ölüm cezasının en müessir bir ceza olduğu da bana göre keşlin değildir. 
Belkide en müessir ceza, bir anda infaz edilip biiten bir ceza değil, çektirilen cezadır. Bu nedenledir ki, 
Î950 yılından beri silk sık çıkarılan af kanunları, cezaların çektirilımıesini engelleyerek müessiri yetini kaybet­
tirmiştir. 

'Böylece, İnfaz edilmeyecek bir ölüm cezası sonunda, hakkında idam kararı verilenin, ömür boyu ceza­
evinde kalmasının daha müessir bir ceza olacağını düşünmekteyim. 

3. (2485 sayılı Kurucu Meclis 'Hakkındaki Kanunun, Kurucu Meclisin görevlerine ilişkin 2 nci madde­
sinin (d) bendinde, « kanun koyma, değiştirme ve kaldırma suretiyle yasama görevini yerine getirmek» 
deniilmıektedir. 

Diğer yandan Anayasanın ı64 ncü maddesinde de, «Kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak,. ,.. 
mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezalarının yerine getirilmesine karar vermek TIBIM. Meclisinin yetki-
lerindendir.» hükmü yer almıştır. Bu maddedeki, ölüm cezalarına ilişkin karar verme konusunda da Danışma 
Meclisinin yetkili olduğu açıkça belli değildir. TİBM, Meclisince hu konudaki kararların bir kanunla yü­
rürlüğe konduğu noktasından hareket etsek dahi, bu takdirde 2485 sayılı Kanunun 24 ncu •maddesine göre 
durumun imcelenımesl gerekmektedir. 

Söz konusu 24 ncü maddede, Danışma Meclisi Başkanlığına yapılacak kanun teklifi yetkisinin, Milli Gü* 
venlik Konseyi' Üyelerine, Bakanlar Kuruluna ve on imzalı Danışma Meolisİı üyelerine ait olduğu hükme 
bağlanmıştır. 

Halbuki bu maddeye göre Danışma Meclisi Başkanlığına gelmiş bir kanun teklifi veya tasarısı bulun­
mayıp, sadece Başbakanlığın bir tezkeresiyle, ölüm .cezasına ait dosya gönderilmiştir. Öte yandan Adalet 
Komisyonuna bu konuda bir tasarı hazırlama yetkisi veren İçtüzüğün 8'6 nci maddesinin ise, yukarıda sözü 
edileni 24 ncü madde hükmüne uygun bulunmadığını düşünımıekteyim-

IBu durumda konu, 2485 sayılı Kanunun 1 nci maddesinin (2) No. lu bendine göre karara bağlanabilir. 
Arz ederim. Şerafettin YARKIN 

Danışma Meclisi Üyesi 

Danışma Meclisi ı(S, Sayısı : 77) 
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ÇEKİMSER OY GEREKÇESİ 

Suç ıtaıtihi itübariiyle verilen ceza müesseriyetini kaybettiğinden cezanın onaylanmasında çekimser kalıyo­
rum. 16 . 2 .1982 

İsa VARDAL 
Danışma Meclisi Adalet 

Komisyonu Üyesi 

ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

Sdbri Aitay HaMundalkü ölüm Cezasının Yenine Getirilmesine Daür Kanun Tasana 

MADDE ,1. — Yargıtay 1 noi Ceza Dairesinin 18 . 12 . 1975 gün ve Esas 1975/322Q, Karar 1975/4065 
sayılı ilamlıyla (kesinleşen, Sakarya Ağır Ceza MaMcemesfein 17 . 9 . 1975 gün, Elsas 1975/35, Karar 1975/231 
sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 450 nci maddesinin 3 ve 4 numaralı bentleri uyarınca ölüm cezasına 
mahkûm edilmiş, bulunan, sicilli nüfusta Hendek ilçesinin Aşağıçalıca Köyü, hane 13, cilt 8, sahife 131 de 
kayıtlı Mehmet Emlin oğlu Ayşe Şerife'den olma, 25 . 10 . (1945 doğumlu Sabri Altay hakkındaM liışfou ölüm 
cezası yerine getlirilir. 

MAIDDE 2. — ıBu Kamun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — ıBu Kanunu Adalet Balkanı yürütür. 

Damşma Meclisi (S, Sayısı : 77) 
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