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I, — GEÇEN TUTANAK ÖZETt 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

III. — YOKLAMA 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GE­
NEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Evliya Parlak'ın, üniversitelerarası 
seçme ve yerleştirme sınavlarıyla, bu sınavlar 
sonucunda lise ve dengi okulları 1, 2 ve 3 ncü 
dereceyle bitiren öğrencilere tanınacak kon­
tenjanlar konusunda gündem dışı konuşma­
sı. 

2: — Abdullah Pulat Gözübüyük'ün, Falk-
land Adalarının Arjantin tarafından işgali 
konusunda gündem dışı konuşması. 
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Sayfa 
3. — Danışma Meclisi İçtüzüğünün tadili 

hususunda teklifte bulunmak üzere Başkanlık 
Divanından 3, Komisyonlardan l'er üyenin 
katılacağı alt komisyonun teşkilini teminen 
üye adlarının 14 Nisan 1982 günü akşamına 
kadar bildirilmesine dair Başkanlık tezkeresi. 
(3/147) 

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
1. — 1580 sayılı Belediye Kanununun 15 

nci Maddesine Bir Fıkra^ Ek 19 ncu Madde­
sinin 5 No. lu Fıkrasına Bir Bent Eklenmesi­
ne Dair Kanun Tasarısı ve Eağlık ve Sosyal 
tşler, İktisadî İşler ve Millî Savunma, İçişleri 
ve Dışişleri komisyonları raporları. (1/27) 
(S. Sayısı: 107) 8:25 
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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETt 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 

Abdurrahman Yılmaz ve 14 arkadaşının, istan­
bul Eski Milletvekili Hasan Hayrullah Ergin'in Eşi 
ve Kızlarına Vatanî Hizmet Tertibinden Aylık Bağ­
lanmasına ait Kanun Teklifini geri aldıklarına dair 
önergeleri; 

Aydın Tuğ ve 9 arkadaşının, Avukatlık Kanunu­
nun Geçici 8 nci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesi 
Hakkındaki Kanun Teklifini geri aldıklarına dair 
Adalet Komisyonu Başkanlığının tezkeresi, Genel 
Kurulun bilgisine sunuldu. 

Temel Eğitim ve Ortaöğretimde Parasız Yatılı­
lık, Bursluluk ve Diğer Sosyal Yardımlar Kanunu 
Tasarısının maddeleri üzerindeki görüşmeler tamam­
lanarak, maddeleri ve tümü kabul edildi. 

12 Nisan 1982 Pazartesi günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 16.40'da son verildi. 

M, Vefik KİTAPÇIGİL 
Başkan 

Başkanvekili 

Evliya PARLAK 
Kâtip Üye 

Mehmet PAMAK 
Kâtip Üye 

II. — (GELEN KÂĞITLAR 

Tasarılar 
1. — 19167 Bütçe Yıllı Kesıimlhesap Kanunu Tasa­

rısı, (1/1 «8) (Başkanlığa geliş tarihi : 23.3.Iİ982) (D. 
M. Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) 
(>1!2.4,1982) 

2. — Devlet Su İşleri Genel MüÜÜriuğü 1967 
Bütçe Yılı Kesinlhesap Kanunu Tasarısı. (1/189) (D. 
M. Hesaplarını İnceleme ive Sayıştay KonHisyo-
numa) (12.4J1982) 

3. — Devlet Üretme Çiftllkleni Genel Müdürlüğü 
1967 Bütçe Yılı Kesinlhesap Kanun Tasarısı. (1/190) 
(D. M. Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyo­
nuna) (112.4.1982) 

4. — Ege Üniversitesi 1967 Bütçe Yılı Kesünhesap 
Kanunu Tasarısı, (1/191) (D. M. Hesaplarını İnce­
leme ve Sayıştay Komisyonuna) (12.4.1982) 

5. — Anlkara Üniversitesi 1968 Bütçe Yıh Kesin­
lhesap Kanunu Tasarısı. (1/92) (D. M. Hesapla-
onı İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) (12.4.1982) 

6. — Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğünün 1968 
Bültçe Yılı Kesanbefsap Kanun Tasarısı. (1/1193) (D. 
M. Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Kotnıisyo-
nıuna) (112.4.1982) 

7. — Onman Genel Müdürlüğü 1968 Bütçe Yılı 
Kesinlhesap Kanunu Tasarısı. (1/194) (D. Mâ Hesap­
larını inceleme Komisyonuna) (12.4.1982) 

8. — Devlet Üretme Çifitilikl'eri 1968 Bütçe Yılı 
Kesinlhesap Kanunu Tasarısı. (1/195) (D. M. Hesap­
larını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) (12.4.1982) 

9. — Genel Bütçeye Dahil Dairelerin 1968 Büt­
çe Yılı Kesinlhesap Kanunu Tasarısı. (1/196) (D. M. 
Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay, Komisyonuna) 
(112,4.1982) 

110. — Kara Yolları Genel Müdürlüğü 1968 Büt­
çe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/197) (D. MkJ 

Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) 
(12.4.1982) 

-11. — Vakıflar Genel Müdürlüğünün 1968 Büt­
çe Yılı Kesinlhesap Kanunu Tasarısı. (1/198) (D. M. 
Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonunla) 
<1'2.4.1982)1 

HI2, — Devlet Su İşleri Genel Müidürllüğü 1968 
Bütçe Yılı Kesinlhesap Kanunu Tasansı. (1/199) (D. 
M. Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) 
<l!2.!4.:1982) 

\V3. — Ege Üniversitesi 1968 Bütçe Yıla KesMıe-
sap Kanunu Tasarısı. (1/200) (D. M. Hesaplarını tnr 
celeme ve Sayıştay Komisyonuna) (12.4.1982) 

'14. — Isltanlbul Teknik Üniversitesıi 1968 Bü'tçe 
Yılı Kesinlhesap Kanunu Tasarısı, (l/20'l) (D. M. He­
saplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) 
(112.4.11982) 

15. — Tekel Genel Mıüdürfüğü 1968 Bütçe Yılı 
Kesiinlhesap Kanunu Tasarısı. (1/2012) (D. M. Hesap­
larını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) (Ü2.4Jİ982) 

Ui6. — ©eden TerMiyesi Genel Müdürlüğü 1969 
Bütçe Yılı KesMıesap Kanunu Tasarısı. (1/2013) (D. 
M. Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) 
(12.4,1982) 

17. — 1969 Bültçe Yılı Kesinlhesap Kanunu Tasa­
rısı. (1/204) (D. M. Hesaplarını İnceleme ve Sayış­
tay Komisyonuna) (12.4.1982) 

'18. — Devlet Hava Meydanları İşldtmesi Genel 
Müdürlüğü 1969 Bütçe Yılı Kesıinhesap Kanunu Ta­
sarısı. (1/2Ö5) (D. M. Hesaplarını İnceleme ve Sayış­
tay Komisyonuna) (12.4 J 982) 
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19. — Devlet Üretme Çiftikleri Genel Müdürlü­
ğü 1969 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
(1/206) (D. M. Hesaplarını inceleme ve Sayıştay Ko­
misyonuna) (12.4.19'82) 

20. — Ege Üniversıiltesi 1969 Bütçe Yılı Kesinhe­
sap Kanunu Tasarısı. (1/207) (D. M. Hesaplarını İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonuna) (12.4.1982) 

21. — Hacettepe Üniversitesü 1969 Bütçe YA Ke-
sinlhesıap Kanunu Tasarısı. (1/208) (D. M. Hesapla­
rını tnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) (12.4,1982) 

22. — Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlü­
ğünün 1969 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
(1/2CI9) (D. M. Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Ko­
misyonuna) (12.4,1982) 

23. — İstanbul Teknik Üniversitesi 1969 Bütçe 
Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı (1/210) (D. M. He­
saplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) 
(12.4.1982) 

24. — Orman Genel Müdürlüğü 1969 Bütçe Yılı 
Kesinhesap Kanunu Tasarısı, (1/211) (D. M. Hesap­
larını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) (12.4.1982) 

25. — Petrol Dairesi Başkanlığı 1969 Bütçe Yılı 
Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/212) (D. M. Hesap­
larını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) (12.4.1982) 

26. — Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü 1969 
Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/213) (D. 
M. Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) 
(12.4.1982) 

27. — Istanlbul Üniversitesi 1969 Bütçe Yılı Ke­
sinhesap Kanunu Tasarısı. (1/214) (D, M. Hesapla­
rını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) (12.4.1982) 

28. — Karayolları Genel Müdürlüğü 1969 Bütçe 
Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/215) (D. M. 
Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) 
(12.4.1982) 

29. — Tekel Genel Müdürlüğü 1969 Bütçe Yılı 
Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/216) (D. M. Hesap­
larını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) (12.4.1982) 

30. — Vakıflar Genel Müdürlüğü 1969 Bütçe Yılı 
Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/217) (D. M. Hesap­
larını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) (12.4.1982) 

31. — Ankara Üniversitesi 1969 Bütçe Yılı Ke­
sinhesap Kanunu Tasarısı. (1/218) (D. M. Hesapları­
nı İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) (12.4.1982) 

32. — 1970 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı. (1/219) (D. M. Hesaplarını İnceleme ve Sayış­
tay Komisyonuna) (12.4.1982) 
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33. — Hacettepe Üniversitesi 1970 Bütçe Yılı 
Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/220) (D. M. Hesap­
larını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) (12.4.1982) 

34. — Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlü­
ğü 1970 Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/221) 
(D. M. Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu­
na) (12.4.1982) 

35. — İstanbul Teknik Üniversitesi 1980 Yılı Ke­
sinhesap Kanunu Tasarısı. (1/222) (D. M. Hesapları­
nı İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) (12.4.1982) 

36. — Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü 1970 
Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/223) (D. 
M. Hesaplarını Incelernıe ve SJayuşJtay Komisyonuna) 
(12.4.1982) 

37. — Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdürlü­
ğünün 1970 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
(1/224) (D. M. Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Ko­
misyonuna) (12.4.1982) 

38. — Vakıflar Genel Müdürlüğü 1970 Bütçe Yılı 
Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/225) (D. M. Hesap­
larını tnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) (12.4.1982) 

39. — Orman Genel Müdürlüğü 1970 Bütçe Yık 
Kesinhesap Kanunu Tasarısı. (1/226) (D. M. Hesap­
larını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) (12.4.1982) 

40. — Ankara Üniversitesi 1970 Bütçe Yılı Kesin­
hesap Kanunu Tasarısı. (1/227) (D. M. Hesaplarını 
İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) (12.4.1982) 

41. — Ege Üniversitesi 1970 Bütçe Yılı Kesinhe­
sap Kanunu Tasarısı. (1/228) (D. M. Hesaplarını İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonuna) (12.4.1982) 

42. — Devlet Hava Meydanları işletmesi Genel 
Müdürlüğü 1970 Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
(1/229) (D. M. Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Ko­
misyonuna) (12.4.1982) 

43. — Ödeme Güçlüğü içinde Bulunan Banker­
lerin tşlemleri Hakkında 35 Sayılı Kanun Hükmün­
de Kararnamenin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi­
ne ve Bu Kararnameye Bir Madde Eklenmesine 
Dair Kanun Hükmünde Kararname. (1/187) (Baş­
kanlığa geliş tarihi : 6.4.1982) (Malî îşler '(Esas), 
Adalet ve İktisadî İşler komisyonlarına) (9.4.1982) 

Raporlar 
44. — 1580 Sayılı Belediye Kanununun 15 nci 

Maddesine Bir Fıkra, Ek 19 ncu Maddesinin 5 No. 
lu Fıkrasına Bir Bent Eklenmesine Dair Kanun Ta-
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sarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler, İktisadî İşler ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. 
(1/27) (Raporun Başkanlığa geliş tarihi : 7.4.1982) 
(S. Sayısı : 107) (Dağıtma tarihi : 7.4.1982) 

45. — Türkiye Cumhuriyeti ile Pakistan İslam 
Cumhuriyeti Arasında Ceza İşlerinde Karşılıklı Yar­

dımlaşma Sözleşmesinin Onaylanmasının Uygun Bu­
lunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Adalet ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları rapor­
ları. (1/141) (Raporun Başkanlığa geliş tarihi : 
7.4.1982) (S. Sayısı : 108) (Dağıtma tarihi : 9.4.1982) 

*>•<* 

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati: 14r(M> 

BAŞKAN : Başkam eikili Fenni fcSLİMYELt 

DİVAN ÜYELERİ : fomm AYKUT, Kapıer GENÇ 

İBAŞKAN — Danışma Medlisiinıin sayın üyeleri; 
79 ncu Birleşimi açıyorum. 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
((Yoklama yapıldı) 

III. — YOKLAMA 

(BAŞKAN 
başlıyoruz. 

Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere 

IV. — BAŞKANLIK DÎVANININ, GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Evliya Parlak'ın, üniversitelerarası seçme 
ve yerleştirme sınavlarıyla, bu sınavlar sonucunda 
lise ve dengi okulları 1, 2 ve 3 ncü dereceyle biti­
ren öğrencilere ianınacak kontenjanlar konusunda 
gündem dışı konuşması* 

İBAŞKAN — Sayın üyeler, gündem dışı konuşma 
(talebi var, okutuyorum. 

IDanışrna Meclisi Başkanlığına 
ıl!2 Nisan 1982 Pazartesi günü yapılacak Birleşim­

de, «üniversitelerarası seçme ve yerleştirme sınav­
larıyla, bu sınavlar sonucunda lise ve dengi okulları 
1 nci, 2 nci ve 3 ncü dereceyle bitiren (öğrencilere 
tanınacak kontenjanlarla» ilgili olarak gündem dışı 
konuşmak istiyorum. 

Gereğini müsaadelerinize saygıyla arz ederim. 
Eviliya PARLAK 

İBAŞKAN — Buyurun Sayın Parlak. 
EVLİYA PARLAK — Sayın IBaşkan, Yüce Mec­

lisin çok değerli üyeleri; 

iBugün Ülkemizin 45 ilinde ve Kıbrıs'ın Lefkoşe 
kentinde 408 binin üzerinde gencin katıldığı bir sı­
nav yapılmaktadır. Bu sınav hepimizin bildiği gibi 
ünıVersitelerarası seçime sınavının birinci 'basama­
ğıdır. Yıllardan beri yapıla gelen bu üniversiteler­
arası seçme ve yerleşifirmıe sınavları iki yıll'dan beri 
iki basamakta yapılmaktadır. Birinci basamak sınavı 
seçme sınavı, ikinci basamak sınavı ise yerleştirme 
sınavı olarak nitelendirilmektedir. Yapılacak bu 
iki basamaklı sınavlar sonunda alınacak Öğrenci sa­
yıları bu yıl için kesin olarak tespit edilmemiş ol­
masına rağmen, geçtiğimiz yılarda alınan kapasite­
lere göre 60 bin civarında kalacağı tahmin edilmek­
tedir. Bu durum karşısında sınavlara giren 350 bin 
civarındaki gencimiz hiç (bir yüksököğretim kuru­
muna giremeyecek ve açıkta kalacaktır. 

Tabiî ki, bütün bu imtihanlara giren öğrencile­
rin hepsinin yükseköğretim kurumlarına yerleştiril­
mesini günümüz şartlarında beklemek rriümkün de-

— 4 — 
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gil'djr. Ancak, toplumumuzu en çok tedirgin eden 
durum, alınan 'bu 60 bin kadar gencin bölgelere, ilL 

lere ve hatta aym il içindeki okullara dağılışlarının 
adil bir durum arz etmemesidir. 

IBaşarılı öğrenciler genellikle belirli bölgelerde, 
Ibelirli kentlerde veya kentlerin »belirli okullarında 
yoğunlaşmaktadır. Bir başka ifadeyle, sosyal, ekono­
mik ve kültürel gelişimleri sağlanmış bölge, il veya 
ısemtlerdeki okul öğrencileri bu kapasiteyi oluştur-
malktadır. Sosyal, ekonomik ve kültürel alanlarda 
gelişmemiş bölge, il veya serntlerdeki okullardan öğret­
mensiz geçen veya yetersiz öğretmenlerle doldurul­
muş dersler sonunda diploma almış gençlerin başa­
rılı olmalarım beklemek en azından gerçekçilik 
değildir. 

Elbette ki, gençlerin yetiştirilme ve seviyelerinde­
ki farklılıklar dikkate alınmadan düzenlenen ve ya­
rıştırılma niteliğindeki bu sınavların sonucunda, ba­
şarıyı sosyal, ekonomik ve kültürel gelişimleri sağ­
lanmış; bölge, il veya semtlerdeki öğretmenleri tam 
ve yeterli bulunan ve ayrıca özel dersanelerden ye­
tiştirilmiş öğrencilerin elde edecekleri bir gerçektir. 

Sayın Başkan, çok değerli üyeler; 
Yıllardan beri yapılan bu sınavlar, maalesef ül­

kemiz gençleri arasında fırsat eşitliğini sağlayıcı adil 
bir nitelik bugüne kadar kazanamamıştır. Bu durum 
ise, yıllarca ülkemizi bölmek isteyen art niyetli çev­
re ve kişiler tarafından istismar konusu yapılmış ve 
toplum bu yönde işlenmiştir. Dileğimiz bu dönemde 
bu sınavlara gelecekte bu türlü istismarlara meydan 
bırakmayacak bir özellik kazandırmaktır. 

Bu yıl yapılacak bu sınavların sonuçları tespit 
edilirken öğrencilerin okullarındaki üç yıllık başarı­
larının belirli bir oranda hesaba katılacağı yolunda 
karar alındığını büyük bir mutlulukla öğrenmiş bu­
lunmaktayız. Bu karar bile, demin arz etmeye çalış­
tığım niteliği bu sınavlara kazandıracak ufak bir 
adım olarak değerlendirilebilir ve bu vesileyle de bu 
kararı alanları kutlar, şükranlarımı sunarım. 

Ancak, bu kararı almakla sorunun çözümlenmiş 
olduğu söylenemez. Çünkü, esas fırsat eşitsizliği, Mil­
lî Eğitim Bakanlığının lise ve dengi okulları arasın­
da mevcuttur. 

Sayın Başkan, çok değerli üyeler; 
1981 yılında toplanan 10 ncu Millî Eğitim Şûra­

sında da konu enine boyuna çok tartışılmıştır ve bu 
Şûradan sonra, ilgili Kurul ve Bakanlık lise ve dengi 
okullardan 1 nci dereceyle mezun olan öğrencilere, 

puanlarına bakılmaksızın, yükseköğretim kurumları­
na girebilme olanağı tanımış ve bu kararın bu yıl da 
uygulanacağını mutlulukla öğrenmiş bulunmaktayız. 
Bu ilk uygulama geçen yıl tüm çevrelerde çok haklı 
ve çok yerinde bir işlem olarak değerlendirilmiştir. 

Biz bu yıl bütçe görüşmeleri sırasında sayın ilgi­
lilerden bu haklı uygulamanın daha geniş bir çer­
çeve içinde ele alınarak okullarını 2 nci ve 3 ncü de­
receyle de bitirenlere de tanınmasını istemiştik. An­
cak, bu konuda Millî Eğitim Bakanlığının tarafıma 
verdiği yazılı cevap olumlu olmadığı gibi haklı ve 
tatmin edici gerekçeleri de ifade etmemektedir . 

Cevabı aynen okuyorum : «Lise birincilerinin 
alınması bir aşamadır. Birincilik bir ödüllenme kıs­
tası olarak sınırlılığı olan bir kavramdır. İkinci ve 
üçüncüler de böyle bir kıstas olarak düşünülebilirse 
de, aynı şekilde dördüncü ve beşinciler de düşünü­
lebilir. Bugünkü şartlarımızda yasanın getirmiş ol­
duğu hüküm yeterlidir» 

Cevabı yüksek takdirlerinize bırakıyorum. 
Bugün ülkemizde 1 071 genel lise ve 1 429 mes­

lek lisesi olmak üzere toplam 2 500 civarında lise 
ve dengi okul vardır. Bunlara her sene 3'er kişilik 
kontenjan tanındığı takdirde, toplam kontenjan mik­
tarı 7 500 olacaktır. Halbuki, gerçekte kullanılacak 
bu özel kontenjanlar bu sayıda kalmayacaktır. Çün­
kü, bu okulların yarısından fazlasından mezun ola­
cak ve okullarını birinci, ikinci ve üçüncü derece 
ile bitirecek öğrencilerin hemen yarısından fazlası, 
kendi bilgi ve seviyeleriyle elde edecekleri puanlarla 
zaten yükseköğretim kurumlarına girme olanağı bu­
lacaktır. O halde, geriye bu özel kontenjandan ya­
rarlanacak toplam öğrenci sayısı ancak 3 000 civa­
rında kalacaktır; fakat bu kontenjanlardan yararlana­
cak okulları, bugüne kadar yükseköğretim kurumlarına 
öğrenci gönderebilme oranları, mezun ettikleri öğ­
rencilerin % 1 ve 2'sini geçmeyen ve hatta büyük 
çoğunluğu yüzde sıfır civarında kalan okullar teşkil 
edecektir. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Bu konuyu çok açık ve bir örnekle ifade etmek 

istiyorum : Bugün Hakkâri İlinde 12 tane lise ve 
dengi okul mevcuttur. Bunların yıllardan beri üni­
versite ve yüksekokullara öğrenci gönderme oranla­
rı, mezun ettikleri öğrencilerin büyük çoğunluğunda 
yüzde sıfır, bir iki tanesinde % 1 veya 2'dir. Eğer 
bu uygulama yapılırsa, yalnız bu ilimizden her sene 
36 başarılı öğrenciye okuma olanağı tanınmış ve ye­
tişmiş elemana ihtiyacı da böylece zaman içerisinde 
giderilmiş olacaktır. 
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Ayrıca, kontenjanlar değerlendirilirken, bütün öğ­
rencilerin üç yıllık lise ve dengi okuldaki öğretim 
hayatları değerlendirileceğinden, bütün öğrencilerin 
azimle çalışmalarını da sağlayacaktır. 

Sayın Başkan, saygıdeğer üyeler; 
Yıllardan 'beri yükseköğretim kurumlarına gir­

meleri bir düş olarak kabul edilen lise ve dengi okul 
öğrencilerini büyülk bir azimle' çalışmaya sevk ede­
cek, ilgili vatandaşlarımızın ve özellikle geleceğimi­
zin teminatı gençlişimizin hissettiği eşitsizliği gide­
recek ve onları. Devletine daha Iblülyülk İbir güvenle 
bağlayacak bulunan bu basit uygulamanın biran 
önce gerçekleştirilmesini Sayın Millî Eğitim Bakan­
lığı ve Sayın Yükseköğretim Kurulu Başkanı ve 
üyelerinden büyülk bir umutla beklediğimizi Yüce 
Heyetiniz huzurunda dile getirir, ilgililerin yüksek 
takdirlerine arz ederim;.; 

Yücel Meclisinize de en derin saygılarımı suna­
rım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Parlak. 
'Millî Eğitim Bakanımız adına Ibtir yetki belgesi 

var, okuıtuyorum.ı 
'Danışma Meclisi Başkanlığına 

'Üniversitelerarası Seçme ve Yerleştirme Sınavla­
rı ile bu sınavlar sonucunda lise ve dengi okuMarı 
1 nci, 2 nci, 3 ncü derece ile bitiren öğrencilere ta­
nınacak kontenjanlar konusunun 12.4.1982 günü saat 
14.00'te gündem dışı görüşülmesi sırasında aşağıda 
hüviyeti yazılı kîşlinin görüşmelere katılmak üzere 
yetkilendirilmiş olduğunu, 

Arz ederim. 

Nazım ÇÖKER Hasan SAĞLAM 
Yüksek Eğitim 'Millî Eğitim Bakanı 
Genel Müdürü' 

IBAŞKAN — (Sayın Çdker, bu konuda bîr gö­
rüş bildirecek misiniz elendim? 

MÎLLÎ EĞİTİM BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ 
NAZIM ÇÖKER — Hayır efendim, sadece dinleyi­
ci olarak geldim, görüşümüz yazılı olarak Sayın Par-
lak'a bildirilmiştir; bunun dışında söyleyeceğim bir 
şey yok efendim. 

BAŞKAN — Peki, teşekkür ederim; («Anlayama­
dık Sayın Başkan» sesleri) 

Efendim, Sayın Çöker Ibu konuda şu anda bir 
görüş bildirme durumunda olmadığım ve Sayın Par-
lafc'a yazılı olarak cevap vereceklerini ifade ettiler. 

MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, usul hak­
kında söz istiyorum,; 
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(BAŞKAN — Sayın Aydar, usulün nesi hakkımda 
efendim? 

MEHMET AYDAR — Arz edeyim efendim: 
Bir kanun tasarısı görüşülmemiş olduğuna göre, 

gündem dışı konuşmalara bakan adına yetkili bir 
kişinin cevap vermesi zaten usule aykırıdır; bu ba­
kımdan ifade etmek istedim. 

Teşekkür ederim., 
BAŞKAN — Sayın Aydar, sayın bakanların yet­

ki vermesi halinde, yetkili kılınan kişilerin gündem 
dışı konuşmalara cevap vermesi mümkün bulunmak­
tadır ve bu mevcut teamüllerimiz arasındadır. An­
cak, şu anda Sayın Çöker bu gündem dışı konuş­
maya cevap vermek durumunda olmadığını ifade 
ettiler. Bu itibarla yapılacak bir işlem bulunmamak­
tadır. 

2. — Abdullah Pulat Gözübüyük, Falkland 
Adalarının Arjantin tarafından işgali konusunda gün­
dem dışı konuşması. 

BAŞKAN — Bir diğer konuşma talebi var, oku­
tuyorum. 

Meclis Başkanlığına 
İngiltere'nin sömürgesi Falkland Adasının Arjan­

tin tarafından işgali konusunda gündem dışı konuş­
ma yapmama müsaadelerinizi arz ederim. 

Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Gözübüyük. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Muh­

terem Başkan, muhterem arkadaşlar; 
Konumuz Atlantik Üyesi ingiltere'nin askerî 

harekâtı hakkındadır. Kuzey Atlantik Andlaşması, 
yüksek malumları olduğu Üzere Sovyet Rusya'nın 
saldırgan siyaseti karşısında Birleşmiş Milletler And-
laşmasınm 51 nci maddesine uygun, meşru müdafaa 
hakkında dayalı olarak 4 Nisan 1949 tarihinde 
Wash'ington"da Amerika Birleşik Devletleri, Fransa, 
İtalya, Belçika, Danimarka, Hollanda, Norveç, Por­
tekiz, Kanada, İzlanda, ingiltere, Lülksemlburıg ara­
sında imza edilmiş ve daha sonra 18 Şubat 1952\Ie 
Tür'kiye ile Yunanistan ve 23 Ekim 1954 tarihinde 
de Federal Almanya üye olmuşlardır. 

Kuzey Atlantik savunma bölgesi, seretan medarı­
nın kuzeyine tesadüf eden Amerika ve Avrupa ülke­
leridir. 

Andlaşmanın 5 nci maddesine göre, taraflardan 
her birine bir tecavüz halinde, Birleşmiş Milletler 
Andlaşmasının 51 nci maddesiyle tanınan meşru mü­
dafaa hakkı kullanılarak, Kuzey Atlantik Bölgesin-

— 6 — 
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de güvenliği yeniden tesis ve temin etmek için si­
lahlı 'kuvvöt kullanarak, tecavüze uğrayan taraf veya 
taraflara yardım (hususunda mutabık kaldıkları 'bil­
dirilmiştir.; 

Andlaşmanm 4 ncü maddesinde de, müttefikler­
den birinin güvenîiğirtin tehdidi halinde (birbirleriyle 
istişare edecekleri hükmü yer almıştır. 

IBu hükümleri hiçe sayan İngiltere Hükümeti, 
sömürgesi Fal'kland Adasının Arjantin tarafından 
işgali üzerine, (Kuzey Atlantik Andlaşmasının açık­
lanan hükümlerine uymaksızın ve müttefikleriyle de 
'istişare etmeksizin Arjantin'e karşı silahlı mukabele­
de bulunacağını 'ilan etmiştir. 

Üyesi olduğu Kuzey Atlantik And'laşmasını ih­
lal eden İngiltere Hükümetine karşı müttefikleri ve 
(bu arada Türkiye Dışişleri Bakanlığı herhangi bir 
tepki göstermemişlerdir. Meclis Kütüphanesinde 
mevcut Le Monde ve Fiigaro Gazetelerinin 2, 5, 6 Ni­
san tarihli sayılarında yorumlar ve tepkiler yer al­
mıştır.! 

Halbuki, Kılbrrs Barış Harekâtı sırasında mütte­
fiklerimiz, «Teminatçı Ülke» sıfatıyla Türkiye'nin 
Milletlerarası Andlaşmaya dayanan hakkını kullan­
masını bir türlü meşru ve makul karşılamak iste­
memişler, ayrıca ittifak savunması için verilen silah­
ların Kıbrıs Harekâtında kullanıldığını iddia eylemtiş-
Ier ve ayrıca da bilindiği gibi Amerika Birleşik Dev­
letleri askerî ve iktisadî yardımı durdurmuştur. İn­
giltere'nin bu defa'ki tutumu İttifaka tamamen aykı­
rıdır: Atlantik Andlaşmasına göre her üye üç türlü 
askerî kuvvete sahiptir. 

l.ı tefak kumandanlığıma tahsis edilen kuvvet­
ler; 

2. İttifaka gerektiğinde tahsisi yapılacak kuvvet­
ler, yani yedek kuvvetler; 

3, Devletin m'illî askerî kuvveti. 

İttifaka üye bir devlet, ittifaka tahsis edilen veya 
yedek askerî kuvveti ittifak gayesi dışında kullana­
maz. Kullanamayacağı da Andlaşmada yazılıdır. 

İngiltere'nin ise, askerî kaynaklarımdan öğrendi­
ğimize göre, deniz kuvvetlerinden üçte ikisini Atlan­
tik savunma alanı dışına gönderdiği ve ciddî bir boş­

luk yarattığı basın haberlerinde açıkça belirtilmefe-
tedir,: 

IBu durum karşısında Dışişleri Bakanlığımızın 
tutumu nedir? Türkiye Cumhuriyeti, İttifakım bir 
üyesi sıfatıyla, başta İttifak Genel Sekreterliği ve 
İngiltere Hükümeti nezdinde gerekli teşebbüste bu­
lunmuş mudur? Şu ana kadar herhangi bir açıkla­
ma yapılmamıştır. Sessizliği itiyad edinen Bakanlı­
ğın bu durumda harekete geçmesin'in, Türkiye Cum­
huriyeti Hükümetinin dış itibar ve millî haysiyetinin 
zarurî bir gereği olduğunda şüphe yoktur, 

Saygılarımla arz ederimv (Alkışlar) 
IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözübüyük. 
IBu konuda cevap vermek üzere Sayın Dışişleri 

Balkanı bulunmamaktadır.: Bu itibarla kendisime, ya­
pılan 'konuşmanın tutanakları gönderilecektir. 

3. — Danışma Meclisi İçtüzüğünün tadili hu­
susunda teklifte bulunmak üzere Başkanlık Divanın­
dan 3, komisyonlardan Ver üyenin katılacağı Alt 
Komisyonun teşkilini teminen üye adlarının 14 Ni­
san 1982 günü akşamına kadar bildirilmesine dair 
Faşkanlık tezkeresi. (3/147) 

'BAŞKAN — Başkanlık (Divanının bir sunuşu 
var, dkutu'yorum.' 

Genel Kurula 
(Başkanlık Divanının Komisyon Başkanlarımızla 

müştereken yaptığı toplantıda açDklanan görüşler ve 
aynı zamanda gelişen ihtiyaçlar dikkate alınarak, Da­
nışma Meclisi İçtüzüğünün tadili hususunda teklif­
te bulunmak üzere Başkanlık Divanından üç, her ko­
misyondan bir üyenin katılacağı bÜr Alt Komisyon' 
kurulmasına, karar verilmiştir. 

'Bu komisyonun teşkilini teminen komisyon baş­
kanlarının üye adlarını 14 Nisan 1982 Çarşamba 
günü akşamına kadar Kanunlar Müdürlüğüne bil­
dirmeleri rica olunur. 

Fenni İSLİMYEIİ 
Başkanveküi 

Danışma Meclisi Başkanı V. 

'BAŞKAN — Tezkere sayrn üyelere ve komisyon 
başkanlarımıza duyurulur. 
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V. — GORtJ 

1. — 1580 sayılı Belediye Kanununun 15 nci 
Maddesine Bir Fıkra, Ek 19 ncu Maddesinin 5 No. 
lu Fıkrasına Bir Bent Eklenmesine Dair Kanun Ta­
sarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler, İktisadî İşler ve Mil­
lî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları ra­
porları. (1127) (S. Sayısı : 107) (1) 

IBAŞKAN — Sayın Üyeler; 
Gündemimizin ikamın tasarı ve (teklifleri ile 

ilgili bölümünde, 1580 sayılı Belediye Kanununun 
15 nci Maddesine Bir Fıkra, Ek 19 ncu Maddesi­
nin 5 numaralı Fıkrasına Bir Bent Eklenmesine Dair 
Kanun Tasarısı 'bulunmaktadır, 

Bu tasarı üzerindeki görüşmelere başlıyoruz, 
Hükümet ve Komisyon lütfen yerini alsın, 
Bu konuda bir yetki belgesi var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
1580 sayılı Belediye Kanununun 15 nci Madde­

sine Bir Fıkra, Ek 19 ncu Maddesinin 5 numaralı 
Fıkrasına Bir Bent Eklenmeline Dair Olan Kanun 
Tasarısının 12 Nisan 1982 Pazartesi günü saat 
14.00\e Genel Kurulunuzda yapılacak görüşmeleri-' 
ne, Bakanlığımız adına KİT Dairesi Başkanvekili is­
met Durmuş ile KİT Daire1 Başkanlığı Müşaviri İs­
met Kaplan iştirak edeceklerdir. 

Arz ederim^ 
Kemal CANTÜRK 

Ticaret Bakanı 
BAŞKAN — 'Millî Savunma, İçişleri ve Dış­

işleri Komisyonu raporunun lokunup okunmaması hu­
susunu oylarınıza sunuyorum. Okunmasını kalbul 
edenler... Etmeyenler..* Raporun okunması kabul' edil-
miştir. 

Raporu okultuyorum.ı 
^M'illî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 

Raporu okundu.) 
BAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde söz al­

mak isteyen sayın üyeler işaret buyursunlar... 
Buyurun Sayın Aydar. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli 

üyeler; 
1580 sayılı Belediye Kanununun 15 nci maddesin­

de ibiir ilave ile yapılmak istenen değişiklik, aslında 
Kanunun gerekçesinde ülke ekonomisi için öngörü­
len temel 'düzenlemeye yardımcı olmaktan öte, özel 

(1) 107 S. Sayılı Basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir. 

LFOEN İŞLER 

bir kanunla kurulmuş Kamu İktisadî Teşebbüsleri 
meyanında mütalaa edilen Et ve Balık Kurumunun 
(belediyelere ödemek mecburiyetinde kaldıkları ki­
ra ya da rüsum durumunu ortadan kaldırmayı amaç­
lamaktadır. Eğer, gerek Türkiye'de iç tüketimin ih­
tiyacını ve gerekse Türkiye ekonomisi açısından et 
olarak ihracat durumunu 'gözeterek böyle bîr dü­
zenlemeye gidilmiş olsaydı, Sayın Komisyonun da 
açıklıkla ifade ettiği gibi, sadece 1580 sayılı Kanu­
nun 15 nci maddesini değiştirmekten öte, belediye 
sınırları dışında kalan kesim yerlerini de tanzim edi­
ci, ona ciddî tedbirler getirici birtakım yönelişler 
içerisinde de olması lazım gelirdi hu Kanun Tasarı­
sının,: 

Konu (böyle mütalaa edilmemiştir. Konu sadece 
(belediye sınırları içerisinde mezbaha durumlarının 
tanzimini öngörmektedir. Tamamen yanlıştır. Bütün 
Türkiye çapında gerek Ibelediiye sınırları 'içerisinde, 
gerek kırsal kesimde Türkiye'nin ihtiyacı olabilecek, 
ki bundan ışu neticeyi çıkarmak mümkündür; Et ve 
Balık Kurumu Ibu noktadaki kendi fonksiyonunu 
yerine1 getirememektedir, o halde bu fonksiyonun ye­
rine getirilebilmesi için genel ihtiyaç açısından, özel 
sektöre de bu noktada hizmet verme fırsatı tanın­
malıdır. 

Sadece belediye sınırları 'içerisinde bunu düşün­
mek hatadır, ki bugün Türkiye'de belediye sınırla­

rının dışında yüzlerce, binlerce kesim yerleri mev­
cuttur ve bu kesim yerleri Türk ekonomisine büyük 
zararlar vermektedir, öte yanda insan sağlığına bü­
yük zararlar vermektedir. Kaçak hayvan kesimleri, 
kaçak satışlar buradan ileriye gelmektedir. Kaçak sa­
tış yapıldığı için de hayvanın artıklarından, kesim 
sonrası elde edilebilecek kemiğinden, kanından, bar-
sağından geniş çapta yararlanma imkânları da orta­
dan kalkmaktadır. 

O halde bu Kanun, arzu edilen düzeyde, Türk 
ekonomisine hizmet edebilecek bir düzeyde düzen­
lenmemiştir, bu değişiklik onu getirmemektedir. Ko­
misyonun ortaya koymuş olduğu görüş ve gerekçeyi 
ısraren benimseyip, Kanun Tasarısının reddedilmesi 
ve Türkiye'nin ihtiyacı olan ölçekte yeniden hazır­
lanarak Yüce Meclise sunulması lazım geldiğini ifa­
de eder, saygılarımı sunarım. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar,, 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Söz istiyo­

rum Sayın Başkan. 
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lAıyrıoa, Tasarının getirilişinde zaitten bir tuhaflık 
var. Dikkat edilirse, esas komisyon olarak, haikiı ola-
ralk da bizim Başkanlığımızca Millî Savunma, İçişleri 
ive Dışişleri Komıisyonu gösterilmiştir. Gerçekten 1580 
sayılı Belediye Kanonunun sahibi İçişleri Bakanlığıdır. 

'Böyle durup dururken Tioarelt Bakanlığından bîr 
kanon teklifi geliyor. İçişleri Bakanlığının demek ki, 
'burada ciddî bir mütalaası ve düşüncesi alınmamış. 
Bu mezbahaları kontrol ©den 'bir taraftan Sağlık Ba­
kanlığıdır »esas [itibariyle, bir taraftan içişleri Bakan­
lığıdır. 
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BAŞKAN — Sayın Kırealı, buyurun efendim.; 
ISÜLEYİMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kan, sayın üyeler; 
Önümüze gdtirilllrniş bulunan Kanun Tasarlısının 

Ikalbul edilip, edilmemesi, maddelere 'geçilip, geçilmıe-
mesii gerektiği husuisunda beride ciddî 'tereddütler 
vardır, ©en, 'Millî Savunlrrta, İbişleri ve Dışişleri Ko-
mdisyonu raporunu olkuiduğum 'vaikit, (iki, düşüncem o 
istikamette idi) herhalde bu Kanun Tasarısının redde­
dilmesi gerektiğini beyan edecekler diye düşündüm. 
Çünkü baştan itibaren okuyup ^buraya kadar geldi­
ğimiz takdirde; Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu ra­
poru, İktisadî İşler Komisyonu raporunu da okuyun­
ca insan, bu izlenimi ıgayri İhtiyarî ediniyor. 

Diyor 'ki raporda; «İBu sadece şehir içindeki yer­
leri Ihalet'mekte; 'fakat şehir dışındaki kesim yerle­
rini katiyen çödümleimemektedir. Halbuki esas olan 
ilhtiyaç buldur... «Ve gerekçede de bu istikamette söy­
lenmektedir. Halbuki belediyenin yetkileri belediye hu-
duitl'arıyla sınırlıdır. 'Bunun dışındaki köylerde, kıesim 
yapılacak 'herhangi bir yerde Belediye Kanunu bîr 
hüküm gdtirmemektedir; fakat geliyoruz bir yerinde, 
^Komiisıyonumuz Tasarının Ibelediye hudutları içinde 
bir 'ihtiyaçla cevap verdiği kanaatine varmıış, bu neden-
!e yasalaşmasını uygun görmüştür» diyor ve gene kır­
sal alanlar 'hakkında bumdan sonraki paragrafta hü­
kümler getiriyor. 

Belediye huldiulttarı içerisindeki duruma gelince : 
Burada da Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu raporun­
da, «Tasarının müzakereleri sırasında İçişleri Bakan­
lığı temsilcisi, Tasarının dış pazara yönelik karakte­
rinin Bakaniıklarınıca da uygun görüldüğünü, ancak 
iç pazara yönelik karakterinde Bakanlıklarının olum­
suz mütalaada olduğunu açıklamıştır. Ticaret Bakan-
ilağı ile Sağlık ve Sosyal Yardtaı Bakanlığı temsilci -
leri İlse Tasarı lebinde ıgöüüş ileri sürmüşlerdir.» diyor 
ve İçişleri Bakanlığı mütalaasının içe yönelik kesim­
ler için aksi yönde olduğunu bildiriyor. 

Demek ki, kırsal alan konusunu çözümlemiyor ge­
tirilmiş olan Tasarı, bir. 

İçişleri Bakanlığı temsilcisi diyor ki, «Biz içe dö­
nük kesimlerde 'herhangi bir mütalaa beyan etme­
yeceğiz; daha doğrusu mütalaa değil, yönelik olanlar 
içlin uygun bulmuyoruz» dliyor. Peki ne 'kalıyor?.. De-
ımek ki, belediye hudutları içerisinde dışa yönelik bir­
takım kesimler kalıyor. Bunun miktarı nedir, ne kadar 
miktarda kesilecektir, 'belediye hudutları içerisinde 
kesilenlerle, belediye hudutları dışında kesilenlerin ne 
miktar olduğu hususunda bizim hiç bir bilgimiz yok. 
Hangi İhtiyacı oevaplandıoyor, bunu bilmiyoruz. 

Şimdi bende tam !bir fikir teşekkül edebilmiş değil. 
Ben de Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komiısyo-
numuzum raporunu okurken aynı istikamette düşün­
düm. Bu Tasarının âdeta gereği olmadığı kanısına 
varmak üzereyim. E&er Ibu Tasarıyı niçin zorunlu gör­
düklerini açıklarlarsa, 'İçişleri Bakanlığı içpazara yö­
nelik olaralk Kanun Tasarısının kabulüne taraftar ol­
mayışının nedenini açıklarsa ve bunlar telif edilirse 
(birbiriyle o zaman bir kanaate varacağım arz ederim, 
saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırealı. 
PAŞA SARİOĞLU — Söz istiyorum Sayın Baş-

kanum. 
İBAŞ'KAN — Sayın Sanoğlu, buyurun efendim. 
PAŞA SARİOĞLU — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 

Hükümetçe hazırlanan, 1580 sayılı Belediye Kanu­
nunun 15'nci Maddesine Bir Fıkra, Ek 19'ncu Mad­
desinin 5 No. lu Fıkrasına Bir Benıt Eklenmesine Daîr 
bir Kanun Tasarısı görüşülmek üzere önümüze gel­
miştir. 

1580 sayılı Belediye Kanununun 15 nci maddesinin 
6 no ve 40 ncı fıkraları mezbaha açmak, işletmek ve 
belediye mezbahalarından başka yerlerde keşlim yaptır­
mak yetkilerini belediyelere vermiştir. 

Tasarının 1 nci maddesiyle, şimdi bu Kanunun 
15 nci maddesine bir fıkra eklenmek suretiyle be­
lediyelerin gerekli muayeneleri yapmak yetkileri ve 
karşilığındaki halkları saklı kalmak kaydıyla, hayvan 
kesimi, et mamulleri ve tor türlü yan ürünlerinin üre­
timi, işlenmesi, iç ve dış piyasalarda pazarlanması ve 
taşınması konularında çalışmak üzere Devlet Plan­
lama Teşkilatlıyla, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakan­
lığının ollu'mlu görüşleri de alınmak suretiyle Tica­
ret Bakanlığınca kurulmıasına izin verilecek özel 
ve resmî komlbinalar için yukarıda 15 nci maddeyle 
belediyelere verilen yetkiler kaldırılmaktadır. 
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Tasarımım 2 neti maddesi lise, 1580 sayılı Belediye 
Kanununun 19 ncu maddesinin 5 nci fıkrasının so­
nuna bir bent eklenmek suretiyle, Elt ve Ballık Kuru­
munca inşa edilen'veya çalıştırılan kombinalar dışın­
da, izin almadan belediye hudutları dışımda (kaçak 
olara'k kurulmuş ve halem ıfaaJÜyötfte 'bulunan tesisleri 
yeniden kurulacaklar gibi, lillgilü bakanlıkların İzin ve 
müsaadesi dışınlda tutmakta; yani bunlara meşru bir 
statü ikazanldmmaktaidır. 

Kanun 'taslağının gerekçesinde özetle : 
111 Toplam ihracatımız içinde, canlı hayvan ve 

et lihracalünın ı% 4 lük bir paya sahip otağu; 
'2. iBt sanayinin geliştirilmesi, halk sağlığı ve 

yurt ^ekonomisinle en 'büyük katlkııyı sağlamak üzere, 
Ibu sahaya özel teşebbüs ve yabancı 'serlmayenıin 'de 
girmesini ıteşjVilk e'timek gerektiği; 

3, (Uygulamada, beleldliye mevzuatımın 'bu geliş­
meyi önlediği ve 'belediye yetiklerinin 'geçmediği ikır-
ısail alanda Ikurulaca'k böyle tesis ve teşebbüsler içim 
açık 'bir mevzuat ydkluğunuın Ibuiündüğu; 

İ4. IBelli Ikapa'slitede Ikurulacak olan özel1 ve resmî 
ikisi ve kuruluşlara ait mezbaha, tesis ve et kombi­
nalarının ikuruiiuş ve 'işleyiş dunıımllarını, 1580 sayılı 
Belediye Kanunundaki ilgili hükümllerden ayrı dfeğer-
lenidirmek gerekıtiği ve 'belddiıye mevzuatının bütün bu 
gelişmeleri önlediği ifa'de edilmektedir. Daha sonra 
da E!t ve Balık Kurumunum kurulması ve fonksiyon­
ları anlaltıillmıştır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Tasarı İktisadî İşler Kbmiîsıyomuimuzda ıgörüşülür-

ken, Komisyonumuz halen ülkemizde kurulmuş ve­
ya 'kurulamakta bulunan et kombinalarının bugünkü 
meycut durumlarını, kapasitelerimi, kapasite ıkulian-
ma yüzdelerini, ihracata katkılarını gözden geçirmeyi 
ve 'bunlar hakkında gerekli bilgileri almayı uygun gö­

rerek, İçişleri, Tarım ve Orman, Sağlık ve Sosyal Yar-
dıım Bakanlıkları temsildleriyle, Devlet Planlama Teş­
kilatı, Et ve Balık Kurumu, Odalar Birliği temsülci-
lerin'den oluşan ibültün İlgili ydtMliier Komisyonumuza 
»davet edilerek dinlenımıişitir. 

iBu toplantıda kendisine, mevcult et kfolmbimalanmım 
'kapasiitesine, yeni ilavenlin yapılıp yapılmamasına lü­
zum olup olmadığı sorulan Devlet Planlama Temsil­
cisi önce, ülkenin kılt ekonomik kaynaMarınım Eit ve 
'Ballık Kurumu tarafından tiyi değerlendıirilmedıiği, ka­
pasite kullanımının düşük olduğu savını ileri sürerek 
Ibu Kurum temSİlöisıini suçlamış, »daha sonra ıda «Ma­
dem idurum 'böyledir, Ikapasıiıte fazlalığı var, neden 
yeni kombinalar kurulmasına izin verdiniz?» şeklindeki 
tarafımızdan sorulan sorulara ise, bunum jeopolitik ve 
jeois'fcratejük sebeplerden ileri geMiğinli, mikro ve mafc-
ro açıdan konunun (incellenld'iğinıi ifade ederek, bizlere 
eit 'kombinaları yerine konunun siyasal önemi hakkın­
da ço!k aydınlatıcı ıbtillgi verdiler. 

'Elt ve 'Ballıık Kurumu ıtemsilclilsi tarafırMan ise, Tür­
kiye'de halen çalışmakta olan et kombinaları sayı-1 

sının 19, kurulu kapasitenin 216 bin ton ve kapasite 
kullanımının da '% 46 olduğu ifade edilmiştir. Son­
radan Komisyonumuzda yazılı olarak teyit edilen 
kapasite 'kuManımınım ise, 1980, yılında |% 311 olduğu 
görülmüştür. 

/Değerli arkadaşlarım; 
il980 yılında 211<6 ibin ton olan ve bunun, ancak 

ı% 3111 (kullanılan mevcult et kombinaları fcapas'i-
tesime, 198I2 yılmdıa inşaatı ve montajı itamamlaraaraik 
işletmeye alınacak 9 adet et kombinası kapasitesi de 
ilave edildiği takdirde; toplam kapas'ite Türkiye'de, 
318 bin ton olacaktır. 

Şimdi, halen işletmede bulunan 216 bin ton ka­
pasitenin, 1977 - 1980 yılları arasındaki kullanma du­
rumuna bakalım : 

— 10 — 
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Yılı 

1977 
1978 
1979 
1980 

Kurum kapasitesi 

•81 144 'ton 
63 758 ton 
55 611 ıton 
41 089 ıton 

Şahıs 'kapasitesi 

19 285 ton 
23 758 ıton 
25 699 ton 
25 000 ton 

Toplam 

99 429 «on 
87 231 ton 
87 231 ton 
66 124 ton 

Kapa'sü'te kullanımı 
yüzdesi 

% 49 '(Mevcut kapasitesinin) 
% 40 
% 38 
•% 31 

Şimdi de istanbul, Ankara gibi önemli merkezlerhriizle sınır illerimizdeki bazı kombinaların, kapasite ve 
kapasite kullanımlarına kısaca bakalım : 

İli Kapasitesi Kullanma Yüzdeki Yılı 

Ankara 
— 
istanbul (Zeytin'burnu) 
— 
Erzurum 
—. 
Kars 
— 
Ağrı 
— 
Diyarbakır 
Urfa 

28 800 ton 
— 
14 400 ton 

14 400 ton 
— 
10 800 ton 
— 

7 200 ton 
— 
— 

7 200 ton 

15 264 ton 
— 
— 
— 
— 
• — 

3 549 ton 
2 335 ton 

• — • 

2 154 ton 
— 
.— 

% 
% 
% 
% 
% 
% 
% 
% 
% 
% 
% 
% 

53 
35 
31 
11 
109 
43 
33 
21 
29 
20 
21 
15 

1977 
1980 
1977 
1980 
1977 
1980 
1977 
1980 
1977 
1980 

— 
.— 

Değerli arkadaşlarım; 
Bu bilgilerden şuraya varmak isliyorum; görül­

düğü gibi : 

1. 1982'de ilave edilecek 102 bin ton kapasite 
dışında, halen Et ve Balık Kurumunun elinde bulu­
nan toplam 216 bin ton kapasitenin ancak % 311 ku­
rum ve şahıslar tarafından kullanılmaktadır. Yani 
sorun, ülke genelinde kapasite yetersizliği değil, mev­
cut kapasitenin kurum ve şahıslar tarafından kulla­
nılmaması sorunudur. 

2. İhracata, sınır bölgelerimiz olmaları nedeniyle 
en yakın olan illerimizdeki et kombinalarından Erzu-
rumMa kapasite kullanımı % 43, Ağrı'da % 20, Kars' 
ta % 21, Diyarbakır'da % 21, Urfa'da % 15 tir. 

Bütün bunlardan gördüğümüz şudur ki, gerçekte 
mevcut kapasite 102 bin ton ilave edilmeden, Türki­
ye genelinde kapasite kullanımı son derece sınırlı­
dır. Ortalama aldığımız zaman bu, % 24 civarında 
bir rakama ulaşmaktadır. 

O halde, sınır ülerimizdeki kombinalarımızda ol­
ması dazım gelenin aksine, kapasite kullanımı çok dü­
şüktür. (ihracat yönünden söylüyorum bunu.) 

Demek ki, sınır bölgelerimizdeki illerde kurulan 
kombinalarda, ihracata dönük sebeplerle de olsa 
kombinaların üzerinde herhangi bir zorlama yoktur. 

3. Durum böyle iken, yeniden kurulacak kom­
binalar bir kaynak israfı yaratır durumdadır. 

4. Kurulacak kombinalar ihracata mı, yoksa iç 
piyasaya mı dönük olarak çalışacaklardır? Bu da 
açık değildir. 

5. İç piyasaya dönük çalışacaklarsa, mevcut kom­
binaların durumu ne olacaktır? O zaman zaten çok 
düşük olan kapasite kullanımı iyice düşmüş olacak­
tır. 

6. Tasarının 2 nci maddesiyle, şimdiye kadar 
Et ve Balık dışında kaçak olarak, hiçbir standart ve 
teknolojiye uymadan kurulan bütün kesim yenleri ya-
saHaştırıılmakltadır. Bu durum, Tasarının 1 nci mad­
desinde öngörülen ve gerekçede tarifi yapılan stan­
dartlara, kesim teknolojisine ve sağlık şartlarına ay­
kırı durumda olanları hiçbir konıtrol ve ölçü arama­
dan onaylamak anlamına gelmektedir; çünkü Tasa­
rının 1 nci maddecinde «Belli teknolojik düzeyde» de­
mek suretiyle birtakım tarifler getirmiştir. Belli kapa-
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sitede, belli ölçüde ve belli teknolojik düzeyde olma­
sı kastediliyor. Halbuki Tasarının 2 nci maddesiyle 
denmek istenen şudur : «1 nci maddede yazılı olan 
şartlar kurulmuş olan kombinalar için aranmaz.» den­
mektedir. 

Şimdi, «Kurulmuş olan kombinalar» deyince, Tür-
kiyeMe aslında, standart şekilde ve teknolojik düzey­
de, Et - Balık dışında kombina kurumu olmamıştır; 
çünkü bunu belediye yetkisi sınırlamıştır; ancak Bt ve 
Bailik kombinalarına bu yetki verilmiştir. Belediye sı­
nırlan dışarısında kaçak et kesimi yapıldığını bili­
yoruz. 

Şimdi, benim asıl üzerinde durmak istediğim ko­
nu, kurulu kurulmaması konusu değildir. Üzerinde 
durmak istediğim konu, Türkiye'de büyük bir kapasi­
tenin mevcut olduğu, (216 bin gibi) bunun ancak or­
talama % 31'inin kullanıldığı; bu sene, 1982'de faali­
yete geçecek olan et koımbinalarıyla 102 bin ton daha 
'ilave 'edileceği, böylece toplam kapasitenin 318 bin to­
na ulaşacağıdır. Durum böyleyken, yeniden et kombi­
naları kurulması veyahut da kurulmuş olanlara yeniden 
bir statü, meşru bir statünün kazandırılması sorunudur. 
Üzerinde durmak istediğim konu şudur : Eğer ihracata 
dönük bir çalışma varsa, şahıslar veya kuruluşlar bun­
lardan faydalanmak istiyorlarsa, bu takdirde yapılacak 
iş; mevcut kombinaların kapasitesinde azamî düzeyde 
istifade etmelidir. Özellikle sınır bölgelerinde böyle 
olmalıdır. Şimdi görüyoruz ki; sınır bölgelerinde olan­
larda da kapasite kullanımı % 20 civarındadır. Bina­
enaleyh, kurulu kapasite üzerinde herhangi bir zor­
lama yoktur. 

Üzerinde durmak istediğim ikinci nokta; eğer 
böyle bir talep varsa; geçen sene bizim aldığımız 
bilgilere göre, aşağı yukarı 15 bin ton şahıslar tara­
fından ihracat yapılmıştır, 3 500 ton kadar da et kom-
binalları tarafından ihracat yapılmıştır. Görülüyor ki, 
Türkiye'de büyük bir kapasite vardır. Bu kapasite­
nin kullanılması; ki ka'bul ediyoruz, belli standartla­
ra göre kurulmuş öt kombinaları, belli teknolojik dü­
zeyi vardır, standartları vardır, kontrolü vardır hij­
yen yönünden, bütün bunlar dikkate alınmadan, şim­
di biz, dağ başında kurulmuş olanlara veya bunların 
vasıtasıyla piyasaya kaçak olarak girmiş olan etlere, 
bundan sonra yasal statü vermek suretiyle, bunların 
piyasaya açılmasını teşvik etmekteyiz. Burada büyük 
bir sakınca vardır, 

Diğer taraftan, eğer bu Tasarı Yüksek Kurulu­
nuzdan geçmiş olursa, bu takdirde de bu belediye 
hudutları dışında kurulmuş olan «et kombinaları» de­
meyeceğim de artık, «Et kesim yerleri» demek lazım 

bunlara; bunlara, Tasarının 1 nci maddesinde gös­
terilen standartlara uymadan, doğrudan doğruya ge­
cekondu konusunda olduğu gibi, bir statü kazandırı­
yoruz; ki bazısı hijyen şartlarından tamamen uzak, 
kapasite durumları belli olmayan, herhangi bir kont-
rola tabi bulunmayan ve de iç. piyasaya dönük ça­
lışacağından kimsenin herhalde bir şüphesi olmaması 
lazım; bunlar üzerinde bir kontrol getirmiyoruz. Bi­
zim burada yapmamız icabeden, evvela Türkiye ge­
nelinde zannediyorum kapasitenin kullanılması olma­
lıdır. Kapasite kullanımı için de, eğer Devletin de 
elinde bulunan öt kombinalarının şahıslara kiraya ve­
rilmesinde veya kullanılmasında bir zorluk var ise, 
zannediyorum önce bunun çözümlenmesi lazımdır. 
Yani buna bir çare aranması lazımdır. Bugün kulla­
nılanların bir adedi 1 milyar liradır; 30 milyarlık 
bir yatırım TürkiyeMe mevcuttur. Bunlarda, çalışan, 
büyük bir personel vardır. Zannediyorum; 200 kişiyi, 
220 kişiyi bulmaktadır. Binaenaleyh, önce burada ya­
pılması icabeden bu kombinaların kullanılması, hij­
yen şartlarına uygunluklarının kontrolü ve ihracata 
dönük çalışanlar için de en üst düzeyde bunlara ko­
laylıkların getirilmesidir. 

iBertim üzerinde durduğum, önemli gördüğüm bu 
iki husus vardı, bunları kısaca burada arz ettim. 
Mutlaka bu kapasite kullanımı yerine getirilmelidir; 
hijyen şartlarına uygun olarak çalışmakta olan bu 
kombinalarda, tkinoisi de; kurulmuş olanlara, (eğer 
burada Tasarı kanunlaşacak ise) Tasarının 1 nci mad­
desinde olduğu gibi, mutlaka bir standart getirilmesi 
lazımdır. Yani, bunların hem hijyen yönünden kontro­
lü, hem de burada et teknolojisine uygunlukları mut­
laka kontrol altına alınmailıdır. Yoksa bu Tasarı geç­
tiği takdirde, bugün dağ başında kurulmuş olan bü­
tün (Kombina demeyeceğim) et kesim yerlerinin hep­
si meşru bir statü kazanmış olacak ve dolayısıyla da 
bunlar, doğrudan doğruya iç piyasaya dönük olarak 
çalışmış olacaklardır. 

Teşekkür eder, saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ediyorum Sayın Sarıoğlu. 
Sayın Akkılıç, buyurun. 

MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, Danışma 
Meoîi'sinin sayın üyeleri; 

önümüzde 1580 sayılı Belediye Kanununun 15 nci 
Maddesine Bir Fıkra, 19 ncu Maddesinin 5 No. lu 
Fıkrasına Bir Bent Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı 
var. Bu Kanun Tasarısı üç komisyondan geçmiş ve 
bu üç komisyonun da ayrı ayrı görüşleri bu metinde 
yer almıştır. 
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Danışma Meclisi B : 79 12 . 4 . 1982 O : 1 

Şimdi, belediyelerin göreVi halka hizmettir. Halka 
hizmet her türlü oluyor; gıdanın temini, sağlığın ko­
runması, diğer mecburî ihtiyaçların yerine getirilmesi. 
Pek tabiî olarak gıda bakımından mezbahalar da be­
lediyelere bağlanmıştır. 

Mezbahaların esas fonksiyonu iki ananoktada mü­
talaa edilmek gerekir. Biri; sağlık açısıdır. İkincisi; 
ticarî yönüdür. Çok yakın geçmişe kadar ticarî yönü 
pek dikkate alınmıyordu. Bugün «Mezbahalar» diyo­
ruz, ama bunu aşan et kombinalarının ticarî yönü 
çok ağır basmaktadır. Şöyle; hepimizin bildiği gibi, 
mezbahalarda kesilen hayvandan arta kalan yan ürün­
ler tamamen atılırdı. Bunlar, kesilen hayvanın % 25'ini 
'teşkil etmektedir. Bunlar, çok çeşitli, teknolojide kul­
lanılan yan ürünler, hayvan yeminde kullanılması ge­
reken aynı şekilde yan ürünler ve bizim ülke için çok 
önemli ürünlerdir. 

Bunun yanında, sağlık konusunda Tarım ve Or­
man Bakanlığına bağlı, burada bulunan, çok büyük 
rüknü olan Veteriner İşleri Genel Müdürlüğündeki 
elemanlar, uzman veteriner hekimler tarafından sağlık 
kontrolü yapılır mezbahalarda. 

Hepimizin bildiği gibi, Türkiye'de bir çiğ köfte 
yenme usulü vardır, alışkanlığı vardır. Bu nedenle, 
çiğ köfte yenen yörelerde, gerek parazüter hastalıklar, 
gerekse bakteriyel hastalıklar bakımından çok büyük 
salgınlar meydana gelmektedir ve maalesef Güney ve 
Güneydoğu illerirrfizde hemen hemen insanların % 70, 
hatta % 80'i, belki diyebilirim % 90 küsuru iç para­
zite yakalanmaktadır. Sebep, bunun iyi kontrol edi-
ılemeylşindendir. O nedenle, bugüne kadar bu şekilde 
iyi kontrol edilememe, özellikle mezbaha dışı kesilen 
•etlerden daha çok bu hastalık olmaktadır. Maalesef, 
bu Kanunun gerekçesinde bahsedilmektedir, ya da 
Komisyona gelen bakanlık temsilcileri açıklamışlar­
dır; bugün belediye sınırları dışında müsaade edilmesi 
gereken müesseseler kuruilmuş durumdadır. 

Şöyle bir örnek vermek istiyorum : Ankara'nın, 
Yenimahalle'den ötesinde mahalleler kuruilmuş, ismini 
bilmiyorum; belki bilen vardır? 

ORHAN BAYSAL — Demetevler. 

MAHMUT AKKILIÇ — 12 katlı apartmanlar 
kurulmuştur; ama belediyenin sınırlarının dışında ol­
duğu için izin verilmiştir; sanki orası Türkiye değil-
miş gibi. Bugün sorun çakmış; asansörü işlemez, ka­
nalizasyonu yok, ama 12 katlı apartman yapılmıştır ve 
ona maalesef o zaman sahip çıkılmamıştır; Ankara' 
nın içinde olmasına, beş kilometre ötesinde olmasına 
rağmen. 

Peki, beledtiye sınırları dışında kurulan bu mez­
baha ya da kombinalar Türkiye sınırları içinde değil 
midir?.. Esas konunun oraya gedmesi ve bunlara za­
manında sahip çıkmak lazımdır. 

ıBügün artık ekonomi o kadar ağır basmıştır ki, 
hayvancılık, çok ilerlemes'i ve Türkiye'ye büyük öl­
çüde döviz getirmesi gereken bir kaynak halindedir. 
Eğer bu kabil, sağlık ve teknoloji yönünden kontrolü 
% 500 - % 1 000 yapılması gereken bu tesisler ku­
rulursa, Türkiye'de gerçekten büyük aşamalar kayde­
dilir; ama bu Komisyonların taslaklarında ben şimdi 
görüyorum ki, birbirine uymayan görüşler vardır. Ben, 
onunla ilgili bir önerge vereceğimi. İktisadî İşler Ko­
misyonunda, «Tarım Bakanlığının görüşü alınır.» den­
diği halde, Öbür komisyonlarda, «Böyle bir görüş alı­
nır.» ibaresi yok. Esas vazifeyi yapan Veteriner İş­
leri Genel Müdürlüğü ve belediyeler tarafından ve­
teriner hekimlerdir; ama diğer komisyonlarda onların 
fikirleri alınmıyor. 

Şimdi efendim, kanımca, bu Tasarının Tarım ve 
Orman Komisyonuna da gelmesi lazımdı ve maalesef 
oraya gelmedi. Tasarı Ticaret Bakanlığından gelmiş­
tir; çünkü Ticaret Bakanlığı haklı olarak ihracata 
yönelik ve Türkiye'deki hayvancılığı kamçılamak is­
tiyor. Sizle şunu söyleyeyim; bir araştırma yapıyorum 
ve henüz araştırmam bitmedi, «1977'den beri Türki­
ye'de yapılan hayvancılıkta besi miktarları nedir ve 
nereden nereye gelmiştir?..» Onları çök yakında hu­
zurlarınıza getireceğim ve göreceğiz ki, bugün maa­
lesef gelişmesi gereken bu sektör gerilemektedir. Sa­
yın Sarıoğlu arkadaşım belirlediler, «Çok düşük ka­
pasite var.» diyor. % 46, %'40, % 38 ve % 31 ola­
rak 1977'den 1980'e kadar gerçekleştirilmiş, doğrudur. 
Sebep şudur efendim : Hepimiz biliyoruz ki, Et ve 
Balık Kurumu KİT'dir ve oradaki eleman memurdur. 
Hepimiz bunu kabul etmek zorundayız; saat 17.00 ve­
ya 18.00 oldu mu memurlar gitmek mecburiyetinde; 
cumartesi, pazar ve bayram çalışmaz. Ama, özel sek­
tör oilunca; (özel sektörün savunmasını yapmıyorum; 

ı fakat gerçekleri de dile getirmek mecburiyetindeyiz.) 
bayram da çalışır, cumartesi de çalışır ve 18.00\len 
sonra da çalışır. Mesele, işletmenin ekonomik sınırlar 
'içinde ve rantabl olarak çalışmasını sağlamaktır. 

©ir çok müessese böyleydi. 1965lere kadar Türki­
ye'de tavukçuluk geMşmemişti. Çünkü, devlet müesse­
seleri buna sahipti; ama o tarihten itibaren özel sek­
tör ele aldı ve Türkiye'de büyük ölçüde tavukçuluk 
gelişti. Bugün bu sektörde milyonları aşan dolarlarla 
ihracat yapılıyor. Bundan da korkmamamız lazımdır, 
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açmalı; ama mutlaka devletin kontrolünü buradan î 
eksik etmememiz lazımdır. Biri teknolojik yönden, 
öbürü belediyenin her ne hakları varsa onlar yönün­
den ve en önemlisi de insan sağlığı açısından. 

Biraz evvel arz ettim; eksik olmasınlar, Sağlık 
Komisyonunda (Hoca burada yoklar) çağırdılar ve 
orada çok kısa açıklamalarda bulundum; fakat Ta­
sarı, Tarım, Orman ve Köy İşleri Komisyonuna gel­
seydi, belki buna biraz daha değişik bir şekil verile­
bilirdi ve verilmesi de gerekir. 

•Bugün 216 bin tonluk kapasiteye rağmen, Et ve 
Balık Kurumu sadece Türkiye'de kesilen hayvanların 
% 10 ile % 15%ıi karşılaya'bllmekt'ed'ir. O halde, arka­
daşımızın da teklif ettiği gibi, böyle bir kapasite var­
sa, bunun olanaklarını arayıp, özel sektöre devretsin 
çalıştırabileceği yenlerde. Ama maalesef bizim ülke­
de özel sektöre devrettiğiniz zaman kontrol biraz el­
den çıkıyor, o zaman devrettiğimize pişman oluyo­
ruz. Bunun mutlaka yöntemi vardır ve bu yöntemi 
bulmak lazımdır muhterem arkadaşlar. Bu koşullar­
la ve burada bazı düzeltmeler yapılması şartı ile ben, 
böyle bir girişimin gerçeMeştirilmesinden yanayım. 

Hepinize saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ediyorum Sayın Akkılıç. 
Buyurunuz Sayın Akdemir. 
MEHMET AKDEMİR — Sayın Başkanım, Da­

nışma Meclisinin değerli üyeleri; 
Bu Kanun hakkında birçok sayın konuşmacı ar­

kadaşlarım fikirlerini belirttiler. Bizim ilk Komisyon 
olmamız nedeniyle Komisyonda bu Kanun (hakkın­
daki çalışmaları kısaca arz etmek istiyorum ve bun­
dan sonra da Komisyonda görüşülen ve ilave edilen 
maddelerin müdafaası yönünde birkaç kelimeyle kıy­
metli zamanlarınızı almak istiyorum. 

1580 sayılı Belediye Yasası Komisyonumuza gel­
diği zaman; kombinaların özel sektöre açılması hak­
kında, özel sektörün hangi standartlarda ve kapasitede 
çalışacağı hususunun araştırmasını yapmak istedik. 
Bunun için de Sağlık Başkanlığından, Ankara Sağlık 
Müdürlüğünden ve Et - Balık Kurumu Genel Müdür­
lüğü ile Köm'binaya gidip bizzat yerinde görüşerek, 
«Nasıl bir yasa çıkarılırsa ileride uygulanabilir bir 
hal alır ve bu uygulama içerisinde de gerekıtiiği za­
man, acalba 15 kiloluk bir. kuzunun kesilmesi müm­
kün dlur mu?..» dedik. Çünkü bazen özel sektöre dev­
retmenin, (Özel sdktöre karşı olduğumdan değil) sa­
kıncaları olalbilir ve gelecekte etin kilosunu 10 bin 
liraya da yiyebileceğimiz düşüncesinden de hareket 
ederdk, yerinde incelemeler yaptık. Sonunda, Sayın 
Ankara Belediye Reisimizden randevu alarak, Bele-
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diye olara'k, «Belediye hangi standartlarda böyle bir 
kombina açılırsa kontrol edebilir, bu, sağlam bir kanun 
olur veya yürürlüğe girdiği zaman herhangi bir sa­
kıncası olımaz?» şeklindeki fakirlerini aldık. Ona gö­
re de Komisyonda birtakım değişiklikler yaptık. O 
zamanda, hiçttir bakanlık bu bizim yaptığımız değişik­
liklere itiraz etmemişti. Bunun ötesinde, komisyonlar­
dan giıtDi'kten sonra bazı değişiklikler olmuş. Şöyleydi : 

Biz, ikinci maddeye bir ilave yapmıştık, o da şu 
idi : «15 nci maddenin 77 nci fıkrası kapsamında bu­
lunan iş ve işlemler, belediye sınırları içinde yahut dı­
şında gerçekleştiği takdirde il merkezi belediyesi bu 
iş ve işlem hakkında, bu Kanunla sahip olduğu hak 
ve yetkileri aynen kullanır.» cümlesini yazmıştık. Bun­
daki amacımız şu idi : İl belediyelerinde veteriner 
hekimler bulunur... Çünkü, biz et kornşbinasını gez­
diğimiz zaman orada, «İnsanlar bu kadar güzel mua­
yene edilmiyor.» diye bir tabir kullanıldı. Hakikaten 
de son derece düzgün ve güzel, sağlık şartlarına uy­
gun; hatta karantinalar yapılmış ve sağlıksız etlerin 
imhasına ayrıılan yerler hazırlanmış. Son derece gü­
zel bu tesis varken, yarın halk sağlığını ve özellikle 
biraz önce Sayın Hocamızın belirttikleri, «ıParaziter 
hastalıklarla dolu olan etin ihracatına yönelik bir şey 
oluştuğu zaman sorumlusu kim olacak?» dedik. Bu 
yönden de il belediyesinde bulunabilecek, özellikle 
veteriner teşkilatı il belediyesinin dışında bir belediye­
de olmayacağından, il belediyesi ancak kontrol ede­
bilir. 

«En yakın mücavir saha» deniyor. Mücavir saha­
nın ne olduğunu ben pek anlamıyorum; ama müca­
vir saha dağbaşı da olalbiliyor ve orada 1 000 nüfuslu 
veya 2 000 nüfuslu bir belediyenin, bir nahiyenin be-
lediyesidin elinde sağlık şartlarım kontrol edebilecek 
hiç kimsesi yok. Ne veterineri var, ne bir şeyi var; 
bunlar o zaman bu eti nasıl kontrol edecekler?.. Be­
lediye gelecek ve belediyelere gelir getirdiği için de 
il belediyesinli oraya sokmayacaktır. Onun için, ondan 
dolayı da biz 'buraya «İl belediyesi kontrolü» adı al­
tında bir ilave yapmıştı'k. 

iBundan başka, «gelecekte birtakım şeyler olur» 
demiştim; çünkü standart bir ölçü içerisinde kesim­
lerin yapılması gerekir ve 'bu standart ölçü içerisindeki 
kesimleri biz görüyoruz, 'benim yaşadığım yerde, özel­
likte ihracata yönelik bir yöreden geldiğim için biliyo­
rum, Et - Balik Kurumu şu anda kilogramını 50 lira­
ya kesiyor. 40 kilo ağırlığındaki bir koyunu keserse, 
50 liradan ya'lnız 2 000 liraya bir koyunu kesmiş 
oluyor Et ve Balık Kurumu. Bunun karşılığında da, 
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«İhracat seferberliği yaptık.» diyoruz... Böyle ihraç 
seferberliği olmaz. 2 000 liraya halk kuzu alıp kuzu 
yiyor. Niye o zaman 2 000 liraya koyun kestireyim?.. 
2 000 liraya yalnız keşfimi; insaf, merhamet. 

Onun için, mutlaka ve mutlaka belir! cezaî mü­
eyyideler getirmek gerekir; ister belediye hudutları 
içerisinde, isterse dışında olsun. Belediye hudutları 
dışında da öt kombinası son derece modern kurulabi­
lir, taşıma yoluna yakın bir yere kurulabilir ve bu 
son derece kontrol altında tutulabilir. Kim tarafından 
tutulur?.. En yakın belediye tarafından. Ama hangi 
belediye tarafından?.. Mutlaka iıl belediyesi tarafın­
dan; çünkü veteriner teşkilatı orada vardır. 

Bunu yapmazlarsa şayet, (cezaî müeyyide mutla­
ka getirmek lazım) hangi ünitede olursa olsun, halk 
sağlığıyla Veya ihracata yönelik birtakım yanlış uy­
gulamalara gidilecek olursa, onun için de bir ek 
madde ilave edilmesi yönüne gidilmişti; aynen oku­
mak istiyorum : «15 ndi maddenin değişlik 7 nci fık­
rası kapsamındaki iş ve işlemlerle ilgili kanunlara ve 
bu kanunlarla konulmuş tüzük ve yönetmeliklere 
uyulmadığının belediye yetkililerince tespiti halinde, 
işletme hakkında mevzuatın gerektirdiği işlemlerin ya­
pılmasının yanı sıra, sorumlu yöneticileri hakkında da 
10 bin liradan 100 bin liraya kadar para cezasıyla 
birlikte, 6 aydan 2 yıla kadar hapis cezasına da hük­
medilir.» ek maddesini gdtirmiş'tik. Bu ek madde bel­
ki burada olmaz da sonda olur, onu bilemem; ama 
mutlaka cezaî müeyyidenin birilikte getirilmesi kanı­
sındayım. Çünkü, standart ölçülerin dışında veya sağ­
lıksız hayvanların kesimi sonunda, hem ihracata yö­
nelik çalışmalar kötüye gider, etimiz geni döner gelir 
belki de, hem de hiç olmazsa standart kesim içerisin­
de bulunan hayvanlar kesilir de, 7 - 8 - 10 kiloluk 
kuzular kesilmemiş olur. 

Ben bu hususta Sağlık çe Sosyal İşler Komisyo­
nunda görüşüldüğü şekliyle bir önerge hazırladım. 
Önergenin lehinde oy kullanmanızı arz eder, hepinize 
saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akdemir. 
Sayın Tutum buyurun, 
CAHİT TUıTUlM — Sayın Başkan, değerli üye­

leri 

Benden 'önce konuşan değerli arkadaşlarımın ifa­
delerinden!, önıümüızdeki sorunun anah atlarıyla sı­
nırlarını çıkarmak ve boyll'ece bir tanımlama yapmak 
fankânını elide ettim, 

Sayın (Kırcalı arkadaşımıız, Tasarının heyeti umu-
•mjıyesiride, maddelere (geçilmeden önce (tereddütle­
ri olduğunu beyan et'tiler. Ben d© bu görüşten hare­
ket ederek, şöyle bir doiru ;sk>fmak İstiyorum!: Bu Ta­
sarıyla hangi sorunun çözümünü önlenmektedir Hü-
kümötimiz?.. Eğer Tasarımın genel gerekçesinle ba­
karsak, «Et endüstrisinin ıgelişımes'inıi sağlamak» di­
ye tanımlayabileceğimiz bir amaca ulaşılmak isteni­
yor. Acaba, et endüstrisinin gelişimline. Belediye 
Kanununun 15 nci maıddesiinin '6 ve 40 net fıkraları­
nım değiştirerek varabilir miyiz?.. 

Değerli arkadaşlanımıın yaptığı konuşmalarda 
öyle anlaşılıyor ki, isbrunun ağırlık merkezi, bele­
diye hudutları içinde değil, belki belediye hudutları 
dışındadır. O halde, bu (soruya cevap getirilmediğine 
ıgöre, Sayın Komisyonumuzun ifadeleriyle, «Tasarı­
nın belediye hüdütllaırı içinde bilr ihtiyaca cevap ve-
d'iği kanaatına vaflmış, bu nedenle yasalaşmasını uy­
gun görmüştür» şeklindeki beyanına katılmamız 
mümkün değildir. ıSanıyoiruım ki, «Asıl sonun bele­
diye hudutları dışında» demek işitiyor, ama «Bu Ta­
san kısmî de olsa, belediye hudutları içeririnde bir, 
çöızüim getirici niteliktedir, onun için bu Tasarıyı bir 
miktar, deyim yerin dejyse, keıhen desteklemek (gere­
ğini duyutyoruz.» diyor (Koimisyonuımuz. 

Sanıyorum, eğer '15180 ısayıli Belediye Kanununun 
15 nci maddesinin belirtilen fıkraları değiştirilerek, 
fsalhiden bir ıislalhait, bir ıgelişme yapılacaksa, kuşku­
suz buna katılmamız mümkündür. Ancak, 'benim so­
runa yaklaşıımım, teknik endişelerden Çok, hizmet 'po­
litikası açı'sındandır. Bilindiği, 'gibi, mahalli idareler­
le merkezî idareler arasında bir «Yetki ve görev bölü­
şümü» ilkesi vardır. Bizim Cumhuriyet tarihimizde 
en sağlam yasalardan bir tanesi de 1580 sayılı Be­
lediye Kanunudur. Belediyeler, mahalli ımahiye'tite 
imıüşjtenek ve medeni ihtiyaçları karşılamak üzere 
'oluşturulmuş tüzelkişiler olduğuna ve Anaıyasa 'tabi­
riyle yine müşterek mıaihallİ İhtiyaçları karşılayan tü-
zelk'işler olduğuna ve 'onlara birtakım görevler ve 
ilkeler devredildiğine göne, mahalli idarelerden akna-
cak yetkilerin üzerinde çok duyarlı olmamız ıg'arekir. 

Merkezi idare ve mahalli idareler arasındaki den­
genin yeniden kurulmaya çalışıldığı Anayasa hazır­
lıkları döneminde, 'sanıyorum ki, böyle küçük kü­
çük birtakım! değişiklik tasarılarıyla yetki Ve görev­
lerde aşındıırmalar yapmayalım. Sahiden sorunu çö­
zecek isek, çözebliyoütsak bunu yapalım, ki, burada 
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sorunun 'özünü (ve bütününü çözecek 'bir tasarı da i 
getirilmiş değil. Yanın Iblir başka fıkranın küçük bir I 
cümlesini değiştirmek maksadıyla bir tasarı gelir Ve I 
bu tasarı Ibir sloırunu çöKü|yoıruımuş gibi Itakdim 'e/ditir-
se, sanıyorum ki, mahalli idarelerde merkezli idareler 
arasında bulumması gereken: dengeyi elden kaçurırız. | 

Çok küçük Ibir örnek vermek istiyor um. Aslında I 
maddelar üzerinde, maddelere geçildiğinde belki bu- j 
nun söylenirmesi daha 'doğru olabilir; ancak örmek ola- I 
rak, 15 nci ımaddenlin 6 ve 40 ncı fıkralarına baktığı- I 
mız zaman, «Bu hükümler uygulanmayacak özel ve I 
•resmi kombinalar ficin» diyor. IBu hükümllerin ne ol­
duğuna baktığınızda, 15 nci maddenin: 6 ncı fıkrası, I 
«Sıhhî şartları ıcaımi, belediye sahasından' başka 
yerlerde kasaplık hayvan kestirmemek;» diyar. Bir I 
an 'için, eğer bu cümleden maksat, 'sağlık 'kfo'şullarını I 
taşıyan kesim yerlerinden başka yerlerde kasaplık I 
hayvan kestirmemek belediyenin ye'tkisüyle, bunun I 
'yalnız belediye 'salhanesinde yaptırılmasını (Kanun I 
emrediyorsa, oradaki «IBelledi ye» sözcüğünü çıkar- I 
mak yeterli 'olabilür'di. Pekâlâ denebilirdi ki, «iSıhhî ! 
şartları camii, 'salnamelerden başka yerlerde kasaplık I 
'hayvan kestirmermek» Bu, belediyemin görevidir, bu- I 
mu kimse alamaz. Niçin alıyoruz?.. Bu yetkiyi alır gi- I 
bi bir ifade 'vardır burada, I 

'Aynı şekilde yine fi5 nci maddenin 40 ncı fıkrasın- I 
da, «Kamuma tevfikan fennî ve sibhi mezbaha ve fte- I 
ferrua'tündaın anadut olanı barlsakhane ve saire yap- I 
mak 've işlenmek;» diyor. IBu işleltme yetkili yine de- I 
vaım eder. Burada sadece, belediyenin yetkilerine bir I 
ortaklık getiriyorsa bunu apaçık bilelim. Belediyeye I 
verfilen yötkilerin büyük ölçüde geri alınması söz ikk>- I 
nusuysa, bunu da bilelim. | 

Belediyelerle ilgili yetki tve görev yasalaırımlda son I 
derece hassas davranmamız gerektiğine kaniyim. Bu I 
bakımdan, soırunü bütünü'yle çözmüyorsa, bütünüyle: I 
sloruna çözüm getirmıiyarsa, maddelere 'gecm'eyelim I 
arkadaşlar. I 

iSaygılar isunanm. i(Arkışlar). I 
BıAiŞKA:N — Teşekkür ederimi Sayın Tultum. 
Sayın' Aşkın, buyurun. I 
AYİDEMİR AIŞIKIN — ISayın Başkan, Danışma 

Mecliisiınıin ısayın üyeleri; I 

lÖmüm'üzdeki Kamun Ta'sansı hakkında lehte ve I 
aleyhte yapılan görüşmelerin hiç birisimi İtaımaimiyle I 
nie ıreddûtmeye, ne de kabul ötmeye iımkâm yok. Se~ I 
bebi de, her birisinin doğru yönleri olduğu glilbi, m©- I 
Seleye genelde Ve temelde bir yaklaş um yapılmıyor. J 
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Şu bakımdan yapılmıyor dedim; bunu da tabiî 
kendim 'söylemiyorum, (Komisyonda yapılan gömüşe 
meler sırasında verilen, ive doğruluğuna inandığımız 
bilgilere dayanarak bumu 'söylüyorum. 

1580 sayılı Kanunun 15 ve 19 ınıcu maddesinde 
yapılan değişik'tilkler, 'ikıi önemli ihtiyacın ve Türki­
ye'de yemi yönetimlin temel hedef aldığı çok önemli 
bir ekonomik hedefin ihtiyacı olarak hulzuınlarınıza 
getirilmıiş.! 

Bülrıimci&i; 15;80 sayılı 'Kamunun 15 nci maddestinde 
yapılan değişiklik, belediyelerin elinden dahili ıtüke-; 
time, büyük tüketim merkezlerindeki et kesim Ve sağ­
lıklı dağıtım işlerine asla karışmıamakta, bu hususta 
hiçbir yetki sınıdaması yapmamaktadır. Belediyeler 
yine hâkimidir; ama belediyüelerin bu hâkimiye'fci; ya­
ni bu Kanununun çıkarıldığı zamanda belediyelere 
verilen bu yetki, bugün Türkiye'min artık eklonomlik 
gerçekleriyle bağdaşjmııyor. Haltta o kadar bağdaşmı­
yor ki, bugün Türkiye'de ((Biraz Önce rakamları ve-
ırildi) 2İ16 bin tbn et ürelten, şu kadar kapasitesi olan, 
kapasitesi şu kadar artacak olan, T9'u meVcüt 35'e 
yükselecek Türkiye'de et kombinaları, 15İ80 sayılı 
Kanuna aykırı kurulmuşlardır, yani nolrtmal olarak 
1580 sayılı Kanunun 15 nci mıadldesline uyulsaydı, 
Türkiye'de et kombinalarını kurmak mümkün değil­
di, Dt ve Balık (Kurumu kombinalarını kurmak müm­
kün d'ağill'di. Bildiğiniz gibi Et ve Balık Kurumunun 
kombinaları bir kararname ile kuratouştur, bıV ka­
nun değişikliğiyle değil. 

lİkincisi, dalha önemlisi; Türkiye'de Et-Balık kom­
binalarının kurulmaısıına rağmen, bunların büyük üni­
teler kurmalarına ve bazı yerlerde belediye mezbaha­
larını da Et Ve Balık IKulrumu'nun işletmesine rağ­
men, Türkiye'de sön yıların hızlı gelişmesi karşısın­
da yepyeni bir ihtiyaç doğmuş, o da daha ucuza, da­
lha çok et üıreteceik, d'alha sağlıklı ve daha entegre bür 
şeki'lde et üretimine geçecek ümiltel'ere ihtiyaç duyul­
muş olmasıdır. 

Bu ihtiyaç; dahili pazarlamadan değil, ihracaittan 
'kaynaklanmış'tıır. İhracattan kaynaklanan bu ihtiyaç 
karşısında, bu ihracatı yapacak olan kuruluşlar, Et 
've Balık 'Kurumu ve Et ve IBalık Kurumumun dışın­
da olanlar; yani kamu kesiimi ive össefl sektör rekabete 
girişmişlerdir, .«Hadi şu et ihracatını yapalım, şurası 
şu kadar et istiyor, şurası uçakla istiyor, burası kesil-
ımiiş işitiyor, burası dondurulmuş istiyor... Yapalım ve 
öyle ucuza getirelim! ki, Arjantin'le, (Roman'ya ile 're­
kabet edelim» demilmıişjtir ve özel kestim Bt ve Balık 
Kurumu kombinalarını kiralamak suretiyle oralarda 
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et kestirmeye 'başlamıştır; ama ne oldu? Dış piyasa­
ların istediği 'kalitede ive f iyatta et üretmek imkânı ol-
ıma/dı; hatta Et ;ve JBaılik Kuruimu t'emlsilcisinıe Komis­
yonda sorduğumuz zaman, dedli ki: «'Ben de eit ih-
racatlçıstyım o da öt ihracatçısı, canım istediği zaman 
ona kapasitemi veririm canım istediği zatman ver-
tnem.» Ama 'beyler, canı 'istediği zaman kapasite ve­
ren, et kesen; İstemediği zaman vermeyenle ihracat 
yapılmaz !kli. İhracat, büyük üniteler halinde kombina 
planlı, ucuz, 'sağlıklı, standart ve devamlı üretimi ge­
rekli kılar., 

IDolayılsıyla, iyine '11580 sayılı Kanunun dışıma çıkıl­
mış, birçok yerlerde et kombinalarından daha mo­
dern ve :daha entegre et tesisleri kurulmuştur. Demek 
işitiyorum ki, şu anda il 580 sayılı 'Kanuna aykırı iki 
durum meydana çıkmıştır. Bunları meşnulaşitırmak.i 
bunlara hukukî dayanak igetirmek lazım. 

O IbMde '1580 ısayılı (Kanunun 15 nci maddesi de-
ğiştılıiilecekjtir. İBu değişime l(!Dikkatt tekrar ediyorum) 
belediyelerin yetkilerini asıa sınıriamıamaktadır; an­
cak belediyelerin yapaimayacağr, belediyelerin kapa­
sitesini aşan, çalışıma imkânlarını aşan hususlarda ge­
rek Devletin, gerekse özel kesimin rahatça kömbi-
na (kurup (işletmesi meselesini çözümlemektedir; yok­
sa 'bulgun bile hâlâ belediyelerle Et Ve Balık Kurumu 
arasımda ih'tılaif ıvardıır. «©en rüsum alırım senden1» dit­
iyor; öbürü: '«Hayır alamazsını» diyor. «1580 sayılı 
Kanuna göre iben alınım» diyor; öbürü diyor fcl: «Ha­
yır 'benim kararnamem Var» diyor. Dolayısıyla, Ka-> 
nun Tasarısı, mevcut b3r durumun meşrulaştınllma-
sı, hukukî b:>r 'baza kavuşturulması için huzu'rumuza 
getirilmiştir. 

Gele'lim beledi'ye sınırları dışında kuruıllan kbmj 

binaların ((Dikkat ediniz kombina kelimesi kuü'lanıh-
yor, 'kanunda da kombina kelimesi kullanılıyor) k'on't-
rolunai:! 

Belediye mezbahalarında kesilen eller, belediye 
tarafından 'kontrol edilir. lEt Ve Balık Kurumunun 
kendi ve'terıinelerleıri, kendi kontrol imkânlar vardır. 
•Bunun dışında ihracata yönelik olarak Seçilen etieri-
de Ticaret Bakanlığı kontrol ©der. Biliyorsunuz ihra­
cata yönelik her türlü imal, tarım ürünü çok daha sı­
kı köntroldan geçmektedir. Dolayısıyla, şimdiye ka­
dar IO kombinalarda kesilen etlerden dolayı ne bir 
rekîamia'syon, ne bir iade, ne de uluslararası bir uzlaş­
ma/ya gitme söz konusu olmamıştır. 

Dolayısıyla, bu I5ı80 sayılı Kanunda yapılan ufak 
bir değişikliktir; ama ekonomik bakımdan ve bazı 
gerçeklerin hukukî yönünü sağlaması 'bakımından 
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önıemdidir, bu açıdan meseleye yaklaşmanızı rica edi­
yorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aşkın. 
ıSöz isteyen başka üyemiz?.. "Yoktur. 
Komisyonun bir açıklama yapması bahis konusu 

mu acaba? 
MilfLLÎ İSAVUNIMIA, İRSLER,! VE DIŞİŞLERİ 

. KÖMİİİSYONİU IBAISK'ANVİEKİİEI A. ASIM tÖNE-
OİHJER — Hükümeti dinleyelim ondan sonra açıkla­
ma yapacağız. 

İBAŞKAN — (Buyurunuz Sayın Temsildi. 
TİCARET [BAKANLIĞI TEMSİLCÎSlî .İSMET 

DUR'MUŞ — Sayın Genel Kurul 'Baştkanlık Divanı 
Ve sayın üyeler; sözlerilme başlamadan önce saygıla­
rımı sunarım. 

iBu Kanun Tasarlısının getirilmesindeki başlıca 
amaç, biraz önce Sayın lüyemizin de belirttiği gibi, 
Türkiye'de son İki senede 'gelişmekte olan ihracat 'ka­
pasitemizin daha da artırılması, daha da hız kazandı-
'nknasıdır. Şöyle iki1: Türkiye'de son, ön sene liÇerislin-ı 
de geçen yıl görüllmem'iş bir seviyede et ihracatı ya­
pılmıştır, canlı hayvan ihracatı yapılmıştır. Canlı hay­
van ve et ihracatının değeni 3120 mıifyon döflardır. Bu 
rakam ihracat maddelerlimiz arasında yedinci 'sıra­
yı işgal eömiişjfcir. 

(Biz, Et ve Balık Kurumunun ihracatıyla 'özel ke­
sim ihracaıtını karşılaştırmak İstersek, Et ve (Balık Ku­
rumunun bu ihracattaki payı, yıllara göre, Çok düşük 
düzeyde kalmıştır. 1970*ten 19812 yılına kadar olan 
payları % d'ila % 80 arasında gelişmiştir. (Bazı yıl­
lar ise (1972, 1973, 11974, 11975, 197'6 senelerinde ise) 
Kurumlun herhangi bir ihracatı olmamıştı/r. 

•Bu noktayı vurguladıktan 'sionra ikinci önemli ko­
nu; Türkiye'de Et ve 'Balık IKurumunun bugün 216 
bin iton et kösüm kapasitesi bulunmaktadır. 2116 bini 
ıflon et kesim kapasitesi, 3<65 gün hesabı üzerinden ya­
pılmıştır. İBu demektir 'ki, bayraim ve tatil günlerinde 
et kombinalarının çalışmaması nedeniyle bu kapasite-» 
'den günlük çalışma kapasitelerinin düşülmesi gerek* 
mektedir. 

iBir ikinci konu; 2İ1I6 bin ton kapasite, çift vardin 
ya üzeninden hesaplanmıştır. 

Bulgun genellikle kombinalarımızda çift vardiya 
bazı nedenlerle yapılamamaktadır. Bu nedenle kapasi­
te düşüklüğü vardır, '% 40, ı% 50, bazan % 60'a ka­
dar ulaştığı zamamllaır oltauşüur,, 

ö te yaddan, belediyelerimizin nazarî kesim ka­
pasiteleri 450 bin - 500 bin' tondur; fakat belediyele­
rimiz ı% 40 kapasite ile çalışmaktadırlar. Bu durum-
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da, 100 'bin ton fiilî IKuruımıun et kesim kapasitesi, 
160 bin !ton belediyelerimizin et kesim kapasitesi dik­
kate alınırsa, 'toplam ı2i60 bin ton civarında bir fiilî 
kesime ulaşılmaktadır.. Oysa bugün Ülkemizde 
l!98il yıllı içerisinde, $73 'bin 'rom üt tüketimi vardır. 
19İ8İ2 yılı içinde 920 bin ıtbrt, 'I9l83'de 980 bin ıton Ve 
1'91841te de il rnlilyıon 1100 bin 'tona ulaşacaktan 

Bu derece yüksek rakamlara ulaşılan bir ortamda, 
sadece fiilen 220 Ibin fon etin 'kontrollü kesiilimlesi ve 
'bakiye 500 'bin tfona yakın eltin de konltröl'süz 'kesil­
mesi, 'don derece Önemlidir., 

Bu nedenle, bir an evvel kanunlaşması dilteğÜyle bu 
Tasarıyı Yüce Genel Kurula sevketanek zorunda kal­
dık. 

lÖsasen bu Ta'sarımn Ibenzer (maddeleri Et Endüst­
risi (Kuruluş Kanununda, Belediye Kanunumda yer 
almıştır. Ancak, Et Endüstrisi Kuruluş Kanunu ge­
niş 'kapsamlı, keza (Belediye Kanunu Tasarısıda ge­
niş kapsamlı oldulğu için, kanunlaşmalarımın ayrıca 
zaman alabileceği düşüncesiyle bu Tasan biram evvel 
şevkette ek durumunda kal inmiştir. 

Öte yandan, Tasarı (hazırlanırken İçişleri Bakan­
lığımızın değerli görüşleri alınmıştır, Sağlık ve Sos­
yal Yaddım ıBa'kamlığı 'ile işIbM'iği yapılmıştır. Tasarı 
(Komisyonda görüşülürken, Tarım Bakanlığı' Temsil­
cisi, '«Kendi 'görüşlerinin alınmasının, bürokratik iş-' 
lemlere yol açacağı düşüncesiyle ayrıca Tasarıya gir­
melini istemediğini» Ibeyan etmiştir. 

Et ihracatıyla ilgili olarak '19t8'2 - 1983 - 19İ84 se­
nelerinde ulaşılacak rakamlar gözönüne alınırsa, bu 
Tasarının biran evvel kanunlaşması gereği kendiliğin­
den ortaya çıkacaktır. 

Durumu Genel (Kurulun takdirlerine arz ederim 
efendim. 

BAŞIKAN — Teşekkür ediyorum Saiyın Durmuş. 
İMAHİM/UT AKİKIUIÇ — Sayın 'Başkan bir sua­

lim olacak efendim, 
ıBAIŞlKIAN — Sayın Akkılıç, buyurunuz efendim. 
(MltLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DUŞİŞLERt' 

KOM'IİSYONU IBAŞKANVEKIÎİLİ A. ASIM ÎĞNE-
CÜDEİR — Sayın Başkan, biz bir açıklamada buluna­
lım, arzu eden arkadaşlar müsaade buyururlarsa on j 

İdan sonra sual 'sorsunlaır. 'Meselâ Tarım (Bakanlığının 
girmesini arzu ediyoruz Komisyon olarak. 

(BAŞKAN — Müsaade e!der misiniz? 
(MAıHİMlUT AİKİKİILIÇ — OlaibüLir efead&n, katı­

lırım bu görüşe. 
/BAİŞ|K!A(N — Siz bir genel açıklamada mı bulu-

nacaklsınız?... 

(MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU IBAŞKANVEKtfLİ A. ASIM İĞNE-
CSİLEİR — Evet efendim. 

•BASIKAN — 'Buyurunuz efendim. 
(MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DfEŞttŞİLElRİ 

»KÖMİJSYONİU İBAŞKANVEKİİLİ A. ASIM İGiNE-
CİLEJR — Sayın IBaşkam, 'sayım arkadaşlar; 

Bazı arkadaşlarımızda tereddüt hâsıl oldu. Önü­
müze gelen Kanun Tasarısı, 15180 sayılı Belediye Ka­
nununu değiştiren bir Tasarı değil. Onun için, bele­
diyelerin ye'tıkileridin kısıtlanması Veyahut değiştiril­
mesi de 'söz konusu değildir. EvVela bu (hususu Ko­
misyon adına açıklamak İstiyoruz. 

:Bu ek bir fıkradır. Bu itibarla belediyeler, bugün­
kü durumılanımda Ibu görevi yapacak kapasiteden, tak­
dir buyuracağınız gfibi uzaktır. Hatta Kararname ile 
kurulmuş olan Et - IBalık Kurumu dahi bugün, de­
ğerdi konuşmacıların yapmış oldukları açıklamalardan 
da anlaşılacağı üzere, ihracatın hızlandığı Ve bunun 
artırıîlmıasının da 'İsternilldiği bir dönemde, bu hizmeti 
yerine getirtmekten çok uzaktır. 

Aslında Et - (Balıık Kurumunun kombina ve mez­
bahaları yla ilgili olarak verilen rakamlar, takdir eder­
diniz eski rakamlardır, <Bu sene durum çok daha baş­
kadır. Et - ıBalık Kurumu (fonksiyonunu her geçen 
gün biraz daha kaybetmekte ve de günün icaplarının 
gerisinde kalmaBadıır. Bilindiği gibi, her yerde alim 
yapamamaktadır. Çünkü Devletlin bu gibi ticaretleri, 
tabiatında mevcut oHan biır engeli nedeniyle yapması 
zordur, hatta mümkün değildir. 

Köylerden (toplanan, kasabalara gelen koyunlar 
trenle sevkediMiği zaman, gece biır istasyona inerse, 
orada kombinamın çobanı, bakıcı'sı, kendMni memur 
'telakki etmektedir. Tabiî memur görmenin şartlarım 
da biKiırsiniz; sarmanımı ızamanırida vermez, sulamaz, 
tuzunu vermez; derken Ihem çö'k pahalıya mail olur, 
ihem de randımanını düşürürü., 

Bu İtibarla ıEt - IBalık Kurumuna, et ticaretinin 
ve ihracımın çok önemlıi bir döneme girdiği bugün­
lerde Ifazla miktarda bel bağlamamak ve hesaba kat­
mamak gerekir. Onun ilcin Özel sek'öör Veyalhult ya­
bancı sermaye, belli şartlar içinde elbette M, bunu 
(Kanımızca) daha İyi başaracaktır. Hükümetin ge­
tirmiş olduğu Kanun Tasarısında da asıl bu espri yat­
ım aktadır. 

Şimdi gelelimi, Kanunun belediye hudutları içim­
de veya dışında olması keyfiyetine. Kamun aslında 
Belediye Kanununa bir ek getiiriıyor. 'Bu itibarla» bu-
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nuo "başka türlü getirilmesi söz konusu olamaz. 
Müstakil bir kanun halinde Ige'tirilmeisirıe ;de lüzum 
görülmemliştir. 

iBiliyorsunuz, belediye (hudutları dışında Umumî 
Hılfzıssılhha (Kanunu ve bununla ilgili çıkarılmış olan 
Tüzüğe lisitinaden, gaıyri sıhhi müesseseler vardır, 
onun tüzüğü .vardır. fBugün o ve diğer mevzuat cari 
olmaktadır, 

'Bu konuda başka bir görüşü de cevaplandırmak 
istiyoruz. il belediyelerinin, kendisinde-ı uzalk birta-
Ikım kasabalarda veya kırsal alanda yapılacak bu «ka­
bil kesimleri, et imalini kontrol etmesi mümkün, de­
ğildir. Yani yeni teşekküller kurması gerektiği gibi, 
ayrıca da görevinin, yetkisinin sınırı dşına çıkmak 
ve de yeni yeni kbmplika'syonlar çıkarmak ihtimali 
vardır. (B\ı sebeple bu 'duruma fazla itibar etfoıemeli-
•dür. 

Demin sayın arkadaşttarımız izah ettiler. Aslında 
Et - (Balık (Kurumunun kombinalarında nasıl sağlık 
ekipleri, veteriner ve diğer teşkilatı mevcut ise, Tica­
ret iBakanhğının vereceği belgeler elbette ki, raistgele 
olmayacaktır; sağlıkla ilgili, ticaretle ilgili, et kalite­
siyle ilgili bütün tedbirleri de almış olacaktır, 

Efendim, Tarım teakanilıiğının bu konunun içe­
risine girmesi, yani 'onun 'da görmüşünün alınması 
keyfiyetini demin Sayın Ticaret Bakanlığı Temsilcisi 
açıkladılar. ©iz Komisyon olarak, buna rağmen ı(ye 
gerçek de budur) Tarım (Bakanlığını et ihracı, et ürü­
nüyle, imaliyle; her şeyiyle yakından ilgili 'olan bir 
Bakanlık 'olarak mütalaa ediyoruz. Biz, Sayını Hükü­
metin açıklamasına 've Sayın Bakanlığın çekimser 
davranmasına göre bunu ırap'orumuza almamıştık; 
buna ıKomisyonı olarak hiçbir itirazımız yoktur, hat­
ta desteklemekteyiz. Hemı veteriner (teşkilatı, hem Ta­
rım Bakanlığı bu işte en yakın teşekküllerden Ve ba­
kanlıklardan birisidir. /Bunu bu şekilde vurgulamak 
istiyoruz., 

Et - Balık Kurumunun kapasitesi, demin arz et­
tiğim Igibi, sanıyorum kli, her sene biraz daha aız kul­
lanılacaktır, durum onu göstermektedir. Bu itibarla, 
Et - IBalık /Kurumuna ait olan atıl kapasitenin, fazla 
kapasitenin uygun şekilde, uzun vadeli kiraya veril­
mesi hususu her zaman içlin ıgözönünde buiundürul-
malfdır., 

©unun dışında, «fltapasüte fazlası vardır diye yeni 
yeni kombinalar Veyahut teşekküller kurulmasın» te­
zline gelince; bu da doğru değildir. Aklında bu yapı­
lacak ilave, yeni imkânlar sağlamaktadır, yoksa kim­
seyi mecbur etmemekledir, özel şahıislar, ıözel teşeb-

büs ve yabancı sermaye zaten ticaret olmayan bir ye­
re 'isteseniz de zorla gelmez. Durumu tetkik eder, 
şartlar elverdiği nispette gelir bu işe sahip eılkaır. 

(Bu itibarla, bu endişelere kaıtılımıyortız, altııl kapa-
sFte, fazla 'kapasite olduğuna inanıyoruz, 'bu kapasite­
nin gittikçe de arıtacağı hususundaki görüşlere de ka­
tılıyoruz, ama buna rağmen bu bir imkân veren Ka­
nun Tasarısıdır. Bu litibarla, bu IKanunu ta'slvip eldiyo-
ruz K!omis^on olarak." 

•Komisyon olarak (Kanunun tümü üzerindeki açık­
lamalarımız bundan İbarettir. Sabırla dinlediğiniz 
için teşekkür ediyorum. (lAJikı'şlar.) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın llğneciler. 
Efendim, Hükümdün bir diğer temsilcisi var, yet-

Iki belgesini okutuyorum^ 
Danışma IMeclisl Başkanlığına 

ıBeiediye Kanununun 15 nci maddesinin değişJtiri'H-
mesi hakkında ıKanun Tasarısının Komisyonunuzda 
görüşülmesi sırasında hüviyeti aşağıda yazılı kişinin 
Danışma iMecli'si İçtüzüğünün 219 ncu maddesine gö-
re yetkilendirilmiş olduğunu arz ederim. 

Selâhattin ÇETİNER 
İçişleri «Bakan 

Seyfettin Naiiş, Mahallî İdareler Genel (Müdürü. 
Şerafetitin Tarhan, Teknik IPlanlama 've Koordi­

nasyon 'Kurulu üyesi. 
BAŞKAN — Sayın Tarhan, «Komisyonda» di­

yor, size Genel Kurulda müzakere yetkisi Vermemiş 
Bakanınız. 

Sayın Sarıoğlu, soru mu efendim. 
PAŞA SAIRIOGLU — Evet efendim. 
(BAŞKIAN — (Buyurun. 
(PASA SARIOGUU — Efendim, Hükümıet Tem­

silcisi bu 'konuyla ilgili açıklamasında kapasite kul­
lanılmadığını beyan ettiler. Biz Hükümetten soruıyo-
ruz kapasite niçin Ikulanılmıyor, sebebi nedür? Ev­
vela bunu öğrenelim. Kanun konusunda sağlıklı ka­
rar verebilmek için, kapaisite kullanılmamasının se­
bebini öğrenmek i'sitiyoruz., 

Demin misaller verdim, Sınır bölgelerimizde da­
hi, ihracata d'önük, (ihracata yakın olan bölgelerde­
ki et kombinalarında dahi, kullanma % 20 civarın­
dadır. Şimdi Sayın Hükümet temsilcisi buna herhan­
gi bir yanıt Vermedi. 

ikincisi; dediler ki, Türkiye'de 500 bin ton kaçak 
et kesilmektedir. Yani biz şimd'i kâğıt üzerinde bun­
ları meşrulaştırmak suretiyle bunların sıhhî deneti­
mini nasıl yapacağız? Zaten sıhhî denetim yoktur. 
IBu şekilde sıhhî denetimlin olmadığı ortaya çıkıyor,, 
Buna nasıl bir cevap verecekler? 



Danışma Meclisi B : 79 12 . 4 . 1982 O : 1 

üç'üncüsü, ihracatla ilgili konuda bizim! üzerinde 
durdu/ğumuz 'husus ım'ümkün olduğu ölçüde kombi­
nalardan tfaydalanııllmıasıdır. 

Aydemir Aşkın arkadaşımız ifade etbler, «(Et -
(Balık (Kurumu ve özel kösim iher ikisi de şu anda ih­
racata dönük çalışmaktadır.» 

(Ben Ağrı Valıîsıinden sordum; &eçen sene sadece 
700 ton ilhraıç içim müracaat edilmiş, 'başka herhangi 
'bir müracaat olmamış, '«(Müracaat olsaydı, memnu­
niyetle kabul edecektik1» 'dediler, 

Şirridi böyle çelişjkili bir durum var; soruna man­
tıkî bir yaklaşım (yok. 'Bu iki maddelik tasarıyı ka-
nunılaştıınmak için ortaya konan gerekçeler çok za-
yif., 

(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayım Sanoğlu. 
Sayın Akkılıç, siz de soru 'soracaksınız, buyurun. 
MAHMUT AKKILIÇ — Gerçekten merakımı 

mucip dldu, bu Tarım 've Orman Bakanlığından, (ge­
len yetkili 'hangi 'kademedeydi ve görevden neden 
kaçmıştır? ıBana biraz görevden kaçma gibi geldi bu­
nu öğrenmek ist eri m j, 

BAŞKAN — İBu sualinizi Ticaret (Bakanlığı Terra-
silıcisin'in cevaplaması mülmto'üın olmayacak: zannedi­
yorum. Onu (Komisyon Başkanımızdan veya 'Sözcü­
sünden rica edelim? 

'MAHMUT AIKİKILIÇ — Komisyonca öyle bir 
şey varsa rica edeceğim, 

(BAŞKAN — Ticaret Bakanlığı Temsilcimiz Sa­
yın îsmet Durmuş, Saiyın Sarıolğlu'nun sorularını ce­
vaplayınız. 

TİCARET IBAKANLIĞI T0MİSİLCÎSİ İİSİMET 
DURMUŞ — §îimidii eferidlim, îklfc&aıdî İşler Komis-
(yonuna gelen bir yetkili arkadaştır, ben kendisinin 
ismini hatırlamıyorum, 'efendim. 

-(BAŞKAN — Tanım Bakan?ığından gelen?,. 
TİİOARİET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ÎSIMET 

DURMUIŞ — (Evet efendiim. 

(BAŞKAN — Sayın Sarıoğlu'nun sorularına ce­
vap vermek durumundasınız. Üç sorusu vardı, onla­
rı cevaplamanızı rica ediyorum. 

TİCARET BAKANLIĞI TEMSIİLCM İSMET 
DURMUŞ — özlür dilerim efendim; o Üiç soruyu 
cevaplandırayım. 

Şimdi eifendim, ben biraz önce bir nebze arz et: 

•mistim, kapasite kullanılmama nedenleri; ıKurumca 
kullanılmama değil', kuıManı'lamama nedenileri üç 
başlık halinde toplanmaktadır, 

'Bir tanesi fll'ö bin ton kapasite nazarî hesaplan-
miştiir ve 365 (gün bütün kombinaların çalışma esası­
na göre hesaplanmıştır. ıBayraım ve tatil günleri de 
bunlara dahil edillmlişibir. (Bayram ve tatil günleri ça-
lışılamayacağt nedeniyle kapasite haliyle düşük (kalır. 

(Bir 'ikincisi bazı bölgelerde koyun 'döküm mevsim-
ıleri ıfarklıdcr. Örneğin, Erzurum'da 4 aylık bir kö­
yün dlöküm mevsimi vardır. Bu dört aylık koyum dö­
küm mevsiminden sonra koyun kesimıi yapılmaz, baş­
ka sahalara 'geçilir. 

-Üçündü bir husus, Et Ve ıBalık Kurumu (finans­
man ilmlkânlla'rı sınırlı olagelmiştir, dolayısıyla alım­
larda, mubayaalarda zaman zaman tıkanı'k'lıMara yol1 

açılmaktadır. Bu kapasite kuılllanılamama nedenle­
ri ıKuruımun kendi iç bünyesinden ziyade, daha çök 
dış etkenlerle ilgil'idıir. IBumu arz etmek istedim öfen-
dint, 

ikinci konu, sıhhî denetim meselesidir : 
Bu Kanun 1593 sayılı Hıfzıssıhha ile ilgili Yasa 

hükümleri Sağlık tşleri Komisyonunda da etraflı ola­
rak Sağlık Bakanlığı yetkilileriyle birlikte tartışılmış­
tır. Kombinalar, gerek belediye sınırları içinde gerek 
dışında kurulsun 1593 sayılı Umumî Hıfzıssıhha Ka­
nunuyla ilgili genel denetlemelere zaten tabidir. Bun­
da Sayın Tarım Bakanlığımızın, Sayın Sağlık ve 
Sosyal Yardım Bakanlığımızın denetimleri de bu Ka­
nunda ve bu Kanunla ilgili Tüzükte ayrı ayrı sıra­
lanmıştır. Eğer, emir buyurursanız bu Tüzüğün bir 
sayfasını teşkil eden 12 maddesini burada arz edebi­
lirim. Kombinanın, kesimhanenin arsasından tutun 
da, işletmesine, açılıncaya kadar ne gibi denetimler 
yapılır, işletmeye açıldıktan sonra hangi tür denetim­
lere tabidir bunlar tek tek sıralanmıştır. Bu yalnızca 
belediye sınırları içerisinde kurulacak kombinalar 
için değil, sınırları dışında kurulacak kombinalar 
için de geçerlidir. 

Şimdi, ihracat konusunda bizim resmî olarak 
IBM'le kayıtlarımıza geçen rakamlar biraz önce arz 
ettiğim rakamları göstermektedir. 

Söyleyeceklerim bu kadardır arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Sarıoğlu. 
PAŞA SARIOĞLU — Soru üzerinde bir şeyi 

açıklamak istiyorum; 
Biz 5 aylık kesimin yapıldığını Komisyonda öğ­

rendik. 5 aylık kesimle ilgili bize vasati bir rakam 
verdiler. Dünya Tarım Teşkilâtının ortaya koyduğu 
bir rakamdı. Bizdeki rakam aşağı yukarı yüzde yü­
zünden de düşüktür. Bize verilen rakam eğer doğruy-
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sa arkadaşımız % 56 dedi, sonradan sorduğumuzda 
bunun % 75'e bile varacağını söyledi. Şimdi biz bu 
% 20 üzerinde duruyoruz, bu % 20 rakamını bu 
şekilde izah etmek mümkün değil. Burada kapasite 
kullanımının bununla bir ilgisi olmadığını ortaya ko­
yuyor. 

Bence bu kanunu savunurken bir tarafta büyük 
bir kapasite boşluğunun izahını dahi yapamıyorlar. 
Kaynaklar ortada dururken biz bunu bütünüyle ge­
rek şahısların, gerekse özel kesimin eliyle kullanıl­
masını istiyoruz. Kiraya vererek de olur, kirası düşük 
olabilir. Soruyoruz, böyle bir durum yok. Bence bu 
tasarının savunulacak tarafı yok bu durumda. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. Sayın Sarıoğlu. 
Sayın Durmuş, ilave edeceğiniz bir husus var mı? 
TİCARET BAKANLIĞI TEMSlLCtSt İSMET 

DURMUŞ — Şimdi efendim. Sayın Üyemizin biraz 
evvel kürsüde belirttiği rakamlar, Et ve Balık Kuru­
mu tarafından verilmiştir; 1977, 1978, 1979, 1980 ra­
kamları. Bunlarda gerçekten değişiktir efendim. 
1977'de 216 bin tondan, 99 bin ton et üretilmiştir. 
1978'de 87 bin ton, 1979'da 81 bin ton, 1980'de 66 
bin ton. 

Şimdi, bu rakamlarda gerçekten düşüklük var; 
fakat arz ettiğim nedenlerden ileri gelmiştir. Bugün, 
Erzurum bölgesinde koyun döküm mevsiminin sade­
ce 4 ay olması, o kombinanın sadece 4 ay için çalış­
masını gerektirmemektedir. Diğer sahalara da, örne­
ğin; belki geçen sene mümkün olamamıştır; ama bir 
önceki sene özel sektör kesimlerini yapabilmiştir Er­
zurum ve Ağrı kombinaları. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Komisyonun ilave edeceği bir husus var mı efen­

dim?.. Yok. 
Söz almak veya soru sormak isteyen başka bir 

üyemiz var mı?.. 
AYDEMİR AŞKIN — Müsaade eder misiniz 

Sayın Başkan... 
. BAŞKAN — Buyurun Sayın Aşkın. 

AYDEMİR AŞKIN — Sayın Başkan, sayın üye­
ler; 

Komisyonlardaki kanun tartışmaları, Danışma 
Meclisinin Genel Kurulundakinden daha geniş ya­
pılmak zorundadır ve öyle olmaktadır. Sebebi de, 
orada, her bakanlığın, her kuruluşun temsilcisi çağ­
rılmakta, dinlenmekte ve mümkün olduğu kadar Ge­
nel Kurula tamamlanmış bir şekilde getirilmek is­
tenmektedir. 

Et ve Balık Kurumu temsilcisine sorduk; (Sayın 
Paşa Sarıoğlu'da oradalardı) «Kiralar mısınız kombi­
nalarınızı?..», «Hayır, kiralamayız.» dedi. Kiralamaz; 
çünkü kendisi de ihracat yapacak. Kendi ihracat ya­
parken, «Sen bekle, ben ihracatımı yapayım. Sonra 
sana kiralayayım»... Bu mümkün değil bir defa. 

Sonra, Sayın Paşa Sarıoğlu % 20 kapasitede ıs­
rar ediyorlar. Ona cevap vermeye çalışayım. 

Bir defa, % 20 Et ve Balık Kurumunun kapasi­
telerinin, sadece kesim, kapasitesi olmadığını, bunun, 
dondurma, muhafaza kapasitesi ile bir bütün oldu­
ğunu, bugün kurulmakta olan birçok kombinanın, 
aslında dondurma ve muhafaza kombinaları olduğu­
nu, kesim kombinaları olmadığını, orada bize bilgi 
olarak verdiler. 

Nihayet, mesele sadece özel kesime, et kombi­
nası kurma yetkisi vermek değildir. Burada, bu Ta­
sarıyı savunanlar Et ve Balık Kurumudur. Et ve Ba­
lık Kurumu da, kendi müessesesine hukukî bir daya­
nak bulmak için bunu savunmaktadır. Bu yaptığımız 
tartışmalar, bu hususu çözümlememektedir. Yani, ne 
kurulmuş olan müesseselere hukukî bir dayanak ve 
bundan böyle Devletin kontrolü altına, bundan son­
ra kurulacakları da çeşitli bakanlıklardan ve planla­
madan yetki almak suretiyle kurulacak bir şekle ge­
tirmemekte, Et ve Balık Kurumunu, da rahat çalışır 
duruma getirmemektedir. 

Bizim amacımız burada her halde, Türkiye'nin 
ihtiyacı olan müesseselerin kurulmasını sağlayacak 
kolaylıkları getirmektir. Yoksa, «Neden bir kapasite 
kullanılmadı?» diye bir Bakanlığı suçlamak değildir. 
Bu, ayrı bir konudur herhalde. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ediyorum Sayın Aşkın. 
Sayın üyeler; 
Görüşülmekte olan Tasarının, Komisyon tarafın­

dan geri alınarak geçici bir Komisyonda tekrar gö­
rüşülmesini isteyen bir önerge var. 

Yalnız, Sayın Akkılıç, 4 komisyondan alınacak 
11 kişilik bir geçici komisyon teklif ediyorsunuz. 
Lütfen bunların adetlerini söyleyiniz. 

MAHMUT AKKILIÇ — İçişleri Komisyonun­
dan 3 veya bir fazla alın, diğerleri eşit oranlarda. 
Çünkü birinci 4 olduğu için, hepsini eşit alırsak 12 
oluyor. Bu nedenle 3, 3, 3,2... 

BAŞKAN — Efendim, ona bizim takdirimiz yok. 
Lütfen siz, önerge sahibi olarak bana söyleyiniz. 
Önerge okunmadan izahı mümkün değil, takdir eder­
siniz. 
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MAHMUT AKKILIÇ — Efendim, şu şekilde 
düzenliyoruz : içişleri 4, Sağlık 3, Tarım 2, İktisadî 
işler 2. 

BAŞKAN — Bahis konusu önergeyi okutuyo­
rum : 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının, Komisyon tarafın­

dan geri alınarak; 
Sağlık ve Sosyal işler Komisyonu (3), İktisadî iş­

ler Komisyonu (3), Tarım, Orman ve Köy işleri Ko­
misyonu (2), Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu (4); 

Komisyonundan seçilecek 11 kişilik bir geçici 
Komisyonla, bu Tasarının yeniden hazırlanmasına 
müsaadelerinizi saygılarımızla arz ederiz. 

Mahmut AKKILIÇ Bekir Sami DAÇE 
Mehmet AKDEMtR 

MAHMUT AKKILIÇ — Müsaade eder misiniz 
Sayın Başkan?.. 

BAŞKAN — Önergenizi mi izah etmek istiyor­
sunuz?.. 

MAHMUT AKKILIÇ — Kısa bir açıklama yap­
mak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Akkılıç. 
MAHMUT AKKILIÇ — Teşekkür ederim Sayın 

Başkan. 
Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Şimdiye kadar konuşan üye arkadaşlarımızın da 
belirttiği gibi, bu Tasarıda gerçekten oluşmuş bir fi­
kir yok. O nedenle Sağlık ve Sosyal işler Komisyo­
nu ayrı, İktisadî işler Komisyonu ayrı ve Millî Sa­
vunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu ayrı, ayrı 3 
metin getirmiştir ve hepsinde de, bence kanun tek­
niğine uygun olmayan bir noktada da, «Efendim, 
bu uygulanmaz» şekli. 

Böyle yapacağımıza, müstakilen ' bunu içeren bir 
mevzuat getirip, bunu madde halinde oluşturmak su­
retiyle değiştirilen maddeyi o şekilde yerleştirmekte 
bence yarar vardır. Bu suretle biraz evvel tartışı­
lan, «Belediye sınırları içinde mi olsun, dışında mı 
olsun?» şeklindeki bütün sorular da karşılanmış olur. 
Böylece çok kısa zamanda, zaten oluşmuş fikirleri de 
kapsayan yeni bir mevzuat getirilmek suretiyle tah­
min ediyorum ki, Genel Kurulumuza bu iş daha iyi 
gelmiş olur. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akkılıç. 
Komisyonun önerge üzerinde bir mütalaası var 

mı efendim?... 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU BAŞKAN VEKİLİ A. ASIM İĞNE­
CİLER — Sayın Başkan, sayın arkadaşlar; 

Haddi zatında biliyorsunuz. Sayın Genel Kurulu­
nuza gelen kanun tasarıları, evvela talî komisyonlar­
da, sonra da esas komisyondan geçmek suretiyle hu­
zurunuza geliyor. Hepsinde de, her komisyonda al­
dığı şekiller ayrı ayrı yazılmak suretiyle geliyor. 

Bu itibarla komisyonların bazı eklemeleri veya 
görüşlerinin ilave edilmesinde yadırganacak bir hu­
sus olmadığı kanısındayız. Bu itibarla bu, anafikrin 
bozulması için bir sebep teşkil etmemektedir. 

Kaldı ki, belediye hududu içi - dışı konusuna ge­
lince de; az evvel izah etmeye çalışmıştık. Bu niha­
yet 1580 sayılı Belediye Kanununun ilgili maddeleri­
ne ekler getiren bir Kanun Tasarısıdır. Bu itibarla 
konumuzun daha dışına çıkmak bu aşamada müm­
kün değildir. Kaldı ki, Komisyonumuz yapılacak öne­
rileri de nazarı itibare almaktadır. Nitekim, Tarım 
Bakanlığının da, Ticaret Bakanlığı ruhsat vermeden 
önce fikrinin alınması konusuna Komisyonumuz, 
inanarak katılmıştır. 
Binaenaleyh acil ve gündem olan bu kanunun uza­

tılmamasını, düzeltilecek yerler bulunsa bile, Komis­
yonumuz tarafından bunun gereğinin yapılacağını 
arz ederim. 

Teşekkürlerimle. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın iğneciler. 
Sayın üyeler; 
Sayın Akkılıç, Sayın Daçe ve Sayın Akdemir ta­

rafından verilen önerge, şimdiye kadar yaptığımız 
uygulamaların dışında bir hususu kapsamaktadır. Ko­
misyon, Genel Kurul görüşmeleri sırasında, vaki ta­
sarıları, görüşülmekte olan tasarıları geri almak hak­
kına sahiptir. Komisyondan böyle bir talep gelme­
miştir ve bahis konusu Tasarı, Sağlık ve Sosyal işler 
Komisyonunda, iktisadî İşler Komisyonunda ve Mil­
lî Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonunda esa­
sen görüşülerek Heyeti Umumiyeye getirilmiş bulun­
maktadır. 
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Bu itibarla, bir hususiyet arz eden bu önergeyi 
ancak oylarınızla değerlendirmek mümkündür. Çün­
kü Heyeti Umumiye kendi gündemine hâkimdir. 

Bu itibarla görüşülmekte olan Tasarının Komis­
yon tarafından geri alınarak bir geçici komisyonda 
görüşülmesi hususunu oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Tasarının bir geçici komisyon­
da görüşülmesini öneren önerge reddedilmiş bulun­
maktadır. 

Maddelere geçilmesini oyunuza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Maddelere geçilmesi ka­
bul edilmiştir. 

Maddelere geçmeden evvel Birleşime 20 dakika 
ara veriyorum. 

Kapanma Saatti : 16.10 

^mm •< 

İKİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 16.43 

BAŞKAN : Başkanvekili Fenni İSLİMYELİ 

KÂTİP ÜYELER : Kamer GENÇ, İmren AYKUT 

BAŞKAN — 79 ncu ©irleşlilrnlin ikinci lolturumuınu açıyorum. 

1 nci maddeyi okutuyorum : 

1580 Sayılı Belediye Kanununun 15 nci Maddesine 
Bir Fıkra, 19 ncu Maddesinin 5 No. lu Fıkrasına Bir 

Bent Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE i. — 3.4.1930 tarihli 1580 sayılı Bele­
diye Kanununun 15 nci maddesine aşağıdaki fıkra 
eklenmiştir. 

«77) Yukarıda 6 nci ve 40 nci fıkralarda yer 
alan hükümler, belediyelerin gerekli muayeneleri yap­
mak yetkileri ve karşılığındaki hakları ile yapılaşma 
bakımından imar mevzuatı hükümleri saklı kalmak 
kaydıyla, günün kesim teknolojisine ve sağlık şart­
larına uygun nitelikte hayvan kesimi, et ve et ma­
mulleri ve her türlü yan ürünlerinin (Bağırsak dahil) 
üretimi, bunların işletilmesi, iç ve dış piyasalarda 
pazarlanması ve taşınması konularında çalışmak üze­
re Devlet Planlama Teşkilatı ile Sağlık ve Sosyal 
Yardım Bakanlığının olumlu görüşleri de alınarak 
Ticaret Bakanlığınca kurulmasına izin verilecek özel 
ve resmî kombinalar için uygulanmaz.» 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 

1 nci madde üzerinde 5 önerge verilmiş bulun­
maktadır. Komisyonun bu konuda bir görüşü varsa... 

MÎLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ A. ASIM İĞNE­
CİLER — Müsaade ederseniz.... 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ A. ASIM tĞNE-
CİLER — Sayın Başkan, sayın arkadaşlar; 

Önümüze gelen kanun tasarısı çok basit, küçük 
bir konu gibi görünürse de, muhterem üyelerin has­
sasiyetle üzerinde durduğu gibi, son derece önemli 
bir konuyu ihtiva etmektedir. Konunun şümulüne 
halel getirmemek kaydıyla, yani 1580 sayılı Kanu­
nun ilgili maddelerine ek esası saklı kalmak kaydıy­
la ve buradaki konuşmaların da ışığı altında, biz Ko­
misyon olarak bu maddeleri yeniden redakte etmek 
istiyoruz, onun için geri alıyoruz. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Sayın İğneciler'in ifadesi gereğince, 

1 nci madde ve 1 nci madde dışındaki diğer önerge­
leri de okutarak, tasarıyı Komisyona iade edeceğim. 

Buyurun, okuyunuz. 
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Danışma Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Görüşülmekte olan kanun tasarısının başlığının 

aşağıdaki şekilde düzeltilmesini saygılarımla arz ve 
teklif ederim. 

Abbas GÖKÇE 
1580 sayılı Belediye Kanununun 15 nci Madde­

sinin İkinci Fıkrasına Bir Bent ve 19 ncu Maddesi­
nin 5 nci Bendine Bir Cümle Eklenmesine Dair Ka­
nun Tasarısı. 

BAŞKAN — Sayın Fevzi Uyguner'in önergesini 
okutuyorum. 

Yüce Başkanlığa 
Görüşülmekte olan kanun tasarısının başlığı ile 

1 nci maddesinin aşağıda yazılı olduğu şekilde dü­
zenlenmesini arz ve teklif ederim. 

FEVZİ UYGUNER 

Kanunun başlığının «1580 sayılı Belediye Kanu­
nunun 15 nci Maddesine Bir Bent Eklenmesine, 
19 ncu Maddesinin 5 nci Bendinin Değiştirilmesine 
Dair Kanun Tasarısı» şeklinde. 

Tasarının 1 nci maddesinin; «Madde 1. — 3.4.1930 
Tarih ve 1580 sayılı Belediye Kanununun 15 nci 
maddesine aşağıdaki bent eklenmiştir.» 

«(77) Yukarıdaki 6 nci ve 40 nci bentlerde yer 
alan hükümler, belediyelerin gerekli muayeneleri 
yapmak yetkileri ve karşılığındaki hakları ile yapılaş­
ma bakımından imar mevzuatı hükümleri saklı kal­
mak kaydıyla, günün kesim teknolojisine ve sağlık 
şartlarına uygun nitelikte hayvan kesimi, et ve et 
mamulleri ile her türlü yan ürünlerinin (Bağırsak da­
hil) üretimi, bunların işlenmesi, iç ve dış piyasalar­
da pazarlanması ve taşınması konularında çalışmak 
üzere Devlet Planlama Teşkilatı ile Sağlık ve Sosyal 
Yardım Bakanlığının olumlu görüşleri de alınarak 
Ticaret Bakanlığınca kurulmasına izin verilecek resmî 
ve Özel kombinalar için uygulanmaz.» 

Şeklinde düzenlenmesi. 
BAŞKAN — Sayın Gökçe'nin 1 nci maddeyle 

ilgili diğer bir önergesini okutuyorum. 

Danışma Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Görüşülmekte olan kanun tasarısının 1 nci mad­

desinin, birinci fıkrasının aşağıdaki şekilde düzeltil­
mesini saygılarımla arz ve teklif ederim. 

Abbas GÖKÇE 
MADDE 1. — 3.4.1930 tarihli ve 1580 sayılı Be­

lediye Kanununun 15 nci maddesinin ikinci fıkrası­
na aşağıdaki bent eklenmiştir. 

BAŞKAN — Gene 1 nci maddeyle ilgili Sayın 
Recai Dinçer'in önergesini okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Hayvancılığın politikası Tarım ve Orman Bakan­

lığınca yürütülmektedir. Bu bakımdan 1 nci madde­
de adı geçen bakanlıkların içinde, İktisadî İşler Ko­
misyonunun kabul ettiği metinde görüldüğü üzere, 
Tarım ve Orman Bakanlığının da dahil edilmesinde 
yarar vardır. 

Saygı ile arz ederim. 
Recai DİNÇER 

BAŞKAN — 2 nci maddeyle ilgili Sayın Akde-
mir'in önergesini okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan tasarının ikinci maddesinin 

Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonunda kabul edildiği 
şekilde kabul edilmesini saygılarımla arz ederim. 

Mehmet AKDEMİR 

BAŞKAN — Aynı maddeyle ilgili Sayın Uy­
guner'in önergesini okutuyorum. 

Yüce Başkanlığa 
| Görüşülmekte olan kanun tasarısının 2 nci mad­

desinin aşağıda yazılı olduğu şekilde düzenlenmesi­
ni arz ve teklif ederim. 

M. Fevzi UYGUNER 

«Madde 2. — 1580 sayılı Belediye Kanununun 
19 ncu maddesinin 5 nci bendi aşağıdaki şekilde de­
ğiştirilmiştir. (Beşinci bent hükümleri maddeden 
aynen alınacak) 

«... 15 nci maddenin 77 nci bendinde belirtilen 
faaliyetleri yapmak üzere kurulan kombinalar için bu 
bentte yer alan hükümler uygulanmaz.» 

BAŞKAN — Sayın Gökçe'nin 2 nci maddeyle 
alakalı önergesini okutuyorum. 

Danışma Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Görüşülmekte olan kanun tasarısının 2 nci mad­

desinin birinci fıkrasında geçen «bent» kelimesinin 
«cümle» olarak düzeltilmesini saygılarımla arz ve 
teklif ederim. 

Abbas GÖKÇE 

BAŞKAN — Sayın Akdemirin 3 ncü maddeyle 
ilgili önergesini okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan tasarının 3 ncü maddesine 

Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonunda ilave edilen 
ek maddenin ilave edilerek kabulünü saygılarımla 
arz ederim. 

Mehmet AKDEMİR 

BAŞKAN — Sayın Sarıoğlu'nun 2 nci maddeyle 
I ilgili önergesini okutuyorum. 

24 — 
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Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 1580 sayılı Belediye Kanunu­

nun 19 ncu maddesinin 5 nci fıkrası sonuna 2 nci 
madde ile eklenen fıkranın aşağıda düzenlenen şe­
kilde Yüksek Meclisin oyuna sunulmasını arz ede­
rim. 

Saygılarımla. 
Paşa SARIOĞLU 

«Halen et ve balık kombinaları dışında kurul­
muş olan ve faaliyette bulunan et kombinaları da 
1 nci maddede öngörülen standartlara ve teknolojik 
düzeye uygun olmaları halinde faaliyetlerine devam 
edebilirler.» 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­
kan, bir önergem vardı. 

BAŞKAN — önergeniz imzasızdı Sayın Kırcalı. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Düzeltildi 

efendim. 
BAŞKAN — Sayın Kırcalı'nın önergesini oku­

tuyorum. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Genel Kurulumuzun incelemekte bulunduğu 15 nci 
maddesine bir fıkra, 19 ncu maddesinin 5 No. lu 
Fıkrasına Bir Bent Eklenmesine Dair Kanun Tasa­
rısı 1 nci maddesi ile getirilen 15 nci, maddesine ek­
lenen 77 nci fıkranın yazılışı kanundakine uyma­
maktadır. Gerçekten 1580 sayılı Kanun fıkra nu­
marasını yazmakta ve bir tire çekmekle yetinmek­
tedir. Tırnak ve parantez düzeni kullanılmamıştır. 

Ayrıca, bu fıkrada 40 ncı fıkradan bahsetmeye 
yer yoktur. 40 ncı fıkra bir sınır koyan, bir tekel 
hükmü getirmemektedir. 

Halbuki tasarının şevkinin nedeni buna dayan­
dırılmaktadır. 

15 nci maddenin 6 ncı fıkrası belediye görevleri­
ni sayarken «sıhhî şartları cami belediye salhanesin­
den başka yerlerde kasaplık hayvan kestirmemek» şek­
linde emredici bir hüküm getirdiği halde; 40 ncı 
fıkra «Kanuna tevfikan fennî ve sıhhî mezbaha ve 
teferruatından madut olan barsakhane vesaire yap­
mak ve işletmek» şeklinde başkalarının bu işlerle 
uğraşmasını önleyici tekel niteliğinde bir hüküm de­
ğil, belediyeye bir imkân sağlayan nitelikte hüküm 
getirmektedir. 

Bu nedenle de 16 ncı maddede 6 ncı fıkra her 
belediye için mecburî sayılan işler arasında gösteril­
miş, 40 ncı fıkra bunun dışında bırakılmıştır. 

Sonuç olarak 40 ncı fıkra deyiminin gereksizliği 
nedeniyle eklenen 77 nci fıkra metninden çıkarılma­
sını ve 77 nci fıkra rakamının yukarıda açıkladığı 
şekilde yazılmasını öneririm. 

Saygılarımla. 
S. Sırrı KIRCALI 

BAŞKAN — Sayın üyeler; böylece tasarı öner­
gelerle birlikte görüşmesiz Komisyona geri verilmiş 
bulunmaktadır. 

Gündemimizde bir başka madde bulunmadığın­
dan, 14 Nisan Çarşamba günü saat 14.00'te toplan­
mak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 16.55 

....>». ı >e< ...... 



DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

79 NCU BİRLEŞİM 
12 Nisan 1982 Pazartesi 

Saat : 14.00 
1. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­

NUŞLARI 
2. — SEÇİM 
3. — OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 
4. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 

KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 
(1) — 1580 sayılı 'Belediye Kanununun 15 nci 

Maddesine Bir Fıkra, Ek 19 ncu Maddesinin 5 No. 
lu Fıkrasına Bir Bent Eklenmesine Dair Kanun Ta­
sarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler, İktisadî İşler ve Mil­
lî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları ra­
porları. (1/27) (S. Sayısı : 107) (Dağıtma tarihi : 
7 . 4 . 1982) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 107 

1580 Sayılı Belediye Kanununun 15 nci Maddesine Bir Fıkra, 
19 ncu Maddesinin 5 No. lu Fıkrasına Bir Bent Eklenmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler, İktisadi İşler ve Milli 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonları Raporları. (1 /27) 

TC 
Başbakanlık 14 Mayıs 1981 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 
Başkanlığı 

Sayı : 101 -831/03521 

MİLLİ GÜVENLtK KONSEYİ BAŞKANLIĞINA 

Ticaret Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 21.4.1981 tarihinde kararlaştırı­
lan «1580 Sayilı Belediye Kaniununun 15 nei Maddesine Bir Fılkra, 19 ncu MadJdesiriin 5 No». lu Fıkrasına Bir 
Bent Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı» ile gerekçesi ekli olarak gönderilmiştir. 

Gereğini emirlerine arz edenim. 

mierid ULUSU 
Başbakan 

1580 SAYILI IBEUBDÜYÎE KANUNUNUN 15 NCt MADDESİNE BtR FIKRA, 19 NCU MADOESİNltN 

5 NO. LU FIKRASINA BÎR BENT EKLENMESİNE DA'fR KANUN TASARISINA lUtŞKÎ'N GEREKÇE 

Ülkemizin döviz darboğazını aşmak için üsltfün bir gayrdCle ihracatını artırmaya çalıştığı ve canlı hayvan 
ve dt ihracatının da toplam ihracatımızda '% 4'lük bir pay aldığı malûmlarıdır. 

Hal böyle iken, dt sanayiinin geliştirilmesi ite bunun 'iç ve diş ıticardtünden halk sağlığı ve yurt ekbnönti-
sine en büyük katkıyı sağllamalk üzere, bu 'sahaya özel teşebbüs ve yabancı «ermayenlin de girmesini teşvik et­
mek yararlı görülmektedir., 

Uygulamada, Belediye mevzuatı bu gelişmeyi önleyici bir faktör 'olarak belirdiği gibi, Belediye yetlküleri-
riin göçmediği kırsa! alanda ÜcurulliacaJk böyle »tösiils ve teşebbüsler için de açılk bir mevzuatın yoMuğu her ge­
çen gün kendini hissdtltirmekıtedir. Halbuki dt endüstrisi, gelişmiş ülkelerde şdhirlerin dışında kurulup geliştMlen 
ve kurulması zaruri bir endüstriı biçimi olarak görülmektedir, 

Bu bakımdan belli kapasitede ve beli tdknölbjilk gelişme düzeyinde 'kurulan ya dıa kurulacak olan özel ve 
resmli, 'kişi ve kuruluşlara ait mezbaha, tesis ve dt kombinalarının 'kuruluş ve işleyiş Idummlannı, 15'80 sayılı 
Belediye Kanunundaki ilgili hükümlerden farklı mütalaa etmek zaruri göırülimdktedir. 

Bütün bu hususlar ve uygulamadaki aksaklıklar dikkate alındığında, 'halen 'yürüdükte bülun'an 'Belediye 
mevzuatının yukarıda da belirtildiği veçhile, bütün bu gelişmeleri önleyici bir faktör olduğu sonucuna varıl­
mıştır. 

Şöyle ki; 
1580 sayılı Belediye Kanunu, 15 nci maddesi 6 net ve 40 ncı fıkraları ile mezbaha açmak, işletimek ve Be­

lediye (mezbahalarından başka yerlerde kesim yaptırmak şeklinde itdkei nlîteliğinde sayılabilecek görevleri Bele­
diyelere vermiştir. Buna rağmen bu mevzuatta değişiklik yapıllm'adan '28.8Jİ952 tarih ve 3/(15557 sayılı Karar­
name ile ohaylanan K./87İ1 Sayılı Koordinasyon Heyetti kararı yürürlüğe konulmuş ve Et ve Balık Kuruimu ku-
ruılmıuiştur. 

Kuruluş Kararnamesi ile Et ve Balık Kurumuna; 
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— Kasaplık 'hayvan ve balık ile; bunların doğal ve endüstriyel alım, saltım ve dış ticaretini yapmak, 
— 'Bu konuda her türlü sınai, ticari, zirai teşebbüsleri ve bu maksatları sağlayacak (fabrika, mezbaha, va­

sıta ve tesisleri kurmiaik, 
— Gerektiğinde fiyat hareketlerini düzenlemek üzere tanzim satışları yapmak, 
gibi görevler verilmiştir, 
Bu ıgöreVleri yaparken, Kurumun en yeni m'odern ve hijyenik teknolojiyi, en çok yetişmiş ve uzman kad­

royu, en gelişmiş ull'aşım siStemin'i kullanacağı, oanh hay Van, öt ve yan ürünlerini, bilimin Ve teknolojinin gerekli 
gördüğü en iyi biçimde değerlendireceği, kısaca, canlı hayvan, et ürünleri Sanayii İle bunların iç dış pazarla­
masında uzman bir kuruluş olacağı öngörülmüştür. 

Devlet Planlama Teşkilatı ve Yüksek Planlama Kurulu; her yıl 'Kurumun yatırını imkânlarım genişletmiş, 
hedefler vermiş, kombina sayılarını çoğaltmıştır. Diğer taraftan Kombina bulunan yerlerde, hatta kombinaların 
hizmet götürebildiği yerlerde mezbahaların kapatılarak hizmetlerin kuruma devredilmesi ilkesi benimsenmiş­
tir. 

Belediye Kanununun anılan hükmü karşısında kurum ancak belidi yerlerde Belediyelere belirli paralar öde­
mek suretiyle Belediye mezbaha hfam'eltlerini devralmak imkânını bulabilmiştir. Belediyeler de ödenen bu ücret­
leri, Belediyeler Kanununda kendilerine yükletilen hizmetler için sarfetmemişlerdir. Aymı amaçla tesis kurmak 
isteyen özel müteşebbisler ise bu mevzuatın ilgili hükümlerini caydırıcı bir faktör olanak karşılarında bulmuş­
larıdır, 

Dünyada et üretimi, dağıtımı, işlenmesi ve ticareti kıisacaSı et sanayii çok gelişmiştir. Yurdumuzda d!a ben­
zeri gelişmenin teşvikli şarttır. Ancak, teknik bilgi, uzmanlık ve 'gelişmiş teknoloji islteyen, 'iç ve dış ticarette 
çok önemli bir yer tutimaya başlayan böyle bir endüstrinin halen yürürlükte olan Belediye mevzuatının da sınır­
lan içinde ve 'Belediyelerin kisMı mali imkânları kullanılarak yürütülmesi mümkün görülmemekıtedir. 

Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Sağlık ve Sosyal İsler Komisyonu 17 Aralık 1981 
Esas No. : 1/27 
Karar No. : 4 

YÜKSEK BAŞKANLIĞA 

1580 sayılı Belediye Kanununun 15 nci maddesine 1 fıkra, 19 ncu maddesinin 5 No. lu fıkrasına 1 bent 
eklenmesine dair Kanun tasarısı Yüksek Başkanlıkça 3 Aralık 1981 tarihlinde havale olunmakla Komisyonu­
muzun 9, 14, 15 ve 17 Aralık 1981 tarihli Birleşimlerinde ilgili Bakanlıklar temsilcileri de hazır bulundukları 
halde tetkik ve müzakere olundu. 

I) Tasarı, Belediye Kanununun 15 nci ve 19 ncu maddelerine değişiklik yapılarak Belediyelerin inhisarı 
altındaki mezbaha hizm etlerinin özel ve resmi kuruluşlar tarafından da yapılabilmesini öngörmektedir. 

Belediye Kanunu, 15 nci maddesinin 6 ncı ve 40 ncı fıkralarında mezbalha açmak ve işletmek hakkının 
Belediyelerin inhisarında olduğunu hüküm altına almıştır. 

Tasarının müzakereleri sırasında içişleri Bakanlığı temsilcisi, tasarının dış pazara yönelik karakterinin Ba­
kanlıklarınca da uygun görüldüğünü ancak iç pazara yönelik karakterinde 'Bakanlıklarının olumsuz mütalaa­
da olduğunu açıklamıştır. Ticaret Bakanlığı ile Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı temsilcileri ise tasarı le­
hinde görüş ileri sürmüşlerdir. 

Belediyelerin ıınhiSarında olan bu hizmetlerin, belli kapasitede ve belli teknolojik gelişme düzeyinde kuru­
lan ya da kurulacaJk özel ve resmi kuruluşlar tarafından da yerine getirilmesinin gerek dış pazar gerek iç 
pazar itibarı ile Sağlayacağı yararlar Komisyonumuzca değerlendirilmiş ve kanunlaşmasında kamu yararı gö­
zetilerek tasarı, Komisyonumuzca da benimsenmiştir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 107) 
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Komisyonumuz tasarıyı benimserken kanunun uygulanmasında azamii ciddiyet içinde yürütülecek bir de­
netlemeyi zorunlu mütalaa etmiştir. 

II) MADDE 1. — Tasarının 1 noi maddesi, ciddi denetleme zorunluluğu tekrar edilerek esas ve metin 
itibarı ile Komisyonumuzca da aynen benimsenmiş ancak çerçeve madde metninde 1580 sayılı Kanun ifade­
si ile yapılan düzenleme, günümüzlde 2 ayrı 1580 sayılı Kanun bulunması 'keyfiyeti karşıisında yeniden kaleme 
alınmış «Belediye Kanunu» ifadesi ile iktifa olunmasının daha uygun bulunacağı görüşünde birleşilmiş ve 
çerçeve madde metni böylece düzenlenmiştir. 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi, esas itibarı ile Komisyonumuzca da benimsenmiş ancak Komis­
yonumuzun tasarıyı benimseme gerekçesinde üzerinde ehemmiyetle durduğu denetim müessesemin gerek Bele­
diye sınırları içinde gerek Belediye sınırları dışında aynı etkinlik içinde uygulanabilmesi amacı ile Kanuna 
bir eklentide bulunulması zorunlu mütalaa edilmiş ve 2 nci maddede evvela bu gerekçe ile esastan ve bila-
hara çerçeve ımadde metni itibarı ile 1 nci maddede gerçekleştirildiği üzere şekilden yeni bir düzenleme ya­
pılmıştır. 

MADDE 3. — Tasarıyı ciddi denetim şartı ile benimseyen Komisyonumuz, bu denetimin 'beklenen so­
nuçları sağlayabilmesi amacı ile ceza düzenlemesinde de zorunluluk mütalaa etmiş ve tasarı metnine 3 ncü 
madde olmak üzere yeni tür hüküm eklemiştir. 

MADDE 4. — Uygulamada denetimi zorunlu kabul eden Komisyonumuz, kanunun uygulanmasına ve 
denetime ilişkin hükümleri ihtiva edecek yönetmeliğin özel bir yönetmelik olarak ihtiyaçların tümüne cevap 
verecek tarzda hazırlanmasını ve ıbu hazırlamanın ve yürürlüğe koymanın da kanunun yürürlük tarihinde 
gerçekleştirilefoiknesinde zorunluluk mütalaa etmiş ve yürürlük maddesini bu espri içinde yeniden kaleme al­
mıştır. 

MADDE 5. — Tasarının 4 ncü maddesi, 5 noi madde olmak üzere Komisyonumuzca da aynen kabul 
edilmiştir. 

Tasarının çerçeve 1 nci ve 2 nci maddelerinde yapılan düzenlemelere mütenazır olarak ve aynı gerekçe 
ile tasarının ismi de yeniden kaleme alınmıştır. 

İşbu raporumuz, Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Siyamı ERSEK Zeki ÇAKMAKÇI Mustafa ALPDÜNDAR 
Başkan Başkanvekili Sözcü 

Mehmet AKDEMİR Hamdi AÇAN Ali Nejat ALPAT 
Kâtip Üye Üye 

İmren AYKUT Fikri DEVRİMSEL Azmi ERYILMAZ 
Üye Üye Üye 

Vahap GÜVENÇ M. Rahmi KARAHASANOĞLU Cavidan TERCAN 
Üye Üye Üye 

Türe TUNÇBAY tsa VARDAL Abdurrahman YILMAZ 
Üye Üye Üye 

17 Aralık 1981 günlü 
toplantıya katılamadı^ 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 107) 
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İktisadi îşler Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

İktisadi İşler Komisyonu 
Esas No. : 1/27 
Karar No. : 7 

22 §ubat 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

1580 sayft Beledlilye Kanununum 15 nci Maddesine (Bir Fıkra 19 rucu Maddesidin 5 No. lu Fı'kıraisına Bir 
Bent EMbnırnesuTnje' Dalir Kainim Tasıarısı, Komisyonumuzun 8J2.1982 tarihinde 10 ncu, 10.2.1982 tariiinde 12 
nci ve 15.2J982 tarîlhinldle 14 ncü! birleşiırrıllerînde ilgili Ibalkanfıik tömsilciiDeıribün de kaltılmasıyla görüşüimüş-
tsür, 

Toplantılarda yurdumuzdaki hayvancılık potansiyeli, mevcult ;kıesıîm kapasiiltes'i, iç tüketim ve ihracat im-
fcânlan muifaissal olarak incdenımıiş, halen büyük ölçüde yapılan canlı hayvan 'ihracatının kes'ilmîş et ve et 
mamulleri şeklinde gerçekleşmesi halinde henı fiyat hem de yan üirünleriin değerlenimesi bakımından milli 
ê komiomliye gerek döviz girdlisü ve gerekse katma değer lyönünderı büyük faydalar sağlayacağı tespit edilmiştir. 
Bt ve Balık Kurumuma ait komıbina tesislerinin kapasite olarak iç ıtülketimi karşılamalkta güçlük çektiği ve1 

ihracatta çolk sınırlı bîr katkısı olabileceği bu kuruluşun Iteim'sildsi tarafından ifade olunmuştur. 

Katouın tasarısı, et ve e!t mamulleri sanayliiini ve ihracatını gddşıtfrmek ve artırmak için belediye mevzu­
attım tadili ederek özel teşebbüse ve yabancı sermayeye 'bu sahada yatırım yapmak ve faaliyet göstermek im­
kânını vermekte, ayrıca kararniaımeylb kurulmuş olan E't ve Balık Kurumunun rösımii konıMnalarına da ya­
sal bir zemiin haizıdarnıalktaidır. Kanun tasarısını benimseyen Komisyonumuz, kombina kuruluşu için olumlu 
görüşü aranacak: olanı Devlet Planlama Teşkilatı ve Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı yanısıra, yurdu­
muzda hayvancılığı planlayan teşvik eden ve uygulamasımı yakından izleyen Tarım ve Onman Bakanlığının da 
görüiş bMIdirmtesînün yararlı olacağı kanaatindedir. Bu dtiibarîa Komisyonulmuzda tasarının 1 nci maddestade 
bununla ilgilÜ değişildik yapıüminş, 2, 3, ve 4 ncü maddeler aynen kalbul edilmSştir,: 

Raporumuzun ilişik kanun tasarısı dosyasıyla birlikte gereği içlin sunulduğu arz olunur. 

Nuri ÖZGÖKER 
Başkan 

Aydemir AŞKIN 
Üye 

(Bu Kamunda Sözcü) 

Nurettin ÂYANOĞLU 
Üye 

Sadi ERDEM 
Üye 

Turgut ORAL 
Üye 

M. Yılmaz ÖZMAN 
Başkanvekili 

A. Avni ŞAHİN 
Kâtip 

Orhan CİVELEK 
Üye 

Halil Erdoğan GÜREL 
Üye 

(İzinli) 
(Toplantıda bulunamadı) 

Turgut YEĞENAĞA 
Üye 

(Mazeretli) 
(Toplantıda bulunamadı) 

Paşa SARIOĞLU 
Sözcü 

(Söz hakkım saklıdır) 

Ali Nejat ALP AT 
Üye 

A. Nedim ERAY 
Üye 

Cevdet KARSLI 
Üye 

FUAT YILMAZ 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 107) 



~ 5 — 

Milli Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Rapora 

TC 
Danışma Meclisi 1 Nisan 1982 

Milli Savunma, İçişleri ve Dışişleri 
Komisyonu 

Esas No.. : 1/27 
Karar No. : 40 

DANIŞMA MEiCLİSt BAŞKANLIĞINA 

1580 sayılı Belediye Kanununun 15 nci Maddesine Bir Fıkra, 19 ncu Maddesinin 5 No.lu Fıkrasına Bir 
Bent Elklenme'sine Dair Kanun Tasarısı ve gerekçesi, konuya ait İktisadi İşler ile Sağlık ve Sosyal İşler Komis­
yonu raporları, ilgili Bakanlıklar 'temsilcilerinin de katılmaları ile Komisyonumuzca incelenip görüşüldü. 

Tasarının Hükümet tarafından hazırlanan gerekçesinde, yer yer Belediye yetkilerinin geçmediği kırsal alan­
da kurulacak 'bu tür tesis ve teşebbüsler için açık bir mevzuat yokluğundan söz edilmekte ve tasarının 'bu mev­
zuat boşluğunu belddiye hudutları dışında giderdiği vurgulanmaktadır, 

Oysa Tasarı Belediye Kanununun üç fıkrasının bu tür teslislere uygulanmayacağını ıhüklüm altına almak­
tadır. 1580 sayılı Belediye Kanunu sadece belediye hudutlarında uygulanan, kapsamı belediye hudutları ile 
sınırlı bir kanundur. Bu nedenle, bu kanunun bazı fıkralarının uygulanmamasını düzenleyen kanun, bunun 
belediye hudutlarında uygulanmayacağını belirler. Yani 'bu fıkraların uygulanmaması (belediye hudutları için 
istisnadır. Zira Belediye hudutları dışında yasanın tümü zaten uygulanmamalktadır. Bu nedenle eldeki tasarı be­
lediye hudutları dışında anılan tesisler için bir yenilik getirmemekte, kabul edilse bile belediye hudutları dı­
şında yasal boşluk devam etmektedir. Zaten belediye hudutları dışinda bir düzenleme, Belediye Kanunu ile 
yapılamaz, 

Komisyonumuz tasarının belediye hudutları içinde bir ihtiyaca ceVap verdiği kanaatine varmış, bu nedenle 
de yasalaşmasını uygun görmüştür, 

Ancak belediye hudutları dışında özel ve resmi mezbaha ve kombinalar kurulması, burada üretilen etlerin 
kontrolü, muhafazası, nakliyesi, damgalanması, bu damgaların şekli ve benzeri konuların, özel bir yaisia ile veya 
1'593 sayılı Umumi Hıifzı'ssıhha Kanunu, 1İ234 sayılı Hay Van Sağlık Zabıtası Hakkında Kanun, gibi konuya iliş­
kin kanunlarda yapılacak değişikliklerle düzenlenmesi gerekmektedir. Komisyonumuz çok acil gördüğü bu ko-i 
nuda 'gerekli yasal düzenlemelerin biran önce yapılması gerektiği görüşündedir. Hükümetin bu konudaiki 
boşluğu dolduracak bir tasarıyı en kısa zamanda hazırlamasını zorunlu görmekteyiz. 

Bu görüşlerin tespitinden sonra Tasarının maddelerine geçilmiştir. 
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Tasarının başlığı aynen, birinci maddesi, yapılaşma bakımından imar mevzuatı hükümlerinin saklı oldu­
ğu hususu metne dahil ediîefde, Abdullah Asım İĞNECİLER ve Abbas GÖKÇE'nin karşı oyu ile ve oy çok­
luğu ile, tasarının ikinci, üçüncü ve dördüncü maddeleri HükÜlmeitlten gefen şefciflte aynen ve oybirliği ile 
kaibul edilmiştir. 

Raporumuz Danışma Meclisli Başkanlığına saygı ile sunudur. 

Eşref AKINCI 
Başkam 

Remzi BAN AZ 
İKâtıip 

İsmail Hakkı DEMİREL 
•Üye 

Abbas GÖKÇE 
(Üye 

(Karşı Oyum Vardır. 

Aydın TUĞ 
Üye 

A, Asım İĞNECİLER 
'BaşIkaınMeklili 

itmzaıda bullunamadt 

E. Yıldırım AVCI 
Üye 

Ali DİKMEN 
Üye 

Avni MÜFTÜ OĞLU 
Üye 

Namık Kemal YOLGA 
Üye 

H. İbrahim KARAL 
Sözcü 

Ender CİNER 
Üye 

Adnan ERSÖZ 
Üye 

Fahri ÖZTÜRK 
Üye 

Halit ZARBUN 
Üye 
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KARŞI OY YAZISI 

Yasa tasarısı ile gerçekten, 1580 sayılı Belediye Kanunumun 15 nci maddesine Bir Benıt eklenmesi öngörül­
düğü halde; tasarı metnıinıde «Bir Fıkra» eklenmesinden ısöz edllımliş'tir. 

Bilindiği gibi kanun maddelerinde her satırbaşı bir fıkrayı; fıkra içerisinde numara veya harflerle belirle­
nen ısatafbaışlan da (bentleri oluşturur. 

1580 saıyılıı Kanunun 1,5 nci maddesi incelenirse iki fıkradan ibaret bulunduğu ve ikindi fıkranın 76 bent­
ten oluştuğu anlaşılmaktadır. ©u neden!» kanun başlığı ve 1 nci maddede geçen Fıkra sözcüğünün «Bent» 
olarak düzeltilmesi; 

Aynı yasanın 19 ncu maddesi de, bir fıkra ve birçok ıbenıtlerden oluşmuştur. Bu ımadden'in sadece 5 nci 
fıkrasınla bir cümle eklenldiği gözönlüne ailınırsa 2 nci maddedeki Bent sözîcüğıünün de Cümle olarak düizel-
tMimesi düşüncesiyle, komisyon raporunun bu kesimlerine karşıyım. 

31 Mart 1Ö82 

Ablbals GÖKÇE 
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(HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

15«0 Sayılı Belediye Kamınunun 15 nci Maddesine 
Bir Fıkra, 19 ncu Maddesinin 5 ıno. hı Fıkrasına Bir 

Ben* EkleMmesiine Dallr Kamın Tasarısı 

MADDE il1. — 3.4.1930 tarihli 158Q sayılı Beledi­
ye Kanununun 15 nci maddesine aşağıdaki fıkra ek­
lenmiştir. 

l«77)j Yukarıda 6 ncı ve 40 ncı fıkralarda yer 
alan ıhükümler; Belediyelerin gerekli muayeneleri 
yapmak yetkileri ve karşılığındaki (hakları saklı kal-' 
mak kaydıyla, günün kesim teknolojisine ve sağlık 
şaftlarına uygun1 nitelikte hayvan kesimi, et ve et 
mamulleri ve her türlü yan ürünlerinin (Bağırsak 
dahil) üretimi, bunların işletilmesi, iç ve dış piyasa­
larda pazarlanması ve taşınması konularında çalış­
mak üzere Devlet Planlama Teşkilatı ile Sağlık ve 
Sosyal Yardım Bakanlığının olumlu görüşleri de alı­
narak Ticaret Bakanlığınca kurulmasına izin verile­
cek özel ve resmi kombinalar için uygulanmaz.» 

IMADDE 2. — 15180 sayılı Belediye Kanununun 
19 ncu maddesinin 5 nci fıikrasmın sonuna aşağıdaki 
bent eklenmiştir, 

K<'1 5 nci maddenin 77 nci fıkrasında belirtilen fa­
aliyetleri yapmak üzere kurulan kombinalar için, bu 
fıkrada yer alan hükümler uygulanmaz.» 

(MADDE 3. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer* 

8 — 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONUNUN 
KABUL ETjTİĞÎ METİN 

Belediye Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Belediye Kanununun 15 nci mad­
desine 77 nci fıkra olmak üzere aşağıdaki hüküm ek­
lenmiştir. 

77) Yukarıda 6 ncı ve 40 ncı fıkralarda yer alan 
hükümler belediyelerin gerekli muayeneleri yapmak 
yetkileri ve karşılığındaki hakları saklı kalmak kay­
dı ile günün kesim teknolojisine ve sağlık şartlarına 
uygun nitelikte hayvan kesimi, et ve et mamulleri ve 
'her türlü yan ürünlerinin (bağırsak dahil) üretimi, 
bunların işletilmesi, iç ve dış pazarlarda pazarlanma­
sı ve taşınması konularında çalışmak üzere Devlet 
Planilama Teşkilatı ile Sağlık ve Sosyal Yardım Bakan­
lığının olumlu görüşleri de alınarak Ticaret Bakan­
lığınca kurulmasına izin verilecek özel ve resmi kom­
binalar için uygulanmaz. 

MADDE 2. — Belediye Kanununun 19 ncu mad­
desinin 5 nci fıkrasının sonuna aşağıdaki bent ve mad­
deye de son fıkra olmak üzere aşağıdaki hüküm ek­
lenmiştir. 

15 nci maddenin 77 nci fıkrasında belirtilen faali­
yetleri yapmak üzere kurulan kombinalar hakkında 
bu fıkrada yer alan hükümler uygulanmaz. 

15 nci maddenin 77 nci fıkrası kapsamında bu­
lunan iş ve işlemler, belediye sınırları içinde yahut 
dışında gerçekleştiği takdirde il merkezi belediyesi, 
bu iş ve işlem hakkında da bu Kanun ile sahip olduğu 
hak ve yetkileri aynen kullanır.! 

MADDE 3. — Belediye Kanununa aşağıdaki Ek 
Madde1 eklenmiştir. 
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İKTİSADİ İŞLER KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTİĞİ METİN 

1580 Sayılı Belediye Kanununun 15 nci Maddesine 
Bir Fıkra, 19 ncu Maddesinin 5 NoJu Fıkrasına Bir 

Bent Eklenmesine Dair Kanun Tasan» 

IMADDE ,1. —- 3 . 4 .. 1930 tarihli 1580 sayılı Be-
ılediye Kanununun 15 nci masddiesine aşağıdaki fıikra 
«Menmliştir. 

«77) Yukarıda 6 nci ve 40 nci fıkralarda yer alan 
hükümler, belediyelerin gerekli muayeneleri yapmak 
yetkileri ve karşılığındakîi hakları saklı kalmak kay­
dıyla, günün kesim teknolojisine ve sağlık şartlarına 
mygun nütöHtote hayvan ke&ilrni, et ve et mamulleri ve 
her tıüriü yan ürünlerinin (Bağurisak dahî!) üretimi, 
îbunüaırm işletilmesi; iç ve dış piyasalarda pazarlanma-
$ı ve taşıoıması konularımda çaikştııaik üzere Devlet 
Planlama Teşkilatı, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakan­
lığı ve Tarım ve Orman Bakanlığının olumlu görüş­
leri de alınarak Ticaret Bakanlığınca kurulmasına 
izin verilecek özel ve resmi kombinalar için uygulan­
mak.» 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi komisyo­
numuzca aynen kabul edilmiştir., 

MADDE 3. — Tasarmm 3 ncü maddesi komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MİLLİ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONUNUN KAIBUL ETTİĞİ METİN 

1580 Sayılı Belediye Kanununun 15 nci Maddesine 
Bir Fıkra, 19 ncu Maddesinin 5 NoJu Fıkrasına Bir 

Bent Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı 

IMADDE 1, — 3 . 4 . 1930 tarihi 1580 sayılı Be­
lediye Kanununun 15 nci maddesine aşağıdaki fıkra 
eklenmiştir. 

«77) Yukarıda 6 nci ve 40 nci fıkralarda yer alan 
hükümler, belediyelerin gerekli muayeneleri yapmak 
yetiklilieri ve karşılığındakti hakları l e yapılaşma bakı­
mından imar mevzuatı hükümleri saklı kalmak kay­
dıyla, günün kesim teknolojisin© ve sağlık şarttlıanna 
uygun nitelikte hayvan kesimi, et ve et mamulleri ve 
her (türlü yan ürünlerinin (Bağırsak dahil) üretimi, 
bunların işletilmesi, iç ve dış piyasalarda pazaıüanma-
sı ve taşınması konularında çalışmak üzere Devlet 
Planlama Teşkikitı ile SağHık ve Sosyal Yardım Ba­
kanlığının olumlu görüşleri de alınarak Ticaret Ba­
kanlığınca kurulmasına izin verilecek özel ve resmi 
'kombinalar için uygulanmaz.»! 

IMADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi komisyo­
numuzca aynen (kabul ediilmSştür. 

[MADDE 3. — Tasarının 3 ncü maddesi komisi 
yonumuzca aynen kabul edilmiştir, 
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(Hükümetin Teklifi) 

MADDE 4- — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kumlu yürütür, 

Başbakanı 
B., Ulusu 

Devi öt Bak. - Başbakan 
Yrd-

Z.- Baykara 

Devlet Balkanı 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

Dışişleri Bakanı 
/. Türkmen 

Ticaret 'Bakanı V. 
Ş. Kocatopçu 

Tarım ve Orman Bakam 
Prof. Dr. S. Özbek 

Turizm ve Tanıtma Bakanı 
/.ı Evliyaoğlu 

Devlet Bak. - Başbaikan 
Yrd. 

T, özal 

Adalet Bakanı 
C. Menteş 

Maliye Bakanı 
K. Erdem 

Sağlık ve Sosyal Yrd. Bakanı 
Prof. Dr. N. Ayanoğlu 

Çalışma Balkanı 
Prof. Dr. T.s Esener 

İmar ve İskân Bakanı 
Dr., Ş* Tüten 

Sosyal Güvenlik Bakam 
S. Side 

(Sağlık ve Sosyal tşler Komisyonunun Kabul Ettiği 
Metin) 

EK MADDE — 15 nci maddenin 77 nci fıkrası 
kapsamındaki iş ve işlemlerde ilgili kanunlara ve bu 
kanunlar ile konulmuş tüzük ve yönetmeliklere uyul­
madığının belediye yetkililerince tespiti halinde işlet­
me hakkında mevzuatın gerektirdiği işlemlerin yapıl­
masının yanı sıra sorumlu yöneticileri hakkında da 
10 bin liradan 100 bin liraya kadar para cezası ile 
birlikte 6 aydan 2 yıla kadar hapis cezasına da hükme­
dilir. 

MADDE 4. — Bu Kanunun 1 nci maddesi, Ka­
nunun yayımını takip eden onuncu gün yürürlüğe 
girer. 

Bu Kanunun 15 nci maddesinin 77 nci fıkrası kap­
samındaki iş ve işlerriılere ilişkin özel denetim yönet­
meliği; Sağlık ve Sosyal Yardım, Ticaret ve İçişleri 
bakanlıklarınca bu Kanunun yayımını takip eden 
onuncu günün sonuna kadar hazırlanır ve 1 nci mad­
denin yürürlüğe girdiği gün yürürlüğe konulur. 

MADDE 5. — Tasarının 4 ncü maddesi, 5 nci 
madde olarak Komisyonumuzca da aynen kabul edil­
miştir. 

21 , 4 , 1981 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. î. Öztrak 

Milli Savunma Bakanı V. 
Prof. Dr. M. N.. Özdaş 

Milli Eğitim Bakanı 
H. Sağlam 

Gümrük ve Tekeli Bakanı 
R. Baturalp 

Sanayi ve Teknoloji Bakanı 
S. Kocatopçu 

Köy İşleri ve Köop. Bakanı 
M„ R. Güney 

Kültür Balkanı 
C. Baban 

Devlet Bakanı 
M. Özgünes 

İçişleri Balkanı 
S., Çetiner 

Bayındırlık Bakanı 
Dr, T. Önatp 

Ulaştırma Bakanı 
N. Özgür 

Enerji ve Tabii Kay. Bak. 
S. Bingöl 

Gençlik ve Spor Bakanı 
V. Özgül 
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(İktisadi tşler Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 4. — Tasarının 4 ncü maddesi komisyo­
numuzca aynen kabul, edilmiştir. 

(Milli Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonunun 
Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 4. — Tasarının 4 ncü maddesi komisyo­
numuzca aynen kaıbul edilm'iştir. 

' • * *>» 
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