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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

ıBu Birîöş'im iki oturtun yapan Genel Kurulda : 
(Ayhan FıraJt, 657 sayılı Devlet Memurları Kanu­

nunun tadiliyie ilgili 2595 sayılı Kanunun aksayan 
yönleri; 

!Mdhmât Akdemir, valtanıdaşlara karşı idarenin 
tütuımu konusunda gündem dışı konuşma yaptılar. 

Devldt Bakanı ilhan Özltrak, gündem dışı konuş­
malar üzenine açıklamada bulundu. 

5 - 8 Nisan 1982 tarihleri arasınida Romanya'ya 
gidecek olan : 

Dışişleri Balkanı llter Türkmen'e, Devlet Balkanı 
ilhan Öztrak'ın; 

Ulaştırma Balkanı Müsitalfa Aysian'a Bayınidırİık 
Balkanı Talhsin Önallp'ım; 

Enerji ve Taibiî Kaynaklar Balkanı Falhir Îİkel'e, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanı Mdhme't Turgut'un; 

'Vekillik etmelerinin uygun görülmüş olduğuna 
dair Devlet Bakanlığı teskereleri ile; 

Dıiıyandt işleri Başkanlığı Kuruluş ve Görevleri 
Halfckınıda Kanun Tasarısının Ve 

Başbakanlık Yüksek Dendtlbme Kurulu Kuruluş 
Kanunu Tasarısının, Danışma Meclisi içtüzüğünün 
73 ncü maddesi uyarınca geri gönderilmesine dair 
Başbakanlık tezkereleri; 

Sağlık ve Sosyal işler Komisyonu Sözcülüğüne 
Iısmail Arar'ın seçilldiğine dair Komıisyon Başkanlı­
ğının tezkeresi; 

Gendi Kurulun bilgisine sunuldu. , 
Temel Eğiitita ve Ontaöğrdtknd'e Parasız Yaltılıhk, 

Burisluluk ve Diğer Sosyal Yaridımlar Kanunu Tasa­
rısının tümü üzerindeki görüşmeler tamamlandı. Ta­
sarının maddeleri üzerinde bir süre görüşüldü. 

18 Nisan 19812 Perşemlbs günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 19.0|3'İte son verildi. 

M. Vefik KİTAPÇIGİL 
Başkan 

Başkanvdkili 

Kamer GENÇ 
Kâtip Üyö 

Mehmet PAMAK 
Kâtip Üye 

»-«« 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılına Saati : 14.00 

BAŞKAN : BaşkaııveldlS M. Veflik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : Evliya PARLAK, Mehmet PAMAK 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Danışma Meclisimizin 78 nci Birleşimini açıyorum. 

II. — YOKLAMA 

IBAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

(BAŞKAN — Değerli üyeler, çoğunluğumuz var­
dır, görüşmelere başlıyoruz. 

III. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Abdurrahman Yılmaz ve 14 arkadaşının, İs­
tanbul Eski Milletvekili Hasan Hayrullah Ergin'in 
eşi ve kızlarına vatanî hizmet tertibinden aylık bağ­
lanmasına ait Kanun teklifini geri aldıklarına dair 
önergeleri. (4/34) 

BAŞKAN — Sunuşlarda ikli tezkere var, okuıtu-
yorum. 

jDianışma Mediilsi Yüksek Başkanlığına 
İstanbul Eski Mlitovekii Hasay HayrulUah Ergin' 

in, Eşi ve kızlarına, Vatanî hiiızmet tertibinden aylık 
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bağlanması için vermiş olduğumuz Kanun Teklifini 
geni akyoruz. 

demeğim arz edeniz. 
Abduınralhınıan! YILMAZ 

Hait ZARBUN 
M. Talât SARAÇOĞLU 

iAhimet SAMSUNLU 
Hilmi SABUNCU 

Abbas GÖKÇE 
(Evliya PARLAK 

lAlli Miazhar 

Muzaffer SAĞIŞMAN 
Turgut YEĞENAĞA 

iOsm:an YAVUZ 
Muamtaer YAZAR 
Kâzım ÖZTÜRK 

Selçuk KANTARCIOĞLU 
Halli EVLİYA 

[HAZNEDAR 

IBAŞKAN — Billgliılıertiniiıze arz ederim. 

2. — Aydın Tuğ ve 9 arkadaşının, Avukatlık Ka­
nununun Geçici 8 nci Maddesine Bir Fıkra Eklenme­
si Hakkındaki Kanun Teklifini geri aldıklarına dair 
Adalet Komisyonu Başkanlığının tezkeresi. (3/146) 

(BAŞKAN dindi tezkereyi okutuyor uım. 

Danışınla Meclisi Başkanlığına 
Komisyonumuzun gündemlimde bulunan Aydın 

Tuğ ve 9 arkadaşının Avukatlık Kanununun Geçici 

8 ncıi Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine Daıir Kanun 
Tekıllifli, tekllif sahibinin 5 Nisan 1982 tarihli dlekçe-
ısiiyle gani alınımışttr, 

içtüzüğün 73 noü maddesi gereğince dosya ilişik-
ıte sunulmuştur. 

iSaıygı ile arz olunur. 
Rıfat BAYAZIT 

Adalet (Komisyonu Başkanı 

/Danışma Meclisi Adalet Komisyonu 
/Başkanlığına 

)9 arkadaşım ile birilikte, Avukatlık Yasasının bdtr 
maddesinin değiştirilmesi hususunda vermiş olduğum 
kanun teklifini geri allıyoruz. 

Gereğini emirlerine sunarız. 
iSaygilarımızîıa. 

iAytdın TUĞ 
Türe TUNÇBAY 

Ertuğruil Zekai ÖKTE 
Halil Erdoğan GÜREL 
Ahmet Semvar DOĞU 

Lütfulah TOSYALI 
Sadan TUZCU 

Tandoğan TOKGÖZ 
Cavidan TERCAN 
Turban GÜVEN 

IBAŞKAN — Billgierinlize arz ederim. 

IV. — GÖRÜŞÜLEN tŞLER 

/. — Temel Eğitim ve Ortaöğretimde Parasız Ya­
tılılık, Burslüluk ve Diğer Sosyal Yardımlar Kanu­
nu Tasarısı ve Malî İsler ve Millî Eğitim komisyon­
ları raporları. (1/139) (S. Sayısı : 106) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Gündem imizin, «'kanun tasarısı ve teklifleri» mad­

desine gelmiş bulunuyoruz. 
Dün, görüşülmesini tamıamliayam'aidığımız Temel 

Eğitim ve Ortaöğretimde Parasız Yatılı veya Bunsilu 
Öğrenci Okutma ve Bunlara Yapılacak Sosyal Yar­
dımlara İlişkin Kanun Tasarlısının görüşülmesine de­
vam edeceğiz. 

Dün, Birleşiımıi kapatmak üzere iken, Sayın Bakan 
söz almak istediler. Bu itibarla, Sayın Bakana söz ver­
mek suretiyle görüşmelere başlamış olacağız. 

Komisyon lütfen yerimi alsın. 
Sayın Bakan, dün Birleşimıi kapatmak üzere iiken 

islöz almak listemlişfliniz. Bu itibarla ilk siözü, eğer gö­
rüşme yapacaksanız, zatıâıllinfoe veriyorum. 

MİLLÎ EĞİTİM BAKANI HASAN SAĞLAM 
— Sayın Başkan, Danışma Meclislimin değerli üye­
leri; 

(1) 106 S. Sayılı Basmayazı 7.4.1982 tarihli, 77 
nci Birleşim tutanağına eklidir. 

Tabiatıyla konuya ilişkin olarak görüşmeler yaıpı-
lııyordu; dün konuşmayı yapan Sayın Üyenin arzu 
ettikleri Tüzükle ilişkili bir sorundu. Eğer Sayın Baş­
kan izin verirlerse, sanıyorum ki yine tekrar görüş­
melerde o konu gelecektir. O zaman tekrar sunmak­
la ve bu suretle konunun tazelenerek gelnnesıi hallin­
de, daha açıklayıcı ve belirli noktalara değinmenin 
mümkün olabileceğini düşünüyorum. O zaman söz: 
lütfetmenizi arzu ediyorum. 

Teşekkür ederim. 
ıBAŞKAN — Hay hay efendim. Teşekkür ederim 

Sayın ©akan. 
iSayın Eroğlu, Sayın Bakandan sonra, dün zaitıâ-

fliniz söz istemiştiniz, buyurun efendim. 
ıHAMZA EROĞLU — Sayın Başkan, saygıdeğer 

arkadaşlarım; 
Dün görüşülmekttie olan Kanun Tasarısının 16 

nci maddesi dolayısıyla söz aldık. 16 nci maddede dü­
zenlenmesi söz konusu olan hükümlerin Kanun Ta­
sarısında yönetmelikle düzenleneceği öngörüJmıekıte-
dir. tki arkadaşıımızca, bu düzenlemenin yönetmedik 
yerine tüzükle yapılması gerektiği ifade edilmiştir. Biz, 
bunıum yönetmelikle niçin düzenlenmesini açıklamaya 
çalıştık. Ancak, görüşmıeler biraz daha fazla ayrıntı­
lı bilgilerin verilmesini gerekli kılmıştır. 
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(Şîmdii, bir konunun tüzükle rnii, yoksa yönetime-1 

Mkle mi düzenlenımıesli gerektiği hususunum burada 
(münakaşa edilmesinin birçok yönlerden faydası var­
dır. Evvela çok saygı duyduğumuz bu Meolüistin ko­
nuları kavramalkıta ve değerlendirmede üstün gücü 
bulunduğundan, bu tür münakaşaların bu Mecliste 
yapılması, Meclise sıaygı kazandıracağından ben; dali-
ıma Meclise saygı kazandıracak hıer türlü davranışlar­
dan yana olduğumdan, bu şekildeki konuşmama da 
ibüyük bir dikkat göstereceğim. 

İkinci konu; bir konunun düzenlenmesinin tüzük 
ve yönetmelikle mi yapılacağı; 'aynı zamanda bir Ana­
yasa Hukuku lile ilgili sorun olduğundan, Anayasa 
çafaşmalan yapan Meclisimize de bir yönüyle ışık tu-
ıtacakıtır. 1924 ve 1961 Anayasalarında tüzüklerle ve 
1961 Anayasasiınıda yönetmelikle (ilgili olan hükümle­
re ide göz gezdirmemiz imkânını bize verecektir. Bun­
dan sonraki yeni Anıayasa düzenlemesinde de konu­
ya eğilmek imkânını bize vermiş olacaktır. Bu bakım­
dan, buradaki konuşmayı bu açıdan da değerlendir-
mak zorunluğunu duyuyorum. 

Arkadaşlar; 
IKamunılar, yasama organları tarafından çıkarılan 

hukukî işlemlerdir. Anyasada öngörülen sekine uy­
gun olarak çıkarılır, toplumu düzenleme ihtiyacını 
karşılar; genel, eştiıt, daimî, devamlı nitelikleri bulu­
nan 'hukuk kurallarıdır. 

ıRanunların yapılması, topluma genel anlamda 
düzen verir. Toplumun İhtiyacını karşılamak için, 
Devletin asıl amacına hizmet edecek, toplum için lü­
zumlu, faydalı hizmetlerin yerine getirilmesini Def­
let içerisinde yürütme fonksiyonu yerine getiirir veya­
hut diğer bir anlamıyla, idare bu fonksiyonu yerline 
getirir. Devletin amacına hizmet etmesi bakımından 
idare bir yönlüyle aslî bir hizmet yapmış olur, Yasa-' 
ma Organının düzenlenmesi çerçevesli içerisinde bu 
(hizmetti yerine getirir. 

'1961 Anayasasının, Anayasamızın 6 ncı maddesi 
yürütmemin hizmetini kanunla çerçevölemiştir. «Yü­
rütme görevi, kanunlar çerçevesinde, Cumhurbaşka­
nı ve Balkanlar Kurulu tarafından yerine gefliriilliır.» 
denilmiştir. Bu hüküm, bizde Yürütmenin İdarenin 
düzenleyici işlemler yapması imkânını da sağlamış 
fbulünımakltaidır. 

/Düzenleyici lişlemler, İdaıreniin idarî fonksiyonu­
nun bir neticesidir. Düzenleyici işlemler olmıakisıızın 
Devletin amacına yarayan hizmetler yerine getirile­
mez. Bu balkımdan, tüzük ve yönetmelik çıkartma, 
(idarenin düzenleyici işlemleri olarak, eski deyimle, 

8 . 4 . 1982 O : İ 

Itanzilmi tasarruflar olarak günlük ihtiyaca cevap ve­
recek şekilde, kolaylıkla ve süratle değişen ihtiyaçla­
rı karşılamak amacına yönelik hizmetlerdir. 

'Bunlardan tüzük, Anayasamızın 107 nci maddesin­
de, eski Anayasanın 52 nci maddesinde öngörülmüş-
tür. Eski, 1924 Anayasasının 52 nci maddesinde ön­
görülen tüzükle, 1961 Anayasasının 107 nci madde­
sinde öngörülen tüzük arasında pek önemli bir fark 
yoktur. Yeni Anayasadaki hüküm, «Kanunlara aykı­
rı olmamak şartıyla!» diye bir hükmün ilavesi ille es­
kisinden bazı farklılıklar arz eder. Aslanda; eski 1924 
Anayasasının 52 nci maddesinde bu hlülküm bulun­
masa da, kanunlara aykırı öknaıma şartlarını, gerek 
uygulama, gerekse teori zorunlu kılmaktadır. 

Tüzüğün özelliği, Bakanlar Kurulu tarafımdan ha­
zırlanmış olması ve Danıştayın incelemesinden geç­
mesidir. Danıştayın yapmış olduğu bu inceleme tü­
züğün hazırlan ışında bir katkıdır; ancak Danışftay bu 
katkısını isıtişarî mahiyette yapar, idaridir Danıştayın 
ıtüzüğü incelemesi. Ancak Danıştay, tüzük hazırlan-
dikteın sonra, tüzüğü bir ide yü'kisıek yargı organı ola­
rak yargı denetimine tabi tutar. Yani bu yargı deneti­
mi tüzüğün kanuna aykırı olup olmadığını denetle­
meye yönelik olur. 

jŞ'imdi, tüzüğün söz konusu olan denetimli, yargı 
organı olarak, tüzük çıkarıldıfktan sonra yapılır. 

Yönetmeliğe gelince; yönetmelik, idarenin aslî 
Ibir fonksiyonudur, düzenleme fonksiyonudur. Bugün 
'bütün dünyada yönetmelik yapma yoluyla idare fonk­
siyonunu geniş ölçüde yerine getirir. Neden idare yö­
netmelik yolunu daha geniş ölçüde kullanır? Bunun se­
bepleri vardır. İdarenin kamu hizmet ve faaliyetlerini 
yerine getirmesinde teknikle ve süratle hareket etme­
si zorunluğu, idarenin daha çok yönetmeliklerle bu 
hizmeti yerine getirmesini zorunlu kılmıştır. Bu, ida­
re hukukunda yeni gelişmelerin de talbiî bir sonucu­
dur. 

$imdi, yönetmeliklerin özelliği, bir Balkanlar Ku­
rulu tarafından yapılmış olmasında değil Anayasanın 
1:13 ncü maddesine göre, bir bakanlık veya kamu tüzel­
kişiliği tarafından yapılmasıdır. Ancak, dün burada ko­
nuşma yapan arkadaşımızın, Sayın Cahit Tutum'un 
da belirttiği gibi, yönetmelikler birkaç bakanlık ta­
rafından yapılafeilldiği gibi, Bakanlar Kurulu ıtarafın-
ıdan da yapılabilir, batta Anayasanın 113 ncü madde­
sine, onun gösterdiği şekillere uymayan; fakat Ana­
yasanın 6 ncı maddesinden kaynağını alan yönetme­
likler de yapılabilmesi doktrinde savunutouşıtur. 
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Sonuç şu : lyanetmelMier nispeten daha basit, fa­
kat idarenin süratle ve teknikle toplumsal ihtiyaçları 
karşılamak için başvurduğu, Anayasanın 6 ncı mad­
desinle dayanılan bir yetkidir. 

/Bu açıklamayı yaptıktan sonra, konumuza gele­
ceğim. 

/Muhterem 'arkadaşlar; bir kanunun uygulanması­
nı sağlamak amacıyla veya kanunun emrettiği husus­
ları yerine getirmek üzere tüzükler çıkarılır. Bu tü­
zükler, eğer kanunda açıkça öngörülmüşse, kanunun 
©mrettıiği bir hususu yenime getirmek içtin bir bağlı 
yetkidir, yürütme, tüzüğü çıkartmak zorundadır. Bu­
nun dışımda yürütme, Balkanlar Kurulu her zaman, 
kanun uygulamasını sağlamak amacıyla, tüzükler çı­
karabilir, bu tüzüğün, Anayasamızın 107 ncıi maddestiee 
göre Danışıtaydan geçmesi lazımdır. 

iŞiımdıi, dün yapılan konuşmalarda Millî Eğittim 
Bakanlığının yönetmelik yolunu terdilh etmesinin se­
bebi olarak Danışıtaydan geçıirilımesıi bir neden olarak 
zikredildi ve bunun vebali de 1961 Anayasasına yük­
lenildi. Şu konuyu açıklamak istenim : 

11924 Anayasasının 52 noi maddesi ve 1961 Ana-
>yasasının 107 noi maddeleri karşılaştırıldığı takdirde, 
Ibu ilki madde arasında, biraz önce ifade ettiğim fark­
tan başka bir fark yoktur. «Danıştayda tüzük geç 
çılkarıllıiyor, geç çıkarılması sebebiyle tüzükle düzen-
lemie reddedilliyar.» yolundaki bir görüşe kaıtılama-
yaeağıım. Evvela idaremin fonksiiyonu icabı teknikle 
ve süratle hareket edilmesi, eğer bu alanın yönetimc-
likle düzenlenmesiınü gerektiriyorsa ve düzenleme yet­
kisi de, yönetmelik çıkartma yetkisi de idareye, yü­
rütmeye has ise, idare, yürütme bu tercihini kullanı­
yorsa, bu tercihe müdahale etmek yanlıiştır, haltiahdır, 
sakıncalıdır. 

İşte, yasama organı kanunî düzenleme yaparken, 
burada münakaşa ettiğimiz maddenin hükümleri 
çerçevesi içerisinde bir yönetmelik çıkartma gereğini 
ifade ediyorsa, bu bir bağlı yetkidir, yani yürütmeyi 
bağlı tutan bir yetkidir; şu şu şu ve benzeri konular­
da altı ay içerisinde bir yönetmelik çıkarılacağını ön­
görmektedir. Yürütme, idare !bu yönetmeliği çıkart­
mak zorundadır; fakat bunun dışında, eğer Bakan­
lar Kurulu gerek görürse, her konuda kanuna dayan­
mak şartıyla ve kanuna aykırı olmamak şartıyla tü­
zük çıkarabilir. 

Öyleyse şu sonuca varacağız : Bir alanın yönet­
melikle veya tüzükle düzenlenmesi konusu, yasama 
organının dışında, açık ve sarih surette öngörmediği 
hallerde yönetmelik çıkartmak yetkisi bakanlığın, tü­
züğü çıkartmak yetkisi Bakanlar Kurulunundur. 

Bu yetkinin en iyi değerlendirilmesi genel anla­
mıyla idareye aittir. İfade ediyorum; idare hukukun­
da yeni temayüller, idarenin yetki alanlarının düzen­
lenmesinin süratle ve teknikle toplum ihtiyaçlarının 
Devletin amacına uygun olarak karşılanması gereği, 
bu takdir yetkisinin idareye bırakılmasını gerekli kıl­
mıştır. 

Şimdi, bu durumda daha çok teknik hususlara 
ait olan bir konunun tüzükle değil, kamu hizmeti­
nin gereği olarak yönetmelikle çözümlenmesini Ka­
nun Tasarısında Bakanlar Kurulu önermektedir. Bu 
yetki, «Millî Eğitim Bakanlığının düzenleme yetkisi 
içerisine giren yönetmelikle yapılsın» demektedir. 
Burada, bu değerlendirmeyi başka bir şekilde ifade 
etmek, Kanun Tasarısının amacına da ters düşmek­
tedir. Bütün bu yönleriyle yönetmelik yapma yetki-t 
sinin daha doğru olacağını açıklamak isterim. 

Sayın profesör arkadaşımız, burada bizim ele 
alma gereğini duymadığımız bir konuya değinmiştir. 
YÖK'den şikâyet ederek, yüksek öğretim kurumla­
rıyla ilgili, yükseköğretime yön veren kanunun ver­
miş olduğu bir yetkiye dayanarak, YÖK'ün almış 
olduğu tasarrufların, yönetmelik eliyle yapmış olma­
sından şikâyet etmiştir. 

Evvela şunu arz edeyim : Erken ve haksız bir it­
hamdır. Saibırla sonucunu beklemek lazımdır. Yük­
seköğretimin içine düşmüş olduğu bu bunalımdan 
kurtulmanın yolu ve çaresi alarak yükseköğretim 
yeni bir düzenlemeye tabi tutulmuştur. Bunun savu­
nulması bana düşmez. Ancak, ben her aydın arkadaş 
gibi, konuyla ilgili her kişi gibi, sonucu sabırla bek­
lemenin daha makul olduğu kanısındayım. Ancak, 
bundan şu neticeyi çıkartmak istiyorum : Çok muh­
terem arkadaşım Profesör Erginay, çok saydığım 
arkadaşım; acaba bu açıklama ile yönetmelikle dü­
zenleme yetkisinin ortadan kaldırılmasını mı istiyor?.. 
İşte, bende mevcut olan şüphe bu noktada toplan­
mıştır. Yönetmelikle düzenleme yetkisinin idarenin 
tabiî bir fonksiyonu icabı kaldırılmayacağına göre, 
bu tür bir açıklamanın, delil olarak ileriye sürülen 
bir açıklamanın da yetersiz olduğu kanısındayım. 

Sonuç olarak, 116 ncı maddenin düzenlenmesinin 
yönetmelikle yapılmış olmasını, hem idare hukukun­
daki yeni gelişmelere, hem idarenin fonksiyonuna 
yardımcı olması bakımından daha uygun buluyo­
rum. Saygıyla arkadaşlarıma, sayın Danışma Meclisi 
Üyelerine durumu arz ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eroğlu. 
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Değerli üyeler; 
16 ncı madde üzerinde dün bir önerge vardı, 

Sayın Tutumla Sayın Enginay'ın. Bugün de Komis­
yonun bir değişiklik önergesi var. Bilgilerinizi taze­
lemek yönünden hem dünkü değişiklik önergesini 
okutacağım, hem de Sayın Komisyonun değişiklik 
önergesini okutacağım ve ondan sonra sayın üyelere 
söz vereceğim. 

Değişiklik önergelerini okutuyorum. 
Başkanlığa 

Hükümet teklifinin 16 inci maddesinin aşağıdaki 
düzeltmelerle kalbulünü arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
Akif ERGÎNAY Cahit TUTUM 
Hükümet teklifinin 16 ncı maddesinin birinci 

fıkrasındaki, «Öğrencilere ilişkin esaslar» sözcükle­
rinden sonra gelen sözcüklerin metinden çıkarılarak, 
«Tüzükle tespit edilir» ibaresinin eklenmesini, mad­
de başlığının buna göre düzeltilmesini ve son fıkra­
nın aynen bırakılmasını arz ederiz. 

Yüksek Başkanlığa Arz 
Millî Eğitim Komisyon Metni : 
Madde 16. — Temel eğitim ve ortaöğretim 

kurumlarına parasız yatılı veya burslu olarak, alına­
cak öğrencilerde aranacak şartlara, seçme, sıralama 
sınavlarına, il kontenjanları üle kontenjanın dağıtımı­
na, parasız yatılı öğrencilikten, burslu öğrenciliğe, 
burslu öğrencilikten parasız yatılı öğrenciliğe geçiril­
meye, parasız yatılı veya burslu öğrencilerin bir 
okuldan başka bir okula nakillerine, paralı yatılı öğ­
renciliğe ve diğer benzeri konulara ilişkin esasları 
içeren yönetmelik, bu Kanunun yayımı tarihinden 
itibaren 6 ay içinde Bakanlıkça çıkarılır. 
Millî Eğitim Komisyonu Millî Eğitim Komisyonu 

'Başkanı Sözcüsü 
Ethem AYAN M. Utkan KOCATÜRK 

BAŞKAN — Sayın Ertginay, söz istemiştiniz, bu­
yurunuz efendim. 

AKİF ERGÎNAY — Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

Biz hocalar kürsü bulunca bazen uzun uzun ko­
nuşuyoruz. 30 sene kürsüde konuştuk. Şimdi, 'burası 
da 'bir kürsü; ama burası millet kürsüsü. Büyük bir 
kürsü; binaenaleyh, burada ders verir mahiyette ko­
nuşacak değiliz. Yalnız, Sayın Eroğlu'nun ifadeleri 
'bakımından, hukukun esaslarına girme anlamında, 
Iben de hukukun kaynakları konusunu kısaca belirt­
tikten sonra asıl bizim önergedeki neticeye varmak 
istiyorum. 

| Hukuk nedir?.. Bildiğiniz gibi, toplum halinde ya­
şayan insanların aralarındaki ilişkileri düzenleyen 
kurallardır. Bu anlamda hukuk kuralları, kaynak ola­
rak objektif hukuk kaynaklan ve doktrin kaynaklan 

j olmak üzere ikiye ayrılır. 
I Objektif hukuk kaynaklan, bildiğimiz kanunlar­

dır veya kanun mahiyetindeki içtihatı birleştirme ka­
rarlarıdır ve nihayet milletlerarası anlaşmalardır. 
Bunlara kanunlar çerçevesinde hâkimlerin uyması zo­
runluluğu vardır. 

Doktrin kaynaklan ise, hukukçuların, bilginlerin 
fikirleridir. Bunlara hâkimlerin uyma mecburiyeti 
yoktur. Hatta, mahkeme kararlarına da diğer hâkim­
lerin uyma mecburiyeti yoktur, içtihatı birleştirme 
kararı olmadıkça. 

Şimdi, geliyorum konumuza; kanunun altında, 
Anayasamız çerçevesinde tüzükler gösteriliyor ve tü­
züklerin kanunlara aykırı olamayacağı belirtiliyor. 
Yönetmelikler de üçüncü bir derece olmak üzere, ge­
rek tüzüklere ve gerekse kanunlara aykırı olamaya­
cağı belirtilrniş yine Anayasamızda. Çıkaracak mer­
ciler de ortada, gösterilmiş. Tüzüğün, belirtildiği üze­
re esas gayesi kanunlara aykırı olup, olmadığının tes­
piti 'bakımından yüksek bir mahkemeden, Danıştay' 
dan geçmesini sağlamaktır ve Danıştay'dan geçince 
artık onun hukuka, kanunlara uygunluğunun ispat 
edilmiş olduğu kabul edilir; ama yönetmelik böyle 
değil. Yönetmelik, ilgili bir bakanlığın az çok kendi 
arzusuna göre (Tabiî kanunun verdiği yetkiye göre 
de olabilir) çıkardığı birtakım esaslardır. 

Sayın üyeler; 
Bunlarda kaynak anlamında, tüzükle kanun bir 

derece birbirine yakın olduğu halde, bir hukukî so­
nuç yarattıkları halde yönetmelik herhangi bir huku­
kî delil saymaz. Hiç bir kimse, bir yönetmeliğe isti­
naden hak iddia edemez, hiç ibir kimse bir yönetme­
liğe veya Maliye Bakanlığının çıkardığı vergiler sa­
hasındaki genel tebliğlerde olduğu gibi, tebliğlere is­
tinaden hak iddia edemez, mahkûm olamaz ve bizzat 
tebliği çikaran bakanlık dahi, töbliğindeki hükümle 
bağlı değildir. 

Şimdi, hu maddeye gelince; 'biz neden tüzükle ol­
sun istiyoruz?.. Geçmişi şöyle bir gözden geçirelim. 
(YÖK'e de geleceğim.) 

Geçmişte hinibir yönetmelikle idare âdeta keyfi 
demeyeyim; fakat kanunların belki vermediği yetki­
leri kullanacak şekilde hareket etmişlerdir, yönetme­
lik çıkarmak suretiyle ve gerektiğinde veya lüzum 

I gördükleri zaman veya icap ettiğini tahmin ve tak-
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dir ettikleri zaman değiştirmişlerdir ve bugün bizim 
literatürde tüzük neredeyse kalkmıştır, tek tük ka­
nunlarda tüzük konacağı hakkında hüküm vardır ve 
bu hüküm olmadıkça da, Eroğlu'yla iştirak etmiyo­
rum bu konuya, tüzüklerin ancak kanunda verilen 
yetki ile çıkarılması şarttır. Resen bir idare tüzük çı­
karamaz, kanunda bir yetki verilmedikçe. Hatta yö­
netmelikler 'bakımından da bunu söylemek belki caiz­
dir, ama yönetmelik bakımından kesin değil, onu 
idare zaten Anayasa çerçevesinde çıkartabiliyor, YÖK 
Kanununda bu yetki olmasa dahi; fakat genellikle 
onların da yetkisi yönetmelikle düzenleme bakımın­
dan söyleniyor. 

Demek ki, yönetmelikte kanuna aykırılık vasfının 
aranıp aranmaması yalnız mahkeme bakımından or­
taya çıkabilir yahutta hakkı sellb edilmiş olan kişi­
ler; bu böyle yönetmeliklerle varsa Danıştaya dava 
açarilar, kazaî kâmile tabi dava açarlar, iptal davası 
açarlar ila âlhir... Ben bu noktalara dokunmak iste­
miyorum; fakat önümüzdeki Tasarı önemli bir Ta­
sarı. Yönetmeliklerle zaten Bakanlığın bunu ikide bir 
değiştirmek mecburiyeti karşısında kalması kendi 
aleyhine. Yarın Danıştaydan çıkacak kararla, tüzük­
le iş bir selalbet, bir kuvvet kazanmış olur, bir mah­
keme kuvveti kazanmış olur, karar kuvveti kazan­
mış olur neredeyse. Buna karşı açılacak davalar ba­
kımından mahkemelerin tespitinde Danıştaydan geç­
miş olması bir delil sayılır, hukukî, kanunî anlamda 
'bir kuvvet saydır; ama yönetmelikte böyle değil. 

Biz istiyoruz ki, fırsat eşitliği bakımından, objek­
tif kurallar 'bakımından, herkesi tatmin etmesi bakı­
mından, bir şai'be altında Millî Eğitim Bakanının 
kalmaması bakımından Danıştaydan geçmesinde bü­
yük fayda vardır, müddetini de koyabilirsiniz. 

YÖK'e gelince. Dün söylediğim hususlarda bazı 
üniversitelerimizin ve fakültelerimizin çıkardıkları 
birtakım mütalaaları burada okumak istemem. Çıka­
rılmış olan yönetmeliklerin Kanunun esasına tama­
men aykırı olduğunu ispat eden komisyon raporları 
var, gösteren raporlar var. Ben onun için dedim. Gö­
rüyorsunuz bir yönetmelik kanun bakımından nasıl 
hedefini çarptıran, saptıran şekiller alabiliyor. De­
miyorum ki, hakikaten sevdiğimiz Millî Eğitim Ba­
kanımız Hasan Sağlam Beyefendinin bu anlamda 
bir faaliyeti olacaktır, hayır onu düşünmem; ama 
yarın başka bir 'balkan veya başka bir organ bu hu­
susta pekâlâ bu Kanunun yönetmelik hakkındaki 
esıalslarım fdbğiştJirrneye çalışabilir. Hasan Sağlam Be­
yin sağlamlığından eminiz, ona mutlak itimadımız 

var, kanunlara uygunluğu bakımından da muhakkak 
ki, gayet titiz davranır; fakat kamu hizmeti devam­
lıdır, şahıslar devamlı değildir. 

Özetlemek istersem, bir temel Kanun mahiyetin­
de gözüken bu Kanun Tasarısının Danıştaydan geç­
mesi suretiyle kendisine büyük bir kuvvet vermesi 
bakımından faydalı olduğuna kaniim. İçtihatlarda da 
böyledir, doktrin sahasındaki ifadeler de böyledir. 
Merhum Sıddık Sami Onar ki, Hocamız idi, onun 
kitabından bir arkadaş bulmuş, tüzüklerin mahiyeti­
ni bu anlamda çok daha kuvvetli bir belge olarak be­
lirtiyor. Dolayısıyla doktrinde de, eski tatbikatın ve­
rebileceği sonuçlar anlamında da biz bunun tüzükle 
çıkarılmasını müddete bağlı olmak bakımından fay­
dalı buluyoruz. 

Efendim eğer tüzükle çıkarırsak, ilgili bakanlığı, 
idarenin elini, ayağını bağlarız.. 

Hukuk, hak eğer bu bağlanmayı istiyorsa müsaa­
de edin de bağlayalım. Hukuk ve hak her şeyin üs­
tündedir. tdareye mutlak bir serbesti vermek, bürok-. 
rasiyi ortaya koymak anlamında, ona âdeta germi 
vermek anlamındadır, bunu ben kabul etmiyorum 
şahsen. Hukuka, hakka, kanuna uygunluk bakımın­
dan istiyorsak, müsaade buyurun biraz geç olsun; 
ama temiz olsun, sağlam olsun, itimat verir olsun, 
kamuoyunu aydınlatmış olsun. Basına da bu anlam­
da tatminkâr sonuçlar vermiş olsun. 

(Basını gayra dlhltiıyarî ağzımdan çıkmış sianımayı-
nnz, zaman zaman burada konuşulan bazı sözleri, 
ifadeleri küçülterek sanki büyük işleri yokmuşda 
bunlar yalnız «(şapkadan, virgülden, noktadan bahse­
diyorlar»! diyorlar. Halbuki bir gazetede «İş Kanu­
nu var, niye onunla uğraşmıyorlar?..»ı deniyor. İş 
Kanunu bizim konumuz değil; Konseyde. 

Efendim kusura bakılmasın sayın basınımıza olan 
saygımız çok büyüktür gayet tabiî; fakat basının da 
bazen demek ki, sudan veya diğer birtakım basit iş­
lerden, hatta samandan bahsedecek yerde bizi elini 
dolayıp bazı sözler söylemesini ben iyi bulmuyorum. 
Bu memleket bir bütündür, bu komisyon değildir, 
burası bir Meclistir, ona saygı gösterilmelidir. Biz 
basına saygı gösteriyoruz, onlar da bize saygı gös­
tersinler. Bazen bir virgül bile bir hakkın doğmasını, 
veya ortadan kalkmasını intaç edebilir. Onun için 
bunu istihza ile karşılamak, hatta şaka şeklinde bile 
olsa telmihlerle bize böyle sözler söylemeyi ben iyi 
bulmuyorum. Bu vesile ile demek ki, basınımıza 
kendi düşüncelerim altında bir tenkitten çok, bir 
ikaz, bir saygıya davet, bir sevgiyi belirtmek anla^ 
mında söz söylemiş oluıyorum. 
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Hepinizi saygıyla selamlarım sayın arkadaşlarım. 
(Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Değerli üyeler; 
Bir yeterlik önergesi vardır okutuyorum. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Yeterlik aleyhinde söz is­

tiyorum Sayın Başkanım. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Konu aydınlanmıştır, yeterliğin oylanmasını arz 

ederim. 
Fahri ÖZTÜRK 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Bu yeterlik aleyhinde bir üyeye söz verebilirim, 

Sayın Öztürk buyurun. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Değerli iki üyemizi, ayrıca bir nitelikleri var, iki 

hocamızı dinledik, yekdiğerine zıt fikirlerle karşı 
karşıyayız. Eğer konunun aydınlanmasına fırsat ve­
rirseniz, içimizdeki hocalarımızın bize gösterdiği yol­
daki, bizi îtereldldülüe düş/ütfen yolu daha iyi tefrik et­
mek ve aydınlatma imkânımız olacaktır. Bu nedenle 
kısaca arzını olacaktır. 

Kurallar hiyerarşisinin tepesinde Anayasa, sonra 
kanun, sonra tüzük, sonra yönetmelik, sonra da bir 
kısım idarî emirler gelmektedir. İki hocamız, yekdi­
ğeriyle karşı karşıya geldi; tüzük mü olsun, yönet­
melik mi olsun?.. 

BAŞKAN — Sayın Öztürk yeterliğin aleyhinde 
konuşalım; rica ediyorum. 

İKÂZIM ÖZTÜRK — Sayım Başka'nıırı, bu söz­
leri söylemeye fırsat vermenizi talep etmek üzere, ne­
leri söyleyeceğimi size arz etmeye çalışıyorum. 

Teorisini hocalarımızdan dinledik; ama uygula­
ma şudur :' 

Önümüze Anayasa gelecektir. Anayasa maddesine 
kanunla düzenfeyeeeğimıiz konuları da alacak mıyız?.. 
Yoksa genel ilkeleri mi koyacağız?.. Bu öylesine kes­
kin bir doz meselesidir ki, onu tayin ve tefrik etmek­
te som derece güçlük varıdır. Hangi konuyu Anayasa­
ya alacağız, hangi konuyu kanuna alacağız?.. Hangi 
konuyu yönetmeliğe, hangi konuyu kanuna alacağız?.. 
Kanunları tanzim ederken, kanun maddelerini tanzim 
©derken kanun maddelerine yönetmelik esprisini ver­
memek, • gelişen hayat tarzına uymayı temin ötmek 
amacıyla kanunların ta'ttbik 'biçimini gösteren tüzük ve 
yönetmelikler öngörülmüştür Anayasamızda; ama 
özellikle yöndtmelıik çıkarmanın kolaylığı, pratikliği, 
değişen zaman ve zeminle ve olaya uygunluğu ba­

kamından bugüne dek yönetmelik önigörülmülş'tür. Ka­
nunların, kanunlara aykırı olrniamıaik ve tatlhik biçimi­
ni tayin dönek üzere yönetmelikler çiıkarıbr. Amaç, 
bir kısım kanunlarla yönetmeliğin sıüresıi tayin edilir. 
Meseleyi hukuk yönünden, teonisi enine boyuna hıoca-
larımızca açıklandı. Ancak, tüzüğün çıkması Dıanış-
taydan geçirilmesi ve de oluşup yayırnlamıması bir 
zaman isteyen unsuındiur. Halbükli biz burada kanun­
ları hemen tatbik edilmek üzere çıkarırız ve de ida­
reye muayyen süre veririz. Süne vermediğimiz yönet-
mıâlikler çıkmaz, genellikle tatbikat budur. «Bu mad­
deyi gösteren yönetmelik çıkar» dediğimiz zaman, 
kanunun süresi (biter, kanun değişir o yönetmelik 
çıkmaz. Bundan kaynaklanan bir süre tayinli vardır. 
Genellikle «il sene içimde, 6 ay içinlde, 3 ay içimde, 1' 
ay içinlde yöndtmdlik çıkarır» diye Yasama Organı 
yürütmeye dirdktif Verir, kaıide çıkarır. 

Binaenaleyh, böylesine kanunlarda tüzük yoluna 
gitimle, esasında ağır işleyen idarenin bir kere daha 
ağırlaştırıiimasıdır. 

Arkadaşlar; 
Ayrıca bir şey daha... 
IBAŞKAN — Sayın Öztürk... 

KÂZIM ÖZTÜRK — Hemen ibitiriyorum Sayın 
Başkanım. 

BAŞKAN — Ben tahammül göstersem btile, sa­
yın üyeler gösıtermiyodar şu bakımdan : Yeterlik 
ömergesıinıi oylayalım mı oylamayalım mı?.. 

KÂZIM ÖZTÜRK — Ydteıük önergesinin aley­
hinde oy veriniz ki, meselenin.^ Bir atasözüyle gire­
ceğim, «Dervişin fikri neyse zikri dle odur.» Bu Mec­
lisin önüne gelen Yasakur Kanununu çıkarmış olsay­
dık, şu anda bu münakaşaya gerek yoktu* 

İkincisi, görüştüğümüz Tasarının 16 ncı maldde-
siinlddki yönetmelik mi olusun yoksa tüzük mü olsun 
meselesidir. Sayın Başkalığımdan bana mıüsamaha 
gösterdiği için bu sözü söylemekte son derece güçlük 
çekiyorum; ama arz edeceğim. 

Böylesine, ancalk Taslarının geneli üzerimde konu-
şacalk geniş bir müzakereye de yer olmadığım arz 
ediyorum ve bu medenlerlie meselenin huzurunuzda 
tartışmasına fırsat vermenizde yarar olduğunu arz edi­
yor ve saygılar sunuyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürik. 
MEHMET AYDAR — Önergenin lebinde, usul 

hakkımda söz istiyorum. 
IBAŞKAN — Efendim, yalnız usul hakkında söz 

verdbiirıîm; alma önerge hakkında bir aleyhte ko­
nuşmaya Tüzüğümüz imkân veriyor; 
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MEHMET AYDAR — Usul Ihakkında konuşaca­
ğım. 

IBAŞKAN — Usul hakkında 'buyurun. 
'MEHMET AYDAR — Sayın Balkan, değerli 

üyeler; 
Dün de oturduğum yerden Başkanlık Divanını 

bu konuda ikaz etmek mecburiyetinde kalmıştım. Ha­
tırlanacağı üzere, dün 16 ncı maddenin başlığı üze­
rinde bir önerge oylandı, Sayın Kuzuoğlu ile Sayın 
Tosyalı'nın önergesiydi. Bu önergede, madde başlığı­
nın dieğişifliniimıesi, «Uygulanacak yönetmelik» şeklin­
de değiştirilmesi isteniyordu; ancak bu önerge red-
dedidi, madde başlığının, «Çılkarılacak yönetmelik» 
peklimde kalması Genel Kurulca kabul edildi. 

Aslında, içtüzüğümüzün 78 nci maddesine giöre, 
değişiklik önergelerinin aykırılık sırasına görie konu-
şutoası lazım gelirdi, oylanması da bu sekide olması 
ilazıım gelirdi. Sayın Erginay ile Sayın Tütum'un 
önergeleri, bu önergeye, dün oylanan önergeye aykırı 
'bir önergeydi, bu yapılmadı. Genel Kurul bir nolk-
taidla iradesini beyan etmiştir, madde başlığının «Çıka­
rılacak yönetmelik» olaralk kalmasını önıgörmüş'tür. Za­
ten Komisyon da maddeyi yeniden tanzim eden bir 
önerge vermiştir ve madde başlığını koymadan ver­
miştir, madde metnini düzeltmiştir. Demek: ki, yönet-
tmelilk, Genel Kurulun iradesiyle öngörülmektedir. 

'Ben yeterlk önergesinin lehimdeyim, müzakerelerin 
yeterli olmasını öngörüyorum ve ayrıca da Sayın Er­
ginay ile Sayın Cahit Tütum'un önergderinin oylan­
ması halinde bir usul hatasına düşıülebileceğini de 
ifade ediyorum. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
'BAŞKAN — Teşekkür ederini Sayın Aydar. 
Değerli üyeler; 
'Bir usuıl hlaltası dün d'e yapılmadı, 'bulgun de ya­

pılmayacaktır; şu bakımdan : Bu 16 ncı maddenin 
'başlığındaki «Çıkarılacak yönetmelik» kefaıelerinin 
değiştirilmesi işitendi bir önergeyle, bu Genel Kurulca 
kaibul edilmedi. Yoksa «Çıkarılacak yönetmelik» baş­
lığı kalsın şeklinde bir karar alınmış değildir. Yalnız 
verilen değişiklik önergesi reddedilmiştir, kaibul edil-
mlemi'şitir. Bu iti'barla, Sayın Tutum ve Erginay'm 
önerıgelerini Yüce Meclis kaibul ederse, bu başlık, 
onların teklif ettikleri başlık konulalbiir. Onun için bir 
usul hatası yapılmamıştır. Bugün de yapılmamasına el-
Ibelftfe dikkat edilecektir 

lEfenldim, kifayet öneügesini oylarınıza sunuyorum. 
Kaibul edenlıer... Kabul etmeyenler... Kaibul edilmiştir. 

Bu itibarla, önergeleri otlatmaya sıra geliyor. Ve­
riliş sırasına ve aykırılık sırasına göre, Sayın Eırginay 

ile Sayın Tütum'un önergelerini tensip ederseniz, yi­
ne hafızalarımızı tazeleme bakımından bir kere da­
da okuttuktan sonra dikkate alınmak üzere oylarınıza 
sunacağım. 

(Cahit Tutum ve Akif Enginay'ın önergesi tekrar 
okundu.) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, bu değişiklik önerge­
sinin dikkate alınıp alınmamasını oylarınıza sunaca­
ğım, 

AKÎ.F ERGİNAY — Komisyon ne diyor efen­
dim?... 

IBAŞKAN — Sayın Korrüsyoııa da Sayın Hükü­
mete de dün sormuştum, iştirak etmediklerini, katıl-
madı'klarını beyan etmişlerdi. 

Önergenin dikkate alınmasını kabul eden sayın 
üyeler... Kaibul etmeyenler... Önerge kabul edilmemiş­
tir. 

Değerli üyeler; 
İkinci Önerge, Komisyonun değişiklik önergesidir, 

bir kere dalha okutuyorum. 
idMiM Eğitim Komisyonunun önergesi tekrar 

okundu.) 
IBAŞKAN — Sayın Komisyondan bir hususu sor­

mak işitiyorum. Bu maddenin başlığındaki «Çıkarıla­
cak yönetmelik» unutulmuş mudur yoksa konması?.. 

MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI ET-
HEM AYAN — Mevcut olduğu için tekrar gerek gör­
medik. 

IBAŞKAN — Ama maddeyi tekrarlarken, başlığı­
nı da beraber beliritmek gerekirdi, o halde ilave edi­
yoruz.. 

MÎLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI ET-
HEM AYAN — İlave edelim., 

IBAŞKAN — «Çıkarılacalk yönetmelik» 
Sayın üyeler, Komisyonun değişiklik önergesini 

oylarınızla sunuyorum. Kaibul edenler... Kaibul etme­
yenler... Komisyonun önergesi kaibul edilmiştir. 

16 ncı maddeyi Komisyonun önergesi istikametin­
de oylarınıza sunuyorum. Kaibul edenler... Kaibul et­
meyenler... Madde kabul edilmiştir. 

17 nci maddeyi okutuyorum. 
Koruma Kararı Alınan Öğrencilerden İstenmeye­

cek Belge : 

MADDE 17. — Yetiştirme yurtlarından gelecek 
öğrencilerle «Korunma kararlı» öğrencilerden, para­
sız yatılı veya burslu okumak isteyenlerin maddî du­
rumlarının tespitine ilişkin, ailesinin geçim durumu­
nu gösterir belge isitenmez. 
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BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üyeler?.. 

Bu maddeyle ilgili iki önerge vardır, sırayla iki­
sini de okutuyorum. 

Yüce 'Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 17 nci maddesinin 

Tasarıdan çıkartılmasına müsaadelerinizi arz ede­
rim. 

Halil GELENDOST 
Yüce Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Kanun Tasarısının 17 nci 
maddesinde tırnak içerisine alınmış olan «Korunma 
kararlı» öğrenciler deyimi kanun diline uygun düş­
mediği gi'bi, söz konusu deyim Tasarının 3 ncü mad­
desindeki tanımlar arasında da yer almamış bulun­
maktadır. Ayrıca tou maddede açılmış olan tırnakda 
gereksiz bulunmaktadır. 

!Bu nedenler karşısında söz konusu maddenin 
aşağıdaki şekilde düzenlenmesini Yüce Meclisin tak-1 

dirlerine arzına delaletlerinizi saygıyla arz ederim. 
Feyzi UYGUNER 

«MADDE 17. — Yetiştirme yurtlarından gelecek 
öğrencilerle haklarımda korunma kararı verilmiş olan 
öğrencilerden, parasız yatılı veya burslu okumak is­
teyenlerin maddî durumlarının tespitine ilişkin, aile­
sinin geçim durumunu gösterir belge istenmez.» 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, birinci önerge en 
aykırı önerge; 17 nci maddenin Tasarıdan çıkarıl­
ması şeklindedir. Buna katılıyor musunuz. 

MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI ET-
HEM AYAN — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Bakan?.. 
MİLLÎ EĞİTİM BAKANI HASAN SAĞLAM 

— Katılmıyoruz efendim. 
HALİL GELENDOST — Sayın Başkanım, öner­

gem hakkında söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
HALİL GELENDOST — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Zannederim burada bir usulî hata oldu. Evvela 

benim önergem hakkında Sayın Başkanlık bana söz 
verdikten sonra, Komisyona ve Hükümete katılıp 
katılmama hususunu sorması gerekirken, bunun aksi 
yapıldı. Ben nedenini pek anlayamadım. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
17 nci maddenin Tasarıdan çıkarılmasını iki ba­

kımdan uygun görmekteyim. Tasarıyı tekrar okuyo­
rum : 

«Yetiştirme yurtlarından gelecek öğrencilerle 
«Korunma kararlı» öğrencilerden, parasız yatılı veya 

burslu okumak isteyenlerin maddî durumlarının tes­
pitine ilişkin, ailesinin geçim durumunu gösterir bel­
ge istenmez.,» diyor. Nihayet burada, aranmaması ge­
reken bir 'belgedir. 

Ben iki bakımdan bunun tedvininin; yani kanun 
maddesi haline getirilmesini uygun görmüyorum. 

Birincisi; teknik bakımdan gereksizdir. Zira bel­
genin aranmamasıyla ilgili bir hükmün Kanun mad­
desinde yer alması; yani tedvini anlamsızdır, yönet­
meliğe de konabilir. 

İkincisi; esas yönünden de gereksizdir. Zira ye­
tiştirme yurtlarında yetişen öğrencilerle korunma ka­
rarlı öğrenciler zaten zaruret içerisindedir. Parasız 
veya burslu okumak isterlerse maddî bakımlarının 
tespitinde, aile geçim durumlarının tespiti için bir 
belge istenmektedir. Zaten bunlar 'bir zaruret içerisin­
dedir. Böyle bir beliğe aranmamasını Kanun madde­
siyle teyit etmek bence anlamsızdır. Bu malumu ilam 
kabilinden bir hüküm getirmektedir. Benzetmek ge­
rekirse; araç sürücü ehliyeti almak isteyen üniversite 
mezunlarından ilkokul diploması istenmesine benze­
mektedir. 

Takdir Yüce Heyetinizindir. Saygılar sunarım, 
önergemin kabulü hususunda oylarınızı istirham ede­
rim.! 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gelendost. 

Yalnız bu maddeyi okuduktan1 sonra bütün sayın 
üyelere, ,«Madde üzerinde konuşmak, söz almak is­
teyen üye var mı?» diye sorduğumda Sayın Gelen­
dost söz alma işaretinde bulunmadılar. Onun için 
gene bir usul hatası yapıldığı görüşünde değilim. 
Çünkü, umumiyetle önergeler okunduktan sonra sa­
yın üyeler, «Önergede isteğimi açıkça yazdım» tek­
rar ilave edilecek bir şey yoktur» diyorlar. O bakım­
dan, önergeyi okuduktan sonra Sayın Komisyona ve 
Hükümete katılıp katılmadıklarını sormuştum. 

«Geri Ödeme İle Yükümlü Tutulma : 
Konu aydınlanmıştır. Sayın üyeyi de dinlediniz. 

Bu önergeye Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet ka­
tılmamaktadır. 

Önergenin dikkate alınıp alınmamasını oylarınıza 
sunacağım. Önergenin dikkate alınmasını kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Önerge kabul edilmemiştir. 

Değerli üyeler; 
İkinci değişiklik önergesini, sırf değişiklik mad­

desini tekrar bilgilerinize arz etmek üzere okutuyo-
rumj 

«MADDE 17. — Yetiştirme yurtlarından gele­
cek öğrencilerle haklarında korunma kararı veril-
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miş olan öğrencilerden, parasız yatılı veya burslu 
okumak isteyenlerin maddî durumlarının tespitine 
ilişkin, ailesinin geçim durumunu gösterir belge is­
tenmez.» 

Fevzi UYGUNER 

BAŞKAN — Sayın Komisyon?.. 
MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI ET-

HEM AYAN — Efendim, esası değiştirmiyor, da­
ha açıklık getiriyor, katılıyoruz. 

BAŞKAN —Sayın Bakan?.. 
MİLLÎ EĞİTİM BAKANI HASAN SAĞLAM 

— Ben de katılıyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; bu değişiklik öner­
gesine Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet katılmak­
tadır 

önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Önerge kabul edilmiştir. 

Maddeyi bu önerge istikametinde oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

18 nci maddeyi okutuyorum. 
'Mecburî Hizmetle Yükümlü Tutulmama : 

MADDE 18. — Bu Kanuna tabi olarak parasız 
yatılı veya burslu öğrenim gören öğrenciler, temel 
eğitim kurumları ve ortaöğretim kurumlarında para­
sız yatılı veya burslu okumaktan mütevellit hiçbir. 
suretle mecburî hizmet, tazminat veya geri ödeme 
ile yükümlü tutulamazlar. 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. 

Bu maddeyle ilgili üç önerge var. 
Sayın Şengün önergenizi okuduktan sonra mı, 

hemen mi söz almak istiyorsunuz? 
İSMAİL ŞENGÜN — Okunduktan sonra söz al­

mak istiyorum. 
BAŞKAN — O halde Sayın Şengün'ün önergesi­

ni okutuyorum. 
Meclis Başkanlığına 

Görüşülmekte olan Tasarının 18 nci maddesinin 
aşağıdaki şekilde değiştirilmesi hususunu saygıyla 
öneririm. 

«Geri Ödeme İle Yükümlü Tutulma : 
MADDE 18. — Bu Kanuna tabi olarak öğre­

nim yapan ortaöğretim öğrencileri, parasız yatılı ve­
ya burslu okumaktan mütevellit bir geri ödeme yü­
kümlülüğü altındadırlar. 

Bu öğrencilerden yükümlülükleri gereği herhangi 
bir kefalet senedi istenmez. 

Ödeme güçlüğü içinde oldukları tespit edilenle­
rin yükümlülükleri kaldırılır. 

Geri ödeme şekli yönetmelikle düzenlenir.» 
İsmail ŞENGÜN 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Şengün. 
İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkan, sayın üye­

ler} 
Bu konuya Tasarının tümü müzakere edilirken 

değinmiştim ve bir önergem olduğunu da belirtmiş­
tim, 

Biraz önce maddeyi okuduk. Madde, parasız ya­
tılı ve burslu öğrenim görenlerin bundan böyle mec­
burî hizmet, tazminat ve geri ödemeyle yükümlü tu­
tulamayacağına dairdir. 

Bu madde sanıyorum konuşmakta olduğumuz 
Tasarının malî yönlü önemli maddelerinden belki de 
başta gelenidir. 

Komisyonda yapılan müzakereler sırasında, bu 
maddenin niçin getirildiğine dair yönelttiğimiz sua­
le Hükümet Temsilcisince verilen cevabı biraz sonra 
arz edeceğim. Bununla beraber, Hükümetin madde 
gerekçesi olarak getirdiği tefsiri burada okumak iste­
rim ve bu arada 18 ni maddeye de dikkat buyurma­
nızı rica ederim ben okurken : 

«Bu Kanuna tabi olarak parasız yatılı veya burs­
lu öğrenim gören öğrencilerin temel eğitim kurum­
ları ve ortaöğretim kurumlarında parasız yatılı veya 
burslu okumaktan mütevellit hiçbir suretle mecburî 
hizmet, tazminat veya geri ödeme ile yükümlü tutu­
lamayacakları hükme bağlanmaktadır.» 

Değerli arkadaşlar; 
Görülüyor ki, madde ile gerekçe arasında bir il­

liyet, bir sebep, bir neden rabıtası yok; aynen mad­
de gerekçe olarak tespit edilmiş ve buraya konul­
muş durumda. Onun için, Hükümet bu maddeyi ge­
tirdi, ne diye bunun üzerinde uzunboylu düşünmek 
lazım geldi. 

Dünkü müzakereler sırasında Millî Eğitim Ko­
misyonumuzun bir sayın üyesi, Anayasamızın 50 nci 
maddesini okudular ve dediler ki, «Anayasamızın 
50 nci maddesi, Devlet maddî imkânlardan yoksun 
başarılı öğrencilerin, en yüksek öğrenim dereceleri­
ne kadar çıkmalarını sağlamak amacıyla burslar ve 
başka yollarla gerekli yardımları yapar.» Yani sayın 
üye bununla demek istedi ki, Devlet parasız yatılı 
ve burslu öğrencileri isterse hiçbir mecburi hizmet 
yükümlülüğü altında bırakmaz. Tanınan imkân, ta­
nınan malî imkân karşılıksızdır, demiş oldular. Ben 
bu görüşte değilim. 
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Tanınan malî imkân karşılıklıdır. Meşhur tabir­
le, «Her nimet bir külfete tabidir.» ve o nedenle, pa­
rasız yatılı veya burslu olarak okumuş, hayata atıl­
mış, hayatını kazanmış ve hatta hayatını Türkiye 
ortalamasının da üzerinde kazanmış olan pekçok ki­
şi bugün Türkiye'de mevcuttur, yabancı diyarlarda 
mevcuttur; bundan sonra da mevcut olacaktır. Para­
sız yatılı ve burslu olarak okudukları takdirde, bu 
zeki ve çalışkan insanlara, Devletinden aldığı maddî 
imkânı geri ödeme imkânını tanımamış oluyoruz. Bu 
tip bir sosyal devlet anlayışını (Kusura bakmayı­
nız) ben anlayamıyorum. 

Bu noktada şunu açıkça belirteyim : Getirilen 
Tasarı, paralı ve burslu öğrencilerin kendi öğrenim­
lerini, ilkokul düzeyinden itibaren ortaokul ve lise 
sıralarında yapabilme imkânını verdiği için Hüküme­
ti alkışlarım; ancak bu imkân verildikten sonra, bu 
imkânın karşılığını hayatlarının daha sonraki kade­
melerinde ödeme imkânlarının da kendilerine tanın­
ması gerekir. 

Bu nedenle : Ortaöğretimde; ortaokul ve lisede 
parasız yatılı ve burslu olarak okuyan kişilerin, bu 
bursluluk ve parasız yatılılıklarının karşılığını daha 
sonraki bir dönemde ödemelerine imkân verilmesini 
önermekteyim. Bana göre bu, insan haysiyetine ya­
kışan bir şeydir de. 

Geri ödeme yükümlülüğü olmadığı takdirde, bu 
arkadaşlarımızın yarın doktor olarak, mühendis ola­
rak, avukat olarak ve cemiyetin en üst düzeylerinde 
de olsa birtakım meslekleri ifa eder duruma geldik­
lerinde, hayatlarında kendilerine Hazinenin, Devle­
tin altı yıl, yedi yıl, sekiz yıl ödediği parayı geri öde­
me yükümlülüğünden kurtulacaklardır. 

Önergemde mecburî hizmetten bahsetmiyorum 
dikkatinizi çekerim; çünkü mecburî hizmet, bir ba­
kıma Devletin bu kişileri işe almasını tazammun et­
mektedir. Ben sadece ve sadece geri ödensin istiyo­
rum ve imkânları varsa geri ödensin istiyorum. Fa­
kir, fakirliğinden dolayı parasız yatılı olarak oku­
muş; daha sonra yine fakirse ödesin istemiyorum; 
ama imkânı olan kişiye de bu geri ödeme imkânı­
nın tanınmasını istiyorum. 

Değerli arkadaşlarım; 
Acaba başka bir sebep var mıdır diye Komisyon­

da yaptığımız araştırmada, Hükümet tarafından bize 
verilen cevap; «Biz bunları takipte güçlük çekiyo­
ruz» oldu. 

1982 yılında Türkiye Cumhuriyeti Hükümetinde 
yarım asrı geçen bir süreden sonra, bütün imkân­

larıyla koskoca bir Bakanlıkta bu kişilerin takip edi­
lememelerini anlamak mümkün değildir. 

Kaldı ki, eğer bu borcu ödemek istemiyorsa va­
tandaş, zaten türlü yollarını bulacaktır. Bendeniz, 
borcunu ödemek isteyene bu imkân verilsin diyorum, 
bu imkân elinden alınmasın diyorum. 

Hükümetin getirdiği Tasarıdaki maddeye esas teş­
kil eden bir başka neden şu olabilir : Parasız yatılı 
ve burslu kişiler hayatları boyunca fakir kalacaklar­
dır... Bu görüşe iştirak etmek mümkün değildir. Fa­
kir kalacaklardır, onun için ödemesinler... Hayır ar­
kadaşlar. Bu Meclisimiz içinde dahi parasız yatılı 
ve burslu okumuş pekçok arkadaşımız vardır ve bu 
Meclisimiz içinde bu türlü bir maddeye sanıyorum 
razı olmayacak pekçok arkadaşım vardır. 

O nedenle, Devletin ilköğretimi mecburî tutması­
nı gözönünde bulundurarak önergemde, orta ve lise 
döneminde parasız yatılı ve burslu okumuş arkadaş­
larımızın, vatandaşlarımızın, bu dönemlerle ilgili 
borçlarını geri ödemelerini arz ve teklif ediyorum. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
BA§KAN — Teşekkür ederim Sayın Şengün. 
Sayın Uyguner, buyurunuz efendim. 
AKtF ERGİNAY — Önergenin aleyhinde ko­

nuşmak istiyorum, eğer söz verirseniz Sayın Baş­
kan, 

BAŞKAN — Sayın Erginay, Sayın Uyguner'e 
söz verdim efendim. 

Buyurunuz Sayın Uyguner. 
M. FEVZt UYGUNER — Sayın Başkan, de­

ğerli. üyeler; 
Tasarıda kanımca bir eksiklik bulunmaktadır. Ta­

sarının H nnci maddesi, «Parasız yatılı ve burslu öğ­
renciliğin sona ermesi» halini belirtmektedir. Buna 
göre (a), (b) ve (c) bentleriyle ifade edilen hallerde 
burslu öğrencilik sona ermektedir. Ancak, burslu öğ­
renciliği sona eren kişilerden, bunlara ödenen burs 
ücretleri veya bunlara yapılan masrafların (parasız 
yatılı okuduğu takdirde) geri alınıp alınmayacağı 
hususunda bir düzenleme yapılmamıştır. 

Şimdi müzakeresini yaptığımız 18 nci madde; «Bu 
Kanuna tabi olarak parasız yatılı veya burslu öğre­
nim gören öğrenciler, temel eğitim kurumları ve 
ortaöğretim kurumlarında parasız yatılı veya burslu 
okumaktan mütevellit hiçbir suretle mecburî hizmet, 
tazminat veya geri ödeme ile yükümlü tutulamaz­
lar.» 

Bu madde metninden ben şunu anlıyorum; yani 
burslu veya parasız yatılı olarak okuyacak, öğreni­
mini tamamlayacak ve ondan sonra bunlardan hiçbir 
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suretle verilen şeyler, yapılan masraflar, ödenen 1 
burslar geri alınmayacak. I 

Bu arada tahsili terk edenler, başarısız olanlar ve­
ya disiplin cezası alanlar (11 nci maddede yazılı) I 
terke zorlandığı takdirde bunlardan, ödenen bursun I 
veya yapılan masrafların geriye alınıp alınmayaca­
ğı hususunda 18 nci maddede bir açıklık göremiyo­
rum. 'Bu hususta Hükümetin ve Komisyonun görüş- I 
lerini öğrenmek istedim. I 

Teşekkür ederim. j 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. I 
Bu konuda Komisyonun bir değişiklik önergesi var, I 
bir de Sayın Çakmakçı'nın önergesi var. I 

Sayın Erginay, buyurun efendim. j 
AKÎF ERGÎNAY — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
16 nci madde dolayısıyla gerçi yönetmeliği tü- I 

zük haline çevirmedik; ama asıl metnin tamamını I 
tekrar kanuna almakta büyük yarar sağladık. Bu iti- I 
barla % 50 kaybımız, % 50 kazancımız oldu. 

Şimdi, burada biraz eski tecrübem olduğu için I 
tekrar söz aldım, yoksa huzurunuzu sık sık işgal et- I 
mek istemem. Yükseköğrenim Kredi Yurtlar Ku- I 
rumunda uzun müddet Yönetim Kurulu Başkanlığı I 
yaptım. Oradaki sistem, verilen paranın tahsil bittik­
ten sonra, bir işe geçmesini müteakip aldığı döne- I 
min iki misli dönemde iadesidir. Yani 1 000 lira al- I 
mışsa, işe başladıktan sonra da her ay 500 lira öde- I 
mek suretiyle iki misli zamanda bunu iade edecektir. I 

Bunun takibatında pek başarılı olamadık. Şimdi I 
ilk zamanlar 250 lira burs veriliyordu, sonra 350 lira 
oldu, şimdi 1 500 lira, zannediyorum yeni bir tasarı 
geliyor 3 000 liraya çıkaracaklar. 250 lira burs ver­
diğimiz öğrenci, bugün onu defaten bile ödeyebilir 
aldığı paranın toplamı itibariyle. Çünkü enflasyonun I 
tesiriyle zaten büyük bir engel olmaktan çıktı ödeme. I 

Yalnız, ortaöğretimdeki durum bunun dışındadır. I 
Ortaöğretimdeki durum genel anlamda bir kamu hiz­
meti mahiyetindedir. Kamu hizmeti parasızdır ve I 
Devletin fakir olan çocuklarına yaptığı bu yardımı 
«İleride mutlaka ödeyeceksin» demesinin de anlamı I 
kalmaz. 

Bugün bildiğiniz gibi devletler sosyal devlet, re­
fah devleti kavramına dayanmaktadırlar. Genel si- I 
gortalardan bahsedilmektedir; sağlık sigortası, işsiz­
lik sigortası. Hani memleketimizde de olsa bunlar; I 
çünkü bunlar geldikçe huzur da gelebilir daha çok. 

Bu itibarla böyle fakir fukara çocukların yetiştik- I 
ten sonra onlar nereye gitti, ne kazanıyorlar, bun- I 
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lan iade etsinler, kendilerini bunları ödemeye davet 
etmek suretiyle izzeti nefislerini de koruyalım... Öde­
mek isterse zaten mani yok ki; hibe şeklinde zaten 
Devlete yardım yapabilir, bunda bir mani yok. İzzeti 
nefsini mi kırmış olacağız illa parayı sen verme de­
mekte?.. Böyle bir şey yok. Aslında prensip itibariy­
le Devletin yardıma ihtiyacı yoktur. 

Bu itibarla, tasarıdaki madde uygulama bakımın­
dan da çok önemlidir. Yükümlülüğü mecburî hiz­
met halinde (ki, maddede gösteriyor) nazara alırsa­
nız, 1416 sayılı bir Kanun vardır malum ve bunu 
tatbik ettiğinizde yükseköğrenimi yapıyor öğrenci, 
çıkıyor geliyor; «Ben mühendis oldum, doktor ol­
dum bana iş ver» diyor. Gidiyorsunuz ilgili bakan­
lığın kapısına «kadro yok» diyor, «almam» diyor; 
ama taahhüt ettim ben size, siz de taahhüt ettiniz işe 
almaya... Efendim, eski devrin kanunları tabiî zama­
na göre tutmuyor artık. 

Bu itibarla yapılan, kamu hizmeti mahiyetinde 
olan bu durumda kendilerinin takibata uğrayacağını 
düşünmek doğru olmasa gerek. Bırakalım o memle­
ket hesabına zaten hizmetini yapsın, memleketteki 
iktisadî, sosyal anlamdaki faydalarını devam ettirsin. 
Onu takip etmekle kamunun fazla bir faydası olma­
yacaktır. 

Binaenaleyh, maddenin aynen kabulü ve önerge­
nin 'bu anlamda kaJbul edilmemesini düşünürüm. 

Saygılar sunarım tekrar efendim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Gelendost söz vereceğim. Yalnız üç deği­

şiklik önergesi var. Müsaade buyurursanız onları da 
okutayım. Çünkü, belki tekrar söz almak isteyen ar­
kadaşlar bu değişiklik önergelerinin içerdiği konula­
ra temas etmek isteyeceklerdir. 

Bu itibarla bunları okutayım, ondan sonra söz 
vereyim. 

Önergeleri okutuyorum. 
Sayın Başkanlığa 

Tasarının 11 nci maddesine tabi «Başarısız, disip­
linsiz veya devamsız öğrencilerden dahi Devletin 
hiçbir geri alma, tazminat talebi olmayacağı» o mad­
de görüşülürken Sayın Komisyon açıklamıştır. 

Uygulamada 18 nci maddenin yalnız başarılı olup 
okulu bitirenlere münhasır bir hak olduğu sanıla­
rak 11 nci madde hakkında uygulananlara gereksiz 
davalar açılmaması için 18 nci madde sonuna. «Hak­
larında bu Kanunun 11 nci maddesi uygulananlar da­
hil bu haktan yararlanırlar.» şeklinde bir fıkra eklen­
mesini saygıyla öneririm. 

A. Güngör ÇAKMAKÇI 
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BAŞKAN — Komisyonun bu önergeye benzeyen 
bir önergesi var, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Komisyon metni : 
Madde 18. — Bu Kanuna tabi olarak parasız ya­

tılı veya burslu öğrenim gören öğrenciler, temel eği­
tim kurumları ve ortaöğretim kurumlarında parasız 
yatılı veya burslu okumaktan mütevellit hiçbir suret­
le mecburî hizmet, tazminat veya geri ödeme ile yü­
kümlü tutulamazlar. 11 nci madde kapsamına giren 
öğrenciler de bu madde hükmüne tabi tutulurlar. 

Sayın Başkanlığa, 
Görüşülmekte olan 18 nci maddenin aşağıdaki 

şekilde değiştirilmesini arz ederim. 
Kamer GENÇ 

Bu Kanundan yararlanan öğrenciler hiçbir suret­
le mecburî hizmet, tazminat veya geri ödeme ile yü­
kümlü tutulamazlar. 

BAŞKAN — Sayın Gelendost, buyurun efen­
dim. 

HALİL GELENDOST — Sayın Başkan, değerli 
arkadaşlarım; 

Hakikaten, benden önce görüşen Sayın Hocamı­
zın da buyurdukları şekilde, bu hizmet bir kamu 
Ihizmeti niteliğindedir ve maddî iımıkanJarı olmayan 
gocuklarımıza büyük imkânlar sağlamakta, onları 
mecburî hizmet, tazminat ve geri ödeme gibi yü­
kümlülüklerden kurtarmaktadiir. Ancak, kalkınımıakta 
olan ülkemizde ileride maddî ıknkâmlara salhip ol­
muş veya Devletçe ısahlip kılınmış kişilerin de, ka­
mu hizmet ve masraflarına iştiraMeri gerekli iken; 
bu madde ile muafiyet sağlanmasını anlamak müsm-
ıkün değildir. 

iBen, Hükümet gerekçesinde ve Komisyon gerek­
çesinde de doyurucu bir neden bulamadım. Ana­
yasanın 50 nci maddesine göre, Devletin bu hizmet­
lerini sosyal bir hizmet olarak görmek mümkün 
lise de, bu hizmetti de, Devletin yapmış olduğu mas­
rafları, imkânı elverişli dlan vatandaşların dıa kar-
ışılamalarınt, kamu masraflarına iştirak yönünden, 
vatandaşlık mükellefiyeti olarak saymaktayım. Bu 
arkadaşlar, bu vatandaşlarımız, imkânlara kavuştuk­
tan sonra, belirli bir süre geçtikten sonra bu mü-
kdllöfiyeblerinıi ila etmelidirler kanısındayım. 

IBu hususta İsmail Şengün arkadaşımızın vermiş 
olduğu önergeye katılmaktayım. Bu sosyal bir hiz-
ımet ise, bunların, belirli bir süreden sonra geri öde­
meleri de, bence sosyal bir mükellefiyettir. Bu şe­
kilde ödemiş olan, kendi tabirleriyle «Lord» ol-
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muş arkadaşlarımız, vatandaşlarımız vardır; bun­
ların da bu mükellefiyetlere iştirak etmiş olmaları, 
her ıhalde sosyal adalet bakımınıdan isaıbötili olur ka­
nısındayım. 

Takdir Yüce Heyetinizindir. (Alkışta) 
IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gelendost. 
iSayın Aydar, buyurun. 

MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli 
üyeler; 

Kanun Tasarısı, Türkiye'de, Devletin okuma 
ve eğitim görme güçlüğü çeken fakir vatandaşları­
mızın bir noktada elinden tutup, onu toplumun yüce 
bireyleri haline gelebilecek noktaya getirmesini 
amaçlayan bir yapısı ile karşımadadır. IMaddî yok­
sulluk içerisinde ollımanm ötesinde, manevî yoksul­
luğun girdabında kalmış fakir çocuklarımızın, Dev­
letin himayesinde ve Devletin anne - balba şefkati 
gibi ona sarılmış olan kolları arasında yetiştikten 
sonra; «Sen gel bakalım buraya, şunu yap, şu ka­
dar öde» demesi, Devletin ana olma, baba olma 
şefkatiyle bağdaşamaz. 

Bu itibarla, bunu paralı hale getirir, onun üze­
rine mecburî 'hizmet '.yüklerseniz, bu IKanunun ru­
hunu zedelemiş olursunuz. Bu itibarla, Hükümetin 
getirmiş olduğu, Komisyonun kabul etmiş olduğu 
madde yerindedir. Aynen kabulünü istirham edi­
yorum. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 

(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Sayın Yarkın buyurun. 
ŞjERAPETTlN YARKIN — Sayın ©aşkan, sa­

yın üyeler; 
Görüştüğümüz madde, Tasarının en önemli 

maddelerinden biridir Ve Taisarmın amacıyla çok 
yakın işbirliği içindedir. Kanunun genel gerekçesin­
de kısaca şöyle bir ifade vardır: 

ı«ıl739 sayılı Millî Eğitim Temel Kanunu; eğiti­
minde kız, erkek herkese fırsat eşitliğini, maddî im­
kânlardan yoksun başarılı öğrencilerin öğrenimlerini 
en yüksek kademeye kadar devam ettirmelerini. sağ­
lamak amacıyla parasız yatılılık, Iburslulük ve diğer 
sosyal yardımlardan yararlanmalarını öngörmekte­
dir.» Ve bu gerekçe Anayasanın 50 nci maddesinde 
yer alan hususa tamamen uygundur. Devlet, maddî 
imkânlardan yoksun başarılı öğrencilere, burslar ve 
başka yollar ile gerekli yardımları yapar. Yapılan, 
bir sosyal yardımdır. Bu sosyal yardım sonucunda, 
eğer biz buna «Şu okulu bitirdin, gel öde» dersek, 
bu, yardım olma niteliğini kaybeder ve bu hükmün 
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de çıkarılması, Anayasanın 50 noi maddesine de ay­
kırı bir nitelik taşıyabilir. 

Bu itibarla, tasarının hükmü fevkalade yerinde­
dir. Sadece 11 nci madde ile olan bir husus «ileri 
sürüldü; burada da sanıyorum hiçbir endişeye lüzuim 
yoktur. «Hiçbir suretle mecburî hizmet, tazminat 
veya geri ödemeyle yükümdü 'tutulamazlar» denili­
yor. iBu konuda sanıyorum «ıBu Tasarıyla öngörü­
len hükümlerin (herhangi birisinden yararlanmak su­
retiyle yardım alanlar, hiçbir suretle mecburî hiz-
ımet, tazminat veya geri ödeme ile yükümlü tutula­
mazlar» hükmü de yeterlidir. Hükmün aynen kal­
ması uygun olacaktır. 

Saygıyla arz ederim. (Alkışlar) 

ıBASKAN — Teşekkür ederim Sayın Yankın. 
Sayın Genç, buyurun. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
IBen, eVvela bu yasadan yararlanacak öğrenciler­

den herhangi bir yükümlülük aranmaması tarafta­
rıyım. Benim önergemıdeki amaç şu: 

S/imdi 18 nci maddede «Parasız yatılı ve burslu 
löğrenim gören öğrenciler mecburî hizmetle yüküm­
lü tutulamaz,» hükmüne 'yer Verilmliş. «Kanunun 2 nci 
«kapsam» maddesinde, okutulduğu takdirde, «Para­
sız yatılı veya burslu okuma imkânları ile tanına­
cak gerekli sosyal yardımlar» ilkesi ayrı bir konu 
bir de paralı yatılı okuma imkânı var maddede. 
Yani maddenin düzenleniş şeklinde sanki 4 unsur 
tvar. Parasız yatılı, burslu okuma, tanınacak gerekli 
sosyal yardımlar ve bir de paralı yatılı okuma im­
kânları madde kapsamı içine alınmış. 

Şimdi, 18 noi maddede sadece parasız yatılı ve 
burslu okumaktan mütevellit öğrencilerden yüküm­
lülük aranmıyor da, ötekilerden yükümlülük ara­
mıyor gibi bir mana çıkabilir. Bu itibarla ben, 
maddenin şu şekilde değiştirilmesini öneriyorum; 
aynı zamanda 11 nci maddedeki şüpheyi de berta­
raf etmek için, «Bu (Kanundan yararlanan öğren­
ciler hiçbir surette mecburî hizmet, tazminat ve 
geri ödeme ile yük'ümılü tutulamaz,» demekle, hiçbir 
ıtereddüte meydan vermeyecek şekilde olayın halle­
dileceği inancındayım. 

Saygılar sunarım. 
IBAıŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
İSayın Bilge, buyurun efendim. 
İNEOÎP BÎLGE — Sayın Başkan, sayın arkadaş­

lar; 
IBen de başlangıçta hemen söyleyeyim, maddenin 

'Hükümetten gelmiş olduğu şekliyle kabul edilmesine 

taraftarım. Yalnız, bazı arkadaşlar aksi (halde Ana­
yasaya aykırı hareket edilmiş olur» dediler; yani 
bir tazminat veya mecburî hizmet lyüklenildlğii (tak­
dirde. 

ilköğretim için; yani temel öğretim bakımından 
verilen yardımın geri alınmasını istemek, gerçekten 
50 nci maddeye aykırı düşer veya sosyal Devlet an­
layışına aykırı düşer; çünkü ilköğretim zorunludur. 
Halbuki, ortaöğretimde bu zorunluluk söz konusu 
değildir. Sadece, Devletin yaptığı yardımı geri alma­
sı veya almaması bir tercih meselesidir. Bunun Ana­
yasaya aykırı olmadığı düşüncesindeyim; çünkü Ana­
yasanın 53 ncü maddesi, «Sosyal amaçlara yönelik 
olan Devlet ödevlerinin, iktisadî gelişme ve malî kay­
naklarla sınırlı olduğunu»; belirtmiş bulunmaktadır. 
Bugün Devletimizin çok gelişmiş olduğunu, iktisadî 
ve malî kaynaklarının çok büyük olduğunu söyleye­
meyiz. Bu itibarla, bir tercih meselesidir; yapılan 
yardımın geri alınması istenebilir de, istenmeyebilir 
de. Bu bakımdan, Anayasaya bir aykırılık söz konu­
su değildir. 

Benim üzerinde durmak istediğim nokta şu : Bi­
raz evvel de söylediğim gibi, geri alınmasına taraf­
tar değilim; fakat devlet bir bütündür, bir 'bütün ol­
ması dolayısıyla devletin her kesiminde aynı hüküm­
lerin tatbik edilmesi lazım geldiği kanaatindeyim. 
Halbuki, bildiğimiz ve şimdi görüştüğümüz üzere, bu 
kanun sadece Millî Eğitim Bakanlığına bağlı olan 
eğitim ve öğretim kurumlarında uygulanacak hüküm­
leri kapsamaktadır. Halbuki, 1943 yılında kurulmuş 
olan 4488 sayılı Kanunla kurulmuş olan teknik zi­
raat okulları ve bahçıvanlık okulları vardır, ayrıca 
meteoroloji ile ilgili okullar vardır, Devlet Demiryol­
larıyla ilgili okullar vardır; orada da belki yatılılık 
veya bursluluk gibi hükümler söz konusudur; ama 
oralarda mecburî hizmet veyahutta başarısızlık ha-

Jinde, okulu terk etme halinde yahut mecburî hiz­
meti yapmama halinde bir tazminat söz konusu ol­
maktadır. 

Şimdi, devletin bir kesiminde Millî Eğitim Ba­
kanlığına tabi olan kısımlarda bu mecburiyeti kal­
dırıyoruz, tazminat istemiyoruz; fakat devletin baş­
ka bir kesiminde bu mecburî hizmeti ve onun yapıl­
maması halinde tazminatı vesaireyi muhafaza ediyo­
ruz... Bu, bir çelişki olarak ortaya çıkmaktadır. Mil­
lî Eğitim Bakanlığına bağlı okullarda, şimdi görüş­
mekte olduğumuz maddedeki gibi, tazminat isteme­
meyi, yükümlülük kabul etmemeyi kabul edecek olur­
sak, diğer okullarda da aynı prensiplerin tatbik edil­
mesi lazım geldiğini düşünmek doğru olur ve bu iti-
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barla Hükümetin bu bakımdan nazarı dikkatini cel-
bederim. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Değerli üyeler; 
Sayın Şengün'ün değişiklik önergesine Komisyo­

nun ve Sayın Hükümetin katılııp katılmadıklarını öğ­
renmek istiyorum. 

Sayın Komisyon, Sayın Şengün'ün önergesine ka­
tılıyor musunuz?.. 

MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI ET-
HEM AYAN — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Bakan?.. 
MİLLÎ EĞİTİM BAKANI HASAN SAĞLAM 

— Hayır, katılmıyoruz. 
İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkan, Sayın Ba­

kandan çok rica ediyorum; gerekçelerini lütfen izah 
etsinler, en önemli maddedir. 

BAŞKAN — Sayın Bakan, ıbir açıklama yapacak 
mısınız?.. 

MİLLÎ EĞİTİM BAKANI HASAN SAĞLAM 
— Hay hay efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Efendim. 
MİLLÎ EĞİTİM BAKANI HASAN SAĞLAM 

— Teşekkür ederim Sayın Başkan. 
Değerli üyeler; 
Eğer izin verirseniz 'bazı rakamlarla da durumu 

açıklamak istiyorum. Önce, genel olarak bazı gerek­
çelere değinmekte yarar ibuluyorum. 

Yapılan hu yardımlar, hir sosyal yardımdan öte 
bir şey değildir ve sosyal devlet anlayışının, ilkeleri­
nin tamamen kendisini temsil etmektedir. Diğer yan­
dan, bir kamu görevi veya hizmeti öngörülmektedir. 
Bir yerde, çok kötü durumda olan, yoksun ve fakat 
çalışkan çocuklarımıza imkân ve fırsat eşitliği getir­
mektedir. Böylece devletin gücü ve devlete inanma­
nın anlamı ortaya konulmaya çalışılmaktadır. Dikkat 
'buyurulursa, burada ilkokul, ortaokul ve lise öğren­
cilerine bu imkân tanınmaktadır. Soruyorum : İlko­
kula giden bir çocuk bu imkândan faydalandı; bun­
dan ne mecburî bir hizmet bekleyeceksiniz, tazmina­
tı nereden ve nasıl alacaksınız .. Yoksuldur, babası -
sının bir ineği vardır veya yoktur; çocuğunu vere­
cek, okutacak, arkadan ineğini satacak, o çocuğu 
yanma alacak, çocuğum okusun diye çocuğunu mu 
okula gönderecek?.. Hangi hizmette çalışacak da o 
çocuk, o yükümlülüğü ödeyecek?.. 

Ortaokulda böyle değil midir?.. Gelelim liseye; 
lisede acaba bunlara görev verebiliyor muyuz?.. Mil­
lî Eğitimde daha önce lise düzeyinde öğretmen ye­

tiştiriyorduk, şimdi lise düzeyinde öğretmen mi kal­
dı?.. Nereye medburî hizmet için Millî Eğitim Ba­
kanlığı bunu alacak, bunları çalıştıracaktır?.. 

O halde, ilkokul, ortaokul ve lise, eski kanunlar­
da öngörüldüğü gibi, 928, 930, 932 yıllarındaki gibi 
geçerli bir düzeydeki okul mudur, öğrenim seviyesi 
midir?.. Elbette hayır. O bakımdan, soruyorum sa­
yın üyelere; bu nasıl olabilir? Nasıl bir yükümlülü­
ğü; o güç şartlar içerisinde çocuğu alacağız ve buna 
yükleyeceğiz?.. Yüklediğimizi kabul edelim, o da ka­
bul etti; buna nerede görev vereceğiz?.. 

Onun için, dikkatten kaçan nokta budur sanıyo­
rum. Ancak, Kredi ve Yurtlar Kurumunda (Sayın 
Hocamızın da ifade ettikleri gibi) bunları getiriyo­
ruz ve yükseköğretim kurumlarında yetişmiş olanlar 
bir hayat tarzına ulaşıyorlar, elibette devlete yüküm­
lülüklerini ödeyeceklerdir. Onlara bir itiraz yoktur 
ve olmayacaktır ve 'böylece devlet, verdiğini onlar­
dan alacaktır. Ama bu düzeydekilerinden ne alsın, 
kimden alsın?.. Çocuktan alamaz; babasından ne al­
sın?.. Zaten yoksuldur. Böyle olduğunu tekrar vur­
gulamak istiyorum. 

Bunlar mezun olacaklar, nerede çalışacaklar; yi­
ne ülkenin içinde çalışacaklar. Bir kişi direkt olarak 
'bu ülkeye yardım edebileceği gibi, endirekt olarak 
bu ülkeye yardımı da söz konusudur. Nasıl olur; biz 
onu yetiştirmişiz, getirmişiz, bir yerde hizmet edi­
yor; bu ülkeye hizmet etmiyor mu?.. Yine soruyo­
rum : Türkiyemiz 1928 - 1932 yıllarındaki gibi güç­
süz bir devlet değildir; kaynakları gayet zengindir, 
yeterlidir ve güçlüdür. Bu güçlü Devlet, şurada eline 
3 - 5 çocuğu alacak, akıllı, yoksun çocukları hayata 
kavuşturacak; çok bir şey mi yapacak?.. Bundan sa-
• kınamaz diye düşünüyorum. 

Sayın Başkan, izin verirseniz bazı rakamlar arz 
etmek isterim. 

Bunlar için Orta Eğitim Genel Müdürlüğü, Er­
kek Teknik Eğitim Genel Müdürlüğü, Kız Teknik 
Genel Müdürlüğü, Ticaret Eğitim Genel Müdürlüğü, 
Din Eğitimi, Öğretmen Okulları ve nihayet okul ön­
cesi ve temel eğitiminde 1982 yılı için 3 418 942 000 
lira ayrılmıştır. Türkiye'nin Jbütçesi yüksek huzurları­
nızdan geçip gitmiştir, değeri bellidir; Türkiye'nin 
bu gilbi çocuklarına bunun ne oranda kaldığı yüksek 
takdirlerinize maruzdur. 

Efendim, halen zorunlu hizmet durumunda olan 
18 042 kişi vardır. Bunlar yine değişik olan okullar­
da okumuş olanlardır. Bunların ortaöğretim kurum­
larında 6 716'sı, öğretmen lisesi mezunu olanlardan 

704 — 
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2 783; toplam 9 499 kişisine Millî Eğitim Bakanlığı 
görev verememektedir. Çünkü, öğretim düzeyleri 'bel­
lidir ve halen görev verildiği halde çalıışamayıp, oku­
lu terk ettikleri için haklarında kovuşturma yapılan­
lar 669 kişidir. 

O halde, bu çok rahatsız olan havayı yüksek tak­
dirlerinizle bu kanun temizleyecektir ve devletin gü­
cü ortaya çıkacaktır diye düşünüyorum ve (böylece 
yüksek takdirlerinize sunuyorum. Bu Yasada, Hükü­
metin öngördüğü düzeyde bir kabul ülkede ayrı bir 
ferahlık getirecek ve öyle sanıyorum ki, gelecekte bu 
düzeydeki çocukların çoğu yine sizin Yüksek Mec­
lisinizi yıllar sonrası temsil etme gücüne sahip ola­
caklardır. Aksi takdirde, yükümlülükler onları yarı 
yoldan döndürecek; babası ve ailesi çocuklarımı bu 
ikutfuimlara kesinlikle sökrnayacalkJtîr. Kalkınmada ön­
celikli yörelerden Kanun 'bu şekilde çıktığı takdirde 
(buralara çok çocuklar gelecektir diye düşünüyorum; 
görüşlerimin bu şekilde kabulünü Yüksek Meclisten 
İstirham ediyorum. 

Saygılar sunuyorum. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Buyurun Sayın Şengün.. Son söz daima sayın üye-

lerimizindir, buyurun. 
A. ASIM İĞNECİLER — Saym Başkan, usul 

hakkında söz istirham ediyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
A. ASIM İĞNECİLER — Efendim, önergeler 

verildikten sonra değerli üyelerimiz fikirlerini açıkla­
dılar, ondan sonra zatıâliniz Hükümetten ve Komis­
yondan katılıp katılmadıklarım sordunuz. Ancak, bu­
güne kadar «Neden katılmadı?»- diye bir teamül yok­
tur. Bu usulün devamını istirham ediyorum. Ayrıca 
açıklamaya gerek olmadığı kanısındayım. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın İğneciler. 

öayet tabiî, değişiklik önergesi veren arkadaşlarımız 
Hükümetin veya Komisyonun katılmama sebebini 
soraibiîirler. Esasen bütün görüşmelerden sonra; (çün­
kü bu konuyla ilgili müzakerelerin tamamlanması 
safhasındayız.) daima son söz siz sayın üyelere ait­
tir. Bu itibarla son sözü Sayın Şeogün'e vermek mec­
buriyetindeyim. 

©uyurum Saym Şengün. 

A. ASIM İĞNECİLER —- Özür diterim efendim. 
HiMimetün veya Kamlilsyonun konuşma mecburdye-
itinde olmadığımı söylemek istedim. 

:BAŞKAN — Hayır, maıdemllfli açıkladılar, mese­
le yok. 

— 705 

Evet, buyurun Sayın Şengün. 
ıISMAİL ŞENGÜN — Saym Başkan, sıayım üye­

ler : 

Huzurunuzu tekrar işgal ettiğim için özür dile­
rim. Ancak, huzurunuza çıifcmak zoruınluğu hisset­
tim; çünkü Sayın Balkanın izahatından benlim verdi­
ğim önerge konusunda yeterli bilgi edinımıediklteri (in­
tibaını edimdim. 

Sayın Bakanım, bendemiz parasız yaltılı burslu oilıa-
rak ilkokula, ortaokula, liseye gidenlerin bunları taeo 
burî hlizmet şekillinde geri ödemişleri konusunda her­
hangi bir ısrarda bulunmadım. özellide, ilkokul mec­
burî toihısül olduğu için, Anayasalda ilkokul mıedbur-
riyeCi konduğu için, «İlkokul tahsili sırasında parasız 
yatiı burslu olanlara bu mükellefiyet yüMıenıslin» de­
medim. Benıdeniz, «Ortaokul ve liselerde okuyanlar 
için bu mükellefiyet olsun» dedim. Bu mükellefiyeti 
de mecburî hlizmet şeklinde ortaya fcoymadıım. Sayın 
©akan; geri ödeme şeklinde ortaya koydum ve geri 
ödeme şıekllinlde ortaya koyduğum 'içtin de, «MiMî Eği-
itkn Bakanlığının kapılarına bu arkadaşlar yığıülsınilar, 
sizden hizmet istesinler.» demedim, «meseleyi, sade­
ce insan haysiyetinle yaraşır şekilde halledelim.» de-< 
dim. Diğer taraftan, Hazineyi de düşündüm. «Bu, ge­
ri ödeme şeklini de, zatıailiniz, Bakanlığınız tespit et­
sin.:» dedim. Demedim ki, Bakanlığınız, ortaokulu 
yitirir bMrmez yakasına yapışsın, liseyi biıüinir bitir­
mez yakasına yapışsın» Bunu yapaimazsınız zaiten. 
Yömetimelliklıe tespdıt edeceksiniz. Ve dedim ki konuş­
mada; «Belli bir hayalt düzeyinle eriiştlilkten ısıonra bunj 

lan geri ödesinîler, bunlara imkân verel'im.» Şu an­
da teklif ediyorum; bu önergem kabul edildiği tak­
dirde, yönetmeliğe konacak hükümle, geni ödemeler 
bir fonda toplanışın ve bu fon siadece ve sadece zeki, 
çalışkan, bu vatanın imkân bulamayan öğrencileri 
'içtin sarf edilsin. 

((«Zaten kanun öyle diyor.» sesleri.) 

İSMAİL ŞENGÜN — Olabilir; ıbu benlim tekli-
flimdir, 

|0 «edenle, bir yanüii'ş anlaşılmaya mahal vermıek iş­
itemiyorum. Bazı arkadaşlarıma da, vaktinizi aılma-
malk için oevap vermiyorum. Ben, yüfcseköğrenliim-
den bahsetmedim; ben, «250 liralar geri ödensin.» 
demedim; ama «Yapılan masraflar, o günün «şartları 
içinde, fiyat endeksleri vesaire ile değerlendirilir, om­
lar fcertdileriMden geni allının» dedim. Çünkü, bu ar-
kadaşlann çoğu zeki ve çalışkan oldukları için, hayat­
ta da muvaffak olmuş kişilerdir. «Bu muvaffak ol-
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imiş arkadaşlara gemi ödeme sanısını tanıyalım.» de- j 
«Um. «Mecburî hizmet yükileyelliim» demedim. I 

Teşekkür edenim. 
ıBAŞKAN — Değerili üyeliler; 
ISayın Şemgün'ün değtişiifclük. önerigesine Sayım Hü­

kümet ve Sayın Komfeyon katılmamaktadır. Bu iıti- I 
barla, dikkate alınıp aiımmıaıması hususunu oynarımı­
za sunuyorum. Dikkate alınmasını kabul edenllier... 
Kabul ötmeyerJer... önerge kabul edilmemiştir. 

Bu maddeyle ilgili Sayın Komlisyonıun bir değişlik-
3lik önergesi, (Kli, az evvel okuduk) bir de Sayın Çak- I 
rnıakçı'nın bir değişiklik önergesi var. Bu ilkli önerge­
de 'teklif «dillen değişiklik birbiriıılin aıynudır. 

jO iitibarlıa, Sayın Çakmakçı KoımÜsıyomun önergesi­
ne katilıyorlar mı ve önergelerimi geri allıyorlar mı? 
Aynı ifadeler. 

,A. GÜNGÖR ÇAKMAKÇI — Bir taassup içe­
risinde değilim. 12'ye 5 kala önerge veriyoruz, Ko- I 
(misyon m'üşlkül mevkide kalıyor diye daha madldenlim I 
sırası gelmeden, 11 no madde hakkımda verdıikllsri I 
faalbattan esinlenerek, dün ben önergeyi kendilerime 
göndermiştim, herhallde önergem© kaıtılıdıklaırı şekilh 
ide yenliden redakte etimlişîer. Çok teşekkür ederim; 
bir taassup içerisinde değilim, geri alılıyorum önerge- I 
tmi. Aynı kapıya çıkar. (Alkışlar) I 

iBAŞKAN — Bu arada, yine aynı maddeyle iıîgfi-
(lli Sayın Gençlin önergesi var. Fakat bir aykırihk I 
iyok, aıynı mahiyette sayılır. Yalnııız daha kusa bir ifa- I 
de şekli var, o itibarla veriliş sıra'sıma göre önerge üze- I 
ırfirnde oylarınızı altmak durumundayım. I 

'Sayın üyeler, Komisyonum değişiklik önergesine 
ISayın Çakmakçı kaltıtoı ve önergelerimi geri aldılar. I 
Komlisyonıun önergesinin kalbu'lıünıü oylarınıza sııına-
cağımı. Kabul edenler... Etmeyenller... Komisyonum I 
önengesii kabul edlmişltlir. I 

iMaddeyi, Komisyonun önergesi 'istikametimde oy- I 
ilanımıza sunuyorum. Kalbul edenler... Etmeyemilıer... I 
Madde kalbul edliiUmlişitir. I 

/Değerli üyeler, Geçici birinci maddeyi okutuyo- I 
rulm. I 

)Bu Kanuna Taıbi Olacak ve Olmayacak Öğrenci- I 
ler : I 

iGEÇÎCt MADDE 1. — Bu kanunun yayımı ta­
rihinden önce tdmel eğiltfiım kurumdan ile ortaöğriatlim I 
kurumianmda parasız yatılı veya burslu olarak öğre- I 
mimlerine devam etmekte olan öğrenciler de bu ka- I 
muma talbi olup getürilen haklardan yararlanırlar. I 

Daha önce okuldan her ne sebeple olursa ofeum I 
aynlmış veya mezun olmuş öğrenciler, parasız yatılı | 

veya burslu olarak kabul edildikleri tarihlerdeki ka­
nunlara (tabidirler. 

BAŞKAN — Değeri üyeler, 
Bu geçici maddeyle ilgili beş değişiklik önlerıgesi 

var. Müsaade ederseniz evvela bu değişiklik önerge­
lerimi sırayla okutayım, ondan sonra bu madde üze­
rinde sayın üyelerin görüşlerini alayımı.. 

AKİF ERGtNAY — Sayın Başkanım, ben usul' 
(hakkında bir dakikanızı rica edeceğim. 

/BAŞKAN — Buyurun, Sayın Erginay. 
iAKtF ERGİNAY — Geçici maddeler kanunun 

lanamıaddelıertinıden sorara, yürürlük maddesiiniden ön­
ce konur. Halbuki burada yürürfıük'ten kalidırıllan ka-
nurilardan önce konmuş bulunuyor. Eğer Komisyon 
ütiiraz etmezse, yürürlük/tem kaldınlan karaunliar mad­
desini, 19 ncu maddeyi okuyalım, ondan sonra Geçi­
ci maJddeyi okuyalım derilm. 

BAŞKAN — Sayın Ergimay, hem Hükümetlten, 
(hem de Komisyondan gelliş şekli böyle; fakat işaret 
buyurduğunuz konu, kanun tekilliğine uygun bir ko­
nu. Zannederim. Sayın Kotmfeyonlla, Sayın Hükümetlin 
herhamıgi bir itirazı yoktur. Geçici maddeyi 19 ncu 
maddeden sonra görüşefaı ve 19 ncu maddeden son­
ra görüşülmesi hususunu da oylarımıza sunmak isti­
yorum. Kabul edenler... Etmeyenller... Kabul edillmliş-
'tiı*. 

/19 ncu maddeyi okultuyorum. 

KISIM - III 

ÇeşiMi Hükümflfor 

Yürürlükten Kaldırılan Kanunlar : 
ıMADDE 19. — 8.6.1926 tarih ve 91'5 sayılı lise 

ve Ortta Mekteplere Alınacak 'Leylî Meccani Talebe 
Hakkında Kanun, 

19.5.1932 tarih ve 1967 sayılı Lise Ve Orta Mlek-
ıteplıere Alınacak Leylî Mecoanî Talıebe hakkımda 
8.6.1926 tarih ve 915 sayılı Kanuna MÜzeyyel Ka­
nun, 

5.5.1928 tarlilh ve 1237 siaynlı Leylî Mecoanî Tale­
bemin Mecburî Hizmetlerine Dair Kanun, 

30.5.1929 taırih ve 1484 sayılı Leylî Meccani Tale­
benin Hizmetlerime Dair 1237 sayıılı Kanuna Müızey-
yel Kanun, 

,25.5.1938 tarih ve 3400 sayılı Leylî Meccani Ta-
flebenin Mecburî Hizmelerime Dair 5.5.1928 taırlih ve 
T237 sayılı Kanuna Zeyil İlavesi Hakkında Kanun, 

Yürürlükten kaldırtmıstır, 
/BAŞKAN — Bu madde ie İJlgii iki değişiilklllik 

önergesi var, okultuyorum. 
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Yüksek Başkanlığa 
19 nou maddenin aşağıdaki biçimde yazılırnaısımı 

arz ve teklif edenim. 
IMIADDE 19. — Aşağıdaki kanunlar yürürlükten 

fcaldırimıştıır : 
1, 8.6.1926 tarih ve 915 sayılı Lise ve Orta 

MekterJlere Alınacak Leylî Meccani Takibe Hakkımda 
Kamum iıe bu Kanuna Müzeyyel 19.5.1932 tarlilh ve 

2. 5 . 5 . 1928 tarih ve 1237 sayılı Leylî Meccani 
1967 sayılı Kamun, 
Talebenin Mecburî Hizmetlerime Dair Kanun ile bu 
Kamuma Müzeyyel 30.5.1929 tarih ve 1(484 sayılı ve 
25.5.1938 tarih ve 3400 sayılı Kamumliar. 

ıNeüiıp BİLGE 
BAŞKAN — Ikıinci Önergeyi okutuyorum. 
LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Başkan; ben­

denizin de bir değişjikîlik önergesi vandı, okumam öner-
ıgeye katılıyorum ve önergemi geni alıyorum. 

BAŞKAN — Değişiklik önergenizi geri aityorsu-
mııız ve simidi okunan önergeye kaıtnlııyorsunuz; teşek­
kür ederliim Sayım Tosyalı. 

Bu ınıaddıe üzenimde söz isteyen sayın üyeler?.. Sa­
yın ıBayer, buyurun. 

(MUHSİN ZEKAl BAYER — Efendim, Kamu­
mun gerekçesinde, «6 ncı ve 7 ndi maddede Devlet 
Memurları Kanunu ile Millî Eğitim Temel Ka­
nununun ilgili maddeleri de değiştiriliyor» deni­
yor. Hangi maddelerdir? Bunlarım da belirtilmesi la­
zımı. Müktesep bakılar bakımımdan bu maddelerin de 
burada tadat edilmiş olması lazım. Unutuldu mu, yok­
sa bilerek mi yazıllmadı, bunu öğrenmek istiyorum? 
Çünkü, Devlet Memurları Kamununum 199 ncu mad­
desiyle %ili mi, değıil mi, bilemiyoruz; bunu öğren­
mek lazım. 

BAŞKAN — Sayın Bakan; Sayım Bayer'in bir so­
rusu var, cevap lütfedecek mislimiz? 

MİLLÎ EĞİTİM BAKANI HASAN SAĞLAM 
— Sayın Başkan; teşekkür ederim, 

lEfiemdlim, burada ifade edilen şekle göre, «... Yö-
mefimdSği ile yürüMilmüştür» ibaresi var. Tabiatıyla 
aıynca belirlemen kanunlarda bir değişiklik öngörül­
müyor. Acaba yanlış bir anlama mı olmuştur? Yü-
ırürltükten kaldırıtoası öngörülemîer 5 tane kamun, 
(Ki, buralar sayıldı, önergelerle de belirlendi) o yönlüy­
le sanıyorum ki belirli 19 ncu maddede yer almamış 
oluyor. 

Teşekkür edenim. 
BAŞKAN — Teşekkür edenim Sayın Bakan. 
Buyurun Sayın Bilge. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değeri arka­
daşlar; 

Sayın Bakamım da belirtitiği üzere, bu Kanun­
daki 19 nou madde İle kaldırılması iistenen kamumllar 
5 tane; fakat bunlarım, hepsi ayrı ayrı kanuralar de­
ğildir, bumun ikisi esas kanundur, ıdiğerlerti de oma 
mıüzayyel olan (Yani, ona ek olarak çıkamlam) kaı-
nümlardır. Burada ayrı ayrı bunlarım islimlerimi say­
mak biraz uzum isünrnıekıtedir, aynı şeyleri iiki defa 
ıtekrar etmiş oluyoruz. Buma meydan vermemıek üze­
re evvela birimcfeimi; 

,8.6.1926 tarih ve 915 sayiı Kamum ve buma Mü­
zeyyel Olan (Yani, buna dk olarak çıkarılan) Kanu­
nun kalidırıliması; 

Diğer taraftan da; 19.5.1932 tarih ve 1967 sayılı 
Kanun ve buna Müzeyyel Olan (Yani, buna ek ola-
ırak çıkarılan) iki tame kanun vardır, bunları birlleş-
tinmiş oluyorum, daha basfflt, daha sade olmuş olu­
yor. Kabulümüzü ıriica ederim., 

[BAŞKAN — Teşekkür edenim Sayım Bilge. 
Sayın Bilge'nin değişiklik önergesine Sayın Ko­

misyon katılıyor mu? 
(MİLLİ EĞİTİM KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

M. UTKAN KOCATÜRK — Katılıyoruz. 
BAŞKAN — Sayın Balkan; Sayın Bilge'mim deği-

şiîklak önergesine kaltıkyor musunuz? 
MİLLÎ EĞİTİM BAKANI HASAN SAĞLAM 

— Sayın Başkan; eğer bir tereddüdü mneydana gıetir-
meyeöekse, (Ki, 'kanunîarın hepsi bütün metiraleniy-
ile elimde) burada gerçekten «Müzeyyel» olarak ifa­
de edilen ve «Zeyil İlavesi Hakkımda Kanun» demek 
suretiyle ide isimlerde bazı değişiklikler var. Eğer faz­
la görülmeyecekse islim zikretmek suretiyle ifade de 
bütün tereddütleri önleyebilir. Ancak, bu seki, 'de 
gerçekten bir tereddüt vermeyecekse ve böyle bir şey 
getirmeyecekse meselle kalmaz. Bumda ısrarlı değiliz 
Sayın Başkan. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Katııliiyorsunuz? 
MİLLÎ EĞÎTÎM BAKANI HASAN SAĞLAM 

— Evet. 
BAŞKAN — Teşekkür «derim. 
Değerli üyeler; Sayın Bilge'nıim değişiktöik öner­

gesinle Sayım Hükümet ve Sayın Konniısyan katılmak-
tadır. Önergeyi oylarımıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Bu maddeyi önerge istikametimde oylarımıza su-
muyoruım,. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Mad­
de kabul edilmiştir. 

Geçici madde l/d okutuyorum. 

— 707 
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ıBu Kanuna Tabi Olacak ve Olmayacak öğrend­
iler : 

GEÇİCİ MADDE 1. — Bu kamunun yayımı ıtaırli-
h'iraden önce temel eğitim fcuruımilıaırı ile ortüaıöğreltüim 
kurumlarında parasız yatılı veya burslu olarak öğre­
nimlerine devam etmekte olan öğrenciler de bu ka­
muna tabi olup getMen haklardan yararlanırlar. 

Daha önce okuldan her ne sebepte olursa olsun 
ayrıllmış veya mezun olmuş öğrenciler, parasız yatı­
lı veya burslu olarak kabull ddldikleri tarihlerdeki ka­
nunlara (tabiidirler. 

BAŞKAN — Değeri üyeler; geçici maldde 1 dle 
ilgili önergeleri okuttuktan sonra söz isteyen ısaıyını 
üyelere söz vereceğim, önergeleri şurayla okutuyorum. 

Yüksek iBaşkanihğa 
Görüşülmekte olan Kanun Tasarısının Geoidi 

Madde l'idefki «temel eğitim» kelimelerinden sonra 
(gelen «Kurumları di*©» kdlimıelerinlin kaldırıl'maisını ve 
onların yerline «ve» (bağlama edatının konulm'aisını 
saygılammla arz öderim'. 

Nedip BİLGE1 

Danışıma Meclisli Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Kanun Tasarısının Geçici 

Madde 1% aşağıdaki şeklide değiştMImesıine müsa­
adelerinizi saygılaomla arz ederim. 

Mahmut AKKILIÇ 
/Mezun olmuş öğrendiler hariç, ıdaha önce okul­

dan özürsüz olarak ayrılmış olan öğrenciler, parasız 
yatılı veya burslu olarak kabul edildikleri tarihlerde­
ki kanunlara tabidirler. 

(Başkanlığa 
/özet : Geçici madde hakkında, 
Kanun Tasarısının, MıHÎ Eğitim Komisyonunca 

değiştirilen geçidi maddesinde yer alan iiktinci fıkranın;, 
aşağıdaki şekilde değişttirillmesM arz ve teklif edemi. 

ismail Hakkı DEMİREL 
«Daha önce okuldan her ne sebeple olunsa offlsunı 

ayrılmış veya mezun olmuş parasız yatılı veya burs­
lu öğrencilere de bu Kanun hükümleri uygulanır.» 

..+.. 

Gerekçe : 
(Kanun tümüyle sosyali içeriki bir kanundur. Eko­

nomik durumları iyi olmadığı için burslu veya para­
sız yatılı okuma durumunda kalan ve mezun olmuş 
bulunan veya okuldan ayrılmış olanlara da bu Kanu­
nun uygulanması hakkıineyete uygun olacaktır. 

Sayın Başkanlığa 
Geçidi madde başlığının madde muhtevasına uy­

ması için aşağıdaki şekilde ıdeğâşjtirimıesiinıi arz ve tek­
lif öderim. 

Jfemali'l Hakkı DBMÎREL 
Bu Kanundan önceki Parasız Yatılı ve Burslu 

Öğrenciler. 
»Not : Bu tikline! önerge, geçici malddede yapılma­

sını lisıtedttğimıiz değiş'ikUik uygun görülürse, oylama­
ya arz edilmeidür. 

iSaygılarımıla. 
Danışma iM'edisİ Başkanlığına 

Görüşülmekte olan Kanun Tasarısında geçidi mad­
de İlin aşağudaM şekilde değiştirilmesini arz ve tek­
lif ederiz. 

Paşa SARIOĞLU Hayrli SEÇKİN 
ıBu Kanuna Tabi Olacaklar : 
GEÇİCİ MADDE 1. — Bu Kanunun yayımı ta­

rihinden önoe temel eğitin kurumları ille ortaöğre­
tim kurumlarında parasız yatılı veya burslu olarak öğ­
renimlerine devam etmekte olan <ve daha önce (okul­
dan her ne sıebeple olursa olsun ayrılmış veya mezun 
olmuş öğrendiler ide bu Kanun hükümlerinden yarar-
lanurlar. 

.BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Bu önergeler birbiderlinıi tamamlar mahiyette öner­

gelerdir. Tensip ederseniz, bu önergeleri Komisyo­
na verelim ve 20 dakikalık bir ara vermek suretiyle 
Komisyonda tetkik edildikten sonra düzenlenecek 
maddeyi müzakere edellim, 

Oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul 
eteeyenler... Kabul edJilmliştür. 

jBMesJme 20 dakika ara veriyorum. 
Kapanma Saati : 16.10 

...... 
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İKİNCİ OTURUM 
Açılına Saati : 16.35 

BAŞKAN — BaşkanvekHi !M. Vefik KİTAPÇIGtL 
KÂTtP ÜYELER : EvMya PARLAK, Mehmet PAMAK 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
78 nci Birlöşimıiıriizin İkinci Oturumunu açıyorum. 
Göniişlmle'k'te olduğumuz Tasarının geçici 1 nci 

maddesi, verilen önergelerden faydalanmak suretiyle 
Sayın Komisyon tarafımdan yenikten düaenlenmişitir. 
Düzenlenen maddeyi okutuyorum. 

Yüce Başkanlığa 
Millî Eğitim Komisyonu Metni : 
(«Geçici Madde 1. — Bu Kanunun yayımı tari-

hiniden önce temel eğitim ve ortaöğretim kurumların­
da parasız yatılı veya burslu olarak öğrenimlerine 
devam etmekte olan ve daha önce okuldan her ne 
sebeple olursa olsun ayrılmış veya mezun olmuş öğ­
renciler de bu Kanun hükümlerinden yararlanırlar.» 

'BAŞKAN — Değerli üyeler; 
'Bu madde üzerimde söz almak isteyen sayın üye?.. 

Yoktur. 
Maddeyi loylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Kabul etmeyenler... M adide kabul edilmiştir. 
Sayın üyeler; 
Geçici 2 nci bir madde konulması ile ilgili bir 

önerge vardır, okutuyorum ... 
Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Kanunun lı6 nci maddesinde 
yeni bir yönetmeliğin altı ay içinde çıkarılması hükme 
'bağlanmış; fakat mevcut yönetmeliğin uygulanıp uy-
gulanimıayaeağı hususunda bir açıklık getiritoemıişüir. 

IBenzerİ durumlarda 'bu hususun geçici bir madde 
ile tedvin edildiği gözönünde bulundurularak, aşağıda­
ki maddenin Eklenmesini arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
Cahit TUTUM A. Fehmi KUZUOĞLU 

LütMİah TOSYALI 
«Geçici Madde 2. — Bu Kanunla göre çıkartıla­

cak yönetmelik yürürlüğe konuluncaya kadar, mevcut 
yönetmeliğin bu Kanuna aykırı olmayan hükümleri­
nin uygulanmasına devanı olunur.,» 

BAŞKAN — Yapian teklif gayet açik. Tahmin 
ediyorum sayın önerge sahipleri herhangi bir açıkla­
ma yapmayacaklardır. 

ıBu önergeye Komisyon katılıyor mu efendim?,. 

MÎLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI ET-
HEM AYAN — Katılıyoruz, 

IBAŞKAN — Katılıyorsunuz, 
Sayın Bakan önergeye kaitıhıyorlar mı efenldditn?.. 
MİLLÎ EĞİTİM BAKANI HASAN SAĞLAM — 

Evet, katılıyoruz, 
iBAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Kabul etmeyenler... Kalbul edilmiştir. 
Geçici 2 nci madde olarak bu önergeyi oylarınıza 

sunuyorum. Kabul edenler... Kalbul etmeyenler... Ka­
bul edilmişitir. 

20 noi maddeyi ökultuyorulm.. 
Yürürlük : 
MADDE 20. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
•BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Kabul etmeyenler... Kalbul edilmişitir. 
21 nöi maddeyi dkutuyorum. 
Yürütme : 
MADDE 21. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 
IBAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Tasarının tümü hakkında lehte, aleyhte söz iste­

yen sayın üye?.. Yoktur. 
Tasarının tümünü oylarınıza sunuyorum. Kabul 

edenler... Kabul eltmeyenler... Kalbul edüknliştir, 
Sayın üyeler; 
Temel Eğitim ve OrÜaoğretıilmde Para&ız Yatılı ve­

ya Burslu Öğrenci Okutma ve Bunlara Yapılacak Sos­
yal Yardımlara İlişkin Kanun Tasarısı Danıştma Mec-

.îisimizce kabul edifaişltiry 

KJanunun hayırlı ve uğurlu oJmalsını diledikten son­
ra, bu Kanunun hazırlanmasında büyük emeği geçeni 
Sayın Hükümete, Sayın Balkana ve Sayın Komisyona 
teşekkür ödüyorum. (Alkışlar.) 

Değerli üyeler; 
lı2 Nisan 19&2 Pazartesi günü saat ,li4.00foe top-

lanrnlak üzere Birleşimi kapatıyorum. 
Kapanma Saati : 16,40 
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GÜNDEMİ 

78 NCt BİRLEŞİM 

8 Nisan 1982 Penşetribe 

&*rt : 14.00 

1. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. — SEÇİM 

3. — OYLAMASI YAPILACAK ÎŞLER 

4. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

1. — Temel Eğitim ve Ortaöğretimde Parasız 
Yatılılık, Bursluluk ve Diğer Sosyal Yardımlar Ka­
nunu Tasarısı ve Malî İşler ve Millî Eğitim komis­
yonları raporları. (1/139) (S. Sayısı : 106) (Dağıtma 
tarihi : 2.4.1982) 
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