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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Kâzım Öztürk, Devlet Balkanı ve Başbakan Yar­
dımcısı Turgut ÖzaTun çay konusunda basında yer 
alan demeci hakkında gündem dışı konuşma yaptı. 

Romanya Sosyalist Cumhuriyeti Oumhurbaşkıaını 
Nioolae Geauşescu'nun davetlisi olarak 5 - 8 Nisam 
1982 ıtarlihleri arasında Romanya'ya resmî bir ziya­
rette bulunacak olan Devlet Başkanı Genellkurimaıy 
ve Milî Güvenlik Konseyi Başkanı Orgeneral Ke­
man Bvren'e, Millî Güvenlik Konseyi Üyesi Kara 
Kuvvetleri Komutamı Orgenieral Nurettin Er-siinliın, 

27 Mart - 3 Nisan 1982 tarihleri arasımda Amımam' 
da yapıHaoak Türkiye - Ürdün Karma Ticaret Ko­
mitesi Toplantısına katılmak üzer© Ürdün'e gidecek 
olan Ticaret Bakanı Kemal Camtürk'e, Malliye Ba­
kanı Kaya Erdem'in; 

Vekillik etmelerime dair Devlet Başkanlığı tezke­
releri ile; 

©üitoe - Plan Komisyonunda açık bulunman Baş­
kanlığa Turgut Kumıter'in, BaşkamvekiÜMğine Tamdio-
ğan Takgöz'ün seçildiklerine dair Komıilsyon Başkan­
lığı tezkeresi, 

Anayasia Komisyonunum Gemel Kurul toplantı 
günlerimde de çalışmasına ve bu çalışmalarda hazır 
(bulunan üyelerin isim Ifetesirtin biMrilımesfine daıir 

31 Mart 1982 tarihli 32 mıumaralii 'Başkanlık Divanı 
kararı; 

NATO makamlarının daveti üzerine 13 - 17 Mart 
1982 tarihleri arasımda Brüksel'e gitmiş olan Heye-
ıtün yapmış olduğu .temaslara dair Milî Savunma, iç­
işleri ve Dışişleri Komisyonu Başkanlığınım tezke-> 
resi; 

Ölüm cezasına hükümlü Ahmet Erhan'a aliıt davaı 
dosyasının Miiliî Savunma Bakanlığıma gönderiiımıek 
üzere iadesine dair Başbakanlık tezkeresi; 

Genel Kurulun bilgisine sunuldu. 
Mallı tşler Klomlisyonu Başkam Süleyman Sırrı 

Kırcaliı'nm, «1475 sayıllı iş Kanunumun 14 noü Mad­
desinin Bazı Fıkralarında Değişiklik Yapılmasına 
Miskin Kanun Teklifi» nin, esas fcomlisıyon olan Sağ­
lık ve Sosyal işler Komisyonunda götfüşiülimesime dair 
talebimin, Başkanlıkça dikkate alınacağı bildirildi. 

1 Nisan 1982 Perşembe günü saait 14.0Q'te toplan­
mak üzere Birleşime saat 14„3Qlda son verildi. 

Fenni ÎSLİMYELİ 
Başkan 

ıBaşkanvekili 
İmren AYKUT Evliya PARLAK 

Kâtip Üye Kâtip Üye 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Tasarı 
1. — Ülkelerinde Statüleri Uluslararası Antlaş­

malarla Bellirlenımiş Müslüman - Türk Azınlıklara 
Yönelik UygulamaSlara Karşı Alınacak Tedbirler Hak­
kımda Kanun Tasarısı. (1/154) (Başkanlığa geliş 
tarihi : 31 . 3 . 1982) (Mffiî Savunma, içişleri ve 
Dışişleri Komisyonuna) (1.4.1982) 

Teklifler 
2. — Danışma Meclisi Üyesi Feridun Şaklir 

ÖĞÜNÇ ve 10 Arkadaşınım, 5434 sayılı T. C. Emek­
li Sandığı Kanununum 32 noi Maddesine Bir Fıkra 

ve 50)6 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunumun Ek 1 noi 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine İlişkin Kanun Tek­
lifi. (2/27) (Başkanlığa gelliş tarihi: 19.3.1982) (Büt­
çe - Plan ve Sağlık ve Sosyal Işjler komisyomılarımıa) 
(1.4.1982) 

3. — Danışma Meclisli Üyesi Turhan GÜVEN ve 
16 arkadaşının, 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Ka­
nununun Değişik 41 nci Maddesine Fıkralar Ekilen-
mesine Dair Kamun TeikMIi. (2/29) (Başkanlığa gelliş 
tarihi : 30ı.3.1982) (Bütçe - Plan Komisyonuna) 
(1.4,1982) 
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BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili M. Vefik KİTAPÇIĞI L 
KÂTİP ÜYELER : Mehmet PAMAK, Kamer GENÇ 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Danışma Meclisimizin 75 nci Birleşimini açıyorum. 

m . — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır, 

(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır değerli üye­
liler, görüşmelere başlıyoruz. 

TURGUT YEĞENAĞA — Bulunmayan viar mı; 
okunsun ©fendim. Hatalı oluyor, namevcut yazılıyor 
arkadaşlar, 

BAŞKAN — Efendim, hepsi işaret edffldi. Arka­
daşlarımız sonradan gelenleri de dikkat ederek liısa-
rat ettiler; onun için okutmuyorum. 

TURGUT YEĞENAĞA — Bulunmayanların 
tekrar okunması usuldendir efendim. Lütfen. («Evet» 
sesleri.) 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ 

/. — Güngör Çakmakçı'nın, Emlâk Vergisi Ka­
nununda değişiklikler yapan 2587 saydı Kanunun Ge­
çici 2 nci maddesinin hemen yürürlüğe gelmesiyle 
Emlak Vergisi eski beyan değerlerinin kamulaştırma 
bedeli tavanını meydana getirmesine ait uygulama­
nın düzeltilmesi konusunda gündem dışı konuşması. 

(BAŞKAN — Değerli üyeler; 
(Sayın Çakmakçı'nın gündem dışı konuşma isteği 

vardır, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Sayın Başkanlığıma 
(Emlâk Vergisi Kanunuınıda bazı değişikiklöili ön­

gören yenli 2587 sayılı Kanunun geçici ikinci madde­
sinin hemen yürürlüğe girmesi ille, emlak vergisi eski 
beyan değerlerimin kamulaştırma bedelli tavanım oluş­
turması uygulamasının eleştirisini yapmak ve düzel-
ıtitaıesini dsıtemek içlin bugün gündem dışı konuşmak 
(istiyorum. 

Bu imkânı vermeniza saygıyla dilerim. 
[Güngör ÇAKMAKÇI 

BAŞKAN — Rica edebilir miyim; yoklama ya­
pıldıktan sonra gelen sayın üyöler lütfen işaret bu­
yursunlar. 

TURGUT YEĞENAĞA — Okutturmanız Sayın 
Başkanım; lütfen efendim. 

BAŞKAN — Sayın Yeğenağa, pefki efendim. 
Değerlıi üyeler; 
Hiçbir sayın üyenin yoklama dışı ka'lmıaması ba­

kımından Başkanlık Divanı gerekli titizliği ve hassa­
siyeti göstermektedir; ama bizden daha fazla bu ko­
nu üzerinde hassasiyetle duran bir sayın üyemiz var. 

'Bulunmayanları tekrar okutuyorum. 
(Yoklamada bulunmayan sayın üyelerin adları 

tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere 

başlıyoruz. 

GENEL KURULA SUNUŞLARI 

ıBAŞKAN — Buyurun Sayın Çakmakçı. 
TEVFÎK FİKRET ALPASLAN — Sayın Baş­

kan, müsaade eder misliniz usul hakkında görüşümü 
arz edeceğim, 

.BAŞKAN — Buyurun efendim. 

TEVFİK FİKRET ALPASLAN — Yerimden 
konuşmama da müsaade eder misiniz? 

BAŞKAN — Estağfurullah, buyurun efendim. 
TEVFÎK FİKRET ALPASLAN — Efendim, bu 

konuşmayla İlgili acaba Hükümet temsilcileri bura­
da mı, değil mi? 

(BAŞKAN — Hükümet temsilcisine, Hükümete 
haber verülmiiştir, fakat burada değiler. 

TEVFÎK FİKRET ALPASLAN — Efendim, bu 
koordinasyonun çok iyi sağlanması bize büyük fay­
dalar sağlar. Israrla bunun üzerimde duruyorum. 

Çok teşekkür ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Estağfurullah, teşekkür edenim. 
Buyurun Sayın Çakmakçı. 
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A. GÜNGÖR ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, 
Danışma Mecllis'inlin kıymetli üyeterii; 

Konuşmama başlama/dam, gösterilen hassasiyete 
aynen iştirak ettiğimi söylüyorum. Bu konuyla ilgili 
Sayın Devlet Bakanımız titan Öztrafc, biraz evvel Ba­
lkanlar Kuruluna liştiraflc edeceğinden bahisle özür be­
yan ettiler; kendilerine konuşmamın bir ikinci nüs­
hasını vereceğim ve gelip burada konuşmama cevap 
teşkil edecek açıklıamalıaırda bulunacaklar. 

Teşekkür ederim. 
Sayın Devlet Başkanımız, «ıBu dönemde çıkarılan 

kanunlardan rıataüı olduğuna kanaat getirdiklllerlimıiz 
olursa, hatada ısrar etmez, hemen telafi ederiz» diye 
muhtelif vesilelerle beyanda bulunmuşlar ve bundan 
örnekler vermişlerdi. Ben de, Danışma M'edlisine 
ihıiç gelmemiş, Kurucu Meclisin diğer kanadında baş-
•layıp, görüşülüp çıkmış, 27 Ocak 1982 tarihimi taşı­
yan bir Kanunda gördüğüm, aksaklık ve adallötsıizllik 
olduğuna inandığım bir husustan söz ederek, »tez el­
den bu aksaklığın, yanlışlığın giderilmesi ümit ve ar­
zusu ıMe huzurunuzu işgal ettim efendüm. 

Konu; kamulaştırma bedellinin, Emlak Verjgisi be­
yanında maıllilfcin gösıterdiği değeri geçmeyeceğine iliş­
kin hükmün, yem' beyan şansı verilmeden hemen yü­
rürlüğe girmesi ve böyle bir hemen yürürlüğe girme­
den haberi olmayan, vaktiyle o günkü statüye ıgdre 
beyanda bulunmuş vatandaşın şimdi çıkarılmış ve 
hemen yürürlüğe konuluvermıiş bir emredici baraj 
maddesiyle, tabiri caizse, hatasını tamir fırsatı veril­
meden gafiil avlanmış olması konusudur. 

Bunu fırsat bilen bazı, özellikle mahallî idareler, 
belediyelıer, bu arada alelacele Emlak Vergisi beya­
nında düşük gösıteritaıiş yerleri, çarşıları, dükkânları 
ucuza kapatma yarışına girmişlerdir. Buna seyirdi 
(kalmak mümkün değildir. Burada idare yani netice­
de Devlet, Hu'kulk Devleti, saygınlığı/ndan fire verme 
teh'likesii ile karşı karşıya bırakılmaktadır. 

Bu, «hazır fırsat varken'» gerekçesi ile alelacele 
istimlalke, gerçek değerinin çofc çok alıtında isıtfimla-
fce koışma yarışı herhalde Kanun Vazunın da isıtedli-
ği bir netice olmasa gerektir. 

Hepimizin bildiği gibi, 1961 Anayasasının 38 nci 
maddesi, kamulaştırmadan bahsetmektedir. Bu mad­
denin ilk şekli, kamulaştırmanın değer pahası peşin 
ödenerek yapılmasına amir iken, 22 Eylül 1971 tari­
hinde 1488 sayılı Kanunla, o zaman değişikliğe uğ­
ratılmış, değer pahası, emsal rayici yerine, kamu­
laştırma bedelinin; malikin vaktiyle gösterdiği Em­
lak Vergisine esas değeri geçemeyeceği kuralı o za­

man getirilmişti, tik nazarda, «Madem az göstermiş, 
acısına da katlansın.» gibi kaba bir nazarla bakıldı­
ğında, akla yakın gibi gelen bu husus, Devlete karşı 
mülkünü beyan etme görevini hiç yapmamış, kaça­
mak davranmış olan maliklerin mülkü kamulaştır­
dığında, onların kârlı çıkması, kendi suçundan ya­
rarlanması gibi bir sonuç doğurduğundan başka, pa­
ra değerinin mala karşı hızla düştüğü bir devirde, 
birkaç sene evvel doğru da bildirilmiş olsa, zamanla 
aşağılarda kalmış eski bildirişin seneler sonra rayiç 
bedelmiş gibi tavan teşkil etmesi adaletsizliğini de 
beraberinde getirmiştir. 

işte, bu sınırlamayı öngören Anayasanın 38 nci 
maddesinin 2 ve 3 ncü fıkraları, Anayasa Mahkeme­
sinin, 12.10.1976 gün ve 38/46 sayılı Kararı ile, 
Cumhuriyet ilkelerine dahi aykırı görülerek, iptal 
edilmiştir. Ancak, bu iptalin, o tarihte biten, görül­
mekte olan veya görülmüş, kesinleşememiş davalara 
ne şekilde tesir edeceği hususu bir hayli rahatsızlık­
lar, ihtilaflar ve içtihatlara vesile olmuştur. İptalden 
evvel kesinleşenler, açıkça Anayasaya aykırı olduğu 
teslim edilmiş statü içinde bırakılmışlardır. 

1976 yılından bugüne kadar yine, Emlak Vergi­
si beyanı ile bağlı kalmadan emsal uygulaması ile 
gelinmiştir. 

Konuya giriyorum : Bu defa, 1319 sayılı Emlâk 
Vergisi Kanununda değişiklik yapılmasını öngören 
2587 sayılı Kanun, (21 Ocak 1982 tarihli olan bu 
Kanun) 27 Ocak tarihli Resmî Gazetede yayınlan­
mıştır. Bu yeni Kanun, Emlâk Vergisi esaslarını nis­
pet olarak mükellef lehine değiştiren ve birtakım be­
ğendiğimiz objektif kıstasları da reel matrah tespi­
ti için getirirken, Emlâk Vergisi adı altında kaleme 
alınmış olmasına rağmen, hiç yeri yokken, geçici 
2 nci maddesinde aynen, «6830 sayılı İstimlak Kanu­
nunda değişiklik yapılıncaya kadar ödenecek kamu­
laştırma bedeli, kamulaştırma tarihinden önce mali­
kin bildirdiği emlak vergi beyan değerini geçemez. 
Ancak, beyânla kamulaştırma arasında 1 seneden 
fazla zaman süresi varsa, bu defa toptan eşya endeks­
lerine göre bir miktar fazlalaştırırla bu takdir edilen 
bedele inzimam ettirilir. Şu kadar ki, bu tavan bir 
mislinden fazla aşılamaz» gibi bir hüküm getirmiş­
tir. 

Bu arada, mülkü kamulaştırılmış, ancak böyle bir 
statünün birdenbire geleceğinden haberi olmayan, 
iki sene evvel beyanda bulunmuş vatandaşlar, tabiri 
caizse, toparlanma imkânı bulamadan ne. olduğunu 
şaşırmıştır. Bahse konu 2587 sayılı ve Emlak Vergi-
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sinde değişiklik yapan bu yeni Kanunun, (Zaten hep­
si 10 madde) 2, 3, 4, 5, 6, 7 nci maddeleri, önümüz­
deki ilk beyan döneminde yürürlüğe girecek, o za­
mana kadar bekleyecektir de, kamulaştırma bedeli­
nin verilmiş Emlak Vergisi beyanındaki değeri ge­
çemeyeceği hükmü, yayım tarihinde, yani 27 Ocak 
1982 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Bakanlar Ku­
rulu, 25 Mart 1982 tarihli Resmi Gazetede yayınla­
nan yeni kararı ile, önümüzdeki Emlak Vergisi be­
yan dönemini 1983 malî ve binnetice takvim yılı ba­
şına getirdiğine göre, 27 Ocak 1982 tarihi ile Ocak 
1983 tarihi arasında kamulaştırmalar bedeli, hâlâ 
eski, 2 sene evvel verilmiş beyan ile sınırlı kalacak­
tır. Tabiî, hiç şimdiye kadar beyanda bulunmamış; 
Kanunu çiğnemiş açıkgözler bu arada yeniden beyan 
verebilecek, tavanı yükseltecek, bu görevi vaktinde 
yapmış olanlar ise, tabiri caizse, cezalanmış olacak­
tır. Bu, çok ters bir tanzim ve uygulama tarzıdır. 

Madem, 2587 sayılı Kanunla Emlak Vergisinin 
matrahının tespitinde yeni objektif esaslar getirilmiş, 
«Matrahları yükseltin, realist olun, vergi nispetinizi 
de ben düşürüyorum.» denmiş, madem, hata yapan 
varsa, bunu 1983 Ocak ayında düzeltme imkânı ve­
rilmiş ve kamulaştırma bedelinin tavanı yine Emlak 
Vergisi beyanındaki değer olacaksa (Ki, bunun isa­
betini tartışmıyoruz) Anayasaya aykırılığı da iddia 
edilemez. Vatandaştan, 1983 yılı başında yeni beyan­
nameler alınarak, bu değerlerin kamulaştırma be­
deli tavanı olacağı hükmü de beraber o tarihte yü­
rürlüğe girmeliydi. O zaman denecek bir şey kalmı­
yordu. Vatandaşa bu hakkı ve hatasını düzeltme 
şansını vermeden, Emlâk Vergisi tahsilatını da çoğal­
tacak yeni beyanda bulunma işini önümüzdeki yılba­
şına kadar erteliyoruz da, niye kamulaştırmada Em­
lak Vergisi bildirilen değerin tavan olacağı uygula­
masını hemen yürürlüğü yayınla birlikte sokuyoruz?.. 
O arada da hiç beyanda bulunmamışlar, yeni bir 
beyanla bu tavanı yükseltme şansına 1 Haziran 
1982'ye kadar, yeniden eskisi gibi sahip oluyor, öte­
kileri de tabiri caizse, yaya kalıyor?.. Bu hukuk nos­
yonumuzu, mantığımızı zorlamakta, bugünün idare­
cilerinin, idarenin, Devletin saygınlığına kazandır­
dıkları yeni boyuta eksiklik getirebilir birtakım uy­
gulamalara kapı açacak nitelik arz etmektedir. 

Bu konuşmamla, kamulaştırma bedeli tavanının 
yılbaşında yeni verilecek, daha gerçekçi emlak de­
ğer beyanlarıyla oluşmasını; o yeni beyanlar alın­

madan kamulaştırma bedeline tavan uygulamasının 
başlatılmamasına bir nebze olsun vesile olmanın mut­
luluğuna erişmek istiyorum. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Çakmakçı. 
2. — Mehmet Aydar'ın Doğu bölgesinde yem sı­

kıntısı çekmekte olan vatandaşlara Hükümetin acil 
yardım yapması, çayır ve meralar yapısının süratle 
ıslahı konusunda gündem dışı konuşması. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Sayın Aydar'ın gündem dışı görüşme isteği var­

dır, okutuyorum. 

Sayın Danışma Meclisi Başkanlığına 
1 Nisan 1982 tarihindeki" Birleşimde, «Yem sıkın­

tısı, çayır ve meralar.» konusunda gündem dışı ko­
nuşmak istiyorum. 

Takdirlerinize arz ederim. 
Mehmet AYDAR 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Aydar. 

MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli 
üyeler; 

1982 yılına girilirken, Doğu bölgesi ağır kış şart­
larını yaşamaya devam ediyordu. Mart ayında ve 
Mart ayı sonlarında 50 santimi bulan yeni kar ya­
ğışı ve bölgedeki hayvanların beslenmesi hususunda­
ki yem stoklarının yetersizliği nedeniyle bir yem sı­
kıntısının başgösterdiğini tarafıma gelen haberlerden 
öğrenmiş bulunuyorum. 

Mevsimlik şartlara bağlı olarak hayvancılığımızın 
bırakıldığı durum, Devletin ve acilen Hükümetin bu­
gün yardımlarına muhtaçtır. Koyun, keçi ve büyük­
baş hayvanlar, bölgenin artık gün geçtikçe yetersiz 
hale gelmiş olan mera varlığı içerisinde sunî yem tü­
ketimini de belirli bir ölçüde artırmaktadır. Ne var 
ki, köylümüzün yem teminindeki güçlükleri, kredi 
imkânsızlıkları, stok yapmadaki güçlükleri sadece 
hayvan meracılığı açısından kendisine yetebilecek 
yem stoklarını sağlamayı gerektirmektedir. Şu anda 
karşı karşıya bulunulan tablo da bunun acı bir ifa­
desi olmaktadır. 

Yem sıkıntısının ana nedenini Doğu ve Güney­
doğu Anadolu Bölgesinde mera kullanımındaki aşı­
rı yüktür. Bunu, bu konudaki otoriteler bütün acı 
gerçekleriyle kabul etmektedirler. Köy orta malı 
olarak Medenî Kanunumuzda ifadesini bulan otlak­
lar ve meralar üzerindeki hukukî düzenleme yeter­
siz kalmıştır. Nitekim, Türkiye'nin arazi kullanma 
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şekilleri içerisinde yer alan meracılığımızın kullanım 
biçimine baktığımız zaman, bu acı gerçeği bütün çıp­
laklığıyla görmekteyiz. 

1938 yılında 41 milyon 68 bin hektar olan mera­
mız, 1950 yılında 37 milyon 806 bin hektara, 1970'de 
27 milyon 800 bin hektara ve 1978 yılında da 27 
milyon 400 bin hektara düşmüştür. Aynı dönemler­
de bu hususu endeks olarak alırsak, 193 8'i yüz ka­
bul ettiğimize göre, 1950,'de bu 92, 1970'de 68 ve 
1978'de de 67'e düşmüş bulunmaktadır. Bundan çı­
karılacak sonuç şudur : 

Türkiye'de meralar, teknik bir tarife dahi kavuş­
turulmamış, öte yanda hukukî düzenlemeye tabi tu­
tulmamıştır. Meracılığm, otlaklığın, ülke hayvancılı­
ğının özellikle Doğu Anadolu Bölgesinde, bir rakam 
verecek olursak, ülkemizin sahip olduğu meraların 
% 41'i Doğu Anadolu Bölgesindedir ve hayvan me-
racılığı bu bölgemizde sayısal itibariyle çok ön plan­
da olmakla beraber verim yönünden çok geri plana 
itilmiştir. Bugün, şu anda sıkıntısı çekilen yemin de 
temelinde bu sorun yatmaktadır. 

Meracılığm süratle ıslahı, teknik tarifi ve hukukî 
düzenlemesinin mutlak surette bu Hükümet döne­
minde gerçekleştirilmesine kesin zaruret olduğuna 
inanıyorum. Bunun için de, otoritelerce yapılmış olan 
önerileri bir defa da burada tekrarlamakta fayda 
mülahaza ediyorum. 

Bunun için arazi kabiliyeti sınıflarından ve mev­
cut arazi kullanma haritalarından yararlanılarak, 
mevcut çayır ve meralar ve yeniden meraya dönüş­
türülecek olanlar belirlenmeli ve sınırlanmalıdır. Mera­
ların kadastro işlemleri tamamlanmalıdır. Çayır ve 
mera alanları toprak reformuyla birlikte ele alınma­
lı, tespit, tahdit, tescil, bakım, kullanım ve korun­
ma işleri mutlak surette disiplin altına alınmalıdır. 

Hükümet, halen üzerinde çalışmakta bulunduğu 
Çayır ve Mera Kanun Tasarısını süratle sonuçlan-
dırmalıdır. Bu yapılmadığı takdirde, Türkiye büyük 
bir servet kaybına yıllardır uğramaktadır ve uğraya­
caktır. İzninizle buna da bir örnek vermek istiyo­
rum : 

Yapılmış olan değerlendirmeler içerisinde sadece 
mera açısından, otlaklar açısından, giderek çorak­
laşma açısından ortaya çıkan erozyonu şu rakamlar­
la herhalde ifade edebileceğim : Çubuk çayı ile Ba­
raj Gölüne bir yılda 405 bin ton kültür toprağı ta­
şınmaktadır. Bu miktar, Kırmı çayı ile Sarıyar Ba­
rajına 6,8 milyon tondur. Kızılırmak, Karadeniz'e 

36 milyon ton Anadolu toprağını götürmektedir. 
Seyhan nehri keza Akdeniz'e 24,5 milyon ton topra­
ğımızı taşımaktadır. 

Bir başka ölçümlemeyle su ve rüzgârın etkisiyle 
günde 2 milyon ton toprak kaybına uğramaktayız. 
Bu toprağın her tonunda uzmanlar; «60 kilogram 
buğday üretebilecek fosfor bulunduğunu» belirtmek­
tedir. Türkiye'nin sahip olduğu mera yapısının bu 
yönü ile süratle ıslahı, disiplin altına alınması ka­
çınılmazdır. 

Bu bilgiler meyanında Sayın Hükümet Yetkili­
lerinden yem sıkıntısı çekmekte bulunan vatandaşı­
mıza acil yardım eli uzatmasını talep ediyorum. 

Hepinizi saygıyla selamlıyorum. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
3. — S. Feridun Güray'ın, köy muhtarlıklarınca 

yapılan nikâh akitlerinin Yargıtayca geçersiz sayıl­
ması konusunda gündem dışı konuşması. 

BAŞKAN — Sayın Güray'ın gündem dışı bir söz 
isteği var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Yargıtayca; köy muhtarlıklarınca yapılan nikâh 

akitlerinin geçersiz sayılması konusunda 1.4.1982 gü­
nü gündem dışı konuşmak istiyorum. 

Saygıyla arz olunur. 
Feridun GÜRAY 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Güray. 
S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkan, değer­

li üyeler; 
Malumları olduğu gibi, milletimizin en büyük 

özelliklerinden bir tanesi de sağlam aile yapısına sa­
hip olmasıdır. Bu temel taş üzerine kurulan Devle­
timiz yüzyıllarca böyle gelmiş ve dünyada en az bo­
şanma olayının vaki olduğu ülkeler arasına girmiş­
tir, 

Bilindiği gibi yurdumuzda köy muhtarları, köy 
hudutları dahilinde nikâh akti yapabilmektedirler; 
ancak genelde muhtarlar bu nikâh akitlerini imkân­
sızlıklar nedeniyle bağlı bulundukları ilçenin her­
hangi bir fotoğrafhanesinde, lokantasında, kahveha­
nesinde veya cezaevi avlusunda icra etmektedirler. 
Bu kabil akitler mekân bakımından muallel bulun­
maktadırlar. 

Yargıtay İkinci Hukuk Dairesi, bu şekilde kıyı­
lan nikâhları geçersiz saymaktadır. Bu içtihat müs­
takar bir vaziyet almış bulunmaktadır. Aktin feshi­
nin dava edilmesi halinde geçen süreye bakılmaksı­
zın, nikâhların geçersiz sayılmasına karar verilmek­
tedir. 

— 634 — 



Danışma Meclisi B : 

Yüksek malumları olduğu gibi, mevzuatımıza gö­
re daha ziyade kusurlu olan eşin boşanma davası 
hakkı mevcut bulunmamaktadır. 

Karadeniz Bölgesinin bazı ilçelerinde yaptığımız 
incelemelerde yurt dışında başkalarıyla gayri meşru 
bir şekilde yaşayan vatandaşlarımızın eşleri aleyhine 
açtıkları müteaddit boşanma davaları reddedildikten 
sonra, aktin mekân şartının eksikliği nedeniyle ev­
lenmelerinin feshi yoluna gidilmesi eş ve çocukları 
perişan etmekte ve aile yapımız üzerinde büyük ge­
dikler açmaktadır, işin özünü bilmeyen sade vatan­
daşlarımız, bunu boşanma zannedip : «Başkalarıyla 
yaşayan kocalarımızın bizi bırakmalarına neden mü­
saade edildi?» diye sormakta ve feveran etmektedir­
ler. 

Bu hususu arz etmekteki amacım; kamuoyunun 
dikkatini çekmek ve Medenî Kanunun uzun za­
man alacak tadilinin beklenmesinden önce teklif ge­
tirilerek, durumun düzeltilmesini sağlamaktır. 

Bilgilerinize saygıyla sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
4. — Toprak ve Tarım {Reformu Öntedbirler Ge­

çici Komisyon Başkanlığının, 1617 sayılı Toprak ve 
Tarım Reformu Öntedbirler Kanununa Geçici Madde 
Eklenmesi Hakkındaki Kanun Tasarısını yeniden gö­
rüşmek üzere geri istemine dair tezkeresi. (3/143) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Toprak ve Tarım Reformu Geçici Komisyonu 

Başkanının bir tezkeresi var, okutuyorum!. 

Danışına Meclisli Başkanlığına 
'1617 sayılı Toprak ve Tarım Reformu Öntedlbirlier 

Kamuuna Geçici Madde Eklenmesi Hakkındaki Ka­
nun Tasarısını yeniden 'görüşmek, baskı ve dizgi hata-

1 . 4 . 1982 O : 1 

Harını düzeltmek bakımımdan ıgeri almak ve Komis­
yonumuzda tekrar müzakere etmek lüzumu hasıl ol­
muştur. 

Tasarının Komisyonumuza iadesini arz öderim. 
Turgut YEGENAGA 

Toprak ve Tarım Reformu Önted-
ibirîer Geçici Komisyonu Başkanı 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Tasarıyı, Geçici Komisyona geri veriyoruz, bil­

gilerinize arz dderilm. 
5. — Mustafa Yücel'in hastalığı nedeniyle 16 Mart 

1982 tarikinden itibaren bir ay müddetle izinli sayıl­
masına dair Başkanlık tezkeresi. (3/134) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Danışma Meclisi Sayın Başkanının bir tezkeresi 

var, okutuyorum. 
Genel Kurula 

Danışma Meclisi Üyesi Mustafa Yücel'in hastalığı 
nedeniyle 1'6 Mart 1982 tarihimden itibaren 1 ay müd­
detle izinli sayılması hususunun Genel Kuruıla arzı, 
Başkanlık Divanının 3Ü Mart 1982 tarihli toplantısın­
da kararia^ürılmıştu*. 

(Keyfiyet yüce tensiplerine arz olunur. 
Sadfi IRMAK 

Danışma Meclisi Başkanı 
IBAŞKAN — Sayın Yücel'in bir aylık raporlu iz­

nini oylarınıza sunuyorum. Kalbul edenler... Kabul et­
meyenler... Kabul edilmiştir. Sayın Yücel'e şifalar di­
liyoruz. 

Değeri üyeler; 
Gündemimizde görüşülecek başka bir konu yok­

tur. 5 Nisan 1982 Pazartesi günü saat 14,00'te toplan­
mak üzere Birleşimi kapatıyorum, 

Kapanına Saat! : 14.40 
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