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1. — Giing6r Cakmakei’'nmn, Fmlak Ver-
gisi Kanununda degisiklikler yapan 2587 sayil
Kanunun Gegici 2 nci maddesinin hemen:
yiiriirliie girmesiyle Bmlak Vengisi eski ‘be-
van degerleninin kamulagtirma bedeli tavani-
m meydana getirmesine ait uygulamanin dii-
zeltilmesi konusunda giindem digt konugmast.

2. — Mehmet Aydar’in, Dogu bdlgesin-
de yem sikintisi gekmekte olan vatandaglara
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Hiikiimetin 4cil yardim yapmasi, ¢ayir ve
meralar yapisinin  siiratle 1slahi  konusunda
gindem dist konusmasi.

3. — 8. Feridun Giiray’in, kéy muhtar-
hiklarinca yapilan nikih Aakitlerinin Yargitay-
ca gegersiz sayiimas: konusunda giindem dist
konugmasi.

A. — Toprak ve Tarmm Reformu Onted-
birler Gegici Komisyon Bagkanligmin, 1617
sayh Toprak ve Tarm Reformu Ontedbir-
fer Kanununa Gegici Madde Eklenmesi Hak-
kindaki Kanun Tasarisini yeniden goriismek
lizere geri istemine dair tezkeresi. (3/143)

5. — Mustafa Yiicel'in hastalifi” nedeniyle
16 Mart 1982 tarihinden itibaren bir ay miid-
detle izinli sayilmasina dalir Bagkanhk tezke-
resi. (3/134)
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I. — GECEN TUTANAK OZETI

Kazim Oztiirk, Devlet Bakan: ve Bagbakan Yar-
dimeist Turgut Ozal'in ¢ay konusunda basmda yer
alan demeci hakkinda giindem digt konusma yapit:.

Romanya Sosyalist Cumhuriyeti Cumhurbagkani
Nicolae Ceausescu’nun davetlisi olarak 5 - 8 Nlisan
1982 tarihleni arasinda Romanya’ya resmi bir ziya-
rette bulunacak olan Devlet Bagkam Genelkurmay
ve Milli Giivenlik Konseyi Baskam Orgeneral Kpge-
nan Bvren’e, Milli Giivenlik Konseyi Uyesi Kara
Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Nurettin Ersintin,

27 Mart - 3 Nisan 1982 tarihleri arasmda Amman’
da yapilacak Tiirkiye - Urdiin Karma Ticaret Ko-
mitesi Toplantisina katidmak tizere Urdiin’e gidecek
olan Ticaret Bakam Kemal .Cantiirk’e, Maliye Ba-
kan Kaya Erdem’in;

Vekillik etmelenine dair Devlet Bagkanligi tezke-
releni ile;

Biitee - Plan Komisyonunda agik bulunan Bas-
kanliga Tungut Kunter’in, Bagkanvekilligine Tando-
gan Tokgoz'in segildiklerine dair Komisyon Baskan-
g tezkeresi,

Anayasa Komisyonunun Genel Kurul toplant
giinlerinde de galigmasma ve bu g¢aliymalarda hazir
bulunan uyelerin isim Jlistesinin bildirilmesine dair

31 Mart 1982 tarihli 32 numarali Bagkanhk Divani
karari;

NATO makamlarmmn daveti iizerine 13 - 17 Mart
1982 tarihleri arasmda Briiksel’e gitmis olan Heye-
tin yapmis oldugu temaslara dair Milli Savunma, f¢-
igleri ve Digisleri Komisyonu Bagkanlifinin tezke-
mesi;

Oliim cezasma hiikiimlii Ahmet Erhan’a @it dava
dosyastun  Milli Savunma Bakanhgma gonderilmek
lizere iadesine dair Bagbakanlik tezkeresi;

iGenel Kurulun bilgisine sunulidu.

Mall Isler Komisyonu Bagkani Siileyman  Sirri
Kircali'nin, «1475 sayih Is Kanununun 14 ncii Mad-
desinin  Bazi Fikralarinda Degisiklik Yapilmasma
Miskin Kanun Teklifiy nin, esas komlsyon olan Sag-
Itk ve Sosyal Isler Komisyonunda goriigiilmesine dain
talebinin, Bagkanlikca dikkate alinacag. bildirildi.

1 Nisan 1982 Pergembe giinii saat 14.00’te toplan-
mak lizere Birlegime saat 14.30°da son verilidi.

Fenni ISLIMYELI
Baskan
Bagkanvekili
Imren AYKUT Evliya PARLAK
Katip Uye Katip Uye

II. — GELEN KAGITLAR

Tasart
1. — Ulkelerinde Statiileri Uluslararasi Amitlas-
malarla Belirlenmis Miisliiman - Tiirk Azmliklara
Yonelik Uygulamalara Karst Almacak Tedbirler Hak-
kmda Kanun Tasarist. (1/154) (Bagkanhga gelis
tarihi : 31 . 3 . 1982) (Milli Savunma, lIcisleri wve
Disigleri Kiomisyonuna) (1.4.1982) ‘
Teklifler
2. — Damisma Meclisi Uyesi Feridun  Sakiir
OGUNC ve 10 Arkadasmin, 5434 sayili T. C. Emek-
li Sandigr Kanununun 32 nci Maddesine Bir Fikra

ve 506 sayilr Sosyal Sigortalar Kanununun Ek 1 nci
Maddesine Bir Fikra Eklenmesine liskin Kanun Tek-
lifi. (2/27) (Bagkanhga gelis tarihi: 19.3.1982) (Biit-
ge - Plan ve Saglk ve Sosyal Isler komisyonlarina)
(1.4.1982) ,

3. — Damnisma Medclisi Uyesi Turhan GUVEN ve
16 arkiadasinin, 5434 sayth T. C. Emekli Sandig1 Ka-
nununun Degisik 41 nci Maddesine Fikralar Eklen-
mesine Dair Kanun Teklifi. (2/29) (Baskanliga gelis
tarihi : 30.3.1982) (Biitge - Plan Komisyonuna)
(1.4.1982)
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BIRINCI OTURUM
Agilma Saati : 14.00
BASKAN : Bagkanvekili M. Vefik KITAPCIGIL
KATIP UYELER : Mchmet PAMAK, Kamer GENC

BASKAN — Degerli iiyeler, Danigma Meclisimizin 75 nci Birlesimini ag:iyorum.

III. — YOKLAMA

BASKAN — Yoklama yapilacaktir.
(Yoklama yapildi)

BASKAN — Cogunlugumuz vardir degerli iiye-
ler, goniigmelere basliyoruz.

TURGUT YEGENAGA — Bulunmayan var mi;
okunsun efendim. Hataly oluyor, namevcut yazilyyor
arkadaglar,

‘BASKAN — Efendim, hepsi isaret edildi. Arka-
daglarmmiz. sonradan gelenleri de dikkat ederek lsa-
ret ettiler; onun igin okutmuyorum.

TURGUT YEGENAGA — Bulunmayanlarin
tekrar okunmas: usuldendir efendim. Liitfen. («Evety
seslerii.)

BASKAN — Rica edebilir miyim; yoklama ya-
pildiktan sonra gelen saym iiyeler liitfen isaret bu-
‘yursunlar.

TURGUT YEGENAGA — Okuttursamz Sayin
Bagkanim; liitfen ‘efendim.

BASKAN — Saym Yegenaga, peki efendim.

Degerli iiyeler;

Higbir sayin iiyenin yoklama disi kalmamasi ba-
kimmndan Bagkanlkk Divani gerekli titizligi ve hassa-
siyeti gostermektedir; ama bizden daha fazla bu ko-
nu tlizerinde hassasiyetle duran bir sayin liyemiz var.

Bulunmayantar: tekrar okutuyorum.

(Yoklamada bulunmayan saymn
tekrar okundu.)

BASKAN — Qo@un.lugumuz vardir, goniismelere
baglryoruz.

uyelerin adlart

1

IV. — BASKANLIK DIVANININ GENEL KURULA SUNUSLARI

1. — Giingoér Cakmak¢r'nin, Emidk Vergisi Ka-
nununda degigiklikler yapan 2587 sayii Kdanunun Ge-
gici 2 nci maddesinin hemen  yiiriirliige ghrmesiyle
Emlak Vergisi eski beyan degerlerinin kamulagtirma
bedeli tavamini meydana getirmesine ait uygulama-
nin diizeltilmesi konusunda giindem digt konugmasi.

IBASKAN — Degerli iiyeler;
Saym Cakmak¢r’min giindem digt konugma istegi
vandir, okutuyorum.

Damgma Meclisi Saymn Bagkanhgina

Bmlak Vergisi Kanununda baz: degisiklikleri on-
goren yeni 2587 sayili Kanunun gegici ikinci madde-
sinin hemen yiinirliige girmesi ile, emlak vergisi eski
‘beyan degerlerinin kamulagtinrma bedeli tavanim olus-
turmas: uygulamasmin elestirisini yapmak ve diizel-
tilmesini istemek igin bugiin gindem dist konugmak
iistiyorum,

Bu imkim vermenizi saygtyla dilerim.

Giingor CAKMAKCI

IBASKAN — Buyurun Sayinr Cakmakgr

TEVFIK FIKRET ALPASLAN — Saym Bas-
kan, miisaade eder misiniz usul hakkinda goriigiimii
arz edecegim,

‘BASKAN — Buyurun efendim:.

TEVFIK FIKRET ALPASLAN — Yerimden
konugmama da miisaade eder misiniz?

BASKAN — Estagfurullah, buyurun efendim.

TEVFIK FIKRET ALPASLAN — Efendim, bu
konugmayla dlgili acaba Hiikiimet temsilcileri bura-
da mu, degil mi? ‘

BASKAN — Hiikiimet temsilcisine,
haber verilmistir; fakat burada degiller.

Hiikiimete

TEVFIK FIKRET ALPASLAN — Efendim, bu
koordinasyonun ¢ok iyi saglanmasi bize biiyiik fay-
dalar sagfar, Israrla bunun iizerinde duruyorum.

Cok tegekkiir ederim. (Alkiglar)

BASKAN — Estagfurullah, tegekkiir edernim.

‘Buyurun Sayin Cakmaker.

— 631 —



Damsma Meclisi

A. GUNGOR CAKMAKCI — Sayin Bagkan,
Danigma Meclisinin krymedtli {iyeleni;

Konusmama baglamadan, gosterilen’ hassasiyete
aynen figtirak ettigimi soyliiyorum. Bu konuyla ilgili
Sayin Devlet Bakanimiz Hhan Oztrak, biraz evvel Ba-
kanlar Kuruluna igtirak edeceginden bahisle 6ziir be-
yan ettiler; kendilerine konusmamin bir ikinci niis-
hasini verecegim ve gelip burada konugmama cevap
tegkil edecek agrklamalarda bulunacaklar.

Tesekkiir ederim.

Sayin Devlet Bagkanimiz, «Bu dénemde ¢ikarilamn
kanunlardan hatali olduguna kanaat getirdikilerimiz
olursa, hatada israr etmez, hemen telafi edenizy diye
muhtelif vesilelerle beyanda bulunmuslar ve bundan
ornekler vermislerdi. Ben de, Danigma  Meclisine
hi¢ gelmemis, Kurucu Medlisin diger kanadinda bas-
layip, goriigiiliip ¢rkmig, 27 Ocak 1982 tarthini tag:-
yan bir Kanunda gordiigiim, aksaklik ve adaletsizlik
olduguna inandifim bir husustan s6z ederek, tez el-
den bu aksakligin, yanhsligin giderilmesi timit ve ar-
zusu ile huzurunuzu isgal ettim efendim.

Konu; kamulagttrma bedelinin, Bmlak Vergisi be-
yaninda mallikin gosterdigi degeri gegmeyecegine ilis-
kin hitkmiin, yeni beyan sans: verilmeden hemen wii-
riirliife girmesi ve boyle bir hemen yiiniirliife girme-
den haberi olmayan, vaktiyle o giinkii statiiye gore
beyanda bulunmus vatandagmn gimdi ¢ikarimis ve
hemen yiiriirliige konuluvermis bir emredici baraj
maddesiyle, tabiri caizse, hatasma tamir firsat: veril-
meden gafil avianmis olmasi konusudur.

Bunu firsat bilen bazi, ozellikle mahalli idareler,
belediyeller, bu arada alelacele Emlak Vergisi beya-
minda, diigiik gosterilmis yerleri, ¢argilar, diikkanlar
ucuza kapatma ‘yarigina girmiglerdir. Buna seyirci
kalmak miimkiin degildir. Burada idare yani netice-
de Devlet, Hukuk Devleti, saygmhgmdan fire venme
tehlikesi ile karst karsgiya birakidmaktadir.

Bu, c«hazir firsat varkeny gerekgesi ile alelacele
istimlake, gergek deperinin ¢ok ¢ok altinda istimla-
ke kogma yarmn herhalde Kanun Vazumn da istedi-
Bi bir netice olmasa gerektir. ‘ :

Hepimizin bildigi gibi, 1961 Anayasasinin 38 nci
maddesi, kamulagtirmadan bahsetmektedir. Bu mad-
denin ilk gekli, kamulagtirmanin deger pahasi pesin
O6denerek - yapilmasina amir iken, 22 Eyliil 1971 tari-
hinde 1488 sayih Kanunla, o zaman degisiklige ug-
ratilmig, deger pahasi, emsal rayici yerine, kamu-
lastirma bedelinin; malikin vaktiyle gosterdigi Em-
lak Vergisine esas degeri gegemeyecegi kurali o za-
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man getirilmisti. Ik nazarda, «Madem az gdstermis,
acisina da Kkatlansin.y gibi kaba bir nazarla bakildi-
ginda, akla yakin gibi gelen bu husus, Devlete karst
miilkiinii beyan etme gorevini hi¢ yapmamus, kaga-
mak davranmig olan maliklerin miilkii kamulastiril-
diginda, onlarin kirli ¢ikmasi, kendi sugundan ya-
rarlanmast gibi bir sonu¢ dogurdugundan bagka, pa-
ra degerinin mala karsi hizla diistiigii bir devirde,
birka¢ sene evvel dogru da bildirilmis olsa, zamanla
asagilarda kalmis eski bildirisin seneler sonra rayig
bedelmis gibi tavan tegkil etmesi adaletsizlifini de
beraberinde getirmigtir.

Iste, bu simirlamayr ongéren Anayasamin 38 nci
maddesinin 2 ve 3 ncii fikralari, Anayasa Mahkeme-
sinin, 12.10.1976 giin ve 38/46 sayili Karar ile,
Cumbhuriyet ilkelerine dahi aykirt gortilerek, iptal
edilmistir. Ancak, bu iptalin, o tarihte biten, goriil-
mekte olan veya goriilmiis, kesinlesememis davalara
ne sekilde tesir edecegi hususu bir hayli rahatsizlik-
lar, ihtilaflar ve igtihatlara vesile olmustur. Iptalden
evvel kesinlesenler, ag¢tkca Anayasaya aykiri oldugu
teslim edilmis statii igcinde birakilmiglardir.

1976 yilindan bugiine kadar yine, Emlak Vergi-
si beyani ile bagh kalmadan emsal uygulamas: ile
gelinmistir.

Konuya giriyorum : Bu defa, 1319 sayih Emldk
Vergisi Kanununda degisiklik yapilmasini 6ngéren
2587 sayth  Kanun, (21 Ocak 1982 tarihli olan bu
Kanun) 27 Ocak tarihli Resmi Gazetede yayimnlan-
mistir. Bu yeni Kanun, Emldk Vergisi esaslarini nis-
pet olarak miikellef lehine degistiren ve birtakim be-
gendigimiz objektif kistaslari da reel matrah tespi-
ti i¢in getirirken, Emlak Vergisi adi altinda kaleme
alinmis olmasina ragmen, hi¢ veri yokken, gecici
2 nci maddesinde aynen, «6830 sayih Istimlak Kanu-
nunda degisiklik yapilincaya kadar odenecek kamu-

lastirma bedeli, kamulagtirma tarihinden 6nce mali-

kin bildirdigi emlak vergi beyan degerini gecemez.
Ancak, beyanla kamulastirma arasinda 1 seneden
fazla zaman siiresi varsa, bu defa toptan esya endeks-
lerine goére bir miktar fazlalastirma bu takdir edilen
bedele inzimam ettirilir. Su kadar ki, bu tavan bir
mislinden fazla agilamazs gibi bir hiikiim getirmis-
tir.

Bu arada, miilkii kamulagtinlmig, ancak bsyle bir
statiiniin birdenbire 'geleceginden haberi olmayan,
iki sene evvel beyanda bulunmus vatandaslar, tabiri
caizse, toparlanma imkimi bulamadan ne. oldugunu
sasirmustir. Bahse konu 2587 sayih ve Emlak Vergi-
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- sinde degisiklik yapan bu yeni Kanunun, (Zaten hep-

si 10 madde) 2, 3, 4, 5, 6, 7 nci maddeleri, 6nlimiiz-
deki ilk beyan déneminde yiiriirliige girecek, o za-
mana kadar bekleyecektir de, kamulastirma bedeli-
nin verilmis Emlak Vergisi beyanindaki degeri ge-
cemeyecegi hiikmii, yayim tarihinde, yani 27 Ocak
1982 tarihinde vyiiriirliige girmistir, Bakanlar Ku-
rulu, 25 Mart 1982 tarihli Resmi Gazetede yayinla-
nan yeni karan ile, oniimiizdeki Emlak Vergisi be-
yan dénemini 1983 mali ve binnetice takvim yili ba-
sina getirdigine gore, 27 Ocak 1982 tarihi ile Ocak
1983 tarihi arasinda kamulagtirmalar bedeli, hila
eski, 2 sene evvel verilmis beyan ile sinirh kalacak-
tir. Tabii, hi¢ simdiye kadar beyanda bulunmamus;
Kanunu ¢ignemis agikgozler bu arada yeniden beyan
verebilecek, tavam ytikseltecek, bu goérevi vaktinde
yapmis olanlar ise, tabiri caizse, cezalanmig olacak-
tir. Bu, ¢ok ters bir tanzim ve uygulama tarzidir.

Madem, 2587 sayih Kanunla Emlak Vergisinin
matrahinin tespitinde yeni objektif esaslar getirilmis,
«Matrahlar1 yiikseltin, realist olun, vergi nispetinizi
de ben diisiiriyorum.y denmis, madem, hata yapan
varsa, bunu 1983 Ocak ayinda diizeltme imkéini ve-
rilmis ve kamulastirma bedelinin tavam yine Emlak
Vergisi beyanindaki deger olacaksa (Ki, bunun isa-
betini tartismiyoruz) Anayasaya aykiriligi da iddia
edilemez. Vatandagtan, 1983 yili basinda yeni beyan-
nameler alinarak, bu degerlerin kamulastirma be-
deli tavami olacagt hiikmii de beraber o tarihte yii-
riirliie girmeliydi. O zaman denecek bir sey kalmu-
yordu. Vatandasa bu hakki ve hatasint diizeltme
‘sansimt vermeden, Emlik Vergisi tahsilatim da ¢ogal-
tacak yeni beyanda bulunma isini Oniimiizdeki yilba-
stna kadar erteliyoruz da, niye kamulastirmada Em-
lak Vergisi bildirilen degerin tavan olacagi uygula-
masint hemen yiiriirliigii yayinla birlikte sokuyoruz?..
O arada da hi¢ beyanda bulunmamislar, yeni bir
beyanla bu tavam yiikseltme sansina 1 Haziran
1982’ye kadar, yeniden eskisi gibi sahip oluyor, ote-
kileri de tabiri caizse, yaya kaliyor?.. Bu hukuk nos-
yonumuzu, mantigimizi zorlamakta, bugiiniin idare-
cilerinin, idarenin, Devletin sayginlifina kazandir-
diklar1 yeni boyuta eksiklik getirebilir birtakim uy-
gulamalara kapt agacak nitelik arz etmektedir.

Bu konugmamla, kamulagtirma bedeli tavanimn
yilbasinda yeni verilecek, daha gergek¢i emlak de-
ger beyanlariyla olusmasini; o yeni beyanlar alin-
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madan kamulagtirma bedeline tavan uygulamasinin
baslatilmamasina bir nebze olsun vesile olmanin mut-
luluguna erismek istiyorum.‘

Saygilar sunarim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Cakmakgl.

2. — Mehmet Aydar'in Dogu bolgesinde yem si-
kintist cekmekte olan vatandaglara Hiikiimetin acil
yardim yapmasit, ¢caywr ve meralar yapisimin siiratle
islaht  konusunda giindem disi konusmasi.

BASKAN — Degerli iiyeler;

Sayin Aydar’in giindem dis1 goriisme istegi var-
dir, okutuyorum.

Sayin Danigma Meclisi Bagkanhgina
1 Nisan 1982 tarihindeki” Birlesimde, «Yem sikin-
tis1, ¢ayir ve meralar.y konusunda giindem disi ko-
nusmak istiyorum.
Takdirlerinize arz ederim,
' Mehmet AYDAR
BASKAN — Buyurunuz Sayin Aydar.'

MEHMET AYDAR — Saymn Bagkan, degerli
lyeler;

1982 yilina girilirken, Dogu bolgesi agir kis sart-
larint yasamaya devam ediyordu. Mart ayinda ve
Mart ayt sonlarinda 50 santimi bulan yeni kar ya-
8151 ve bolgedeki hayvanlarin beslenmesi hususunda-
ki yem stoklarinin yetersizligi nedeniyle bir yem si-
kintisinin  baggosterdigini tarafima gelen haberlerden
Sgrenmis bulunuyorum. ’

Mevsimlik sartlara bagh olarak hayvanciligimizin
birakildigi durum, Devletin ve acilen Hiikiimetin bu-
giin yardimlarina muhtagtir. Koyun, kegi ve biiyiik-
bas hayvanlar, bolgenin artik giin gegtikge yetersiz
hale gelmis olan mera varlif: igerisinde suni yem tii-
ketimini de belirli bir &lgiide artirmaktadir. Ne var
ki, koylimiiziin yem teminindeki giigliikleri, kredi
imkansizhiklari, stok yapmadaki giicliikleri sadece
hayvan meracilifi  agisindan kendisine yetebilecek
yem stoklarini saglamayi gerektirmektedir. Su anda
karst karsiya bulunulan tablo da bunun aci bir ifa-
desi olmaktadir.

Yem sikintisinin ana nedenini Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu Bolgesinde mera kullanmmindaki asi-
r1 yiiktiir. Bunu, bu konudaki otoriteler biitiin aci
gercekleriyle kabul etmektedirler. K8y orta malt
olarak Medeni Kanunumuzda ifadesini bulan otlak-
lar ve meralar iizerindeki hukuki diizenleme yeter-
siz kalmustir. Nitekim, Tiirkiye’nin arazi kullanma
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sekilleri igerisinde yer alan meracihigimizin kullamim
bigimine baktifimiz zaman, bu ac1 gergegi biitiin ¢ip-
lakligiyla gérmekteyiz.

1938 yilinda 41 milyon 68 bin hektar olan mera-
miz, 1950 yihinda 37 milyon 806 bin hektara, 1970°de
27 milyon 800 bin hektara ve 1978 yilinda da 27
milyon 400 bin hektara diismiistiir. Aynt dénemler-
de bu hususu endeks olarak alirsak, 1938’i yiiz ka-
bul ettigimize gore, 1950’de bu 92, 1970’de 68 ve
1978°de de 67’e¢ diismiis bulunmaktadir. Bundan ¢i-
karilacak sonu¢ sudur :

Tiirkiye’de meralar, teknik bir tarife dahi kavus-
turulmamis, 6te yanda hukuki diizenlemeye tabi tu-
tulmamistir. Meraciliin, otlakligin, iilke hayvancili-
ginin Ozellikle Dogu Anadolu Bolgesinde, bir rakam
verecek olursak, lilkemizin sahip oldugu meralarin
% 41'i Dogu Anadolu Bolgesindedir ve hayvan me-
racihifi bu bolgemizde sayisal itibariyle ¢ok 6n plan-
da olmakla beraber verim ydnilinden g¢ok geri plana
itilmistir. Bugiin, su anda sikintist ¢ekilen yemin de
temelinde bu sorun yatmaktadir.

Meracthgin siiratle islahi, teknik tarifi ve hukuki
diizenlemesinin mutlak surette bu Hiikiimet done-
minde  gerceklestirilmesine kesin zaruret olduguna
inantyorum. Bunun igin de, otoritelerce yapilmis olan
Onerileri bir defa da burada tekrarlamakta fayda
miilahaza ediyorum.

‘Bunun icin arazi kabiliyeti siniflarindan ve mev-
cut arazi kullanma haritalarindan yararlanilarak,
mevcut caylr ve meralar ve yeniden meraya doniis-
tiiriilecek olanlar belirlenmeli ve sinirlanmalidir. Mera-
larin kadastro islemleri tamamlanmaldir. Cayir ve
mera alanlan toprak reformuyla birlikte ele alinma-
I, tespit, tahdit, tescil, bakim, kullannm ve korun-
ma igleri mutlak surette disiplin altina alinmalidir.

Hiikiimet, halen iizerinde ¢alismakta bulundugu
Cayir ve Mera Kanun Tasarisini siiratle . sonuglan-
dirmalidir. Bu yapilmadii takdirde, Tiirkiye bliyiik
bir servet kaybina yillardir ugramaktadir ve ugraya-
caktir. Izninizle buna da bir Srnek vermek istiyo-
rum :

Yapilmig olan degerlendirmeler igerisinde sadece
mera agisindan, otlaklar agisindan, giderek ¢orak-
lasma agisindan ortaya gikan erozyonu su rakamlar-
la herhalde ifade edebilecegim : Cubuk cay: ile Ba-
raj Goliine bir yilda 405 bin ton kiiltiir toprag: ta-
sinmaktadir. Bu miktar, Kirmi ¢ay1 ile Sariyar Ba-
rajina 6,8 milyon tondur. Kizilirmak, Karadeniz’e
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36 milyon ton Anadolu topragimi  gotiirmektedir.
Seyhan nehri keza Akdeniz’e 24,5 milyon ton topra-
gimiz1 tagimaktadir.

Bir baska Olgiimlemeyle su ve riizgirin etkisiyle
giinde 2 milyon ton toprak kaybmna ugramaktayiz.
Bu topragin her tonunda uzmanlar; «60 Kkilogram
bugday iiretebilecek fosfor bulundugunuy belirtmek-
tedir. Tiirkiye’'nin sahip oldufu mera yapisinin bu
yonii ile stiratle islahi, disiplin altina alinmas: ka-
¢imlmazdir.

Bu bilgiler meyaninda Sayin Hiikiimet Yetkili-
lerinden yem sikintisi ¢ekmekte bulunan vatandasi-
miza acil yardim eli uzatmasim talep ediyorum.

Hepinizi saygiyla selamliyorum. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Aydar.

3. — 8. Feridun Giiray'in, koy muhtarliklarmca
yapdan nikdh akitlerinin Yargitayca gegersiz sayil-
mast konusunda giindem digi konusmasi.”

BASKAN — Sayin Giiray’in giindem dis1 bir sz
istegi var, okutuyorum.

Danigma Meclisi Baskanhigina

Yargitayca; koy muhtarliklarinca yapilan nikdh
akitlerinin gegersiz sayilmasi konusunda 1.4.1982 gii-
nii giindem dist konugmak istiyorum,.

Saygiyla arz olunur. ’

Feridun GURAY

BASKAN — Buyurunuz Sayin Giiray.

S. FERIDUN GURAY — Sayin Baskan, deger-
1i tiyeler; :

Malumlani  oldugu gibi, milletimizin en biiyiik
ozelliklerinden bir tanesi de saglam aile yapisina sa-
hip olmasidir. Bu temel tas iizerine kurulan Devle-
timiz yiizyillarca boyle gelmis ve diinyada en az bo-
sanma olaymun vaki oldugu iilkeler arasina girmis-
tir.

Bilindigi gibi yurdumuzda ko6y muhtarlan, koy
hudutlari1  dahilinde nikdh akti yapabilmektedirler;
ancak genelde muhtarlar bu nikdh akitlerini imkin-
sizliklar nedeniyle bagh bulunduklar:
hangi bir fotografhanesinde, lokantasinda, kahveha-
nesinde veya cezaevi avlusunda icra etmektedirler.
Bu kabil akitler mekin bakimindan muallel bulun-

ilgenin her-

maktadirlar.

Yargitay lkinci Hukuk Dairesi, bu sekilde kiyi-
lan nikdhlart gegersiz saymaktadir. Bu ictihat miis-
takar bir vaziyet almig bulunmaktadir. Aktin feshi-
nin dava edilmesi halinde gegen siireye bakilmaksi-
zin, nikdhlarin gegersiz sayilmasina karar verilmek-
tedir.
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Yiiksek malumlari oldugu gibi, mevzuatimiza gé-
re daha ziyade kusurlu olan esin bosanma davasi
hakk: mevcut bulunmamaktadir.

Karadeniz Bolgesinin bazi ilgelerinde yaptigimiz
incelemelerde yurt disinda baskalartyla gayri mesru
bir sekilde yasayan vatandaglarimizin esleri aleyhine
agtiklari miiteaddit bosanma davalan reddedildikten
sonra, aktin mekdn sartimn eksikligi nedeniyle ev-
lenmelerinin feshi yoluna gidilmesi es ve g¢ocuklar
perisan etmekte ve aile yapimiz iizerinde biiyiik ge-
dikler agmaktadir. Isin 6ziinii bilmeyen sade vatan-
daslarimiz, bunu bosanma zannedip : «Bagkalariyla
yasayan kocalarimizin bizi birakmalarina neden mii-
saade edildi?y diye sormakta ve feveran etmektedir-
ler.

Bu hususu arz etmekteki amacim; kamuoyunun
dikkatini ¢ekmek ve Medeni Kanunun uzun za-
man alacak tadilinin beklenmesinden &nce teklif ge-
tirilerek, durumun diizeltilmesini saglamaktir.

Bilgilerinize saygiyla sunarim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Giiray.

4. — Toprak ve Tarsm [Reformu Ontedbirler Ge-
¢ici Komisyon Bagkanhigimin, 1617 sayii Toprak ve
Tarim Reformu Ontedbirler Kanununa Gegici Madde
Eklenmesi Hakkindaki Kanun Tasarisint yeniden go-
riigmek iizere geri istemine dair tezkeresi. (3]143)

BASKAN — Degerli iiyeler;

Toprak ve Tarim Reformu Gegici Komisyonu
Bagkaninin bir tezkeresi var, okutuyorum.

Danisma Meclisi Bagkanhgima
11617 sayili Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler
Kanuuna ‘Gegici Madde Eklenmesi Hakkindaki Ka-
nun Tasarisini yeniden goriigmek, bask: ve dizgi hata-
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farim diizeltmek bakimundan geri almak ve Komis-
yonumuzda tekrar miizakere etmek liizumu hasil ol-
mugtur.

Tasarmin Komisyonumuza iadesini arz ederim,

Turgut YEGENAGA
Toprak ve Tarim Reformu Onted-
ibirler Gegici Komisyonu Bagkam

‘BASKAN — Degerli iiyeler; ,

Tasarry, Gegici Komisyona geri veriyoruz, bil-
gilerinize arz ederim. ‘

5. — Mustafa Yiicel'in hastaligr nedeniyle 16 Mart
1982 tarihinden itibaren bir ay miiddetle izinli sayil-
masina dair Bagkanlk tezkeresi. (3/134)

BASKAN — Sayin iiyeler;

Danmigma Meclisi Sayin Bagkanmmmn bir tezkeresi
var, okutuyorum. i

Genel Kurula

Damisma Meclisi Uyesi Mustafa Yiicel'in hastalig
nedeniyle 16 Mart 1982 tarihinden itibaren 1 ay miid-
detle izinli sayilmasi hususunun Genel Kurula arzi,
Bagkanlik Divaninin 31 Mart 1982 tarihli toplantisin-
da 'kararlagtirfimagtur.

Keyfiyet yiice tensiplerine arz olunur.

Sadi IRMAK
Danisma Meclisi Bagkani

BASKAN — ‘Sayin Yiicelin bir aylikk raporlu iz-
nini oylartmza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul et-
meyenler... Kabul edilmistir. Sayin Yiicel’e sifalar di-
liyoruz,

Degerli iiyeler;

Giindemimizde goriisiilecek bagka ‘bir konu yok-
tur. 5 Nisan 1982 Pazartesi giinii saat 14,00'te toplan-
mak lizere Birlesimi kapatiyorum.

Kapanma Saati : 14.40
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Danigma Meclisi
- GUNDEM{
75 NCI BIRLESIM
1 Nisan 1982 Persembe
Saat : 14.00

1. — BASKANLIGIN GENEL KURULA
SUNUSLARI

2. — SEQIM
3. — OYLAMASI YAPILACAK ISLER

4, — KANUN TASARI VE TEKLIFLERI ILE
KOMISYONLARDAN GELEN ISLER



