
C I L T : 4 YASAMA YILI : t 

DANIŞMA MECLİSİ 
TUTANAK DERGİSİ 

67 nci Birleşim 

15 Mart 1982 Pazartesi 

İ Ç İ N D E K İ L E R 

Sayfa 
1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 390 

II. — BAŞKANLIK DİVANININ GE­
NEL KURULA SUNUŞLARI 391 

II. — Abdullah Pulat Gözübüyük'ün,, 
Kurucu Meclisin manevi şahsiyetine karşı 
basında yayınlanan bir yazı konusunda gün­
dem dışı konuşması. 391 

2. — Muhsin Zekai Bayer'in, her yıl 
Mart ayının 3 ncü ha!ftasının «Ormancılık 
Haftası» olarak kabul edilmesi nedeniyle, 
Ülkemiz ormancriığı konusunda gündem dışı 
konuşması. 391:393 

3. — Devlet Başkanı Orgeneral Kenan 
Evren'in, eşinin vefatı nedeniyle acılarını 
paylaşan Danışma (Meclisi Üyelerine teşek-" 
kür ve iyi dileklerini sunan tezikeresi. (3/1109) 393 

4. — Bütçe - Plan Komisyonu 'Başkanı 
ıMusltafa A. Aysan'ın Ulaştırma Bakanlığına 
atanmış olması medeniyle boşalan üyeliğe se­
çim yapılmasına dair Bütçe - Plan Komisyo­
nu Başkanlığının tezkeresi {3/110) 393 

5. — 18 Mart 1982 Perşembe gününün 
Çanakkale Zaferimin 67 nci Yıldönümü öl-

Snyfa 
ması nedeniyle, başta Danışma Meclisi Baş­
kan ve Başkanvekilleri olmak üzere, en az 
10 kişilik bir heyetin Çanakkale'de yapılacak 
ıtörenlere katılmasına dair Ertuğrül Zekai ök-
te ve arkadaşlarının önergesi. (4/illi) 393:394 

16. — ödeme Güçlüğü İçinde Bulunan 
(Bankerlerin İşlemleri Hakkındaki 2578 Sayılı 
Yetki Kanunu uyarınca çıkarılmış olan 36 
sayılı Kanun Hükmündeki Kararname 
ile yine bu Kanun uyarınca çıkarılacak 
kanun hükmündeki kararnamelerin, Geçici 
Komisyonda incelenmesine dair 'Mali İşler 
Komisyonu Başkanlığı tezikeresi. (4/112) 394:396 

III. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 397:431 
,(1) _ 1730 Sayılı Yargıtay Kanunu­

mun Bazı Maddelerinim Değiştirilmesine ve 
IBu Kanuna Ek ve Geçici Maddeler Eklen­
mesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Ko­
misyonu Raporu. (î/10) (S. Sayısı : 87) 397:418 

ı(2) Türkiye Cumhuriyeti Elmekli Sandığı 
Kanununun 40 nci Maddesinin (C) Fıkrasının 
Yürürlükten Kaldınlmasma Dair Kanun 
Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Ra­
poru. (1 /44) (S. Sayısı: 91) 41-8:419 



Danışma Meclisi B : 67 15 . 3 . 1982 O : 1 

Sayfa 
:(3) — 657 Sayılı Devlet Memurları Ka­

nununun 1897 Sayılı Kanunla Değişik Ek 
Geçici 4 ncü Maddesinin (a) Fıkrasının De­
ğiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve 
Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (1/46) 
\(S. Sayısı : 92) 419:427 

Sayfa 
\(4) Ödeme Güçlüğü İçinde Bulunan Ban­

kerlere ve Bunlarla İlgili Kişilere Uygula­
nacak Ceza Hükümleri Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. 
<1 /<143) (İS. Sayısı : 98) 427:431 

• > • • • < « 

I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

IBu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda: 
İstiklal Marşımızın, 112 Mart 19121 tarihli TBMM 

Oturumunda olduğu gibi, 61 nci Yıldönümünde Da­
nışma Meclisi kürsüsünden de okunmasına dair Ata-
lay Peklöz ve 22 arkadaşının verdikleri önerge 
üzerine; 12 Mart 1982 Cuma günü Genel Kurul 
Toplantısı olmadığından, bu Birleşimde Kâtip Üye 
imren Aykut tarafından İstiklâl (Marşı okundu. 

(Fikri Devrimsel'in ve Mustafa Yücel'İn has­
talıkları nedeniyle 15'er gün müddetle izinli sa­
yılmalarına dair Başkanlık tezkereleri; 

Deniz Kuvvetleri Komutanı ve Milli Güvenlik 
(Konseyi Üyesi Oramiral Nejat Tümer'in, Yüksek­
öğretim Kanununun 53 ncü Maddesinin (c) Fıkra­
sının Değiştirilmesine ve Aynı Kanuna ıbazı mad­
deler eklenmesine Dair Kanun Teklifinin, Ada­
let, Mali işler ve Milli Eğitim Komisyonlarından 
işetilecek 3'er üyeden oluşacak bir geçici komisyon­
da görüşülmesi hakkındaki Başkanlık teklifi kabul 
edildi. 

Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sayış­
tay Komisyonunda açık bulunan ıBaşkanvekiMiğine 

İsmail Arar'ın, Sözcülüğe Mahmut Nedim B'il'giç'in 
seçildiklerine dair Komisyon Başkanlığı tezkeresiyle; 

Türk - Atlantik Andlaşması Derneğinin 15-16 
iMart 1982 günleri NATO Merkezinde yapacağı Ta­
nıtma Toplantısına Milli Savunma, İçişleri ve Dış­
işleri Komisyonundan Eşref Akıncı, Adnan Ersöz, 
Ali Dikmen, Namık Kemal Yolga, Halil ibrahim 
ıKaral ve Aydın Tuğ'un katılmalarının uygun görül­
düğüne dair Başkanlık tezkeresi, Genel Kurulun 
bilgisine sunuldu. 

il7130 sayılı Yargıtay (Kanununun Bazı Madde-
derinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Ek ve Geçici 
Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Tasarısının tü­
mü üzerinde yapılan görüşmelerden sonra maddele­
re geçilmesi ka'bul edildi. Maddeleri üzerinde bir 
süre görüşüldü. 

15 Mart 1982 Pazartesi günü saat 14.00"te top­
lanmak üzere Birleşime saat 19.30'da son verildi. 

Sadi IRMAK 
(Başkan 

İmren AYKUT Kamer GENÇ 
(Kâtip Üye Kâtip Üye 

»>•«•« 
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BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : UM 

BAŞKAN : BaşkanvekiK M. Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : Evliya PARLAK, İmren AYKUT 

IBAİŞK1AN — Değerli üyeler, Danışma Meclisimizin 67 rici Birleşimini açıyorum^ 
Çoğunluğumuz varadır, görüşmelere başlıyoruz. 

II. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Abdullah Pulat Gözübüyük'ün, Kurucu Mec­
lisin manevi şahsiyetine karşı basında yayınlanan bir 
yazı konusunda gündem dışı konuşması, 

lÖAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Gözübüyük'ün 
güridem dışı söz isteği varadır, okutuyorum. 

Yüksek (Başkanlığa 
Kurucu Meclisin manevi şahsiyetine karşı basında 

yayınlanan hİr yazı konusürida günldem dışı konuş­
ma yapmama müsaadelerinizi saygıyla arz ederim. 

(Albdulah Pulat GÖZÜBÜYÜK. 

•BAŞKlAtN.— Buyurun Sayın Gözülbüyük. 
lABÖULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Muhte­

rem Başkan, pek değerli arkadaşlar; 
Milliyet Gazetesinin 14 Mart 19i8'2 tarihli sayı­

sında, 8 nci sayfada, «Meîtm Toker» imzalı yazıda, Sa­
yın DevM Balkanının adından «MİMİ Güvenlik Kon* 
şeyinin Başı» talbMni kullanarak, demdkra'siye dönüş 
tarihinden bahisle «Danışma Meclisi, görevini yap­
mazsa, geMği gibi gidecektir. Danışima Meclisine hiç 
(kimse Türkiye'nin demokrasiye dönüş tarihinin tes­
piti yetkisini vermemiştir.» dedikten sonra, «Danışma 
Meclisi, Türkiye'deki özlemin 1983 son'baharıriıda se­
çim olduğunu görmemezlikten gelemez ve aklı varsa, 
'bunun engeli olma görüntüsünü kalbul ödemez.» den­
mekte ve yazının ikindi bölüimünde de «Memlekette 
dyiye doğru 'bir gidişin başladığı bütün dünyada ka­
bul ddilirken, ayak sürümek ayrı bir ayıp teşkil ede­
cektir.» deridükten sonra, 'devamla, «Vatandaş, bugün-
Ikü rejimlde ken'disiyle Devlet arasıtfda bir kopukluğun 
rahatsızlığını iMssetaıekltedir. Devlet katıhda kendi hak­
kını koruyan politikacı yok olmuştur.» demektedir. 

»Pek değeri arkadaşlar; 
Danışma Meclislinin ciddi ve makul tenkitlere 

açı)k olduğu şüphesizdir. Ancalk tenkildin, Meclisin ma­
nevi şahsiyetimi gölgeleyecek sekilide ve basın ahlaki 
'kuralılarına aykırı olmamalsı gerekir. Demokrasinin: 
yerieşmesinlde basına da büyük görevler düşmektedir. 

Meclislin giöreVini ifa sırasırida basının yardımcı olma­
sı ve hatta işbirliği yapması en talbii sayılmalı1dıri An­
cak, hürriyetler kullanılırken müesseselerin ve hürri­
yetlerin tahribine gidilemez. Meclis ve Komisyon Baş­
kanının herhangi bir beyanı bulunmamasına ve hiç 
Ibir delil ve hatta emare sde olmamasına rağmen, ya­
zarın suni Ibir tfaraziyeye ̂ dayalı olarak, menfi ve inci­
tici tahminlerde bulunmasını anlamak mümkün ola­
mamıştır. 

Makalede Sayın Devlet Başkanının a'dından, «Mil­
li Güvenlik Konseyinin Başı» tabiriyle bahsedilmesi, 
Devlet Başkanına gösterilmesi gereken saygı ille bağ­
daşır nitelikte sayılamaz. («Bravo» sesleri, alkışlar) 
Bu ifade Meclis mensuplarını değil, bütün Türk Mil­
letini rencide edecek niteliktedir. Bu makale, basın 
için talihsiz bir batara olarak kalacaktır. 

'Arz ederim. («Bravo» sesleri, alkışlar) 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözülbüyük. 

2. — Muhsin Zekai Bayer'in, her yü Mart ayınm 
3 neü haftasının «Ormancılık \Haftası» olarak kabul 
edilmesi nedeniyle, Ülkemiz ormancılığı konusunda 
gündem dışı konuşması. 

BAŞKAN — Sayın Bayer'in gündem dışı Ibir söz 
isteği vardır, okutuyorum, 

Danışma Meclisi Başkanlığına 

Ülkemizde Ormancılık Haftası her yıl Mart ayının 
üçüncü haftasında ibaşlamaikltaldir. 

Bu münasebetle, ülkemiz ormancılığı konusunda 
gündem dışı konuşma yapmama 15 Mart 1982 Pa­
zartesi günü müsaadelerinizi saygılarımla arz edbrim.j 

Muhsin Zekai BAYBR 

'BAŞKAN — Buyurun Sayın Bayer, 
MUHSİN ZEKAİ BAYER — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlar; 
Bütün dünya uluslarında Mart ayının üçüncü haf­

tası «Orman Halftası» olarak kalbul edilir. Dünyanın 

— m — 
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en önemli doğal varlıklarından biri olan ormanlara, 
hürün ülkelerce gerekli önem verilmediğini gören Av­
rupa Tarım Federasyonu, «Orman Haftası» nı ter­
tiplemiş ve bütün ülkelere de bunu önermişti. Ülke­
mizde de 8 yıldan beri kutlanmakta olan «Orman Haf­
tası» nın amacı; Ormanların korunması, geliştirilme­
si ve verimli bir şekilde işletilmesiyle, çök yönlü fay­
dalarının çeşitli yayın organları vasıtasıyla 'kamuoyu­
na du'yurulmasıdır. 

İBen de 'bu konuda görüşlerimi sunmak için söz 
almış bulunuyorum. 

(Dünya nüfusunun artması ve artan bu nüfusun 
'kişi başına düşen orman ürünlerine olan ihtiyacı ço­
ğalıp, çeşitlen irken, dünya ormanlarının azalması, Bir­
leşmiş Milletlerce de üzerinde ciddiyetle durulan bir 
siorun olmuştur ve ormanların azalmasına Birleşmiş 
Milletler ,«Sarı tehlike» adını vermiştir. 

Ülkemiz ormanları bügüriklü durumuyla endüstri­
yel ve yakacak odun ihtiyacına cevap vermekte zor­
lanmaktadır. Yapılan değerlendirmelere göre, en geç 
2Ö0O yılından itibaren nüfusumuzla birlikte artan 
oranda ihtiyacımızı ormanlar karşılayamayacaktır. Yıl­
da 'ortalama 6 milyon metreküp olarak üretilen endüst­
riyel odun, yani kerestelik yanında, 17 milyon metre­
küp de yakacak odun üretilmektedir. 'Bilhassa enerji 
darboğazı içindeki son yıllarda odunun daha fazla 
kullanıldığını görmekteyiz. 

Ülkemiz ormanları yayılış ve verim gücü bakımın­
dan değişik oranlarda ve yetersizdir. 1950'li yıllarda 
ormanların politikaya alet olması neticesinde, orman 
yangınları, orman açmaları ve kaçakçılık çok fazla 
artmıştı. Iİ96İ1 Anayasasının 131 nci maddesi neticesin­
de, yıllık yanan orman sahası ortalama 25 bin hek­
tardan, 5 hin hektara düşmüştür; ama ne çare ki, 
1973 den sonra her seçim yılı öncesi hu rakam, or­
manların vasıtalı olarak politikaya alet edilmesi ne­
ticesinde, yeniden 15 bin rakamına ulaşmıştır; ama 
l'98ll yılırida yeniden yanan orman sahası 5500 hek­
tara düşmüş'tlür. 

!Bu bakımdan, ormanların korunmasını kapsamlı 
olarak ele alan arazi kullanma kararlarına uygun bir 
maddenin yeniden Anayasamızda yer alması gerek­
tiği kanaatindeyim, 

Son yıllarda başlayan büyük ağaçlandırma kam­
panyası neticesinde, yalnız 198(1 yılında 150 milyon 
fidan dikilmiş ve 65 bin hektarlık sahada ağaçlandır­
ma yapılmıştır, 

^Dünya Ormancılık Günü» vesilesiyle de bir hu­
susa kısaca değinmek isterim : 

İ19Ö9 yılında kurulan Orman Bakanlığının ülke 
düzeyindeki yayılan, hizmet veren, çök yönlü talep­
leri karşılayan, sosyal, ekonomik çalışmalarını belirt­
meyi yerinde görmekteyim. 

Orman Bakanlığı, günün şartlarına göre, orman-
köylü ilişkilerinde, ağaçlandırma faaliyetlerinde, or­
man işletmelerinin kırsal alandaki ekonomik çalış­
malarında, milli parkların kuruluşunda değerli ve 
faydalı hizmetler yapmıştır. Bu hizmetler, milleti­
mizce de ben'imsenmişitir. 

Ülkemizde ilk defa Yüce Atatürk'ümüzün dev­
rinde çıkartılan Orman Kanunuyla kurulan Devlet 
Orman İşletmeleri, dağlık bölgelere ve kırsal alanla­
ra Ve ormanlara hizmeti götürmüş ve köylümüzün 
ekonomik olarak kalkınlmasına hizmet vermiştir. Dev­
let Orman İşletmeleri, ormanları koruma, yen'i ağaçla­
ma yapma, ormanların verim gücüne uygun üretim 
yapmak üzere, 206 adet olarak halen faaliyetini sür­
dürmektedir. 

Devlet Ofman İşletmeleri, 1981 yılında orman köy­
lülerine 14 330 000 ,C|00j liralık yakacak odun satişı 
dolayısıyla direkt gelir sağlamıştır. Ayrıca, 521 000! 
iç'güoü sağlayarak, orman köylüsüne 34 milyar liralık 
para ödenmesini sağlamıştır.. 

Ülke ormanlarının korunması, tarım sağlığı için 
çok önemlidir. Bu noktada, ülkemizde gerçek tarım 
alanlarının devamlı surette yanlış ve aşırı bir toprak 
kullanılması neticesinde ormanlar aleyhine tarım alan­
ları 'genişlemekte, verim gücü düşmekte Ve neticede 
«Erozyon» dediğimiz afet her yıl ülkemize milyar­
larca liralık zarar vermektedir. Topraklarımızdan 
her yıl erozyonla akıp giden toprak, 275 bin hektar 
genişliğinde hir tarım alanıdır. Buna ilaveten, Top-
raksu ydtkilileri ülke tarım alanlarında 1 970 000 
hektarında bataklık, 3- milyon hektarında ise taşlılık 
sorunu olduğunu açıklamaktadırlar. 

Hem ormanlarımızı korumak, hem de tarımda 
verimi birim sahada artırmak için yasal tedbirler ya­
nında, yapılacak bazı işlemler de vardır : 

1, Kalkınan Ibir ülkede, (Yani ülkemizde) ülke 
toprağının doğal denge ve ekonomik potansiyeli çok 
önemlidir. Toprağın üzerindeki yeşil örtünün, yani 
ormanların korunması gayesiyle toprağın üretkenliği­
ni tespit etmek üzere arazi kullanma kararları alın­
malıdır. Bu balkımdan, ülke çapında milli kırsal alan 
planlaması yapılmalıdır. 

2. Tarımda gelişimle olanakları göz önünde tutu­
larak, yeni bir ekonomik plan ve programa uygun 
bir tarımsal kalkınma planı yeniden yapılmalıdır. 

— 392 — 
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3* Ormanların korunması ve geliştirilmesi için 
havza planlarına göre, koruma -kullanma- üretim den­
gesi tespit edilmeli, ağaçlandırmalara önem verilmeli­
dir. 

Saygılarımla. (Alkışlar) 
IBAŞKAN — Teşekkür öderim Sayın Bayer. 
3. — Devlet Başkanı Orgeneral Kenan Evren'in, 

esinin vefatı nedeniyle acılarını paylasan Danışma 
Meclisi Üyelerine teşekkür ve iyi dileklerini sunan 
tezkeresi. (3/109) 

IBAŞKAN — Değerli üyeler;, 
Sayın Devlet Başkanımızın ta tezkereleri var, 

okutuyorum. 
Sayın Prof. Sa/di IRMAK 

Danışma Meclisi Başkanı 

Eşimin vefatı nddeniyle derin acımızı paylaşan, 
başta Zatıâliriiz olmak üzere, Danışma Meclisinin bü­
tün üyelerine şahsınızida içtenlikle teşekkür e<der, en 
iyi dileklerimi sunarım. 

Kenan EVREN 
Origeneral 
Devlet Başkanı 

IBAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim, 
4. — Bütçe • Plan Komisyonu Başkanı Mustafa 

A. Aysan'in Ulaştırma Bakanlığına atanmış olması 
nedeniyle boşalan üyeliğe seçim yapılmasına \dair Büt­
çe - Plan Komisyonu [Başkanlığı tezkeresi. (3/110) 

IBAŞKAN — Değerli üyeler; 
Bütçe-Plan Komisyonu Başkanlığının yine bir tez-

ker'esi var; okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
İL Bütçe-Plan Komisyonu Başkanı Sayın Musta­

fa A. Aysan Ulaştırma Bakanlığına atanmış 'Ve hu 
atama 3 Mart 1982 tarihiride Danışma Meclisi Baş­
kanlık Divanınca Genel Kurula sunulmuştur. 

2. Sayın Mustafa A,: Aysan, aynı gün sabahleyin 
Komisyonumuza veda etierek ayrılmıştır. 

3. IKorrii'syonümuz üye sayısı 27 olduğun'dan, ken­
disinin bu şekilde ayrılmalıyla Komisyonumuz Baş­
kanlığında ve sonuç oilarak toplam üye sayımızda 1 
üyelik fiilen boşalmıştır, 

Sözü e'dilen boş üyeliğe yeni (bir üye seçilmesini 
saygıyla arz ederini. 

Turgut KUNTER 
Başkanvekili 

IBAŞKAN — Değerli üyeler; 
IBütçe-Plan Komisyonundaki boşalan üyeliğe aday 

olmak İsteyen sayın üyelerin, 18 Mart 1982 Perşem-
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be günü saat 18.0Öfe kadar Genel Sekreterliğe yazılı 
müracaatlarını rica öderim, 

5. — 18 Mart 1982 Perşembe gününün Çanakkale 
Zaferinin 67 nci Yıldönümü olması nedeniyle, başta 
Danışma Meclisi Başkan ve Başkanvekilleri olmak 
üzere, en \az 10 kişilik bir heyetin Çanakkale'de ya­
pılacak törenlere katılmasına dair Ertuğrul Zekai Ökte 
ve arkadaşlarının önergesi. (4/111) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Sayın Ökte ve arkadaşlarının bir tezkereleri var, 

okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
!İ8 Mart 1982 Perşembe günü Çanakkale Za­

ferinin 67 nci Yıldönümüdür. Bu yıl «Çanakkale 
Boğazlar Komutanlığının» büyük, gayret ve öncü­
lüğünde Çanakkale Zaferi kutlanacaktır. 

Kahraman «Nusret Mayın Tarama Gemisi» ilk 
defa, bir zafer müzesi haline getirilerek tarihe ve 
gelecek netsillere kazandırılmış olacak ve çeşitli tö­
renler yapılacaktır. 

(Bu törenlere «Danışma Meclisinin» Sayın Baş­
kanı, Başkanlık Divanı davet edilmiştir. 

Törenlerde, Danışma Meclisimizin üyelerinin 
de katılması ve bulunmasının ayrı bir anlamı ve 
önemi vardır. Bu sebeplerle, başta Danışma Mecli­
simizin Başkanı ve Başkanvekilleri olmak üzere 
en az on kişilik sayın üyenin bir heyet halinde Ça­
nakkale Zaferi Törenlerine katılmasını önerimin 15 
Mart 1982 tarihli Genel Kurul çalışmalarından önce 
Genel Kurula sunularak, katılacak sayın üyelerin 
saptanmasını ve gerökli hazırlık Ve hareket planının 
Yüksek Başkanlık Divanınca yapılarak uygulanma­
sını saygılarımla arz ederim. 

Ertuğrul Zekai ÖKTE Nazmi ÖNDER 
Bekir Sami DAÇE M. Nedim BİLGİÇ 
A, Avni ŞAHİN Turgut ORAL 

Ali Nejat ALPAT Feridun Şakir ÖĞÜNÇ 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
(Bu tarihi gün için Başkanlığınıza gelen tez­

kere üzerine Başkanlık Divanı, Sayın Üyemiz ve 
Çanakkale Üyesi olan Mehmet Pamak'ın bu tören­
lerde bulunmasını kararlaştırmıştır. -

Arkadaşlarımızın bu teklifi kabul görüyorsa, ki 
oylarınıza sunacağım, hem üye adedi konusunu, 
hem seçme konusunu Başkanlık Divanı görev ola­
rak üzerine alacaktır. 

(Bir heyetin katılması, bu teklif veçhile kabul 
ediliyor mu? Oylarınıza sunuyorum: Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

file:///dair


Danışma Meclisi B : 67 15 , 3 . 1982 O : 1 

O halde Başkanlık Divanı, hem adet bakımından * 
sayın üyeleri tespit edecek, hem seçmeyi yaparak 
'bir heyetin gönderilmesini yerine getirecektir. 

6. — Ödeme Güçlüğü İçinde Bulunan Banker­
lerin İşlemleri {Hakkındaki 2578 Sayılı Yetki Ka­
nunu uyarınca çıkarılmış olan 36 Sayılı Kanun 
Hükmündeki Kararname ile yine bu Kanun uya­
rınca çıkarılacak kanun hükmündeki kararnamele­
rin, Geçici Komisyonda incelenmesine dair Mali 
İşler Komisyonu Başkanlığı tezkeresi. (4/112) 

IBAŞKAN — Değerli üyeler; 

Mali İlişler Komisyonumuzun bir tezkeresi var­
dır, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Ödeme Güçlüğü İçinde Bulunan Bankerlerin 

işlemleri Hakkındaki 2578 sayılı Yetki Kanununa 
dayanmak suretiyle Hükümet tarafından 36 Sayılı 
Kanun Hükmünde Kararname çıkarılmış ve Baş­
kanlığınız bu Kararnaımeyi İktisadi İşler ile Mali 
işler komisyonlarına havale etmiş bulunmaktadır. 

(Hatırlanacağı üzere; 2578 sayılı Yetki Kanunu 
Adalet, Anayasa, Bütçe - Plan, İktisadi İşler ve Mali 
llşler komisyonlarından üyelerin katılmasıyla oluştu-
ırulan faiır Geçici Komisyonda ele alınmış ve görü­
şülmüştür. 

iMali İşler Komisyonu, münhasıran söz konu­
su Yetki Kanununa dayanılarak çıkarılmış 36 sayılı 
Kararnamenin herşeyden önce, yetki Kanununa uy­
gunluğunun tespiti gerekeceği görüşünde ve bu 
tespitin en ivedi ve doğru şekilde yetki Kanununu 
görüşen Geçici Komisyon tarafından yapılacağı ka­
nısındadır, 

Komisyonumuz 2578 sayılı Yetki' Kanunu uya­
rınca konulmuş ve Komisyonumuza havale edilmiş 
ve 2578 ısayılı Yetki Kanunu uyarınca konulacak 
ve Komisyonumuzun görev sahasında görülecek ka­
nun hükmünde kararnamelerin, 2578 sayılı Yetki 
Kanununu belli prensiplere bağlanmak şartı ile tan­
zim ve kabul etmiş söz konusu Geçici Komisyonca 
incelenmesinde ve tanzim ve kabul olunmasında ya­
rar ve hatta zaruret görmüştür. 

(Bu gerekçe ile 2578 sayılı Yetki Kanunu uya­
rınca konulmuş bulunan 36 sayılı Kanun Hükmün­
de Kararnamenin ve 2578 sayılı Kanun uyarınca 
konulacak ve Komisyonumuzun görev sahasında 
kalbul olunacak kanun hükmünde kararnamelerin, 
2578 sayılı Yetki Kanununu tanzim ve kabul eden 

Komisyonca incelenmesini 
arız ederiz. 

Süleyman Sırrı KIRCALI 
Mehmet PAMAK 

Mustafa ALPD0NDAR 
• Muzaffer ENDER 

Mehmet HAZER 
M, Velid KORAN 

delaletlerine saygı ile 

İsmail ŞENGÜN 
Hilmi SABUNCU 
Erdoğan BAYIK 

Doğan GÜRBÜZ 
Mehmet KANAT 
Ragıp TARTAN 

BAŞKAN — Değerli üyeler; bildiğiniz veçhile, 
215718 sayılı Yetki Kanunu, tensip ettiğiniz bir Geçi­
ci Komisyonda ele alınmış ve Genel Kurulda bu Ko­
misyonun hazırladığı tasarı ka'bul edilmişti., (Bunldan 
sonra da (bankerlerle ilgili ıhemj yeni lyetki kanunfları, 
hem de bankerlerle ilgillibu yetki kanununa İstina­
den hazırlanacak lolan kararnamelerin miüzakeresiniin 
aynı Komisyonca yapılması, Mali İster IKom'isyonu 
tarafından teklif edilmektedir. O Komisyon, şüphe­
siz bu Yetki Kanununun 'hazırlanmasıyla görevlendi­
rilmişti1. Bu itibarla, Mali İşler Komisyonunun bu 
tekîli'fi kurulumuzca kabul edildiği takdirde, aynı üye­
lerden teşekkül! etmek .üzere, yeniden bu sayın üye­
lerin isimlerini okuyacağım 've oylarınıza sunaca­
ğım, kabul edilirse, bu Geçici Komisyon, bundan 
sonra Yetki Kanununa göre gelecek kararnameleri 
inceleyecektir. 

(Konu, bundan İbarettir. 
S. FER/UDUN GÜRAY — Söz almak istiyorum 

Sayın Başkanım. 
ıBAŞJKAN — Sayın Güray söz (istediler, buyuru­

nuz efendim. 

A1KİİF EIRGİNAY — Ben de söz istiyorum efen­
dim. 

BAŞIKAN — Sayın Erginay, size de söz verece­
ğim efendimu 

Buyurun Sayın GÜRAY. 

S. FERİDUN GÜRAY — Sayın /Başkan;, değen-
li üyeler; > 

3578 sayılı Yasa uyarınca verilen yetkiye binaen 
çıkartılan 35 ve 37 sayılı Kamun Hükmündeki Karar­
nameler, Adalet ıKomisyonunda günlerden beri gö-
'rüşlülm'ektedir, 

Adalet Komisyonu, bu Kararnamelerin hazır­
lanması ive ıgerektijğinde diğer değişikliklerin de ya-
pıknası için bir Alt Komisyon oluşturmuştur. Bu 
Alt Komisyonda bendeniz de görevli bulunmakta­
yım. (Bu, 35 ve 317 ısayıln Kararnameler, Adalet IKo­
misyonunda görüşülmesine rağmen, 3ı6 sayılı Kanun 
Hükmündeki Kararname Mali İşler Komiisyonıunda 
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bulunmaktadır. Bu bakımdan, aynı (mahiyetteki ka­
rarnameler 'Başkanlık Divanınca değişik komisyonla-
ra havale edilmoş bulunmaktadır. 

Bunun yanında, Adalet 'Komisyonu tarafından 
teşkil edilen Alt iKomisyon, bazı teknisyenleri ve bun­
lar arasından Hukuk Fakültesinden iştirak eden bir 
profösörü, (Bankerler 'Birliğinden iştirak 'eden 'bir yet­
kiliyi ve yine bankerlere para verenler arasından se­
çilen üç kişiden oluşan bir komiteyi diinlemliş ve epey 
bir ilerleme kaydetmiştir. ;Bugünikü Adalet IKomisyo-
nu toplantısında da Saym Öztrak ile Sayın Erdem 
açıklamalarda bulunmuşlar ve Komisyon ile Hükü­
met arasında diyalog ve yaklaşım 'başlanmış bulun-
maktadır. Hükümıatimiz, Perşembe gününe kadar bi­
zim ihazırladığıimız ön raporu incelemek için mehil 
talep etmiştir. Bu durum karşısında, yeniden eski he­
yetin teşkilinin, ilerlemiş bulunan çalışmaları aksa­
tacağı kanısındayım. IBu bakımdan eğer Yüce Kuru­
lunuz mıünasip tgöriülyo<r ise, 36 sayılı Kanun Hük­
mündeki /Kararname de Adalet Komisyonuna hava­
le edlilsin ve hepsini birlikte görüşelim, ondan sonra 
diğer komisyonlar bu işi hazırlasınlar. 

iKarma Komisyona 'gittiği ahvalde, bizim bugüne 
kadar selbkettiğimiz (mesai biraz aküm kallmııış olacalk-
tır. 

Bunu arz etmek istedim, saygılar sunarım. (Alkış­
lar). 

İBIAŞIKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
Sayın Erginay, büyününüz efendim. 

'AlKlîlF ERGİıNAY — Sayın Başkan, değerli arka- I 
d aşlar; 

llsml (üzerinde: Geçici Komisyon bir vazife gör­
dükten Sonra onun, neredeyse daimî bir komisyon ha- | 
îine geçirilmesi, zannediyorum ki parlamento usul­
lerine aykırıdır. Üstelik 'Başkanlık Divanı, gelmiş olan 
birçok kanun ıkuvVetinidetki kararnameleri Adalet Ko­
misyonuna vermiş, uzun uzun üzerinde çalışılmış, ne­
ticeler alınmış; hatta yine ödeme güçlüğü içinde bu­
lunan bankerler hakkındaki ıbir kanun tasarısı da, 
Ceza ıKanunundaki değişiklik yahut Ceza Kanununa 
ek bir iözel kanun şeklinde gelen bu Tasarı ile Ada­
let Koımisyonundaın 'geçmiş ve gündemiımize girmiş­
tir. 

.Şimdi, herhangi bir kona acil telakki edilip de I 
bir geçici komisyonda görüşüldükten sonra, artık I 
onun malı olmuş gibi, o komisyonu devamlı saymak I 
imkânı yoktur kanaatindeyim. Üstelik, Sayın Güray' i 
in da belirttiği gibi, Adalet Komisyonu bunun tize- | 

rinde uzun uzun çalışmış, tabiri caizse, artık ihtisa­
sına giren bir konu olmuştur. 

Şimdi, bu anlamda işi uzatmaktan başka bir fay­
da vermeyecek olan Geçici Komisyona bu işin hava­
lesini bendeniz pek uygun görmüyorum. ıBunu lüt­
fen yine Adalet (Komisyonunda bırakalım ve bun­
dan böyle aynı konu ile 2518 sayılı Kanuna istina­
den çıkarılan kararnamelerin hepsinin Adalet Ko­
misyonunda 'görüşülmesi yeknesaklık bakımından da 
'gereklidir. 

!Bu itibarla, Malî İşler Komisyonuna zannediyo­
rum sehven seVk edilmiş olan bu son Kanun Kuv­
vetindeki Kararnamenin de Adalet Komisyonuna 
'gönderilmesi gerekir Ve daha başta işaret ettiğim gÜbi 
geçici olarak kurulÜmuış olan bir kamisylorılu daimî 
komisyon haline [getirmeyelim. Bu, usule aykırıdır 
ve esasen prensibine de zannediyorum ki aykırı dü­
şer. 

Teşekkür ederim efendim; sağolun, (Alkışlar). 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim- Sayın lEnginay. 
Sayın <Kırealı, buyurun. 
SÜUEYı'MlAN iSIRfRI KTRfCALI — Sayın Başkan, 

Sayın üyeler; 
'Biz bu 36 .sayılı Kanun Kuvvetindeki Kararna­

meyi Sayın Başkanlığa intikal ettirirken çok düşün­
dük. Ben, ışahsen Adalet Komisyonu Sayın Başkanı 
ile iktisadi İşler (Komisyonu Sayın Başkanı ile ve üye­
lerinden bir kısmı ile hatta 'Bültçe Komisyonundan 
bazı arkadaşlarımızla, Başkamvekili ile de görüştüm. 
Konu ışu : 

Şimdi Adalet •Komisyonunda 'görüşülmekte olan 
iş, yalnız Adalet Komisyonunda kalmayacak, bilaha-
ra İktisadi İşler Komisyonuna gidecek, daha sonra 
da Mali işler Komisyonuna gelecek. 

Bu Kanun IKuvvetindeki (Kararname çıkarma yet­
kisini Veren '2578 sayılı Yasaya binaen, bugüne ka­
dar 3 tane Kanun Kuvvetinde Kararname çıkarılmış 
bulunuyor; 35 sayılı, 36 sayılı, 37 sayılı Kararna­
meler. 35 Ve 37 sayılı IKanun Kuvvetindeki (Karar­
nameler Adalet Komisyonuna; oradan İktisadi İşler 
Komisyonu ve Mali İşler Komisyonuna 'gitmek üze­
re hazırlanmış, bulunuyor. 36 sayılı Kanun (Kuvvetin­
deki Kararname ise, daha evVelee çıkarılmış «(Men­
kul (Kıymetler ve Borsalar» hakkındaki bir kanunun 
bir maddesinin 1 yıl ertelenmesini gerektiriyor. O 
yalnız İktisadi İşler Komisyonuna ve Mali İşler Ko­
misyonuna havale edilmiş bulunuyor. Şimdi bu ha­
valelerde bir değişiklik var. 

Bugün Adalet Komisyonun incelemekte bulun­
duğu konu, yarın İktisadi İşler Komisyonuna gide-
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cek, ondan sonra Mali tşl'er (Komisyonuna gelecek. 
Biliyorsunuz ki, bankerler ile iilgil'i konular efk'ârıu-
'Umoımiyenin .çok hassas olduğu, üzerinde titizlikle 
durduğu konular. !Bu konu hakkında değişik (Komis­
yonlarda, değişik zamanlarda 've değişik kişiler din­
lenerek veya aynı (kişiler tekrar tekrar dinlenerek 
işin sürdürülmesi yerine, !biz konuyu incelerken özel-
iilkjle son çıkarılmuş olan 3'6 sayılı Kanun Kuvvetin­
deki (Kararnamenin, bir kere, yetkiye binaen çıka­
rılıp, çıkarılmadığında tereddüt ettik, ondan sonra 
da kanonun isabeti .üzerinde tereddütlerimiz: olaca­
ğı muhakkak; isabetli mi değil mi?.. 

'Bu arada Sayın Erginay'm bahsefcmıiş olduğu ce­
zalarla %illi Tasarı, Kanun (Kuvvetinde Kararname 
değildir. Onu Adalet Bakanlığı ayrıca hazırlamış, 
Adalet Komisyonundan 'geçmiş, Adalet Komisyonu 
(ihaifta bize, IMali tşler IRamıisyonuna da havale edil­
mişti o) nihai kararlarını vermişler cezalar hususun­
da. Mali İşler Komisyonundan önce geçse toölk'i isa­
betli olurdu; ama ondan .sonra artık bizim 'Söyleye­
cek bir sözümüz de kalmadı. 

(Şimdi, Anayasanın 64yncü maddesi Karnin Kuv­
vetindeki (Kararnamelerin ıVediliMe ve öncelikle in­
celenmesini gerektiriyor, bir. Bu bankerlerle ilgili ko­
nular, son derece hassas konular, iki. Bir yetki kanu­
nu için verilmiş, o kanuna uygun mu değil mi husu­
su, son derece (isabetli karara bağlanması lazım ge­
len bir Konu, 'üç. 

Bu nedenle, evvelce 5 komisyondan oluştaullmuş-
tu. Geçici Komiilsyon; Anayasa Komisyonundan, 
Adalet Komisyonundan, (iktisadi tşler Komisyonun­
dan, Mali %ler /Komisyonundan ve Bütçe - Plan Ko­
misyonundan oluşturulmuştu. Bu 5 Komisyonu tem­
sil eden 3 'er üyeden oluşmuş olan (bu Geçici Komisyo­
nun, G^nel Kurulu bu hususta daha fazla temsil ede­
bileceği, düşüncesini yansıtabileceği, bu Komisyonla­
rın, o Geçici (Komisyonda (yahut şimdi bir miktar 
daimi hale gelecekse) kendi komisyonlarının düşün­
celerini daha rahat (intikal ettirebileceği inancıyla, 
İkincisi, bu Komisyonlarda ivedilik ve öncülükle in­

celeneceğine göre, bir program yapıyorsunuz, bun­
dan sonra 37 çıktı, 38-39-40 çıkar; bunların hem ge* 
cikeceği hem de diğer kömıisyonlann tişleriınii fev­
kalade aksaltacağı inancıyla, iKomıisyonumıuz uzun 
uzun 'tartışmalardan sonra, diğer komisyon başkanr 
larıyla yapılacak temasın sonunda, Genel Kurula, 
Başkanlığa bunu teklif etmeyi uygun gördü. 

Daha evvelce 'geçici Komisyon halinde kurulmuş 
olan bu komisyonların daimi hal© getirilmiş olduğu­
nun emsalleri var. İşin mahiyeti ve Danışma Mecli­
simizde çalışmaların aksamaması için böyle düşün­
dük Sayın Feridun Beyefendinin söyledikleri gibi, 
bu dinlemeler yarın İktisadi 'tşler Komisyonunda tek­
rar edilecek, sonra Mali İşler (Komisyonu tatmin ol­
mak isteyecek, dinleyecek, Gene)! Kurula getireceğiz. 
(Halbuki bunu, (işin mahiyeti icabı, süratli çıkarmak 
ve Anayasaya aykırı harekette buluınmamak için, bu 
Komisyonu daimi hale getirerek, 5 Komisyonu 'tem­
sil eden arkadaşlardan müteşekkil bir heydtte, Ada­
let ^Komisyonumuzca şimdiye kadar yapılraş olan 
incelemelerden de yararlanmak suretiyle, kabul edil­
mesinde (biz fayda mütalaa ettik. (Komisyonumuz 
bu istikamette karar verdi, Başkanlığa sundu, Baş­
kandık da sizlere getirdi? haltta gerekirse sayın 
ıdiğer komisyon başkanlarından da imza (top­
layabilirdik} a/mal «Başkanlık getirsin Genel Ku­
rula» dedik. Bu suretle sunduk, kalbul edilirse, Genel 
Kurulumuz için yararlı olur, aksamalar, gecikmeler 
olmaz ve bu işler, çök hassas olan 'konu, pekçok ko­
misyon temtsilcisinlin kalflkılarryla karara bağlanmış 
olur. 

Saygılar sunarım 'efendim. ^Alkışlar). 
IBAgfÜAiN — Teşekkür ederim Sayın Kırcah, 

Değerli üyeler, 
Mali tşler Komisyonun bu teklifi lüzerline sayın 

üyeıler görüşlerini belirttiler, (Komisyon Başkanı da 
bir açıklama yaptı. Evvela, Geçici Komisyonum ku­
rulup kurulmaması konusunu evvela oylarımuza su­
nacağım. Kurulmasını kabul edenler... Kabul etme­
yenler.. Kabul edilimem'iştir. 
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III - GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

/. — 1730 sayılı Yargıtay Kanununun Bazı Mad­
delerinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Ek ve Ge­
çici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Adalet Komisyonu Raporu. 0110) (S. Sayısı : 87) 
(1) 

BAŞKAN — '1'7I30 sayılı Yargıtay Kanununun 
'Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna 
Elk ve Geçici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Ta­
sarısını görüşmeye bağlayacağız, 

Sayın Komisyon ve Sayın HüMiımet, lütfen yer­
lerini alsınlar. 

(Değerli üyeler; 
Geçen Birîeşinı'de Adalet Komisyonuna iade edi­

len maddelerle, değişiklik önterlgeleri üzerine, Adalet 
Komisyonunun Genel Kumlumuzla getirdiği madde­
leri görüşmeye başlıyoruz. 

Adalet Komisyonunun raporunu okutuyorum. 

DANIŞMA MECLİSİ 'BAŞKANLIĞINA 

1(730 sayılı Yargıtay Kanunun Bazı Maddele­
rinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Elk ve Geçici 
Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Tasarısının Ko­
misyonumuza (iade edilen 9, ıl!2, 13, il4, 19, 211, 23 ve 
25 nci maddeleri üzerinde verilen önergelerin ışığın­
da, yeniden görüşmeler yapılmış ve ilişikte sunulan 
madde metinleri hazırlanmıştır. 

Gereği takdirlerine arz olunur. 
Rıfat BAYAZIT M. Fetva UYGUNER 

(Başkanı Başkenvekili 
Enis MURATOĞLU Serada KURTOĞLU 

Sözcü Kâtip 
Alâedd'in AK'SOY ibrahim BARANGÎL 

Üye Üye 
Necip BİLGE Bekir Sami DAÇE 

Üye Üye 
(İmzada bulunamadı) Necdet GEİBOLOĞLU 

Halil ERTEIM Üye 
Üye A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 

Halil GELBNDOST Üye 
Üye '(İmzada (bulunamadı) 

S. Feridun GÜRAY İsa VARDAL 
Üyö Üye 

Şerafettin YARKIN 
Üye 

(1) 87 S. Saydı Basmayazı 10 Mart 1982 ta­
rihli 65 nci Birleşim tutanağına eklidir. 

(BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Gelen maddelerden 9'ncu maddeyi okutuyorum. 
IMADDE 9. — 173Ö sayılı Yargıtay Kanununun 

1$ nci maddesine aşağıdaki iki fıkra eklenmiştir. 

«)16 nci maddenin son fıkrası hükmü Yargıtay 
Büyük Genel Kuruluna katılmayan veya geç katı­
lanlar hakkında da uygulanır. 

Yarigıtay Büyük Genel Kurulu ile 'Başkanlar Ku­
rullarının 'İdari nitelikteki kararları kesin olup, (bu ka­
rarlar ateyhüne 'başka bir merete başvurulamaz.» 

(BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Gelen maddelerden Adalet Komisyonunun yeni­

den düzenlediği bu maddeyi İçtüzüğümüzün 78'noi 
maddesine istinaden doğrudan doğruya oylarınıza 
sunmak zorundayım. Maddeyi oylarınıza sunuyorum.. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edimişltir. 

(Iı2'nci maddeyi okutuyorum. 

MADDE 1'2. — 1730 sayılı Yargıtay Kanununun 
22'nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilirniiştir. 

'Başkanlar KuruUarmın Görevleri, 
IMaldde 22. — Başkanlar Kurullarının görevle­

ri şunlardır : 
1. Hukuk ve Ceza Daireleri arasında meydana 

gelen igörev (İş (bölümü) uyuşmazlıklarını kesin ka­
rara bağlamak, fiili veya hukuki imkânsızlık sebebiyle 
bir dairenin görevine giren işe (bakamaması halinde 
bir başka daireyi görevlendirmek (Şu kadar ki, Ceza 
Daireleri arasındaki göreiy uyuşmazlıkları Ceza Dai­
releri Başkanlar Kurulu ve Hukuk Daireleri arasın­
daki görev uyuşmazlıkları da Hukuk Daireleri Baş­
kanlar Kurulu tarafından karara .'bağlanır.), 

12. Dairelerden birinin yıl içinde gelen 'üsleri nor­
mal çalışma ile karşılanamayacak oranda artmış ve 
daireler arasırida iş bakımından bir dengesizlik mey­
dana gelmişse (bir kısım işleri başka daireye vermek, 

'3. içtihadı birleştirme görüşmelerine ve karar­
ların alınmasına ilişkin olarak (ilke kararları almak, 

4. ©irinci Başkanlık Divanı ile Yönetim Kurulu 
kararlarına karşı yapılan İtirazları kesin olarak 'karara 
bağlamak (Bu taktirde karara katılan divan üyesi İkin­
ci 'Başkanlar, Kurula katılamaz ve eksiklikler o dai­
renin kıdemli üyeleri ile tamamlanır.), 

5. ıBu ve başka 'kanunlarla verilen diğer işleri 
görmek. 

Başkanlar Kurullarının itiraz üzerine veya doğru­
dan doğruya verdikleri kararlar 'kesin olup, bu karar-
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lar kesin olup, 'bu kararlar aleyhine başka bir mercie 
'başvurulamaz. 

BAŞKAN — Bu maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kalbül edenler... Kalbul 'etmeyenler... Kalbul edilmiştir. 

1'3'ncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE ıli3. — 11730 sayılı Yargıtay Kanununun 

23 ncü maddesinin 2 nci, 3 ncü, 4 ncü, ve 12 nci fık­
raları sırasıyla aşağıdaki şekilde (değiştirilmiştir. 

«Haysiyet Divanı, Yarigıtay 'Birinci Başkanının 
'başkanlığında BaşkaöVekHlerİnden 'kıdemli olanı, Cum­
huriyet Başsavcısı, sekiz Hukuk ve dört Ceza Dairesi 
Başkanları ile Başkanlarının katılmadığı dairelerden 
birer üyenin katılmasıyla oluşur.» 

(«Haysiyet Divanının toplanması gerektiğinde, Ku­
rula katılacak 'Başkanlardan sekizi Hukuk Daireleri 
Başkanları, dördü Ceza Daireleri Başkanları ve ka­
lanı da Başkanları katılamayacak 'olan dairelerin üye­
leri arasından, her daireden Ibir üye olmak üzere, 
Birinci Başkanlık Divanınca ad çekrne suretiyle alsil 
üye 'olarak 'belli edilir. Ön ve ilk soruşturma yapan­
larla 'birinci Başkanlık Divanırida görevli olup kara­
ra katılan asıl ve yedek ikinci Başkan ve üyeler 
ad çökmeye dalhil edilmez. Haysiyet Divanının yedek 
üyeleri, geriye kalan Başkanlarla Ibunların daireleri 
dışındaki dairelerden birer üye olmak üzere Birinci 
Başkanlık D'ivanınca ad çekime suretiyle 'belirlenir. 
Yedeklerin Divana katılması sırası iç Yönetmelikle 
düzenlenir.» 

««Haysiyet Divanı üye taim sayısı ile toplanır ve 
üçte iki çoğunlukla karar verir. Üçüncü oylamada salt 
Çoğunluk yeterlidir. Oylama gizli yapılır.» 

•«Bu kararlar aleyhine telbliği tarihinden itibaren 
onlbeş gün içinde Başkanlar Kuruluna itiraz edilebi­
lir. '(İtirazın incelenme'siride karara katılan Haysiyet 
Divanı üyesi ikinci Başkanlar Kurula katılamaz ve 
eksiklikler o dairelerin kıdemli üyeleri ile tamamla­
nır.) 'Mraz üzerine inceleme evrak üzerinde yapılır. 
itiraz yerinde görül'üirsie ceza tümüyle kaldırılır ya 
da 'değiştirilir, itiraz üzerine verilen kararlar kesin olulp 
'bu kararlara karşı 'başka 'bir mercie başvurulamaz.» 

BAŞKAN — 'Değerli üyeler; 
Bu madldeyi oylarınıza sunuyorum. Kalbul edenler..., 
IAİBÎBAJS GÖKÇE — Usul hakkında söz istiyo­

rum 'Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Usul hakkında huyurunuz. 
AİBBAS GÖKÇE — Genel: Kurul; «itiraz üzerine 

verilen kararlar kesin olup, Ibu kararlar aleyhine baş­
ka mercie başvurulamaz» cümlesini çıkarmıştı. Buna! 
rağmen Komisyonun îboyle Ibir öneriyle gelmesi ya­
salara ve içtüzüğe aykırıdır. Genel Kurul bu cümleyi 

benim önergem üzerine metinden çıkarmıştı. 
BAŞKAN — Sayın Komisyon Başkanımız, Sayın 

Gökçe «En sondaki cümlenin Genel Kurul karariyle 
metinden çıkarıldığını» beyan ediyorlar... 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT BA-
YAZIT — Hayır »efendim, çıkarılmamıştır. 

ABBAS GÖKÇE — Tutanak okunsun efendim. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT BA-

YAZIT — Bir dakika 'efendim, 
İBAŞKAN — Sayın Gökçe, önerge «Dikkate alın­

mak üzere» Komisyona verilmiş... 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT fiA-
YAZ1T — Sayın Başkan, Sayın Hazer konuşmasında 
(Genel Kurula sunarken) «Komisyon şayet ken'di bün­
yesi içerisinde 'itirazı incelettirmesi gerekseydi (biz 
buna göre yönelirdik» dedi ve oylama da bu şekilde 
yapıldığı için, Ibiz Ibunun ışığı altında metni hazırladık. 

KİAİMIEIR GENÇ — Sayın Başkan söz istiyorum 
efendim. 

İBAŞKAN — Efendim, şimdi madde üzerinde bir 
görüşme açmıyorum; açamıyorum. 

AİBBAS GÖKÇE — Usul hakkında söz istiyorum. 
Tutanak okunsun; yoksa 'vahim bir hata yapmış 

olacağız.. Bir e'vvellki oturumda çıkardığımız dümle-
yi, bu oturumda Komisyonun himmetiyle ilave ediyo­
ruz. 

İBAŞKAN — Değerli üyeler; 
Teklifim şu 'olacaktım: Bu madde ile ilgili (tutanak 

tetkik 'edilip getirilinceye kadar, bundan sonraki.. 
NEOİıP BİLGE — Sayın Başkan, müsaade eder 

im i s iniz e f eridim?.., 

:BA§KAIN — Buyurunuz. 
.NEOİIP IBlLGE — Evvelki tophnitnlardan birisin­

de çıkarılmasına Komisyonun da katılmış oiduğuı «Ge­
nel» kelimesi 23 ncü maddededir. Orada «Yayın iş­
leri Müdürlüğü, Yayın .işleri Genel Müdürlüğü» şek­
linde çıkmıştı; «Genel» kelimesi oradan çıkarıldı ve 
Komisyon da buna katılmıştı. 

BAŞKAN — lEfendim, Ibu konuda müsaade bu­
yurursanız biz tutanağı incelemek üzere diğer mad­
deye geçelim. Tutanağı tetkik ettikten sonra bu mad­
deyi oylarız. 

14 ncü maddeyi okutuyorum!: 
MADDE 14. — 1730 sayılı Yargıtay Kanununum 

24 ncü maddesinin 3 ncü ve 18 nci fıkraları aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir : 

ı«Yazı işleri Müdürlüğlüne atanmada öncelikle Hu­
kuk Fakültesi mezunları tercih edilir. Hukuk Fakülte­
leri mezunu bulunmadığı takdirde Adalet Yükseko-
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kulları mıezuniarı, bunlardan başvuranlar almadığı 
takdirde düğer fakülte ve yüksekokullar mezunları, 
bunlar dahi bulunmadığı 'takdirde lise veya (ticaret li­
seleri mezunları olmak yahut eni az beş yıl süre ilet 
Yazı İşleri Müdür Yardımcılığı veya ilk dereceli mah­
kemelerde aynı, süre ile başkâtiplik yapmış otaak zo­
runludur.»! 

«Yarışma sınavında kazananlar başarı sırasına gö­
re bir çizelge ile tespit «olunarak en üst derecede ka­
zananlardan başlamak üzere sırasıyla atama yapılır.» 

'BAŞKİAN — Değerli üyeler, 14 ncü maddeyi oy­
larımıza 'sunuyorum!: Kabul edenler.. Etmeyenler.. Ka­
bul edilmiştir. 

ıl9 ncu maddeyi okutuyorum, 
'MADDE ıl9. — l'^O sayılı Yargıtay Kanununun 

3)1 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

•«Yargıtay Başkan 've Üyelerinin Nitelikleri : 
Madde 31. — Yargıtay .Birinci Başikanı ve Cumhu­

riyet Başsavcısı seçilebilmek için en az sekiz yıl, Yar­
gıtay Birinci BaşkartvekiUerii, İkinci Başkanı ve Cum­
huriyet Başsavcıvekili seçilebilmek için en az altı yıl, 
iBirinci Başkanlık Divanı üyeliğine seçilebilmek için 
de en az dört yıil süre ile Yargıtay üyeliği yapmuş ol­
mak zorunludur. Bu süreler, Yargıtay üyeliği, 'görevi­
ne başlama tarihinden (hesaplanır. 

İBirinci Başkan ve Cumhuriyet Başsavcısı, Birinci 
Baışk'anVekilleri lîkinei (Başkanları ille Cumhuriyet Baş­
savcı vekHi görevle ayrılma halleri ile adli araverme, 
yıllık ve mazeret izinleri dışında bir yıl iiçinde aralılksız 
altı ay veya bir seçim döneminde seçildiği günden' 
itibaren toplam bir yıl (görev yapamazl'arsa, Yargıtay 
üyeliğine halel 'gelmemek (üzere bu görevlerinden çe­
kilmiş sayılırlar. 

Yafgıtayda boşalan üyelik sayısı dördü bulunca, 
dördündü üyeliğin 'boşaldığı Itarihiten başlamak üzere 
en geç ;üç ay içinde bbş üyeli<k)ler için seçim yapıümasj 
zorunllluldur. Yargıtay Birinci Başkanlık Divanı ihtiyav 
durumunu yetkili kurulla duyurur, 

Yangıltay ü'yeliğine seçilebilmek için : 
i. Birinci sınıfa ayrıldıktan sonra en az üç yıl 

geçiriHmiş ve birinci sınıfa ayrılmayı gerektiren nite-' 
ilikleri yitirımem'iş bulunsmak, 

'2. Hâkimlik vakar 've şerefine dokunan kişisel 
haysiyet ve itibarı kıran ya da görevle ilgili herhangi 
bir suçtan (afifa uğramış olsalar bile) kesin olarak hü­
küm giymemiş olmak, 

3, İkinci bentte yazalı nitelikteki eylemlerden do­
layı disiplin cezası almamış olmak, 

Gereklidir,»' 

.BAŞKAIN — ıBu maddeyi oylarınıza sunuyorum 
sayın Üyeler... Kabul edenler... 

TURHAN OÜVEN — Usu! hakkında. Efendim, 
önergemiz 3 ndü bent olarak buraya konulup, yerine -1 
ncü bent olması lazım. Şimdi, daha hafif bir suçtan 
Yargıtay'a ü'ye seçilemeraiş olmak, bunun yanında 
yer değiştirme cezası kaldırılmış oluyor bu vesileyle. 
Bir yanlDşilık 'Vardır, 'özür 'dilerim. Kınama, uyarma. 
cezası alan bir arkadaşı bu benlin içine koymuşuz, ama 
yer değiştirme cezası alan yok bunun içinde. İBurada 
lahiş bir hata var. 'Arz ederim'. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim, 
Sayın Komisyon? 
ADALET KOMİSYONU BAŞKİAN! RIFAT 

BAYAZTT — Yer 'değiştirme var efendim, 4 numa­
ralıdır o. 

BAŞKİAN — ıNoksan mı yazılmış efendim? 
ADALET KOMİSYONU ÖAŞİKANI 'RIFAT 

BAYAİZIT — Evet efendim, 
BîAŞJKAlN — (Metin noksan mı yazılmıiî, flütoı ila­

ve edilecek maddeyi bildirir misiniz? 
ADALET (KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 

BAYAİZIT — «Yer değiştirme cezasına çarptırılma­
mış olmak.» 

BAIŞKJAN — 4 ndü bent mi oluyor efendim? Tek­
rarlar mısınız lütfen? 

'ADALET KİOMUSYONU BAŞKANI RIFAT 
(BAYAİZIT — Evet efendim. «Yer değiştirme cezası 
na çarptıri'lmamış olmak.» 

BAŞKAN _ Buyurun Sayın Bakan. 
.ADALET /BAKANI CEVDET MEMIBŞ — 

'Müsaade eder misiniz Sayını Başkan? Anladığım ka­
darıyla yeniden yazılıyor, ilave zaten vardı, bu bir nok^ 
sanlık, unutulmuş, ekleniyor. «Yer değiştirtme cezasına 
çarptırılmamış olmlak.» «Yer değiştirme cezası alma­
mış olmak.» şeklinde olursa daha sade olur. Takdir­
lerinize arz ediyorum. 

iBASŞKAiN — Teşekkür 'ederimi, Sayın ıBakan. 
«Yer değiştirme cezası almamış olmak.» 
ADALET KOMİSYONU BAŞKAM RIFAT 

BA YAZIT — Katılıyoruz. 
BAŞKAN —Değerli üyeler; Bu maddeyi, unutul­

muş olan 4 ncü fıkradaki «Yer değiştirme cezası al­
mamış olmak» bendini de ilave edilmek suretiyle oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler.,. Kabul edilmiştir. 

21 nci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 21, — 17130 sayılı Yargıtay Kanununun' 

35 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Tetkik Hâkimleri: 
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Maidde 35. — Yarfgıtayda yeteri kadar ıtetkilk hâki- ı 
«kimi 'bulunur. Tetkik Hâkimleri meslekte lülen en 
az sekiz yılkını dioflldurmuş hâkimler arasıridan yetkim I 
li kuruluca atanır. Atamalarda Birinci 'Başkanlık Diva­
nının görüşü alınır. I 

Atamanın (gecikeceği ve tetkik hâkimine ihtiyacın 
zorunlu bulunduğu hallerde münhal bulunan tetkik 
hâkimliği kadrolarına, 'bu kadrolara atanmak niteli­
ğine sahip hâkimlere yetkili kuruıllca geçici yetki veri-
lelblir. 

Yukarıdaki fıkralar uyarınca atanan veya görev­
lendirilen 'tetkik hâkimleri, kurul veya daire başka- I 
nınin gösterdiği lüzum ve (Birinci Başkanlık IDivanı-
nın kararı üzerine yetkili kurulca Yargıtay dışında bir' 
göreve atanırlar. I 

Tetkik hâkimleri için sınıf ve derece ayrımı yapıl­
maksızın iki yılda (bir çalıştıkları kurul veya daire başL 

kanlan tarafından Ibir sicil fişi düzenlenir. j 
Tetkik hâkimlerinin yükseltilımelerinde, Hâkim­

ler ıKanununun 39 ncu maddesinde yazılı nitelikler . ile 
birlikte çalıştıkları Kurul veya daire başkanlarınım dü-
ışüncelerini belirten belgeler de gözönünde tutulur. 

Tetkik hâkimlerinin Yargıtay hizmetlerinde geçir­
dikleri süreler hâkimlik mesleğinde geçmiş sayılur.» 

ıBASfKAıN — Değerli üyeler, 
Bu maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­

ler... Kabul etmeyenler... Kabul «edilmiştir. 
Maidde 23'ü okutuyorum. 

MİAIDDE 23. — 1730 sayılı Yargıtay «Kanununun 
44 ncü maddesi aşağıdaki sekilide değiştirilmiştir. 

Yayın (Kurulunun Kuruluş ve Görevleri : 

Madde 44. — Yayın Kurulu, yayın Üstleri ile il- I 
gili konularda gerekli kararları vermek ve dlüizenli ara­
lıklarla toplanıp çalışmak (üzere, Birinci Başkanlık Di­
vanınca Yargıtay üyeleri arasmldan seçilen dört kişi 
ile tasnif kurulu başkanından oluşur. Kurul, kendi üye­
lerinden birini gizli oyla başkanlığa seçer, üyelerin 
seçim süresi dört yıldır. Ve aym kişiler yeniden seçi­
lebilirler. 

(Bu kurulun görevleri İç Yönetmelikte gösterilir. 
Yayım Kurulu Başkan ve üyelerinin İç Yönetime-- I 

Hikte gösterilecek görevleri, yargı görevlerinin bıra­
kılmasın* ve 'dairelerden ayrıılmasını gerektirmez., 

Yayın Kurulunun verdiği karanların uygulan­
ması, özetti kararların zamanında düzenli olarak ya­
yınlanması koşulu ile sınırlı olmak üzere Yayın İş­
leri MütfürlÜğü birimi üzerinde Yayın Kurulu Baş­
kanının gözetimi ve ıdenetim yetkisi Vardır. j 
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ÖA|S(K!AIN — ıSayın (üyeler; ıbu maddeyi oylarını-
nnza sunuyorum. ıKabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

25 nci ma'ddeyi okutuyorum. 
•MADDE 25, — 1730 sayılı Yargıtay Kanununun 

46 ncı maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
Yayın İşleri Müdürlüğü ve Görevleri : 
Madde 46. — Yargıtay Yayın İşleri Miüdür-

lüğlü, Yargıtay kuruluşu içerisinde Birinci Başkanlı­
ğa bağlı olmak 'üzere yükseköğreınıim yapmış bir mü-1 

dürtün yönetiminde yeteri kadar müdür yardımcısı 
ve memurlardan oluşur. Bu Müdürlüğün görevleri 
îç Yönetmelikte gösterilir. 

BAIŞIKJAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum!. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın IKomisyon, tutanağı jnceledinizse, rica eide-
bilir miyim?.. 

ADALET 'KOMİSYONU BALKANI RIFAT 
BAYAZIT — Sayın Başkanım, tutanağı inceledik, 
ıSayın Mehmet Hazer, «Efendim, müsaade 'buyurur­
sanız, Danıştaya gitsin demedim. Bir başka heyet in­
celesin, aynı heyet değil.» demektedirler, 

Bu görüş ışığı altında Genel Kurulun 'oyuna su­
nuldu, 'Komisyona iade edildi; biz de bu fikrin ışı­
ğı altında Yargılayın içerisinde, Başkanlar Kurulu­
nun 'incelemesi hususunu karar altına aldık ve metni 
Yüksek Kurula sunduk. Takdir Yüce Kurulun'dur, 

BAŞIKAN — Tutanağı rica ediyorum efenldim. 
A'HBAS GOİKÇE — Müsaade eder misiniz Sa­

yın Başkan?.., 

iBA|ŞK|AlN — Buyurun Sayın Gökçe. 
ABjBAJS GÖKÇE — Sayın Başkanım, 'ben, Sayın 

Bakanımızla ve Sayın Bakanlık Temsilcisi ile konuş­
tum; onlar da kabul edildiğini söylüyorlar. Genel 
(Kurulda bulunan bütün arkadaşlar son cümlenün çı­
karıldığını biliyorlar. Son cümlenin/ çıkarılması konu­
sunda benim önergem var. Benim önergeme rağmen, 
ıSayın Hazer'in konuşması Iburaya getirilip, başka şe­
kilde bir sonuca Varmak yanıltıcı (olur. 

Benim önergem ve onun oylanmasına ilişkin tu­
tanak getirilsin. Gerçek budur. 

ıBAjSKİAN — Değerli «üyeler; 
Değişiklik önergeleri üzerinde görüşmeler yapıl­

dıktan slonra, (biliyorsunuz, önefge daima dikkate 
alınmak üzere oylanır. Hiçbir önergeyi kesin oyla­
mıyoruz. Yalnız, ifade edişte bazen, önergenlin ka­
bul edilip edilmemesi hususu oya sunulurken «Dik­
kat» kelimesi unutuluyor. O itibarla, bu «Dikkate 
alınmak üzere» oylanmış ve bu arada da Sayın Hü-
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kümetin ve Komisyonun kahul etmedikleri de bura­
da yazılmış; tutanak aynen böyle... 

AIBİBAS GÖKÇE — Hükümete sorun efendim; 
Hükümet, ka'bul edildiğini de ka'bul1 ediyor. 

iBASJKAN — Efendim, o zaman, o günkü tuta­
nak böyle... 

ABİBAS GÖKÇE — Elinizdeki tutanak, o tuta­
nak değil efendim. O tutanak getiriknıedi. Benim 
önergemle ilgili değil bu tutanak. 

©AŞKiAsN — Tutanak burada. Sayın Gökçe... Bir 
kere daha tetkik ediyorum, 

AfiBAS GÖ/KÇE — Sayın Başkanım, neyi tet­
kik ediyorsunuz?.. O tutanak benim değil; benim 
önergemle ilgili değil. O tutanak Sayın Hazer il© il­
gili... 

BAIŞKIAIN — Müsaade buyurun. 
Sizin görüşmenizi ihtiva eden kısmı tdtikİk ediyo­

rum; müsaade buyurun efendim. 
Değerli üyeler; 
•Konuyu tutanak (üzerinden incelemek; iham Ko­

misyon hem de Sayın Hükümetle görüşmek üzere, 
iBirleşime 15 dakika ara veriyorum. 

Kapanma Saati : 15.03 

tKİ'NCt OTURUM 
Açılma Saati : 15.25 

BAŞKAN : Başkaııveklîîi M. Veflik KİTAPÇBGİL 
KÂTtP ÜYELER : EvKya PARLAK, tmren AYKUT 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
-67 ne i 'Birleşimin 2 nci oturumunu açıyorum. 
1730 sayılı Yargıtay Kanununun Bazı Madde­

lerinin ıDeğiştiriJlmesine ve 'Bu Kanuna Ek Geçi-* 
ci Maddeler Eklenmesine Dair Kanunun görüşülme-
sine devam ediyoruz. 

Sayın Gökçe'nıin verdiği önergeyi tutanaklardan 
tekrar tetkik ettik; 'önergenin Genel 'Kurulumuzca 
kesin ka'bul edildiği anlaşılmıştır. Bu itibarla 13 ncü 
maddeyi, bu ma'ddenin en alt cümlesi olan, «itiraz 
üzerine verilen 'kararlar kesin ölüp bu kararlara karşı 
başka bir mercie başvurulamaz.» cümlesi çıkarıl­
mak suretiyle maddeyi oylarınıza sunacağım. 

'KAİMER GENÇ — Sayın Başkan, Komisyonun 
'bir usulsüzlüğü hakkında konuşmak istiyorum; mü­
saade ederseniz. 

BAİŞIKİAN — Çok kusa, usul hakkında buyurun. 
KİAİMER GENÇ — Sayın ıBaışkan, Danışma Mec­

lisinin sayın üyeleri; 
(1730 sayılı Yarigıtay Yasasının 13 ncü maddesi­

nin Son cümlesinin çıkarılmasına ilişkin, Abbasi Gök­
çe 've arkadaşlarının bir önergesi var. Bu önergenin, 
Genel Kurulumuzda dikkate alınması ka'bul edilmiş 

ve başka bir değişiklik önergesi .olmadığı halde, Ada­
let Komisyonu, bu metne yeni metin ilave etmiş, ts 
terseniz okuyayım ben. Bizim, Genel Kurulda kabul 
ettiğimiz metin şui:ı 

ı«Bu 'kararlar aleyhine, ilgili, tebliğ tarihinden iti­
baren 15 gün içinde, konunun «bir defa daha incelen­
mesini ; Haysiyet Divanından isteyebilir. İtiraz üzeri­
ne inceleme evrak lüzerinde yapılır. İtiraz yerinde gö­
rülürse, caza tümü ile kaldırılır ya da •değiştirilir, îti* 
raz üzerine verilen kararlar kesin olup, hu kararlar 
aleyhine başika 'bir mercie başvurulamaz.» 

Adalet Komisyonun kabul ettiği metni lütfen 
okuyalım, yalnız 'bende ydk o meltin.ı 

§imidi burada şu mesele çok önemlidir: Genel 
Kurulun bilgisine arz edilmeyen ve Genel Kurulda o 
yolda düzenlenmesi konusunda bir değişiklik önerge­
si verilmeyen bir konuda Adalet Komisyonu, kenidi-
liğinden, maddeye metin ilave ediyor. 

'Böyle olursa, İçtüzüğe aykırılık vardır o zaman. 
Çünkü 'bu ilave edilen metin, Genel Kurulümuzida 
okunmamıştır, 'üzerinde müzakere açılmamıştır; sa­
dece, Genel Kurulda dikkate alınması gereken öner­
genin dikkate alınıp alınmaması meselesi söz konusu­
dur. Kanaatıımizca, Adalet Komıisyonuouni düzenle-
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diği metin, bizim İçtüzük hükümlerine aykırıdır ve j 
bunun .'tehlikeli sonuçları da olacaktır. Yan|i( jbiz< 
Genel Kurulda herhangi bir mlüzakere yapmadan ve­
ya madde üzerinde ufak bir değişiklik önergesi verin- I 
ce, bu (Komisyona giderse, ondan sonra Komisyon 
daha önce Genel 'Kurulla biç gelmeyen bir konuda 
yepyeni santiar getirir ve o da bu defa Genel (Kuru-. I 
lun dikkatinden kaçmak suretiyle onaylanırisa, bu 
çok tehlikeli bir şey olur ve bana göre de burada 
Adalet Komisyonu, açıkça tçtiüzüğe aykırı bir metin 
'düzenleyerek getirmiştir. 

İşte bu metnin dikkate alınmamasını veyahut üze­
rinde mlüzakere açılmak suretiyle dikkate alınmasını 
veya Genel 'Kurulda daha önce benimsenen metnin, 
önerge karşısında nazara alınması gerektiği inancın­
dayım.. 

(Saygılarımla efendim, 
(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç, 

TURHAN GÜVEN — Sayın Başkan, usul hak­
kında. 

BAŞKAN — (Buyurun ef eridim, 

TURHAN ıGÜVEN — Sayın Başkan, sayın üye­
ler; 

Içruzüğiülm'üzün, değişiklik önergelerine ilişkin, 78 
nci maddesinin değişik bir yorumunu biraz evvel 
dinleımiilş bullünuyoruz. 

•İçtfüzlük, yılların 'verdiği tecrübelerle ortaya çıka- I 
rılmıştır. Her »ne kadar geçiş dönemleriyle normal | 
dönemlerdeki içtüzüklerin aynı olmaması gerekmekte I 
ise de, Danışma (Meclisinin 'İçtüzüğü, geçiş dönemi­
nin içtüzüğü olmayıp normal bir döneme ilişkin ba- I 
ızr fikirleri yansıtmaktadır., I 

•Ne var ki, bu içtüzükte, değişiklik önergesi veril­
diği zaman, eğer Hüklümet ve Komisyonun bu görü- I 
şe katılıyorlarsa burada oylamasının yapılıp kelsin bir I 
çerçeve içerisine alınması gerekmektedir. Hüklümet 
veya IKtaımisyon katılmıyorsa önergenin dikkate alı- I 
inip alınmamasının işaret oyuna sunulacağı Vazedil- I 
mektebür, I 

Olay bu şekilde cereyan etmiştir. Hükümet ve Kö-. I 
misyon, Sayın Gökçe'nin önergesine katılmamak su-. 
retiyle ıkendi fikrini açıklamış, fakat Genel (Kurulu­
nuz ida haklı olarak, dikkate alınması hususundaki I 
oylarıyla bunu tespit etmiştir. Burada Komisyona 
iade edileni metnin üzerin'de biraz evvel konuşan ar- I 
kadaşımin görüşlüne katılmak mümkün değildir. Kö- I 
misyon : I 

il, |Ya değişiklik Önergesini benimser, o şekilde I 
bir metin .getirir, İçtüzüğümüze göre. | 
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2. Veya eski metni aynen getirir ki, evvela bu­
nun oylanması lazımdır.! 

3. Yeni bir metin de oluşturabilir; ancak bu ye­
ni metin oluşturulduğu zaman burada yeniden mlüza­
kere açılması gerekmektedir. Farklılık buraldan doğ­
maktadır. Arkadaşımızın haklı olduğu taraf belki bu­
dur; önümüze yeni bir metin gelmişse, bu konuda 
yeniden bir müzakere yapmak gerekirken oylamaya 
geçilmiştir, beliki bu konuda bir hata vardır, fakat 
Kbmisyonu ille de «IMetni 'benimseyeceksiniz» diye 
bir çerçeve içine sokmak m'ümkün değildir. Çünkü 
«(Komisyon, dikkate alınan değişiklik önergelerine uy­
mak zorunda değildir» deyimi içinde yeni bir de­
ğişiklik yapması da 'vardır, fakat bu değişiklik geti­
rildiğinde burada yeniden bir müzakere yapmak ve 
sonucu öyle almak lazımı gelir, 

Ariz eder, saygılar sunarım, 
IBAİŞKİAIN — Teşekkür ederim Sayın Güveni, 
ADALET KOMİİSYONU BAŞKANI RIFAT 

'BAYAZIT — Sayın iBaşkan; söz istiyorum. 

•BAŞKAN — Çok kısa olmak şartıyla ve usule 
müteallik. Esasa giriyoruz, girmeyelim, Tüzüğümüz 
IhÜklmlüne göre esasa giremeyiz. 

Buyurun., 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 
(BAYAZIT — Sayın Başkan, Danışma Meclisinin sa­
yın üyeleri;! 

Yargıtay Kanununun 13 ncü maddesinin müzake­
resi sırasında Sayın Gökçe bir önerge verdi ve bu 
önerge üzerinde kendisi görüştü, zabıtlar geldi, onu 
da inceledik, 

Sayın Mdbİmet Hazer yine görüşünü arz etti; «iBiz 
Yargıtayın Haysiyet Divanının vermiş olduğu ka­
rarların mutlak surette aynı Haysiyet Divanımda iti­
razı incelenmesine taraftar değiliz; Yargıtay bünyesi 
içerisinde yine başka bir 'kurul tarafından incelensin. 
(Biz maddenin bu şekilde değiştirilmesini istiyoruz.» 
dedi ve bu şekildeki görüşlerinin ışığı altında biz, ni­
tekim 12 inci maddede idemin kabul (ettiğiniz şekilde 
Yargıtayın bünyesi içinde Başkanlar Kurulu tarafın­
dan bunun incelenebileceğini bu maddede 'de hüküm 
altına aldık. 

Şimdi Sayın Gökçe; «'Biz bir teklif Verdik,, mut­
lak surette bizim teklifimiz 'doğrultusunda o maddenin 
altındaki o fıkra kaldırılsın, bu şeklinde madde kabul 
edilsin» der. 

(Biz /Komisyon olarak, Kanundaki yukarıdaki mad­
delerle aşağıdaiki malddderin birbirine bağlantısını 
yapmakla mükellefiz. Şimdi körü körüne kalkıp da o 
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önergeyi aynen kabul ettiğimiz takdirde, yukarıdaki 
maddelerle, 12 inci maddeyle, daha önceki maddeyle, 
Haysiyet Divanının bizatihi kurulıuşuyla bir çelişkiye 
düşmüş oluruz., 

İBiz, Sayın Mehmet Hazer'in buradaki konuşması 
ve Yîüiksak Kurulun da olayları üzerine bize iade edi­
len maddeyi bu görüşmelerin ışığı altında tedvin et­
tik. Takdiri Yüksek Kurulundur. 

(Arız ederim, 
IBAISjKfAN — (Konu aydınlanmıştır. 

AB-BAS GÖKÇE — Usul hakkında Sayın Baş­
kan. 

IBA1ŞJK1AN — Usul (hakkında yeteri 'kadar görüş­
tük Sayın Gökçe. 

Yapılacak gayet açık bir işimiz var. 
AlBBAS GÖKÇE — Usul hakkında söz vermek 

zorundasınız Sayın (Başkan. 
(BAİ̂ KİAN" — Sayın üyeler; bu 13 ncü madde üze­

rimde Çö'k görüşüldü. İçtüzüğün 78 nci maddesine 
göre ya Komisyondan ıgelen metni aynen kabul ede­
niz yahut reddederiz. 'Reddedersek, rriüzaikere aça­
rız ve bu müzakere neticesinde maddeye vermek iste­
diğimiz şekli Genel ıKurut olarak veririz. O itibarla 
maddeyi oyunuza sunacağım. Eğer reddederseniz, 
maddeyi yeniden ele almak 'üzere Genel ıKurulda 
'oylarımızla maddeye istediniz şekli verebilirsiniz. Ka­
bul ederseniz, olduğu gibi kabul edilmiş olur. 

HALİL ERTEM — Sayın .Başkan; son şekli bir 
daha okutalım, Genel Kurulun ıttılaına sunalım, on­
dan sonra oylayın. 

IBİASJK'AN — Okuduk efendimi, bunun artık tekrar 
okunmasına lüzum görmüyorum. 

Maddeyi oylarımıza sunuyorum.. 
AIÖBjAS GÖKÇE — Olmaz böyle şey öf eridim. 
ıBAŞKlAN — Olur.. 
AİBfflAS GÖKÇE — Olmaz efendim. 
JBAŞKİAN — IMaddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Kabul «etemeyenler... Madde kabul edil­
miştir. 

132 nci maddeyi okutuyorum. 
'MiADDE 32. — 1730 sayılı Yargıtay Kanununa 

aşağıdaki ek maddeler eklenmiştir : 
x<Yargıtay Tabipliği : 
•EK MADDE 1. — Yargıtay Sağlık Hizmetleri, 

Yargıtay Tabipliğince yürütülür., 
Yargıtay Tabipliği; laboratuvar, fizik tedavi, göz, 

diş ve diğer sağlık ünitelerinden oluşur, 
Birinci 'Başkanlık, sözleşme ile uzman tabip, tabip 

ve sağlık uzmanı çalıştırmaya yetkilidir. 

Yargıtay Tabipliğinin çalışma ve işleyişi yapılacak 
.tçytönetmelikte bdMritMıir.» 

ADALET (KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 
BAYAİZIT — Sayın Başkanım, burada bir arzımız 
var..s 

ıBAlŞKlA'N — iBuyurun Sayın Kİomisyon, 
ADALET KOMİSYONU BALKANI RIFAT 

IBİAYAZIT — Biz bu «Yargıtay Tabipliğinde», «Göz, 
diş ve diğer sağlık» kelimelerinin kaldırı'lması suretiy­
le maddeyi oylarınıza arz etimek istiyoruz. Arkadaş­
larımızın umum görüşleri ışığı altında Komisyon ola­
rak bu üç kelimenin çıkarılması suretiyle maddenin 
oylanmasını arz edeceğiz, 

|0AŞjKAN — Maddeyi böyle getirdiniz, şimdi Ko­
misyon olarak ikinci bir değişiklik yapıyorsunuz? 

(ADALET .KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 
BAYAİZIT — Evet, «Göz, -diş ve diğer sağfok» kelin 
melerini kaldırıyoruz efendim., 

(BAŞKAN — Sayın Hükümetin bu konudaki görü­
şü nedir acaba? 

(ADALET ıBAlKANI /CEVDET MİEİNTEŞ — 
Katılıyoruz efendim. 

IBAŞIKAN — (Peki efendim, 
Değerli (üyeler, ek madde 1 ile ilgili önergeler var, 

Okutuyorum., 

Sayın (Başkanlığa 
'1730 sayılı Yargıltay Kanununun 32 nci maddesine 

eklenmesi istenen ek madde l'in metinden çıkarılma­
sını arz ederim., 

Fehmi (KUZUOĞLU 

Yücel IBaışkanlığa 
\1730 sayılı Yargıtay Kanununun Bazı Madde­

lerinin Değiştirilme&'ine 've !Bu Kanuna Ek ve Geçi­
ci Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Tasarısının 
Madde 32 : Yargıtay Tabipliği - Elk madde l'in 
aşağıda arz edilen gerekçe ile yeniden şu şekilde 
düzenlenmesini ve bir ek geçici madde eklenmesini 
arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
Zeki ÇAKMAKÇI Hikmet ALTUĞ 
Aydemir AŞKIN İmren AYKUT 

Mehmet AKDBMİR1 Yıldırım AVCI 
(Cemil ÇAKMAKLI 

Gerekçe : 
Sağlık hizmetlerinin tek elden yönetilmesi, bu 

sahada mevcut olan kıt kaynakları daha rasyonel 
şekilde değerlendirmek olanağı sağlayacağından, ül­
kede zaten dengesiz olan (sağlık personeli dağılımını 
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müspet yönde etkileyeceğinden, yeterli sağlık hiz­
meti götürülemeyen bölgelere daha çok personel ve 
sağlık araç ve gereçlerini temin etmek olanağı sağ­
layacağımdan ve zaten Ankara'da (her türlü sağlık 
hizmetimden her zaman yararlanmak imkânı oldu­
ğundan madde 3i2 ile getirilen ek madde i'in yeni­
den düzenlenmesi gerekir. 

«(Madde 312. — 1730 sayılı Yargıtay Kanununa 
aşağıdaki <dk maddeler eklenmiştir : 

«Yargıltay Tabipliği, 
EK. MADDE 1. — Yargıtay Sağlık hizmetleri, 

Yargıtay Tabipliğince yüdüMülür̂  
Yargıltay Tabipliği; bir pratisyen hekim veya bir 

iç hastalıkları uzmanından oluşur. 
Yargıtay Tabibinin çalışması Sağlık ve Sosyal 

Yardım Bakanlığı hekimlerinin bağlı oldukları esas­
lar içinde yürütülür. 

EK GEÇİCİ MADDE : 
IBu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte Yargıtay­

'da sözleşmeli çalışanların görevi, sözleşmelerinin 
bitim tarihinden sona erer. 

Kadro (fazlası alet ve gereçler ile her türlü sağ­
lık malzemesi Sağlık ve Sosyal Yardım (Bakanlığına, 
ilgili yasalar uyarınca, devredilir.»' 

tBAŞKAiN — IBir (önerge daha var, 'okutuyorum. 

Danışma Meclisi (Başkanlığına 
)1730 Sayılı Yargıltay Kanununun bazı madde­

lerinin değiştirilmesine ve bu Kanuna ek ve ge­
çici maddeler eklenmesine dair Kanun Tasarısının 
32 nci maddesine eklenen Yargıltay Tabipliği başlık­
lı ek madde ;l'in metinden çıkarılmasını saygıları­
mızla arz ederiz. 

Mehmet AKDEMİR 
Nedim BRAY 

Necdet ÖZDOĞAN 
Mahmut AKKILIÇ 

Fehmi KOZUOÖLU 
Nihat KUİBİ'LAY 

Orhan AfLDIKAÇTI 

Nazmi ÖNDER 
Ahmet Senvar DOĞU 

Cemiil ÇAKMAKLI 
Nuri lÖZGÖKER 
Evliya PARLAK 
Turgut KUNTER 

Cahit TUTUM 
Muhsin Zdkai iBAYER 

BAŞKAN — Sayın Komisyonun bu önergeler 
(üzerindeki görüşlerini rica edeyim. 

S. FERİDUN GİÜİRAY — Sayın IBaşkanım, 
usul hakkında maruzatım var efendim. Müsaade 
ederseniz, Sayın Cemil Çakmaklı'nın iki önergede 
imzası var. Acaba hangisini tercih ediyorlar?.. 

iBAŞKAN — Sayın Komisyon, bu iki önerge 
üzerindeki görüşlerinizi rica ediyorum. 

SİYAMI (ERSEK — Sayın (Başkan, s!öz istiyorum 
efendim. 

İBAŞKAN — Efendim Sayın Komisyon önerge­
ler hakkında açıklama yapsınlar, söz isteyenlere de 
sonra söz vereceğim. 

©uyurun efendim. 

ADALET KJOMİSYDNU ıBAŞKANI RIFAT 
ıBAYAlZIT — Sayın 'Başkan, Danışma Meclisinin 
kıymetli üyeleri; 

(Bendeniz Yargıtaya geldiğim zaman Yargıtay-
da tek doktor dahi yoktu, '1961 senesinde. Sayın Ada­
let (Bakanı o zaman Yargıtayda idiler, Yargıtay 
Üyesi idiler. Yargıtayda bir gün Genel (Kurulda dos­
yasını takrir eden bir (Başkan kalp krizinden gitti, 
doktor olmadığı için kurtarılamadı, Genel Kurul 
müzakerelerimde. Yine Ibir iki sene sonra da yine 
doktor yoktu, sağljk ekibi yoktu, ibirjtetJkik ihâkim'i 
arkadaşımız Genel Kurulda takririni verirken, has­
talandı, kapıdan çıktı, doktor yetişemedi ive yine ve­
fat etti. 

ıBu ihtiyaçlar karşısında; Yargıltayda nihayet, Sa­
yın Adalet IBakanı o zaman Yargıtay Başkanıydı, 
onun himmetiyle Yargıtayda bir içhastalıkları müte­
hassısı, bir elektro ve Ibir de tahlil laboratuvarı ve 
bir fizik tedavi yeri kuruldu. Tahlil laboratuvarı; 
bugün İçişleri Bakanlığında ve birçok bakanlıklarda 
vardır. Gelelim (fizik tedaviye; fizik tedavi bölümü 
de az bir masrafla o zaman kurulmuştur. (Bir pratis­
yen vardır ve bir de mütehassısı vardı, bunlar Yar­
gıtayda Heyete iştirak eden arkadaşların, gidip de 
günlerce, 24 saat hastanelerde Ifilan yerde şurada 
burada dolaşmasını önlemek ve kendi işyerinde ni­
hayet 15 dakika gibi kusa Ibir sürede fizik tedavisini 
yaptırdıktan sonra, 'görevine yine devam edebilmeleri 
için kurulmuştur ve nitekim arkadaşlarımız da böy­
le yapmaktadırlar. ıBu şekilde tedavileri görülmek­
tedir. 

Tahliller : Sabahleyin arkadaşlarımızın hepsi tah­
lil yaptıracaklardır, ((Arkadaşlarımızın hepsi 50-55-
60 lyaşındadırlar), kan tahlili yaptıracaklardır, affe­
dersiniz idrar tahlili yaptıracaklardır; sabahleyin 
saat 9,30 veya 10,00'da laboratuvara gelir, gider 
odasında çalışır, öğleden sonra laboratuvara' uğ­
rar, «©enim tahlilim ne oldu, raporum» der ve ra­
porunu alır. Vazifeye halel gelmemesi için bunlar 
kurulmuştur. Bunların hepsi bir ihtiyaçtan doğ­
muştur. 

(Nihayet, bugün Yargıtayda olan bir dahiliye 
mütehassısı, bir fizik tedavi mütehassısı, doktoru 
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vardır, bir tane de laborant vardır, biyolog vardır, 
tahlilleri yaparlar. Bundan başka da kimse yoktur. 
Bunun ışığı altında yeni bir teşkilât kurulmasına ar­
kadaşlarımız taraftar olmadığı için, «göz, diş» bun­
lar bulunmasın dedik ve Tasarıdan bunları çıkarttık, 
arkadaşlarım umumî temayülü üzerine, göz ile dişi 
çıkarttık. Artık bunu da Yargıtaya çok 'görürseniz, 
takdir Yüce Kurulundur. (Alkışlar) 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayazıt. 
Sayın Bakan, önergeler üzerinde cevap lütfede­

cek misiniz?.. Açıklama da bulunacak mısınız?.. 

ADALET BAKANI CEVDET MBNTEŞ — Arz 
edeyim efendim. 

(BAŞKAN — (Buyurun Sayın iBakan. 
ADALET BAKANI CEVDET IMIENTBŞ — 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
1730 Sayılı Yargıtay Kanununun yürürlüğe gir­

diği 1973 yılından bu yana Yargıtay sağlık 'hizmet­
leri Yargıtay Tabibliğince yürütülmektedir. Yargı­
tay Tabibliğinde halen bir laboratuvar ve fizik 
tedavi üniteleri mevcuttur. 

Bilindiği gibi Yargıtay ıBaışkan ve üyeleri 50 
yaşın üstünde kimselerdir. Küçük bir tahlil için 
laboratuvarlarda, basit bir fizik tedavi için (hastane­
lerde sıra beklemelerini herhalde sizler de düşün­
mezsiniz veyahut bir yerde takdir edersiniz. 

IRJEMZII IBANAZ — Küçük memurlar da var. 
ADALET BAKANI CEVDET -MENTEŞ Tabii, 

küçük memurlar da aynı. Yargıtay'ın tahlil labora-
tuvarlannda ve fizik tedavi ünitelerinde küçük me­
murlar da tedavi görüyorlar, yalnız Yargıtay Başkan 
ve üyeleri değil. 

Kanımca metindeki «Göz ve diş ve diğer sağlık 
ünitelerinden oluşur.» cümlesi çıkarıldıktan sonra 
madde metninin kabulü uygun olacaktır. 

Yüksek takdirlerinize arz ediyorum. Şimdiye ka­
dar uygulama da budur. Geriye dönüş herhalde 
Ihoş olmayacaktır. 

Saygıyla arz ediyorum. (Alkışlar) 
(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın ©akan. 
Sayın Ersek, buyurun efendim. 
SÎYAMİ ERSEK — Sayın Başkan, muhterem 

arkadaşlar; 
Tababetin 'tekelden idaresine doğru büyük bir 

temayül vardır ve bunun için de bir yasa hazırlığı 
içinde bulunulmaktadır. Bu yasa çıktığı takdirde, 
tabiatiyle eğitim vasfı hariç, tababetin gerek Tıp 
Fakültesinde, gerek Sosyal Sigortalarda ve gerekse 
Sağlık Bakanlığı ve diğer birçok müesseselerde uy-
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gulanışı bir şemsiye altında toplanacak ve tekelden 
idare edilecektir ve bunun böyle Olmasında da çok 
faydalar mülahaza edilmektedir. Ancak, bu kanun 
çıkıncaya kadar, bugün pek çok müessese kendi (ih­
tiyaçlarının sonucu olarak bazı sağlık kuruluşları 
ihdas etmişlerdir, ©u ihdas edilen sağlık kuruluşları, 
lüzumsuz kadro ihdası için değil, sadeoe ihtiyacı kar­
şılamak amacıyla kurulmuştur. Nitekim gerek Sayın 
Bakanın, gerekse Komisyon Başkanının bu (husustaki 
beyanı da aynı istikamette olmuştur. 

Şimdi, mevcut bir tesisi, yenilerini ilâve etmeden, 
evvelâ yenilerini ilâve etmeyi doğrusu ben de şahsen 
'öngörmek istemiyorum. Çünkü bu tevhit muvace­
hesinde, çıkacak kanun muvacehesinde bunları tek­
rar söküp, yahut da başka şekilde bir hizmet için 
uygulamak güç olabilir. Yenilerini ilâve etmemek 
kaydıyla (ki, nitekim Komisyon da teklifini bu 
istikamette yapmıştı, Sayın Bakanımız da aynı şekil­
de kanaa'tlarını belirtmiştir), mevcut tesisleri orta­
dan kaldırmak için bir sebep yoktur ve doğru da de­
ğildir. Bunlar, bu tevhit kanunu çıkıncaya kadar 
kalsın, (hizmetlerini yapsın. 

(Ben size başka bir misal getirebilirim1: Bugün, 
Yargıtay için alacağınız 'bu karan 'Meclisimiz için 
de almanız gerekir. Yarın bir önergeyle Meclisteki, 
yahut da bir teklifle, Meclisteki bu tababet Ibizmet-
'lerini yapan bu hizmet ünitesinin de kaldırılması 
pekâla talep edilebilir; ama böyle bir talep muvace­
hesinde hepimiz doğrusu müspet oy kullanmayız; 
ama insan iğneyi kendisine çuvaldızı başkasına ba-
tırmahdır. 

iBu itibarla, mademki, bu hizmetler güzel güzel 
yapılıyor bugüne kadar, mademki, gerek Bakanlığı 
ve gerekse Komisyon üyeleri buna taraftardır, (ki, 
böyle görülüyor) bu hizmeti yapan hizmet yerinin 
muhafazasında, hekimlerin muhafazasında, yenileri 
ilâve edilmemek kaydıyla ben fayda mülahaza ede­
rim. 

Hepinizi saygıyla selâmlarım efendim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ersek-
Sayın Kantarcıoğlu, buyurun efendim. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 
sayın üyeler; 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 4/(b) 
maddesi sözleşmeli personelin nasıl çalıştırılacağını 
hükme bağlamıştır. Burada, tabiplerin mahrumiyet 
yerlerinde çalıştırılması öngörülmüştür. Devletin bir 
istihdam politikası vardır, her kurum kendi teşkilat 
kanununa madde (koymak suretiyle sözleşmeli perao-
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nel çalıştıramaz. Ancak, 'bütçe 'kanunlarıyla 657 sa­
yılı Devlet Memurları Kanununun 'bu maddesi belli 
'bir süre ertelenmiş, Anayasaya aykırı 'bir durumda 
(Ki, Anayasa Mahkemesinin 'bu konuda kararı vardır) 
'bütçe düzenlemeleriyle birer yıl, 'birer yıl böyle Ekle­
meler yapılmıştır. Geçen seneki ıBültçede 39'ncu madde 
sözleşmeli personelin çalıştırılmasını, 'bu 4/ (b) mad­
desi uygulanmamak şartıyla, yani mahrumiyet yerinin 
dışında da çalıştırılacağını öngörmüştür. 'Bu sırada 
Sağlı'k 'Bakanlığı da kendi 224 sayılı Kanunundan ya­
rarlanarak, sosyalizasyon 'bölgelerinde, «Mahrumiyet» 
kelimesinin dışında çalıştırılması için Devlet Personel 
Dairesinden yaklaşık olarak 'her sene, hatırımda kal­
dığına göre 200-250 kadro, almak sureciyle çalıştırmak­
tadır. 

(Sayın Devlet 'Başkanlığnmızın şimdi yok; ama es­
kiden cumhurbaşkanlığında dahi sözleşmeli personel 
çalıştırılırken, belli bir statü ile çalıştırılıyordu, bun­
ların ücretlerinün tespiti doğrudan doğruya Kanunda 
M'al'iye Bakanlığı ile Devlet Personel Dairesine veril­
miştir, hiç 'bir kurum, kendi arzusuyla, kendi teşkilat 
'kanununa madde koydurmak 'suretiyle sözleşmeli per­
sonel çalıştıramaz. 

'Bu bakımdan «Birinci Başkanlık, sözleşme ile uz­
man tabip, tabip ve sağlık uzmanı çalıştırmaya yetki­
lidir» hükmü mevcut kanunlarımıza aykırı düşmekte­
dir, çıkarılması gerekeceğini arz ederim. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kanffcarcı-
OığlU. 

ıSayın Doğu, 'buyurun efendini. 
AHMET SHNVAR DOĞU — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlarım; 
Efendim şimdi huzurunuzda, Hükümetten gelmiş 

bir tasarı metnini okuyarak haşlayacağım konuşma­
larıma. Kamu kurum ve kuruluşlarının kuruluş, gö­
rev ve yetkilerinin yeniden düzenlenmesiyle ilgili Yet­
ki Kanun Tasarısının gerekçesini okuyacağım : 

Genel gerekçe : «Bilindiği gi'bi hakanlıkların bir 
kısmı özel kanunla, ıbir kısmı da 3.9.1946 tarihli ve 
4951 sayılı Kanun hükümlerine göre, Başbakanın 
önerisi, Devlet Başkanının onayı ile kurulmuş bulun­
maktadır. Diğer kamu kurum ve kuruluşları da ya 
kanunla ya da Balkanlar Kurulu karan veya hakan 
onayıyla kurulmaktadır. 

Kamu kurum ve kuruluşlarının kurulma ve örgüt­
lenme biçimleri belli esaslara bağlanmadığından, bu 
kurum ve kuruluşların görevlerinin ve birimlerinin 
tespitinde farklılıklar olduğu gibi, ortak birimlerin 

görevlerinin belirlenmesinde de değişik düzenlemelere 
gidilmiştir. Bu durum, zamanla kamu kurum ve ku­
ruluşlarının gerek teşkilat yapısında, gerekse görev 
ve yetkilerinin belirlenmesi ve kullanımında birtakım 
karışıklık ve düzensizliklere yol açmıştır. Ayrıca, ka­
mu kuruluşlarının teşkilatı gereksiz yere genişlerken, 
hiyerarşik yapıda ve unvanlandırmada birilik ve pa­
ralelliğin korunamaması, zaman zaman hizmeti ak­
satıcı sonuçlara neden olmuştur. Bu durumun hiz­
metlerin maliyetine etkisi ise tartışmasızdır...» 

Gerekçe bu minval üzere devam ediyor. 

Sayın arkadaşlarım; 
CaOb-i dikkat olan tarafı şu : Bunun altında Sa­

yın 'Bakanımızın da i'mzası vardır. Acaba bu metni 
nasıl imzaladılar ve çıktılar burada her türlü hizmet­
lerin maliyetine olumsuz yönde katkıda bulunacak 
bir doktorluk müessesesini veya tabiplik müessese­
sini burada huzurunuzda savundular. Ben buna Ibir ge­
rekçe bulamadım.' 

Daha önce Ibir doktor arkadaşımla konuştum; 
Efendim her hizmetin bir rasyonel büyüklüğü vardır; 
Yargıtay Teşkilatının bünyesinde kurulacak olan böy­
le bir tabiplik müessesesinin ekonomik ve rasyonel 
bir büyüklükte olamayacağına, bunda son derece bü­
yük kaynak israflarının olacağına dikkatlerinizi çek­
mek 'isterim. Ayrıca, Sayın Kantarcıoğlu'nun değindiği 
husus da bütçe yönünden son derece calib-i dikkat 
bir noktadır. 

Bir de kendi iç meselemiz var. Müsaadenizle bir 
de komisyonlar arasındaki uyumsuzluğu burada dile 
getireceğim: 

•Birtakım kadrolar alınıyor, birtakım hizmet yer­
leri açılıyor; Bütçe-Plan Komisyonuna lütfedip Sayın 
Komisyonumuz, «Bu konudaki görüşünüz nedir?..» 
diyerek sormuyor, işte huzurunuzda bunları tartışma 
noktasında bulunuyoruz; zorunda kalıyoruz. Mümkün 
mertebe böyle mükerrerliklere burada mani olmak 
için, komisyonlar arasında ben daha organik, daha 
rahat bir bağlantı kurulmasını temenni ediyorum. 

Teşekkür eder, saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Doğu, 
Son 'görüşmelere Sayın Komisyonun... 
'CAHİT TUTUM — Söz var Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Efendim?.. 
CAHİT TUTUM — Söz isteyen var. 
iBAŞKAN — Söz isteyen?., 
Sayın Mehmet Akdemir, buyurun efendim. 
MEHMET AKDEMİR — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin değerli üyeleri; 
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'Biz, daha önce (bir önerge verirken, Yargıtay Ka­
nununun «Yargıtay Tabipliği» başlığı altındaki bir 
ilavede, «Geçici Ek Madde 1. — Yargıtay Sağlık 
Hizmetleri, Yargıtay Tabipliğince yürütülür. Yargıtay 
Tabipliği; laboratuvar, fizik tödavi, göz, diş ve 'diğer 
sağlık ünitelerinden oluşur.» şeklindeki bu maddeye 
özellikle karşı çıkmak için önergemizi hazırlayarak. 
vermiştik. 

Bundan sonra şuna da 'karşıyız ki, o zaman (bu­
nun içerisinde 'bu vardı : «Birinci Başkanlık, sözleş­
me ile uzman talbip, talbip ve sağlık uzmanı çalıştır­
maya yetkilidir.» 

iŞimdi, Sayın Komisyon «Göz, diş ve diğer sağlık» 
kelimelerini metinden çıkarmışlar; ama altta «»Birin­
ci Başkanlık, sözleşme ile uzman talbip...» «diyor. 
«Göz» de uzman tabiptir. Tekrar 'bir uzman tabip 
alırsa 'bunun sonu nereye varacak?., ©en 'bunu anla­
yamıyorum. 

Şunu ilave edeyim : Bizim (hekim olarak, «Yargı­
tay'ın çok değerli üyelerinin ve çalışanlarının sağlıkları 
iherihangi 'bir sağlık ekibi 'tarafından kontrol altında 
(bulunmasın» şeklinde 'bir ifademiz söz konusu de-
ğiîdir. Zaten (bizim görevimiz, Türkiye'nin her tara­
fındaki vatandaşların sağlıklarını «daha iyi bir sevi­
yeye getirmektik; ama 'burada Yargıtay daha önce 
birtakım kararlar alarak lalboratuıvar kurmuşsa, fizik 
tedavi ünitesi kurmuşsa, bu zaten yasal değil. Kanunî 
olmayan 'bir şeyle kurmuşsa, bunlar yasal değil. Ya­
sal olmayan 'bir şekilde kurulmuş; fakat çalışıyor. 
Daha ran'talbl çalışabilecek 'bir ünite elimizde, 

Sayın Ersek Hocamızın belirttiği gibi, kurulmuş1 

olanlara biz karşı değiliz; ama bunun altında «... söz­
leşme ile uzman tabip...» diyor. «Uzman talbip» de­
yince her 'türlü uzman tabip alınabilir. Beyin cerrahı 
da mı alınacak?.. Elbette (belirli yerlerde ki, belirli 
tabipler gerekir. 'Hangileri?.. Dahiliye mütehassısı ha­
kikaten şarttır. Bir elektro gerçekten şart olur ki, 
bizim Mecliste de olduğu gibi. Çok basit bir labo­
ratuvar, 'günlük olarak kan şekeri ve idrar tahlilleri 
gibi işlerde 'bütün personelin hizmetini görür; ama 
(bunun ötiesindekiler insafsızlık olur, yazık olur; çünkü 
gerekçesinde 'bizatihi anlatılan şeyler vardır : Doğu-
dan,Orta Anadolu'dan, Güneydoğu Anadolu'dan ki­
lometrelerce yol gelerek (burada günlerce bekleyen 
vatandaşlarımız varken... Zaten Yargıtay, Türkiye'-
nin sağlık (hizmetlerinin en iyi gitmiş olduğu Ankara'­
nın içerisinde 'bulunmaktadır. Türkiye'de İstanbul'­
dan da iyi, İzmir'den de iyi, büyük kentlerinin tü­
münden dalha 'iyi sağlık 'hizmetlerine sahip bir yer var-
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ken, bunun daha ilerisine ©itmek gerçekten Türki­
ye'de sağlık problemleri için gelecekte bize, özellikle 
hukukçu 'bir camiamız yanlış yol göstermiş olur. Ran-
taibl olmaz. 

ıBiz, istirham ediyoruz; özelikle ve özellikle Sa­
yın Bakanımıza arz ediyorum : Bu «Uzman tabip» 
lafıyla acalba (istediği uzmanı alabilecekler mi?.. Aksi 
takdirde, şu anda kurulmuş olan düzeni elbette ki, 
yıkmak bizim isteğimiz değildir. Sağlık hizmetinin en 
güzeli kendilerine yaraşır; ama Ankara'nın içerisinde 
de ıbunun en iyisi vardır. 

Arz ederim. (Alkışlar) 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akdemir. 
Sayın Çakmakçı, 'buyurun efendim. 

ZEKİ ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, muhterem 
arkadaşlarım; 

Komisyondan gelen metni gördüğümüzde, 3İ2 nci 
maddenin alt (başlığında «Yargıtay Tabipliği» ifade­
sini okuduğumuzda, ondan sonra devam ettiğimizde; 
ek maddeyi birlikte okuduğumuzda, yukarıki başlıkla 
maddenin (birbirine uymadığını gördük. Yukarıda «Ta­
biplik» ifade edilmekte, aşağıda ama bir «Hastane» 
oluşturulmaktadır. Bu bakımdan buna karşı çıktık. 

Yani, (bir müessese içinde bir hastanenin oluşma­
sına imkân yoktur. Hele bizim 'kıt kaynaklarımızla 
'bunu (böyle bir müessesenin içinde düzenlemeye ne 
iktisadi durumumuz, ne personel kaynaklarımız ye­
terlidir. 

•'Bu 'bakımdan 'buna karşı çıktık ve 'bir önerge ver­
dik. Önergemizde, tabipliğin sadece 'bir pratisyen he­
kim veya ıbir iç hastalıkları uzmanlığı tarafından yürü­
tülmesini önerdik. 

Sayın Komisyonun Ve Hükümetin müşterek tek­
liflerini, «Göz, diş ve diğer sağlık ünitelerinden olu­
şur» kelimelerini çıkarmak suretiyle getirdiği tekif 
yine 'bir yerde yeterli olmayacak. Biraz evvel Akdemir 
arkadaşımın da ifade ettiği gibi, ondan sonraki cüm­
lede; «Birinci Başkanlık, sözleşmeyle uzman tabip, 
tabip ve sağlık uzmanı çalıştırmaya yetkilidir» dendi­
ğinde yine aynı müesseseyi oluşturmak imkânı doğa­
caktır., 

'Biraz evvel yine Akdemir arkadaşımın söylediği 
gibi, saygıdeğer Yargıtay üyelerinin her türlü sağlık 
hizmetlerinden yararlandırılması 'bizim de gönlümü­
zün dileğidir; ama daha Ankara'nın 2O0 kilometre 
Ötesinde Çorum Hastanemizde bir fizik tedavi ensti­
tüsü yokken ve Ankara'da çeşitli fakültelerde Devlet 
has'tanelerin'in (bünyelerinde ve hele bir rehabilitasyon 
merkezinin 'bulunduğu Ankara'da böyle özel 'bir ens-



Danışma Meclisi fi : 67 15 . 3 . 1982 O : 2 

ıti'tünün kurulması da pek Ikabul edilebilecek 'bir şey 
değildir. 

(Buna rağmen diyoruz ki, şimdi önergemizdeki ek 
maddeyi geri almak istiyorum, kurulmuş olan mües­
seseleri yerinde 'bırakalım diyoruz; ama, personel sa­
yısını da belirleyecek, kısıtlayacak bir tedbir getire­
lim diyoruz. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 

(BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Tunçbay, 'buyurun. 
TÜRE TUNÇBAY — Sayın Başkanım, Danışma 

Meclisinin sayın üyeleri, Sayın Bakanımız; 
'Burada gördüğüm teklifle ilgili olarak konuşmak 

istedim. Hatta önergelerden bir tanesine de imza at­
mıştım. Amaç mulha'kkak ki, Yargıtay üyelerimize za­
mandan kazandırmak, onlara yararlı olabilmek; 
ancak gördüğüm bu teklifte yararlı olmak yerine za­
rarlı olmak olasılığım da düşünmek zorundayız. 

Çünkü, dahiliye mütehassısı olduğunu farz ede­
lim ve yine sol kolunda Yargıtay üyemizin 'bîr ağrısı 
bulunduğunu düşünelim. Dahiîiyeci arkadaşımız bel­
ki 'bir kalpten şüphe edecek, aşağıya yollayacak, ni­
hayet «Fizik tedavi yapılsın» denecek. Oysa bir fizik 
tedavi yapılmadan önoe üniversitelerimizde o konuya 
nöroloji klinikleri, nöroşirurji klinikleri, fizik tedavi 
kürsülerinde, radyoloji kürsülerinde eğilmek gerekli­
dir. Bir fizik tedavi yapılmadan önce en azından bu 
dört kürsüde incelemeler gerek'ir 'ki, 'bir artroz tanısı 
(konup da fizik tedavi yapılabilsin diye. 

Ayrıca 'bir fizik tedavinin yapılabilmesi için bu­
gün Ankara'da en azından dört tıp fakültesi 've de 
bir Yüksek İhtisas Hastanesi vardır. Dört tıp fakül­
tesinde de en yeni araç, gereçler mevcuttur. Bura­
daki fizik tedavi bölümüne, Yargıtay binasında acaba 
ne denl'i modern araç getirilmiştir ki, Yargıtay üye­
lerimiz yararlanabilsin?.. Korkuyorum; biz bunu il­
kel yöntemlerle tedaviye zorlarsak yarar yerine zarar 
verebiliriz. 

'Bu nedenle ben, çok değer verdiğimiz, zamanları­
nın çok kıymetli olduğuna inandığım Yargıtay üyele­
rimizin tam teşkilatlı hastanelerde kontrol edilip ve 
de tedavilerinin orada yapılmasını öneririm. Acil du­
rum için belki bir dahiliye mütehassısı, hatta labo-
ratuvar bile değil, sadece bir dahiliye mütehassısının 
bulunması yeterlidir kanısındayım.; 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
'BAŞKAN — Teşekkür öderim Sayın Tunçbay, 
Değerli üyeler; 
Bir yeterlik önergesi vardır, okutuyorum. 

Yüce Başkanlığa' 
Yeterlik önergemi saygı ile arz ederim. (Görüşülen 

madde üzerinde) 
M. Ali Oztürk TEKELİ 

/BAŞKAN — Yeterlik önergesi aleyhinde konuş­
mak isteyen sayın üye var mı?.. 

CAHİT TUTUM — Söz istiyordum Sayın Baş­
kanım, 

'BAŞKAN — Aleyhinde?.. 
CAHİT TUTUM — Hayır, yalnız sözüm vardı 

Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Vardı; ama siz konuşmadan evvel 
bir sayın üye yeterlik önergesi gönderince onu Genel 
Kurulun oyuna sunmam gerekiyor. 

Yeterlik önergesi aleyhinde görüşebilirisiniz. 
(Evet, yeterlik önergesi aleyhinde görüşmek isteyen 

olmadığına göre, efendim?.. 
CAHİT TUTUM — Ben soru sormak isti yordum 

Sayın Bakandan efendim. 
BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Tutum, soruyu so­

rabilirsiniz. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, değeri üye­

ler; 
Kuşkusuz yeterlik önergesinin aleyhin'deyim. An­

cak, sadece Sayın Bakanıma a!it ve Bakanıma tevcih 
edeceğim Ibir sorum var : 

'Başbakanlığın 1982 Mali Yılı Bütçe çağırışında, 
kesin bir direktifi vardır. Acaba bu direktifle ken­
dilerini bağlı sayıyorlar mı? Okuyorum : «Kuruluş­
lar, kendi personeline olanak sağlamak amacıyla.» 
tekrarlıyorum, «Kuruluşlar, kendi personeline olanak! 
sağlamak 'amacıyla bünyelerinde yeni sağlık ve tedavi 
laboratuvarları kurma yoluna gitmeyeceklerdir.» 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Yeterlik önergesini oylarınıza sunuyorum. Kabul! 

edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Değerli üyeler; 
Bu önergelere Sayın Komisyonun ve Sayın Hü­

kümetin katılıp, katılmadıklarını soracağım. 
'Birinci önerge, ek birinci maddenin metinden çı­

karılmasıyla ilgili. İkinci önerge gene öyle, üçüncü! 
önerge de, «Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihte Yar-
gıtayda sözleşmeli çalışanların görevi, sözleşmeleri­
nin bitim tarihinde sona erer. Kadro fazlası alet ve 
gereçler ile her türlü sağlık malzemesi Sağlık ve Sos­
yal Yardım Bakanlığına ilgili yasalar uyarınca devre­
dilir.» şeklinde. Buna Hükümet ve Komisyon katılı­
yorlar mı? 
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ADALET BAKANI CEVDET MBNTEŞ — Ka­
tılmıyoruz efendim. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT BA-
YAZIT — Biz de katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Bakan Ve Hükümet 'bu öner­
gelere katılmıyorlar. 

Değerli üyeler; 
!En aykırı önergeyi dikkate alınmak üzere 'oyları­

nıza sunuyorum. 
(«Hangi malhiyelite?..» sesleri) 

İBAŞKAN — Önergeler aynı mahiyette değil. Biri 
tamamen 'kaldırılması, öbürü de bir süre tanıyor, tas­
fiyesi için. Onun için 'evvela birinci önergeyi oyla­
rınıza sunuyorum... 

Birinci önergeyi 'bir daha okuyorum efendim : 
«Yargıtay Kanununun 312 nci maddesine eklenmesi 
istenen elk 'bir maddenin metinden çıkarılmasını arz 
ederim.:» diyor Sayın Kuzuoğlu. 

Önergenin dikkate alınmasını oylarınıza sunuyo­
rum. Kalbul edenler... Kabul etmeyenler... Kalbul edil­
memiştir .• 

İkinci maddeyi oya sunmaya gerek kalmıyor. Çün­
kü... 

MEHMET AKDEMİR — Sayın Başkanım; 
D madde üzerinde <bir şey söylemek istiyordum. 
BAŞKAN — Bitti efendim, artık rica edeyim. Te­

şekkür ederim Sayın Akdemir. 
'Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Yalnız Komisyo­

nun ve Sayın Bakanın, «Göz, diş ve diğer sağlık» ke­
limelerinin çılkarılması suretiyle, maddeyi oylarınıza 
sunuyorum. Maddeyi kalbul edenler... 

ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkanım; o önerge 
'hakkında Komisyondan bir sorum var, 

BAŞKAN — Sayın Akdemir soru sormak istedi­
ler ve «Hayır» dedik. O halde müsaade 'buyurun, so­
rusunu Sayın Akdemir ide sorsun, zatıâlinize de söz 
vereceğim. 

Buyurun Sayın Akdemir-

(MEHMET AKDEMİR — Sayın Başkanım; 
Biraz önce okunmuş olan önerge 'sahiplerinden 

birisi de ben oluyorum. Biz, şu andaki Yargıtayda 
bulunan sağlık tesislerinin yeniden kaldırılması şek­
linde daha evvel verdiğimiz önergeleri geri alıyoruz. 
Ancak, Sayın Balkanımızdan ve Sayın Komisyondan 
öğrenmek istediğimiz şu husus var: 'Biraz evvel soru 
•şeklinde arz ettim; «Başkanlık, sözleşme ile uzman 
tabip, tabip ve sağlık uzmanları almaya yetkilidir.» 
lafı ile acaba ileride göz mütehassısı, beyin cerrahı, 
•röntgen mütehassısı da mı alacaklar?.. Lütfen açık-
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lığa kavuşursa, biz, önergeleri geri almış oluruz, do­
layısıyla da ileride redakteye lüzum kalmaz. 

İBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akdemir. 
Buyurun efendim. 
ÖZER GÜRBÜZ — Komisyonun benimsediği 

önergeden anladığıma göre, madde şöyle oluyor: 
«Yargıtay tabipliği, laıboratuvar, fizik tedavi ünite­
lerinden oluşur.» Yargıtayda halen hizmet gören da­
hiliye uzmanı ve onun birimi var. Bu maddede bunu 
göremiyorum, acaba bu kaldırılmış mı oluyor?.. Bu­
raya «dahiliye» kelimesi ilâve edilirse daha iyi olmaz 
mı?., 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
'iki önerge var, okutacağım. Sayın Altuğ'un ve 

•arkadaşının önergesini okutuyorum. 

Yüce Başkanlığa 
'1730 sayılı Yargıtay Kanununun 32 nci madde­

siyle getirilen Ek Madde l'in aşağıdaki şekilde dü­
zenlenmesini arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
Hikmet ALTUĞ Zeki ÇAKMAKÇI 

ıBK MADDE 1 : Yargıtay Sağlık hizmetleri, Yar­
gıtay tabipliğince yürütülür. 

Yargıtay Tabipliği laboratuvar, fizik tedavi üni­
teleri ile 1 pratisyen hekim veya 1 iç hastalıkları 
uzmanından oluşur. 

Yargıtay Tabipliğinin çalışma ve işleyişi resmî 
kuruluşlarda geçerli olan kanun ve yönetmeliklerle 
yürütülür. 

BAŞKAN — Sayın Bakanın önergesini okutu­
yorum. 

İDanıışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Tasarının 32 nci maddesinin 

aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ede­
rim. 

Cevdet MENTEŞ 
Adalet Bakanı 

Madde 32 : 1730 sayılı Yargıtay Kanununa 
aşağıdaki ek maddeler eklenmiştir. 

Yargıtay Tabipliği. 
EK MADDE 1. — Yargıtay sağlık hizmetleri 

Yargıtay Tabipliğince yürütülür. Yargıtay Tabipliği, 
iç hastalıkları, fizik tedavi ve laboratuvar ünitele­
rinden oluşur. 

Birinci Başkanlık sadece iç hastalıklar, fizik te­
davi uzmanı çalışmak üzere sözleşmeli eleman ça­
lıştırabilir. Yargıtay Tabipliğinin çalışma ve işleyişi, 
yapılacak yönetmelikle belirtilir. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bakan. 
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ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — Sa­
yın 'Başkan, sayın üyeler; 

'Benim verdiğim önerge, sadece mevcut statüyü 
(muhafaza etmek içindir. Geriye gitmeyelim; çok 'is­
tirham ediyorum, olanı muhafaza edelim. Yeni 'bir 
şey de istemiyoruz. 

Sayın Ahmet Senvar arkadaşıma cevap vermek 
istiyorum. Sözünü ettiği Tasarı, «Bakanlıklar ile 
bunlara 'bağlı kamu kuruluşları» içermektedir, onlar­
la ilgilidir, yargı kuruluşları ile ilgili değildir. 

Arz ederim. 
Saygılar sunarım. '(Alkışlar) 

(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Değerli üyeler; 
IBu madde ile ilgili iki (önerge var. Komisyon 

bu önergelere katılıyor mu?., 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 

ıBAYAZIT — Sayın Bakanınkine katılıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Bakanınkine katılıyorsunuz. 
Sayın Bakanın önergesini dikkate alınmak üzere 

oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 
BAYAZIT — Madde aynen kabul edildi. Tekrar bize 
vermeye lüzum yok. Oylandı. 

BAŞKAN — Komisyon, Komisyona tekrar geri 
verilmemesini ister. 'Bu, esasen tam bir madde ha­
lindedir. Kesin olarak oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

OBk 2 nci maddeyi okutuyorum. 
«Eğitim ve Sosyal İşler Müdürlüğü : 
E/K MADDE. 2. — Yargıtay Personelinin mes­

lek öncesi ve meslek içi eğitimleri ve kurulacak te­
sislerin yönetimi bir müdürün başkanlığında yeteri 
kadar müdür yardımcısı, memur ve hizmetliden olu­
şan Eğitim ve Sosyal İşler Müdürlüğünce yürütü­
lür. 

Eğitime tabi tutulacakların tespiti, eğitim süresi, 
eğitim programı eğitimde görev alacakların nitelik­
leri ve bunlara ilişkin diğer hususlar İçyönetme-
likte belirlenir.» 

BAŞKAN — Bu ek madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye... Yoktur. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Ek 3 ncü maddeyi 'okutuyorum. 
«Onur Günü :> 

EK MADDE 3. — Her yılın 13 Temmuzuna 
rastlayan gün Yargıtay Onur Günüdür. 

O yıl içinde emekliye ayrılmış olan Yargıtay 
Birinci Başkanı, Birinci Başkanvekileri, İkinci Baş­
kanlar, Cumhuriyet Başsavcısı, Cumhuriyet ıBaşsavcı-
vekili Yargıtay üyeleri onuruna iBirdnci Başkanlıkça 
tensip edilecek yerde 'düzenlenecek gecede kendileri­
ne törerile onur belgesi geçmiş hizmetlerinin onu­
runu simgeleyen birer armağan verilir. 

Bu amaçla yapılacak tören ile armağanların 
giderini karşılamak üzere her yıl ıBüfcçe Kanununa 
yeterli ödenek konulur.» 

IBAŞKAN — Ek 3 ncü maddeyle ilgili öner­
geler var, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Genel Kurul tarafından görüşülmekte olan Ka­

nun Tasarısının «Onur Günü» ile ilgili ek madde 3'ün* 
bir kanun maddesinden çok bir yönetmelik maddesi 
olması dolayısıyla Tasarıdan çıkarılmasını arz ve 
teklif ediyoruz. 

iSaygılarımızla. 
Aydemir AŞKIN Yıldırım AVCI 
IBAŞKAN — Diğer önergeyi okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
1730 sayılı Yargıtay Kanununun Bazı Madde­

lerinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Ek ve Ge­
çici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Tasarısının 
3 ncü ek maddesinin 2 nci ve 3 ncü fıkralarının me­
tinden çıkartılmasını arz ederiz. 

Saygılarımızla. 
Hilmi SABUNCU Zeki YILDIRIM 

Muzaffer SAĞIŞMAN Recai BATURALP 

IBAŞKAN — Diğer önergeyi okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
IKamu kesiminde emekliye ayrılan kamu görev­

lileri için ilgili kamu kuruluşlarınca 'özel gece ya 
da törenler düzenlenmesi ve emekliye ayrılanlara 
onur belgesi veya armağanlar verilmesi mümkün ve 
yerinde bir uygulamadır. 

Nitekim, uygulamada bu tür törenler çoğu kez 
özel nitelik taşımakta ve giderlerin bazen de tem­
sil ve ağırlama tertibinden karşılanmakta olduğu 
bilinmektedir. 

Maddenin son fıkrasına ıgöre, emekliye ayrılan 
bazı meslek mensupları için yapılacak tören ve alı­
nacak armağanların gidenlerini karşılamak üzere 
her yıl (Bütçe Kanununa yeterli ödenek kıonuiacağı 
yolundaki hüküm, normal usulden ayrılmayı ifade 
eder. Bu hüküm, kamu görevlileri ve çeşitli meslek 
mensupları arasında gereksiz mukayeselere ve ayrım­
lara yol açar. Hizmet gereğiyle bir ilişiği olmayan 
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ek madde 3'ün son fıkrasının maddeden çıkarılması-
nı arz ve teklif ederiz. 

Ornan CİVELEK Cahit TUTUM 
Remzi IRAINAZ Necdet ÖZDOĞAN 
Tülay ÖNİBY Yıldırım AVCI 

IBAŞKAN — Dıiğer önergeyi okutuyorum. 

'Yüce IBaşkanlığa 
Bugün, tüm devlet görevlileri geçim sıkıntısı 

çekmektedir. Devletimizin ekonomik gücü, bütçeden 
Ibu görevlilere fazla ödeneik talhsisine imkân vermediği) 
hepinizce bilinmektedir. Durum bu şekilde olması­
na rağmen, 32, nci maddeye eklenen ek madde 3'de 
Ibu yüce adalet 'kurumundan emekli olanlara özel tö­
ren düzenlenmesi ve armağan alınması konusunda 
IBübçe Kanununa ödenek konulması istenilmektedir. 

Çok 'büyük adaletsizlik 'sebebi olacak bulunan 
Ibu ek maddenin, son fıkrasının metinden çıkarıl­
masını arz ve teklif ederim, 

Evliya PARLAK 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Ek madde 3 ve ek madde 4'ün son fıkralarının 

metinden çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 
Gerekçe sözlü olarak açıklanacaktır. 

Akif ERGİNAY 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan 1730 sayılı Yargıtay Kanu­

nunda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Tasarı­
sının Ek 3 ncü maddesinin aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmesini saygıyla arz ve teklif ederim. 

Turhan GÜVEN 

>«Onur Günü : 
EK MADDE 3. — Her yılın 13 Temmuzuna 

•rastlayan gün Yargıtay Onur Günüdür. 

'O yıl içinde emekliye ayrılmış olan Yargıtay 
'Birinci Başkanı, Birinci 'Başkanvekillerd, İkinci Baş­
kanlar, Cumhuriyet Başsavcısı Cumhuriyet Başsavcı 
vekili, Yargıtay üyeleri ile tetkik hâkimleri ve 
Cumhuriyet \Başsavcı Yardımcıları onuruna Birinci 
Başkanlıkça tensip edilecek yerde düzenlenecek 
gecede kendilerine törenle onur belgesi ve geçmiş 
hizmetlerin değerini belirten tbirer hediye verilir. 

IBu maksatla yapılan tören ile hediyelerin giderini 
karşılamak üzere her yıl Bütçe Kanununa yeterli 
ödenek konulur.» 

Gerekçe : Tetkik hâkimlerinin ve Cumhuriyet 
'Başsavcı Yardımcılarının Yargıtaydaki mesaileri de 
dikkate alınarak maddeye gerekli ilave yapılmıştır. 
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IBAŞKAN — Sayın Komisyon; 
IBu maddenin 3'ncü fıkrasının maddeden çıkarıl­

masıyla ilgili beş önerge vardır, bu önergeler© 
katılıyor musunuz? 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 
BAYAZIT — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Bakan?.. 
ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 

Katılıyorum efendim. (iBravo sesleri, alkışlar) 

IBAŞKAN — Değerli üyeler; 
Komisyonun katılmadığı, Sayın Bakan'ın katıldığı 

bu önerge istikametinde konuyu oylarınıza suna­
cağım. 

AKİF ERGİNAY — Sayın Başkanım söz hakkı­
mızın mahfuz olduğunu bildirmiştik, eğer lütfeder­
seniz konuşalım. 

IBAŞKAN — Aydınlandı Sayın Erginay, teşek­
kür ederim. 

Ek 3 ncü maddenin 3 ncü fıkrasının maddeden 
çıkarılmasını oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler,.. Kabul edilmiştir. 

3 ncü maddenin yeniden düzenlenmesiyle ilgili 
Sayın Güven'in bir önergesi var, bu Önergeye Sayın 
Komisyon katılıyor mu? 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 
BAYAZIT — Efendim, Tetkik hâkimleri ve Cum­
huriyet Başsavcı Muavinleri olarak katılıyoruz. Ora­
ya ilave ediniz efendim. 

BAŞKAN — Bir dakika işaret edeyim efendim. 
«...üyelerinden sonra, tetkik hâkimleri, Cumhu­

riyet Başsavcı muavinleri...» 
Sayın Bakan, Sayın Güven'in önergesine?.. 
ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 

Katılıyorum efendim, Komisyonun düşüncesi doğ­
rultusunda katılıyorum. 

IBAŞKAN — Evet, «... Cumhuriyet Başsavcısı-
vekili, Yargıtay üyeleriyle tetkik hâkimleri ve Cum­
huriyet Başsavcı Yardımcıları...» olarak katılıyorsu­
nuz. 

Sayın üyeler; 
Sayın Güven'in önergesindeki Ibu Ek 3 ncü mad­

denin çıkarılan 3 ncü fıkrası var o hariç, çıkarılmış­
tır oylarınızla; diğer kısmını bir kere daha okutaca­
ğım ve ondan sonra oyunuza sunacağım. 

«Onur Günü :t 
EK MADDE 3. — Her yılın 13 Temmuzuna 

rastlayan gün Yargıtay Onur Günüdür. O yıl içinde 
emekliye ayrılmış olan Yargıtay Birinci Başkanı, Bi­
rinci Başkanvekilleri, İkinci Başkanlar, Cumhuriyet 
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Başsavcısı, Cumhuriyet Başsavcıvekili Yargıtay 
Üyeleri ile Tetkik Hâkimleri ve Cumhuriyet Baş­
savcı Yardımcıları onuruna, Birinci Başkanlıkça 
tensip edilecek yerde düzenlenecek gecede kendilerine 
•törenle onur belgesi ve geçmiş hizmetlerinin değerini 
belirten birer hediye verilir. 

HlUMl SABUNCU — Söz istiyorum Sayın Baş­
kan. 

BAŞKAN — Bu önerge üzerinde Sayın Sabuncu, 
'buyurunuz. 

e lLMl SABUNCU — Önerge üzerinde değil; 
zaten madde okundu. 

ıBAŞJKAN — Evöt, madde üzerinde buyurunuz. 
HtLM'I SABUNCU — Sayın Balkan, sayın üye­

ler; 
Çok ilginç bir madde bu madde; daha önceki 

bir-iki maddede de gördüğümüz gibi. Yani, biz Da­
nışma Meclisi olarak şu anda, Onur Gününde Yar­
gı taydan kimlere plaket veya hediye verilecek; bu 
gecede kendilerine nasıl armağan veya onur (belgesi 
verilecek, bunun üzerinde duracağız... 

ıMuıhakkalk ki, emekliye ayrılan kişilere, değerli 
hizmetleri geçmiş ikişilere, özellikle üsıt mevkilerde 
değerli hizmetleri geçmiş kişilere her müessesede bir 
onur gecesi düzenlenmekte ve o gecede karınca - ka­
rarınca bütün kuruluşlarda armağan ve plaketler 
verilmektedir. 

Ancak, bu gecenin düzenlenımesi ve plaket ve 
armağanların verilmesinin aleyhinde olmadığımızı 
(belirtmekle birlikte, özel bir madde halinde bunun 
böyle bir kanun maddesinde yer alması 'bizi düşün­
dürdü. Ayrıca Danışma Meclisinde bunun da tar­
tışılmasını zaman (kaybı bakımından yararlı bulma­
maktayız. 

Saygılarımla arz ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sabuncu. 
Değerli üyeler; 
Sayın Güven'in önergesini, bu ek 3 ncü... 
INBOİP BİLGE — Söz rica ediyorum Sayın 

Başlkan. Zaten söz hakkım mahfuzdu efendim. 
BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
NECİP BÎLGE — Sayın arkadaşlar; 
Komisyon, Yargıtay Başkan *ve Üyeleri 'bakımın­

dan düzenlenmesi düşünülen bu tören için «Tetkik 
Hâkimlerini» de kabul etti ıteklif üzerine. Kanaa-
tjmoe bu doğru değildir; çünkü Yargıtayda tetkik 
hâkimi olarak çalışanların pek çoğu Ankara, istan­
bul, izmir veya başka yerlerde hâkim olup da ken­
dilerine yetki verilmek suretiyle buraya gelen kimse-
lerdir,, 

Yargıtayın kendi kadrosuna tayin edilmiş olsa bile 
sadece hâkim olmaları dolayısıyla bu tören bakımın­
dan 'kendilerine bazı şeyler verilmek istendiği tak­
dirde diğer (hâkimleri rencide eder; Yargıtay dışında 
bulunan hakimleri rencide eder. 

Bu itibarla ben şahsen (Zaten söz hakkım da 
ımahıfuzdur) hu hususta Komisyonun katılmış oldu­
ğu önergeyi kabul etmiyorum. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
AYDEMİR AŞKIN — Söz istiyorum Sayın 

Başkan. 
TURHAN GÜVEN — Sayın Başkan izin verir 

misiniz, önerge sahibi olarak konuşmak istiyorum. 
BAŞKAN — Sayın Güven, Sayın Aşkın daha 

önce söz istediler. Sayın Aşkın'dan sonra size söz 
vereceğim. 

Sayın Aşkın, buyurunuz efendim. 

AYDEMİR AŞKIN — Sayın Başkan, değerli 
Meclis üyeleri ve Sayın Bakainrm; 

Yargıtay müessesesi gibi çok ciddî ve kuvvetler 
dengesinin önemli 'bir unsurunu teşkil eden bir mües­
seseyi düzenleyen (bir Kanunda yapılan değişiklikte, 
bu Kanunun içerisinde içyönetmelik, yani genel an-' 
lamda d'a kullanmıyorum içyönötmeliği. Küçük bir 
müessesenin bile içyöne'tmeliğinde düzenlenecek mad­
delerin iburaya konulmuş olması gerçekten önemli bir 
çelişkidir. 

Bu 'nedenle biz önergemizi verirken, bu ek 3 ncü' 
maddenin sadece 1 nci bendinde, «Her yılın 13 Tem­
muzuna rastlayan gün Yargıtay Onur günüdür. Bu 
kâfidir, bu kanun maddesidir. (Alkışlar) 

Onun dışındakiler içyönetmelik maddesidir. Şu 
anda söz almamın mıedani, demin (bu geçici 3 ncü 
maddenin 3 ncü fıkrası çıkarıldı; fakat Meclisimizde 
öyle 'bir anlayış oldu ki, sanki bu 3 ncü fıkranın çı­
karılmasıyla bizim önergemiz cevaplandırılmıştır. 
Hayır, 'biz sadece 1 nci bent hariç 2 ncinun de çıkarıl­
masını teklif ediyoruz. 

Teşekkür ederim. («Bravo» sesleri ve alkışlar.) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aşkın. 
Buyurun Sayın Güven. 
TURHAN GÜVEN — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin sayın üyeleri; 
Bu Kanun vesilesiyle huzurunuza birkaç kez gel­

miş 'bulunmaktayım, öncelikle özür dilerim-
Ancak ne var ki, hazan insanları zorluklar ve sı­

kıntılar bazı maddeler yapmaya, yazmaya medbur 
eder. Uygulamada görülmüştür ki, bazı kesimlerde 
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bulunan bu fasıl için paralar bolcadır. Biraz evvel 
bir arkadaşımız elbette Iher meslek mensubu da kendü 
emeklisine bazı törenler yapar dedi. Doğrudur, ©ir 
bankada tören yapıldığı zaman her sene mevduatı 
k'aldar da bolca da para verilir, ikramiye: verilir. 

Oysa 'biz Yargıtay üyelerine ne veriyoruz? Güzel 
'basılmış 'bir onur belgesi. 30 sene, 35 sene, 40 sene 
yüksek yangı organının ve 'bidayet mahkemesinin her 
kesiminde binlbir müşkülâtla görev yapan kişiye iyi 
basılmış 'bîr belge vereceğiz, 'ailacak evinde 'bunu asa­
cak, 'ben de bir zaman hizmet etlmiştim deme zevkine 
erecek. Onur belgesi 'budur. 'Bunun için büyük bir 
bütçeye de gerek yoktur; ama 3 ncü fıkra çıkarılmak 
"suretiyle ileride birtakım zorlukları da peşinen kabul 
etmiş durumdayız. 

Sayın Bilge'nin görüşüne katılmak mümkün değil, 
nâçiz kanaatime göre. Hâkim Hakkâri'de de hâkim­
dir, Yargıtayda da hâkimdir. Yaptığı görevin niteliği, 
niceliği bakımından bir ayrıcalık yoktur, usul bakı­
mından birtakım durumlar mevcuttur. Bu nedenle, 
diğer hâkimlerimizin bir Onur belgesi almamasından 
ötürü rencide olacağı fikrine gönüldeni katılamıyo­
rum. 

Kaldı ki, Adalet Bakanlığı uygulamasında ve da­
ha evvel Yüksek Hâkimler 'Kurulu uygulamasında 
da taşrada görev yapan hâkim ve cumhuriyet savcıla­
rına da bu Onur 'belgesi dediğimiz yazı kendilerine 
gönderilmektedir. Pek renkli .değildir; arna inşallah 
bundan sonra gönderilecekler 'herhalde (belirli bir dü­
zen içinde gönderilecektir. 

Bu nedenle, önergemin aynen kabulüne ve oy ve­
rildiği takdirde, kabul edilirse yalnız Yargıtay kesi­
minin değil, 'bütün 'hâkimlerin de memnun dlacağı 
görüşüyle hepinize saygılar sunarım efendim. ([Alkış­
lar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güven. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Sayın Başkan Komisyon adına söz 
istiyorum. 

'BAŞKAN — Sayın Muratoğlu, 'bir önerge daha 
Var onu da okutayım belki hepsine 'birden cevap lüt­
federsiniz. 

'Danışma Meclisi Başkanlığına 
(Ek madde 3 için önerimi son ekte sunuyorum. Arz 

ederim. 
ı«Bk Madde 3. — Her yılın 13 Temmuz tarihin© 

rastlayan gün Yargıtay Onur günüdür. Yapılacak ıtö-
ren ile ilgili hususlar içyöndtmeiikte belirlenir.» 

Muhsin Zekai ©AYER 

'BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkan, saym 

üyeler; 
Bendeniz söz hakkımı mahfuz tutmuş 'olduğum' 

için Komisyonda sözcü olmama rağmen, aleyhte 'bir 
konuşma yapacağım. 

Efendim, Sayın Aşkın ile Sayın Avcı'nm görüşle­
rine tamamıyla katılıyoruz, her yılın 13 Temmuzuna 
rastlayan gün «Yargıtay Onur Günü;» olarak kaibul 
edilebilir. Ancak, Sayın Biilge'nin de 'bahsettikleri! 
gibi, Yargıtaydaki tetkik hâkimleri ilte, Yargıtay baş­
savcı yardımcıları aynı durumda değillerdir. Yargıtay 
Başkan ve üyeleri birinci sınıf hâkim durumundadır­
lar. Diğerleri ise, derecesine göre birinci sınıfa ayrıl­
maya halk kazanmış hâkim durumundadırlar 'bu bir. 
Her ikisini aynı çerçeve içerisinde mütalaa edeme­
yiz. 

İkincisi; meslekte yıllarca emek vermiş 30 - 35 se­
nesini geride bırakmış ve sonra emekliye ayrılmış 
birçok kıdemili, tecrübeli, değerli hâkimimiz vardır. 
Bunlar bidayet mahkemesi hâkimleridirler. Çoğu as­
liye ceza hâkimliğinden, ağır ceza reisliklerinden 
emekliye ayrılmışlardır. 'Bunları hiçbirisi için bir 
tören yapılmaz, hiçbirisine bir Onur belgesi gönderil-
mez. 

Şimdi, ısıon olarak, Sayın Bakan tarafından emek­
liye ayrılanlara gönderiilim'iş olan Itakdirkâr ibareleri 
taşıyan mektuplar alıyoruz ki, bu da bizi ziyadesi ile 
memnun etmiştir ve manevî değeri o bakımdan var­
dır. 

İBu itibarla, bu şekilde maddede ele alındığı gibi, 
ödenek tahsisi veya hepsine birden teşmil edilecek şe­
kilde 'törenler düzenlenmesine ben şahsan katılmıyo­
rum, maddenin sadece «Her yılın 13 Temmuzuna 
rastlayan gününün Yargıtay Onur Günüdür» denilip 
bırakılmasını Ve onun ötesindeki kısımlarının madde­
den çıkarılmasını arz ve teklif ediyorum. 

Saygılarımla. (Alkışlar) 

(BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Saym Güven'in önergesini okuduk, kendileri de 

açıklama yaptılar. Ayrıca... 

TURHAN GÜVEN — Sayın Başkan, bendeniz 
Sayın Aşkın'ın önergesine katılıyor ve önergemi geri 
alıyorum efendim. 

HİLMİ SABUNCU — Sayın Başkan, bu konuda 
bizim de önergemiz vardı efendim.: 

'BAŞKAN — Evet, Sayın Sabuncu daha evvel ver­
miş olduğunuz önergede 3 ncü Ek madde ile birlikte 
2 'nci Ek maddenin de, bu ek üçteki maddenin 3 ncü 
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fıkrası ile birlikte ikincinin de kaldırılmasını istemiş-' 
siniz. 

Sayın Bayer'in önergesi bu mealde, «Her yılın 
13 Temmuz tarihine rastlayan gün Yargıtay Onur 
Günüdür, yapılacak törenle ilgili hususlar îç Yönet-
melik'te (belirlenir» şeklindedir. 

ıSaiyın Güven, önergelerini geri alıyorlar. 
Sayın Sabuncu'nun ve Sayın 'Bayer'in önergeleri) 

bu mahiyette. 
Bu önergelere Sayın Komisyon katılıyorlar mı 

acaba?.. Katılıyorlar. 
Sayın Balkan katılıyorlar mı efendim?.. 
ADALET .BAKANI CEVDET MENTEŞ — Son 

önergeye katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sön önergeye katılıyorsunuz. 
Değerli üyeler; şu halde son önergeyi bir kere daha 

okuyacağım. Eğer bir kelime veya metinde bir kü­
çük değişiklik yapılmak istenirse, onu da tespit ektik­
ten sonra kesin oylarınıza sunacağım. 

Madde de şuydu '•: «Her yılın 13 Temmuzuna rast­
layan gün Yargıtay Onur Günüdür.» Teklif edilen 
şu : «Her yılın 13 Temmuz tarihime rastlayan gün 
Yargıtay Onur Günüdür.» aynı. 

ikinci fıkra; «Yapılacak törenle ilgili hususlar İç 
Yönetmelikle belirlenir.;» 

Sayın Komisyon buna aynen katılıyorlar mı efen­
dim?.. 'Katılıyorlar. 

Sayın Bakan, katılıyorlar mı efendim?.,. Katılı­
yorlar. 

O halde bu maddeyi, bu önerge istikametinde oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler; 
Ek Madde 4'ü okutuyorum. 
«Kıyafet:-

EK MADDE 4. — Yargıtay Birinci Başkanı, 
Birinci Başkanvekili, İkinci Başkanları, Cumlhuriyet 
Başsavcısı, Cumhuriyet Başsavcı Vekili ve Yargıtay 
üyelerinin duruşmalarda ve törenlerde taşıyacakları' 
giysilerin özellikleri ve şekilleri Yargıtay İç Yönetme­
liği ile düzenlenir. 

Bü konuda her yıl bütçeye gerekli ödenek konu­
lur.» 

BAŞKAN — Bu madde ile ilgili Sayın Erginay'ım 
bir önergesi var. Daha önce verilmiş olan bu öner­
gede 3 ve 4 ncü maddelerin son fıkraları deniliyor.. 
Buradaki son fıkra, «Bu konuda, her yıl bütçeye ge­
rekli ödenek konulur,» fıkrasının kaldırılmasını, bu 
Önerge ile istiyorlar. 
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Bu önergeye Sayın Komisyon katılıyor mu? 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 

BAYAZIT — Katılıyoruz. 
BAŞKAN — Sayın Bakan katılıyorlar mı? 
ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — Ka­

tılıyoruz. 
BAŞKAN — O halde, bu fıkranın kaldırılması 

suretiyle maddeyi oylarımıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

33 ncü maddeyi okuituyorum efendim. 

MADDE 33. — 1730 sayılı Yargıtay Kanununa 
aşağıdaki geçici maddeler ilave edilmiştir : 

«GEÇİCİ MADDE 12. — Bu Kanunun yürürlü­
ğe girmesinden bir ay sonra, Birinci Başkanlık Diva­
nının asıl ve yedek üyeleriyle Yönetim Kurulunun ad 
çekme ile belli edilen asıl ve yedek üyelerinin görevi 
sona erer. 

Birinci Başkanlık Divanının asıl ve yedek üyele­
rinin Yargıtay Büyük Genel Kurulunca ve Yönetim 
Kurulunun Cumlhuriyet Başsavcısı ve Genel Sekreteri 
dışında kalan asıl ve yedek üyelerinin Başkanlar Ku­
rulunca seçilmeleri bu kamunun yürürlük tarihinden 
itibaren bir ay içinde yapılır.» 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye var mı? Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Geçici 13 ncü maddeyi okutuyorum : 

«GEÇİCİ MADDE 13. — Bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihe kadar görevleri (iş alanları) değiştirilen 
dairelere gelmiş olan işler eski dairelerince incelenip 
karara bağlanır. Bu işlere ait tavzih ve karar düzelt­
me istekleri de eski dairelerince incelenip karara bağ­
lanır.,») 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye var mı?.. Yök. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Geçici 14 ncü maddeyi okutuyorum :• 
«GEÇİCİ MADDE 14. — Yargıtay İç Yönetme­

liğinin 53 ve 54 ncü maddeleri hükümleri gereğince 
Birinci Başkanlık Divanınca seçilmiş olan Yayın Ku­
rulu üyeleri ile özetleme ve Tasnif Kurulu Başkanı-' 
nın görevleri bu kanunun yürürlüğe girmesinden bir 
ay sonra sona erer. 

Yayın Kurulu üyeleriyle Tasnif Kurulu Başkanı­
nım Birinci Başkanlık Divanınca seçilmeleri, Bu Ka­
nunun yürürlük tarihinden itibaren bir ay içinde ya­
pılır.» 
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TURHAN GÜVEN — Usul hakkında Sayın Baş­
kanım; müsaade eder misiniz? 

BAŞKAN — Madde üzerinde, buyurun Sayın 
Güven.1 

TURHAN GÜVEN — Sayın Başkanım; biraz 
evvelki 32 nci madde bir çerçeve madde idi ve bu­
nun ek maddeleri var idi. Burada bunun tümünün oy­
lanması zannederim, bir zühule müstenit oldu. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güven. 

Değerli üyeler; 
Bu 33 ncü maddenin son 14 ncü Ek Geçici mad-

desiın'i görüşmeden ıevvel, 32 nci maddeyi, Geçici 
maddeleriyle 'birlikte oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul emmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Geçici 14 ncü madde okunduktan sonra bir öner­
ge var. Önergeyi okutuyorum. 

Başkanlığa 
Tartışılmakta olan, Kanun Tasarısında geçen 

«îçy önetmelik» deyimlerinin, «Yönetmelik]» olarak 
değiştirilmesini saygıyla arz ve rica ederim. 

Cahit TUTUM Turgut TAN 

BAŞKAN — Bu konu üzerinde daha evvel bir 
görüşme yapılmıştı; Sayın Tutum ile Sayın Tan öner­
gelerini geri almak istiyorlar mı? Yoks'a, tekrar oyla-
tayım mı?.. Çünkü, tç Yönetmelik ve Yönetmelik ko­
nusu dalha evvel görüşüldü ve ipka edilmesi, bırakıl­
ması kararlaştırılmıştı... 

TURGUT TAN — Önergeyi geri alıyorum Sayın 
Başkan. 

'BAŞKAN — Peki. Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Değerli üyeler, 
Bu madde üzerinde söz alrn'ak isteyen sayın üye 

var mı?.. Yok. 
Maddeyi oylarımıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Kabul etmeyenler... (Kalbul edilmiştir. 
Değerli üyeler; 
Sayın Genç, bir geçici 15 nci madde eklenmesini, 

bir önerge ile teklif ediyorlar. Önergelerini okutuyo-
rum.ı 

Danışma1 Meclisi! Başkanlığına 
Görüşülmekte olan, 1730 sayılı Yargıtay Kanu­

nunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı­
na, aşağıdaki m'ad'denin geçici 15 nci madde olarak 
eklenmesini arz ve teklif ederim. 

Kamer GENÇ 
«Geçici Madde 15. — Bu Kanunun yürürlüğe gir­

diği tarihte, YargLtayda Tetkik Hâkimi olarak görev 
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yapmakta bulunanlar için 35 nci maddede öngörü-: 
len, 8 yıl fiilen hâkimlik yapmış olma şartı aranmaz.» 

Gerekçe : Tasarı ile Yargıtay Tetkik Hâkimliğine 
atanabilmek için, 8 yıllık fiiilî hâkimlik şartı getiril­
miştir. Halen, bu görevlerde bulunanların görevlerine 
devam edebilmeleri için, bu değişiklik teklifi hazırlan­
mıştır. 

BAŞKAN — Sayın Genç, önergenizle ilgili bir 
açıklama yapacak mı'sınız?.. 

KAMER GENÇ — Hayır efendim önergem açık. 
BAŞKAN — Peki, teşekkür ederim. 
Komisyon?.. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 

BAYAZIT — 5 yıldı, 8 yıla çıkarıldı, o bakımdan ka­
tılıyoruz.. 

BAŞKAN — Sayın Bakan?.. 

ADALET BAKANI CEVDET MENTES — Ka­
tılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Önergeye Komisyon ve Hükümet 
katılıyorlar. O halde, bu Geçici 15 nci maddeyi oyla­
rınıza sunuyorum. Kalbul edenler... Etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Değerli üyeler; 
33 ncü maddeyi, geçici maddelerle birlikte oyla­

rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

34 ncü maddeyi okutuyorum. 
Yürürlük1 : 
MADDE 34. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
35 nci maddeyi okultuyorum. 
Yürütme : 
MADDE 35. — Bu Kanun hükümlerini Bakarlar 

Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — M'addeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Değerli üyeler; 
Tasarının 'tümü üzerinde lehte, aleyhte görüşmek 

isteyen sayın üye?.. 

KAİMOR GENÇ — Sayın 'Başkan, ben aleyhinde 
söz istiyorum.. 

İBAIŞKAN — Buyurun Sayın Genç.. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, Danışma Mec­

lisinin sayın üyeleri; 
Görüşmekte olduğumuiz 1730 sayılı Yasa., yüksek 

bir mahkemenin ıKuıruluş Kanununa birtakım deği­
şiklikler getirmektedir. Malümunıuız öldulğu lülzere, 
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•196İ1 Anayasası, yargı yetkisini Türk Millet adına 
kullanma hakkını hâkimlere vermiştir. 

Bu yargı yetkisinin idare duşunda, yürütme dışın­
da tutulması, adalet hizmetinin sıhhatli 'bir .şekilde yü­
rütülmesi nedenime dayanmaktadır. Bilindiği gibi, 
«Adalet mülkün temelidir, şeriatım kestiği parmak acı­
maz» vecizelerinde ifade edilen de, adalet hizmetinin 
bir cemiyet için gerekliliği, 'kutsallığı ve üstünlüğü 
belirtilmiştir. 

Şimdi, her hizmet dalında olduğu gibi, yangı hiz­
metinde de bir ihtisaslaşma vardır ve bu ihtisaslaş-
ımamım sonucu olarak Yüce 'Konseyin 20 Ocak 1981 
tarihinde kabul ettiği 2575 sayılı Danıştay Kanunuy­
la Danıştayım, Türkiye Cumhuriyeti Anayasasıyla gö-ı 
revİenıdiriîmıiş yüksek idare mahkemesi ve danışma, 
inceleme mercii olarak kabul edilmiştir. Bunum anla­
mı ışudur: Burnumla memlleketimizde idarî ve adlî yar­
gı bağımsızlığı ve ayrılığı prensibi kabul edilmiştir. 
Ancak, görüşmekte olduğumuz ve maddelerinin tü­
mümü kabul ettiğimiz Yasada, idarenin birtakım hiz­
metlerinin yargı denetimi dışında tutulması ilkesine 
bir ndktada yer vermiş bulunuyoruz. Malûmunuz ol­
duğu üzere, bir 'kuruluş ne olursa olsun, onun bir asil 
ıgiörevi vardur; meselâ, Danışma Meclisininı bir Baş™ 
kanlık Divanı vardır, bir (Başkanı vardır, bir de Da­
nışma Meclisinin .yasama faaliyetinden doğan yasal 
faaliyetleri vardır. Bilindiği üzere, eskiden Büyük 
IMiliet Meclisi Başkanlarının, Senato Başkanlarımın 
Başkanlık olarak kendi personeli hakkında yaptıkla­
rı birtakım idari işlemler vardır. Meselâ, (bir genel 
sekreterin tayini, bir 'memurun tayini, bir terlfi; bun­
lar idari nitelikteki 'kararlardır; ama Yasama Mec-
İrslerinin aldıkları kararlar ise yasama faaliyetleriydi. 

Şimdi, Yargıtayımızım da yönetiminde bir yargı-
isal kararları vardır, bir de bunun dışında kalan idari 
nitelikte kararları vard'ır. Yüce Konseyin kabul ettiği 
2575 sayılı Danıştay Yasasında idari yargılama pren­
sibine yer serildiğine göre, demekki bu idarî yargı 
ve adlî yargı sistemi 'yürütülecektir. Ancak, kabul etti­
ğimiz bu kanunda birtakım Yargıtay Başkanlık Di 
vanının idarî nitelikteki kararlarını, haysiyet divanıım-
ca alınan ve idarî nitelikte disiplin cezasını vermeye 
matuf tutan kararlarını bu Yasa ile getirilen sistemin 
dışına geçilmek suretiyle yargı denetimi dışında tutu­
yoruz. 

•Nasıki, Hususî HuBcuik da Ikenldi dalları arasımda 
<bir Ticaret hukukunda, bir Mddenî hukukta, 'bir Ce­
za hükulkunldaki (k'onullarda gerekli olan sılhhatli bir 
kararı vermıök) bir ihtisaslaşmayı gerektiriyorsa, ida­

re hukukunun da kendine has birtakım özellikleri var-' 
dır. Bir Vergi hukukunun meselesini bir Ceza huku­
ku hâkimi rahatlıkla çözümleyemez, karara bağlaya­
maz. idare hukukunum da kendine özgü birtakım, 
prensipleri vardır ve bu prensipleri bilmeden birta­
kım idarî işlemlere karşı yargı görevini yapmak ben­
ce mümikün değildir. Bu medenledir ki, idarî yargı sis­
teminin gerektirdiği 'özel bilgi, tecrübe ve beceri nede­
niyledir iki, idarî yargı sistemi ayrılmıştır; ancak bu 
Yasamızda biz, kabul ©eAtiğimiz Yasa ile özellikle 
9 ıncu, İH nci, d'2 nci, 13 ncü maddeleriyle bu 'sistemi 
zedeleyici birtakım prensipleri kabul etmiş oluyoruz. 
O itibarla, şahsen ben bu değişikliklere katılmadığımı 
belirtmek istiyorum.. 

Arkadaşlar, 
(Bir de şu konuyu vurgulamak istiyorum. Adalet 

hizmeti bir cemiyette kutsal bir hizmettir. Bu kutsal 
hizmetim tarafsız ve bu hizmeti yapan kişilere karşı 
saygınlıık yaratabilmek içim bu hizmeti yapan kişile­
rin cemiyet içinde lonıudandırılması ve cemiyette yü­
ce bir mevkie getirilmesi gerekir. Adalet hizmetini ya­
pan kişilere verilen imtiyazlar, ayrıcalıklar bunların 
kişisel çıkarları içim değildir, memleketteki adalet hiz 
metinin hakkıyla yürütülmesi içindir. 

'Kanunda yine kabul ettik, bir Yargıtay üyesinin 
yurt dışına gitmesi şurasında yapacağı «Hakikî yol 
masrafı» ibaresini kaldırdık. Burada bazı arkadaşları­
mız .kalktılar, dediler ki, «'Efendim!, Devlet Personel 
Kanununda yurt dışına gidecek personel hakkında bir­
takım özel hükümler vardır, niye bunlara ayrıcalık 
getiriyoruz?:»! 

Arkadaşlar;! 
Yine, Yüce Konseyimizce kabul edilen Danıştay 

Kanununun 69 mcu maddesinde, Danıştay mensupla­
rı için de, bunlarım yurt dışıma seyahatlerinde (kendi­
lerime hakikî yol masrafı verme prensibi kabul edil­
miştir. Bunun anlamı inedir? Yani, bir yüksek hâkim 
saüatüsünıü kazanmış bir kişi hayatında bir defa yurt 
dışıma, giderse, trenle seyahat etmesin. Ne ile seya­
hat edecek? Uçakla. Malumunuz olduğu .üzere, yine 
6245 sayılı Harcırah Kanununda yapılan bir değişik­
likle, yurt dışına seyahatlerde, ancak Devlet Başkanı­
na, Millî Güvenlik Konseyi üyelerine, Danıştay, Yar­
gıtay ve Sayıştay Başkanlarına uçakla seyahat etme 
halkkı tanındı. Şimdi kalbul ettiğimiz bu Kanunla, 
bir Yargıtay üyesinin uçakla seyahat etme hakkını 
elinden alıyoruz. Bu da, adalet (bJiztoeüinıi yıllarca 
yapan bir kişiye verilen değeri ifade eder, şeklinde 
'belki de yorumlanabilir; .aslında, bu hizmet mensup-
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Iarına gerekli değeri VerebilhTefc için Veya bu hiz-< 
meüin iyi personeli ve yarayışlı kişiler kanallıyla ya­
pılabilmesi için 'bu hizmeti cazibeli hale 'getirmek 
lâzıımdir. Ne ile? Ancak Ibirtakıım yasallarla düzen-
ieyebiliriız. 

ıBiraz önce, yioe üzerinde 'birçok tartışıma yapı-
Han bir doktorluk 'müessesesi meselesi üzerinde bir-' 
ıtalkım konuşmalar yapıldı. «Efendim, hâkimlere, 
Yargıtaya birtakım 'imlti yazlar mı getiriyorum?:» 

Arkadaşlar;* 
.Önemli iolan, adalet hizmetinin yürürtülirnıesinda 

'bu hizmeti yapan Ikişilerin i'dare ve yürütimetniinı ya­
pacağı birtakım eylem ive işlemlerini dışında ıtutul-
ması prensibinin k'abul edilmesi- esastır. Yoksa, bir 
Yargıtay üyesinin gidip de hastane (kaplarında uızıun 
süre kalması meselesinden ziyade, adadet hizmetini 
yapan 'bu Ikiışilerin idare ile temaslarımda birtakımı 
özdl ricalarla veya 'tepkilerle karşı karşıya kalmaima-
liarı ıprensibi öneıml'idir. Kanaatimce, bu sebeple. 'ka­
bul edilen o ımad'de yerinde değildir. 

Zaman zaman (burada birtakım şeyleri miünaÖca-
§ia ddiyoruz. Mesela Danıştay 'Bütçesinin müzakere­
si sırasında 'bir arkadaışıfmız bir soru önergesi vererek; 
«Efendim, Danıştay üyelerinin verdiği 'kararlar dola­
yısıyla kandileırinıinı cezalandirıllması düşünülüyor 
ımıu?» dedi. 

Yine Ahmet Senlvar Dolgu arkadaşımız bir mıaıd-
denin müzakeresi dolayısıyla; «Efendiim, niye yani 
tetkik hakimleri ve savcıları hakkında sicil töişi do1!-» 
durullulyor da, üyeler hakkında dbldurulmuyor?» de­
di, 

Sayın arkada'şliar; 
Danıştay Ve YangDtay üyeliklerine seçilecek kişi­

lerin, adalet hizmetinin en son (kadrosuna gıefaiş, te­
mayüz etmiş, 'bilgi, tecrübe ve tarafsızlığıyla ıbu 
mevkie gelmeye hak kazanmış insanlar oüıması la­
zımdır ve Ibu ıniteiliktedMer. ©u sebepledir ki, bunla­
rın Ibağımsızliklarını tam olarak yü»rü(tebilmıe,leri 'için 
arttık 'bunların ne terfisi vardır, ne sicilleri vardıır, onn 
lar vicdani kanaatlerine, Anayasaya, hukuka ve hu­
kukun genel ilkelerine göre karar verirler. 

Bu itibarla, birtakım meselelerde müzakere açar­
ken mühalklkakki kendi stetemlleriimiki bilmemiz ve 
bu sistömllerilrnizi iyi yürütirmemiz laızımdn. 

§imdi, birtakım kuruluşların yetkilerini allmak su­
retiyle bazı noktalara gelmek istiyoruz. Yargı yetki­
sinin bağımsız (birtakım hâkimler eliyle kullanılma­
sı yılların mücadelesi neticesinde elde ed'idımiş ve 
bugünkü demokrasilerin /en geliştirilmiş bir sistemi­

dir. Befiki ımlil'yonlaroa insanın uğruna mücadele Ver­
diği ve kan döktüğü bu sistemin ileriye doğru götü­
rülmesi gerekirken, bu yetlkilerde bkltakım gerileme­
lerin KyÜrmaıması lazımdır. Bu hizlmetin çok iyi insan­
lar eliyle yapılması yollunda birtakım düzenlemeler 
getirellım; ama bu hizmeti yürütenlerin bağıımisızlı-
ğını elinfden almayalım, insanlar kusurlu olabilir ve­
yahut ta birtakım kişiler tesadüfen bu "makamlara 
ive mevkilere gelmiş olablirler; aima bunları tasfiye 
edici 'birtakım kuralılar getirmemiz gerekirken, o mü­
esseselerin geliıştirifflmiş azalmalarından tekrar geriye 
göt'ürüttm/elerinin demokrasimize ve memleketimize 
hiçbir yarar getirmeyeceği inancındayım. 

Saygılar sunarımı, 

.BAIŞKAN — Teşakklür ederim Sayın Genç. 
Sayın ABpdündar; biliyorsunuız Tasarının /tümü 

üzerinde ancak lehte ve aleyhte birer üyeye söz ve­
rebiliyoruz. Aleyhte konuşuldu, 

MUSTAFA AÖLPDÜNDAR — Lehte. 
BAŞKAN — Lehte, buyurun ef endim. 

MUSTAFA ALPOÜNDAR — Sayın iBaşkan, 
değerdi arkadaşılaınımr, 

Asılında aleyhte değil, lehte ve biraz d'aı üzerinde 
konuşacağımı.. 

Sayın IBaşkanıım, değerli arkadaşlarım;, Değerli 
Hülktiimıet üyeleri;/ 

Yargitay, Danıştay, Sayıştay, Anayasa Mahkeme­
si Anayasal kuruluşlardır. Şimdi kamuoyu bizi izli­
yor; Anayasa yapacağız, Anayasal kuruluşlar da 
Anayasaya uygun 'olaraik elbette gözden geçirilecek 
ve Anayasaya uyguın h'ale getirilecek. 

'Dördündü gündür bu Tasarıyı görüştük; ama' an­
layabildiğim kadarıyla gerçekten Tasarıda ^fevkala­
de bir öncelik arz eden bir husus görmedik. Yönetim­
den, idareden, Hükümetten dilerimi, önceliği olmayan 
Ve özellikle Anayasal kurulu'şHar hakkındaki düzen­
lemeleri Anayasa yapıldıikltan sonra getirsinler ve 
öncelikle Macliısim'iz, (Sayın Tutum'un sözleri ku­
laklarımda.') asli görevi olan Anayasa, Partiler Kanu­
nunu, Seçim Kanunu gibi esas görevi içerisine gir­
miş ol'sunu 

Tasarının idareye, Yargıtayımıza hayırlı ve uğur­
lu ötması/nı diliyor, hepinize saygılar sunuyörumı efen­
dim. ı(Alkışlar)., 

İBAŞKAN — Teşekkür ederimi Sayın Alpdündar. 
Değerli üyeler, Tasarının tümünü oylarınıza su­

nuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul (edil­
miştir. 

— 417 — 



Danışma Meclisi B : 67 15 . 3 . 1982 O : 3 

Sayın üyeler, '1730 Sayılı Yargıtay Kanununun 
Bazı Maddelerimin Oöği'şitirilltmasine ve Bu Kamuna Ek 
ive Geçici Maddeler Ekllenmesinıe Dair Kanun Tasa­
rısı Dannşıma Meölisi'mizice Ikalbull edilmiştir; hayırlı ve 
uğurdu olsum. (Alkışlar), 

Sayın Bakama ve Sayın Kömüsyotna teşekkür ede­
riz. 

İADALET' ,'BAİKANI CEVDET MBNITBŞ — 
Sayın Başkan, müsaade eder amisiniz?. 

BAŞKAN — Buyurun eferidim. 
ADALET BA|KA!NI CEVDET MlElNTEg — 

Sayın Başkan, sayın Üyeler; 
>17!3Q Sayılın Yargıtay Kanununun 31 Maddesinin 

Değiştirilmesine ve Bu Kanuna 4 Ek ve 3 Geçici IMad-

BAŞKAN — Değerli üyeler; '67 nci Birleşimimi­
zin Üçüncü Oturumunu açıyorum. 

2. — Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Ka­
nununun 40 ncı Maddesinin (C) Fıkrasının Yürürlük­
ten Kaldırılmasına Dair Kanun Tasarısı ve Bütçe -
Plan Komisyonu Raporu. (1/44) (S. Sayısı : 91) (1) 

'BAŞKAN — Gündemlimizin kanun tasarı ve tek­
lifleri maddesinde, 'bugün görüşeceğimiz 'ikinci tasarı: 
Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 40 
ncı Maddesinin (C) Fıkrasının Yürürlükten kaldırıl­
masına Dair Kanun Tasarısıdır. 

Tasarıyla ilgili Bütçe Plan Komisyonunun Rapo­
runun okutulup okutulmaması hususunu oylarınıza 
sunacağım. Raporun okutulmasını kabul edenler... Et­
meyenler... Raporun okunması kabul edilmiştir. 

Buyurun okuyun efendim. 
<91 S. Sayılı Tasarı hakkınidaki Bütçe-Plan Komis­

yonu Raporu Okundu) 

{!) 91 Sıra Sayılı Basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir. 

İde Ekllenımıesiine Dair Yasa Tasarısını az önce kabul 
buyurldurauız., 

ıÜç Birleşim süren müzakerelerde gösterdiğiniz du-
yarfflılk, İlgi, yararilı ve olumlu katkılarınızıdan dolayı, 
Yüce İM edişinizin kuflsal varlığımda, Sayın Başkam ve 
üyelerine şükranılanımı arz 'ediyorum.. 

Yargıtay Kanununlda yapılan bu değişiklikle Yük­
selle iMialh'kemede daha verimll'i 've düzenli bir cal'işıma 
Ve sürat sağlanacağıma inanıyorum, 

Yapılan değişikliğim hayırlı olmasını diler, hepinize 
•tekrar teşekkür eder, saygılar sunarım. (AlkıışHar) 

BAŞKAN — Değeriii üyeler, Birleşime 20 dakika 
ara veriyorni'm, 

Kaptanıma Saati : 17.07 

BAŞKAN — Değerli üyeler; tasarının itümü üze­
rinde söz isteyen sayın üyeler lütfen işaret buyursunlar. 

LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Başkan.., 

»BAŞKAN — Buyurun Sayın Tosyalı. 

LÜTFULLAH TOSYALI — «5434 Sayılı» keli­
mesinin eklenmesini telkiif eetiyorum efenidim. Madde 
metninde öyle geçiyor, Başkanlığınızca 5434 sayılı 
Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı kelimesinin ek­
lenmesini teki'f ediyorum. 

İBAŞKAN — Teşekkür 'dderim Sayın Tosyalı. 
Sayın Komisyon ve Sayın Balkan katılıyorlar mı 

efendim?.. 
BÜTÇE PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ CE­

MİL ÇAKMAKLI — Katılıyoruz. 

(MALİYE BAKANI KAYA ERDEİM — Katılıyo­
ruz. 

!RAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Başka söz isteyen Sayın Üye var mı?.. Yok. 
'Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

ÜÇÜNCÜ OTURUM 
Açılma Saati : 17.30 

BAŞKAN : Başkanvekili M. Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : EvMya PARLAK - imren AYKUT 
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Madde l*i 'okutuyorum : Sayın Komisyonun ve 
Sayın Balkanın kabulleriyle 5434 sayılı 'kelimelerinin 
ilavesiyle okutuyorum : 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanununun 40 ncı Maddesinin (c) Fıkrasının 
Yürüdükten Kaldırılmasına Dair Kanun Tasarısı 
IMADDE .1. — 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 

Emekli iSan'dığı Kanununun 40 ncı maddesine, 
1)6.1.1953 tarih ve 6013 sayılı Kanunla eklenen (c) fık­
rası yürürlükten kaldırılmıştır. 

'BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayını 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kaibul edenler... 
Etmeyenler... Madde kaibul edilmiştir. 

ikinci maddeyi okutuyorum, 
MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
'BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
'Üçüncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 3. — 'Bu Kanun 'hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 
IBAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum!. Ka­

bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
Değerli üyeler; tasarının 'tümü üzerinde söz iste­

yen sayın üye var mı efendim?.. Yo'k. 
Tasarının tümünü oylarınıza sunuyorum. Kaibul 

edenler... Etmeyenler... Tasarı kaibul edilmiştir, 
Değerli üyeler; Türkiye Cuım'huriyetî EimeM San­

dığı Kanununun 40'ncı Mâddesiinin (C) Fıkrasının Yü­
rürlükten Kaldırılmasına Dair Kanun Tasarısı, Da­
nışma Meefeimizce kaibul edilmiştir. 

Hayırlı uğurlu olsun. (Alkışlar) 
3. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 

1897 sayılı Kanunla Değişik Ek Geçici 4 ncü Mad­
desinin (a) Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Ka­
nun Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. 
(S. Sayısı : 92) (1/46) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 'görüşeceğimiz diğer 
tasarı, gündemimizin üçüncü sırasında 'bulunan; 657 
sayılı Devlet Memurları Kanununun 1'897 sayılı Ka­
nunla Değişten Ek Geçici 4 ncü Maddesinin (a) Fık­
rasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı. 

Tasarı ile ilgili Bütçe Plan Komisyonu raporunun 
okutulmasını kabul edenler... Etmeyenler... Kaibul edil­
miştir. 

Raporu okutuyorum. 

(1) 92 Sıra Sayılı Basmayan tutanağın sonuna 
eklidir 

İBiitçe Plan Komisyonu Raporu okundu) 
BAŞKAN — Değerli üyeler, Tasarının tümü üze­

rinde söz almak isteyen sayın üye var mı?.. Sayın 
Kantarcıoğlu, 'buyurun efendim, 

(SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 
sayın üyeler; 657 sayılı Devlet Memurları Kanununu 
7 yıl önce Ü897 sayılı Kanunla Değiştiren Değişik Ek 
Geçici 4 ncü Maddenin (a) Fıkrasına, mülga PTT 
meslek okulu mezunlarının başlangıç dereceleri belli1 

edilmediği için 10 ncu derecenin 2 nci kademesiyle 
intibaklarının yapılmasını öngören ve 16 ay önce 
Millî Güvenlik Konseyine Başbakanlıkça sunulan, 
Milî Güvenlik Konseyinden Meclisim'ize devredilen 
Tasarı hakkında görüşlerimi arz etmek için 'huzurla­
rınızda 'bulunuyorum. 

öncelikle, esas metinde yer alan, rnüilga teknisyen' 
okuluyla Yıldız Teknikokulunun mülga fen memurlu­
ğu kısmı ve mülga orta orman okulu ve orman tat­
bikat okulu mezunlarının ayrıca nafıa fen mektebi­
ni 'bitiren fen memurlarının özel statüleriyle PTT 
•meslek okulu mezunlarıyla dem'iryol meslek okulu 
mezunlarının durumlarının birbirinden çok farklı sta­
tüler olduğunu 'belirtmek isterim. 

Daha önce bu maddede yer alan okulların müfre­
dat programlarıyla öğrenim süreleri incelenmiş ve 
'haksızlığa meydan verilmemesi için tadat edilerek böy­
le Ibir madde düzenlenmiştir. Haksızlığın önlenebil­
mesi liçin 1897 sayılı Kanunun 3'ncü Maddesine de 
şöyle bir .'hüküm konulmuştur : 

]«Madde 3. — Bu Kanunun uygulamasıyla ilgili ko­
nularda, kurumlar bağlı veya ilgili oldukları bakan­
lık eliyle Devlet Personel Dairesine, bu Dairenin bağlı 
bulunduğu DeVlet Bakanlığı kanalıyla başvururlar. Bu 
başvurmalarla ilgili işlemlerin yüıü'tülme usul ve esas­
ları balkanlar kurulunca tespit edilir.» 

Her şeyden önce Ulaştırma Bakanlığı Kanunun 
bu maddesine 'göre hareket etmemiştir. Ayrıca, 657 
sayılı Devlet Memurları Kanununun giriş dereceleriyle 
ilgili 36 ncı maddesinin (A) ortak hükümlerine göre 
gerekçede görüldüğü gibi, PTT Meslek Okulu, orta­
okul üzerine üç yıl öğrenim 'gören birinci derecede 
orta uzmanlık öğrenimi veren 'lise seviyesinde bir mes­
lek okulu olduğu için, lise mezunlarından farklı ola­
rak il 13'ncü dereceriin 3'ncü kademesi yerine, bir üst 
derecenin 2'nci kademesi 'olarak 'başlangıç derecesi 
tespit edilmiştir. 

Aynı Kanunun aynı maddesinin (G) fıkrasında 
haksızlıklan önlemek için şöyle bir hüküm yer al­
maktadır : 
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0 6 - G) : «Bu maddede sayılan sınıfların ve fık­
raların kapsamının tayininde, 'benzeri veya eşdeğer öğ­
renim veya 'hizmetler, ilgili bakanlık veya kuruluşun 
teklifi üzerine, alakalı öğrenim 'kurumuyla Millî Eği­
tim Bakanlığının muadelet tevsiki ve Maliye Bakan­
lığı ile Devle 'Personel Dairesinin mütalaası alınarak, 
Bakanlar Kurulunca tespit olunur.» 

Ulaştırma Bakanlığı ,bu yol varken, bunu da ye­
rine getirmemiştir veya denemiş, meslek okulu me­
zunlarından farklı olmadığını gördüğü için kanunla 
Çözümlemeyi düşünmüştür. 

'Esasen ibüyük haksızlıklar meydana getiren giriş 
dereceleri, adil 'bir kriter tespit edilemeden düzen­
lendiği için, ibir hayli personeli mağdur duruma dü-
ışürmüştür. 

IMlillî Güvenlik Koniselinin 'gündemlinde olan 657 
sayılı Devlet Memurları Kanununda yapılacak deği­
şikliklerde bu maddede yeniden ele alınmıştır. Bu 
maddenin gerekçesi aynen şöyledir : 

ı«!Hiç İbir sınıfa veya mesleğe im'tiyaz 'tanınmaması 
gerekirken, aynı seviyede öğrenim görenler fariklı gi­
riş dereceleri ile hizmete alınmaktadıriar. iki kardeş 
okul olan Kız Teknik Yüksek Öğretmen Okulu me­
zunlarının 9, Erkek Teknik Yüksek öğretmen Okulu 
mezunlarının 8'ncıi dereceden; aynı hizmetin gördürül-
ımesinde ticaret lisesi mezununun 112'n'in 2'si, lise me­
zununun 113'ün 3'ü; ıbazi hizmetlerde iki veya bir üst 
dereceden 'göreve girişin kabul edilmesi memurlar ara­
sında huzursuzlukların kaynağı olduğu görüldüğünden, 
ortaokul mezununum 'bugünkü giriş 'derecesi olan M'ün 
asinden 'başlanarak, her öğrenim yılı için iki kademe 
ıhesalbryla öğrenim yılları değerlendirilerek, hizmete 
»giriş kademe ve decelereninlin hesaplanması adil bir 
kriter olarak düşünülmüştür.» 

'Bütçe Plan Komisyonunun raporu üzerinde dur­
mak istiyorum : 

1. Toplantılarına Devlet Personel Dairesinden 
yetkili istenmiş, gelen uzman hanıma hiçbir şey sorul­
mamış ve kapıdan çevrilmiştir. 

12. Böyle önemli adaletsizlik veya haksızlık ge­
tirecek bu konuda alınan karar, lil kabul, 6 muha­
lif ve 10 oylamada bulunmayan şeklindedir. Baş­
kanlık Divanının da bu konuda esas görev 160 sa­
yılı Kanunla Devlet 'Personel Dairesinin olduğun­
dan ya bu Daire Başkanının ya da bu Dairenin bağlı 
olduğu Devlet Bakanlığı ve Başbakan Yardımcılığı­
nın hükümet temsilcisi olarak çağırılması gerektiğini 
bildirirken, böyle bir tasarıya gerek olmadığını, Dev­
let Personel Rejimini mlünferit düzenlemelerle peri-
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şan etme yerine, genel düzenleme yapılacağından, 
Tasarının reddedilmesini takdir ve tensiplerinize arz 
ederim. (Alkışlar) 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcı-
oğlu. 

Sayım 'Fırat, buyurun efendim. 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlarım; 
70'li yılların başında çıkmış bulunan 657 sayılı 

Devlet Personel Yasası, o tarihte 100 milyar civa­
rında olan Türkiye Bütçesine 15 milyar giibi büyük 
•bir yük yüklemiş; fakat Devlet personelinin ve 
ücret yönünden hiyerarşik sistemi altüst ederek, 
Devlet dairelerine maili ücret anarşisini sokmuştur. 
Bu Kanunun yaptığı kötülükleri burada izah etmek­
le 'bitirmek ımıümkün değildir. Kanunun tatbikatında 
bir genel müdür veya yardımcıları veya daire baş­
kanı 3 ncii, 4 ncü, 5 nci, hatta 6 nci dereceye in­
tibak ettirilirken, Kanun cehalete prim vermiş ve 
yardımcı hizmetlerdeki şahısları dahi 1 nci derece­
nin son kademesine oturtmuştur. 

işte, hatalı çıkan Ibu Kanunun senelerce mev­
cut hatalarını düzeltmek için defaten yapılan yama­
ların bir yenisi bugün karşımıza gelmiş bulunmak­
tadır. 

1975 yılında eksik görülen bu Yasaya bazı mülga 
okullar için yeniden bir ek madde konmuş ve bazı 
mülga okullar için intibak dereceleri saptanmıştır. 
Ancak, Ibu yapılırken gene bazı mülga okullar unu­
tulmuştur. Aynı tedrisatı yapan ve zamanında kamu 
kuruluşlarının bir kısmında büyük görevler ifa etmiş 
olan ve bu okullardan yetişmiş arkadaşların hakkı 
zail olmuştur. 

Benim arzım, şimdi ibu konudadır. 

Sayın Başkan, muhterem arkadaşlarım; 
Kanun vazıı, 657 sayılı Devlet Memurları Ka­

nununun 1897 sayılı Kanunla değişik ek geçici 4 
ncü maddesiyle halihazırda bulunmayan, yani mül­
ga olmuş bazı okul mezunlarına, faaliyette bulunan 
okul mezunlarına nazaran intibaklarında başlangıç 
derece ve kademeleri bakımından farklı bir imkân 
sağlamıştır. Bu husus, o tarihteki Meclis müzakere 
zabıtlarından açıkça anlaşılmaktadır. Vazııkanunun 
maksadı bu olunca, mülga olmuş ve sözü geçen Ka­
nunun ek geçici 4 ncü maddesinde yer alan ve farklı 
intibak imkânı sağlanan okul mezunlarıyla tahsil sü­
resi ve statüleri itibariyle aralarında fark bulunma­
yan m'ülga PTT Meslek Okulu mezunları aleyhine 
ibir durum ortaya çıkmıştır. 
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işte Hükümet, eşitliği bozan bu durumun 'telafisi 
için huzurunuzda bulunan Tasarıyı getirmiştir. 

Aziz arkadaşlarım; 
Hükümet tarafından getirilen Teklif Gerekçesin­

de belirtildiği üzere, Orta Orman Okulu ile Orman 
Tatbikat Okulu, ortaokul üzerine 3 yıl tahsil görü­
len lise dengi okullardır. 

'istanbul'da 1944 yılında 'tedrisata başlayan ve 
1953 yılında ekonomik nedenlerle kapatılan PTT 
(Meslek Okulu da, ortaokul üzerine 3 yıl süreli ted­
risat yapılan ve Milli Eğitim Bakanlığınca birinci 
derecede orta ihtisas öğrenimi verdiği kabul ve dip-
lıomalarında tescil »olunan lise dengi bir okuldu. Ge­
rekçede de belirtildiği üzere, okulda öğrencilere tek­
nik, işletme ve idari konularda meslek dersleri ile 
liselerde okutulan genel kültür dersleri veril­
miş, bunların yanında bugün yüksekokullarda 
tedris -olunan ticarî muhasebe, devlet muha­
sebesi, medenî hüku'k, ticaret huıkutku, borçlar 
kanunu, amme hukuku ve ekonomi gibi ders­
lere >de bir miktar yer verilmiştir. Dersler 
ise, istanbul Yüksek Ekonomi ve Ticaret Mektebi 
ile istanbul liselerinin o tarihteki seçkin öğretim 
kadrolarından teşekkül etmiştir. 'Bilahara, bu okul 
mezunlarından büyük bir bölümü yurt içi ve dışın­
da kendi imkânlarıyla yüksek tahsillerini de ikmal 
etmiş, PTT ve diğer kamu kuruluşlarında önemli 
görevler ifa etmişlerdir. 

Hükümet tarafından getirilen ve Bütçe - Plan 
Komisyonundan da geçerek huzurlarınıza gelen bu 
Tasarıyla bugün yararlanabilecek mezun adedi ancak 
145 dolayındadır. Mülga olan bu okul mezunlarının 
da intibakları bakımından sözü edilen EK. Geçici 
4nclü Maddede yer alan mülga okul mezunları gibi 
yararlandırılmaları, süregelen haksızlığın ve eşitsiz­
liğin telafisi için gereklidir. 

Tasarının oylarınızla kanunlaşacağına ve haksız­
lığın böylece telafi edileceğine inanıyorum. 

(Hepinize saygılar sunarım. 
Teşekkür ederim. (Alkışlar) 

ıBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Sayın Tutum, buyurun efendim. 

CAHÎT TUTUM — Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

IBütçe - Plan Komisyonunda bu Tasarıya karşı 
oy kullanmam nedeniyle söz hakkımı mahfuz tuttu­
ğum için huzurunuzu çok kısa işgal etmek istiyorum. 
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Görüyorum ki, Hükümetimiz personel reformu 
konusunda, üzülerek belirteyim, parçacı yaklaşımın 
en acıklı örneğini bu Tasarı ile vermektedir. 

'657 sayılı Kanun 1,5 milyon kamu görevlisini 
ilgilendiriyor. Nerede onların sorunları? Getirilen en 
son, Danışma Meclisinden geçmeyen ve memurları­
mızın gösterge tablosunu değiştiren ve daha sonra 
özel hizmet tazminatını gösteren ve ek göstergeleri 
getiren yasaların ne denli karşılıklar yarattığını aldı­
ğımız yüzlerce mektuptan görüyoruz. 

Asıl adalet getirmek istiyorsanız, oradaki haksız­
lıklara çare bulacak tasarılar hazırlayınız sayın Hü­
kümetimiz. 145 kişinin eğer bir hakkı gasp olunmuş-
sa elbetteki bunu iade edelim; ama getire getire bu 
Tasarıyı mı getirebiliyorsunuz; 1.5 milyon kamu 
görevlisinin ortak sorunları varken? 

Üzülerek belirteyim, ben bu grupa karşı ve Tasarı 
muhtevasına karşı bir eleştiri ileri sürmüyorum, ben 
ilke üzerinde duruyorum. Soruna ilke açısından bak­
tığım zaman, sanıyorum ki, savunulması son derere 
güç bir iki nokta gözler önündedir. 

IBir defa görüyoruz ki, on yılı geçmiş, hâlâ inti­
baklarla uğraşıyoruz. Tam on yıldır bu memleket 
1.5 milyon kamu görevlisini birbirine düşüren intibak 
kargaşalığı yaşamıştır ve yaratılmıştır. Benim üzün­
tüm şudur, eğer adalet ölçüleri var idiyse, 12 adet 
kanun hükmünde kararname çıkarılmış, neden bu 
husus çözülmemiştir sayın Hükümetimiz? Neden bu­
güne kadar, bu haksızlık varsa telafi edilmemiş ve 
bugünedek süregelmiştir? Bunun cevabını Maliye Ba­
kanımız vermelidir derim, 

Öte yandan, Sayın Kantarcıoğlu belirttiler, eğer 
ortada sağlıklı bir sonuoa varmak istiyorsak, şu so­
runun cevabını açıkça vermeliyiz. Acaba 657 sayılı 
Kanunun ek geçici 4/a maddesinde zikredilen okul­
larla şimdi muadeletini kabul etmekte olduğumuz 
'okul arasında sahiden bir muadelet var mı, yok mu? 
'Biz bunu nereden bileceğiz. Yasama Organı bilmez 
bunu. Bu teknik bir prosestir. Neden bu prosesten 
geçirilmeden bir yasa konusu haline getiriliyor önü­
müze? Bu tür şeylere ilkece karşı çıkmalıyız. Elbette 
ki, bundan mağdur olacaklar var, üzüntü duyuyo­
rum; ama, buna ilkece karşı çıkmalıyız. 

IBir proses kabul edilmiş, bir süreç kabul edilmiş 
ve denmiş ki, «Benzeri veya eşdeğer öğrenim veya 
hizmetler şöyle saptanır : 

'ilgili bakanlık veya kuruluşun teklifi üzerine 
alakalı öğretim kurumu ile (öğretim kurumu tabiî 
kalkmışsa, onun yerine Millî Eğitim Bakanlığı kuş­
kusuz geçecektir.) Millî Eğitim Bakanlığının muade-
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let tevsiki ve Maliye Bakanlığı ile Devlet Personel 
Dairesinin mütalaası alındıktan sonra Bakanlar Ku­
rulunca çözülür.» Bu çözülebilirdi; yasa konusu ol­
masına ıgerek yok. Neden yasa konusu yapılıyor bu? 
Lütfen, bunu açıklamaları lazım. Çünkü, Bakanlar 
Kurulu kararı ile çözülebilecek bir sorunsa neden 
yasa konusu haline getiriyoruz? Neden bu ımıadde 
ıkıyasen uygulanmamıştır? 

öyle görülüyor iki, aslında '657 sayılı Devlet 
'Memurîarı Yasası bir başka cankurtaran simidi de 
uzatmıştır Hükümetkn'izin eline. Demektedir ki, «Bu 
Kanunun uygulanmasında yeterli hüküm olmaması 
nedeniyle kesin bir şekilde halledilmesine imkân 
bulunmayan durumlar oltaya çıkarsa, Kanunun ben­
zer hükümleriyle genel ilkeleri dikkate alınmak su­
retiyle çözümlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. 
Bakanlar Kurulu kararı ile çözümlenen haller için 
en kısa zamanda gerekli Kanun Tasarısı Türkiye 
Büyük Mîllet Meclisine sevkedilir.» Bu yol dahi 
vardır* 

Sanıyorum ki, hakkımız şu noktada mahfuzdur: 
Devlet memurlarının ortak sorunlarını ve onların re-
•fahını ve hukuki statülerini bir çerçeve içerisine ala­
cak ve omları bugünkü düzeyden daha iyi bir düze­
ye getirecek, bugün (karşılaştıkları yüzlerce sorunu 
çözüme bağlayacak olan yasalar beklerken, asılında 
muadelet meselesi çözümlenmemiş, teknik olarak 
çözüme kavuşturulmamış, son derece sınırlı ölçü­
de kimseyi ilgilendiren bir tasarı ile meşgul edili­
yoruz. Ben, sadece bu konuda üzüntülerimi Hükü­
metime ve Sayın Maliye Bakanıma arz etmekle ye­
tiniyorum. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Başka söz almak isteyen sayın 'üye?.. 
AKİF ERGdNAY — Sayın Başkan, üzerinde 

siöz almak: istiyorum; Komisyon üyesi olduğum 
için... 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Eriginay. 
AKİF ERJGİNAY — Sayın Başkan, değerli üye-

ller; 
Önce, Bütçe Komisyonundaki temsilcilik bakı­

mından yapılan tenkit için Sayın Kantarcıoğlu'na 
cevap vermek istiyorum; gerçi üzerinde konuşmak 
için söz aldım ama..* 

Komisyonun yaptığı işlemlerde hata yoktur. 
Çünkü, o zaman bize Ulaştırma Bakanlığının Tem­
silcisi gelmişti. Yetkilidir; burada bile yetkilileri 
ıkabul ediyoruz da orada mutlaka Bakanın aran­
ması gerekmezdi zannederim. 

Sayın Cahit Tutum'u, o ağır ve şiddetli tenkidi 
bakımından bir maliyeciyi (ki, ben maliyeciyim) geç­
miş olmasından dolayı tebrik ederim. 

Bir haksızlığın düzeltilmesi bakımından ortaya 
atılmış olan fikirleri, zannediyorum ki, gayet sa-
kinane karşılamak lâzım. «Muadeleti niçin alma­
dılar?» diyor. Sayın Maliye Bakanının ve diğer 
bakanların, özellikle ilgili Millî Eğitim Bakanının 
imzası var. imzasıyla neyin yapılması gerektiğini 
ıkendisi takdir etmiş demektir. Neden kullanmadı 
hakkını da 'Bakanlar Kuruluna gitmedi?.. Ne bile­
lim onu biz?... Fakat, şu Tasarıyı bize göndermekle 
Millî Eğitim Bakanı bunun buradan haHediknesi 
gerektiğini düşünmüş, muadelet bakımından da ne 
lazımsa onu yapmayı kabul etmiştir. O halde evvelâ 
bizim, zannediyorum ki, kamu 'kuruluşlarına itimat 
etmemiz gerekir. 

Sayın Tutum çok iyi bilirler ki, intibak mesele­
lerinde 657 için tam bir kargaşa hükümiferma ol­
muştur; binbir kargaşa... Biz bunu sorduğumuz za­
man Komisyonda, «Efendim, bir hata ettik» demi'ş-
lerdir. Hatanın düzeltilmesi için buraya gelmekte­
dir. Hatayı kendileri düzeltmedikleri için buraya 
gelmişlerdir. Nitekim, gerekçede yazıyor; «Bunun 
bir unutmaya müstenit olduğu sanılmaktadır...» 
Unutulmuş olabilir. Bir hatayı düzeltmek, hele yük­
sek bir Meclis için, zannediyorum ki, bir vazife 
olduğu kadar, bir şereftir. 

«Efendim muadil değildi...» Onun muadeletini 
tespit etme bakımından görevliler yapmamış mı?.. 
Yapmamış... Bu anlamda bizden şu hatanın, şu unut­
kanlığın düzeltilmesini isiterilerse, (ki, 21 . !lll . 1980 
tarihinde bu tasarı hazırlanmış ve uzayıp gitmiş) bu 
memleketin kaderine tesir eden haklılık, haksızlık 
davasında her halde daima tereddüt halinde lehe. 
hüküm vermek gerekir. 

Ben, bu kanaat içerisine bunun da kabul edile­
bileceğini lümit ediyorum, rica ediyorum. 

Saygılarımı sunarım efendim. ((Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
ISayın Dinçer, buyurunuz efendim. 
RECAÎ DİNÇER — Sayın Başjkan, saygıdeğer üye­

ler, Sayın Bakanımız; 
Ülkemizde pek çok konularda pek çdk hatalar ya­

pılarak gelinmiştir. Ancak, tabiî biz bu hataları tek­
rar ötaıelk istemiyoruz. 

Bugün 'burada savunucusu, olculu kalmamış oları 
bir PTT Meslek Okulunu görüşüyoruz. Zamanında 
bu kürsüye k'im yumruğunu hızla vurmuşsa, kîm yü-
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rüyüş yapmışsa, ikim adamını (bulmuş, Devlet Personel 
Dairesine, bakanlara gitmişse 'bir üst derece almıştır. 

Şimdi, PTT 'Meslek Okulu... Bir zamanlar 'biz de 
fakir aile çocukları idik. Orta mektebi bitirdikten son­
ra hangi mektebe gidelim, dedik ve o zaman PTT 
Meslek Okulunun imtihanları Ankara'da olduğu için 
ben şahsen gelemedim, Ziraat Lisesine girdik, orayı 
bitirdik. 

Şimdi, Orman Okulu almış, Ziraat Lisesi almış 
10 ncu derecenin 2 nci kademesini. Neden PTT Mes­
lek Okulları almasın?.. Onlarda 3 senelik. Bir meslek 
okulu tahsili yaptıran, stenografi öğreten, maniplas-
yon öğreten bir okuldur ve teknik bir tarafı vardır. 
Bu bakımdan benim istirhamım şudur ki, bu meslek 
okulunun artık nesli kalmamış, ancak emekli olacak­
lara bitap edecek durumdadır. Hiç olmazsa bu mes­
lek okulları mezunu da emekli olurken diğer muadili 
okullar gibi aynı derece ile emekli olsunlar. 

Saygılar sunuyorum. (Alkışlar) 

(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dinçer. 
Sayın Komisyonun açiklama yapmak arzusu var, 

buyurun. 
BÜTÇE-PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ CE­

MİL ÇAKMAKLI — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlarım; 

Üzerinde epeyce konuşulan tarihî hayli eski bir 
konuda huzurlarınızı fazla işgal etmek işitemiyorum. 
Ancak, önemli olan 'birkaç nokta var Komisyonun 
tüzelkişiliğini ilgilendiren, onlardan başlayarak konu­
yu size arz etmeye çalışacağım. 

Bir arkadaşımızın söylediği nokta şu oldu : Ko­
misyon, kendisine gelen tasarı ve 'teklifleri, gelme­
yen daha önemli tasarı ve teklifleri bahane ederek 
görüşmemezlik edemez. Komisyon, kendisine gelen 
tasarı ve teklifi önem derecesini, gelmeyenlere göre 
önem derecesini tespit etmek hakkına da sahip değil­
dir. 'Bundan ancak genel olarak ve bireysel olarak 
üzüntü duyarız. Böyle bir tasarı ve teklif gelmiştir 
ve 'görüşülmüştür. Sanıyorum 'bu husus Komisyonu, 
böyle bir konuyu görüşmekten alıkoyamazdı. 

Görüşülürken, konuyu 657 sayılı Kanuna ive ona 
dayalı 1589 sayılı Yetki Kanunu ile çıkarılan 12 Ka­
nun 'Hükmünde Kararnameye dayalı bir kaosun do­
ğurduğu bir haksızlık olarak gördük ve bu nedenle 
de meseleye, 1953 yılında kapatılmış, 500 küsur insan 
mezun etmiş bir okulun meselesidir diye bakmadık. 
Böyle bir konu kendi önem derecesi içinde ele alındı 
ve huzurlarınıza sevk edildi. 
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Efendim, konu özetle şudur : 
'Bu intibaklar yapılırken, aynı ayarda ortaokul' 

üzerine üç yıl eğitim yapmış Orta Orman Okulu ve 
Orman Tatbikat Okulu (ki, lise mezunu sayılmıştır) 
10'ncu derecenin 2'nci kademesine oturtulmuş; fakat 
PTT Meslek Okulu ortaokul üzerine 3 yıl süreli yine, 
bu da 10'ncu derecenin 3'ncü kademesine oturtul­
muş. Bu haksızlığı okul mezunları sürgit sürdürmüş­
ler ve nihayet Hükümetten Iburaya bir Tasarı biçi­
minde intikal ettirmişler. 

Konulyu muadelet açısından, Komisyonumuzda 
Millî Eğitim Bakanlığının muadelet konusundaki gö­
rüşü açısından tespit etmek mümkün olmadı.Ancak, 
mezun olanların diplomaları üzerinden, diplomaları­
nın lise muadili sayıldığına 'dair birtakım belgeler bu­
labildik. Elimizde böyle bir mezunun lise muadili ol­
duğuna dair diploması da mevcuttur. Dolayısıyla hem 
Orta Orman Okulu, hem de diğerlerinde olduğu gibi, 
PTT Meslek Okulunun da lise muadili bir okul oldu­
ğundan kuşku yoktur. 

İntibaklar yapılırken niye böyle bir haksızlık yapıl­
dığı konusunda da sağlıklı bir 'bilgi edinme imkânı 
yoktur. Hükümet gerekçesinde, unutmaya müstenit ol­
duğunu ifade etmektedir ve incelendiğinde bu unut­
maya müstenit olduğu kanısı Komisyonumuzun ço­
ğunluğuna da hâkim olmuştur ve benimsenmiştir. 

Bu nedenle geçmişin personel rejimi uygulaması­
nın bir kaosunun bir parçasını, üzülerek de olsa 
(önemsiz bulup bulmamak konusu ayrı) huzurlarınıza 
getirmiş bulunmaktayız. 

Hemen bir şey ilave ederek bitiriyorum. Sayın 
Kantarcıoğlu'nun ifade ettikleri gibi, Devlet Personel 
Dairesi uzmanı Komisyonumuzda dinlenmemiş değil­
dir. 24 Şubat 1982 tarihli 35'nci Birleşiminde Komis­
yon, 4 ayrı kanun tasarısını görüşmüştür. Sıradaki 2 
teklif görüşülürken, şimdi hatırlıyoruz, bir sayın ha­
nımefendi gelmiş oturumun ve bitmesini beklemeden 
ayrılmıştır ve daha sonra bu Tasarı ele alındığında 
aranmasına rağmen bulunamamıştır. Ol hikâyet bu­
dur. Kendilerine ve huzurunuza arz ederim. 

Saygılar sunarım efendim. {Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Çakmaklı. 
Sayın Bakan, buyurun efendim. 
MALİYE BAKANI KAYA ERDEM — Sayın 

Başkan, Danışma Meclisinin değerli üyeleri; 
Söz konusu Kanun Tasarısı hakkında Danışma 

Mieclîsi üyelerinin esasa ait fikirleri ortaya konuldu 
ve genel olarak tartışıldı. 

Ben daha çok, 657 sayılı Kanunun Devlet per­
sonel mevzuatıyla alakalı konuda Maliye Bakanlığı ta-
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rafından hiç 'bir çalışma yapılmayıp veya tasarısı ha-
zırlanmayıp, yalnız bu konuyla alakalı bir tasarının 
Meclise getirilmiş olması ve 'bunun cevabının benden 
'talep edilmesi üzerine (Sayın Tutum tarafından) 'bazı 
açıklamalarda ©ulunmak istiyorum. 

Söz konusu Tasarı, hepimizin 'bildiği üzere, 
27.lll.il980 tarihinde Ulaştırma Bakanlığı tarafından 
hepinizce bilinen belirli 'bir konunun düzenlenmesi 
yönüyle Hükümete sevk edilmiş, Hükümet tarafın­
dan da Millî Güvenlik Konseyine sunulmuştur. 

Bu esnada Maliye Bakanlığı ve Personel Dairesin­
ce, Personel Kanununun genelde düzenlenmesi konu­
sunda çalışmalar devam ediyordu. Bunun 'beklenilme­
si düşünülebilirdi; fakat belirli bir gecikmeyi önle­
mek yönünden Hükümet, 1980 yılında bu Tasarıyı 
süratle çıkması 'bakımından Konseye gönderilmiştir. 
Bunu müteakip, Personel Kanunu konusunda Hükü­
metimiz çalışmalarına devam etmiş, 2 tasarıyı Millî 
Güvenlik Konseyine sunmuştur. 

Bir tanesi, süratle çıkması lazım gelen ve malî 
hükümlerle alakalı Tasarıdır. Hepinizin bildiği üzere, 
bu Tasarı (kanunlaşmak suretiyle 1.3.19'82'den itibaren 
yürürlüğe girmiştir. 

Diğer tasarı, daha şsümulllü ve Personel Kanunun­
da 2'nci kademe olarak köklü değişiklikleri ele alan 
tasarıdır. Bu, Millî Güvenlik Konseyi gündeminde­
dir. Yalnız Hükümet olarak da bu tasarı üzerinde, 
daha geliştirme mevzuundaki çalışmalar devam et­
mektedir. Bu itibarla bu konunun 'bir madde halinde, 
657 sayılı Kanuna tadil olarak sevk edilmesinin ve 
1980 yılı Kasımında gönderilmesinin nedenleri 'budur. 

Onun ötesinde, Hükümet 657 ile alakalı, hepini­
zin bâldiği birçok değişiklikleri yapmıştır. 

'Ben 'bu tamuda; yani mevcut Kanun Tasarısı ko­
nusunda, genelde 'bir intibakı, 1897 sayılı Kanunla, 
aynı muadil mülga okulların intibaklarının nasıl ya­
pılacağına dair 12 sayılı Kanun Gücündeki Kararna­
me ile getirilen ve o zaman eksik kalan ve 'bir ölçüde 
o zaman intibakı yapılıp, şimdi 'bu Mülıga PTT Oku­

lunun aynı sınıfı ve hepinizin ortaya koyduğu gibi, 
3 yıllık 'bir okuldan sonra aym intibakların yapılması­
nın, mevcut Kanun hükümleri gereğince mahzurlu 
mütalaa edildiği ve intibakının, (Sayın Tutum'un hak­
lı olarak ortaya koyduğu) Kanunun bu hükümlerine 
göre, Bakanlar Kurulunca yapılmasını önerdiği konu­
lar denenmiş; fakait mahzurlu mütalaa edilmiş ve bun­
ların Bakanlar Kurulu Kararıyla yetki çerçevesinde 
çözümlenemeyeceği kanaatına varıldığı için, kanunla 
halledilmesinin en doğru yol olacağı neticesine va-
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nlarak, huzurunuza Tasarı 1980 yılında sevk edil­
mişti. 

Kalbul buyurülduğu takdirde kanaatımızca 'bir ek­
sikliğin 'giderilmesi sağlanmış olacaktır. 

Hepinizi saygıyla selamlarım, teşekkür ©derim. 
(Alkışlar). 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başka­

nım, 'bir konuyu 'açıklamak istiyorum efendim. 
BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Kantarcıoğlu. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Efendim, bura­
da 'bir haksızlığı giderirken daha büyük haksızlık yap­
tığımızı unutmamamız gerekiyor. Zira, böyle bir yol 
açıldığı takdirde, her mlül'ga mektep mezunları için 
kanun tasarısı hazırlayarak 'buraya gelindiği müd­
detçe, arkamızdan daha 10-lS'e yakın kanun tasarı­
sının geleceğini arz etmek isterim. 

(Sadece 'bu mesele hu okulun değil, daha 'birçok 
okulundur da... Tatbiki Güzel Sanatlar Akademisinin 
yeri »belli değildir. Yeri, biraz önce arz etmiş olduğum 
yolla çözülmüştür. Tekstil okullarının, üniversitelere 
bağlı yüksekokulların durumları 'bununla halledilmiş­
tir. Ziraat teknisyenlerinin meselesi, problemi böyle 
halledilmiştir. Lise muadilidir; diğer okulların bundan 
farkı, onların üniversitelerin veya fakültelerin birer 
bölümleri olması 'bakımındandır. 

Müfredat programının, Milli Eğitim Bakanlığınca, 
bir yıl fazla olduğu açıkça tespit olunmuştur, ©unlar, 
lise muadilii üç yıllık mekteptir. 

Orman Mektebinden mezun olanlara mühendis 
muavinliği unvanı verilmiştir. Yıldız Teknik Okuluna 
'bağlı olan üç yıllık tekniker okulu seviyesindedir. 
Nafıa Fen Memurlarınınki bunlardan farklıdır; bun­
lar lise muadilidir. 

Ayrıca ıbu arkadaşlarımızın, meslek okulu olması 
'bakımından da, 12'nin 2'sinden başlangıç dereceleri 
başlamıştır. 

Ticaret lisesi m'ezunları ll2'nin 2'sinden başlar, 
lise mezunu 13'ün 3'ünden başlar, bu arkadaşlar 12'-
nin • 2'sinden başlar. Şimdi biz bunları, Mülga Maden 
Teknisyen Okulu; ister teknik okula bağlı maden 
okulu olsun, ister Zonguldak'taki teknik okul olsun, 
ister kalfa okulu olsun, bunların üzerine çıkarırız, 
hepsi aym seviyeye gelmiş olurlar. Böyle bir haksizlik 
yaptığımız takdirde Kanunun dört maddesi işlemez ha­
le gelecektir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcı­

oğlu. 
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Değerli üyeler; 
Tasarının 'tümü üzerindeki görüşmeler tamamlan­

mıştır. 
Maddelere geçilmesini oylarınıza arz ediyorm. Ka-

Ibul edenler... Kalbul etmeyenler... Kaibul edilmiştir. 
l'nci maiddeyi okutuyorum.. 

657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 1897 Sayılı 
Kanunla Değişik Ek Geçici 4 ncü Maddesinin (a) 
Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 657 sayılı Devlet Memurları Ka­
nununun 1897 sayılı Kanunla Değişik Ek Geçici 4 ncü 
maddesinin (a) fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilrriiş-
tiıv 

«a) Mülga Maden Teknisyen Okulu Mezunları 
için 11 ncd derecenin 2 nci kademesi, Yıldız Teknik 
Okulunun Mülga Fen Memurluğu kısmından mezun 
olanlar ile Mülga PTT Meslek Okulu, Mülga Orta 
Orman Okulu ve Orman Taiflbikat Okulu mezunları 
10 ncu derecenin 2 nci kademesi.» 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Bu maddeyle ilgili 'bir önerge vardır, olkutuyorum, 

•Yüksek 'Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Kanunun 1 nci maddesinin 

«PTT Meslek Okulu» deyiminden sonra, «Türkiye 
Cum'huriyeti Devlet Demiryollan Meslek Okulu ve­
ya Lisesi» deyiminin eklenmesini arz ve teklif ederim. 

Gerekçesi şifaen arz olunacaktır. 
Kâzım ÖZTÜRK 

BAŞKAN —Buyurunuz Sayın Özftürk. 
(KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, sayın arka­

daşlar; 
657 sayılı Devlet Personel Kanununun bir kaderi 

vardır : 1957 yılında Parlamentoya sunulan, 1965'te 
kanunlaşan, «Martları hedef alarak yürürlüğe konu­
lacağı» 'beyan olunan ve (bir argosuyla, «Mart dedik-
se filanca Mart demedik» sözü toplumumuzda yay­
gın hale gelen ve yamayı yiye yiye gerçek 'benliğini 
ve kumaşını kaybeden bir Kanunda, !bir haksızlığın 
giderilmesini amaçlayan bu Tasarının Yüce Meclisi­
mize gelmesinden yararlanaraik, bir başka mağduriyeti 
telafi etme amacına yönelik önerge vermiş bulunuyo­
rum., 

Hangi tarafa 'bakarsak 'halkalım, iki hizmet gru­
bunu çileli grup olaralk görürüz : Bir PTT mensup­
ları, 'bir de Devlet Demiryolları mensuplarıdır. Aynı 
yapıda, aynı teknik 'bilgilerle donatılan bu meslek 
okulundan (Veya sonradan lisesi diye değiştirilen bu., 
müesseseden) mezun olanların da Kanunun kapsamın­

da tadat olunan mensuplar gilbi terfi ettirilmesini 
amaçlayan 'bu önergenin de Kanun metnine İthaliyle 
bir 'başka mağduriyet telafi olunacaktır. 

Bu amaçla verıilmiş'tir; kaibülünü arz ederim. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk. 
Sayın Komisyon, Önergeye katılıyor musunuz? 
İBÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ CE­

MİL ÇAKMAKLI — Efendim, konunun kapsamı­
nı, 'büyüklüğünü, malî yülkünü ve muadelet durumunu 
bilemediğimizden, katılmamız mümkün değil Komis­
yon olaralk. 

'BAŞKAN — Evet. 
'Sayın Bakan, katılıyor musunuz efendim? 
MALİYE BAKANI KAYA ERDEM — Önergede 

bahsedilen Devlet Demiryolları da Ulaştırma Bakan­
lığına bağlıdır. Ulaştırma Bakanlığının hazırladığı 
Kanun Tasarısı yalnız PTT ile alakalıdır. Her halde 
acil 'bir konu olsa idi ou müşterek hazırlanırdı. Bu 
bakımdan, Hükümet olarak önergeye katılmıyoruz 
efendim. 

'BAŞKAN — Değerli üyeler; 
ıSayın Öztürk'ün önergesine Hükümet ve Komis­

yon 'katılmıyorlar. Önergenin dikkate alınıp alınma­
ması hususunu oylarınıza sunacağım. Dikkate alın­
masını kalbul edenler... Kalbul etmeyenler... Kaibul 
edilmemiştir. 

1 nci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kalbul eden­
ler... Kaibul etmeyenler... Madde aynen ka'bul edil­
miştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum1. 
MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
'BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Kaibul etmeyenler... Kalbul edilmiştir. 
3 ncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

lbul edenler... 
CAHİT TUTUM — Bir sorum var Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Sayın Tutum, oyladım, kabul eden­

ler dedim, sayın üyeler işaret buyurdular... 
CAHİT TUTUM — 3 ncü maddeden sonra bir 

sorum var efendim. 
'BAŞKAN — 3 ncü maddeden sonra... Bu tak­

dirde Kanunun tümü üzerinde bir görüşme yapacak­
sınız, o zaman söz vereyim. 

3 ncü maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kalbul eden­
ler... Kaibul etmeyenler». Kabul edilmiştir. 
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Tasarının tümü üzerinde lehte aleyhte söz iste­
yen sayın üye?.. 

KÂZIM ÖZTÜR'K — Aleyhinde söz istiyorum. 
'BAŞKAN — Sayın Tutum., 
CAHİT TUTUM — Soru soracağım efendim. 
/BAŞKAN — 'Buyurun efendim. 
CAHİT TUTUM — İntibakı nasıl yapacaklar, 

açıkça ıbunu 'belirtsinler maliyeci arkadaşlar? Ödeme 
tarihi ne olacak? Yasada herhangi bir hüküm yok. 

ıBAŞKAN — Sayın Tutum -bir kere daha lütfen? 
CAHİT TUTUM — Efendim, bir intibak 'deği­

şikliği yapılmaktadır, İntibak değişikliği kaç sene ge­
riye götürülüyor ve ödemeler ne zamandan itibaren 
geçerli olacak, neye yansıyacak? Bunu 'apaçık söyle­
meleri gerekir. 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim, 
Sayın Balkan 'buyurun. 
MALİYE BAKANI 'KAYA ERDEM — Kanunun 

yayımı tarihinden itibaren, (burada getirilen esasa gö­
re intibak ettirilecek. Bunun miktarının 145 ile 200 
civarında oldukları, yüksek tahsilli olanlar için Ibelirl'i 
ibir problemi getirdiği, bunun dışında da malî yükü 
fazla olmadığı; 200 bin ile 500 bin civarında 'bundan 
dolayı bir yük geleceği tahmin ediliyor. Tabiî durum 
intibaklardan sonra ancak belli olacak. İntibaklar, 
Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren yapılacaktır. 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
CAHİT TUTUM — Makalble teşmil ediliyor mu 

efendim? 
(MALİYE BAKANI KAYA ERDEM — Geriye 

teşmili söz konusu değil. 
IBu Kanun yürürlüğe girdikten sonra İntibakları 

yapılacak ve ondan sonra da ona istinaden ödeme­
ler yapılacak. 

IBAŞKAN — Sayın üyeler; 
Tasarının tümü üzerinde ilki sayın üyeye söz ve­

receğim; ibir aleyhte, bir lehte. 
Aleyhte söz isteyen?.. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Aleyhte söz is­

tiyorum. 
IBAŞKAN — Sa'yın Öztürk sizden evvel aleyhte 

'söz istediler, Sayın Kantarcıoğlu. 
İKÂZIM ÖZTÜRK — Söz hakkımı Sayın Kan-

tarcıoğlu'na veriyorum, 
IBAŞKAN — Hay hay, 'buyurun Sayın Kantarcı­

oğlu. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Muhterem ar­

kadaşlarım; 
(Bugün üçüncü defa huzurlarınıza çıkıyorum, özür, 

dilerim. 

Efendim, Tasarının aleyhinde konuşuyorum; çün­
kü, Tasarı daha Meclisimizden çıkmadan ikinci bir 
ilave gelmiştir. Daha bunların sayısının 15 olacağını, 
Milli Güvenlik Konseyini ve Meclisimizi rahatsız 
edeceğini şimdiden arz etmek isterim. 

Devlet Personel Dairesine muadeletle ilgili mü­
racaat sayısının 27 olduğunu 'biliyorum, bir kısmının 
da işlemleri devam ediyor. 

Efendim, 'burada iki defa veya üç defa, geçici 
madde, ek madde, esas madde nedir diye tariflerini 
arz etmiştim. Ek geçici 2 nci madde bulunduğu müd­
detçe, ek geçici 3 ncü madde 'bulunduğu müddetçe bu 
başlangıç derecesi, esas maddede değişiklik yaptığı­
mıza göre, 30.1(1 .'1970 tarihine kadar gider efendim. 
Yayımı tarihinden itibaren 'bir durum 'yoktur. Kaza­
nılmış hak ilkelerine, Anayasa Mahkemesinin 1971 
senesindeki iptal kararına ıbu aykırı bir durumdur. 

O 'bakımdan, arkadaşlarımızın halklarının verilmesi 
'bakımından rahatlık duyuyorum, 'büyük bir haksızlık 
içerisinde olduğumuz için de üzüntü duyuyorum. Bu 
'bakımdan Tasarının aleyhindeyim, 

Arz ederim. 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcı­
oğlu. 

Sayın Erginay buyurun efendim. 
AKİF ERGİNAY — Sayım Başkam, değerli arika-

da'şlar;; 
ı'Bir haksızlığın giderilmesi bakımından verdiğiniz 

yüksek karar için ben üzülmüyorum, bilakis seviraiyo-
ruim ve sizlere şahsen teşekkür ediyorum. 

Sayın Kantarcuoğilu'nuın bahsettiği husus Ibizitmı Büt­
çe Komisyonunda görüşüldü. Yani "makable teşmili 
'ben şahfoen müdafaa etmiştim; fakat Komisyonumuz 
(bunu kabul etmıedi ve etmemekte hakdııydı belki. Bu 
itibarda, mesele orada ihaill'edilimiştir. Burada da 657 
sayilı 'Kanumuin geçici 2 nici maddesinle atfen (bir ıhusaıs 
söz konusu olmadiğına göre, yayımı tarihinde yürür­
lüğe 'girdiğine göre, makable teşmil söz konusu değil. 
Yayılmı tarihinden itibaren halklar ortaya çıkmış ola-' 
oaktıır. Bunu burada açıkça ibelirltlmiış olmak kafidir. 
Eğer gerekirse Maliye Bakanımız da bunu açııkça ısiöy-
leyehilir, zaten söylemiş hulunuyörlar. 

Bu itibarla, hiç bir endişeye (lüzum yok; fakat 'ben 
de bir anilamlda üzülüyorum. Çünkü, bir hakkın yerine 
getirilteesi davasında ımlüşîerek bir heyete karşı âdeta 
isyankâr ifadede 'bulunulmuştur. Ben de bu anlamda 
üzüldüm, 

Arz eder, ıteşekkür ederim. (Alkışlar). 
BA§|K1A'N ^- Teşekkür ederim Sayın Erginay, 
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•Değerli üyeler; 
Tasarınım tümünü oylarınıza sunuyorum. (Kabul 

edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
•65ü Sayılı Devlet Memurları Kanununun 1897 Sa­

yılı Kanunla Değişik 'Ek Geçici 4 neü Maddesinin (a) 
Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkındaki Kanun Tasarısı 
Danışıma Meclisimizce kabul edilmiştir; (hayırlı ve 
uğurlu olsun. '(Alkışlar.) 

Sayın Bakan Ve Sayın Komisyonla teşekkür ederim. 
4. — Ödeme Güçlüğü İçinde Bulunan Bankerlere 

ve Bunlarla İlgili Kişilere Uygulanacak Ceza Hüküm­
leri Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu 
Raporu. (1/143) (S. Sayısı: 98) (1) 

(BAŞKAN — İDeğerli üyeleri 
Gündam'ilmiızde, Ödeme Güçlüğü İçinde (Bulunan 

Bankerlere ve Bunlarla İlgili Kişilere Uygulanacak 
Ceza Hükümleri Hakkında Kamun Tasarısı var, Ibu 
Tasarıyı ıgörüşmeye basılıyoruz. 

Sayıın Hülkülmet ve Sayın Komisyon 'lütfen yerleri­
ni alsıınılar. 

Oeğerfli 'üyeler; 
»Bu Tasarı ile ilgili Raporun akıitulmasın'i «oylarım­

ıza sunuyorum. Kalbul edenler... Kaibul etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Adalet Komisyonu (Raporu okundu.) 

'BAŞÎKıAN — DeğerlM üyeler; 
Tasarının tiimü üzerinde söz isteyen sayın üyeler 

lütfen iş'aret buyursunlar.. 
ıBuyurum Sayım Ergin. 
FERİDUN EROİN — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Kanun kuvvetinde kararname, bildiğiniz ıgibi, yasa­

ma yetkisinin sınırlı ve şartlı olarak yürütme erlkine 
Idevredilmesiıdiır. Devir sınırlıdır; çünkü Hükümet, yet­
ki konusu çerçevesini çıkartacağı kararnamelerde aşa­
maz. 

Şartlıdır; çünkü çıkartılmış olan kararnamelerin 
yaşayabilirliği, yasaima erkinin onaylamasına bağlı bu-
lunm'akıtadır.1 

Oysa, ımıüzakere ettiğimiz kanun (tasarısında, hü­
kümler (henüz yaşayabilirliği kesiınleşmıemiş, yasama 
erkinde onaylanmıalmış olan kararnarmeye veya karar­
namelere dayanmaktadır, ve bumdan ibaret değildir. 

ÇikartıkiDiış «olan kararnamelere değil, maddelerde 
göreceğiniz gibi, bundan sonra 'da yetki kanununa da­
yanarak çıkartılacak kararnameleri kapsamaktadır.. 

(1) — 98 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir,, 

İBu, gayet açık bir şekilde kanun yapma sanatına ters 
düşen bir idUırumdur-

Mesele bundan da ibaret değildir. Çıkartılmış ve 
parlaımeritoda onaylanmuş kanun hükmünde Ikararna-
ımıeler söz konusu olsaydı bile, bize tasarı metninin da­
ha farklı bir şekilde gelmesi icap ederdi. 

Yönetimelikler, tüzükler, kararnameler kanunlara 
dayanabilir; fakat kanunların kararnamelere dayana-
nak çıkartıldığına 'dünya Parlaimıenlto tarihinden lütfen 
bana lörnek'ler 'ğösıteriniız. Eğer onaylanım'iş bir kararna­
me veya kararnameler söz 'konusu olsaydı bile, metin­
de kararnamellerin zikredilmemesi, bunun yerine ka­
rarnamelerde yer aiîmış olan bükümlerin ikanun mıet-
nine ıgeçirilımıesi icap ederdi. Bu da sanıyorum ki, ka­
nun yapmak sanatındaki zarafetin, inceliğin bir gereği­
dir-

Yalnız zarafet ve incelik değildir, başka bir nokıta 
daha vardır gözden kaçırılmaması icap eden. Kararna­
meler değiştiği vakit kanundaki bazı noktalarla çeliş-
Iki halline düşebilir. Bu itibarla, kanun ımetninin ka­
rarnameden ayrı, müstakil bir hükıüm getirmesinde 
daima yarar vardır. 

iSaygıflar. '(Alkışlar). 

BAŞKAN — TeşdkkJür ederim Sayın Engin. 
.Söz isteyen başka sayını üye?.. 

ÖZER GÜRIBÜZ — iBen söz istiyoram Sayın Baş­
kan, 

'BAŞKAN — (Buyurun Sayın Gürbüz. 

ÖZER GÜRBÜZ — Sayın 'Başkan, sayın üyeler; 
Kanunda bir çelişkiyle daha karşı karşıya oldu­

ğumuz kanaatindeyim. Şöyle ki : 

Birinci maddede, yüksek malumlarınız olduğu gibi, 
«13.1.1982 gün ve 2578 sayılı Yetki Kanunu uya­
rınca çıkarılan Kanun Hükmünde Kararnamelere ay­
kırı hareket edenler aşağıdaki şekilde cezalandırılır :»... 
deniyor. 

Makable şamil olma ya da önceye etkili olma 
gibi vazgeçemediğimiz bir hukuk kuralı vardır. Bun­
dan anlaşılıyor ki, daha önce çıkmış olan kanun kuv­
vetindeki kararname ceza hükmünü taşımadığı halde, 
bugün üzerinde görüştüğümüz yasa ona ceza getir­
mektedir. Yani önceye etkili ceza getirmekteyiz. 

Oysa Anayasamızın, halen yürürlükte olan Anaya­
samızın 33 ncü'maddesi, yüksek malumlarınız oldu­
ğu üzere şöyle der : «Kimse, işlendiği zaman yürür­
lükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilinden do­
layı cezalandınJamaz, 

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur. 
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Kimseye, suçu işlediği zaman kanunda o suç için 
konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verile­
mez.» 

Bu bir Anayasa hükmüdür. Gönlümüz isterdi ki, 
yasa incelemeye sunulmadan önce Anayasa Komis­
yonunun da görüşleri alınsaydı ve yine Türk Ceza 
Kanununun değişmez bir kuralı vardır : «Kanunsuz 
suç ve ceza olmaz.» Nitekim, Türk. Ceza Kanununun 
1 nci maddesi şöyle der : «Kanunun sarih olarak 
suç saymadığı bir fiil için kimseye ceza verilemez. 
Kanunda yazılı cezalardan başka bir ceza ile de kim­
se cezalandırılamaz.» 

Yine, 2 nci maddesi : «İşlendiği zamanın kanunu­
na göre cürüm ve kabahat sayılmayan fiilden dola­
yı kimseye ceza verilemez. İşlendikten sonra yapılan 
kanuna göre cürüm veya kabahat sayılmayan bir fiil­
den dolayı da kimse cezalandırılamaz.» 

Bu vazgeçilmez hükümler altında Yasanın, önce­
ye etkili nasıl kılındığı hususunda Sayın Komisyon­
dan ve Sayın Hükümetten açıklama gelirse çok sevi­
neceğim; önce bunun açıklığa kavuşturulmasını isti­
yorum. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
Söz isteyen başka sayın üye?..' Yok. 
O halde, Sayın Komisyon, buyurun efendim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın (Başkan, Meclisimizin değerli 
üyeleri; 

Benden evvel konuşan kıymetli arkadaşlarımızın 
fikirlerini hep beraber dinledik. Gerçi bu fikirlerin 
bittabiî kabule şayan tarafları var; ancak biz de bu 
Tasarıyı Yüksek Huzurunuza getirmezden evvel, bit-
ttabiî üzerinde ziyadesiyle düşündük, tartıştık. 

Şimdi, karşı oyda da belirtildiği ve diğer arka­
daşlarımızın da belirttiği gibi, Kanun Hükmündeki 
Kararnamenin çıkması zamanında cezai müeyyidelerin 
getirilmemiş olmasından bahsediliyor. 

Anayasanın 64 ncü maddesine göre ve bilindiği 
üzere, kanun hükmündeki kararnameler hürriyetleri 
bağlayıcı müesseseleri, müeyyideleri, maddeleri ihtiva 
edemezler. Bu itibarla bu Kanun Hükmündeki Ka­
rarname hazırlanırken ve yürürlüğe girerken ve Mec­
lisimizde görüşülürken, bittabiî cezaî, hükümleri ala­
mazdı. Alamayışının birinci sebebi budur. 

Sonra, buyurdular ki Sayın Gürbüz, «Bir fiilin 
işlendiği zamanda suç sayılmıyorsa o hareket, bila-
hara tecziye edilemez.» Bu Kanun Hükmündeki Ka­
rarname, ki, bir bakıma kanundur, birinci madde-
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sinde o fiilleri saymıştır. Fiiller dile getirilmiş. Oku­
yorum : 

«Gerçek dışı beyanda bulunanlar, beyanda bu­
lunmaktan kaçınanlar, kararnamelerin yürürlüğe gir­
mesinden sonra mal veya paralarını kaçıranlar, ka­
çırmaya teşebbüs edenler, muvazaalı alacak veya 
borç ilişkisine girenler, kararnameler gereğince tas­
fiyeye tabi tutuldukları halde ilan veya reklam yasa­
ğına uymayanlar ile bu fiillere iştirak edenler...» 

ıDemek oluyor ki, bu fiiller sonradan getirilmiş 
değildir. Kararnamenin ısdarı anında; yani kesbi ka-
nuniyet etmiş olması halinde birer menedilen fiil 
olarak alınmıştır. Şimdi ise cezasını getiriyoruz. Ce­
zayı niçin getirdiğimizin sebebini de biraz evvel arz 
etmiştim; Anayasanın 64 ncü maddesine göre, o Ka­
rarname çıkarken ceza hükümlerini birlikte sevkede-
mezdik. 

Sonra, makabline teşmil edildiğinden bahsolu-
nuyor. Gerçeği beyan etme mecburiyeti ve 1 nci mad­
dedeki haller Kanun Hükmündeki Kararnamede yer 
almıştır. Bu Kararnameye işlerlik kazandırabilmekli-
ğimiz için, bittabiî, şimdi de cezaî hükümler sevket-
mek yoluna gittik. Şayet bu Kararnamenin okudu­
ğum 1 nci maddesinde yer alan fiillere bugün cezaî 
müeyyideler getirmeyecek olursak, takdir buyurulur 
ki, o Kararnamenin o maddesi hiçbir şekilde hüküm-
ferma olamaz. Başka hiçbir yolu, düşünme tarzı ka­
naatimize göre yoktur. 

Bu bakımdan, makabline teşmil etmek gibi kabul 
etmemek gerektiği kanaatindeyiz- Zira o takdirde fiil 
müeyyidesiz kalmış oluyor. 

Bir de yüksek müsaadenizle şu hususu belirtmek 
istiyorum : En dar manasında bir tarifini yapmak 
istersek; kanun, umumî 'iradenin ifadesidir. Acaba bu 
fevkalade hal muvacehesinde zarardide olan umu­
mun iradesi bu tarzda mı bir kanunun getirilmesini 
uygun görmektedir, yoksa şu okuduğumuz 1 nci mad­
deyi tamamen işlersiz halde bırakmayı mı uygun gör­
mektedir?.. Zira, bilindiği üzere hukuk, fertlerin fiil­
lerini kontrol altına alan ve onların haklarını kaide­
lerle tespit eden, himaye eden bilgilerin heyeti mec­
muasıdır. 

Şimdi burada biz şayet bir hakkı himaye etmek is­
tiyorsak, bittabiî ona bazı müeyyideler de getirmek 
mecburiyetindeyiz. Bunun aksini düşündüğümüz tak­
dirde, hukukun bazı statik kalıplarına hakları feda 
etmek gibi bir durumla karşı karşıya kalıyoruz. Zi­
ra, bu makabline teşmil edilmektedir, hukukun esas­
larına aykırıdır, dersek, 14 Ocak 1982'de yürürlüğe 
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^giren bu Kararname, gerçek dışı beyanda bulunan­
ları,, beyanda bulunmaktan kaçınanları, Kararname­
nin yürürlüğe girmesinden sonra mal veya paraları­
nı kaçıranları, kaçırmaya teşebbüs edenleri tamamen 
/müeyyidesiz bırakmış olmaktadır. Yani, cezaî müeyyi­
deleri ihtiva eden bir kanun çıkıncaya kadar, o ta­
srîhten o kanunun çıkacağı tarihe kadar yapılan bu 
4ürlü hareketler tamamen karşılıksız kalmış olacaktır. 

Bu 'düşüncelerle biz Komisyon olarak Kanunun 
Yüksek (Huzurunuza bu tarzda gelmesinde mahzur 
.görmedik. Çünkü, biraz evvel de arz ettiğim gibi, 
olay tamamen olağanüstü bir hadisedir, olağanüstü 
bir mahiyet arz etmektedir ve çok büyük bir kitle­
nin hukukunu çok yakından ilgilendirmektedir. Şimdi­
lik maruzatım bunlardan ibaret. 

Saygılarımla arz ederim. (Alkışlar) 
•BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Sayın Bakan, buyurun «fendim. 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sayın 

Başkan, Danışma Meclisinin sayın üyeleri; 
Burada çok önemli bir konuyla karşı karşıya bu­

lunuyoruz; kanunların makable şümulü meselesi. Ka­
nunların makable şümulü meselesi; sadece müktesep 
hakları, kazanılmış hakları korumak ve bir kimseyi 
kazandığı hakkını kaybetmek durumuyla karşı kar­
şıya gelmesinden kurtarmak için öngörülmüştür. Aynı 
zamanda Ceza Hukukundaki hükümlere göre de, ce­
zaların makable teşmil edilememesi, sadece ve sa­
dece bir kanunun yürürlüğe girmesinden önce işlen­
miş olan bir eyleme bilahara suç vasfının verilmesini 
önlemek amacına yöneliktir. 

Olayımızda şöyle bir sorunla karşı karşıyayız : 
Bir kanun hükmünde kararname, yürürlüğe girdiği 
andan itibaren yasadır, uygulanır. Büyük Yasama Or-
.ganının iradesi tecelli ettikten sonra, eğer bir değişik­
lik olmuşsa, o değişikliğe göre uygulanır; ama deği­
şiklik yapılana kadar geçen süre içindeki bütün uy­
gulamalar hukuk nazarında geçerlidir. Onun için, biz 
mevcut olmayan bir yasaya göre suç ve ceza getir­
miş değiliz. 

35 sayılı Kanun Hükmündeki Kararname, birta-
.fem eylemleri yasaklamıştır. Ancak, kanun hükmün­
de kararname içinde ceza getirmenin ileride birtakım 
•sakıncalar doğuracağı, bir Anayasa sorununu ortaya 
^çıkarması muhtemel olduğu içindir ki, kanun içinde 
kararnamelerde ceza getirilmesini arzu etmedik, ora­
da Yasama Organının iradesine derhal başvurmak zo­
runda kaldık. Tabiî, kanun hükmünde kararnameye 
-de sonunda Yasama Organının iradesi son şekli ve­
recektir. 

Ancak» tekrar şunu belirtmek isterim ki, kanun 
hükmündeki kararname yasadır. Eğer bu cezaî hük­
mü getirmezsek, bu kanun hükmündeki kararname­
lerin hiçbir etkisi olmayacaktır; yani yalan beyanda 
bulunanı cezalandıramayacaksınız, mallarını kaçıranla­
rı cezalandıramayacaksınız. O zaman bu Kanun .Hük­
mündeki Kararname işler mi sayın üyeler?., işlemeye­
cek bir şeyi yapmak yazıktır, vakit kaybıdır ve der­
dine çare bulmak istediğimiz vatandaşları çaresiz bı­
rakmaya götürür. Bundan dolayı, bir yasa haline gel­
miş olan Kanun Hükmündeki Kararnamenin yasak­
ladığı fiilleri cezalandıran müeyyideleri getirmekte hu­
kuka aykırı hiçbir şey olmadığı kanısındayım. 

Diğer bir noktaya gelelim : Kanun hükmündeki 
kararnamenin derhal yasalaşması... 

Sayın üyeler; 
Kanun hükmündeki kararnamenin derhal yasalaş­

ması sorunu da çok önemli bir meseledir. Çünkü, öy­
le bir olayla karşı karşıyayız ki, her an yeni tedbir 
getirmek zorundayız. Bu yasalaştıktan sonra artık ye­
ni tedbirleri, yeni yetki kanunlarına dayanarak veya 
yeni yasallarla getirmek zorundayız. Daha tasfiye iş­
lemine dahi başlamadık veya tasfiyeden çıkması muh­
temel olanlara birtakım destekleri getirecek hüküm­
leri henüz kanun hükmünde kararname maddesi ha­
line getirmedik. Çok kısa bir zamanda onları da ka­
nun hükmünde kararname içinde hazırlayacağız ve 
Yasama Organına sunacağız. 

Şimdi mesela şöyle bir sorun var : Bankerlerden 
alacaklı olan vatandaşlar bir ay içinde müracaat ede­
cekler. Acaba bir ay içinde her gün gelmek hakkı 
var diye vatandaşı bir ay müddetle Tasfiye Kurulu­
nun önünde bekletecek miyiz?.. Halbuki, bunu alfa­
betik sıraya göre bölmek, herkese belirli bir gün ta­
yin etmek, o günü kaçınanlara da nihayet bir aylık sü­
renin sonunda bir haftalık bir süre tanımak mümkün. 
Böylece o insanları her gün kuyrukta bekletip sakın­
tılar içinde bırakmaktan kurtulmuş olacağız. 

Cezaî hükümler olduğundan dolayı yargıçlarda ba­
zı tereddütler var. O zaman alfabetik sıraya göre de 
bölmenin mümkün olduğunu yeni bir kanun hükmün­
de kararname metni halinde tedvin etmeye mecbu­
ruz. 

Bundan dolayı, bunun derhal kanunlaşması hem 
mümkün değil, hem de yasalaştığı takdirde birtakım 
donukluklar geliyor, önümüzde olayları görmek için 
bir aylık veya 45 günlük bir zaman ayırmak gerekir. 
Böyle olduğuna göre, bütün o tasfiyesi istenen banker­
ler malları kaçıracaklar, muvazaalı işler yapacaklar, 
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beyanda bulunmayacaklar; sizim ve bizim de elimiz 
kolumuz bağlı olacak, 'hiçbir cezaî müeyyide uygula­
yamayacağız... Bunun aksini düşünmek mümkün de­
ğildir. 

Ayrıca bir hususu daha belirtmek isterim : Bir 
burada makable şümul suretiyle yeni fiiller icat edip 
onlara ceza getirmiyoruz. Bunların hepsi Kanun Hük­
mündeki Kararnamede var. Bir teki yok:; o da karşı­
lıksız çekle ilgili. Zaten o da bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihte uygulanacak. Diğerlerinin hepsindeki 
eylemler, daha evvelki Kanun Hükmündeki Karar­
namede öngörülmüş ve yasaklanmış eylemlerdir. Önü­
müzdeki haftadan itibaren bankerlerin alacaklıları ve 
kendileri beyanda 'bulunacaklarına göre, bu yasalaş­
madığı takdirde beyanda bulunmayan veya gerçek 
dışı beyanda bulunan kişiyi de hiçbir suretle cezalan­
dırma imkânına sahip değiliz. Asıl o zaman, üç - dört 
gün sonra yasa haline gelmediği takdirde çıkaracağı­
mız her hüküm makable şümul olur. Çünkü, eylem­
ler o zaman işlenecek. Daha hiçbiri beyanda bulun­
maya daihi başlamadı, mallarını beyan etmiyorlar he­
nüz. İlanı onun için bekliyoruz. İlan edeceğiz, ilan 
ettikten sonra mallarını 'beyan edecekler, ilan ettikten 
sorara ilgililer ellerinde o malıları bulunduruyorsa on­
lar da başvuracak. Asıl o zaman makable şümul me­
selesi ortaya çıkar ve müeyyide uygulanamaz, 

Onun için, ben tekrar arz etmek isterim ki, ka­
nunsuz ceza yaratmıyoruz. Kanun Hükmünde Karar­
nameyi getirmek suretiyle zaten yasa hükmü niteli­
ğinde 'bir hüküm ortada mevcuttur, hu hüküm uygu­
lanmaktadır. Biz 'bunlara aykırı davranışları cezalan­
dırmak için yetki istiyoruz. 

Tekrar arz etmek istiyorum; bir tek nokta hariç 
hepsi 35 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnamede 
öngörülmüş hususlardır. Tek olan husus da karşılık­
sız çekle ilgilidir. O da zaten bu Tasarı yasalaştığı 
zaman uygulanacaktır. 

Arz ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Buyurun Sayın Aldıkaçtı. 
ORHAN ALDIKAÇTI — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlar; 
Komisyon Sözcüsünün ve Sayın 'Bakanımızın bi­

raz evvel açıkladıkları gibi, çok büyük çoğunluğu il­
gilendiren bir tasarıda hazırlanan metne Ikarşı çıkma­
nın çok ağır bir yük olduğu kanısındayım. Ancak, 
bu hususta görüşlerimi açlıklarken, her şeyden önce hu­
kuk kurallarına olan saygım ve hukukun genel ilke­
lerine bizim bütün faaliyetlerimizde uymak zorunlu­
luğunda olduğumuz kanısından doğmaktadır. 

Benden evvel konuşan 'Sayın Prof. arkadaşım Fe­
ridun Ergin ve Sayın Özer Gürbüz'ün söylediklerine 
aynen katılıyorum. İşin mekanizmasını da Komisyon 
Sözcüsü Sayın Enis Muratoğlu açıkladı. Esasen ka­
rarnameyle ceza ihdas etmek veyahut suç ihdas etmek 
mümkün değildir. 'Bundan dolayıdır ki, bir kanun kon­
masına zaruret vardır; fakat gönül isterdi ki, bu ta­
sarruflar hepsi aynı zamanda, yani kararname çıkar­
tıldığı zaman kanunun da çıkmış olması ve cezasının 
ve suçun ne olduğunun 'kanunda tespit edilmiş olması 
esasına dayanması gerekirdi. 

Halbuki arkadaşlarımızın bize sundukları, Hüküme­
timizin bize sundukları metinde, Sayın Özer Gürbüz' 
ün de belirttiği gibi, hukukun genel ilkesine açık ve 
kesin bir ayrılık vardır. Makable şamil cezalar geti­
rilmektedir. Suç getirilmemektedir; ama cezalar geti­
rilmektedir. Ceza Hukukunun iki büyük temel ilkesi 
«'Kanunsuz suç olmaz ve kanunsuz ceza olmaz» ilke­
sidir. Sayın Bakan arkadaşımız genellikle soruları, il­
keleri birbirine karıştırarak, sanki sadece kanunsuz 
suç olmazmış iddiası ileri sürülmüş gibi, suçun karar­
namelerde ve evvelce çıkartılan hareket 'kaidelerinde 
bulunduğunu ileri sürmüştür. Eğer böyle ise neden 
yeni bir kanun tasarısına gerek duyulmuştur?.. 

Size şimdi Anayasamızın 33 ncü maddesinin, şim­
diye kadar kürsüden açıklanmamış bir fıkrasını oku­
mak istiyorum : «Kimseye, suçu işlediği zaman .ka­
nunda o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır bir 
ceza verilemez.» 

Bize sunulan Tasarının 7 nci maddesinde, «Bu Ka­
nun; üçüncü maddesi yayımı tarihinden, diğer mad­
deleri 14.1.1982 tarihinden geçerli olmak üzere, yayı­
mı tarihinde yürürlüğe girer.» 14.1.1982 tarihinden; 
yani bundan 2,5 ay evvel diğer hükümler yürürlüğe 
girecek. Gelin isterseniz beraber bu yürürlüğe girecek 
olan hükümleri okuyalım : 

«...Kararnameler gereğince tasfiyeye tabi tutul­
dukları halde ilan veya reklam yasağına uymayanlar 
ile bu fiillere iştirak edenler hakkında eylemleri başka 
bir suç oluştursa bile ayrıca 3 yıldan 10 yıla kadar 
hapis cezası uygulanır.» Yani, suç ağırlaştıMmakta-
dır, ceza ağıriaştmlmaktadır. 

Madde l'in ikinci fıkrası; '«...Ceza bir kat artırıla­
rak hükmedilir ve ayrıca kaçırüan veya muvazaa ko­
nusu olan değerin iki katı ağır para cezası verilir.» 
Ceza bu anda konmaktadır. Ceza daha doğrusu biz 
Kanunu kabul ettikten sonra, Kanun Millî Güvenlik 
Konseyince kabul edildikten sonra yürürlüğe girecek­
tir ve bu ceza iki ay evvelden yürürlüğe girmiş kabul 
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edilerek yahut 14.1.1982'den yürürlüğe girmiş kabul 
edilerek cezalar artırılacaktır. 

Diğer taraftan yine 1 nci maddede, «Cezalar» 
bölümünde «...'Borç ilişkisine girenler hakkında bu 
ma'dkienin bir ve ikinci fıkralarındaki hükümler 
uygulanır.» denmekte. Tekrar, yeniden mevcut bir 
duruma, saç telakki edilen bir duruma cezalar veril­
mektedir. 

2 nci madde de «... İlgili bankerler hakkında ey­
lemleri başka bir suç oluştursa bile ayrıca Türk 
Ceza Kanununun 506 ve 507 nci maddeleri uygula­
nır» denilmektedir. 

Nihayet 4 ncü maddede «... Beşyüz bin liradan 
iki milyon liraya kadar ağır para cezası hükmolu-
aıur.» denilmektedir. 

!Bu suretle arkadaşlar, 'bize, Ceza Hukukunun 
ve yürürlükte olan Anayasa hükümlerimizle tama­
men çelişen, onlara aykırı olan bir tasarı sunulmak­
tadır. Ceza mevcut olmadığı halde ilk tasarıda, ceza 
bugün yeniden konulmak ve geriye işletilmek iste­
nilmektedir. 

IBunun gerekçesi, biraz evvel söylediğim gibi, za­
rar gören «binlerce, belki on binlerce kişidir; fakat 
hukuk düzeninin okluğu bir yerde, hukuk devıletinin 
bulunduğu yerde herkes hukukla bağlıdır. Çoğun­
luğun menfaatini koruyacağtm diye hukuk kaide­
lerini Mal ederek bir hukuk kaidesi koymaya kalk­
mak, hukuk devleti kavramıyla bağdaşmaz. Hele 
bizim gibi ıbir yeni anayasa yapmakla yükümlü 
olan, bu yeni anayasada fert hak ve hürriyetlerini 

.-..v -*e->>e 
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genel hukuk ilkelerine, insan haklarına dayandır­
makla yükümlü olan bir Meclisin, kanıma göre böyle 
bir tasarıyı onaylaması mümkün değildir. Onaylar­
sa hazin bir tasarruf yapmış olur, onaylarsak yanlış 
bir iş yapmış oluruz. Size bunları intikal ettirmeyi, 
arkadaşlarımın görüşlerine ilave olarak açıklamayı 
yararlı gördüm. 

'Hepinizi saygıyla selamlarım. (Alkışlar) 
İBAIŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aldıkaçtı. 
(Değerli üyeler, saat 19.00'dur. ıRu tasarıyı görüş­

meye devam edip etmeme hususunda... 
AKİF ERC-iîNlAY — Çarşambaya bırakalım 

efendim. («Çarşambaya bırakalım» sesleri) 
ıBAŞKAN — Oylayacağım efendim, oylarınıza 

arz edeceğim. 
KÂZIM ÖZTÜRK. — Sayın Başkan, müsaade 

eder misiniz? 
(BAŞKAN — Buyurun Sayın Öztiürk-
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, müsaade 

ederseniz yerimden arz edeyim. 
Konuya yeni girdik ve bir hayli de tartışmalar 

devam edecek. Üyelerin daha iyi hazırlanabilmesi 
için, saatinde çalışmaya son vermek isabetli olur., 

Arz ederim. 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın öztürk. 
Temayül bu merkezde. 
Sayın üyeler, o halde 17 Mart 198(2 Çarşamba 

günü saat 14.00'te toplanmak üzere Birleşimi ka­
patıyorum. 

Kapanma Saati : 19.03 



DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

67 NCt IBİRLEŞİM 

15 Mart 1982 Pazartesi 

Saat : 14.00 
1. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­

NUŞLARI 

(2. — SEÇİM 

3. — OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. — KANUN TASARI V!E TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

ı(!l) — 1730 Sayılı Yargıtay Kanununun Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Ek ve 
Geçici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı 
ve Adalet Komisyonu Raporu. (1/110) (S. Sayısı: 87) 
(Dağıtma tarihi : 5 . 3 1982) 

1(2) Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Ka­
nununun 40 ncı Maddesinin (C) Fıkrasının Yürür­
lükten Kaldırılmasına Dair Kanun Tasarısı ve Büt­
çe - Plan Komisyonu Raporu. (11/44) (S. Sayısı : 91) 
(Dağıtma tarihi : 5 . 3< 1982) 

1(3) — 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 
1897 Sayılı Kanunla Değişik Ek Geçici 4 ncü Mad­
desinin (a) Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Ka­
nun Tasarısı ve Bütçe - (Plan Komisyonu Raporu. 
(1/46) (S. Sayısı: 92) (Dağıtma tarihi: 5 . 3 . 1982) 

ı(4) Ödeme Güçlüğü İçinde Bulunan Bankerlere 
ve Bunlarla İlgili Kişilere Uygulanacak Ceza Hüküm­
leri Haikkıında Kanun Taışarısı ve Adalet Komisyonu 
Raporu. (1/143) (S. Sayısı : 98) (Dağıtma Tarihi : 
10 . 3 . 1982) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 91 

Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 40 ncı Mad­
desinin (C) Fıkrasının Yürürlükten Kaldırılmasına Dair Kanun 

Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (1 /44 ) 

TC 
Başbakanlık 2 Aralık 1980 

Kaminler ve Kararlar Tetkik Dairesi 
Başkanlığı 

•Sayı : 101-621/07152 

MİLLİ GÜVENLİK KONSEYİ BAŞKANLİĞİNA 

Mitti Güvenlük Konseyi Başkanlığına arzı Bakanlar Kurutunca 27.11.1980 tarihinde Iksaraıikştarılan «Türki­
ye CısmlıuriyetS Emekîü Sandığı Kanununun 40 ncı Maddesinin (c) Fıkrasının YüriMiikten KaMtuıimasına Datir 
Kanun Tasarısı» ile gerekçesi ekli olarak gönderiîniîştffr. 

Gereğini arz ederini. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

TÜRKİYE CUMHURİYETİ EMEKLİ SANDIĞI KANUNUNUN 40 NCI MADDESİNİN 16.1.1953 TA­
RİH VE 6013 SAYILI KANUNLA DEĞİŞİK (c) BENDİNİN YÜRÜRLÜKTEN KALDIRILMASINA 

İLİŞKİN KANUN TASARISI GEREKÇE®! 

Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 40 ncı maddeslinin 16.1.1953 tarih ve 6013 sayılı Kanun­
la değişik (c) bendi, Diyanet İşleri Başkanlığı teşkilatında çalışanlarla, ders-i âmiarın kanuni emeklilik yaşla­
rına bir istisna getirmiştir. 

Bunun sebebi, kanunun yürürlüğe konulduğu tarihte din hizmetlerini yürütecek yeter sayıda personelin 
bulunmayışıdır. 

Bu gerekçe artık bugün ortadan kalkmıştır. Zira kanunun kabul edildiği 16.1 .'1953 tarihinde din eğitimi 
vermek üzere sadece Ankara Üniveristesi İlaniyat Fakültesi ve 7 imam - Hatip Lisesi mevcuttu. Bunlar da 
henüz mezun vermiş değillerdi. Bugün din eğiltimi vermek üzere Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesine ila­
ve olarak Atatürk Üniversitesine bağlı İsiami İlimler Fakültesi; Milli Eğitim Bakanlığına bağlı 8 Yüksek İs­
lam En's'titüsü; orta derecede ise 365 imam - Hatip Lisesi tedrisata açılmıştır. 

Kanun yürürlüğe konulduğu tarihte mevcut İlahiyat Fakültesi ve 7 imam - Hatip Lisesi henüz mezun 
vermemişken, bugün İlahiyat Fakültesinden 1 688, İsiami İlimler Fakültesinden 250, Yüksele islam Enstitüle­
rinden 5 000, İmam - Hatip Liselerinden ise 40 382 öğrenci mezun olmuştur. 

Yüksek İslam Enstitüleri ve imam - Hatip Liseleri hin tamamı henüz mezun vermediğinden, yeni mezun 
veren okulların devreye girmesiyle din hizmeti yapmiaik üzere bu okulları bitirenlerin sayıları her yıl önemli 
ölçüde artmaktadır. 

İmam - Hatip Liselerinden yılda yaklaşık 6 000 kişi mezun olmaktadır. Bu sayı gittikçe artacağından, bir­
kaç yıl sonra İmam - Hatiip Liseleri mezunlarının, istihdam sorunu bile ortaya çıkacaktır. 

Bu sebeple 5434 sayılı Kanunun 40 ncı maddesinin 16.1.1953 tarih ve 6013 sayılı Kanunla değişik (c) ben­
di yürürlükten kaldırıldığı takdirde Diyanet İşleri Başkanlığı teşkilatında personel açığı sözkonusu olmaya­
caktır. Ayrıca 65 yaşını geçmiş personelin yerine daha genç elemanların atanması ile din hizmetleri dinamizm 
kazanacaktır, 
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Bütçe - Plan Koanisryonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Bütçe - Plan Komisyonu 
Esas No. : 1/44 
Karar No. : 34 

3 Şubat 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Türkiye Cumhuriyeti Emekli Saridığı Kanonunun 40 ncı Maddesinin (c) Fıkrasının Yürürlükten Kaldırıl­
masına Dair Kanun Tasarısı ve gerekçesi, Komisyonumuzun 23 Şu'bat 1982 tarihli 34 ncü birleşiminde Mali­
ye Bakanlığı, Emekli Sandığı Genel Müdürlüğü ve Diyanet İşleri Başkanlığı temsilOLİerin'in de katılmasıyla 
incelenip, görüşüldü. 

Tasarının tüm'ü ve maddeleri ayrı ayrı tartışıldı, gerekçesi uygun görülerek tasarı Ba'kanlar Kurulundan 
gelen şekliyle aynen kabul edildi. 

Raporumuz, Genel Kurulun onayına sunulmak üzere, Yüksek Başkanlığa saygıyla arz olunur. 

Muîftafa A. AYSAN 
•Başkan 

İmzada Bulunamadı 

Tülay ÖNEY 
Kâtip 

Muhsin Zekai BAYER 
Üye 

Akif ERGİN AY 
Üye 

Özer GÜRBÜZ 
Üye 

Necmettin NARLIOĞLU 
Üye 

Ahmet SAMSUNLU 
Üye 

İbrahim ŞENOCAK 
Üye 

Şadan TUZCU 
İmzada Bulunamadı 

Üye 

Turgut KUNTER 
Başkanvekili 

Yavuz ALTOP 
Üye 

Orhan BAYSAL 
Üye 

Abdurrahman Ali GİRMEN 
Üye 

Turhan GÜVEN 
Üye 

Söz hakkını mahfuzdur 

Nazmi ÖNDER 
Üye 

Dündar SOYER 
İmzada Bulunamadı 

Üye 

Tandoğan TOKGÖZ 
Üye 

Bahtiyar UZUN OĞLU 
Üye 

Cemil ÇAKMAKLI 
Sözcü 

Fuat AZGUR 
Üye 

Ahmet Senvar DOĞU 
Üye 

İbrahim GÖKTEPE 
Üye 

Besir HAMİTOĞULLAR1 
Üye 

Muzaffer S AĞIŞMAN 
Üye 

A. Lâmi SÜNGÜ 
Üye 

Cahit TUTUM 
Üye 

Osman YAVUZ 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 91) 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

TürfdJye OMmhuriyfiti Emekli Sandığı Kanununun 40 
ncı iMaıdldesüııin (c) Fıikrasının Yürürlükten Kaldırıl­

masına Dair Kanun Tasaın&ı 

MADDE 1. — 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununun 40 ncı maddesine, 
16.1.1953 tarih ve 6013 sayılı Kanunla eklenen (c) fık­
rası yürürlükten kaldırılmıştır. 

MADDE 2. 
lüğe girer, 

MADDE 3. 
Kurulu yürütür. 

Bu Kanun yayımı tarihinde yürür-

Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Başbakan 
B. Ulusu 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

Dışişleri Bakanı 
/. Türkmen 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

T. Özal 

Adalet Bakanı 
C. Menteş 

Maliye Bakanı 
K. Erdem 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN 

Tüıikllıye CutmlhurOyeti Emekli Sandığı Kanununun 40 
ncı MaıJdiesünin (c) Fıkrasının Yürürlükten KaldınA-

masınia Dair Kanun Ta&akndsı 

MADDE 1. — Tasarının 1 nci maddesi Komisyo­
numuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Tasarının 2 noi maddesi Komisyo­
numuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Tasarının 3 ncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

Devlet Bakam 
Prof. Dr. İ. Öztrak 

Milli Savunma Bakanı 
Ü. H. Bayülken 

Milli Eğitim Bakanı. 
H. Sağlam 

2 7 . 11 .1980 

Devlet Bakanı 
M. Özgüneş 

İçişleri Bakanı 
S. Çetiner 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T. Önalp 

Ticaret Bakam 
K. C ant ürk 

Sağlık ve Sos. Yrd. Bakanı 
Prof. Dr. N. Ayanoğlu 

Gümrük ve Tekel Bakanı 
R. Baturalp 

Ulaştırma Bakam 
N. özgür 

Tarım ve Orman Bakanı Çalışma Bakanı 
Prof. Dr. S. Özbek Prof. Dr. T. Esener 

Turizm ve Tanıtma Bakam İmar ve İskân Bakanı 
1. Evliyaoğlu Dr. Ş. Tüten 

Sanayi ve Tek. Bakanı Enerji ve Tabii Kay. Bakam 
S. Kocatopçu S. Bingöl 

Köy İş. ve Koop. Bakanı Gençlik ve Spor Bakanı 
M. R. Güney V. Özgül 

Sosyal Güvenlik Bakam 
S. Side 

Kültür Bakam 
C. Baban 

Danışma1 Meclisi (S. Sayisı : 91) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 92 

657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 1897 Sayılı Kanunla 
Değişik Ek Geçici 4 ncü Maddesinin (a) Fıkrasının Değiştiril­
mesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Ra­

poru. (1 /46 ) 

TC 
Başbakanlık 27 Kasım 1980 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi Başkanlığı 

Sayı : 10}-566/07097 

MİLLİ GÜVENLİK KONSEYİ BAŞKANLIĞINA 

Ulaştırma Bakanlığınca hazırlanan ve Milli Güvenlik Konseyi Başkanlığına arzı Bakanlar Kurulunca 
21.11.1980 tarihinde kararlaştırılan «657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 1897 Sayıh Kanunla Değişik Ek 
Geçici 4 ncü Maddesinin (a) Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı» ile gerekçesi ekli olarak 
gönderilmiştir. 

Gereğini emirlerine arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

G E R E K Ç E 

'657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun '1897 Sayılı Yasayla Değişik Ek Geçici 4 ncü maddesinin (a) 
f ıkralsı ile Ibaşlangıç dereceleri Mülga Maden Teknisyen Okulu Mezunları için 1!1 nci derecenin 2 nci kademe­
si, Yıldız Teknik Okulunun Mülga Fen Memurluğu kısmımdan mezpn ollanlarla Mülga Orta Orman Okulu ve 
Orman Taltlbilkatı Okulu mezunları için 10 ncu derecenin 2 nci kademesi olarak ıtelspit edildiği halde statü 
ve 'tahsil süreleri ıbakımından aralarında fark 'bulunmayan 'Mülga PTT Meislek Okulu mezunlarının durumla­
rına yer verilmemiştir. 

Bunun Ibir unutmaya müstenit olduğu sanılmaktadır. 
Mülga PTT İMieslek Okulu Ortaokul üzerine 3 yıl tahsil görülen ve 1 nci derecede orta uzmanlık öğrenimi 

veren lise seViyeslinde 'bir meslek 'okuludur. 
11944 yılında tedrisata haşlamış ve ekonomik nedenlerle İİ953 yılında Mıiilga olmuştur. Mülga olduğu tarihe 

tkaldar 540 mezun vermliştir. Bunlardan büyük bir kısmı 'bilahare kendi imkânları ile yurtiçinde ve yurtdışında 
yüksek tahsillerini ikmal etmiş PTT ve diğer kuruluşlarda önemli görevlerde 'bulunmuşlardır. Halen 2ıOO, ci­
varında mezun ise PTT'nin yönetici kadrolarında başarı 'ile görevlerini sürdürmektedirler. 

Adıgeçen okulda genel (kültür ve meslek dersleri yanında 'bulgun yüksek okullarda okutulan ticari nnuha-
seıbe, devlet muhasdbesİ, mdden'i hukuk, amme hukuku, ticare't hukuku ve ekoniomi derslerine de yer verilmiş 
ve 'bütün derişler seçkin 'bir öğretim kadrosuyla tedris edilmiştir. 

Statü ve tahsil siüreleri bakımından aynı durumda bulunan hu okul mezunlarının 'başlangıç derecderinin 
diğerlerine nazaran 1 derece altta tutulması mağduriyetlerine neden olmuştur. Aynı zamanda )bu ayırım Ana­
yasanın eşitlik İlkesine de aykırı 'düşmektedir. 

©u nedenle, Mülga PTT Meslek Okulu Mezunlarının, başlangıç derecelerinin 10 ncu derecenin 2 nci ka­
demesi olarak tespiti amacıyla 'ilişikteki kanun tasarısı hazırlanmıştır. 
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Bütçe - Plan Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Bütçe - Plan Komisyonu 
Esas No. : 1/46 
Karar No. : 38 

3 Şubat 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 1897 Sayılı Kanunla Değişlik Ek Geçici 4 ncü Maddesinin (a) 
Fılkrasının Değişitirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve gereikçesi, Komisyonumuzun 24 Şulbat 1982 tarihli 35 
nöi 'birleşiminde Maliye 'B'ak'anlığı ve Ulaşitırma (Bakanlığı temsilcilerinin İde ikatıılnıasıytla incelenip, görüşüldü. 

Taisarrnın tümü ve maddeleri ayrı ayrı taritışıildı, gereikçesi uygun görülerek itasarı Bakanlar Kurulundan 
gelen şekliyle aynen ikabul delildi. 

Raporuimüz, Genel Kurulun onayına sunulmak üzere, Yüksek Başkanlığa saygıyla arz olunur. 

'Musîtaifa A. AYSAN 
Başkan 

İmzada Bulunamadı 

Tülay ÖNEY 
Kâtip 

oylamada Bulunamadı 

Muhsin Zekalı BAYER 
Üye 

'Oylamada Bulunamadı 

Akif ERGİN AY 
Üye 

Özer GÜRBÜZ 
Üye 

Necmettin NARLIOĞLU 
Üye 

Söz hakkım saklıdır 

Ahmet SAMSUNLU 
Üye 

Katfşı oy yazım eklidir 

İbrahim ŞENOCAK 
Üye 

Şadan TUZCU 
Üye 

Oylamada bulunamadı 

Turgut KUNT ER 
Başkanvekili 

Yavuz ALTOP 
Üye 

Karşı oy yazım eklidir 

Orhan BAYSAL 
Üye 

Karşı oy yazım eklidir 

Abdurrahman Ali GİRMEN 
Üye 

Turhan GÜVEN 
Üye 

oylamada Bulunamadı 

Nazmi ÖNDER 
Üye 

Oylamada Bulunamadı 

Dündar SOYER 
Üye 

Oylamada Bulunamadı1 

Tandoğan TOKİGÖZ 
Üye 

'Oylamada Bulunamadı 

Bahtiyar UZUNOĞLU 
Üye 

Oylamada 'bulunamadı 

Cemil ÇAKMAKLI 
Sözcü 

Fuat AZGUR 
Üye 

/ 

Ahmet Senvar DOĞU 
Üye 

Karşı oy yazım eklidir 

İbrahim GÖKTEPE 
Üye 

Oylamada Bulunamadı 
imzada Bulunamadı 

Beşir HAMİTOĞULLİARI 
Üye 

Oylamada Bulunamadı 

Muzaffer SAĞIŞMAN 
Üye 

A. Lâmi SÜNGÜ 
Üye 

Cahit TUTUM 
Üye 

Karşı oy yazısı eklidir 

Osman YAVUZ 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 92)' 
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24 Şubat 1982 
KARŞI OY YAZICI 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 1897 sayılı Kanunla Değişik Bk Geçidi 4 ncü Maddecinin (a) fik-
raisımın Değiştıirilmleisİ ile ilgili Kanıuın Tasarısı hakkında Koimiisyoinida Ibeliren çoğunllulk görüşüme aşağıdalki 
nedenlerle ıkarşı lbulunımlalkltayız.: 

Söz Iktanusu Kamun Tasarısı intibaklarla ilgili Ok Geçici 4 ncü maiddbde değişiklik yapmalkltadır. Bu de­
ğişiklikle Mülga PTT Mesldk Okulu mezunları, imt'ilbak açısmdıan Yıldız Tdkmiik Okulunun Mülga Fen Me­
murluğu Ikısmımdian mezun olanlarla, Miülgia Orman Okulu ve Orman Tatbikat Okulu mezunları ile aynı 
üsteme talbi tutulmakta ve Iböyleoe bu okullar eşdeğer düzeyde kalbul edilmiş olmaktadır. Oysa öğrenim; ku-
ruml'arı iarasıındaki eşdeğerliğıin riasıl sapfcaırtacağı mevzuatımızda belli edilmişidir. iBunun için önce «Muade-
Idtfın Tevsikine» ihltiyaç vardır. Bu ise teknlik bir konu ıdkıp Ibelli kurumlanın ıgörülş ve kararlarımı gerdktirir.; 
Uygulama da Ibu doğrultudadır. Oliayımızda ise, ilgili kurulm ve kuruluşlarca verilmiş resmi bür muadelöt 
ibelgesi mevcut değildir. Yasa mıaddesi ile özel muadelet Mlikmlü gdtiirdlmesi yürürlıükltdki mevzuata ve uygula­
maya 'aykırıdır, ve iböyle bir yola gidilmesi emsali taleplere ide zemin hazırlan 

Yavuz ALTO? Orhan BAYSAL Ahmet Senvar DOĞU 
Üye Üye Üye 

Necmettin NARLIOLĞU Ahmet SAMSUNLU Cahit TUTUM 
Üye Üye Üye 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 1897 Sayılı 
Kanunla Değişik Ek Geçici 4 mcü Maddesinin ((a) 
Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 657 sayılı Devlet Memurları Ka­
nununun 1897 sayılı Kanunila Değişik Ek Geçici 4 ncü 
maddesinin '(a) fıkrası aşağıdaki şekilde değ'iştirilmiş-
tifs 

«a) Müllga Madeînj Tdknlis'yen Okulu Mezunlian 
içim lil nd derecenin 2 ineli ıfcademlesıi, Yıtldız Teknik 
Okulunum Mülga (Fen Memurluğu kısmından mezun 
lülainiaır l e Mü'liga PTT Mdslelk Okulu, Müliga Orta 
Orman Okulu ve Orman Tatbikat Okulu mezunları 
10 olcu deredenim 2 nei kademesi.» 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinden yü-
ıjürlülğe girer*, 

IMAİDDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürfüttü'r.i 

21i . 11 . 1980 
Başbakan 
B, Ulusu 

Devlet Bak. - Başbakan Devlet Balk. - Başbakan 
Yrd. Yrd. Devlet Bakanı Devlet Balkanı 

Z, Baykara T. Özal Prof. Dr. î. Öztrak M,. Özgünes 

Devlet 'Bakanı Adalet Bakanı 'Milli Savunma Bakanı içişleri Bakanı 
Prof. Dr. M. N. Özdas C. Menteş Ü. H. Bayülken S. Çetiner 

Dıişişleri Bakanı M'aDİye Bakanı Milli Eğitim Bakanı Bayındırlık Bakanı 
İ. Türkmen K. Erdem H., Sağlam Dr* T. önalp 

Ticaret Bakam Sağlık ve Sosyal Yrd. Bakanı Gümrük ve Tekel Bakanı Ulaştırma Bakanı 
\K. Cantürk Prof. Dr. N. Ayartoğlu R. Baluralp M. Özgür 

Tarım ve Orman İBaikanı Çalışma Bakanı Sanayi ve Teknoloji Bakanı Enerji ve Tabii Kay. Bakanı 
Prof. Dr. S. Özbek Prof. Dr. T. Esener Ş, Kocatopçu S. Bingöl 

Turizm ve Tanıtma Bakanı tmar ve İskân Babanı Koy İşleri ve Koop, Bak. Gençlik ve Spor Bakanı 
/, Evllyaoğlu Dr. Ş. Tüten M. R. Güney V. Özgül 

Sosyal Güvenlik Baikanı Kültür Bakanı 
S. Şide C Baban 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTİĞİ METİN 

657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 1897 Sayılı 
Kanunla Değişik Ek Geçici 4 ncü Maddesinin (a) 
Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı 

IMADDE U — Tasarının 1 nci maddesi Komfe-
fyonuimuızca aynen kalbıi ediflmlişltlir. 

(MADDE 2. — Tasaoran 2 noi mladdesfi Komis­
yonumuzca aynen kalblul edilmiştir.. 

IMADDE 3. — Tasarının 3 ncü maddesü Komıis-
yonuımuzca aiynen kalbul edilmişltıir. 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 98 

Ödeme Güçlüğü İçinde Bulunan Bankerlere ve Bunlarla İlgili 
Kişilere Uygulanacak Ceza Hükümleri Hakkında Kanun Tasarısı 

ve Adalet Komisyonu Raporu. (1/143) 

TC 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 23 Şubat 1982 
Başkanlığı 

Sayı : K.K.T.D. 18/101-1181/01761 

DANIŞMA MECLÎSİ (BAŞKANLIĞINA 

Adalet ıBalkarihğuiCa lıozırlanan ve IBa^kaııhğınızaı ara» (Balkanlar 'Kurutaca 22.2.1982 tarihinde kararlaştın* 
lan «ödeme GüçHiğü içinde IBunınfan Bankerlere ve Bunlarla tlgjill Kişilere Uygulanacak €eza Hükünileri 
Hakkında Kanun Tasarısı» Ve gerekçesi ilişik olarak gönderilmiştirJ 

Danışma Meclisli İçttMigjimün 20 nd tmaddleisinfe göre gereğinin yalpdnılaşını arz ederim. 

Bütend ULUSU 
Başbakan 

ÖDEME GÜÇLÜĞÜ İÇİNDE BULUNAN BANKERLERE VE BUNLARLA İLGİLİ KİŞİLERE UYGULA­
NACAK CEZA HÜKÜMLERİ HAKKINDA KANUN TASARISI 

G E R E K Ç E 

13 Ocak 19&2 günlü Resmi Gazetede 'ilan edilen 2578 sayılı Kanunla, ödeme güçlüğü içinde bulunan ban­
kerlerin fşlemlerin'in düzenlenmesi ve gerekirse tasfiyesi ve bunlara para yatırmış olanların haklarının güvence 
altına alınması amacıyla bu 'konularda Balkanlar Kuruluna bir yıl süre ile Kanun Hükmünde Kararname çı­
karma yetkisi verilmiştir. 

Resini Gazetede yayımlanan 35 sayılı Kararname ile Bakanlar Kurulu gerekli yasal tedbirleri almaya başla-
mişltır. 

Ancak, alınan (tedbirlerin tesirlerini 'icra edebilmesi için bazı müeyyidelerin getirilmesli de gerekmektedir. 
Bu nedenle bu Kanun Talsarisını hazırlamak zorunlu hale gelmiş bulunmaktadır. 

MADDE GEREKÇELERİ 

Madde 1. — 13 . 1 . 1982 gün ve 2578 sayılı Yetki Kanunu uyarınca çıkarılan 35 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 5 nci maddesinde, bankerlerin başvurusu ve beyan yükümlülüğü; 6 ncı maddesinde diğer baş­
vurma halleri; 23 ncü maddesinde ilan ve reklam yasağı; 9 ncu maddesinde ilan üzerine yapılacak işlemler 
gösterilmiş ve ilgililere birtakım •mükellefiyetler yüklenmiştir. İşte düzenlenen bu madde ile yukarıda işaret 
edilen maddelere aykırı hareket edenler hakkın'da cezai müeyyideler getirilmektedir. 
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Madde 2. — 35 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnamenin 15 nci maddesinde İcra İflas Kanununun uygulan­
masına ilişkin düzenleme ıgeitirilmişltir. Kanunun 'bu maddesi ile icra İflas Kanununun 310 ve 311 nci maddele­
rinde belirtilen hususların mevcudiyeti halinde, 'tasfiye kararı iflas kararı hükmünde olacak ve ilgili bankerler 
hakkında eylemleri başka bir suç oluştursa bile ayrıca Türk Ceza Kanununun 506 ve 507 nci maddeleri uygu-
lana,cak!ür. 

Madde 3. — Ödeme güçlüğü içinde bulunan bankerlerden bazıları 14 . 1 . 1982 tarihinden önce bankerlik 
faaliyetleri sebebiyle gerek anapara ve gerekse fa'izteriçin karşılıksız çek düzenlemişler ve bundan dolayı da 
Tiîrk Ceza Kanununun 503 ncü maddesi gereğince haklarında hazırlık, ilk ve son soruşturma açılmış ve hatta 
bir kısamı bu suçlardan dolayı mahakûm olmuşlardır. 

İşte bu tür bankerlerin alacaklılarının da mağdur olmaması için bunların bu kanunun yaymı tarihinden iti­
baren 15 gün içerisinde 35 sayılı Kararnamen'in 5 nci maddesinde belirtilen esaslara göre beyanda bulunup 
tüm borçlarını bir yılı geçmeyen sürede ödeyeceğini gösterir bir planı, ilgili Cumhuriyet Savcılığı aracılığı ile 
tasfiye ile görevli mahkemeye vermeleri ve ödeme planı ile gösterecekleri teminatın görevli mahkemelerce uy­
gulanabilir ve borçlarının tasfiyesini sağlayabilir nitelikte görülmesi halinde yapılacak işlemler ayrıntılı bir şe­
kilde bu madde İle düzenlenmiştir. 

Madde 4. — 35 sayılı Kararnamenin 17 nci maddesinin Son fıkrasında; «'Bu Kanun Hükmündeki Karar­
namede yazılı diğer yükümlülüklere uymayanlar hakkında da cezai müeyyide getirilmiştir.» 

Kararnamede mevcut bu hükümden esinlenerek gerek çıkarılan kanun hükmündeki kararnamelerde yazılı 
olup bu kanunda ayrıca cezalandırılmamış olan yükümlülük ve yasaklara uymayanlar ve gerekse bu kanun kap­
samı dışında bulunan eylemler için suçlar beşyüz bin liradan iki mliîyon liraya kadar ağır para cezasına rapte-
di İm iştir. 

Madde .5. — Ödeme güçlüğü içinde bulunan bankerler ve bunlarla ilgili kişiler hakkında uygulanacak ce­
za hükümlerinde; Sıkıyönetim Kanunu Türk Ceza Kanununun 536 ve 537 nci maddeleri nazara alınarak erte­
leme yasağı götirilmiştlir. 

Madde 6. — Maddede 2279 sayılı Ödünç Para Verme işleri Kanununun hangi hallerde uygulanamayacağı 
hükme bağlanmıştır. 

Madde 7. — Kanunun 3 ncü maddesi yayımı tarihinden, diğer maddeler 35 sayılı Kararnamede yer aldığı 
için 14:1.1982 tarihinden geçerli olmak üzere yürürlüğe girecektir. 

Madde 8. — Yürütme ile ilgilidtir. 
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Adalet Komiisyonu Rbipabı 

TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 
EsasNo, : 1/143 
Karar No. : 33 

2 Mart 1982 

DANIŞMA MflCLM BAŞKANLIĞINA 

Ödeme Güçlüğü İç'inde Bulunan Bankerlere ve Bunlarla İlgili Kişilere Uygulanacak Ceza Hükümleri Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Gerekçesi ilgili Bakanlar, Bakanlıklar tem'siilc'Heri ve Milli Güvenlik Konseyi tem­
silcisinin 'katılma'sıyla Komisyonumuzca incelenip görüşüldü. 

Tasarının tümü've maddeleri ayrı ayrı tartışıldı. 
1. Tasarının 1 nc'i maddesinin birinci fı'krasmda gösterilen 1 yıldan 5 yıla kadar hapis cezası Önleyici ve 

uyarıcı nitelikte görülmediğinden 3 yıldan 10 yıla kadar olarak değiştirilmek suretiyle madde Ikabul edilmiştir. 
2J Tasarının 2 nci maddesinin son fıkrasındaki Türk Ce2a Kanununun 506 ve 507 nci maddeleri arksırrdaki 

(ve) 'bağlayıcı (veya) olarak, değiştirilerek madde benimsenmiştir. 
3. Tasarının 3 ncü maddesinin birinci fıkrasının son 'bendindeki ve 2 nci fıkrasının 1 nci satırındaki (tu­

tuklu) kelimelerinden sonraki (ve) bağlaçları (veya) olarak düzeltilmiş aynı maddenin 10 ncu fıkrasının 3 ncü 
satırındaki ceza başlangıcı 1 yıldan 2 yıla çıkarılmıştır. 

4. Tasarının dördüncü maddesi aynen kabul edilnıi'şitfir. 
5. Tasarının 5 nc'i maddesinin başlığı (Yasak Hükümler) olarak düzeltilmiş, madde metnindeki (ertelene­

mez) kelimesinden sonra, '(ve 647 sayılı Cezaların înfazı Hakkındaki Kanunun 4 ncü maddesi uygulanamaz) 
hükmü ilâve edilmiştir. 

6. Tasarının 6 nci maddesinin 6 nci satırındaki (olunmuz) kelimesi (olunmaz) olarak ta'shih ediilmişt'ir. 
7. Tasarının yürürlükle ilgili 7 nci ve yürütme ile ilgili 8 nci maddeleri aynen kabul edilmiştir. 
Raporumuz gereği için Yüksek Başkanlığa saygıyla arz: olunur4 

Rıfat BAY AZIT 
İBaşkan 

Serda KURTOĞLU 
Kâtöi'p 

Muhalifim, gerekçem eklidir 

Necip BİLGE 
Üye 

Söz hakkım saklıdır 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye . 

S. Feridun GÜRAY 
Üye 

İmzada bulunamadı 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanivekilıİ 

Alâeddin AKSOY 
Üye 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

Söz hakkım saklıdır 

Halil GELEN DOST 
Üye 

İsa VARDAL 
Üye 

Enis MURAT OĞLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Söz hakkım saklıdır 

Halil ERTEM 
Üye 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Şerafettin YARKIN 
Üye 

İmzada bulunamadı 
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KARŞI OY GEREKÇESİ 

Kanun Kuvvetinde 'kararname ile düzenlenen hususlar teşrii meclisin tasvibine mazhar o/lımadıfcça loa-
nuniyet kazanamaz. 

'Kararname ile 'düzenlenen hususHarın müeyyidelerinin, ceza hükümlerini içeren 'bir tasarının kanunlaş-
tıolm&sı ile oluşturulması mümkün değildir. Çünkü 'kararname kanunlaştırılımıazsa veya değiştirilerek ka­
nunlaşırsa öncelikle kabul edilen ceza kanunu hükümleri havada kalan kanun »niteliğine dönüşür. Bir mües­
sesenin 'bünyesi kesinleşmedikçe o müesseseyi cezai müeyyidelere 'bağlayan kanunun öncelikle kabulü hu­
kuka ve kanun yapma tekniğine aykırıdır. 

Nitekim, ibu aykırılık isöz konusu tasarının yürürlük maddesinde teknik olarak sırıtmaktadır: Yedinci 
madlde ile kaibul ©dilen müeyyideler 35 sayılı kararnamenin yürürlüğü tarihi olan '14.1.1982 den itibaren 
»işlenen suçlara uygulanacaktır. (Bu suretle ceza hükümleri tasarının yedinci maddesi yoluyla geçmişe etkili 
olarak uygulanacak demektir ki, ıbu, ceza hukukunun temel ilkesine aykırıdır. 

Kararname hükümlerinin gereği gibi uygulanabilmesi için cezai müeyyidelere ihtiyaç 'bulunduğu bir 
gerçektir. 

'Bu ihtiyacın karşılanması için Meclis İçtüzüğünün 34/2 maddesi uyarınca kararnameyi kanunlaştıran 
'tasarı ile ceza ıtasarısının ibirlikte müzakere edilme&i ve kanunlaştırılması ve yine Ifçtüzüğün 35 nci mad­
desi gereği kanunun komisyonda ve Genel Kurulda öncelikle görüşülmesi gerekir düşüncesindeyim. 

Çoğunluk oyu, ileriki Hükümetlere keyfi harekat imkânı veren kötü bir emsal oluşturması yönünden 
de son derece sakıncalıdır. 'Böyle bir imkânın, Danışma Meclisi çalışma döneminde, zaruretle de olsa, yara-
tıtoasının sorumluluğuna katılamıyorum. 

Bu nedenlerle çoğunluk oyuna karşıyım, 3.2.1982 

Serda KURTOĞLU 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu Üyesi 
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HÜKÜMETİN TEKUFİ 

Ödeme Güçlüğü içinde Bulunan Bankerlere ve Bunlarla İlgili Kimilere Uygulanacak Ceza Hükümleri 
Hakkında Kanun Tasan S! 

Cezalar : 

MADDE 1. — 13.1.1982 gün ve 2578 sayılı Yetki Kanunu uyarınca çıkarılan Kanun Hükmünde Karar­
namelere aykırı haıreket edenler aşağıdaki şekilde cezalandırılır ? 

I* Kararnamelerin öngördüğü hususlarda gerçek dışı beyanda bulunanlar, 'beyanda bulunmaktan kaçı­
nanlar, kararnamelerin. yürürlüğe girmesinden sonra mal veya • paralarını kaçıranlar, kaçırmaya teşebbüs 
edenler, muvazaalı alacak veya borç ilişkisine girenler, 'kararnameler gereğince tasfiyeye ta'bi 'tutuldukları 
hıalde ilan veya reklam yasağına uymayanlar ile bu fiillere iştirak edenler hakkında eylemleri -başka bir 
suç oluştursa bile ayrıca 1 yıldan 5 yıla kadar hapis cezası uygulanır. 

2, Kaçırılan veya muvazaa konusu edilen mal veya paraların elde edilememesi halinde yukarıdaki 
fıkraya göre 'verilecek ceza ibir kat artırılarak hükmedilir ve aynoa kaçırılan veya muvazaa konusu olan 
değerin iki katı ağır para cezası verilir. 

3.. a) Kararnameler uyarınca her ne sebeple olursa olsun bankerlere, ortaklarına, yöneticilerine, denet­
çilerine ve bunların eşlerine, usul ve füruuna, evlâtlıklarına, kendilerini evlât edinenlere borçlu olanların 
kararnamelerdekıi usul dairesinde borçlarını ve borçları teminatsız ise borca yeter derecede taşınır veya taşın­
maz mal ve haklarını; 

b) Yukarıda sayılan kişilere ait olup herhangi bir sebeple ellerinde bulunan mal, hak ve menkûl kıy­
metleri; 

c)' Kararnameler gereğince geçersiz kılınan tasarruflardan yararlanmış oldukları ve edindikleri men­
faatleri; 

Kararnamelerde belirtilen mercilere bildirmeyenler ile bu mal, hak ve menkûl kıymetleri kaçıranlar 
veya muvazaa suretiyle Ibunları konu eden alacak veya borç ilişkisine girenler hakkında bu maddenin bir 
ve ikinci fıkralarındaki hükümler uygulanır. 

Taksirattı ve Hileli İflas : 

IMADDE 2. — 13,1.1982 ıgün ve 2578 îsayılı Yetki Kanunu uyarınca çıkarılan Kanun Hükmünde Ka­
rarnamelerin uygulanmasında İcra ve İflas Kanununun 310 ve 311 nci maddelerinde belirtilen hususların 
mevcudiyetti halinde, tasfiye kararı iflas kararı hükmünde olup, ilgili bankerler hakkında eylemleri baş­
ka bir suç oluştursa bile ayrıca Türk Ceza Kanununun 506 veya 507 nci maddeleri uygulanır. 

Karşılıksız Çek Düzenleyenler Hakkında Uygula nacak Hükümler : 

'MADDE 3. — L 14.1.1982 tarihinden önce 'bankerlik faaliyetleri sebebiyle gerek anapara ve gerekse 
faizler için karşılıksız çek düzenlemek suretiyle Türk Ceza Kanununun 503 ncü maddesinde yazılı suçu iş­
leyen bankerlerden (Daha önce tasfiye için başvuranlar, beyanname verenler veya haklarında tasfiyenin 
açılmasına karar verilenler dahil); bu Kanunun yayımı tarihinden itibaren 15 gün içinde 35 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnamenin 37 sayılı Kararname ile değişik 5 nci maddesinde belirtilen esaslara göre beyanda 
'bulunup tüm ıborçlarmı ibir yılı geçmeyen sürede ödeyeceğini gösterir bir planı, ilgili Cumhuriyet Savcılığı 
aracılığı (ile tasfiye ile görevli mahkemeye vermesi ve ödeme planı ile göstereceği teminatın görevli mah­
kemece uygulanabilir ve iborçlarının tasfiyesini sağlayabilir nitelikte görülmesi halinde ıbunlar hakkında: 

a) Bu suçtan dolayı hazırlık soruşturmasının dur durulmasına Cumhuriyet Savcılığınca; 
b) İlk ve son soruşturma safhasında, ilk ve son soruşturmanın durdurulmasına ilgili hâkimlik veya 

mahkemece; 
, c) İnfaz edilecek veya infaz edilmekte olan ceza ların infazının durdurulmasına ilgili mahkemece; 

Karar verilerek tutuklu veya hükümlü olanlar salıverilir. 
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ADALET KOMİSYONUNUN KABUL EİTTİĞİ METİN 

ödeme Güçlüğü İçinde Bulunan Bankerlere ve Bunlarla İlgili Kişilere Uygulanacak Ceza Hükümleri Hakkında 
Kanun Tasarısı 

Cezalar : 

MADDE 1. — 13.1.1982 gün ve 2578 sayılı Yetki Kanunu uyarınca çıkarılan Kanun Hükmünde Karar­
namelere aykırı hareket edenler aşağıdaki şekilde cezalandırılır : 

1. Kararnamelerin öngördüğü hususlarda gerçek dışı beyanda bulunanlar, beyanda bulunmaktan kaçı­
nanlar, kararnamelerin yürürlüğe girmesinden sonra mal veya paralarını kaçıranlar, kaçırmaya teşebbüs, eden­
ler, muvazaalı alacak veya borç ilişkisine girenler, kararnameler gereğince tasfiyeye tabi tutuldukları halde 
ilan veya reklam yasağına uymayanlar ile bu fiillere iştirak edenler hakkin'da eylemleri başka bir suç oluş­
tursa bile ayrıca üç yıldan on yıla kadar hapis cezası uygulanır. 

2. Kaçırılan veya muvazaa konusu edilen mal veya paraların elde edilememesi halinde yukarıdaki fık­
raya göre verilecek ceza bir kat artırılarak hükmedilir ve ayrıca kaçırılan veya muvazaa konusu olan değerin 
iki katı ağır para cezası verilir. 

3. a) Kararnameler uyarınca her ne sebeple olursa olsun bankerlere, ortaklarına, yöneticilerine, denet­
çilerine ve bunların eşlerine, usul ve füruuna, evlatlıklarına, kendilerini evlat edinenlere borçlu olanların ka-
rarnamelerdeki usul dairesinde borçlarını ve borçları ttemfınalt&ız ise borca yeter derecede taşınır veya taşınmaz 
mal ve haklarını; 

!b) Yukarıda sayılan kişilere ait olup herhangi bir sebeple ellerinde bulunan mal, hak ve menkul kıy­
metleri; 

c) Kararnameler gereğince geçersiz kılınan tasarruflardan yararlanmış oldukları ve edindikleri menfaatler; 
Kararnamelerde belirtilen mercilere bildirmeyenler İle bu mal, bJalk ve menkul kıymetleri kaçıranlar veya mu­

vazaa suretiyle bunları konu eden alacak veya borç ilişkisine girenler hakkında bu maddenin bir ve ikinci fık­
ralarındaki hükümler uygulanır. 

Taksirattı ve Hileli İflas : 

MADDE 2. — 13.1.1982 gün ve 2578 sayılı Yetki Kanunu uyarınca çıkarılan Kanun Hükmünde Karar­
namelerin uygulanmasında İcra ve İflas Kanununun 310 ve 311 nci maddelerinde belirtilen hususların mevcu­
diyeti halinde, tasfiye kararı iflas kararı hükmünde olup, ilgili bankerler hakkında eylemleri başka bir suç oluş­
tursa bile ayrıca Türk Ceza Kanununun 506 ve 507 nci maddeleri uygulanır. 

Karşılıksız Çek Düzenleyenler Hakında Uygulanacak Hükümler : 

MADDE 3. — 1. 14.1.1982 tarihinden önce bankerlik faaliyetleri sebebiyle gerek anapara ve gerekse 
faizler için karşılıksız çek düzenleme suretiyle Türk Ceza Kanununun 503 ncü maddesinde yazılı suçu işleyen 
bankerlerden (Daha önce tasfiye için başvuranlar, beyanname verenler veya haklarında tasfiyenin açılması­
na karar verilenler dahil); bu Kanunun yayımı tarihinden itibaren 15 gün içinde 35 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 37 sayılı Kararname ile değişik 5 nci maddesinde belirtilen esaslara göre beyanda bulunup tüm 
borçlarını bir yılı geçmeyen sürede ödeyeceğini gösterir bir planı, ilgili Cumhuriyet Savcılığı aracılığı ile tas­
fiye ile görevli mahkemeye vermesi ve ödeme planı ile göstereceği teminatın görevli mahkemece uygulanabilir 
ve borçlarının tasfiyesini sağlayabilir nitelikte görülmesi halinde bunlar hakkında : 

a) Bu suçtan dolayı hazırlık soruşturmasının durdurulmasına Cumhuriyet Savcılığınca; 
b) İlk ve son soruşturma safhasında, ilk ve son soruşturmanın durdurulmasına ilgili hâkimlik veya mah­

kemece; 
c) İnfaz edilecek veya infaz edilmekte olan cezaların infazının durdurulmasına ilgili mahkemece; 

Karar verilerek tutuklu veya hükümlü olanlar salıverilir. 
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2. iBu suretle isaihverilen tutuklu veya hükümlüler, ikaımetgâMarının bulunduğu yendeki 'kolluk makam­
larına (teslim edilerek yoklama defterine kaydedildik ten sonra serbest bırakılırlar. 

3< Tutuklu veya hükümlü olmayan sanıklar dıa ödeme planı ve gösterecekfleri teminatın görevli mah­
kemece uygulanabiir ve /borçlarının tasfiyesini sağlıya bilir nitelikte görüldüğü tarihten itibaren 24 saat için­
de ifcametgâihlarının bulunduğu yerdeki kolluk malkam larının yoklama ıdefterine kaydolmalk zorundadırlar. 

4J iki ive üçüncü fıkralarda sayılan kişiler, tasfiye 'kararı kaldırılıncaya kadar 48 saalt aralıklarla yokla­
maya gedmek ziorundafdııiar. Tasfiyemin (kaldırılmasına 'karar verilinceye 'kadar bunların yurt dışına çıkma­
ları yasaktır. ıBu süre tiçinıde dava ve ceza zamanaşıtmı işlemez. 

5̂  Birinıci fıkra uyarınca IhıaJklarında işlem yapılanlardan, 35 sayılı (Kanun Hükmünde Kararnamenin 10 
ncu maddesinin 2 nci fıkrasına göre tasifiyeriin kaldı olmasına karar verilenler (hakkında : 

a) Durdurulmuş bulunan hazırlık soruşturmaların da kavuşturmaya malhal olmadığına; 
b) İlk ve son soruşturmanın durdurulması hallerinde davanın ortadan kaldırılmasına; 
c) İnfazın durdurulduğu durumlarda mahkûmiyet hükümlerinin yerine getirilmemesine; 
Karar verilir. 
6. Beşinci fıkra gereğince, yerine getirilmemesine karar verilen mahkûmiyet hükümlerinin kanuni so­

nuçları ortadan kalkar. Şu kadar ki, tahsil edilmiş olan para cezaları iade edilmez, mahkûmiyet hükmüne ait 
sicil varakaları adli sicilden çıkarılır. Aynı mahiyetteki cezalara ait fişlerden sicil tesis edilmemiş olanlar için 
sicil varakası tesis edilmez. 

7. Birinci fıkra uyarınca işlem yapılanlardan ödeme planında gösterdikleri süre içinde tasfiyenin kaldı­
rılmasına karar verilmeyenler hakkında : 

a) Durdurulmuş olan hazırlık soruşturmasına; 
t>) Soruşturmanın durdurulması kararı verilmiş olan davalara; 
c) infazı durdurulmuş olan mahkûmiyet hükümlerinin infazına; 
Devam olunur. 
8. Tasfiye ile görevli mahkemelerce, beyanları ve ödeme planları uygulanabilir ve borçlarının tasfiyesini 

sağlayabilir nitelikte görülmeyen veya süresi içinde müracaat etmeyen bankerler hakkında bu madde hükmü 
uygulanmaz. 

9. 'Bu maddenin birinci fıkrasına göre verilen ve mahkemece uygun görülmesi nedeniyle haklarındaki 
soruşturmanın veya hükmün infazının durdurulmasına karar verilenlerden, ödeme beyanındaki bilgilerin ger­
çek dışı olduğu anlaşılanlar ile bu Kanunun birinci maddesinde yazılı diğer suçları işleyenler hakkında anılan 
maddeye göre verilecek cezalar bir misli artırılarak hükmolunur. 

10. iBu maddedeki kolluk makamlarına başvurma veya yoklamaya ilişkin yükümlülüklere uymayanlara 
üç aydan bir yıla kadar hapis, yurt dışına çıkma yasağına uymayanlara iki yıldan beş yıla kadar hapis ve beş-
yüzbin liradan iki milyon liraya kadar ağır para cezası hükmolunur. 

Diğer Cezlar : 

MADDE 4. — 13.1.1982 gün ve 2578 sayılı Yetki Kanunu uyarınca çıkarılan Kanun Hükmünde Karar­
namelerde yazılı olup bu Kanunda ayrıca cezalandırılmamış olan yükümlülük ve yasaklara uymayanlar hak­
kında, eylemleri başka bir suç oluştursa bile ayrıca beşyüz bin liradan iki milyon liraya kadar ağır para ce­
zası hükmolunur. 

Erteleme Yasağı : 

MADDE 5. — Bu Kanunda yazılı cezalar ertelenemez. 
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2. Bu suretle salıverilen tutuklu veya hükümlüler, ikametgâhlarının bulunduğu yerdeki kolluk makamları­
na teslim edilerek yoklama defterine kaydedildikten sonra serbest bırakılırlar. 

3. Tutuklu veya hükümlü .olmayan sanıklar da ödeme planı ve gösterecekleri teminatın görevli mah­
kemece uygulanabilir ve borçlarının tasfiyesini sağlayabilir nitelikte görüldüğü tarihten itibaren 24 saat için­
de ikametgâhlarının bulunduğu yerdeki kolluk makamlarının yoklama defterine kaydolmak zorundadırlar. 

4. îki ve üçüncü fıkralarda sayılan kişiler, tasfiye kararı kaldırılıncaya kadar 48 saat aralıklarla yoklama­
ya gelmek zorundadırlar. Tasfiyenin kaldırılmasına karar Verilinceye kadar bunların yurt dışına çıkmaları ya­
saktır. Bu süre içinde dava ve ceza zamanaşımı işlemez. 

5. Birinci fıkra uyarınca haklarında işlem yapılanlardan, 35 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 10 
ncu maddesinin 2 nci fıkrasına göre tasfiyenin kaldırılmasına karar verilenler hakkında : 

a)| Durdurulmuş bulunanı hazırlık soruşturmalarında kovuşturmaya mahal olmadığına; 
b) tik ve son soruşturmanın durdurulması hallerinde davanın ortadan kaldırılmasına; 
c) İnfazın durdurulduğu durumlarda mahkûmiyet hükümlerinin yerine getirilmemesine; 
Karar verilir. 
6. Beşinci fıkra gereğince, yerine getirilmemesine karar verilen mahkûmiyet hükümlerinin kanuni sonuç­

ları ortadan kalkar. Şu kadar ki, tahsil edilmiş olan para cezaları iade edilmez, mahkûmiyet hükmüne ait 
sicil varakaları adli sicilden çıkarılır. Aynı mahiyetteki cezalara ait fişlerden sicil tesis edilmemiş olanlar için 
sicil varakası tesis edilmez. 

7. Birinci fıkra uyarınca işlem yapılanlardan ödeme planında gösterdikleri süre içinde tasfiyenin kaldı­
rılmasına karar verilmeyenler hakkında; 

a) Durdurulmuş olan hazırlık soruşturmasına; 
b) Soruşturmanın durdurulması kararı verilmiş olan davalara; 
c) İnfazı durdurulmuş olan mahkûmiyet hükümlerinin infazına; 
Devam olunur. 
8. Tasfiye ile görevli mahkemelerce, beyanları ve ödeme planları uygulanabilir ve borçlarının tasfiyesini 

sağlayabilir nitelikte görülmeyen veya süresi içinde müracaat etmeyen bankerler hakkında bu madde hükmü 
uygulanmaz. 

9. Bu maddenin birinci fıkrasına göre verilen ve mahkemece uygun görülmesi nedeniyle haklarındaki so­
ruşturmanın veya hükmün infazının durdurulmasına karar verilenlerden, ödeme beyanındaki bilgilerin gerçek 
dışı olduğu anlaşılanlar ile bu Kanunun birinci maddeside yazılı diğer suçları işleyeler hakkında anılan mad­
deye göre verilecek cezalar bir misli artırılarak hükmolunur. 

10. Bu maddedeki kolluk makamlarına başvurma veya yoklamaya ilişkin yükümlülüklere uymayanlara üç 
aydan bir yıla kadar hapis, yurt dışına çıkma yasağına uymayanlara iki yıldan beş yıla kadar hapis ve beşyüz 
bin liradan ikimilyon liraya kadar ağır para cezası hükmolunur; 

MADDE 4. — Tasarının dördüncü maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

Yasak Hükümler : 

MADDE 5. — Bu Kanunda yazılı cezalar ertelenemez ve 647 sayılı Cezaların tnfazı Hakkındaki Kanu­
nun 4 ncü maddesi uygulanamaz. 
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Uygulanmayacak Ceza Hükümleri 

MADDE 6. — 13.1.1982 gün ve 2578 sayılı Yetki Kanunu uyarınca çıkarınlan Kanun Hükmünde Karar­
namelere ve bu Kanunda öngörülen esaslara göre işlem yapılanlardan esas borçlarının tamamını kararna­
melerde ve bu Kanunda belirtilen hükümler dairesinde ödeyenler hakkında 2279 sayılı Ödünç Para Verme İş­
leri Kanununun 17 nci maddesi ve bu Kanunu değiştiren 2520 sayılı Kanunun 3 ncü maddesi gereğince ko­
vuşturma yapılmaz, açılan dava ve yapılan kovuşturmaya devam olunmaz, mahkûmiyet kararı varsa bütün ne­
ticeleri ile birlikte ortadan kalkar. 

2. Kararnamelere göre tasfiyeye tabi tutulan gerçek ve tüzelkişi bankerlere ikrazda bulunmuş olanlar hak­
kında 2279 sayılı Ödünç Para Verme İşleri Kanunu hükümleri uygulanmaz. 

Yürürlük : 

MADDE 7. — Bu Kanun; üçüncü maddesi yayımı tarihinden, diğer maddeleri 14.1.1982 tarihinden geçerli 
olmak üzere, yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme : 

MADDE 8. Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

22.2.1982 
Başbakan 
Bi. Ulusu 

Devldt Bak. - Başbakan Devlet Bak. - Başbakan 

Yrd< 
Z. Baykara 

ıDevlet Bakam 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

Dışişleri Bakanı 
/. Türkmen 

Ticaret Bakam 
K. Cantürk 

Sağlık 

Yrd, 
T, Özd 

Adalet Bakanı 
C. Menteş 

Maiye Bak&m' 
K. Erdem 

ve Sosyal Yrd. Bakanı 
Prof. Dr. K. Kılıçturgay 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. t Öztrak 

Milli Savunma Bakam 
Ü. H, Bayülken 

Milli Eğitim Bakanı 
H. Sağlam 

Gümrük ve Tekel Bakanı 
Prof. Dr. A. Bozer 

Devlet Bakanı 
M. Özgüneg 

İçişleri Balkanı 
S. Çetân&r 

Bayındırlık Bakam 
Dr.: T. Ûnalp 

Ulaştırma Bakanı 
N. Özgür 

Tafıım ve Orman Bakanı 
Prof. Dr. S. Özbek 

Kültür ve Turizm Bakanı 
/. Evliyaoğlu 

Çalışma Bakam 
Prof. Dr. T, Esener 

Sanayii ve Teknoloji Bakanı Enerji ve Tabffii Kay. Bakam 
M. Turgut F. tikel 

İmar ve İskân Bakam Köy İşleri ve Koop. Bak. Gençlik ve Spor Bakam 
Dr. Ş. Tüten M. R. Güney V. Özgül 

Sosyal Güvenlik Bakanı 
S. Side 
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Uygulanmayacak Ceza Hükümleri : 

MADDE 6. — 1. 13.1.1982 gün ve 2578 sayılı Yetki Kanunu uyarınca çıkarılan Kanun Hükmünde 
Kararnamelere ve bu Kanunda öngörülen esaslara göre işlem yapılanlardan esas borçlarının tamamını karar­
namelerde ve bu konuda belirtilen hükümler dairesinde ödeyenler hakkında 2279 sayılı Ödünç Para Verme iş­
leri Kanununun 17 nci maddesi ve bu Kanunu değiştiren 2520 sayılı Kanunun 3 ncü maddesi gereğince ko­
vuşturma yapılmaz, açılan dava ve yapılan kovuşturmaya devam olunmaz, mahkûmiyet kararı varsa bütün ne­
ticeleri ile birlikte ortadan kalkar. 

2. Kararnamelere göre tasfiyeye tabi tutulan gerçek ve tüzelkişi bankerlere ikrazda bulunmuş olanlar 
hakkında 2279 sayılı Ödünç Para Verme işleri Kanunu hükümleri uygulanmaz. 

MADDE 7. — Tasarının yedinci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 8. — Tasarının sekizinci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 
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