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Usulleri Hakkındaki 2253 Sayılı Kanunun İl­
gasına Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komis­
yonu Raporu. (2/13) (S. Sayısı: 81) 242:256 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 
Muzaffer Sağışman, yükseköğreDim ve Yüksek öğ­

retim Kurulu (YÖK) hakkında; 
IBaJhıtüyar Uzunıoğlu, tüketidriin korurimıası, konu­

sunda gündem dışı söz aldırlar. 
Ulaştırma Bakanlığından istifa eâen Necmi Öz-

gür'ün yerine, Danışma MeclM Bütçe - Plan Komis­
yonu Başkanı Mustafa A. Aysan'ın atanmasının uy­
gun bulunduğuna dair Devlet Başkanlığı tezkeresi; 

Danışma Meclisi İçtüzüğünün 47 nci Maddesıi 
Gereğinde Hazırlanan Anayasa Komisyonunun Ay­
lık Çalışıma Raporu, Genel Kurulun Midisine sunuldu. 

Kara Kuvvetleri Komutamı ve M'illî Güvenlik 
Konseyi Üyesi Orgeneral Nuretliin Ersîn'in, 21.6.1927 
Gün ve 111H Sayılı Askerlik Kanununa Bir Geçici 
Madde Eklenmesi; 

Hava Kuvvetleri Komutanı ve Milli Güvenlik 
Konseyi Üyesi Orgeneral Tahsin Şah'inkaya'nın, 

Sayfa 
2. — 4792 Sayılı Sosyat Sigortalar Kurumu 

Kanununun 10 ncu Maddesinin Değiş'tiirilme-
dirte ve Bu Kamuna Bir Geçici Madde Eklen­
mesine Dair Kanun Tasarısı ve Sağlık ve Sos­
yal İşler Komisyonu Raporu. (1/28) (S. Sayı­
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sarısı ye Adalet Komisyonu Raporu. (3/22) 
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13.5.11971 Gün ve 1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanunu­
nun 18 nei Madde (n) Bendinim Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tekliflermin maddeleri ve tümü kabul 
ekfifldi, 

Mehmet Ali Ağca Hakkındaki Ölüm Cezasının 
Yerine Getirilmesüne Daür Başbakanlık Tezkeresi 
ve Adalet Komisyonu Raporunun maddeleri onay­
landı; tümü açık oya sunuldu, oyların ayrımı sonu­
cunda kaibu! ediildüği bildirildü. 

4 Mart 198(2 Perşem'be 'günü saat 14.00'te toplan­
mak üzere Birleşime saat 18.015% son verildi. 

M. Vefik KİTAPÇIGİL 
Başkan 

Bgjşkamvekil 

Evliya PARLAK Kamer GENÇ 
Kâtip Üye Kâtip Üye 

I » I 

I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETÎ 
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ili — GELEN 

Tasarılar 

1. — 26.5Jİ927 Tarihli ve 1050 Sayılı Muhasebei 
Utaruımiiyie Kanununun Değişik 34 ncü Maddesinin 
Değişirim'esli ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesi 
(HakJkiTDd'a Kanun Tasarısı. (1/150) (Başkanlığa geliş 
tarihi : 1.3J982) (Bütçe - Plan ve Mali İşler komis­
yonlarına) (4.3.1982) 

2. — AlbkMMı Aksel'e Vatani Hizmet Tertibin­
den Aylılk Bağlanması Halklkınlda Kanun Tasarısı. 

4 , 3 . 1982 O : 1 

KÂĞITLAR 

(1/151) (Başikanlığa geliş tarihi : 1.3.1982) (Bütçe -
Plan Komisyonuna) (4.3.1982) 

Rapor 
3. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Somali 

Demokratik Cumhuriyeti Hükümeti Arasımda Eko­
nomik ve Teknie İşbirliği Anlaşmasının Onaylanma­
sının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve 
Mali Işüer, İktisadi îşl'er ve Mili Savunma, İçişleri 
ve Dışişleri komıisıyonları raporları. (1/34) (Raporun 
Başikanlığa geliş tarihi : 1.3.1982) (S, Sayısı : 90ı) 
ı(Dağıtaıa tarihi : 3.3.198) 

İL ^- GELEN KÂĞITLAR'A EK 

Tasarı 
1. — 26.5.1927 TarilhM ve 1050 Sayılı Mutıasebei 

Umumiye Kanununun Değişik 34 ncü Madldesinön 

Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesi 
Hakkınlda Kanun Tasarısı. (1/150) (Bütçe - Plan 
Komisyonuna) 

BİRÎNCÎ OTURUM 
Açilma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvdkîli : Fenrii ISLtMYELİ 

KÂTtP ÜYELER : Kaitter GENÇ, Evliya PARLAK 

(BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Danışma Meclisinin 63 ncü Birleşimini açıyorum. 

IH. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
((Yoklama yapıldı) 

IBAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere 
başlıyoruz. 

IV, — BAŞKANLIK DÎVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

/. — Sayın Devlet Başkanımız Orgeneral Kenan 
Evren'e; Muhterem Refikaları Sekine Evren'in ebe­
diyete intikal etmesi nedeniyle Danışma Meclisinin 
metanet ve sağltk dilemesine dair Bekir Tünay ve 
Kâzım Öztürk'ün önergeleri. (4/28) 

(BAŞKAN — Sayın Ö'ztürk ve Sayın Tünay'm 
bir önergeleri var, okutuyorum. 

— 237 — 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Sayın Devlet Başkanımız Orgeneral Kenan Ev­

renin muhterem Refikaları Sekine Evren'in ebediye­
te intikal etmiş olduğunu teessürle öğrenmiş bulunu­
yoruz. 

Meclisimiz adına kendilerine metanet ve sağlık 
dileklerimizin iletilmesini arz ve teklif ederiz., 

İDARECİ ÜYELER 
İBekir TÜNAY Kâzım ÖZTÜRK 
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'BAŞKAN — Sayın üyeler, Muhterem Refikala­
rına Tanrıdan rahmet, Sayın Devlet Baştanına Tan­
rıdan sabır diliyoruz, önerge gereği Başkanlık Di­
vanınca yerine getirilecektir. 

2. — Petrol Kanununun Bazı Maddelerinin De­
ğiştirilmesi ve Kanuna Bazı Madde ve Fıkralar Ek­
lenmesi Hakkında Kanun Tasarısının, nihaî komis­
yon olan Bütçe - Plan Komisyonuna havale edilmesi 
gerektiğine dair Ahmet Senvar Doğu'nun önerge­
si. (4/30) 

İBAŞKAN — Sayın Senvar Doğu'nun bîr öner­
gesi var, okutuyorum, 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
3.3.1982 günü dağıtılan «Gelen Kâğıtlar» listesi­

nin ikindi sırasında, Petrol Kanununun Bazı Madde­
lerinin Değiştirilmesi ve Kanuna Bazı Madde ve Fık­
ralar Eklenmesi Hakkındaki Kanun Tasarısının 
(1/149) Mali İşler ve İktisadi İşler Komisyonlarına 
havale edildiği öğrenilm'iştir, 

Devlete gelir sağlayan petrol hisseleri nedeniyle 
Tasarının, Bütçe - Plan Komisyonunun kesin incele­
mesine-tabi tutulması gerekirken, havalede bu husu­
sa rastlanmamış olması calibi dikkattir, 

'İçtüzük hükümlerine göre bu hususun dikkate 
alınmasını ve nihai1 Komisyonun Bütçe - Plan Komis­
yonu olarak değiştJirilmesirti arz ve teklif ederim. 

Ahmet Senvar DOĞU 
IBASKAN — Sayın Doğu, önergeniz üzerinde İç­

tüzüğün 72 nci maddesi gereğince söz almak istiyor 
musunuz? 

AHMET SENVAR DOĞU — Evet efendim. 
İBAüŞK'AN — Buyurun efendim. 

AHMET SENVAR DOĞU — Saym Başkan, de­
ğerli arkadaşlarım; 

Huzurunuzu, Danışma Meclisince son derece mü­
him olan, aslında basit gibi görünen; fakat fazlasıy­
la mühim bir konuya aydınlık getirmek için işgal et­
miş bulunuyorum.' 

'Efendim, Başkanlığımızca «Gelen Yazılar» adı 
altında bize birtakım dağıtımlar yapılıyor, biliyoruz. 
Bunları pek çok üyemiz zamanında görüyor veya 
göremiyor; fakat bakıyorsunuz ki, çok yanlış hava­
leler olmuş, 

IMi'sail olarak şunu vermek isterim : Emekli San­
dığı Kanununun itfgiîi maddelerinün değiştirilmesiyle 
'ilgili farzedelîm 10 tane tasarı veya teklif var; bunun 
beş tanesi Bütçe - Plan Komisyonuna, beş tanesi Mali 
İşler Komisyonuna gidiyor. Bu tespit ettiğimiz husus­
lardan bir tanesi. 

Onun dışında, teşkilat kanunlarının kâffesinin, ta­
mamının mutlak suretle Bütçe - Plan Komisyonun­
dan geçirilmesi lazım; ama gelin görün ki, bir teşki­
lat kanun tasarısı geliyor Hükümetten, bunun ilk ko-
komisyonu, anakomisyonu farzımuhal Milli Eğitim 
Komisyonu, bunun aikçeli hükümlerinin olduğu hiç 
düşünülmeden Bütçe - Plan Komisyonuna tali komis­
yon önemi veriliyor, yani bu tip havaleler hem ko-. 
misyonlar arasında sürtüşmeler yaratıyor, hem de 
fonksiyon tevziinde, iş tevziinde birtakım çıkmazlar 
yaratıyor. Dün de bunlardan bir tanesini yaşadık sa­
yın üyeler. 

Dünkü «Gelen Kâğıtlar» listesinin ikinci sırasın­
da bulunan Pdfcrol Kanununun Bazı Maddelerinin 
Değiştirilmesi ve Kanuna Bazı Madde ve Fıkralar 
Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı için Başkanlı­
ğın havaleleri Mali İşler ve İktisadi İşler Komisyon­
ları olmak üzere iki komisyona olmuştur. 

Efendim, cümlenizin malumudur, Petrol Kanunu 
son derece mühim bir Kanundur ve bunda petrol his-< 
seleri, Devlet hisseleri vardır. Devlet hisseleri doğru­
dan doğruya Gelir Bütçesini ilgilendiren konulardır, 
onları içerir. Tasarımın metnini görmek mümkün ol­
muyor. En azından bizim Bütçe - Plan Komisyonu­
nun tali komisyon olarak da zikriyle bunu hiç ol­
mazsa bizim görmemizin sağlanması beklenirdi. Baş-
Ikanlığı bu konuda uyarıyorum sayın arkadaşlarım; 
lütfen bundan sonra yapılacak havalelerde bizim tet­
kikimize meydan bırakmadan doğru havaleler yapıl-
sın< 

ISimdi huzurunuzda bunu istedim. Bir önergem 
vardır. Mali İşler Komisyonuna ve İktisadi İşler Ko­
misyonuna havale edilmiş bir işin Bütçe - Plan Ko­
misyonumuzca da görüşülmesini teklif ettim, 

Sayın üyeler; 

İçtüzüğümüzün bir hükmü var. Burada, bir gün 
öncesinden dağıtılan yahut gelen kâğıtların listesine 
alınan işlerin havalelerine ilişkin itirazların, oturuma 
başlamadan yapılması yer almış İçtüzüğümüzde. Ha­
talı bir hüküm bu. İçtüzüğün nasıl çalıştığı da cüm-
lenizce malum. 

Şimdi efendim, bu tasarıyı gidip görme şansımız 
yok, Başkanlık Divanına; ama Oturumda dağıtılı­
yor. Gelir gelmez Oturuma başlamadan önce söz al­
mamız lazım ki, bunu değiştirelim. Yani işlemeyen 
ölü bir hüküm serdetfmişiz. Özellikle bunun düzeltil­
mesinde son derece büyük faydalar var. Düzelteme­
diğimiz sürece de bütün üyelerin yapılmış olan bu 
havaleleri dikkatle inceten'slari ve gerekli uyartaala-

— 238 — 
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rı Başkanlık Makamına yapmalarında büyük fayda 
vardır, 

Sayın üyeler? 
Yine aksaklık devam ediyor. içtüzüğün 72 nci 

maddesinin sondan birinci ve ikinci fıkralarını oku­
yorum : «Başkan, gelen tasarıları ilgili komisyonlara 
doğrudan doğruya havale eder ve bunu Gelen Kâğıt­
lar listesine aldırır veya ilan tahtasına yazdırır., 

IBu havaleye bir üye itiraz etmek isterse oturu­
mun başında söz alır.» 

litiraz ettiik. Sonu ne olacak?.. İçtüzük de bir çı­
kış noktası yok. Ya oylamayla halledeceğiz yahut 
Divan kendi arasında bunu tezekkür edecek, havale­
sini değiştirecek. Yani bundan sonra bu aksaklıklar 
•her zaman huzurunuza gelecek, öyle görünüyor. Bu­
nu ben şimdiden halledelim diyerek, bir usul tartış­
masının açılmasını uygun buluyorum., 

(Söyleyeceklerim bundan ibarettir. Çok teşekkür 
ederim efendim. Saygılar sunarım. (Alkışlar) 

İBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Doğu. 
'Değerli üyeler; 
Sayın Doğu'nun üzerinde durduğu konuda, Baş­

kanlık Divanı da son günlerde bazı tedbirler alınma­
sını lüzumlu görmüş ve bir alt komisyon teşkil ede­
rek meseleyi tezekkür etmiştir. Bu cümlem içinde Sa­
yın Doğu'nun ve bize müracaat eden diğer değerli 
komisyon başkanlarımızın görüşlerinin doğru oldu­
ğu cihetlerin var olduğunu ifade etmek istiyorum. 
Alt Komisyon yaptığı çalışmalar sonunda görüşleri­
ni açıklığa kavuşturmuştur ve zannediyorum ki, dün 
Bütçe - Plan Komisyonuna, bize vaki müracaatlarını 
da cevaplayacak istikamette bir mektup göndermiş 
bulunmaktadır. Orada noktayı nazarı açıkça belirlen­
miştir, 

iBurada Sayın Doğu'nun üzerinde durduğu bütün 
noktalara şu anda temas etmeyi gerekli görmemek­
le beraber, bir noktanın ifadesinde zaruret görmekte­
yim. O da şudur : 

Teşkilat kanunlarının Bütçe - Plan Komisyonun­
da, esas komisyon olarak görüşülmesi lâzım geldiği 
kanaatinde olmadığımızı ifade etmek istiyorum. Her 
komisyon kendisiyle alakalı teşkilat .hakkında, gerek 
bakımından, gereği bakımından mutlaka o komisyon 
olacaktır, yani Tarım Bakanlığıyla ilgili bir komis­
yon, Tarım Bakanlığının teşkilatlanmasıyla alakalı 
bir komisyonda esas komisyon olacaktır. Milli Eği­
tim Komisyonu Millî Eğitim Bakanlığının teşkilatlan­
masıyla alakalı komisyonda esas komisyon olacaktır; 
fakat Sayın Doğu'nun da ifade ettiği istikamette, 77 

sayılı Kanunun 3 ncü maddesinin son fıkrası gereğin­
ce, onların ayrıca tali komisyon olarak mütalaalara 
nın alınması iktiza edecektir. 

iMeseleyi böylece ortaya koymak suretiyle zanne­
diyorum. Sayın Doğu'yu da tatmin etmiş oluyorum. 

AHMET SENVAR DOĞU — Teşekkür ederim 
Sayın Başkan. 

İBAŞKAN — İkinci nokta Petrol Kanunuyla ala­
kalı görüşleridir ki, esas itibariyle önergelerinin mev­
zuunu teşkil etmektedir. Bu önergede de ifade edil­
diği veçhile, Petrol Kanunu, Mali İşler Komisyonu­
na tali komisyon olarak, İktisadi îşler Komisyonu­
na da (ki, enerjiyi kapsıyor) esas bakımından gönde­
rilmiştir. Gönderilmiıştir; çünkü, bildiğimiz veçhile 
bu Kanunun tadiline esas teşkil eden Kanun 6326 
sayılı 1954 tarihinde çıkmış olan Kanundur. Bizzat! 
petrolün yabancı sermaye vasıtasıyla aranmasını ön­
gören birtakım hususları ifade etmektedir. Yani di­
ğer bir ifadeyle yabancı sermayenin petrol konusun­
da gelişini teşvik edici birtakım hükümleri kapsa­
maktadır, 

İBu itibarla esas anaamacı bu olan bir Kanunun 
ve onun tadiline mülzem olan bir Kanunun İktisadi' 
İşler (İktisadi İşler Komisyonu aynı zamanda Ener­
ji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığıyla ilgili işlere de bak­
maktadır) Komisyonuna gönderilmesi zarureti vardır. 

Diğer bir nokta, Hazine gelirleri bakımından me­
seleyi dikkate aldığınızda, Sayın Doğu'nun bu vaki 
müracaatını müsaade ederseniz Başkanlık Divanında 
görüşerek incelemeye değer bulmaktayım. Muktezayı 
Başkanlık Divanı tayin edecektir. 

Teşekkür ederim. 
AHMET SEVAR DOĞU — Ben teşekkür ede­

rim Sayın Başkanım-
İBAŞKAN — Değerli üyeler, biraz evvel idareci 

üyelerce verilen önerge istikametinde Sayın Kitap-
çıgil, Devlet Başkanımızı ziyaret etmek suretiyle Da­
nışma Meclisi üyelerimizin taziyetlerini kendilerine 
arz etmiş bulunmaktadır; duyururum. 

3. — Halil Akaydın'm demokrasiye geçiş ve Mil­
li Güvenlik Konseyi Danışma Meclisi İlişkileri ko­
nusunda gündem dışı konuşması. 

İBAŞKAN — Gündeme geçmeden evvel, Sayın 
Akaydın'ın gündem dışı konuşma talebi var, okutu-
yorum* 

İDanışma1 Meclîsi Başkanlığına 
Demokrasiye geçiş ve Milli Güvenlik Konseyi, 

Danışma Meclisi ilişkileri hakkında gündem dışı ko­
nuşma isteğime müsaadelerinizi arz ederim. 

Halil AKAYDIN 

— 239 — 
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BAŞKAN — Sayın Akaydın, buyurun efendim, 
BALÎL AKAYDIN — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Son günlerde yine Şimal memleketlerinde Türki-

ye hakkında bazı kıpırdanmalar var. Yine çok yakın 
bir zamanda Türkiye içinde kem' gözlerin görmek is­
temediği çok güzel bir örnek var. Geçmişi vurgula­
yarak, geçmişte bazı izlerin altını çizerek, Türkiye'de 
demokrasiye emin adımlarla yaklaşımdan bahsetmek 
'İşitiyorum r 

İL Kurucu Meclis Hakkındaiki Kanunun çıkarıl­
ması ve uygulanması; bu Meclisin teşekkülü; 

'2. Sayın Orgeneral Evren'in demokrasiye geçiş 
takvimini yurt içi ve dünya kamuoyuna açıklamala­
ra 

İ3, Şubat ayında 65 sayılı Kararname ile 52 sa­
yılı Kararnamenin hafifletilmesi ve siyasilere anaya­
sa hakkında fikir beyanı hakkının tanınması; 

14, Sıkıyönetim mahkemelerince verilen 3 seneye 
kadar hürriyeti bağlayıcı cezaların temyiz edilebil­
mesi mevcut değilken, bu sürenin 6 aya indirilmiş 
bulunması; 

5- Sıkıyönetim komutanlıklarına 1402 sayılı Ka­
nunla verilen 90 güne kadar gözaltında tutabilme 
yetkisinin kısaltılması; 45 güne indirilmesi. 

Çok yakın zamanda, eski siyasi partilerden biri­
sinin genel başkanının Kıbrıs Türk Federe Devleti 
Danıışmanlığına Sayın Evren tarafından atanmaları. 

En güzeli, en mühimi, Sayın Mustafa Aysan'ın, 
İçimizden, Danışma Meclisinden Ulaştırma Bakan­
lığına atanmış bulunması, 

IBu, Danışma Meclisi Konsey ilişkilerinin, Danış­
ma Meclisi Hükümet ilişkilerinin normal, parlamen­
ter düzene dönüşünün en güzel, açık, müşahhas ör­
nekleridir. Tabiatiyle yurt içinde ve yurt dışında ya­
rına güzel gözle bakan, iyi taraflarımızı gören, kem 
gözlerle bakmayanlar için, bu duygularımı size arz 
etmek için huzurlarınızı işgal ettim-

Saygılar sunarım. (Alkışlar). 
!BAŞIKAN — Teşekkür ediyorum Sayın Akay-

4. — Üçüncü İslâm Zirve Konferansında alı­
nan bir karar gereğince kurulan Dostane Girişim 
Komitesinin çalışmalarına katılmak üzere Cidde'ye 
gidecek \olan Başbakan Bülend Ulusu'ya, Devlet Ba­
kam ve Başbakan Yardımcısı Zeyyad Baykarrfnın ve­
killik etmesinin uygun görüldüğüne dair Devlet Baş­
kanlığı tezkeresi. (3/92) 

BAŞKAN — Devlet Başkanlığının bir tezkeresi 
var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığıma 
Üçüncü İslâm Zirve Konferansında alınan bir 

karar gereğince ıkurulan Dostane Girişim Komitesi' 
nin çalışmalarına ikatıiimak üzere 3-8 Mart 198*2 ta­
rihleri arasında Cidde'ye gidecek olan Başbakan 
Bülend Ulusu'nun dönüşüne ikadar; Başbakanlığa, 
Devlet Bakanı ve Başbaıkan Yardımcısı Zeyyad Bay-
ikara'nın vekillik etmesinin, Başbakanın teklifi üze­
rine, uygun görülmüş olduğunu ıbilıgilerinize suna­
rım. 

Kenan EVREN 
Orgenerali 

ıDevlet Başkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunarım. 
5. — Sanayi Mamullerinin Kalite Denetimi Hak­

kında Kanun Tasarısının geri verilmesine dair Baş­
bakanlık tezkeresi. (3/120) 

BAŞKAN — Başbakanlığın bir tezkeresi var, oku­
tuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
ilgi : 28 . 9 . 1981 tarihli ve 101-9116/05156 sa­

yılı yazımız. 
ilgide ıkayıtlı yazımızla Milli GüveMik Konseyi 

Başkanlığına sunulan ve Başkanlığınıza devredildiği 
anlaşılan «Sanayi Mamullerinin Kalite Denetimi 
Hakkında Kanun Tasarısı»nın Danışma Meclisi iç­
tüzüğünün 73 ncü maddesi uyarınca geri (gönderil­
mesini arz ederim. 

İBülend ULUSU 
Başbakan 

'BAŞKAN — ©ilgilerinize sunulur. 
6. — Devlet Arşivleri Kanun Tasarısının geri 

verilmesine dair Başbakanlık tezkeresi. (3/121) 
BAŞKAN — Başbakanlığın diğer bir tezkeresi 

yar, okutuyorum. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

lllgi : 28 . 9 , 1981 tarihli ve 101 - 952/05818 sa­
yılı yazımız. 

ilgide kayıtlı yazımızla Milli Güvenlik Konseyi 
Başkanlığına sunulan ve Başkanlığımıza devredil­
diği anlaşılan »Devlet Arşivleri Kanun Tasarısı» nın 
Danışma Meclisi içtüzüğünün 73 ncü maddesi uya­
rınca geri gönderiimesıini arz ederim. 

İBülend ULUSU 
Başbakan 

— Z40 — 

file:///olan


Danışma Meclisi B : 63 4 s 3 . 1982 O : 1 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunarım. 

7. — Devleit Arşiv Teşkilatı Başkanlığı Kurul­
ması Hakkında Kanun tasarısının geri verilmesine 
dair Başbakanlık tezkeresi. (3/122) 

IBAlŞKAN — Başbakanlığın diğer bir tezkeresi 
var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
İlgi : 16 . 10 1981 tarihlli ve 101-951/05815 

sayılı yazımız. 
İÜjgide kayıtlı yazımızla Milli Güvenlik Konseyi 

Başkanlığına sunulan ve Başkanlığınıza devredildiği 
anlaşılan «Devlet Arşiv Teşkilatı Başkanlığı Kurul­
ması Hakkımda Kanun Tasarısının Danışma Meclisi 
içtüzüğünün 73 ncü maddesi uyarınca geri gönderil­
mesini arz edenim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunarım. 

8. — Afganistan'dan Pakistan'a Sığınan Türk 
Soylu Göçmenlerin Türkiye'ye Kabulü ve İs­
kanına Dair Kanun Tasarısını görüşmek üzere ku­
rulan Geçici Komisyona, ilgili komisyonlardan 
seçilen üyeler hakkındaki Başkanlık tezkeresi. (3/113) 

BAŞKAN — Afganistan'dan Pakistan'a sığınan 
Türk soylu göçmenlerin Türkiye'ye kabulü ve iskâ­
nına dair geçici komisyon teşkiliyle alâkalı ıbir öner­
ge var, okutuyorum. 

Afganistan'dan Pakistan'a Sığınan Türlk Soylu 
Göçmenlerin Türkiye'ye Kabulü ve iskanına Dair 
Kanun Tasarısını görüşmek üzere, Danışma Meclisi 
Genel Kurulunun 1 Mart 1982 tarihli 61 nci Birle­
şiminde kurulması kabul edilen «Geçici Komisyona» 
lilgili komisyonlardan aşağıda adları yazılı üyeler 
seçilmişlerdir :ı 

Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm 
ve Tanıtma Komisyonu : 

Hidayet Uğur, LütMlalh Tosyalı. 
Mali İşler Komisyonu : 
Mehmet Velid Koran, Erdoğan Bayik. 
Adalet Komisyonu :' 
IBdkir Samıi Daçe, İsa Vardal. 
Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler 

Komisyonu 3 

Hayati Gürtan, t. Doğan Gürbüz. 
Milli Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu : 

Halil ibrahim Karal, Avni Müftüoğlu, Halit Zarbun. 
BAŞKAN — Danışma Medlisi Başkanlığının bu 

tezkeresini bilıgilerinıize sunuyorum. Adları bahis 
konusu edilen arkadaşlarımızın, Genel Kurul top­
lantısından sonra, 387 numaralı odada toplanmak 
suretiyle ©aşkanluk Divanını teşkil etmeleriıni kendi­
lerinden rica ediyoruz. 

9. — Mustafa Alpdündar'ın, Sağlık ve Sosyal 
İşler Komisyonu Sözcülüğünden çekildiğine dair 
önergesi. (4/29) 

BAŞKAN — Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu­
muz Sözcüsü Mustafa Alpdündar'ın, Komisyon Söz­
cülüğünden istifa ettiğine mütedair tor önergesi var, 
okutuyorum. 

Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 
Sosyal Güvenlik Bakanlığının önerisi' üzerine, 

Sosyal Sigortalar Kurumu yönetiminde bulunan işçi 
emekli, dul ve yetimleri temsilcisi ile Kurumda ça­
lışanların temsilcisinin yönetimden çıkarılmalarına 
ilişkin tasarı Çalışma (Sağlık ve Sosyal Güvenlik) 
Komisyonumuzda 4 oturumda görüşülmüş ve uzun 
tartışmalardan sonra cüz'ıi 'bir oy çokluğuyla kabul 
edilmiştir. 

Aileleriyle (birlikte 3,5 milyon nüfusu ilgilendiren 
ibu temsilciliklerin sudan gerekçeler ileri sürülerek 
kaldırılmak istenmesi, kanunlarla kazanılmış hakla­
rın geri alınması uygulamalarının devamı olacağı 
görüşümüzden hareketle diğer arkadaşlarımla birlikte 
Ikarşı oy kullanmış bulunuyorum. 

Diğer mesleki görevlerim gereği ve vicdani ka­
naatim, bu ve benzeri kanunlarla kazanılmış hakları 
'komisyonlarda ve Muhterem Genel Kurulda savun­
mamı gerektirdiği İçin, üyesi bulunduğum Çalışma 
- Sağlık ve Sosyal Güvenlik Komisyonu Sözcülü­
ğünden istifa ediyorum. 

Muhterem Genel Kurula duyurulması hususunu 
saygıyla arz ederim. 

Mustafa ALPDÜNDAR 
BAŞKAN — Bilgilerinize sunarım. 
Değerli üyeler; 
Kanun tasarı ve teklifleriyle ilgili bölüme geçi­

yorum. 
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V. — GÖRI 

1. •— Danışma Meclisi Üyesi Feridun GÜR AY 
ve 10 Arkadaşının; Çocuk Mahkemelerinin Kurulu­
şu, Görev ve Yargılama Usulleri Hakkındaki 2253 
Sayılı Kanunun İlgasına Dair Kanun Teklifi ve Ada­
let Komisyonu Raporu, (2/13) (S. Sayısı : 81) (1) 

IBAŞKAN — Bu bölümde 1 nci maddeyi, Danış­
ma Meclisi Üyesi Feridun Güray ve 10 arkadaşı­
nın, Çoculk Mahkemelerinin Kuruluşu, Görev ve 
Yargılama Usulleri Hakkındaki 2253 sayik Kanu­
nun İlgasına Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komis­
yonu Raporu teşkil etmektedir. 

Adalet Komisyonu Raporunun okunup okun­
mamasını oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... Kabull edilmiştir. 

Komisyonun yerini almasını rica ediyorum. 
Yetki Belgesini okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Danışma Meclisi Üyesi Feridun Güray ve 10 

arkadaşının, Çocuk Mahkemelerinin Kuruluşu, Gö­
rev ve Yargılama Usulleri Hakkındalki 2253 Sayılı 
Kanunun İlgasına Dair Kanun Teklifinin Danışma 
Meclisi Geneli Kurulunda görüşülmesi sırasında, 
Bakanlığımı Kanunlar - Planlama, Araştırma Ge­
nel Müdürü Kemalettin Alikâşifoğlu'nun temsil ede­
ceğini saygı ile arz ederim. 

Cevdet MENTEŞ 
Adalet Bakanı 

BAŞKAN — Raporu okutuyorum : 
(Adalet Komisyonu Raporu okundu) 
BAŞKAN — Rapor üzerinde söz almak isteyen 

sayın üyemiz var mı efendim?... Buyurun Sayın Gü­
ray. 

FERÎDUN GÜRAY — Sayın Balkan, değerli 
Üyeler; 

Adalet Komisyonumda önce 7 - 7 eşit ay alan ve 
dikindi oylamada 8'e 6 reddedilmek suretiyle huzu­
runuza gelen kanun teklifi acı bir gerçeği vurgula-
ma'ktadır. 

Gerekçesinde de belirtildiği gibi, Çocuk Mahke­
meleri Kanunu, realitelerden uzalklaşılarak, komp­
leksleri taltmin için alelacele çıkaritimış ve fakat bîr 
türlü yürürlüğe konamamış, bir kanundur. 

Çoculk Mahkemelerine sahip olmayan nadir ül­
kelerden birisi olmamız sebebiyle 1979 yılında bu Ka-

(1) 81 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir. 

ÜLEN İŞLER 

nun hazırlanmış ve alelacele kabul edilfmliştir, Böy* 
leee, münhasıran bizde de çocuk mahkemeleri var 
diyebilmenin ötekinde bir anlam kazanamamıştır. 
Zira, ölü doğması sebebiyle' yürürlük tarihi üç kez 
geri bırakılmış ve sonunda 1 Haziran 1982 tarihinde 
yürürlüğe girmesi kararlaştırılmıştır. 

Şimdi, biz bu teMfiImizle henüz uygulama alanı 
bulunmayan ve hiçbir hazırlık işlemi yapılmayan, 
•a'ksine Genel Müdürlüğü lağvedilen Çocuk Mahke­
meleri Kanununun ilgasını talep etmekteyiz. Çünkü, 
bünyesinde çoculk suçluluğundan anlayan psikolog 
ve pedagog gibi uzman kişilerin bulunmadığı bir 
çoculk mahkemesi düşünülemez. 

Üç hâkimden oluşan mahkemeye1 çocuk mahke­
mesi demenin neyi değiştireceği ve normalinden far­
kının ne olduğu oây-ı sualdir. 

Hâkim yokluğundan mablkerne'ler çalışamaz halde 
iken, bu kadar hâkimi nereden bulacağız?... Cevabı 
gaydt basit. Bu mahkemeler hâ'fcimsiz kurulacaktır 
ve yetki ile diğer suçlara balkanlara bu görev ek ola­
rak; yülkleneoelkltir. isimi olacak, cismi oJmayacaktırv 
Bugün için çoculk mahkemelerinin kurulması, bera­
berinde Anayasa değişikliği sorununu da getirmekte­
dir ve bu nedenlerle de imlkânsızhk arz etmektedir. 
Zira, ihtisas sahibi olan ve falkat hâ'Mmiilk mesleğin­
den olmayan kişilerin adli mahkemelerde görev al­
maları ımülmlkün değildir. 

Malumlarınız olduğu gibi, işçi Ve işveren mü­
messillerinden oluşan Toplu tş Mahkemeleri Anayasa 
Mahkemesince iptal edilmiştir. Bu sebeple çocuk 
mahkemelerinin kurulması yeni Anayasamızın yü­
rürlüğünden sonra ele alınmak zorundadır, 

Altyapısız çocuk mahkemeleri kurulamaz, kurul­
sa da ettkili olması düşünülemez. Çünlkü bu kabil 
mahkemeler ceza vermek: için değil, yeniden eğitmek 
için kurulurlar. Bu nedenle de daha ziyade ceza ye­
rine tedbir verirler. Bu tedbirlerin yerine getirilme­
sini sağlayacak sosyal yardım memurları ve bürola­
rı, gözetim enstitüleri, yeniden eğitim okulları ve iş­
yerleri, gözetim pansiyonları, medilbo - psikolojik ve 
pedagojik eğitim evleri olmayan bir mahkeme ço­
cukları ne yapacaktır?... Ceza verecek; ise zaten so­
run yolk. Hapis cezası kesinleşen küçükler için in­
faz kurumları mevcuttur; ama tedbir verecekse, bu­
nu yerine getirecek hiçbir kurum yoktur. Çocuk ye­
tiştirme yurtlarından bahsödilecekse bu imkânsızdır. 
Zira, en az 60 bin çoculk tedbir kararı almış ve bu-
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raîara girmek için sıra böklamtikitödir. Onun için bu 
Yasa sadece suç işleyip de hürriyetti bağlayıcı ce­
zaya çarptırılanlara bitap edebilmektedir. 

Üsiteİk anlaşılmaz bir şekilde onların sadece 15 
yaşınldah. klüçülk olanlarına hitap etmıdktedir. Bugün 
15 yaşınıdan küçük ölüp da hapsi müştekim suç iş­
leyen "kaç çocuk vardır?.-.. Bu kadar az bir kısım 
çocuk için her ilçede mahkeme kurulur mu?... Bu 
kadar lükse ve masrafa ne gerök vardır?.,. Madem bir 
reform yapılıyor, neden bültün reşit olmayan küçük­
ler Kanun kapsamına alınmıyor?,!.. 

IBatı ülkelerimde küçüklerin tümü mahkemelerin 
kapsamına afonmakla birilikte, iyileştirici tedbirler, 
madeni rüştün ikmaline kadar devam etmektedir. Bu 
yaş da, genelde 21 yaşın tamamlanmasıdır. Biz ise 
15 yaşım bitiren çocuklara, «Çocuk mahkemesi seni 
ikilendirmez.» deyip geçeceğiz. Bu durumda konunun 
uzmanı olarak üzüntü duymaktayım.; 

Muhterem arkadaşlar; 

Ş/ilmdi Mltfen dikkat buyurulişun, Çocuk mahke­
meleri hem 15 yaşımdan küçüklere hitap edecek, hem 
de bunların suçlarından ağır cezalık olanlar için top­
lu, diğer suçlar için de tek hakimli ayrı ayrı mah­
kemeler kurulacak; hem de her ilçede... Bu kadar is­
rafı ve lüksü kaldırabilir miyiz?... Tabii ki hayır, 
îşte bunu yetkililer de biliyorlar. Bakanlığın yapa­
cağı şudur; bu işleri ek olarak diğer hâkimlere gör­
dürmek... Eğer biz çocuk mahkemelerini kuracağız 
ve müstakilen çalıştıracağız diyorlarsa bu kürsüden 
açıklasınlar, ben de seve seve onlara katılır ve tek­
lifimi geri alırım, 

Çocuk suçluluğunu tecezzi ettirmeye ne gerek 
vardır?... tilerde veya Ağır Ceza Mahkemesi bulu­
nan yerlerde bir toplu mahkeme kurulabilir ve bü­
tün çocuklar suçunun niteliğine bakılmaksızın bu­
rada yargılanabîlirdi. Çocuk mahkemeleri uygulama­
da çoğunlukla tedbir itötilhaz etmek suretiyle etkili 
lolurlar. Anagörevleri suç işleyenler yanında, suç is­
temesi umulanlar (Ki, bunlara «problem çocuklar», 
«disiplin sorunu yaratan çocuklar» diyebiliriz.) için 
gerekli tedbirleri almaktır. Mukayese bakımından 
arz ediyorum. 

Roma Çocuk Mahkemesinde bir yılda intikal eden 
4 300 işten sadece ve sadece 874'ü iddianame ile mah­
kemeye sevk edilir, bunlardan 20 tanesi de mahkû­
miyetle sonuçlanır. Görünen odur ki, çocukların 
% 95'i hakkında devamlı iyileştirici tedbirler uygu­
lanır ve bunlara mahkûm damgası vurulmaz. 

Bizde mahkûm damgası yemeyen çocukları biz sa­
dece bugün sokağa salaJbilmekteyiz. Bu Kanunun yü­
rürlüğe girmesinden sonra da böyle olacağına göre, 
% 95'ine hitap etmeyen bir mahkeme, şüphesiz et­
kili olamaz. 

Şimdi yetkililer «Biz bunları kurduk, kaldırarak 
geriye dönüş yapmış oluruz» diyeceklerdir. Bir kere 
mahkemeler kurulmadı, 3 kez kurulmaları ertelendi. 
Bu konuda Bakanlık hiçbir hazırlık içinde değildir. 
Aksine büyük bir talihsizlik eseri olarak mahkemeye 
bağlı kuruluşları organize edecek Genel Müdürlük kal­
dırıldı. Demek ki, Bakanlık da bu işin olacağına inan­
mıyor; ama göstermelik olarak mahkemelerin sadece 
isminin varlığını kabul ediyor. 

Bir an için, 1.6.1982 tarihinde bu mahkemelerin 
faaliyete geçtiğini düşünürsek, şöyle bir sonuç hâsıl 
olacaktır : 

O günden bir gün önce bütün adliyelere tel çekile­
cek ve mevcut hâkimlerden birisine, illerde ise üçüne 
Çocuk Mahkemelerine bakma yetkisi verilecek. Ayrı 
defterler, mühürler, kaşeler, basılı kâğıt vesaire gön­
derilecek; tamamen israf ve kırtasiyecilik... 

Önce işler o defterlere yazılacak, sonra bir süre 
geçince emaneten görüldüğü için onlar da unutula­
cak, yine normal şekilde işler yürütülecektir. 

Sayın üyeler; 
Ben mesleğe girdim, çocuk mahkemeleri kurula­

caktı, kaderin bir tesadüfü olarak, birkaç gün önce 
emekli oldum, hâlâ kurulacak. 

Bakanlıkta, üzerinde çalışılmış birçok tasarı olma­
sına rağmen, doktrin ve Batıdaki benzerleriyle uzak 
ve yakın hiçbir ilgisi bulunmayan bir modelin benim­
senmesini kabul etmek imkânsızdır. 

Arz ettiğim bu sebepler karşısında mevcut Kanu­
nun değiştirilmesi suretiyle ıslahı da mümkün değil­
dir. Yeni Anayasamızın yürürlüğe girmesinden son­
ra, ihtisas mahkemelerinin alacağı duruma göre, yan 
kuruluşları da hazırlanarak uygulanabilirliği olan bir 
modelin huzurunuza getirilmesi gerekmektedir. 

Sayın üyeler; 
Zamanınızı almamak için özetle şu konulan bil­

direrek konuşmamı bitiriyorum. 
Hükümet, «'Kanunun eksiklikleri vardır; ama bu 

düzeltilebilir.» demektedir. «Neden 15 yaşından bü­
yükleri kapsamına almadınız?..» diyoruz; «Her za­
man bir değişiklikle alırız» diyorlar. «Neden çocuk 
psikolojisi ve pedagojisinden anlayan uzmanları mah­
kemeye iştirak ettirmediniz?..» diyoruz, «ileride halle­
dilebilir» diyorlar. «Neden her ilçede tek ve her ilde 
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3 hâkimden oluşan mahkeme kurmayı hüküm altı- j 
na aldınız, bu kadar israfa ne gerek vardı?..» diyo- I 
ruz, «(Eksikler her zaman düzeltilebilir» diyorlar. E 
«Neden altyapısı olan, yeniden eğitim okulları ve j 
sosyal yardım büroları bulunan bir sistem getirme- I 
diniz?..» diyoruz, «küçük bir değişiklikle bu da halle- I 
dilebilir» diyorlar. «Neden 2 kez tadil görmesine I 
rağmen bu eksiklikler giderilmedi?..» sorusuna, ye- I 
'terli cevap alamıyoruz «Kanunun ilgasını geriye dö- I 
nüş olarak kabul ediyorsunuz da, neden Çocuk İnfaz I 
Eğitim ve Islah İşleri Genel Müdürlüğünü kaldırdı­
nız?..» diyoruz, bunlara cevap alamıyoruz. 

Görülüyor ki, henüz yürürlüğe girmeyen bu Ka­
nunun ıslah imkânı mevcut değildir. Bu açmazdan I 
yetkililer de kurtulmak istiyorlar; ama mevzuat ve 
bürokrasi kuralları bu durumu ifade etmelerine engel 
teşkil ediyor. 

Takdir Yüce Heyetinizindir. Saygılar sunarım. 
(Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ediyorum Sayın Güray. 
Sayın Gürbüz, buyurun. 
ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkan, Danışma Mec­

lisinin sayın üyeleri; I 
Benden önce konuşan değerli arkadaşım Sayın 

Güray, konunun da uzmanı olarak gerekli ayrıntılı 
bilgileri verdiler. I 

Yasa teklifindeki imza sahiplerinden biri olarak 
ben de kısaca görüşlerimi açıklamak istiyorum. 

Çocuklarımız yarınımızın geleceği. Suçlu çocuk­
lar, çocukların suç işlemesinin' önlenmesi ve çocuk- I 
ların toplumla bütünleştirilmesi en önemli amaçları- I 
mızdandır. I 

Batı müesseselerinde, birçok Batılı devletlerde 
kurulduğu gibi Türkiye'de de çocuk mahkemelerinin 
kurulmasını yıllarca özlemle bekledik; ancak gör­
dük ki, 1979 yılında, Dünya Çocuk Yılı olması ne­
deniyle zorlamalı çocuk mahkemeleri kuruldu yur­
dumuzda. Bu, soruna cevap vermiyordu; çünkü ace­
le kurulmuştu, yan kuruluşları hazırlanmadan kurul­
muştu, gerekli önlemler alınmadan kurulmuştu. Şöy­
le ki; önemli olan çocukları suçlamak, yargılamak 
bîr yana, çocuğun suç bilincinde bilerek suç işleyip 
işlemediğini anlayabilmek, çocuğu cezalandırmaktan 
ziyade çocuğu topluma kazandırabilmek ve ıslah I 
edebilmek; bunun için de bu mahkemelerde psikolog 
ve pedagog gibi bu işin uzmanlarının bulunması ge- I 
rekir. I 

Bizim yasanın getirdiği yenilik şöyle idi; kısaca, 
bilgi vermek üzere ya da bilgileri tazelemek üzere, 
Yasanın kuruluş maddesini okumak istiyorum : «Her 
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il ve asliye mahkemesi teşkilatı bulunan her ilçede 
bir çocuk mahkemesi kurulur. 

İllerde kurulan çocuk mahkemeleri bir başkan ve 
iki üyeden teşekkül eder. 

İlçe ve merkez ilçelerdeki çocuk mahkemelerinde 
ise bir hâkim bulunur.» 

Yine mahkeme başkan ve üyelerinde aranan ni­
telikleri de şöyle belirtiyordu : «İllerdeki çocuk mah­
kemesi başkan ve üyelerini tercihan daha önce ilçe 
veya merkez ilçelerde çocuk mahkemelerinde görev 
yapmış olmaları, 30 yaşını bitirmiş bulunmaları ve 
çocuk sahibi olmaları, kadro imkânlarının elverdiği 
oranda ayrı cinsten bulunmaları gereklidir. İlçe ve 
merkez ilçelerdeki çocuk mahkemelerinde öncelikle 
çocuk sahibi hâkimler görevlendirilir.» 

Görüldüğü üzere 30 yaşı ve çocuk sahibi olması 
ve ayrı cinsten heyet oluşması dışında bir yenilik ge­
tirmemektedir. Bundan anlaşılıyor ki, daha kürsüsün­
de bir başka mahkemede yargılama yapan yargıç, 
cübbesini alarak, diğer kürsüde çocukları yargılaya­
caktır. 'Bu bir yenilik, düşündüğümüz çocukların ıs­
lahı, çocukların suçluluk halinin değerlendirilmesi 
yönünden bir yenilik getirmemektedir. Çünkü belir­
tildiği gibi bünyesinde pedagog, psikolog gibi bu işin 
uzmanı yoktur. 

Esasen halihazır yürürlükteki Anayasamızda, 
mahkemelerde dışarıdan uzman bulundurulmasına 
ait bir hüküm yoktur. Bu hüküm bulunmadıkça da 
çocuk mahkemeleri heyetine dışarıdan uzman koyul­
masının yasal olanağı yoktu. 

Biz diyoruz ki, böyle zorlamalı mahkeme kura­
cağımıza; çünkü mahkememiz 7.11.1979 tarihli Res­
mi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiş, yürür­
lük tarihi üç defa ertelenmiştir. En son yürürlük ta­
rihi 1.6.1982 olarak belirlenmiştir. Birçok eksiğiyle 
birlikte yürürlüğe konan yasanın, bir türlü uygula­
ma olanağı bulunamamaktadır. Islahı da güçtür. Tam 
hazırlanmadan, iyi düşünülmeden çıkartılmış bir ya­
sanın düzeltilmesi, yenisini yapmaktan daha güçtür. 

Ayrıca yasa, 15 yaşına kadar olan suçluları kap­
samakta, 15 ve H8 yaş arası çocukları içine almamak­
tadır. Bu da ayrıca bir eksikliğidir. 

Yasa teklifindeki amacımız, yeni Anayasamızı 
ve yeni Anayasamız içeriğinde kurulacak özel mah­
kemeler yanında, çocuk mahkemelerini de bütün 
ayrıntılarıyla birlikte yeniden düşünüp, yeni bir ya­
sa hazırlamak idi. Çünkü, 1.6.11982 tarihinde, yani 
bu yıl yürürlüğe girmesi düşünülen yasa, yeniden yü­
rürlüğe konamayacaktır. Belki de yeniden yürürlük 
tarihini ertelemekle karşı karşıya kalacağız. 
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Hâkim açığı, geçenlerde de bu kürsülerden dile ge­
tirildiği ıgilbi, 1 30011er civarındadır. İl ve ilçelerde 
esasen hâkim bulunamazken bir de çocuk mahke­
meleri için zorlamalı olaırak hâkim ayri'Iması duru­
munda kalınacaktır. Fiilen bu hâkimler yine bulu­
namayacaktır; mahkemeler oluşmayacak, çocuk­
larımız yıllarca yargılamalarda bekleyeceklerdir. 

Bu düşüncelerle yasanın, teklifte belirtildiği gibi, 
yeni anayasadan sonra yeniden düşünülmek üzere 
ilga edilmesini yüksek takdirlerinize saygılarımla su­
nuyorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — 'Teşekkür ediyorum Sayın Gürbüz. 
Sayın Enis ıMuratoğlu; sözcü olarak değil, mu­

halif olarak buyurunuz efendim. 

ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkan, değerli 
üyeler; 

Çocuk Mahkemeleri Kanunu, 1979 yılının «Ço­
cuklar Yılı» kabul edilmesi sebebiyle bizde de çocuk 
mahkemeleri var anlayışının bir sonucu olarak, ge­
rekli hazırlıklar yapılmadan, altyapısı kurulmadan 
ve bu yönde de Kanuna hiçbir hüküm konulmadan 
alelacele çıkarılmış; o zamandan beri bir türlü uy­
gulamasına geçilememiş ve kelimenin İtam manasıyla 
ölü doğan bir kanundur. 

Getirdiğimiz teklif, hayatiyet bulamayan bu Ka­
nunu, temeli olmaması, yurt sathında kurulmasının 
mümkün bulunmaması bakımından ilga amacını ta­
şımaktadır. 

Kanunun 1.6.1982 tarihinde yürürlüğe girmesiyle 
bir yenilik getireceğine ne Bakanlık ne de aksi gö­
rüşü savunanlar inanmaktadırlar; ama ne yazık ki, 
müteaddit kereler meriyetinin ertelenmesi sebebiyle 
sorumlu durumda olan kişiler, bizi bu durumdan 
kurtarın da diyememektedirler. 

Nitekim Başbakanlık, 17.2.1982 tarihli görüş bil­
diren yazısında, «Çocukların, durumlarına uygun 
mahkemelerde yargılanmaları gerekmektedir; onun 
için ihdas edilmiştir.» denilmektedir. Biz de bu gö­
rüşe tamamen katılıyoruz. Kurulan mahkemelerin 
normalinden hiçbir farkı olmaması sebebiyle iptali­
ni istiyoruz. 

Duruşmayı yöneten hâkimin, çocuk suçluya ait 
dosya geldiğinde yerinde kalkmadan, cüppesini da­
hi değiştirmeden, mahkemesini keza değiştirmeden, 
çocuk psikolojisinden anlayan uzman kişiler bulun­
madan yargılama yapması neyi değiştirecektir?.. Sa­
dece yargılama dosyasının ve kâğıtlarının üzerinde 
«Çocuk Mahkemesi» yazılacaktır. 

Görülüyor ki, muhteva değişmiyor; sadece şekil 
değişiyor. Biz bununla kimi kandıracağız ve neyi de­
ğiştireceğiz?.. 

Başbakanlık mezkûr yazısında «Kanunun yan ku­
ruluş gibi bazı unsurlarının henüz oluşturulmaması, 
yürürlük tarihinde bazı ertelemelere neden olmuş­
tur.» denilmektedir. Sadece bu cümle dahi, mahke­
menin çalışmasının mümkün olmadığını açıklamaya 
yeterlidir. Zira, üç defa yürürlük tarihli geri bırakıl­
masına rağmen, altyapısı veya yan iuıruluşları bakı­
mından hfiç bir çalışma yapılamamış ve aksfine Ço­
cuk Islah İnfaz ve Eğitim Genel Müdürlüğü lağve­
dilmiştir. Konudan bizzarur uzaklaşan Bakanlığın ha­
tada direnmesinün manasını anlamak bizce mümkün 
değildir. 

ıBugün yurdumuzda trafik, iş malhkemeleri ve ti­
caret mahkemeleri illerde dahi kurulamamıştır. Bü­
tün il ve ilçelerde çocuk mahkemesi kurulmasına 
hangi bütçe imkânları cevaz verecek ve bunca hâlkim 
neröden bulunacaktır? Yarın Yüce Meclise, «Bunları 
kuracağız bize şu kadar milyar lira verin» denirse, 
buna razı olabilecek miyiz? 

Yine zükredülen Başbakanlık yazısında «Hâkim sı­
nıfından olanların karara iştirak imkânlarının mev­
zuat muvaceheslinde mevcut olmadığı» ifade edilmiş­
tir. Bu cümle, Anayasa değişmedikçe çocuk mahke­
melerinin kurulamayacağını açık bir şekilde ifade et­
mektedir. Zira, bünyesinde konunun uzmanı olan ki­
şilerin bulunmadığı mahkemeye hiç kimse çocuk mah­
kemesi .diyemez. 

Değerli üyeler; 

Bizim muhaliifi bulu'nduğumuz Adalet Komisyonu 
Raporunda durum daha vazıh şekilde açıklanmış ve 
bu Kanunun her bakımdan eksik olduğu ifade edil-
rrtiştir. Gerekçe olarak da «Her zaman ıslahı müm­
kündür» denilmektedir. Daha yürürlüğe girmeyen bir 
kanunun ıslahı olur mu? Mademki ıslahı gerekiyor­
du, neden yakın tarihte iki defa değiştirilmesine rağ­
men ıslah edilemedi?.. Demek ki, ıslahı gayrikabildir. 

Komisyon Raporunda, «Kanunun bütün hükümle­
rinin işlemesi için gerekH olan tesiislerin peyderpey 
kurulması mümkündür» denilmektedir. Yıllardır Mec­
lisi bigayrihakkın işgal eden bu Kanun yapılırken 
veya değiştirilirken neden kurulmuyor da atiye ter­
kedir yor?. 

Çocuk mahkemesine getirilen bir küçük, cezai 
ehliyetsizlik, fârik-mümeyyiz olmama sebepleriyle yar-
gılanamaz ve cezalandırılamazsa veya cezası paraya 
bizzarur çevrilir veya tecil edlilirse biz bu çocuğu bi-
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lahara ne yapacağız? Sen git de yankesiciliğe devanı 
et rrii diyeceğiz? Böylece yan kuruluşları ileride tesis 
edilece'k diye, yarının gençliğini yaşadığı suç üreten 
ortama tefk mli edeceğiz? Eskiden olduğu gihi yine 
yaşadığı ortama terk edeceğimize göre, bunca emek 
ve israfa ne lüzum var? 

Komisyon Raporunda; «Adli zabıtanın kurulma­
mış olması uygulamaya engel teşkil etmez.» denmek­
tedir. Biz adli zabıtanın mevcut olmamasından yakın-
madılk. Aksine çocuk suçluluğunda polis ve jandarma­
nın yeri bulunmamaktadır. Onun yerine çocuk polisi 
görevim' yapan sosyal yandım memurluklarının ku­
rulması gerektiğini vurgulamalk istedik.! 

;Şu haliyle sosyal yardım müessesesi olmayan ço­
cuk mahkemesi yeryüzünde her halde bir tek yurdu­
muzda mevcut olacaktır, 

Mablkeme gerçeklerden kaçarak 15 yaşından kü­
çükleri kapsamına almış bulunmaktadır. Komisyon 
Raporunda küçük bir değişiklikle diğerlerinim de kap­
sam içine alınalbileceği açıklanmalktadır. Acaba bu­
güne kadar neden bu işleme tevessül edilmemiştir? 
SdbeM şudur : 

Bize göre Bakanlık bu mahkemelerin bütün yurt­
ta kurulacağına kendisi de inanmamaktadır. Göster­
melik olarak bazı yerde, bizde de çocuk mahkeme­
leri var, desinler diye kurmayı amaçlamaktadır. 

Değerli üyeler; 
Yukarıdan 'beri arz ettiğim gfi'bi, kanunu savunan­

lar bile ancak «yaparız,» «düzeltiriz,» «kurarız» gibi 
mefruz kavramlar aricasına gizlenmektedirler. Ayrı­
ca, «Bir kere çıfk'tı, uygulansın, sonra geri dönüş 
olur» demek is'temektedirler. Kurulan bir şey olma­
dığı gibi, temeli olmayan binanın üstüne de kat çık­
mak mümlkün değildir. Her tarafı çeşitli yönlerden 
eksik olan bir Kanunu kanaatimizce tashih etmek, ye-' 
nişini yapmaktan çok daha zordur. 

Şimdi bu Kanundan bir iki maddeyi okumak is­
tiyorum, 3'0'ncu madde : 

«(Bu Kanunun 20 nci maddesinin ikinci bendinde 
yazılı sosyal araştırma ve 29'ncu maddesinde yazılı 
gözetimi yapmalk üzere Adalet Bakanlığınca her ço­
cuk mahkemesine yeteri kadar öncelik şurasına göre 
'sosyal hizmet uzmanı veya yardımcısı, pedagog, psi­
kolog, psikiyatr atanır. 

Çoculk mahkemelerine atanan sosyal hizmet uz-
mantarı veya yardımcılarıyla, padagog, psikolog ve 
psİkyatrlara almakta oldukları aylıkların 'brüt tuta­
rının f/o S^tiı oranında ödenek verilir.» 

Yine bu Kanunun 312'nci maddesi: 
«Çocuk mahkemelerinde 20'nci maddenin ikinci 

bendi ve 30'ncu maddenin üçüncü fıkrası uyarınca 
geçici olarak görevlendirileceklere 31 'ncfi. maddeye gö­
re düzenlenecelk yönetmelikteki esaslar çerçevesinde 
çalışmalarına uygun ücret takdir olunur.» 

Görüldüğü gibi mali portesi de tahminlerin fev­
kinde geniştir. 

Çolk değerli üyeler; 

'Netice olarak söylemek isterim ki, her türlü im­
kânsızlığı bir tarafa iterek, çocuk mahkemeleri ku­
ralım diyeceğimize, daha evvel bu para ile çocufldarı 
suç işlemekten koruma'k çarelerini aramalı ve ehemimi 
mühimme tercih eylemeliyiz. Yani bu parayla evvela 
çocuklarımızın tahsilsiz kalmamaları için okullar aça­
lım, onları eğitelim veya onları sanat sahibi yapalım, 
bakıma muhtaç olanları müesseseler kurup himaye al­
tına alalım, aç olanların infak ve iaşesini temin ede­
lim. Dava evvel lazım olanlar muhalkkakki bunlardır. 

'Bunlar kadar önemlisi, çocuk suçlu 13-114 yaşında 
da olsa tevkif edildiği zaman büyük suçluların, (Bu 
nolk'taya bilhassa nazarı dikkatinizi celbederim) büyük 
suçluların bulunduğu ceza ve tevkif evlerine alınmak­
ta, büyüklerden ayrı tutulm'alk istenmelerine rağmen 
hepinizin bildiği gibi nahoş ve istenmeyen komplikas-
yonlar meydana gelmektedir. O halde, şayet elimiz­
de imkân varsa evvela çoculk suçluların konabileceği 
tevkifhaneler yapalım. 

İBÜtün bunları bir tarafa bırakarak çocu'k mahke­
meleri kurmaya kalkm'alk, bir kötülükler seli akmak­
tayken, bu seli menşeinden' kesımeyip, o selin tahriba­
tının ufak bir kısmını izale etmek istemeye benzer. 
İşte ıbu haliyle bizde çoculk mahkemeleri kurmaya 
kalkmak, karnı aç, papucu delik, sırtında giyecek ce-
'keti bulunmayan İşsiz bir kimseye, bir çocuğa evvela 
'karnını doyurup, ona iş ve giyecek temin edilecek 
yerde, çok: değerli bir kol düğmesi hediye etmeye ben­
zer. Durum bize göre taimamen bundan ibarettir. 

IBu sebeple bu Kanunun ilga edilmesi kanaatimi­
ze .göre tamamen doğru ve yerinde olur. Takdir Yük-
sdk Heyetinize aittir. 

Saygılarımla arz ederim. (Alkışlar) 
(BAŞKAN — Teşelkkür ederim Sayın Muratbğlu. 
Sayın Göboloğlu buyurun efendim. 
Komisyon adına mı, yoksa şahsınız adına mı ko­

nuşmak: istiyorsunuz efendim?.. 
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NECDET GEBOLOĞLU — Şahsım adına efen-
d!im,. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim, 
NECDET GEBOLOĞLU — Sayın Balkan, muh­

terem arkadaşlarım 
'Benden. evvel 'konuşan, Çocuk Mahkemelerinin 

Kuruluşu, Görev ve Yargılama Usulleri Hakkındaki 
Kanunun ilgasını isteyen arkadaşlarımın o kadar gü­
zel es'baibı mucibeierine 'ben de şahsen katılıyorum. 
îş hukukçulara düştüğü zaman «Vay halimlize» dîye 
hir söz vardır; fakat ben çök kısa konuşacağım. 

Arkadaşlarımız hakikaten «gayet güzel esbabı mu­
cibe getirdiler; fakat mevcut Kanun acaba bu esba­
bı mueibelerin yerine getirilmesine mani midir?.. Ka­
nun mevcut, hazır; bir etüt neticesi, bir zahmet neti­
cesi meydana gelmiş. Dolayısıyla, bu Kanun gene 
mevcut olarak kalır ve arkadaşlarımızın söyledMeri 
esbabı mucibeler Bakanlıkça, Hükümetçe yerine geti­
rilir, ondan sonra da gerektiği zaman, bütün bu işlem­
ler meydana geldikten sonra çocuk mahkemeleri işle­
vini yerine getirmeye başlar. 

Benim arzım bumdan ibarettir. Kanun hîiçibir şe­
kilde bunların yerine getirilmesine manî değildir. 

Hürmetlerimle. (Alkışlar) 
İBAŞKAN — Teşekkür ediyorum Sayın Geboloğlu. 
ABBAS GÖKÇE — Söz istiyorum Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Gökçe. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka-

daşlar, 
Atatürk Türkiye'sinde Türk Milletine, Türk ço­

cuğuna layık çağdaş imkânlar içerisinde bir yargı 
sistemini öngören çocuk mahkemelerinin kurulma­
sı «Çocuk Yık» içerisinde öngörülmüş 've çocuk 
mahkemeleri Türkiye'de de kurulmuştur; ama mad­
di im'kânl anımız ve olanaklarımız ölçüsünde ya da 
elvermediği içim bugüne 'kadar ertelenmiş ve bugünkü 
şartlar içinde belki yine de ertelenme durumu bir 
süre daha sürüp gidecektir. 

Türkiye'de çocuk mahkemeleri kurulmakla ger­
çekten çok ileri bir adım atılmıştır. Simidi, atılan bu 
ileri adımı «Efendim, hâkim ihtiyacımız şudur, psi­
kologumuz yoktur, pedagogumuz yoktur» nedeniy­
le geri almanın anlamını ben bir iiirlü kavrayamıyo­
rum. 

Yapılması gereken teşebbüs yapılmış, ileri adım 
atılmış, çağdaş Türkiye, çağdaş ülkelerin çocukları 
ile aynı koşullar, aynı şartlar içerisinde yargılanma­
sı öngörülen Türk çocuklarını bugün, yok isiz dağda 
eşkıyalık yapan kişi ile adam öldüren katile aynı 

kefeye konulacaksınız, aynı yerdeki parmaklıklar 
içerisinde yargılanıacaksızınız, aynı şekilde bir katile, 
bir soyguncuya, gaspeden bir kişiye reva görülen 
şartlar içerisinde (îımkânlariımıiz kısıtlı olduğu için) 
küçük çocuklarımızı aynı parmaklıklar içerisine so­
kacağız, aynı kefeye koyup tartacağız.. Bu olmaz 
arkadaşlar. Türkiye, Türk çocukları buna layık de­
ğildir. 

(İleri bir adım atılmış; şartlarımız elvermiyor, uy­
gulayamıyoruz, adımımızı geri alalım.. Olmaz böyle 
şey. Kısa bir süre önce (Bu Kanunun'ilga edilımesi-
mi isteyen arkadaşlarıma soruyorum) Türkiye'de bir 
idari reform yapıldı; idare Mahkemeleri, Bölge ida­
re Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri kuruldu. 
Bugün muhterem arkadaşlarımızın buyurduğu gibi, 
hiçbir şartları, hiç'bir koşulları hcmüz hazır değil. 
İMalhkeme yeri yok, henüz yargıçlar atanmamış. Sa­
dece bu iBölge itdare (Mahkemelerinden 16'sına başkan 
atandı. Geri mi dönelim?.. Türkiye'de büyük bir 
idari reform yapıldı, vatandaşın ayağına kadar gö­
türüldü Vergi davalarını çözme keyfiyeti, idari da­
vaları çözme olanağı. Geri mi dönelim?.. 

Türk çocuğu da, ıBatı uygar ülkelerin çocukları 
gibi aynı uygar şartlar altında; psiköluğunifuzla, pe­
dagogumuzla ve yetkili hâkimlerimizle yargılanma 
hakkıma sahiptir. Bu şartlar Türk çocuklarından' da 
esiırgerumıemelidir. 

Adalet mekanizmamızda çözülmesi gerekecek 
başka acil ısorunlarıımıız yok mu?.. Bugün uygulana­
mayan bir kanunumuz var; yapılmış, hazır bekliyor. 
ıBaşka sorun yokmuş gibi; «Gelin biz bu kanunu ilga 
edelim».. Ben buna akıl erdiremiyorum arkadaşlar. 

Hâkimi ihtiyacından bahsediliyor. Geçen gün gün­
dem dışı yaptığım bir konuşmada da vurgulamaya 
çalıştım; hâkim ihtiyacı hâkimin maaşı ile ilgilidir. 
Türkiye'de yeterince hukukçu potansiyeli Var. Hâ­
kimin durumu iyi hale getirilsin (ki, son düzenleme 
ile bir ölçüde düzeltilmiştir) Türkiye'de hâkim bul­
ma olanağı var. Her ilçemizde çocuk mahkemesi ku­
racak kadar hukukçu potansiyelimiz var. Türkiye, 
çok şükür bugün kalkınan ülkeler arasına girmeye 
ya da kalkınma kapısından adım atmaya yönelmiş 
durumdadır. Psikologumuz da var, ama bugün bel­
ki bir ölçüde azdır denilebilir. Bu da telafi edilebi­
lir. 

Çocuk mahkemelerine psikolog yerine, psikoloji, 
pedagoji öğretimi görmüş öğretmenlerin alınması da, 
birçok Garp ülkelerinde olduğu gibi, jüri niteliğinde 
de olsa, alınması da düşünülebilir. 
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Simidi, yapılacak işimiz yok; «Efendimi, bıu kanun 
şimdiye kadar uygulanmadı, haydi 'ilga edelim..» Bu 
ne fayda verecektir? Gerekiyorsa, bugünkü şartları­
mız el vermiyorsa yine .ertelenir. Zamanı geldiğinde 
yine uygulanır. Aksi hailde, bu arkadaşlarıımia öneri­
yorum; iBölge idare Mahkemeleri, İdare Mahkemele­
ri 've Vergi Mahkemelerinin de ilgasını teklif etsin­
ler. 

Takdir Yüce Kurulunuzundur, Saygılar sunarım. 
(Alkışlar)., 

'BAŞKAN — Teşekkür ediyorum, Sayın Gökçe. 
IRapor üzerinde başka söz almaik isteyen sayın 

üye?.. Buyurun Sayım Tumçlbay. 

TÜRE TUNCAY — ISayın Başkanım, Danışma 
Meclisinin sayın üyeleri; 

'Bugün gerçekten çok önemli bir konu ifcartışıl-
makta. Arkadaşlarımı diınlediğiımde hemen hemen, 
«Ya hep ya hiç» diyen bir grup ile karşı karşıya ol­
duğumuzu görüyorum. 

.Ülkemiz, hızlı bir gelişme süreci içinde büyük 
değişiklikler göstermekte ve büyük aşamalar yapmak­
ta kanımca. Eğitimimizi aldığımız sürelerde sadece 
psikiyatri dalı Vardı; ama bir çocuk psikiyatrisi 
yoktu. Psikoloji dalı Vardı; ama bir çocuk psikolo­
jisi yoktu. Ama bugün her üniversitede hemen he­
men bu konular ayrılmış, çocuk psikiyatriısleri, ço­
cuk psikologları oluşmaktadır. Hatta sosyal hizmet 
Uzmanlarımız arasında da çocuğa özel eğilim göste­
ren eğitim uygulanmaktadır. 

İBöyle bir durumda ilken, büyüklerle çocukları 'ala­
bildiğine ayırmaya çalıştığımız bir dönemde, onların 
ısarunlamna her yönü ile eğilmeye çalıştığımız bir du­
rumda iken, çocuk mahkemelerinin çok ilkel koşul­
larda bile olsa (ki, onu anlıyorum; arkadaşlarımdan 
Hürmet ediyorum belirttikleri noktalara) atılmış bir 
adım 'vardır. Bu atılmış adımın mutlaka en iyi ko­
şullarda atılmış olmasını dilerdik; ama her şey baş­
larken yavaş yavaş ilerleyen bir durumda gelişime 
gösteriyor. Bunu bir çok bilim dalında görüyoruz. 
Bu nedenle atılmış bu adımın geri çekilmesini değil, 
bütün kalbimle bu atılmış adımın geliştirilımıesiıni' di­
lerim. 

ıBu yönde söz almaik 'istemiştim', teşekkür ede-. 
rilmı. ((Alkışlar) 

'BAŞKAN — Teşekkür ediyorum Sayın Tunç'bay. 
ADALET İBAIKANUIĞI TEMSİİLCM KEIMA-

LETTİN ALİKÂŞİFOĞLU — Sayın Başkanı, Ada­
let Bakanlığının görüşünü, oylamadan evvel Yüce 
Heyetinize arz etmeyi bir görev.. 

iBAJŞKAN — ISayın Alikâşüfoğlu, .sayın üyelerin 
konuşmaları bittikten sonra size söz versem daha 
isabetli olmaz mı?.. 

ADALET İBAİKANLIĞI TEMSİLCM IKEIMA-
DETTİN A L J K Â Ş İ İ F O G L U — Tabii, ©en Özür di­
lerim ISayın Başkanım. 

'BAŞKiAN — Estağfurullah. Başka söz alacak 
üyemiz yoksa size söz vereceğim. 

Rapor üzerinde söz almak isteyen başka üyemiz 
var mı efendim? 

İBuyurun ISayın Yarkın. 
ŞERAFETTİN YAİRIKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma (Meclisinin değerli üyeleri; 
Çocuk suçluluğu ve çocuk mahkemeleri ülkemiz­

de çok uzun zamandan beri ihtiyacı duyulan, ancak 
gerçekleştirilmesi çok geç kalan bir konudur. 

Bendeniz 1953 yılında mülkiyeyi bitirmeden' ev­
vel bir tez hazırlamayı düşünmüştüm ve 'tezimin ko­
nusu da «Çocuk suçluluğu ve çocuk mahkemeleri» 
idi. O zamanlar muhtelif incelemeler yaptım ve Ada­
let 'Bakanlığına da 'gittim; bu konuda 'Bakanlık ola­
rak, hükümet olarak bir hazırlık var mıdır diye. Da­
ha o zamanlarda oluşmuş tasarılar vardı. 

Bu kadar eski bir zamandan beri üzerinde çalışı­
lan bir konu nihayet 1979 yılında gerçekleşmiş ve ço­
cuk Mahkemelerinim (Kuruluşu, Görev Ve Yargıla­
ma Usûlü IKanunu çıkmıştır. IBu Kanun büyük bir 
ihtiyaca cevap vermektedir, bütün hükümleriyle ye­
rinde bir kanundur. Ancak, Kanunun bazı hüküm­
lerinin yetersizliği veya Kanunla ilgili olarak bazı 
müesseselerin veya bazı kişilerin' görevlerinin bulu-
namayi'şı gibi sebeplerle IKanunu ilga etmek, sanıyo­
rum 'fevkalade yanlış olur. 

«IKanun üç ısene evvel uygulanamadı ve mütema­
diyen her sene, bir sene sonraya uygulamıası bırakıl­
dı» deniliyor. Kanunun belki ilik yürürlük maddesi 
daha önce alınmak suretiyle; yani yayımından itiba­
ren yürürlüğe girmek suretiyle yanlışlık yapılmış ola­
bilir. IBu yanlışlıklar bir yıl, bir yıl daha bırakılmak 
suretiyle düzeltilmektedir. Ancak, kanun var iken biz 
kanunun öngördüğü müesseseleri yerine getirmıezsek 
idare olarak, kanun yokken neyi hazırlayacağız, an­
lamak mümkün değil?. 

Bu itibarla, kanunun varlığı yürütmeyi, idareyi 
zorlar. Kanunu kaldırırsak bu konu daha da rehave­
te bürünmüş olur. Bu itibarla, şayet kanunun öngör­
düğü bazı .şeyler yerine 'getirilmemişse, kanun varken 
bu daha kolay getirilebilir. 

Çocuk suçluluğu Ve çocuk mahkemelerinin ilga­
sına dair bu teklifin reddini teklif ediyorum. 
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Danışma Meclisi B : 63 4 3 3 , 1982 O : 1 

Saygılar sunıarıım. (Alkışlar).-
»BAiŞjKAN — Teşekkür ediyorum Sayın Yarkın. 
'Buyurun Sayın Aydar. 
İMIBHMIET AYDAR — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin 'değerli üyeleri; 
Türkiye'de çocuk yaştaki insanlarımızın işlemiş 

Olduğu suçların cezalandırılması ya da 'bunların ısla-
îu 'hususunda «Çocuk Yılı» nedeniyle bir armağan 
olarak çıkarılmış böyle bir kanunun, 20 noi Yüzyı­
lın sonuna gelmiş bir Türkiye'de ortadan kialıdırıılma-
sı hususu gerçekten üzücüdür. 

Kenldi mevzuatımızı genişletmek, çağdaş düzeyde 
insanlarıımıza yaklaşım sağlamak bilincinde olan bir 
toplum nasıl olur da, birtakım kurumları oluştura-
mıyorum, diye böyle bir yasayı ortadan kaldırır?.. 

19Ö1 Anayasasının öngördüğü esaslara aykırı ol­
duğu hususu dahi burada 'ifade edilmiştir. Meclisi-
mizin, 'Kurucu Meclisin bir kanadı olımuş olması iti­
bariyle ve yeni ibir Anayasanın da yapılmakta olma­
sı nedenliyle bu Kanunun idealist yaklaşım içerisin­
deki görüntüsünün Anayasadan kaynaklanmasa arzu­
su elbette ki, bu çalışmalar içerisinde değerlendiri­
lecektir. 

Önerim odur, ricam da odur; çağdaş Türkiye'de 
aitıilmış 'bu çok medeni adımın geri çekilmömıesi ve bu 
IRanunun yaşatılması, 'hatta haltta daha da 'ileriye gi­
derek Önümüzdeki 19S3 yılı bütçelerinde Adalet Ba­
kanlığına, özellikle 'bu 'Kanunu; tam, geniş, kemaliy­
le denümese dahi, idealine uygun biçimde atıümış bu 
adıma yaikıışaın birtaikım düzenlemelere geçebilmek 
bakımından ödenek tefriki cihetine şu Yüce Mecli­
sin katlkııda bulunımaısı daha isabetli olacaktır. 

'Durumu takdirlerinize arz ederim. 
Saygılarımla. l(Alkışlar). 
.BAİŞIKAN — Teşekkür ediyorum Sayın Aydar. 
Sayın Güven, buyurun efendim. 
TURHAN GÜVEN — Sayın Başkan, sayın üye­

ler; 
Çocuk Mahkemelerinin Kuruluşu, Görev ve 

Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanunun ilgasına 
Dair Kanun Teklifi üzerinde, teklif 'sahiplerinden 
biri olmam nedeniyle başlangıçta söz almayı da dü­
şünmüyordum; ancak belirli birtakım dönemlerde 
bazı yasaların (belirli kaderleri de vardır. Bir örnek; 
staj dönemini uzatıp kısaltma keyfiyeti, eskiden Ada­
let Bakanlarına verilmiştir, fakat bu, elde yeteri ka­
dar stajyer olsa bile, Adalet Bakanı, bunu hep bir 
yıllık syrelerle istemek suretiyle Yüce Meclislerden 
gelir geçirirlerdi. 

Çocuk Mahkemelerinin Kuruluşuna Dair Kanu­
nun da bu şanssızlığı olmuştur. Kanun, 2253 sayı ile 
kabul edilmiş 1979 yılında, (Ki, biraz sonra onu arz 
edeceğim) daha sonra 21300 sayılı Kanun 'ile uygula­
ması bir kere daha tekrar bırakılmış, daha sonra 2552 
sayılı Kanunla bir kere daha uygulaması bir yâ te­
hir edilmiştir. 1982 yılının 11 nci ayında bu süre bi­
tecek, önünüze bir tasarı daha gelerek bir yıl daha 
süre istenecek, daha sonra (bu, ı«bir, bir, bir» derken, 
sadece adı olan İbir kanun olmaktan öteye gitmeyen 
'bu Kanun, her «ene 'tehir edilmek 'bahtsızlığına uğra­
yacaktır. O zaman bu Kanunun var olması ile, kabul 
edilmiş olması ile mevcudiyetini nasıl huıltmak, or­
taya çikarlmak mümkün olacaktır? 

Bir kanun çıkar, altyapısı hazır olur veya altyapı 
için başlangıçta Olduğu gibi 'bir süre verilir, süratle 
ikmali yapılır, istenilen mali portesi elde edilir ve uy­
gulamaya geçer. Oysa hu Kanunda böyle ibir şey 
yok. Sadece süre uzatılması, (bir yıl daha süre veril­
mesi için önümüze birtakımı tasarılar gelecektir. 
amaç, Türkiye'de çocuk malhkemelerini biz de kanun 
olarak kurduk, yazılı metin haline getirdik demekse, 
bu Kanunun kalmasında hiçbir sakınca yoktur; ama 
amaç Türkiye'de suç işleyen 15 yaşımdan küçük, 'ki 
aslında Kanunun esprisi de o değildir sayın üyeler; 
18 yaşına kadar olup da suç işleyen çocuklar için ha­
zırlanmıştır hu Kanun; ama Millet Meclisi Adalet 
Komisyonunda görüşmeler esnasında esprisini yitir­
mek suretiyle 15 yaşına indirilmiştir ve Kanu'n o de­
ğişiklikle, o kabulü ile zaten 'bütün önemini de yitir­
miştir. 

Bunun yanında, o yıl çocuk yılıydı. Zamanın 
Millet Meclisi Başkanı İle Senato Başkanı bir bildiri 
yayınlayarak, hu Kanunun çıkmasında istekli olduk­
larını beyan ettiler. Kanun Millet Meclisinde kabu­
lünden sonra, Senaito da görüşülemeden kanunlaştı. 
Oysa uygulamada Senatoda görüşülmeyen metinler 
üzerinde Sayın Cumhurbaşkanının, bir daha görüş­
mek üzere iade keyfiyetini kendine ilke edinmiş ol­
ması vardı; fakat biraz evvel de arz ettiğim gibi, ço­
cuk yılı olması nedeniyle bu, Senatoda görüşülme­
den kabul edilmiş bir metindir.. Süresi geçmiştir, o 
nedenle kendiliğinden kanunlaşmıştır. 

Bir başka sakıncası daha vardır. Dünyada çocuk 
mahkemesi olan yerlerde çocuk mahkemeleri, daha 
çok tedip Ve terbiye işleri ile meşgul olurlar. Ağır­
lığı olan cürüm ihtiva eden suçlara çocuk mahkeme­
leri bakmaz. Çocuk mahklemelerîne hâkimlik eden 
kişiler, çocuk psikolojisinden, pedagojiden anlar. 

— 249 — 
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'Bizde ne olmuştur?.. Bizde yurt dışına çocuk maıh- I 
kemeleri üzerinde bilgi edinmek üzere gönderilen ki- I 
silere çocuk mahkemesi hâkimi 'Olma unvanı dahi ve- I 
rilememiştir. İlle de çocuk sahibi olması gerekir, de- I 
nitmiş'tir. Halbuki onları da yurt dışına, o hanımları, I 
o beyleri; ille de çocuk mahkemeleri üzerinde görgü I 
ve bilginizi artımı diye göndermlilşizdir. Kanun Mil- I 
let IMeolisi Adalet Komisyonundan geçerken 2 nci I 
madde ile bir değişikliğe talbi tutulmuş, ilçe çocuk I 
mahkemelerinde ve illerde görev yapmış lolmaları I 
bazı kısıtlamalara yol açmıştır. I 

'Bu bakımdan, her suça bakmayacak olan bir çö- I 
cuk mahkemesi felsefesi var (İken, Türkiye'de kuru­
lan çocuk mahkemeleri, ağır cezalı suçlar da dahil I 
hepsine bakma durumuyla karşı karşıya geltiriteiştir. I 
O zaman ağır cezailı cürümlere bakacaksa çocuk I 
mahkemesi olmayacaktır bu. I 

Bu 'bakımdan çocuk mahkemelerinin kuruluşun- I 
daki bu sakatlık, farkına varıldığı için, derhal bür I 
sene tehir edilmiştir; altyapı denıiJ'mişitir bir sene te- I 
hir edilmiştir ve bendenizin endişesi şudur ki, 10 
sene sonra, 1'5 sene sonra da çocuk mahkemeleri' 
(o zamanda hepimiz inşallah görürüz) yine bir yıl 1 
süreyle temdit için zamanın Meclisleri önüne bir ta- I 
sarı halinde gelecektir. Bunu önleme bakımumdan, I 
her şeyi hazırlanarak bir kanun çıkarılması şartsa, 
ona ıgöre düşünülerek geri çekilmesi ve yeniden bir 
kanunun, hem de her suça bakmayacak bür biçimde I 
çocuk mahkemelerinin yeniden uygulamaya konma­
sında yarar görmekteyim. 

Arz eder, saygılar sunarım. (Alkışlar) I 
BAŞKAN — Teşekkür öderim Sayın Güven. 
Buyurun Sayın Feyzi'oğlü. I 

FEYZİ FEYZİOĞUU — Sayın Başkan, sayın 
arkadaşlar; 

IBu konu üzerinde konuşmayı hiç ta'sarîamamış-
tımı; amla bilhassa sıon görüşen arkadaşımın gerekçe- I 
terinden sonra birkaç söz de ben söylemek ve fikri­
mi açıklamak ihtiyacını duydum. I 

Yasanın kaldırılması görüşünü savunan arkadaş­
larım, bana göre savunlmaları ile birtakımı çelişki- I 
ler içine düşmektedirler,. I 

IDehiyor kİ, «IBu Yasa yıllardan beri uygul'anamı- I 
yor, yine uygulanamayacak, yine ertelenecek, yine 
ertelenecek..,» 

©iran için bu tahminlerini gerçekleşımiş kabul I 
eder isek, o zaman bu Yasanın bu haliyle durması I 
İle kaldırılması arasında ne fark kalıyor?... Hiçbir I 
fark kalmıyor; ama Yasa kaldırılmaz da, bu tah- J 
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mirileri gerçekleşmez, uygulanmaya başlar ise, o za­
man atılmış olan adım yerini bulmuş olur ve bu 
ileriye dloğru bir yürüyüşe imkân yaratmış bulu­
nur. 

«Yasada eksiklikler var, değiştirilmesi gereken 
bükümler var» deniliyor. Kabul edelim; ama bu 
değişilkiiWerin yapılmasına, bu eksikliklerin ikmaline 
bir engel mi var?.,, 

Pek uygun bir benzeltmıe sayılmayabilir; ama ha­
tırıma geldi. Bir ara İstanbul'da Köprünün yapıİL 

masma karşı çıkılmıştı; «Köprüye ne lüzum vardır, 
köprü yerine oraya sarfedilecek para ile şunlar, şun­
lar, şunlar yapılabilir.:» deniliyor idi ve o yapılması 
önerilen hususlar da, gerçekten yapılması gerekli 
hususlardı. İnsanı tatmin eden bir savunma tarzı idi; 
ama buna rağmen Köprü yap idi. Bugün o görüşü 
savunan çok arfcadaşlanml'a konuşmuşumdur, «Aca­
ba Köprünün yapılmasında isabet görüyor musunuz, 
görmüyor musunuz? Yine eski fikriniz;! müdafaa ve 
muhafaza ödüyor musunuz, etmiyor musunuz?» so­
rusuna, samürni olarak verdikleri cevap; «Isabeltli 
olmuştur.» tarzındadır., 

Muhterem arkadaşlarımı; 

'Bir hedefe ulaşabilmek için başlamak lazımdır. 
Bir hedefe erişdbihnek için yola çıklmak lazımdır. 
Bu yola çıkışın da ilk temeli bizim konumuz açı­
sından bu hususta bir kanunun kabul edilmiş ollma-
sndır. 

O halde, elde kabul edilmiş bir Kanun var iken, 
başkaca hiçibir sorunumuz yokmuşçasına bunun kal-
dirıflmıasraı istemek bence, hepimizin kabul ettiği, leh­
te, ve1 aleyhte düşünen bütün arkadaşlarıimızın kabul 
ettiği İdeal çocuk mahkemelerine erişmek amacını 
yerine getirtmek değil, aksine Kanunun kaldırılması­
nı istemekle o amaca ulaşmayı en azından gölgele­
mek, geciMrmek olur. 

Bu itibarla şahsen, kabul edilmiş Kanunun ilga­
sı görüşüne karşıyım. Bu Kanun uygulanabilirlik ba­
kımından süratle uygulanma yoluna konımıalıdır. Ek­
sikleri düzeltilebilir,: Zaten bunlar denenerek kemale 
eriştiriilebiİr.. 

'Bir noktayı daha arz ederek maruzatımı tamamla­
yacağım. Gerçekçi olmak lazım. Mahkemelerde ih­
tisas dallarımız var. Hukuk mahkemeleri, ceza mah­
kemeleri var, Hukuk mahkemelerinin içinde ticaret 
mahkemeleri var; her biri bir ihtisas isteyeh konu­
lar. Bazen görürüz, yılarını ceza mahkemesine ver­
miş bir hâkimimizin hukuk mahkemesine tayin edi­
lir, hatta ticaret mahkemesinde görev alır, O sayın 
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(hâildim başlangıçta yüzde yüz bir güçlük çekmiştir; 
ama zamanla o konuda da ihtisaslaşmıştır. 

'Binaenaleyh, bugün tam anlamıyla uzmıan ço-
oulk hâkimıiimiz yoktur demek de bence haklı bir ge­
nzekçe değildir. Buıgün uzman olmasa bile, o konu­
da çalıştırmaya başlayacağımız bir hâkini veyahut 
hâkimtor bir süre sonra o konuda uzmanlaşmış du­
rulma gireceklerdir. 

Kaildi kü, bu Kanun aym zamanda uzman ço­
cuk hâkimleri yeitiştürmeyi de öngördüğüne göre, 
Adaliöt Bakanlığının potansiyeli çok olan hukukçu­
lar arasından uzman çocuk hâkimleri yetiştirmek 
ülzere yabancı memleketlere açacağı sınavlarla ele­
man göndermesi ve orada onların uzmanlaşmasını 
sağlayarak yurda dönmelerini temin etmesi pekâlâ 
lîmkân dahilindedir ve bu rahatlıkla istenilebileeek 
ibir husuftur. 

[Hulasa, hangi yönüyle bakılırsa bakılsın, Kanu­
nun ilgası fikrini savunmak bence1 isabetli bir gö­
rüş değildir; arz ederim. 

Saygılarımla. (Alkışlar) 
(BAŞKAN — Teşekkür ediyorum Sayın Feyzi-

oğkı, 
Değerli üyeler; Komisyon Raporu üzerinde on 

arkadaşımız söz almuş bulunmaktadır, 
Şimdi Hükümet Temsilcisi Sayın AlikJâs;ifbğlu*na 

söz veriyorum.. 
'Buyuruıı efendim. 
(MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, bir soru 

soralbilir miyim Hükümetten, konuşurken cevap ve-
rirlerdli?. 

BAŞKAN — Konuştuktan sonra lütfedin. Konuş­
tuktan sonra sorunuzu sorabilirsiniz tabii. 

IBuyumn Sayın Alikâşifoğkı. 
ADALET BAKANLIĞI TBM&ÎCM KEMALET-

TÎN ALtKÂŞÎFOGLU — Sayın Başkan, sayın üye­
ler; 

Danışma Mieclüsü Üyesi değerli meslektaşım Fe­
ridun Güray ve yüne değerli meslektaşlarım on arka-
daşını'n vermliş olduğu ıtekll'ilf, Çocuk Mahkemeleri Ku­
ruluş, Görev ve Yargılama Usulü Kanununun1 kaldı­
rılmasına yönel'ikt'ir. Ancak, bu 'arkadaşlarımızın' tek­
liflerindin dairi inoölenmeslinde, bu mahkemelerin ge­
rekliliği konusunda bizümle hemfikirdürler. 

Sayın Başkan, değeri üyeler; 
(Esasen ne doktrinde, ne de uygulamada bu mah­

kemelerin gerekliliği konusunda en ufak bir tereddüt 
yoktur. Değerli arkadaşlarım tekliflerine ve konuşma­
larına gerekçe olarak, «Yeterli hâMm yoktur, yan mü­

esseseler kurulmamıştır, bina ve araç sorunu çözüm-
ianmamıiştir, her ilçede çocuk mahkemelerinin kurul­
ması yanlıştır ve netice itibariyle dafeatla ertelemek 
sure%le Adalet Bakanlığı eisaisen bu Yasayı hiçbir za­
man yürürlüğe koymayacağını iifade etmiştir, göster-
mlişltıir.» buyuruyorlar. 

Şimdi, çok değerli vajfctliriizlin müsaadesi nispetlinde 
konulara kısaca değinmek istiyorum. 

Değerli üyeler; 

ıBir vesikadan okuyorum : «Övünerek hemen söy­
lemek yerinde ölür ki, Cumhuriyet devrinde adliye­
miz düğer müesseselerimiz gibi gelişmiş ve aşama gös­
termiştir; hem teşkilat ve hem kanun yönünden bu 
aşama yapılmıştır. Cumhuriyetin ilk ilan edildiği gün, 
(üzerinde ısrarla duruyorum) adalet teşkilatımız 4 dai­
reli bir Temyiz Mahkemesi, 76 İstinaf Mahkemesi, 375 
Bidayet Mahkemesi ve 19 Sulh Mahkemesinden ibaret­
tin» 

(Bugünkü durumda birkaç mahkememizi 'sîze oku­
yorum : Yer bakımından bugün 127 müstakil ağır ce­
za mahkemesi, 200 çift hakimüi mahkememiz, 310 yer­
de tek hakimli mahkememiz; netfioe Mbariyle 637 yer­
de adliye teşkilatımız mevcuttun. 

O halde, «Bir mahkemenin kurulması için yeter­
li hâkim kadrosu yoktur, bina yoktur, araç yoktur» 
deseydi Koca Atatürk, en başta yargı, ki Türk Milleti 
adına karar Vermeye görevli olan yargı hiç kurulma­
yacaktı. 

Kanunlar da böyle olmuştur değerli üyeler. Büyük 
Atatürk'ün direktiıfiyle bu alandaki çalışmalarını her 
Zaman saygıyla andığımız Adliye Bakanı Mahmut Esat 
Bozkurt'un tükenmez enerjileriyle memleketimize Me­
deni Kanun, Borçlar Kanunu, Ticaret Kanunu, Ceza 
Kanunu getirildiği zaman Türkiye mecelle sistemini 
yürütüyordu ve o zaman başta Eskişehir'de olmak üze­
re bulunan Yargıtayımız ve tüm teşkilat gecesini gün­
düzüne katarak adalet terazisini en liyi şekilde dağıtır 
bir duruma getirmiışilerdir. Biliyorsunuz bugün kanun­
larımızın sayısı 10 binin üzerine çıkmıştır, 

Sayım üyeler, 
Tarihi geîisjimi (içerisinde çocuk mahkemeleri ve 

çocuk suçluluğunun önemi daha 19 ncu Yüzyılda 
kendisini göstermiştir. îlk defa 19 ncu Yüzyılda Ame­
rika'da Şikago'da çocuk mahkemeleri kurulmuş. 1904' 
lerde bu Avrupa'ya geçmiş^ önce İngiltere, daha son­
ra tüm Batı ülkeleri çocuk mahkemeleri kurmuştur. 
Bugün bırakın sadece Avrupa'da ve Amerika'da, Gü­
ney Amerika dahil, Arap ülkelerinde Hindistan'da 
ve diğer Asya ülkelerinde de çocuk mahkemeleri var-
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dır. Çok değeri! Arkadaşını Sayın Güven'le bunun mii-
cadelıasini verdik, Biz Adalet (Bakanlığı Kanunlar Ge­
nel Müdürlüğü olarak kurulduğumuz zaman bu tasa-
rı Meclis Adalet Ko'müsyonundaydi'. 

Sayın üyeler; 
Anayasanın 64 ncü rnladdesıi kanun koyma, de­

ğiştirme ve kaldırma yetkisini Yüce Yaşatma Meclisli­
ne vermiştir. Ii8 yaş olarak sevk edilm'iş'tiir; ama Ya­
sama Meclisi 15 yaş olarak kaJbuil dtmliş'tir. Buna Say­
gı duymaMan başka yapacak hiçbir şeyimiz yokftur. 

liye hukuk mahkemesi varsa, bir numaralı mahkeme 
ticaret mahkemlesine bakacaktır veya icra (iflas konu­
sunda, icra tetkik konusunda (müstakil bir mahkeme 
kurmadıysak, bir numara, iki numaralı mahkeme bu iş­
lere bakacaktır şeklinde. 

(Hemen haltmMılabliür, Anayasanın bir kararı var­
dır, bunun bilindi içerisinde de konuştuğumuzu ifade et­
mek isterim. Anayasa Mahkemesi Devlet Güvenlik 
Mahkemelerinin kaldırilmaisı nedenliyle bu tür suçla­
rın belli mahkemelere verilmesi halinde Anayasamız, 
«Eğer bir mahkeme birden fazla dairelere ayrılmışsa, 
daireler arasında ayırım sadece sayısal olur» demekte­
dir. 

ıBurada tespit edilen konu, eğer şartlar müsait ol­
duğu takdirde müstakil mahkeme kurulmasına yöne-
I'lkür. Şartlar müsait olmadığı takdirde, bugün tra­
fik nıahlkeme'sınde, iş mahkemesinde, tapulama maih-
kemfe&inde vesair mahkemelerde olduğu gibi, belli 
mahkemelere yetki vermek suretiyle meisöle çözüm-
z!üMİenecdktlir. 

Kaldı ki, yüne değerli arkadaşlarımızın gerek tek­
liflerinde ve gerekse konuşmalarında, «Efendim, yan 
müesseseler kurulmadığına göre, bu mahkemelerin 
kurulması da gerekmezdi.» diyorlar. Bu çok değerli 
hukukçu arkadaşlarıma Oeza Kanunundan, Medeni 
Kanundan ve bu arada İnlfaz Yasamıızdan birer mi­
sal vermek istiyorum. Ceza Kanunumuzun 53 ncü 
maddesini müsaadenizle aynen okuyorum : 

«Fıül işlediği zaman onfoir yaşını bitirmemiş olan-
lar hakkında takibat yapılmaz ve ceza verilmez. 

Ancak fiil kanunen bir seneden ziyade hapis ce­
zasını veya daha ağır cezayı müştekim bir cürüm 
olduğu takdirde müddeiumuminin talebi üzenine mah­
keme reisli çocuğun Mrdadı kabi tedbirden olmak 
ve on sekiz yaşını geçmeyecek müddetle mukayyet 
bulunmak üzere terbiye ve ııslah için Devlet idare ve­
ya murakabesinde bulunan bir müesseseye konması­
nla veyahut ana, baba veya vasiye teslimini 'emreder.» 
der. 

O halde burada dikkat edilecek konu, Devlet ida­
re ve murakabesinde bulunan bir müesseseye konul­
masınla ilişiklin maddedir. 

Aynı konu... 
ÖZER GÜRBÜZ — Uygulama?... 
ADALET BAKANLIĞI TEMSÜLCM KEMA-

LETTİN ALÎKAŞlFOĞLU — Arz edeceğim efen­
dim. 

Aynı konu 647 sayılı Kanunun 4 ncü maddesiinde, 
keza Mederii Kanunun 273 ncü maddesinde vardır. 
O halde, şöyle bir mantık silsilesi içerisinde şöyle 

Kaldı ki, bu konu, çıkarılan 225*3 sayılı Kanun 
birtakım buna rağmen yanlışlıkları ihtiva etbiği için, 
12 Eylül'den sonra Devletimizin her bakımdan en 
Iayik bir şekülde idare eden mesele Yüce Konseyin 
önüne iki defa getirilrniştir. Bunun bilhassa gözden 
uzak 'tutulmaması lazımdır. İlk getiriliş, 2340 sayılı 
Kanunla sadece bir süre almaya yönelfctii; ama baş­
ta Sayım Devlet Başkanımız olmak üzere bize verilen 
kesin emir 2253 sayılı Kanunun noksan olan, yanlış 
olan hükümlerinim düzeltilmesine yönelikti. Bu emir 
yerine getirilmiştir ve hiçbir arkadaşımızın dile geftlir-
medliği 2552 sayılı Kanunla bu Kanunun kuruluşa iliş­
kin 1 nci maddesi, hâkimlerin ditellilklerine ilişkin 2 nci 
maddesi, başkan ve üyelerine İlişkin 3 ncü maddesii, 
çocuk mahkemelerinin görevine ilişkin 6 nci, suçların 
birlikte işlenmesi halinde yapılacak işlemlere ilişkin 
9 ucu, tedbirlerin müddetine ilişkin 15 nci, ceza ve 
tedbir uygulamasından önce yapılacak incelemeler© 
ilişkin 20 no] maddesi ve 25 nci maddesi, 30 ncu mad­
desi, 312 nci maddesi, 36 nci maddesi, 44 ncü maddesi1 

baştan başa veya fıkraları değiştirmek suretiyle geç-
oıüştir. Bu 'suretle Milli Güvenlik Konseyi, çocuk mah­
kemelerinin varlığını kesinlikle 'kabul etmiştir. 

Şimdi biz, Milli Güvenlik Konseyimizin kabul et­
tiği bu mıetni (verilen emir gereğince 6 Haziran 1982' 
de, bu mahkemeler faaliyete geçecektir) bir Kanunla 
diyoruz ki, «Öinamız yok, aracımız yok, hâkimimiz 
yok o halde bu mahkemelere de ihtiyaç yok..» 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Çocuk mahkemeleri konusunda dünyada 3 tür uy­

gulama vardır. Bun'lardan birincisi, mevcut mahkeme­
ler sadece ve sadece çocuklara ait maddeleri uygular. 
Bugün bizde olduğu gibi; yani eğer bu 11 ile 15 yaş 
arasında ise 54 ncü madde, 15 ile 18 yaş arasında ise 
55 nci madde ve keza 647 sayılı Cezalanın infazına 
Üşfcin Kanun. 

Diğer bir bölüm ülkelerde Sisle belli mahkemelere 
belli görevler verilmiştir. Örneğin; bizim ticaret 'mah­
kemesi kuramadığımız yerlerde bir ve birden fazla as-
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bir yaklaşım olur muydu : «Efendim, Ceza Kanunu­
nun 53 ncü maddesinde önerilen Devlet müessesesi 
kurulmam^tır. O halde Türk Ceza Kanunu da yürür­
lüğe girmesin...» 

Takdir Yüce Heyetindir ciftendim. 
MEHMET VELİD KÖRlAiN — Söz istiyorum Sa­

yın Başkan. 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ KEMA-
LETTİN ALÎKÂŞİFOĞLU — Sayın Başkan, son 
olaralk 'Sözlerimi şöyle bitirmek istiyorum; 

ElböCte ki... 
ÎBRAHÎM GÖlKTBPE — Sayın Balkan, acaba 

daha veciz olamaz mı?... 
iBAŞKAN — Müsaade eder misiniz efendim, biti­

riyor; sözünü bitireceğini (ifade etti. 
Buyurun efendim, özetleyin lültlfen. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCM KEMA-

LETTİN ALİKÂŞİFOĞLU — Sayın Başkan; 

BMm Adaildt Bakanlığı olarak kanıaa'tim'îz odur kî, 
çocuk mahkemelerinin faaliyete geçmesi, bu konuda­
ki gelişmelere 'yol açacak, Hükümetimiz ve milletlimi­
zin kaltlkısıyla buıgün arkadaşlarımızın noksan olarak 
belirlediği yan müesseseler bir an önce kurulacaktır; 
ama bu müesses© kuruluncaya kadar, 10 ncu maddede 
yer alan tedbir hükümleri karşısında biz bir senede 
beli sayıda çocuğu suç işlemekten korur liisek, burada 
bile başarıyı sağlamış oluruz. 

Yalnız şunu da gözden uzak tultaıamak lazım; bu 
mahkemeler ıhüçbir zaman olağanüstü hal mah'kemeleri-
nlin görevine güren, keza sıkıyönetim mahkemelerinin 
görevine giren hiçbir şekilde bu Kanunun bu mah­
kemelere uygulama sahası yoktur. Onu da saygıyla 
arz ediyorum efendim. 

Takdir Yüce Heyetinizindir. 
İBAŞKAN — Teşekkür ©derKm. 
(Sayın Akkılıç, buyurun, sorunuzu sorun. 
'MAHMUT AKKILIÇ — Teşekkür ederim Sayın 

Başkanım. 
Efendim, şimdi hukukçular arasında, bir kilsimi 

kaldırılsın, lağvedilsin, bir kısmı gereklidir, kalsın, di­
ye savunmalar yapılıyor. Bizler de oy kullanacağız. Bu 
balkımdan ben Sayun Hükümet Temsiiltti'sinden 2 soru 
soracağım ': 

L Yılda ortalama kaç çocuk suç işlemektedir. 
Varsa istatistikleri lütfederler mü . Acaba illere gö­
re bir yoğunluk var mıdır?. 

2. Bugüne kadar çoculk mahkemeleri hiç kuruldu 
mu, ya da çoculk suçlarının çdk işlendiği yerlerde, 
başlangıç olaralk birkaç mahkeme illerde kurulamaz 

mı?. Bu konuda ne düşünürler, cevaplamalarını ri­
ca ediyorum. 

iBAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Koran, 'herhalde soru soracaksınız, değil 

mü efendim?... 
MEHMET VEL'İD KORAN — Hayır efendimi, 

usul hakkında konuşacağım. 
BAŞKAN — Bitirsinler, usul hakkında size s/öz 

vereyim efendim. 
Buyurun efendim. 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ KEMA-
LETTİN ALÎKÂŞİFOĞLU — Sayın Başkan, de­
ğerli üyeler; 

Çocuk suçlan konusunda bizim kişisel alarak 
yapmış oHduğumuz incelemede en fazla suçun Adana 
ilinde işlendiğini (Nüfus oranı da göz önünde bu­
lundurularak) gösteriyor. Bunu İstanbul, Ankara 
ve İzmir illeri takip ediyor. Bizim tespit ettiğimiz 
gayri resmi rakamlara göre çoculk suçlu sayısı 
18 000 civarında; ama ben illere göre Sayın Üyeye 
eğer emrederlerse yazılı daha geniş bilgi sunmaya 
amadeyim. 

Arz ederim efendim, 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
(MAHMUT AKKILIÇ — İkinci sualime cevap 

verilmedi. 
ADALET IBAKANLIĞI TEMSİLCİSİ KEMA-

LETTÎN ALÎKÂŞİFOĞLU — Efendim, çocuk 
Mahkemelerinin belli yerlerde kurulması veya ku-
rulmamasını önerdiler. Bu soru bize, idari mahke­
meler kurulurken de soruldu. 

Efendim, burada usul hükümleri getirilmektedir 
ve tüm ülkede bu usul hükümleri yürürlüğe gire­
cektir. Biraz evvel konuşmamda da arz ettiğim 
gibi, biz kadromuzun elverdiği nispette müstakil 
mahkemeler kuracağız; ama mutlaka ve mutlaka 
Haziran 1982'de tüm ülkede uygulanır bir Kanun 
olarak karşımıza çükacak. Aksi takdirde, bu Kanu­
nun genellikle ve umumilik prensibine aykım ola­
cak bir bölgede bir çocuk hakkında uygulanan bir 
tedbir veya bir mahkûmiyet hükmü, çocuk mah­
kemesi kurulmamış bir ilde veya ilçede uygulanmaz 
hale gedecek. 

'Efendim, 'burada şahsi şikâyete bağlı suçlar dahi 
önce bir incelemeye tabi tutuluyor. Bir nakısa ola­
rak beyan ettiler; «Efendim, buralarda herhangi 
bir şekilde uzman çalışamaz» diye. Uzmanın ça­
lışması ayrı bir konu, bir de uzmanın hâkim olarak 

I karar vermesi ayrı bir konu. ıBiz 20'nci maddenin 
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ikinci fıkrasında yaptığımız değişiklikle sadece geç­
mişte sosyal hizmet uzmanına yer verirken, bu 
değişiklMe pedagog, psikolog, psikiyatr vesaire uz­
manların da bu mahkemelerde görev alması olana­
ğını sağladık. 

iŞunu özetle söylemek istiyorum... 
'BAŞKAN — Sayın Alikâşifoğlu, lütfen Ak-

kılıç'ın sorusuna münhasır cevap verin, lütfen dağıt­
madan, lütfen... 

ADALET BAKANLIĞI TEMISİLÖM KEMA-
LETTİN A L D K Â Ş Î F O Ğ L U — Sonu arz ediyo­
rum; bu Kanun bütünüyle 'yürürlüğe girer, (belli 
yerlerde yürürlüğe girmesi diye bir husus olamaz. 

Arz ediyorum efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
(Sayın Koran, usul hakkında konuşmanızın ma­

hiyetini ' rica edebilir miyim? 'Bulunduğunuz yerden 
konuşmanız mümkün. 

MEHMET VELlD KORAN — Söz vermeyecek-
ıseniz saygı duyarım; söz vereceksiniz, müsaadenizle 
konuşayım. Takdir hakkı sizin. 

BAŞKAN — Efendim takdir edersiniz, İçtüzük 
hükümleri gereğince, usul hakkında görüşme iste­
ğinizin usulün mahiyetine; ne hakkında görüşece­
ğinizi Başkana bildirmenizi iktiza ediyor. Onu soru­
yorum, lütfen. 

(MEHMET VELIÎD KORAN — Müzakerenin 
şekli hakkında, 

(BAŞKAN — Buyurun efendimi. 
MEHMET VELlD KORAN — Sayın Başkan, 

Danışma Meclisinin çok muhterem üyeleri; 
Burada bulunuşumuzun hikmeti vücudu, arka­

da yazılan yazının gereğidir; «Egemenlik kayıtsız 
şartsız milletindir.» Yani, bu çatı altında konuşma 
imkânına sahip kimselerin Türk milletinin temsil­
cileri olduğunu ve ona yakışır vakar ve terbiye 
içerisinde konuşma adabının da sahibi bulunduğu 
idraki içinde lolan İkicilerdir. 

Bunun dışında, hiç bir bakan, hele hakanlığı 
temsil eden hiç bir zat, bu Yüce Meclise öğretmen­
lik yapmak (gibi bîedebane bir tavır içerisinde gir­
me yetkisine sahip değildir. («Bravo» sesleri) 

Evvela sabırla ve hakikaten 'Meclisin mehabetini 
ihlal eden ısrarla üzerinde durarak ihlalde temerrü­
dü itiyat haline getiren kimseler, kendilerince en 
makbul olan yerlerinin üzerine elini koyarak Yüce 
Meclise hitap etmek edepsizliğim gösterdiler; ama 
bu artık tahammülü imkânsız olan bir duruma gel­
di. 

BAŞKAN — Sayın KÖran, lütfen sataşmaya 
imkân vermeyecek bir 'üslup içinde konuşmanızı ve, 
özellikle son cümlenizi esasen beklediğim üslûbunuza 
uygun bir biçimde ifade etmenizi sizden rica edi­
yorum. Lütfen. 

MEHMET VELlD KORAN — Sağ olun efen­
dim. 

Bu Mecliste hiçbir bakan ve onu temsil eden 
temsilci, elle, kolla, işaretle, yüksek sesle, tehdidane 
cümleler ihitap etmek yetkisine sahip değildir. Söz­
cüler, milletin temsilcisi olan muhterem üyelere 
karşı cevaplarını verirken edep kaidelerine çok dik­
katle ve titizlikle riayet etmek mecburiyetindedirler. 

Şahsen sonsuz saygı duyduğum Divanın Başkanı 
ve 'Muhterem üyelerine karşı, bu gibi hareketlerin 
önüne hugiüne kadar geçilmemiş olduğu için teessür­
lerimi belirtmek isterim. 

Burada hiç kimsenin başkasından akıl danış­
maya veya öğrenmeye ihtiyacı yoktur. Burada her 
üye müstakil görüşlerini ve inançlarını rahatlıkla bu 
kürsüden söyler; ama yine aynı edep ve üslup içe­
risinde dinler. Bu hakkı, hiçbir bakan ve hele onun 
temsilcisi olan İkimseler, tehdit eder mahiyette, onla­
rın elinden almak gibi, küstahça bir tavır içerisine 
girme yetkisine sahip değildir. 'Bilhassa... I 

BAŞKAN — Sayın Koran, sizden rica ediyorum. 
Sizin normal üslubunuzu, lütfen onu kullanın. Tek­
rar sataşmaya mahal vermeyecek istikamette ifade 
edin cümlelerinizi. 

MEHMET VELlD IKÖRAN — Bilhassa Sayın 
Başkanımdan şunu rica ederek arz ediyorum : Ben 
sataşsam bir hakana sataşırım. Bu meclisin her üye­
sinin haysiyet ve şahsiyetine en yüksek dozda saygı 
gösteren ve göstermeyi kendisine daima prensip 
olarak ittihaz eden ıbir arkadaşınızım. Ben de ina­
nıyorum ki, bu üslup ve adabı temerrüt halinde 
idame ettirmek isteyen kişiler, Meclisin mevcudi­
yetini hazmetmeyen zihniyetin sâlikleridir. 

Bu Meclis, milletin sinesinden gelmiştir. Bu 
Meclis, Atatürk Meclisidir. Bu Meclisin ilkesi, Ata­
türk'ün ilkesi; bu Meclisin yolu Atatürk'ün yoludur. 
Bu Meclisin imanı Atatürk'ün imanıdır. Bu Meclis, 
bir tek kelimeyle Atatürk Meclisidir. Onun ilkeleri, 
bu Meclisin ilkesidir. Onun çizdiği yol, bu Mec­
lislin takip ettiği yoldur ve yol olacaktır. (Alkışlar) 

Ölü doğan kanunların, göstermelik kanunların 
Türkiye'de kanun anarşisi yaratmış olduğu da unut­
mamalıdır. Üç ıgün evvel... 

BAŞKAN — Sayın IKöran, lütfen toplamanızı 
rica ediyorum. 
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MEHMET VELlD KORAN — Hemen toparlı-
yorum. 

BAŞKAN — Usul hakkımda söz aldınız, ben 
de size o maksatla söz verdim. Lütfen o hudut 
içinde kalmanızı rica ediyorum. 

İMEHMET VELlD KORAN — Size çok teşek­
kür ediyorum Sayın Başkanım. Esasında Yüce Diva­
nın yapmak istediğini bendeniz yaptım; özür dilerim. 

Bütün Meclise saygılarımı sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Sayın Koran, sizden bir hususu 

rica etmek mecburiyetindeyim. 

Zannediyorum bir ısürçü lisan ile bir sıfat kul­
landınız. Onun lütfen yapılmamış olduğunu, bir 
«Edepsizlik» sıfatı, söylenmemiş olduğunu lütfen 
siz, size çok saygı duyduğum için ifade ediyorum, 
söylenmemiş olduğunu burada zabıtlara ge­
çirmek mecburiyetindeyiırn. Lütfen.... Esas itiba­
riyle Hükümeti veya Sayın Bakanı temsil eden bir 
arkadaşımızın kasta ımalkruın bir ifadesi olduğu ka­
naatini şüphesiz taşımıyoruz. Üslubunda onu aşan 
cümleler var ise ki, var Olduğunu ben de görüyo­
rum, onu şüphesiz biz, (Başkan, şu anda Başkanlık 
Divanında ben Sayın Balkanla görüşmek suretiyle 
hallederim. 

ıBuyurun efendim. 
•MEHMET VELİD KORAN — Bu samimi ifa­

denizi saygı ile karşıliyorum. 
Sayın Başkanım benim yellime gerekeni söylemiş­

tir., 
Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Komisyonun Ibu konuda söyleyece­

ği bir şey var mı efendim? 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANVEKÎLÎ M. 

FEV2Î UYGUNER — Var efendim. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
Sayın Uyıguner, kısa olmasını rica ediyorum. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ M. 

FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, Danışma 
Meclisinin değerli üyeleri; 

(Daha evvel söz alan arkadaşlarımız konuyu en 
geniş şekilde burada dile getirdiler ve fikirlerini 
açıkladılar ve zannediyorum Yüce Meclisimiz konu 
üzerinde açık bir fikre sahip olmuştur. 

Ben sadece iki hususu belirtmek üzere huzuru­
muzda söz almış bulunuyorum. 

Teklif sahibi Sayın Güray ve arkadaşları, teklif­
lerine gerekçe olarak Kanunun yetersiz olduğunu 
ifade etmişlerdir. Aslında bu Kanun 1979 yılında 
yürürlüğe girmekle beraber bazı noksan hükümleri, 

hatalı hükümleri bulunduğu tespit edilmiş ve 10 Ka­
sım 1981 tarihli Resmi Gazetede lan edilen, 6.11.1981 
tarihli tarih ve 255l2 sayılı Kanunla bu noksan ve 
hatalı hükümler (Milli Güvenlik Konseyince ıslah 
edilerek yeni bir kanun tedvin edilmiştir. Yani, 
hatalı hükümler bu Kanunla bertaraf edilmiştir. Bu­
na rağmen, uygulamada bazı hatalara rastlanırsa 
bunların da her zaman için aynı yoldan ıslahı müm-

, kün bulunmaktadır. 

İkinci olarak arz edeceğim husus da şudur. Ço­
cuk Mahkemeleri Kanunu aynı zamanda bir teşkilat 
kanunudur. Bir teşkilat kanunu vazedilmeden onun 
gerekleri yerine getirilemez, Yani, çocuk mahkeme­
lerinin kuruluş kanunu, çocukların yargılanması 
usulüne dair bazı hükümler ihtiva etmekte, aynı za­
manda suçlu çocukların suç öncesi ve suç sonrası, 
mahkeme sonrası ıslahı hususunda hükümler ihtiva 
etmektedir. Şimdi meriyette bulunan Kanun, çocuk 
mahkemelerinin kurulmasını, yargılanmalarım ve 
ıslahı için alınması gereken tedbirleri ve bununla 
'ilgili olaraik kurulması gereken müesseseleri ifade 
etmektedir. 

Bu Kanunu yürürlükten kaldırdığımız anda, bu­
rada değerli arkadaşlarımızın, yani Kanunun ilgasını 
isteyen değerli arkadaşlarımızın gerekçe olaraik ileri 
sürdükleri; «efendim, müesseseler henüz kurulma­
mıştır, binaenaleyh, Kanun kaldırılmalıdır» demek­
tedirler. Şimdi 'biz Kanunu kaldırdığımız anda bu 
müesseselerin kurulması hiç bir surette mümkün 
olmayacaktır. Onun için Kanun meriyetine devam 
etmelidir ki, bu müesseseler peyderpey kurulsun ve 
hüküm ifade etsin. 

Bu hususları arz etmek için huzurlarınızı işgali 
etmiş bulunuyorum. Teşekkür ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ediyorum Sayın Uyguner. 
S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Uyguner'e 

(kısa bir soru sormak istiyorum Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Efendim, 'kime soruyu soruyorsu­

nuz?., 
S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Uyguner'e efen­

dim. Bütçede bu 'konuda bir ödenek var mıdır? 
BAŞKAN — Sayın Uyguner, sözdü olaraik bu­

yurunuz efendim. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANVıEKİLÎ M. 

FEVZt UYGUNER — Sayın Başkan, değerli arka-
daşlanm; 

Bütçede bu konuda konulmuş olan bir ödenek 
yoktur. Ancak, bu seneki Bütçeye konmaması, Ka­
nunun tümden kaldırılmasını gerektirmez. Bir daha-
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iki seneki Bütçede konulur yeterli ödenek ve gerekli 
müesseseler kurudur, gerekli atamalar yapılır, ve 
Kanun işlerlik kazanır, dolayısıyla faaliyetine de­
vam eder. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
IBAŞKAN — Teşekkür ediyorum. 
AHMET SENVAR DOĞU — Son söz hakkı 

verilmesini istiyorum Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Kanunun maddelerine geçmediğimiz 

için sıon söz... 
AHMlET SENVAR DOĞU — Biraz önce oldu; 

ama Sayın Başkanım. Talebimde ısrarlıyım. 
BAŞKAN — Henüz, esas itibarıyla Kanunun mad­

delerine geçmemiz prosedür bakımından mümikün ol­
mayacak; ama içtüzüğümüzde mevcut olan bir hü­
küm var : Hükümet ve aynı zamanda komiisyon gö­
rüştükten sonra son ,söz halkkı şüphesiz sayın üyeleri-
mizîindir. Onu siize vereceğim. Buyurunuz efendim. 

Raporun maddelerine geçmemiz bahis konusu ol­
mayacak. 

AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkanım, 
sanlki reddedecekımişsiniz gibi bir havaya girdiniz de 
onun için panik oddu. 

IBAŞKAN — Buyurunuz efen'dim. Raporun mad­
delerine geçme bahis konusu olmayacak. Size, onu 
ifade etmdk istliyoram. Buyurun efendim. 

AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkan, de­
ğerli arkadaşlarımı; 

Kanunu uygulamadan kaldırmayı öngören tekli­
fin gerekçesi, üzülerek ifade etmek gerekir kli yeter­
siz. Mecellede bir kaide vardır, eğer tam olarak ifade 
edemıezsem hocalarım beni bağışlasınlar : «Marifet, 
iltifata tab.dir» der. 

Şimdi, biz Kanunu çıkarmışız; fakat kim mari­
fetli, kim değil, bu imkânı vermemişiz. Ondan sonra 
da daha uygulamanın nasıl güdeceğini görmeden, «Hiç 
şimıdiye kadar uygulanmamıştır.» deyip, Kanunla ge­
tirilen bir hizmet yerini tamamen kaldırmayı amaç­
lıyoruz. Bence bu, son derece hatalı bir yoldur. Mah­
kemelerin kurulmaması demek, hiç kurulmayacağı de­
mek değildir. Mutlaka kurulacaktır. Sonra, Adalet Ba­
kanlığımızın çolk değerli temsilcileri, çok değerli ve 
saygıdeğer mahkemeleri vardır, bunu hepimiz biliriz. 
Bu mahkemeleri yakında; 1 ay önce bankerlerin he­
saplarını incelemek ve davalarına bakmak için görev-
len'dirdi'k. Biliyorsunuz, kanunda da yoktu; fakat son-
raldan hizmet gereği konuldu. Adalet Bakanlığına dü­
şen iş, bunu kuvveden fiile çılkarmaktır. Bu imkânı, 
Danışma Meclisinin kararları sanırım verecektir. §u 
anda vereaeMJir. Tasarıyı, teklifi reddettiğimiz takdir-

— 256 

4 a 3 . 1982 O : 1 

de Adalet Bakanlığı için bu bir sinyal olmalıdır. Hü­
kümet Temsilcisi, önümüzdeki yıl, 1982'de yürürlüğe 
gireceğini beyan etti. Bunun da imkânı var. Eğer, 
1982^6 yürürlüğe girecekse bir ek ödenek talebiyle 
geıîir huzurunuza. Elk ödeneğini alır ye hizmet yerini 
de açar. 

Yani, bu nedenle Kanunun ilgasını ben şahsen 
hatmedemiyorum. Konu, Yüce Meclisin takdirlerin-
dedir. Çok teşekkür ederim Sayım Başkan, saygılar 
sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ediyorum Sayın Doğu. 
Değerli üyeler; 
Adalet Komisyonumuz, raporu ile Kanun Teklifi­

nin reddedilmesini istemektedir. İçtüzüğümüzün 75 
ndi maddesi gereğince işlem yapmak medboriyetinde-
yiz. Bir kanun tasarı veya teklifinin, esas komisyonca 
reddi istenir ve raporda benimsenirse, yani Genel Ku­
rulca benimsenirse kanun tasarı ve teklifi reddedilmiş' 
olur. Benimsenmezse rapor komisyona geri verilir. 
Bu itibarla Kanunun maddelerine geçilmesi bahis ko­
nusu değildir ve şimdi, şu anda raporu, yani Adalet 
Komisyonunun Kanun Teklifinin reddini isteyen Ada­
let Komisyonu raporunu oylarınıza sunuyorum. 

Raporu kabul edenler... Kalbul etmeyenler... Ada­
let Komisyonu Raporu kaibud edilmiş durumdadır, ka­
bul edilmiştir. Bu itibarla, valkİ Kanun Teklifi Da­
nışma Meclisince reddedilmiş bulunmaktadır. 

2. — 4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Ka 
nununun 10 ncu Maddesinin Değiştirilmesine ve Bu 
Kanuna Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun 
Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal işler Komisyonu Rapo­
ru. (1128) (S. Sayısı: 82) (1) 

BAŞKAN — Diğer Kanunun görüşülmesine baş­
lıyoruz.! 

Komisyonun yerim' almasını rica ediyorum. 
Sayın Balkan?.. Buradalar.: 
Sağlık ve Sosyal işler Komisyonunun Raporunun 

okunup, okunmamasını oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler...' Ka'bul etmeyenler... Ka'bul edilmiştfir. 

Raporu okutuyorum efendim, buyurun. 
(Sağlık ve Sosyal işler Komisyonu Raporu okun­

du.) 
BAŞKAN — Tasarımın 'tümü üzerinde müzakere 

açıyorum. 
Sayın ÖzMrk, buyurun efendim. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 

(1) 82 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna ek 
lidir. 
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Konu itibariyle ihtisasım dışında kalan; ama il­
keleriyle mutlaka üzerindeki düşüncelerimi arz et­
me lühtiyacını duyduğum 'bir konuyla karşı karşıya-
yız. 

Her fırsatta sizlere arz etmeye çalıştığım, «Kuru­
cu iktidarın kalıcı -ilke koyması» prensibini bir kere 
daha tekrar etmek ihtiyacını duyuyorum. 

Önümüze gelen Kanun, Parlamentoda görevli bu­
lunduğum sürece, memur olduğum sürece, 30' yıla 
yaklaşan süre içinde daima tartışma konusu olmuş 
İbir Kurumun ı(Ki, hepinizin malumu olduğu üzere, 
bugün tasarrufları Yüce Dîvana konu olan ibir Ku­

rumun) Yönetim Kurulunun yeniden düzenlenmesiyle 
karşı karşıya bulunuyoruz. 

Konunun ağırlığı ve kapsamını, bu noktadan 
hareketle daha iyi arz edebileceğimi düşündüğüm için 
'böylesine bir takdim yaptım. 

1946"da kurulan ve biJalhara ihtiyaç nedeniyle çe­
şitli değişikliklere uğrayan Kurumun, Yönetim Ku­
rulunun yeniden tanzimliyle karşı karşıya bulunuyo­
ruz. Saygımızın tabii olacağı; ama bunun yanında 
güvenle bağlı bulunduğumuz Hükümetimizce tanzim 
ödilen bu maddenin naçizane kanaatime göre, ace­
leye getirilmiş ve de palyaltif bir tedbiri, Parlamen­
tonun önüne getirilmiş bir tasarruflla karşı karşıyaı 
bulunduğumuz kanısını taşıyorum. 

Yönetim Kurulunu teşkil eden 10 üyenin ki, 
bunların, 4'ü Hükümet tarafından atanmakta veya se­
çilmekte, 6*sı da çeşitli kuruluşların temsilcileri ola­
rak Kurulmun Yönetim Kurulunu, en üst yönetimini 
teşkil etmektedir. 

Hükümetimizin isteği ve Komisyonumuzun da 
ekseriyetle katıldığı biçim nedir? 10 üyeli Yönetim 
Kurulu, 8 üyeye düşürülmektedir. Biri Kurumdan' 
aylık veya »gelir alanların temsilcisi ile Kurumda ça­
lışanların temsilcisinin Yönetilm Kurulundan çıkarıl­
masını amaçlamaktadır. (Böylece Yönetim Kurulu 
lO'dan 8'e düşürülmektedir. 

Gerek Hükümetin gerekçesinde, gerekse Komis­
yonumuzun raıpiorunda Hükümetin bu Kurumda söz 
sahibi, yani 6 üyeye karşı 4 üyeyle değil, 4 - 4 tem­
sil edilmesi amaçlanmaktadır. 

Ayrıca, birkaç güm önce yüksek onayınızdan ge­
çen Çay Kurumu Kanunu nedenliyle dile getirilen ve 
üzerinde hassasiyetle durulan bir konu da burada 
tekrar edilmektedir. O da şudur : Yönetim Kurulu­
nun dönüştürüldüğü biçilmıdie ister seçimle gelsin, is­
ter tayinle gelişin, yani genel müdüründen bakandık 
temsilcisine değin, üç sene süre verilmektedir. 
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Değertıi arkadaşlarım; 
Hükümetin felsefesini tatbik ve de istikrarı temin 

böylesine süre ile tayin edilmiş bir Yönetim Kuru­
luyla naçizane kanaatime göre, temin etmek mümkün 
değildir. 

TürkiyeMn gerçekleri, (Temenni ediyoruz ki bu 
gerçekler bundan sonra değişecektir) yılda bir - iki 
kez; ama mutlaka her yıl icranın değiştiği biçiminde 
değişmiştir. Süre ile tahditli yönetim kurullarında 
hükümetler, birbirine aksi felsefeyle gelen hükümet­
ler, yine yönetim kurullarında aynı biçimde müşkül­
lerle karşı karşıya geleceklerdir. Eğer,,bu tedbir kişi­
lerin şahsına müteveccih değil; rasyonel bir düzen­
leme ise, kesinlikle ifade ediyorum tatminkâr bir bi­
çim bulunamamışitır. 

Toplumumuzda uzun süre tartışılan bir başka ko­
nuya değinmek istiyorum : 

İçtüzüğümüzü daha birkaç ay önce yaparak or­
taya koyduk ve orada iki sorunu çözmüş olduk. Bun­
lardan bir tanesi, müstenkif oyların değerlendirilme 
biçimidir; bir ilkinciisi, s'altçoğunluğun tarifidir. 115 
nci maddesine bu iki unsuru çözümledik. 

Müstenkif oyların, çoğunluk doğrultusunda de­
ğerlendirileceğini; salt çoğunluğun, tek sayılarda yarı­
dan az olmayan, çift sayılarda da yarıdan bir fazla 
olacağım saptadık. 

Şimdi önümüze gelen Yönetim Kurulunun karar 
biçiminde yeni bir oluşum vardır. Çift sayıdan olu­
şan yönetim kurulu, oyların eşitliği halinde başka­
nın oyunun çok sayılacağı ifade olunmaktadır. Top­
lumumuzda enine boyuna tartışılmış arkadaşlar ve de 
giderek çeşitli kuruluşlarda bu espriden uzaklaştırıl­
mıştır. 

Topluluklarda karar çoğunlukla alınır, çoğunlu­
ğun tarifi vardır, başkana iki ıoy tanımanın çeşitli 
sakıncaları tarih boyunca, bilhassa yakın tarihimiz­
de hep meydanıdadır. 

Yönetim Kurulunu oluştururken, hangi zorunlu­
luk bizi bu Yönetim Kurulunu çift rakamda bırak­
maya zorlanmakta ve bir zorlama tedbiriyle başka-
na iki oy hakkı vermektedir. Bu yapısıyla Yönetim 
Kurulu ırasyonel gözükmemektedir. 

'Bir başka konuya ve de ciddi bir konuya daha 
dokunmak istiyorum1: Yönetim Kuruihınıu biçimlen­
diren II noi maddeden sonra bir geçici madde konul-
muştor. 

Tarihlimizden kaynaklanan bir tutumla halikımı­
zın «Kamun» deyimine itibarı sonsuzdur. Onun na­
zarında, kanun, kaynaklandığı durumdan ve de mü-
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eyyidesinden öte, kutsi bir anlarn ifade eder. Bir 
şey kamın oldu mu İhatamız son derece saygılıdır, 
itibarlıdır. ıBu nedenledir ki, «(Kanun vazıına kusur 
izafe olunmaz; kamunda abes 'bulunmaz» denilmiştir. 

Yine yakın hafızalarınızda olduğu için arz ede-
yiıml: Bundan önce Çay 'Kurumu Kanununda, 'Yöne­
tim Kurulunu biçimi emdirdik; yeni bir biçim verdik. 
Orada iki üyeyi Yönetim Kurulundan çıkardık. So­
nunda, hiç bir ifadede bulunmaksızın Yönetim Kuru­
lu üyelerinin görevlerinin sona 'ereceği tabii idi. ©en­
deniz, mevcut Yönetim Kurulu üyelerinin görevleri­
nin devamı için önerge verdim; .müzakere edildi ve 
reddi kararlaştırıldı. 

Simidi elimizdeki Kanunda, «Geçici madde II. — 
IBu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte Yönetim Ku­
rulu üyesi olarak görev yapmakta olan, Kururndan 
aylılk ve gelir almakta olanları temsil eden üye 'ile 
Kurumda çalışanları temsil eden üyenin görevi sona 
erer.» denilmektedir. 

Bir evrakım üzerine «Çok acele» yazıyorsunuz, 
sonra altına «'Bütün mukaddesatımla temin ederim 
ki, bu evrak aceledir» diyorsunuz; olmaz arkadaşlar. 

Yönetim Kurulunu tanzim ederken «Kanun ya­
yımı tarihinde yürüdüğe girer. Kamun kapsamına 
alınmayan Yönetim Kurulu üyelerinin görevi kendi­
liğinden sona erer.;».., 

'Burada bu maddeyi koyduğumuz takdirde yeni 
bir şüphe ve tereddüt doğar. Şöyle ki, Sosyal Sigor­
talar Kurumu Yönetim Kurulunun tanzimimdem son­
ra geçici madde konulduğu halde, Çay Kurumu Ka­
nununda böyle 'bir geçici madde olmadığına göre, 
demek ki bundan önceki üyelerin görevi devam eder. 
Böyle şey olmaz arkadaşlar. 

Birinci madde ile Yönetim Kurulu yeni bir biçi­
me sokulmuştur. (Bir geçici madde ile yeniden Ve te-
yiden, buradaki üyelerin görevimin soma ereceğini ifa­
de etmek /(Değerli Hükümetimiz, uzmanlığına saygı 
ve güvenle bağlı olduğum Sayın Baklanım beni ba­
ğışlasınlar) duygusallık değilse, bir hatadır; mutlaka 
yeniden düzenlenmelidir. 

Arz eettiğim gerekçelerle ve bu noksamiarıyia ay­
rıca yeni anayasa yapımı sürecine giren Meclisimizin, 
bu tip teşekküllerde meseleyi topyekûn, palyatitf ol­
maktan öte topyekûn, hem karar istikrarını temin 
edecek, hem Kurumun geleceğini teminat altına ala­
cak biçimde, bu tip kuruluşlardaki yönetim kurulla­
rını 'biçimlendirecek köklü bir tedbirle yeniden Ta­
sarının gelmesi temennisiyle ve Komisyona iadesini 
talep ederek, hepinize saygılar sunuyorum, (Alkışlar). 

IBAlŞKAIN — Teşekkür ediyorum Sayın Öztürk. 
Sayın ıBrginay, buyurunuz efendim. 
AKIİF ERGÎNAY — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
ıBu Tasarınım görüşülmesinden evvel görüşülen 

(Kanun Teklifinin (müzakeresi sırasında hava elekt­
riklenmişti. Cemreler de düştüğü için elektrik gali­
ba biraz etkili oldu, iben de eğer elektrikli sözlere yer 
verirsem şimdiden özür dileyeyim, mamafih öyle bir 
niyetim yok. 

ISayın arkadaşlar, 

Demokrasiyi getirmeye çalışıyoruz, başaracağız, 
bumdan Ikiımisenıin şüphesi olmasın. Demokrasinin te­
mel ilkeleri ise, temsildir. Hak ve menfaatlerin karşı­
lıklı olarak bir organizmada buluşmasıdur. Çünkü, 
demokrasi ancak hür fikirlerin karşılıklı olarak or­
taya atılmasının gaye edimıüdiği bir rejimidir. Tek ses 
değil, çok seslidir. 

Hemen konuya geçmek istiyorum. Şimdi önümüz­
de bulunan 'bu Kanun Tasarısında keyfiyet tam ter­
sime, antidemokratik koku taşıyan 'bir hal almakta­
dır. 

Sayın Öztürk'üın de belirttiği gibi, bugün Sosyal 
Sigortalar Kurumunun Yönetim Kurulunda 10 üye­
lik var, bunun 4'ü hükümete, yani kamuya ait, diğer 
6 üyeliğim 2'si işverenler, 2':si işçiler temsilcisi-, 'l'i iş­
çi emeklileri, dul ve yetimleri temsilcisi, biri de bu 
Kurumda çalışanların l(memur gibi, hastane persone­
li gibi), temsilcisi 

Şimdi deniyor ki Hükümetin gerekçesinde: «IBöy-
le bir kuruluşta denge yok, 4'e karşı 6'ı.» 

Arkadaşlarım; 
Bu ifade eski bir deyimle kâzib olmasaydı, cazip 

olurdu, yani aldatıcı olmasaydı, çekici olurdu. Mak­
sadım şu; siz işçileri ve 'işverenleri aynı potaya koyu­
yorsunuz, müştereken kamuya karşı hareket edecek­
lerini düşünüyorsunuz. Halbuki, zaten bunlar kendi 
aralarımda anlaşmazlık değil1; fakat menfaat yönün­
den karşılıklı olmak bakımından daima demeyeyim; 
ama genellikle ayrı ayrı yönlerde yürürler, ister iste­
mez bunlardan ikisi kamuya gidecektir. Kamumun 
teklifi bakımımdam 'işçinin lehine, ortaya bir şey çıktı­
ğı zaman işveren temsilcisi bağıracak, tersi olduğu 
takdirde de bu sefer işçi temsilcileri bağıracak. Do­
layısıyla fiilen 6 oydur kamunun yetkisi bu kurulda. 

Bu itibarla, dengesizlik diye bir şey yok; çünkü 
işin ımabiyeti icabı işverenlerle işçilerin temsil edil­
meleri, gayet tabii hepsimde kavga edecek değiller; 
ama kamu bakımundao ortaya atılacak bir husus 
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mutlaka birinin lehime veya diğerinin aleyhine ola­
bilecek, o zaman da 6 oy daima kamu sektörüne doğ­
muş olacak. Bu bir. 

(Binaenaleyh, gerekçe mesnetsiz derim ben, muh­
teva itibariyle, yani yönetim kurulunun tarzı teşek­
külü itibariyle. 

Bunun yanında temsil müessesesi balkımdan, bi­
raz evvel 'bahsettiğim demokratik anlamda 600-700 
'bin işçi emeklisi, yetiminin temsilcisi buradan çıka­
rılmak isteniyor. Neden? 600-700 bin işçi, dul ve ye­
timi .aşağı yukarı 2, '2,5 milyon eder. Gayet tabii iş­
veren temsilcilerinide bunun karşısında düşünürse­
niz çok basite irca ederek, 200-250 bin varsa onların­
ki de nüfus itibariyle 1 milyon tutar. Gayet tabii iş­
çi temsilcilerini 3, 3,5 milyon olarak düşünürseniz 
nüfus olarak 10-15 milyonu bulur. 

Neden 2-2,5 milyonun kendi sesini duyurması ka­
bul edilen bir kuruldan diğer temsilciyi çıkarmayı 
düşünüyorsunuz. (Demokratik anlamda denge sağla­
yacak demek bu mudur? 'Hayır. Demokratik anlam­
da denge ancak fikir mübadelesi, fikir mücadelesiy­
le olur. Bu anlamda demek istiyorum ki, yapılan 
Tasarı hem demokratik esaslara, hem işin gereğine, 
hem bu Yönetim Kurulunun tarzı teşekkülüne ay-
'kırı; ama 10 değl ide 9'a indirmek de kabil ve 9'ncu 
üyeyi çıkarmak mümkün. Hem 9 üzerinden1 daha 
iyi bir denge sağlanmış olur, yani işçi emeklilerinin 
dul ve yetimlerinin itemsilcisini bırakmak; ama bir 
kısım çalışanların temsilcisi diye ne olduğu pek anla­
şılmayan bir temsilcinin, Yönetim Kurulundan çı­
karılmasını 'kabul etmek mümkündür. 

-Bu itibarla, tasarının ileride demokrasiyi kâmil 
bir halde kurmaya çalışan Yüce Meclis bakımından 
pek yerinde olmadığı kanaatindeyim. Bırakalım bi­
raz daha devam etsin. Hele hele, böyle antidemok­
ratik gözüken 'bir hususu, Danışma Meclisi mesuli­
yet anlamında üzerine almaşım. 

Teşekkür ederim, ısaygılar sunarım efendim. (Al­
kışlar). 

ÖAİŞKAİN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Güvenç buyurun efendim. 
VAHAP GÜVENÇ — Sayın Başkan, değerli 

üyeler; 
'Müzakeresine başlamış olduğumuz Tasarı, 1981 

yılının Nisan veya 'Mayıs aylarında yanılmıyorsam 
sevk edilmiş bir Tasarı, yani Milli Güvenlik Konse­
yi gündeminden, Meclisimiz gündemine aktarılan ta-
sanılardan birisi. 

Değerli arkadaşlarım; 
Kanun Tasarısı, benimsenerek oturmuş olan, yıl­

lardan beri uygulamada bulunan, kazanılmış bir hak­
kı ortadan kaldırmaktadır. Kaldırılmak istenen Yö­
netim Kurulu üyeliği kadrosunun biri 1960, diğeri 
ise 1970 yılından beri meridir. 1960 yılından beri 
meri olan kadroya seçilerek gelen ikisi, Sosyal Sigor­
talar Kurumu bünyesinde çalışan ve Emekli Sandığı­
na tabi memurları temsili etmektedir. 1978 yılından 
beri meri olan kadroya seçilerek gelen kişi ise, Sos­
yal Sigortalar Kurumundan emekli olanları temsil 
etmektedir. 

Seçimle gelenlerin görev süreleri üç yıldır. İSosyal 
Sigortalaır Kurumunda çalışan memur ve diğer hiz­
metlilerin sayısı ile Sosyal Sigortalar Kurumundan 
emekli olanların toplam sayısı 750 bin kişi civarında­
dır, yani eş ve çocuklarını da hesaba katacak olur­
sak, bu Tasarı üç milyon civarında insanı, bugünü ve 
yarını bakımından ilgilendirmektedir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Şimdi 'bu kadrolar niçin kaldırılıyor, buna bir 

gözatmafc lazım. Bunun için de Kanun Tasarısının 
gerekçesine bakmak gerekiyor. Hükümet, Tasarının 
gerekçesinde şöyle diyo r̂: «119416 yılından bu yana 
Türk sosyal güvenlik sisteminde önemli bir yer işgal 
eden Sosyal Sigortalar Kurumu, sigortalılar, emekli­
ler ve bunların eş ve çocukları ile 15 milyon civarın­
da 'bir nüfusun sosyal güvenliğini sağlayan en büyük 
sosyal güvenlik kuruluşudur. 

Sigortalı sayısının giderek artması ve Sosyal Si­
gortaların kapsamının genişlem'esi sonucu, bu Ku­
rumun üstlendiği görevler de gün geçtikçe ağırlaş­
maktadır.. 

(Kurum; Devlet, işçi, işveren temsilcilerinin ortak 
karar ve sorumluluk ilkesine istinaden, ahenkli ve 
tutarlı bir davranış içerisinde görevini yapmak zo­
runda bulunmaktadır» demektedir. 

Yani, burada ahenfcbi ve tutarlı bir çalışmanın 
Yönetim Kurulunda yapılmadığı iması ileri sürül-
miekıtedir. 

Madde gerekçesinde ise, «Hazırlanan tasarı ile 
atama ve seçimle gelen Üyeler arasında denge, dör­
de dört sağlanmakta, böylece daha sağlıklı karar al­
ma imkânı husule gelmektedir.» diye, bir de oy den­
gesinden bahsedilmektedir. 

Şimdi bu iki hususu eleştirecek olursak: 
Gerekçedeki oy dengesi konusuna biraz sonra de­

ğinmek üzere, Yönetim Kurulunun ahenkli ve tuıtar-
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lı bir davranış içerisinde görevini yapmadığı imasını 
eleştirmek işitiyorum. 

Ahenkli ve tutarlı bir davranış 'içerisinde görevi­
ni yapamama 'imasından şu ortaya çıkıyor: 

Görüyoruz ki, iddia, gerekçe Me 'bağdaşmamak­
tadır. Yani, doğruya yakın 'bile değildir. (Komisyonu­
muz, yaptığı toplantılarda en doğruyu yapmanın 
gayreti içerisinde 'bulunmuştur. Ancak, iBakanlılk yet­
kilileri bu konuda açık bir .'bilgi vermemişlerdir. 
'Yani, daha çok, gerekçe dışı bilgiler vermişlerdir. 

(Kadrosu kaldırılan Yönetim Kurulu üyelerini din­
lemeye 'Komisyonumuz karar vermiş ise de, saidece 
birisi çağrılarak dinlenmişttiır. Dinlediğimiz üyenin 
verdiği bilgi ile dışarıdan öğrenebildiğimiz bilgilere 
göre, Yönetim (Kurulunun ahenksiz bir çalışma yap­
madığı ortaya çıkmaktadır. Ancaik, bu Yönetim (Ku­
rulu üyeleri, alınmış olan Yönetim Kurulla kararları­
nın uygulanmaması yönünde idareye karşı muhale­
fet etmişlerdir. 

Yine vermiş oldukları önergelerden •görüyoruz ki, 
(Kurumun, daha iyiye gitmesi, para varlığının ucuz 
faizden kurtarılması, mal varlığının korunması ve ge­
lirlerinin artırılması; daha 'önemlisi, tahakkuk et­
miş olan prim alacaklarının tahsiline ağırMc verilme­
si gibi konulan kapsamaktadır ki, bunlar bence mu­
halefet değil, yönetime yardımcı olmaktır,. 

Hastanelerde doktor kifayetsizliği bahis mevzu­
dur. Doktorlarımız Sosyal Sigortalar Kurumu has­
tanelerine gitmiyorlar. Lojman'sızlık yüzünden gitmi­
yorlar. Bunlara lojman verilmesi için de bu Yönetim 
Kurulu üyeleri önerge vermişlerdir Yönetim Kuru­
luna. 

Değerli arkadaşlarım; 
Takdir edersiniz ki, bunlar, Yönetim Kurulu üye­

lerinin tabii 'haklarıdır. Elbetteki Yönetim (Kurulu 
üyeleri, yönetimin getirmiş olduğu gündem1 maddele­
rimin müzakeresi sırasında leh ve aleyhte söz söyle­
yecekler, Kurumun daha iyiye gitmesi için bütün bil­
gilerini ortaya koyacaklardır. Kaldıki, Yönetim Ku­
rulu toplantılarının sonunda, kararlarda muhalefet 
etmekte en tabii halklarıdır. Muhalefet şerhi yaz­
mak da en tabii haklari'dur. Kaldı ki, ahenkli ve tu­
tarlı bir davranıştan yoksun olduğu ima edilen Yö­
netim Kurulunda aksine ahenkli bir çalışma olmuş­
tur. Gerekçeye göre konuşuyorum. Gerekçenin dışın­
da bize, komisyonumuzda söylenmiş olan iddiaları 
da burada dile getirmeye elbetteki çalışacağım. 

'Bu itki üyenin verdiği önergenin bir kısmının, de­
ğerli arkadaşlarımı, örnekleri şu anda yanımda ve 
çantamda bükmüyor. Eğer maddelere geçilmesi söz 

konusu olacak olursa ve 'konuşma arzusunu duyar­
sam tekrar söz alıp, o konudaki vermiş oldukları 
önergeleri de buradan, sizlere duyurmak isterim, 

Yönetim Kurulu gündemlinin müzakeresi de de­
mokratik kurallar içerisinde devam etmiştir. Her de­
fasında SOO'ü aşkın gündem maddesinin günlük top­
lantıda sonuçlandırılması elbetteki mümkün olmaya­
bilir. Dosyaların üyeler tarafından tetkike alınması da 
tabii bir haktır. Çünkü, gerekçe dışında bunlar da 
söylendi. Dosyalar tetkike alınıyor, tetkik nedeniy­
le gündemdeki konular günlerce, haftalarca, aylar­
ca askıda kalıyor; yerine getirilemiyor denmiştir. 

Değerli arkadaşllarım; 
Anayasa Mahkemesinin huzurunda bulunan da­

valar ortada iken, elbetteki Yönetim Kurulu üyele­
ri, getirilmiş olan gündem maddeleri üzerinde, ko­
nular üzerinde hassasiyet göstereceklerdir, elbetteki 
enine boyuna onu inceleyecekler, içlerine sindirecek­
lerdir. Buna mani olmak, demokratik nizama mani 
olmak demektir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Yem'inimize sadık kalarak yaptığım incelemede 

ahenkli ve tutarlı olmadığı münakaşa edilebilecek, 
ancak gerekçe dışında iki husus tespit ettim, gerekçe­
de gösterilmemiş olmasına rağmen, idareciler tara­
fından söylenen iki hususu tespit ettim, 

Birincisi; lemekilileri temsil eden üyenin, 198İ yı­
lının Nisan ayında gazetelere vermiş olduğu beyanat. 
ıBu beyanatı veren üye emekli cemiyetinin aynı za­
manda genel başkanlığını yapan ve Kurumda emekli­
leri temsil eden üyedir. Bütçe müzakereleri sırasın­
da da söylediğim gibi, 1981 yılında, Sosyal Sigortalar 
Kurumu Kanununda, çıkan kanunda bazı haklar ge­
riye götürülmüş idi. O iddia da hâlâ musirrim. Sayın 
Bakan hayır diyor, biz evet diyoruz; ama, eli kalem. 
tutan, biraz matematik bilen kanunu açıp gösterge 
tablosuna bakıp, katsayıyı bulup, unlarla çarpıp neti­
ceyi çıkarırsa, herhalde bize hak verecektir. 

1981 yılında çıkmış olan 'bu kanuna karşı, Yöne­
tim' Kurulu üyesi aynı zamanda Emekliler Cemiye­
tinin de genel başkanı olması hasabiyle gazetelere bir 
beyanat vermiş, demiştir ki, Sayın ©akan çıkarttır­
mış olduğu kanunla emekli işçilerin haklarını geriye 
götürmüştür ve maddeleri de söylemiştir. /(IBurada 
ben zamanınızı almak istemiyorum. 5-6 maddede ge­
ri götürülme olmuştur). ıBunları kamuoyunda dile ge­
tirmiştir. 

(Sayın 'Bakan, bir Yönetim Kurulu üyesinin Sayın 
Balkan hakkında böyle konuşmasını doğru bulmadığı 
için, o tarihte bir yönetim kurulu hakkında tahkikat 

26« — 



Danışma Meclisi B : 63 4 = 3 . 1982 O : 1 

açtırmıştır. Zannediyorum, tahkikat sonucu bir ki- ! 
nama ıkararı mı çıkmış yahut başka bir şey mi çık­
mış, onu da pek bilemiyorum. 

İkincisi ise, yani kaldırılmak istenen kadronun sa­
hibi ise, iSosyal . Sigortalar Kurumunda çalışanları I 
ıtemsil eden Yönetim Kurulu Üyesidir. I 

'Değerli arkadaşlarım; I 

Yönetim (Kumlunda alınan bir kararın Genel I 
Müdürlük tarafından uygulanmadığını, bir tamiimle I 
memurlara bildirmesi nedeniyle bu Yönetim Kuru- I 
lu 'Üyesi hakkında da bir tahkikat açıldığı söylenmek- I 
itedir. I 

Yönetim Kurulu, Kuruımda çalışan memurlara I 
bazı sosyal haklar getiren kararı almıştır, olan hak- I 
ların verilmesi için karar almıştır; fakat Yönetim Ku- I 
ruhimin bu kararına karşın, Genel Müdürlük, 'bu ka- I 
rarı uygulamamıştır. Bu üye de, uygulanmama ne- I 
denlerini bir tamiimle kendi memur arkadaşlarına bil- I 
dirmişbk. Yani, «ıBen görevimi yaptım1, Yönetim Ku- I 
ruhında bu kararları aldırdım; hakkınız olanların ve- I 
rilmesinin zamanlarını da tespit ettik; ama ne yapalım I 
ki, Genel IMüdür bunu uygulamıyor» diye, Genel I 
Müdürü şikâyet eder tarzda bir tamim yapmıştır. I 

Her iki üyenin de yapmış olduğu (birinin beya- I 
natı, diğerinin tamıirrii) doğru olmayabilir, onun mü- I 
nakaşasını burada yapmak istemiyorum; Ifakat bana I 
göre her ikisi de (ki Yönetim Kurulunda yapılmış I 
olan müzakereler açibtır) doğruyu söylemiştir. De I 
mokrasinin gereğidir bu zaten. Kapalı kapılar ardın- I 
da karar alacaksınız, uygulamayacaksınız, onu kim- I 
şeye söylemeyeceksiniz. Bunun adına demokrasıi iden- I 
mez. ıBir kanun yapmışsınız,. daha önce kazanılan I 
hakları geri götürmüşsünüz, bunu kalkıp bir mesul I 
kişi olarak duyurmayacaksınız, kamuoyunda tartış- I 
maşım açmayacaksınız, bunun adına demokrasi den- I 
mez. I 

Gerçi dar bir boğazdan geçiyoruz; ama bu hak- I 
lar üzerinde herhalde tartışmada yarar var. I 

Değerli arkadaşlarım1; I 
Konuya oy dengesi bakımından bakacak olursak, I 

yine sağlıklı bir gerçeği göremiyoruz. 'Bunun da ger- I 
çektiğini, oy dengesinin sakatlığını nereden bileceğiz? I 
Kurumun, Yönetim Kurulu Karar Defterine baka- I 
rak göreceğiz. Orada, gerçekten gündeme gelip de I 
konuşulmuş olan konularda, işverenlerle işçiler bir- I 
leşerek yönetimin getirmiş olduğu maddeleri ret mi I 
etmiştir? Ona bir bakmak 'lazım. Onun için de Ko- I 
misyonumuz, gündem 'maddelerin'in kaçının üyele- I 
anin karşı oyları nedeniyle reddedildiğini öğrenmek | 
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istemiş, Bakanlıktan buna dair bilgi verilmesini ka­
rarlaştırmış olmasına rağmen, 'bu konuda doküman 
gelmemiştir. Ancak, haricen öğrendiğime göre, oy 
dengesizliğinin letkilediği karar yoktur. Yanıi, oy 
dengesizliği denen husus, Kurumun çalışmalarını 
durdurucu ya da köstekleyici nitelikte kendisini hiç­
bir zaman göstermem'iştir. Kaldı ki, amaç oy denge­
sini sağlamak olsaydı, bunun başka alternatifleri, da­
ha akla yakın olanları vardır, örneğin, Hükümet 
temsilcileriniio adedi 2 daha aktırılarak, bu sağlana­
bilirdi 

Bir başka örnek; Hükümet üyelerinin dışında ka­
lan işçi, işveren, emekli ve çalışanların temsilcileri­
nin birlikte hareket ettikleri varsayıldığına göre, iki­
şer üyeyle ıtemsil edilen işçi ve işveren kesiminin bi­
rer üyeye indirilmesi talep edilebilirdi. Eğer oy den­
gesi olsaydı bu da yapılabilirdi. Çünkü, orada iki iş­
veren, iki işçi temsilcisi de vardır. Oy dengesini sağ­
lamak için, işverenlerle işçilerin bir arada hareket et­
tiği varsayımından hareket etsek bile, o ikileri bire 
indirerek oy dengesi yine sağlanabilir. Halbuki bu 
yallar tercih edilmemiştir. 

Değeri üyeler, 

(Böylece görüyoruz ki, »gerekçe ile talep uyuşma­
maktadır, arada çok fark vardır. Asıl gerekçe; kad­
rosu kaldırılmak 'istenen iki üyenin şahsi tutum ve 
davranışlarıdır. Bir de, çalışanları temsil edenin se­
çimi sırasında İSosyal Sigortalar Kurumu ünitelerin­
de işlerin az da olsa inkıtaya uğraması olayıdır. 

Değerli arkadaşlarım; 

ıBu doğrudur. Gerçekten Sosyal Sigortalar Kuru­
munda çalışanları ıtemsil eden üyenin Yönetim Ku­
ruluna seçimi İSosyal Sigortalar Kurumunun tüm 
ünitelerinde yapılmaktadır. Geçtiğimiz yılarda bir 
bir moda olan çeşitli sloganlar '(Adaylar çeşitli oldu­
ğu için) hastanelerde ve diğer idari binalarda asılmak­
ta ve gerçekten lidare çalışamaz hale getirilmekteydi; 
ama değerli arkadaşlar, seçimlerde zorluk çıkıyorsa, 
seçimler nedeniyle idare çalışamaz hale geliyorsa, 
onun kadrosunu kaldırmak doğru mıu olur?.. Seçim 
sistemini ıslah etmek lazım gelir. Seçim sistemi ıs­
lah edilmesi gerekirken, kazanılmış bir hak elden alı­
narak ortalık sütliman olsun istenmektedir. 

(Bence idare güçlü olsa, zannediyorum ki haliha­
zırdaki seçimden de o kadar şikâyetçi olmayacaklar­
dır. Seçimlerin idarenin işlerini aksatmasının nedeni 
biraz da idarenin zayıflığından doğmaktadır, gerek­
li önlemleri alamamasından kaynaklanmaktadır. 
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Değerli arkadaşlarım; 
Tekrar ediyorum ki, yapmış olduğum yemine sa­

dık kalarak olayı başından sonuna kadar incelemiş ve 
Yüce Heyetinize özetleyerek aktarmış bulunuyorum. 
Yüce IMıeclis, kazanılmış bir hakikin kaldırılması şöy­
le dursun, geriye götürülmesine bile vesile olmama­
lıdır. 

ITasarı, sonucu itibariyle 3 milyona yakın kişinin 
bugünkü yönetim© karşı küskünlüğünü davet edici 
nitelik taşım aktadır. Meclisimiz, yaratılan sıkıntıları 
normal döneme taşıyıcıya köprü görevini üstlenme­
melidir. Konu ve olaylara sosyal devlet ilkesini aklı­
mızda ısıoalk tutarak bakmalıyız. Devletin güçlüye 
karşı güçsüzü koruma göreviyle yükümlü olduğunu 
unutmamalıyız. 

iŞuna eminim iki, Tasarı kanunlaştığı takdirde, 
Sosyal Sigortalar Kurumu idaresi için dikensiz gül 
bahçesi yaratılmış olmayacaktır; sadece ve saideoe iki 
kesim temsilcisiz bırakılmış olacaktır. En önemlisi, 
normal döneme kavgaya varan münakaşa anarşisi 
zeminli haizırlanımış olacaktır. 

'Bugünkü yönetime ve 'Meclisimize karşı haksız ye­
re küskün insanlar topluluğu yaratacak olan bu Ta­
sarıyı benimsememenizi, maddelere geçilmesi sıra­
sında yapılacak oylamada maddelere geçilmemesi 
yönünde oy kullanmanızı rica ediyor, hepimize say­
gılar sunuyorum. 

Teşekkür ederim. ı(i Alkışlar). 

ıBAlŞIKAN — Teşekkür ediyorum Sayın Güvenç. 
Görüşmelerin sınırlandırılmasıyla alakalı bir 

önerge var, okutuyorum. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Gündemde dikkate alınarak, esasen anlaşılmış bu­
lunan konu dolayısıyla konuşmaların 10'ar dakika ile 
sınırlandırılmasını arz ve teklif ederim. 

'Bekir TÜÎNAY 
AHMET SEW!AR DOĞU — 5 dakika olsun 

Sayın IBaşkan. 
IBAŞKAN — İBfir önerge vermenizi rica .ediyorum.. 
AHMET SENVAR DOĞU — Verelim efendim. 
İBAİŞIKIAN — önerge sahibi Sayın Tünay beş da­

kika olarak kabul ediyor ise ona göre oylarız. 
İBİÖKİİR TÜNAY — (Katılıyorum efendim. 
IBAŞKAN •— iKatılıyorlar. Hükümetin ve ıKomis-

yon adına yapılacak olan konuşmaların bu sınırla­
ma içinde olmadığını1, ayrıca onlar için önerge verir­
seniz flö dakikadan aşağı olmamak üzere sınırlama­
nın mümkün bulunduğunu Heyeti Umumiyeye arz 
etmek isterinıv 

(Konuşmaların beş dakika ile sınırlandırılmasını 
isteyen önergeyi oyunuza sunuyorum. /Kabul eden­
ler.. Kabul etmeyenler.. Kabul edilmiştir. 

Buyurun Sayın Aydar; 
MEHMET AYD'AR — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin değerli üyeleri; 
Görüşülmekte bulunan tasarının lehinde ve aley­

hinde değil, üzerinde ve özüne ilişkin olarak konuş­
mak istiyorum. 

Sosyal Sigortalar Kurumunun yönelimini, diğer 
bir deyimle sevk ve idaresini, sorumluluğunu verdik­
leri kararlarla belirleyen ve Türkiye'deki işçi kitlesi­
ne hizmet götüren bir 'Kurumun, bağlı bulunduğu bir 
Yasa içerisinden sadece bir maddesine ait olan bu 
değişikliği biraz olumsuz şekilde karşıkyoırum; şu 
anlamda : 

\V2 Eylül (1980 öncesinde Sosyal Sigortalar Kuru­
munun başına gelenleri gördük, okuduk, dinledik. 12 
Eylül 1980 sonrasında devam eden işlemleri bilmek­
teyiz. Gelen bu değişiklik tasarısı, bende her zaman 
olduğu 'gibi, bir tepki yasası imajı bıraktı. Kızıyoruz, 
ona tepki gösteriyoruz; o kızdığımız, istemediğimiz 
olayları durdurabilmek için de; (ama mana itibariy­
le nereye kadar götürebilirsek, götürelim) bunu he­
men bir madde ile sınırlamak isteriz. 

'Bu itibarla, bir ıtepki olarak gördüğüm bu husu­
sun, geçmişte olsun, bulgun olsun mutlak surette bir 
düzene bağlanması gerektiğine inandığım Sosyal Si­
gortalar (Kurumu Yönetim Kurulunun, böyle bir 
maddeyle böyle bir değişiklikle arzu edilen neticeyi 
vereceğini zannetmiyorum. 

Aslında, genelde çalışma hayatına aktif katılan­
larla çalışma hayatına aikitiıf katılmış, bugün emekli ol­
muş insanları ayrı mütalaa etmek mümkün değildir. 
Çünkü, onların da bizzat emekleri karşılığı olarak ka­
zandıklarından kesilmiş primler bu Müessesesenin 
fonlarını oluşturmuştur, oluşturmaktadır. Bu mües­
sesenin yönetimine demokratik anlamda katılma hak­
lan var. O hakları ellerinden almak mümkün değil­
dir; ama düzenlemeye gelince, bu daha değişik bi-
biçiımde formüle edilebilir. 

Bir başka anlamı ortaya koymak* istiyorum. Fev­
kalade önemlidir ve Türkiye'nin de bir sorunudur 
bu: 

•Burada, Yasa Tasarısında, «Yönetim Kurulu 
Başkanı Genel Müdürdür». Yönetim Kurulu, Kurul 
karar organıdır; Genel Müdür, icra organının başı­
dır. Orada alınan kararları uygulayacak olan kişidir. 
Hem kararı kendisi verecek, etkileyecek, etkilenecek 
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ve üstelik de bunu icra edecek. Fevkalade sakıncası 
'görülmüştür Türkiye'de bu uygulamanın.. 

Eğer Sosyal Sigortalar (Kurumuna gerçekten, yö­
netim açısından bir yön, bir disiplin, bir ağırlık ve 
12 Eylül öncesinin acı olaylarınla tekrarlanması is­
tenmiyorsa, bu madde bunu getirmiyor; arz ederim. 

Teşekkür ederim. 
(HAlŞKAıN — Teşekkür ediyorum Sayın lAydar. 
Sayın Alpdündar, şimdi mi görüşmek istiyorsun-

nuz?. 

MUSTAFA AIJPDÜNDAR — Evet. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. Konuşma süre­

niz 5 dakikadır. 
İMIUSTAFA ALPDtÜNDAR — Teşekkür ede­

rim Sayın Başkanım. 
Sayın Başkan, Danışma Meclisimizin değerli üye­

lileri; 
4 (Mart'ı bir talihsizlik günü olarak kabul ediyo­

rum kendim için. Aslında, Sosyal Sigortalar Kuru­
munda yaklaşık 700 bin, eş ve çocuklarıyla 4 milyo­
na yakın insanın mutlak bir temsilcisi olması, bulun­
masını sağlamakla görevli meslektaşım (Bakanımın, 
kendisinden öncekiler tarafından büyük bir gerekçey­
le verilmiş bu hakkı bizatihi kendi gayretleriyle kal­
dırmak: istemesi nedenliyle 4 (Mart'ı benim için, Ba­
kanım üçin talihsizlik olarak ilan ediyorum, 

Kendisine Türk-lış tcra Kurulu huzurunda söyle­
dim: işçinin, emeklinin yasalarla tanınmış haklarını 
geri almaya mecbur musun?., !Ben, Silahlı Kuvvetle­
rin bir cüziyim, oradan geldim. Sıkıntın varsa bera­
ber çözelim. Cevap: Çerçeve kanunu. 

Değerli arkadaşlarım; 
Mazeret, aradıktan sonra çok bulunur. Bu işin 

çerçeve kanunuyla falan alakası yok. 
Elbette, benden önce meseleyi bütün açıklığıyla 

ortaya koymuş arkadaşlarıma teşekkür ederek, Muh­
terem Danışma Meclisinin vereceği karar benim için 
kutsal olacaktır. Temsil ettiğim, kitle için de kutsal 
olacaktır, ama ortada bir gerçek var. Alelaceleye ge­
tirilmiş, gerçekten hissi bir karar. 

'Bizden sonrası var. Konsey var, Konsey Komis-
yonları var, Hükümet var. Oralara bİ7 gitmiyoruz: 
ama Sayın (Bakanım aramızda. Ne şekilde ikna et­
tiğini bilemiyorum; ama benden önce konuşan bir 
sendikacı ve bu Meclislerde senatörlük yapmış arka-
ıdaşım ortaya koydu. IBir kısım haklar geri alınmış, 
sonradan, bizim •ikazlarımızdan sonra, kamunun bas­
kısına dayanamamış, tekrar aynı kurullara «Efendim, 
yanlış yapmışız, şu hakları kısmışız, düzeltmemiz ge­

rek» diye giden arkadaşım, şimdi Bakan olarak ara­
mızda bulunuyor. Kendisinin şahsına son derece 
saygılıyım. Çok dürüst bir insandır, ama yaptığı işler 
akıl almaz işlerdir. Akıl, mantık almaz işlerdir. Bun­
ları tenkit etmek, :demokrasi var olduğu sürece süre­
cek, 

Değerli arkadaşkrım; 
Sürem kısa, konuların içine giremeyeceğim. 
Sosyal Sigortalar Kurumunun işçilerden, işveren­

lerden, Hükümetten toplanan, emeklilerden topla­
nan her yıl büyük bir Genel Kurulu vardır. Bu Genel 
Kurulun kararları var. ıBu Genel Kurulun kararları­
nın anabaşlığındaki, «Kurumun bugünkü duruma 
düşmesiniin tek nedeni bu Kanundur.» denmiş, (Mec­
lisimizin Sayın Başkanının 'Başkanlığında en son Ge­
nel Kurul İli-13 İMayıs '1981 tarihinde yapılmış. Ya­
ni, daha yakın 12 Eylülden bu yana ve orada karar­
lar alınmış. O kararlar içinde Kurul, Kuruluş Kanu­
nunun işçilerden işverenlerden ve Kurumda giderek 
çok büyük kitleyi temsil eden emeklilerden oluşacağı 
yazılıdır. Karar ittifakla çıkmıştır. Daha rantabl' ça­
lışması için Kurumun derhal acele düzenlemeye gi­
dilmesinin gerektiği yazılmıştır. ittifakla çıkmıştır, 
üzerinde saatlerce müzakereler yapılmıştır. Bu Ko­
misyonun sözcü ve başkanlığına beni, değerli meslek­
taşım Sayın Side getirmiştir. 

Şimdi ne olduk, ne oluyoruz?.. Arkadaşlarım or­
taya koydu. Bizim, özellikle çalışan ve emeklileri tem-
silen daha büyük bir sıkıntımız vardır değerli arka­
daşlarım. Günlük gazetelere bakın; hangi gün bu 
Kurumdan, zavallı işçi emekli, dul ve yetimleri şikâ­
yetçi olmuyor. Bunlara hep kulak mı tıkayacağız?.. 
Bu kadar haklı şikâyetler buralara kadar geliyor de­
ğerli arkadaşlarım. Nasır kimin ayağında ise, acıyı 
o çeker. Buyurun yalnız Meclisimiz açıldıktan sonra 
Sosyal Sigortalar Kurumu uygulamalarından, özel­
likte Sayın ©akanımdan vaki şikâyetlerin tek tek her 
keresinde ismi olan anıları1, günleri, saatleri yazıii, 
korkunç yanlışlıklar, korkunç vakaları yazan dilek­
çeler. 'Biz bunlara ne diyeceğiz?.. Bütçe görüşmeleri 
sırasında da söyledim. (Bu dilekçelerin içinde o kadar 
ilginç şeyler var ki, asıl meseleleri onlar ortaya ko­
yuyor. 

BAŞKAN — Sayın Alpdündar bir dakikanız var 
efendim. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Ama, benim ya­
pabileceğim fazla bir şey yok. Ne olmuş?.. 3,5 milyon 
insanın bir temsilcisinin aslmda ne çerçeve kanunuy­
la, ne KİT'lerle alakası olmayan kanun tarifiyle ka-
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mu kuruluşu, Devlet Kurumu oian bu Kuramda, 
böylesine .sorunları olan bir kitlenuı bir masası, bir 
sandalyesi, bir temsilcisi olsa dünya mı yıkılır?., Ta­
sarı hissidir. 

Değerli üyeler; 
Ben, aranızda bir Danışma Meclisi Üyesi olarak 

asil görevimiz odan Anayasayı yaptığımız zaman, bu­
na oy vereceksiniz diye o kitleye gideceğim. Onun 
için istirham ediyorum; Türkiye'deki 1 milyon 700 
bine yakın işçi emekli, dul ve yet'im'lerine ait bu 'tem­
silciliği kaldırmayınız. Eğer mutlaka kaldurılımasına 
Sayın Hükümet biraz sonra emir aldım diyeoefcse, 
emir verenlerin kaldırması pekâlâ mümkündür. 

Hepinize saygılar, ısevgiler .sunarken; işçi emekli, 
dul ve yetimlerinin temsilcisinin Sosyal Sigortalar 
(Kurumunda kalması için değerli bir Arkadaşım, sa­
nırım Tosyah Arkadaşım bir takrir vermiştir, o tak- \ 
rir doğrultusunda oy kullanmanızı diler, hepinizi say- I 
gıyla selamlarım. 

Teşekkür ©derim1. (Alkışlar). I 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Buyurun Sayın Cahit Tutum. I 
ICAHÎT TUTUM — Sayın Başkan, değerli üye­

leri 
Danışma Meclisimiz bugünkü tartışmaların ko- I 

nusu olarak önümüze gelmiş olan tasarının sanıyo* I 
ram ki, tartışma tekniği açısından bir olumsuz meç-' I 
hülle karışı karşıya bırakılmış bulunmaktayız. I 

Tasarı bir, tek maddenin değiştirilmesine ilişkin 
ve bir Kurumun üst yönetim organının oluşma bici- I 
mi değiştirilmek isteniyor. Ancak, gerek genel ge- I 
rekçede, gerekse Komisyonun raporunda bu Tasarı­
yı benlimsememizi kölaytıracalk herhangi bir ipucuna 
rastîayamıyoruz. Üzülerek belirteyim, eğer bir ku­
rum aksamak'taysa, bazı hizmetleri yerine getiremi- I 
yorsa, sanıyorum ki, kurumun teşkilatlanmadan do- I 
ğan sorunları var ise, bir bütün olarak Danışma 
Meclîsimize getirilmesi gerdkirdÜ. I 

IBu bir kamu kuruluşudur. Şu soruyu Sayın Hü- I 
küme'tten soruyorum : Acaba, bu kamu kuruluşumu­
zun en önemli sorunu, şu anda bir teşkilatlanma soru­
nu mudur ve bu teşkilatlanma sorunu ise, bunun özü- I 
nü Yönetim Kurulu mu oluşturmaktadır? Eğer kü- I 
çük bir tarizde bulunmam hoşgörüyle karşılanacak- • 
sa, Sayın Hükümetten şunu soruyorum : Acaba bu- I 
gün emeklilik işlemlerinin geç karara bağlanmasının 
nedeni Yönetim Kurulundaki bu oluşma biçimi mi­
dir? Ytofcsa başka birtakım teşkilatlanma sıkıntıları1 

var da mı teşkilatımız büyük ölçüde aksamakta ve I 
hizmetini gereği gibi yerine getirememektedir? I 
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Aslında ortadaki denklem şudur : Bir yönetinı ku­
rulu değişikliği getiriliyor ve ilkece atamayla gelen 
üyelerle seçimle gelen üyelerin bir arada olması 
prensip olarak kabul ediliyor*, 

Şimdi önümüze gelen tasarı, atamayla ve özel­
likle seçimle gelen üyelerin seçilme yöntemi ve se­
çimle gelinen kaynakta bir değişiklik yapılmak isteni­
yor, 

İşte bu sonuncu noktada açık bir gerekçe yok. 
Eğer demin Sayın Güvenç'in belirttiği gibi, birtakım1 

kişisel zafiyetler ve kişinin aksaması nedeniyle böyle 
bir yola gidiliyorsa, teşkilatlanma ilkeleri açısından 
son derece sakıncalı bir yoldur. Bizde genellikle ki­
şilerin aksaması nedeniyle kurumların değişririlmesî 
yoluna gidiliyor. Bu, aslında eğer böyle bir şeyin işa­
reti ise, fevkalade sakıncalıdır., 

Kısaca özetlemek 'istiyorum. Aslında bu Kurumu­
muz bütün A'dan Z'ye kadar, gerek bütoçe sistemiy­
le, gerek bu Kurumun tabi olduğu denetim sistemiy­
le gerek personel hukukuyla kendisine özgü ve ka­
mu kurumları arasında nereye konulacağında büyük 
ölçüde müşkülat çekilen bir kategoriyi oluşturmakta­
dır. Gönlüm şunu isterdi ki, Saym Hükümetimiz 
önümüze kapsamlı bir tasarı getirsin ve diledliğimiz-
ce bunu tartışalım ve olgun bir duruma getirelim. 

IKısaca sözlerimi bağlarken, şu anda önümüze 
gelen tasarıda eğer bilmediğimiz başka bir neden­
ler varsa onu açıklasınlar. Statükonun değiştirilmesi 
için hiçbir sebep göremiyorum. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar)* 
İBAŞKAN — Teşekkür ediyorum Sayın Tutum. 
Sayın Doğu, buyurun efendim. 
AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlarım; 
Takip edebildiğim kadarıyla benden önce söz 

alan üyelerin Çok büyük bir kısmı tasarının aleyhin­
de konuştular. Sanırım ilk defa lehinde konuşacak 
konuşmacı ben olacağım. 

Tasarının lehin deyim aziz arkadaşlarım. Hükü­
metten gelen bu tasarıdan dolayı Sayın Bakana, Ko­
misyonun aynı parareldeki yaklaşımı dolayısıyla baş­
ta Saygıdeğer Başkan olmak üzere Komisyonumuzu 
huzurunuzda kutlamak ve teşekkür etmek isterim. 

Efendim, bir KİT yönetim kurulunda görev yap­
mış arkadaşınız olarak, idareden gelen üyelerin na­
sıl bir amaca hizmet ettiklerini çok iyi bilenlerdenim. 
Bunu Sayın Göktepe Arkadaşım' da çok iyi bilirler. 
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!Bir yönetim kurulu değişikliğini vesile yaparak, 
3,5 ay süre ile muhalefet şerhi veren bir memur tem­
silcimiz vardı bir yönetim kurulunda ve bu memur 
temsilcimizin seçilmesinde de DEV - YOL yahut 
DEV - SOL dernekleri; yasak komünist partiler söz 
Konusu değilken, legal komünist derneklerin at oy­
nattığı devrede bu tip oyunlara alet olarak gelmiş 
yönetim kurulu üyesi var idi idareden gelen. Hiç bir 
faydası "olmamıştın 

Evet, bir arkadaşım demin ifade ettiler kii1, «Bu 
bir reaksiyon Tasarısı mıdır?» Evet beyler, Devleti 
kurtarmak eğer bir reaks'iyon's'a, Devleti kurtarma 
Tasarısıdır ve bu bir reaksiyon Tasarısıdır., («Bravo» 
sesleri, alkışlar) 

Tartıştığımız kurumlardan bir tanesi de Sosyal 
Sigortalar Kurumudur. Sosyal Sigortalar Kurumu, 
benden önce konuşan Üye Kardeşimizin dile getir­
diği gibi, ndvi şahsına münhasır bir kuruluş'tur, ama 
ne bül'duysa, bu nevi şahsına münhasır olmaktan do­
lay! bulmuştur. 

(Hükümetin yaklaşımı, buradaki 2 üyenin indiril­
mesi yönündedir. Son derece yerindedir, canı gönül­
den katılıyorum. 

Aslında KİT'lere benzetmek eğer söz konusu ol­
saydı, Sayın Baklan beni bağışlasınlar, ben1 'bunu 8 ye­
rine 5 olsun derdim. Çünkü, hakikaten oyla karar 
verilen yerlerde ne kadar az 'insan olursa yönetim 
kurüllarınlda o kadar başarı vardır, o kadar isabet 
vardır sayın arkadaşlarım. 8 üye ile alınmış karar­
larla, 5 üye ile alınmış kararların sağlığı, selameti yö­
nünden ben 5 üyeyi her zaman tercih ederim. Çünkü, 
bu yönetim kurullarından çok çektim. 

İBu nedenle mevcut tasarının Hükümetten geldi­
ği gibi ve Komisyondan geldiği gibi kabul edilmesi­
nin yerinde olacağını, bunda bir kamu yararı oldu­
ğunu yüce huzurunuzda İfade etmek isterim. 

(Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
İBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Doğu, 
Sayın Bakana ve Komisyona slöz vermeden ev­

vel, bir önerge var, okutuyorum. 
Danışma Meclisi (Başkanlığına 

Konuşulmakta 'olan Yasa Tasarısında konuşmalar 
5 dak'ika olarak sınırlanmıştır. Bakanlık ve Komis­
yon adına yapılacak konuşmaların da aynı gerek­
çeyle 10 dakika olarak sınırîandirtması hususunda 
gereğini arz ederim^ 

Hidayeti UĞUR 
İBAŞKAN — IBir görüşünüz yok değil mi efen­

dim sınırlama konusunda... 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ AZMİ ERYILMAZ — Elbette olacak. 

İBAŞKAN — Sınırlama konusunda. 
SAĞLİK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ AZMİ ERYILMAZ — Sınırlama konu­
sunda, usul hakkında. 

Bu kadar konuşmacılara cevap vereceğiz; bu ba­
kımdan Komisyonun sınırlanmasına karşıyız; Hükü­
met de herhalde aynı şeyi düşünüyor. 

İBAŞKAN — Değerli üyeler oylarıyla kanaatlerini 
belli edecekler. 

önerge, Komisyonun ve aynı zamanda Sayın Ba­
kanın konuşmalarının 10 dakika ile sınırlandırılma­
sını emretmektedir. 

Önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler...: Önerge kabul edimemiştör. 

(Komisyonu slöz veriyorum, buyurun efendim. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ AZMİ ERYILMAZ — Sayın Başkan ve 
Danışma Meclisinin sayın üyeleri? 

Sosyal Sigortalar Kurumu tüzelkişilikte bir Dev­
let Kurumudur. Bunun altını çizerek, üzerine basa­
rak veyahutta {başka bir deyimle) vurgulayarak söy­
lemek istiyorum. Kurum bir Devlet Kurumudur, 

Kurum, 3008 sayılı, 1936'da çıkan, Öztürk arka­
daşımın dediği gibi, 30 yılık değil 50 yıla varan bir 
kurumdur. 3008 sayılı Kanun, Kurumun kurulaca­
ğını amirdir; fakat Ik'inci Dünya Harbinin araya gir­
mesi Kurumun kurulmasını 1945 yılının sonlarına 
ertelemiş't'ir. 19415 yılının sonlarında Saraçoğlu Hü­
kümeti 4792 sayılı Kanun Tasarısını sevk etmiştir. 
4792 sayılı Kanun Tasarısıyla seçimle gelen bir Yö­
netim Kurulu üyesi yoktur. 'Bu Yönetim Kurulu üye­
lerinden (479Û sayılı Kanunda) 2 seçimle gelen üye; 
1 işçi temsilcileri tarafından ve kendi aralarından se­
çimle gelen üye ile işveren temsilciileri ve yine ken­
di aralarından seçimle gelen üyenin kabulünü Ko­
misyon öne sürımilşjtjür ve 5 atama ve 2 seçimle. Bu 
hal 1.3.1950 yılma kadar devam etmiştir. lBu tarihte 
5565 sayılı Kanunla atama yoluyla gelen üyelerin sa­
yısı 5, seçîm yoluyla gelen üyelerin sayısı da 4'e çı­
karılmıştır; seçimde bir artış var. 

(Bu halde 1960 yılına kadar devam etmiştir. 1960 
yılında Milli Birlik Komitesinin çıkartmış olduğu 23 
sayılı Kanunla Sosyal Sigortalar Kurumunun Yöne­
tim Kurulu da Kanun gereği Müdürler Kuruluna 
yerini terketmiştİr. 23 sayılı Kanunla kurulan, teşkil 
edilen Yönetim Kurulundu 3 atama yoluyla gelen 
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üye, 5 de seçim yoluyla gelen üye vardır. Bu üyelerin 
içerisinde gene Sosyal Sigortalar Kurumunda çalışan­
ları temsil eden üyenin 'seçim yoluyla gelmesıi de ka­
bul edilmiştir. Bu hale göre seçim yoluyla gelen 
üyeler; 2 üye 'işçi temsilcileri tarafından kendi ara­
larından, 2 üye de işveren temsilcileri tarafından ve 
kendi aralarından, 1 ü'ye de çalışanlar tarafından se­
çilmişlerdir ve bu Ihal de 1978 yılına kadar devam et­
miştir. Bu tarihte bütün fikirler ortaya atılmış, bü­
tün deneyimler olmuş, seçim yoluna doğru bir gö­
rüş 'hâkimiyeti ile îşgüzar'm Çalışma Bakanlığı za­
manında bir 'yönetim kurulu değişikliğine daha gidil­
miş bulunmaktadır. Bu da 2!1'5İ8 sayılı Kanunla ger­
çekleşmiştir. Bu suretle 2İ158 sayılı Kanunla Yöne­
tim Kuruluna gelen üyelerin dördü atama yolu ile 
attıisı da seçim yoluyla getirilmiştir. 

S/imdi önümüze gelen Tasarıya hâkim olan görüş 
nedir? Önümüze gelen tasarıya hâkim olan görüş, 
Devleti hâkim kılma görüşüdür. Devleti dernekler 
eliyle idare etmeme görüşüdür. (Alkışlar) Devleti 
sendikalar el'iyle aşırı, yıkıcı sendikalar eliyle idare 
etmeme görücüdür. Bugün çalışanları temsil edeni 
seçen sendikaların 'yöneticileri hapishanelerdedir. Bu­
nu bu Kurula ettiğim yemin bakımından arz etmek 
zorundayım. On sendika desteklemiştir çalışanları. 
Hukuki dayanaklar üzerinde duracaktım; fakat Ge­
nel Kuruldaki havayı hissettim, öğretim üyesi bir 
arkadaşımız «Hepsi değiştirilsin» diyor. Hepsi değiş­
tirilirse ne olacak? Beklemeye 'bu milletin artık ta­
hammülü yoktur. Semvar Doğu'nun "dediği gibi; 
evet, «Bu bir reaksiyon tasarıisıdır.» Evet, bu bir 
uyumlu çalışmayı sağlayan tas'arruftur, 

İBu bakımdan Hükümetin, yalnız bu Yönetim Ku­
rulunda değil, Emekli Sandığında da çalışanları kal­
dırmıştı. Kurumları pol'itize kadrolardan kurtarmak 
istemektedir. Yak inen buna şahit olduk. Evet, .Çay -
Kur'a da elinü atmıştır, Çay - Kur da buradan geç­
miştir, 

|Bu bakımdan, bu gibi tasarıları Yüce Kurulun, 
bugünkü yönetimin fevkalade başarısı olarak nitelen­
dirmek lazım gelir.-

Bugün, Türk - tş'te yıllarca Genel Sekreterlik ya­
pan bir Bakanın, cesurane bir şekilde bu tasarıyı ge­
tirmesini kutlamak istiyorum. 

IMaruzatım bu kadar, 
Saygılarımla. '(«Bravo» sesleri, alkışlar.) 
BALKAN — Teşekkür ediyorum Saym Eryılmaz. 
ISayın Bakan, tasarı üzerinde görüşîerin'izi lütfe­

deceksiniz değil mi? 

SOSYAL GÜVENLİK BAKANI SADIK SİDE 
— Buradan mı, oradan mı efendim? 

BAŞKAN — Nasıl takdir ederseniz. 
!Buyurun< 
SOSYAL GÜVENLÎK IBAKANI SADIK SİDE 

— Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Gerçekten önemi olan bir Tasarıyı müzakere edi­

yoruz. Bu Tasarıyı sevk ederken çok uzun muha­
kemeler yapmakla ve birçok kişiyi dinlemekle sonu­
ca varmaya ulaştım; benim için kolay olmadi; fakat 
içinde bulunduğum Hükümetin, çok değerli ve tarihi 
'bir görevi üstlendiği, tüm çalışmaları bir sonuçta bü­
tün halde toplamayı amaçladığı için, bir rüknü ola­
rak, onun bir rüknü 'olarak, benim de bazı sorumlu­
lukları severek yüklenmeye ve bu yolda yönetimin­
de söz sah'ibi olduğum kurum ve kuruluşların geç­
mişte aksayan yerlerini düzelterek ıslahat dönemine 
uymaya mecbur olduğumu kabul ederek vicdani mu­
hakemeden bu karan vererek çıktımı, 

Bendeniz, bildiğiniz gibi, uzun yıllar, 1958lerden 
beri işçi temsilciliği yaparak gelmekteyim.. Bugün, Hü­
kümet üyesi olmamın sebebi de bu üems'ilciilikten kay­
naklanmaktadır. 

'Hiç kuşkusuz, konuşan değerli arkadaşlarım ka­
dar, bu mesele üzerinde hassasiyetile durmak, ölçüp 
biçmek, iyi düşünmek ve sonra Tasarıyı sunmak gö­
revimdi ve böyle yaptım; ama iki değerli temsircinSn 
burada yaptığı (konuşmadaki esprinin ağırlığı galip 
gelmiştir. 

Dönem, sorumluluk yüklenme dönemMr, Devleti 
kurtarma dönemidir, müesseseleri ve kurumları kur­
tarma dönemidir. («Bravo» sesleri ve alkışlar) 

Yine, bir değerli temsilcimiz, «Bu operasyonla 
Kurum kurtulacak mı?» ve «Geç bağlanmakta olan 
emekli maaşları yarından itibaren erken mi bağlana­
cak, çabuk mu bağlanacak?» dedi. Çok haklı bir so­
rudur, 

Değerli üyeler; 
Şüphes'iz, Kurumda ıslaha muhtaç pek çok şey 

vardır. 37 yılını idrak etmiş olan Kurum, birçok yön­
den toparlanmaya muhtaçtır; falkat şimdi tashihe sun­
duğumuz bu Tasarı, yapılması icap edenlerden önemli 
birisidir. Gerçekten bu iki üyelik iyi kullanılmamış­
tır; ama Tasarının hazırlanması katiyen şahıslara bağ­
lı olarak ve hissi değildir. Eğer öyle olsa idi, bugün 
burada kanuşulan ilki üyelükten birisinin, Tü'rk Ceza 
Kanununun 240 ncı maddesi gereğince Savcılıkta dos­
yasının incelenmekte olduğunu, Bakanlığımız Yüksek 
Disiplin Kurulunda ifadeyle meşgul olduğunu, bir 
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ikincisinin de Adana Sıkıyönetim Komutanlığı emrîy- I 
le hapiste bulunduğunu söyleyerek söze başlardım. 
Bunları söylemiyorum. Açıldığı için temas etmek zo­
runda .kaldım.' (Alkışlar) 

Göndük İki, politize olan kimseler yönetime gel­
mekte, Kurum adına, Kurum menfaatleri adına hare- | 
ket etmesi beklenirken, maalesef kiş'i menfaa'Üeriyle 
uğraşmakta ve kurum, buıgün Yüce Divan'larda tonu 
edilir hale; maalesef 1981 yıllarında 18,5 milyar lira I 
açıklarla (gelir hale ulaşmıştır. Islalh edilmesi şarttır. \ 
İşçi menfaati içlin, emeklisi, dulu ve ye'tfimi için ıslah 
edilmesi şarttır. Eğer, bu ıslahat dönemlinii Kurumu 
uslalhlta, değerince, ağırlığınca önem vererek başara­
mazsak, birtakım hizmetler yapamazsak, Kurum önü­
müzdeki yıllarda daha büyülk tehlikelerle iç içe ve 
karşı karşıya kalacaktır. 

Yönelimlin, bir değerli üyenin tavsiyesi istikame­
tinde benim de gönlümden geçeni 5'tlir. Görülmüştür 
İki, bu sayılar yönetimde çdk başarılı sayılardır, hiç-
'bir konu ertelenmemektödlir. Koridorlarda bekleyen 
mülratfaalt salh'ibi, «ekseriyet temin edilemedi, toplantıyı 
açamıyorum.» dÜyen çaresiz kalmış Yönetim Kurulu 
Başkanı, Genel Müdürün veya «Ne yapayım?.. Dos­
yanızı tetkike aldılar.» gibi, birbiriyle çelişen yönetim 
kurularının ortaya çıkarttıkları zor, Bakanlığı çok bü­
yük sıkıntılara sokan, Hükümet icraatını geciktiren I 
'tasarruflarla dolu olmazdı ve biz de bu Tasarıyı ge­
tirip, huzurunuzu işgal etmezdik. 

iSuöduğumuz Tasarı, kaldırılmalsını teklif ettiğimiz 
îki üyeliği eğer, biraz inceler ve iç-dış örneklerini 
görmek icra gayret sarfedersek, kısaca şu tablo orta­
ya çıkmaktadır : 

Türkiye',de Sdsiyai Sigortalar Kurumuna ve ben­
zeri kuruluşlarda veya az benzeyen kuruluşlarda yö-
deti'm kurulu kadrolarında ne personeli temsil eden 
kişi, n'e de o camiadan emekli olmuşun temsilcisi 
yoktur. Emekli Sandığında da yoktur, Bağ-Kur'da 
yoktur, Güneş Sigortada yoktur, Başak Sigortada yok­
tur, OYAK'da yoktur. Yalnız Sosyal Sigortalarda 
vardır ve 19178 yılında, koalisyon dönemlerinin baş­
ladığı, demokrasimizin istikrarsızlığa hızla yöneldiği 
sırada konmuştur; taviz maddeleridir. Kuruma ve 
dnun temsil ettiği kimselere, eş ve çocuklarına, emek­
lilere herhangi bir menfaat getirsin diye gözetilerek 
konulmuş ma-didöHer olmaktan uzaktır. 

Türkiye'de 'benzeri yoktur, dünya ülkelerine bak­
tığımız zaman, hiçbir benzeri sosyal güvenlik kuru­
luşunda ne o kuruluşun temsilcileri, ne de emeklileri­
ne ait bir üye görememekteyiz. Bu sebepte iki fazlayı | 
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katiyen hissi değlil, şahıslarla ilgili değil; ama gerçek­
lerle ilgili olarak tespit ettik ve huzurunuza geldik. 

Sekizle kalıyoruz, ideal bir kadro değil; fakat ya­
zılı sekiz uygulamada hiçbir zaman sekiz olarak ça­
lışmamaktadır. Yönetim Kurulu üyeleri, «bildiğimiz tüp 
kimseler; yaşlanmış, tecrübe kazanmış kimseler. Her 
toplantıya gelememektedirler ve bunun sonucu toplan­
tılar açılırken ya ideal sayı beş ile veya yedi veya altı 
ile başlamaktadırlar. Sekiz rakamı çok nadir olarak 
Yönetim Kurulu toplantılarında bulunabilmekte ve 
oylamada bir dengenin; başkanın İki oyu ile sonuç 
alma gibi, bize sıkıntı veren bir uygulamanın olma­
dığını da şu 17 aylık dönemde gözlemiş bulunmak­
tayız. 

Değerli KomÜsyon üyesi, söylemek istediklerimin 
büyük bir kısmını büyük bir belagatla söylediler. 

Değerli üyeler Taisarı üzerinde değerli görüşlerini 
söylediler. Müspet olana da, menfi olana da saygı 
duyuyoruz. Bunu belirterek, son sözün ve kararın 
Yüce Meclisinize ait olduğunu; alma bu Tasarıyı hu­
zurlarınıza getirirken, bir ihtiyacın gereği olarak ge­
tirdiğimizi tekrar beyan eder, saygüiar sunarım, (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ediyorum Sayın Bakan. 
Değerli üyeler; 
Tasarının tümü üzerinde yapılan görüşmeler so­

na ermiştir. 
Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Kaibul etmeyenler... Maddelere geçil­
mesi kalbul edilmiştir. 

Madde Ti okutuyorum. 
4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 
10 ncu Maddesinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna 
Bir Geçici Madde Eklenımesiine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 4792 sayılı Kanunun 2158 sayılı 
Kanunla değişik 10 ncu maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştiiri'lmİştir. 

Yöndüm Kurulu : 
Madde 10. — Yönetim Kurulu bir karar organı 

olup, Kurumun en yüksek yönetim ve karar sorum­
luluğunu taşır. 

Yönetim Kurulu bir başkan ile yedi üyeden olu­
şur. 

İlki üye Sosyal1 Güvenlik Bakanının, bir üye Ma­
liye Bakanının önerisi üzerine Bakanlar Kurulu Ka­
rarı ile atanır. Sosyal Güvenlik Bakanınca önerile­
cek üyelerden birinin iş hekimliği, diğerinin de si­
gorta, iş hukuku veya sosyal ekonomi konularından 
Ibirinde yetkili kimseler olmaları şarttır. 
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İşçi ve işverenleri temsil eden ikişer üye Genel 
Kurulda kendi temsilcileri tarafından seçilir, 

Genel Müdür Yönetim Kurulunun başkanıdır, 
Gen'eİ Müldürün bulunmadığı halterde Genel Müdür 
Yardımcısı Kurula başkanlık öder. 

Yömetüm Kurulu üyelerinin görev süreleri üçı 
yıldır. Süresi 'biten üyeler tekrar atanabilir veya se­
çilebilirler., Atama ve seçim dönemi içeri'simde her­
hangi bir nedenle Yönetim Kurulu üyeliği sona eren­
lerin yerleri aynı usulle yenileri atanmak veya seçil­
miş bulunan yedekler getirilmek suretiyle dolduru­
lur. Bu şeklide göreve gelenler yerini aldıkları üye-
riin görev süresini tamamlarlar. 

Yönetim Kurulu haftada en az bir 'kez asgari 5 
ü'ye ile toplanır. Toplantıya katılan üyelerin çoğun­
luğu ile karar verilir. Oylarda eşitlik halinde Başka­
nın olduğu taraf çoğunlukta sayılır. 

Yönettim Kurulunun çalışma usul ve esasları ile 
diğer hususlar bir yönetmelikle düzenlenir. 

Özürsüz olarak toplantıya katılmayan üyelerin 
ücretlerinden Yönetim Kurulu Yönetmeliğine göre 
kesinti yapılır. 

'BAŞKAN — Birinci madde üzerinde söz almak 
üsteyen sayın üyemiz?.. Buyurun Sayın Kantarcıoğlu. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkanım, 
bir önergem vardı birinci madde üzerinde, açıklama­
ma izin vermediniz. 

'BAŞKAN — Efendim, önergelere geçmeden ev­
vel söz vermek durumundayım. Söz verdikten ve on­
lar nihayete erdikten sonra, önergeleri okutacağımı 
ve o zaman size söz vereceğim. 

ISöz allmak isteyen arkadaşımız?.. Yok. 
Birindi madde ile ilgili önergeler var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
4792 sayılı Kanunun değiştirilmek istenen lû ncu 

(maddesindeki (4+6=dlQ) üyelik dengenin, Tasanda 
olduğu şekilde (4+4=8) yerine, (5 + 5P=<10) üye ile 
sağlanması daha uygun olacağından; 

a) İkinci fıkradaki 7 üyenin 9 üyeye çıkarılması, 
!b) Üçüncü fıkradaki Sosyal Güvenlik Bakanlı­

ğınca seçilecek üye sayısının Ve çıkarılması, 
c) Dördüncü fıkra ile beşinci fıkra arasına, «Yü-

rürlük'teki hükmün aynen Kurumdan aylık ve gelir 
almakta olanları temsil eden bir üye Genel Kurulda 
kendi temsilcileri arasında ve bu temsilcilerle işçileri 
temsil eden üyeler tarafından seçilir» şeklinde ilavesi, 

d) Yedinci fıkradaki toplandı asgari üye sayısı­
nın 5'ten 6'ya çıkarılması hususlarını arz ve teklif 
ederim. 

Saygılarımla. 
Lütfuilah TOSYALI 

(BAŞKAN — Aynı madde ile ilgili diğer bir öner­
ge var, okutuyorum. 

Yüce Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 4792 sayılı Kanunun 2158 sa­

yılı Kanunla değişik 10 ncu ımaddesiindek/i, Bakanlar 
Kurulu ile atanan üyelerin 2477 sayılı 23 . 4 . 1981 
tarihli ve 2451 sayılı Kanunun kapsaımı dışında kalan 
kamu kuruloşlarında, atanma usulüne ilişiklin Kanu­
nun 5 mei maddesine göre müşterek kararla atanma­
sı gerekmektedir. Madde metalinim buna göre düızel-
ıtiümesıini arz ederiz. 

Mehmet KANAT Selçuk KANTARCIOĞLU 
'BAŞKAN — Sayın Tosyalı?.. Yok, 
Önergeyi muaımıöfeye koymuyorum. 
ıSayın Kantarcıoğlu, önerge üzerinde açıklama ya­

pacak mısınız?.. 

SELÇUK KANTAıRCIOĞLU — Evet efendim. 
iBAŞKAN — Buyurun efendim. 
SBLÇLTK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 

sayın üye arkadaşla mm; 

2451 sayılı 'Kanonla kamu kuruluşliamnda atama 
usulleri değiştirilmiş, bu Kanunda sadece Baklanlar 
Kurulu Kararıyla tayin edillıecek zevat; büyükelçilıer, 
valiler, Diyanet işleri Başkanı, Devlet Personel Dai­
resi Başkanı ve heyet üyeleri alınmış, müsteşar da­
hil diğerlerinin üçlü kararnameyle ve bir kısım me­
murlarım da bakanlarının onayıyla atanması uygun 
görülmüştür. 

Buna paralel, olarak, TRT dahil, 2477 sayılıı Ka­
nunla bütün KÎT'lierde yönetim kurulu üyelerinin de 
Bakanlllar Kurulu Kararıyla atanmaması 5 neti mad­
dede hükme bağlanmıştır. Bunlar derecelerine göre­
dir, 1 noi ile 6 ncı, 6 ncı ile 15 mcıi arasında oJıanliar. 
Bu bakımdan, burada «Bakamlar Kuruluyla, kara­
rın» k dilmesinin değiştirilmesi, bunun yerine «Müş­
terek karar» kellimesiriMi yazılmaısı gerekmektedir. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayım Kantarcı­
oğlu. 

iKomisyon önergelere katıluyor mu efendim?.. 
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SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ AZMÎ ERYILMAZ — Katılmıyoruz. 
Burada eski kanun aynen muhafaza edilmiş, yalnız 
tiki üyeltik değiştirlmıiştir. Bu bakımdan yürürlıükıter 
dir, katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Bakan, Sayın Kantarcıoğlu' 
mıun önergesine bir açıklama yapacak mısınız?.. 

ıSOSYAL GÜVENLİK BAKANI SADIK SİDE 
— Sayın Başkan; 

izlin verirseniz üç cümle söylemek istiyorum. 
iBAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
SOSYAL GÜVENLİK BAKANI SADIK SİDE 

— Tasarıyı hazırladığımız zaman Sayın üyemin söy­
lediği 2477 sayılı Kanun henüz çıkmamıştı. Bakan­
lar Kurulu Kararı deyişimiz ondandır, takiben 2477 

ı çıktığı için önerge doğrudur, katılıyoruz efendim. 
Arz ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Komisyon, ibu açıklama karşısında 
katılıyor mu efendim? 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
BAŞKANI HAMDİ AÇAN — Evet, katılıyoruz 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın Kantarcıoğlu'nun önergesini 
kati suretle oylamak istiyorum, müsaade ©derseniz. 
Madde metnine kati suretle allinması kaydıyla Sayın 
Kantarcıoğlu'nun önergesini oylıarınza sunuyorum. 
Komisyon ve Sayın Bakan katılliyorlar. Kabul eden-
ıler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir, 

Madde üzerinde bir başka değişiklik önergesi?.. 
Yok. Bu itibarla maddeyi bu değişiklikle oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenilıer... Etmeyenler... iMadde 
kabul edilmiştir. 

iGecid maddeyi okutuyorum, 
GEÇİCİ MADDE 1. — Bu Kanunun yürürlüğe 

•girdiği tarihte Yönetim Kurulu üyesi olarak görev 
yapmakta olan, Kurumdan aylık ve gelir aillmakta 
olanları temısiil eden üye ile Kurumda çalışanları tem­
sin eden üyenin görevi sona erer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz alımak isteyen 
üyemliiz?.. Yoktur. 

Bir önerge var okutuyorum. 
Yüksek Başkanlığa 

Bulunmaması Kanunda herhangi bir boşluk bı­
rakmayacak, ayrıca mevzuatımızda benzeri olma­
yıp, ters anlamlan davet edecek olan geçici madde 
l'in metinden çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 

Kâzım ÖZTÜRK 
BAŞKAN — Sayın Öztürk, önerge üzerinde açık-

'lama yapmak üzere kürsüye 'buyurunuz efendim. 

— 269 

4 ^ 3 . 1982 O : 1 

KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanını, değerli 
arkadaşlar; 

Geneli üzerinde arz ederken de durmuştum, aynı 
şeyleri söylersem bendemizi bağışlayınız. 

Şimdi mevzuatımızda benzeri yoktur. 1 nöi mad­
deye bağlı 10 ncu madde Yönetim Kurulumu biçim­
lendirirken, esasında Kanun kabul edildiği zaman 
otomatikman yerine gelecektir. Geçidi madde haşiv­
dir. Eski tabiriyle abesle iştigal etmektir. Birindi mad­
de bu hükmü yerine getirmektedir. Kaldı ki, bu Ka­
nuna böyle bir hüküm koyarsak daha çök .yakında 
kabul ettiğimiz Çay - Kurumu Yönetim Kurulunu 
biçimlendiren Kanunda görevleri sona eren üyelerin, 
görevlerimin sona erip ermeyeceği tartışma konusu 
olacaktır. 

Esasen 1 nci madde meseleyi 'temam ediyor; fakat 
yeni bir hüküm getirmiyor. Geçici madde fuzulidir, 
yersizdir, herhangi bir şey getirmediği gibi, sakınca 
tevlit etmektedir;' bu nedenle -metinden çıkarılmasın­
da zorunluluk vardır. 

Arz ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efendim? 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ AZMİ ERYILMAZ — Sayın Başkanım, 
söz almak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ AZMİ ERYILMAZ — Çay - Kur Ka 
nunundaki daha önceki değişiklik, böyle bir hüküm 
olmadığından dolayı ihtilaf konusu hailine getirildi­
ğini öğrenmiş bulunmaktayım; fakat 'ihtilafın tarih 
ve numarasını da tespit etmemiş bulunmaktayım. 

Buradaki geçici 1 nci madde her ne kadar Çay -
Kur Kanunundaki Yönetim Kurulu meselesiyle bu­
nun aynı tutulması birlik sağlar mı sağlamaz mı?.., 
O ayrı bir mesele. Yalnız burada, «Bu Kanunun yü­
rürlüğe girdiği tarihte Yönetim Kurulu üyesi olarak 
görev yapmakta lölıan, Kurumdan aylık ve gelir al­
makta olanları temsil eden üye ile Kurumda çalışan­
ları temsil eden üyenin görevi sona erer.» denilmek-' 
tedir, 

Şimdi, daha önce süreli olarak Yönetim Kurulu 
üyeliği teşekkül ettiğine göre, bu süreleri devam et­
tikten sonra mı alınacağı veyahut süresi dolmadan 
da bu Kanun yürürlüğe girdikten sonra artık süre 
(meselesini ortadan kaldıran bir hükümdür. Üç yılık 
ibir süreyle atanmış olan üyemin, olabilir ki üç yıllık 
süresi dolmamıştır. Kanun yürürlüğe girdiği tarihte, 
artık bu türlü ihtilatları, anlaşmaızMdan da önlemek 
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(bakımından böyle bir hükmün yerinde olduğu İtama- I 
a/tindeyiz; bir anlaşmazlığı önleme bakımından. 

Saygılarımla, 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eryimaz. 
Sayın Bakan bu konuda bir açıklıama yapacak­

lar mı?.. 
SOSYAL GÜVENLIK BAKANI SADIK ŞIDE 

— Efendim, yine izin verirseniz üç cümleyle açıkla­
ma yapmak istiyorum 

Sayın Başkan, konuşmamda da belirttiğim gibi, 
bu liki üyeden birlisi Sigortadan emeklidir ve hailen 
Adana Sıkıyönetim Cezaevinde bulunmaktadır. Di­
ğeri, Kurumda Müfettiş olarak görev yaparken bu 
hizmete getirilmiştir. Ayrıtoası hallinde tekrar Ku­
rumdaki görevine dönmesi icap eder dliye bir düşünce 
içerisindeyiz. 

Sayın Komisyon Sözcüsünün belirttiği endişeler^ 
lıe bu geçici maddeyi koyduk; takdir Yüce Heyetini- I 
zindir efendim. 

Arz ederim, • 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Arkadaşlarıma 

bir açıklama yapmam mümkün mü Sayın Başkan.? 
IBAŞKAN — Sayın Kantarcıoğlu, önergeyi okut­

tum, söz almadınız. Eğer yerimizden lütfen kısaca 
açıklarsanız, buyurunuz. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Efendim, kanun 
hazırlanırken, ek madde, esas madde, ek geçidi mad­
de birbirlerine barıştırılıyor. Burada yerindedir bu 
uygulama. Müsaade ederseniz açıklayayım. 

Geçici madde, kanunun öngördüğü yenli düzenle­
meler yapılıncaya kadar getirilmesi uygun görülen 
intizar ve intibak devresinde yapılacak işleri düzen- I 
leyen maddedir. Bunlar, genellllilkfe belirli bir süre uy­
gulanıp yürürlükten kalkan 'hükümleri ihtiva ederler. 
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O halkımdan, geçici madde olarak kalması Miareyi 
de rahata kavuşturacaktır, 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayım Öztürk'üm önergesin© Komisyonumuz ve 

Sayın Bakan katılmamaktadırlar. önergeyi oylarını-1 

za sunuyorum. Kabul edenler... Kaibul etmeyenler... 
Önerge kabul edilmıemlişitir. 

Geçici 1 nci maddeyi oyunuza sunuyorum. Geçi­
ci 1 noi maddeyi metinde dlduğu şeklildıe kabull eden­
ler... Kabul etmeyenler... Geçidi 1. ncü madde aynen 
kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer.* 

BAŞKAN — 2 nci maddeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kaibul etmeyenler... 2 nci madde ka-
bu1! edilmiştir. 

Madde 3; buyurun okuyunuz efendim. 
MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü­

rütür-
BAŞKAN — 3 ncü maddeyi oyunuza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 3 ncü madde 
fcabu'l edilmiştir. 

Tasarının tümünü oylarınıza sunmadan önce leh 
ve aleyhte konuşmak isteyen birer üyeye söz vermek 
isterim. Konuşmak isteyen var mı efendimi?.. Yok. 

Kanun Tasarısının tümünü oyunuza sunuyorum. 
Kabuil edenler... Kaibul etmeyenler... Kanun Tasarısı 
Danışma Meclisince kabul edilmiştir; hayırlı ve uğur­
lu olsum. (Alkışlar) 

Teşekkür ederim Sayım Bakanım. 
Teşekkür ederim Sayın Komisyon üyeleri. 
Gündemimizin 3 ncü maddesinde yer alan Kanun 

Tasarısının müzakeresin© geçmeden evvel Oturuma 
10 dakika ara veriyorum efendim. 

Kapanma Saati : 18.10 
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İKİNCİ OTURUM 

Açılıma Saati : 18.30 

BAŞKAN : Başkam^kiii Fenni tSLİMYELİ 

KÂTİP ÜYELER : Kamdır GENÇ, Gvttya PARLAK 

(BAŞKAN — Sayın üyeler; 
63 ncü Birleşimin İkinci Oturumunu açıyorum. 
Görüşmelere devam ediyoruz. 
Afganistan'dan gelecek mültecilerle ilgili olarak 

teşkil edilen Geçici ıKomdsyonun vaktin gecikmesi 
nedeniyle 5.3.19812 günü saat 10.00'da 387 numaralı 
odada toplanacağı Komisyonda görev alan sayın 
üyelere duyurulur. 

3. — Seyit Konuk, İbrahim Ethem Coşkun ve 
Necati Vardar Haklarındaki Ölüm Cezalarının Yeri­
ne Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Ko­
misyonu Raporu. (3/22) (S. Sayısı : 80) (1) 

BAŞKAN — Seyit Konuk, İbrahim Ethem Coş­
kun ve Necati Vardar haklarındaki ölüm cezalarının 
yerine getirilmesine dair Kanun Tasarısı ve Adalet 
Komisyonu Raporu üzerinde görüşmelere başlıyoruz. 

Komisyonun yerini almasını rica ediyorum. Ko­
misyon yerinde. Hükümet Temsilcisi belgenizi rica 
ediyorum. Temsil belgesini okutuyorum. 

IDanışma Meclisi Başkanlığına 
Ölüm cezalarının yerine getirilmesine dair Ka­

nun Tasarılarının Danışma Meclisi Genel Kurulunda 
görüşülmesi sırasında Bakanlığımı (Kanunlar Plan­
lama Araştırma Genel 'Müdürü Kemalettin Alikâ-
şifoğlu'nun temsil edeceğini saygıyla arz ederim. 

Cevdet MENTEŞ 
Adalet Bakam 

BAŞKAN — Adalet Komisyonu Raporunun 
okunup okunmamasını oylarınıza sunuyorum': Okun­
masını kabul edenler... Uütffen sayınız Divan üye­
leri. Kabul etmeyenler... Raporun okunması ka-
Ibul edilmemiştir. 

Aynı şekilde muhalefet şerhlerinin okunup okun-
mamasııyla alakalı ıbir önerge var okutuyorum. 

IDanışma Meclisi Sayın Başkanlığanaı 
80. S. Sayılı Kanun Tasarısında muhalefet oy­

ları daha önce okunanlardan farklı bulunamadığın­
dan okunmamasını yeniden öneririz. 
A. Mümin ıKAVALALI S. Sırrı KIRCALI 

(1) 80 Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna ek­
lidir. 

BAŞKAN — Oylarınıza sunuyorum : Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Önerge ikabul edilmiş­
tir. 

Komisyon Raporu üzerinde görüşmek isteyen 
sayın üyemiz?.. 

CAHİT TÖTUIM — ıSöz istiyorum Sayın Başkan. 
IBAŞKAN — Buyurun Sayın Tutum. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, değerli üye­

ler, 
Kısa bir maruzatım var. Öyle anlaşılıyor ki, 

önümüzdeki günlerde ölüm cezalarının yerine ge­
tirilmesine ilişkin çok sayıda veya birçok diyelim, 
tasarı ile ilgilenmek durumunda kalacağız. Bu tasa­
rıların Adalet Komisyonunca hazırlandığını ıbiliyo-
ruz. Komisyon Raporunda genellikle kararın yerine 
getirilmemesinde kamu adına herhangi bir yarar 
görülmediği ziikredilmeiktedir. 

Kuşkusuz Adalet Komisyonumuzun hu sonuca, 
ilgili davanın dosyasına ekli olan belgeleri incele­
yerek vardığını) ikabul ediyoruz. Ancak Meclisimiz 
açısından durum böyle değil. Sadece önümüzde 
çok özetin özeti bir Komisyon Raporu vardır. Ko­
misyon dileğim, temennim şudur. (Komisyon Rapo­
runda, ıgerek olayın oluş biçimi, gerek sonuçları, ge­
rekse davanın mahkeme ve Yargıtay aşamalarını da 
içerecek hiçimde geniş bir özeti yer almalıdır diye 
düşünüyorum. 

Böyleoe, Meclisimize daha sağlıklı karar alma 
olanağı sağlanmış olur. Bu hususu belirtmek üzere 
huzurunuza geldim. Saygılar sunarım. (Alkışlar.) 

BAŞKAN — Söz almak isteyen başka üyemiz 
var mı efendim?.. Rapor lüzerinde söz almak isteyen 
•başka üyemiz yok., 

Maddelere geçimlesin! oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Maddelere ge­
çilmesi kabul edilmiştir. 

Madde l'i okutuyorum. 
Metinde bir ufak tashih var, o tashihle beraber 

okutuyorum. 
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Seyit Konuk, İbrahim Ethem Coşkun ve Necati 
Vardar Haklarındaki Ölüm Cezalarının Yerine Ge­
tirilmesine Dair Kanun Tasarısı. 

(MADDE 1. — Askeri Yargıtay 3 ncü Dairesinin 
'2'. 9 4 198H tarih ve ,1981/315 Esas 1981/366 Karar 
sayılı ilamıyla kesinleşen, izmir Sıkıyönetim Komu­
tanlığı 1 Numaralı Askeri Mahkemesinin 7.5.1981 
tarih ve 1980/394 Esas, 1981/150 Karar sayılı hük­
mü ile Türk Ceza Kanununun 146/1 nci maddesi 
uyarınca ölüm cezasına mahkûm edilmiş bulunan, 
nüfus kaydında Tokat Merkez İlçe Günevi Köyü, 
019, Cilt 112, Sahife 073'de kayıtlı Ali Rıza oğlu 
Pembe'den olma 2 . 2 . 1958 doğumlu Seyit Konuk, 
Gaziantep İli İslahiye İlçesi Hürriyet Mahallesi 
Hane 30, Cilt 010/01, Sahiıfe 46'da kayıtlı Mustafa, 
oğlu Bağdat'tan olma 16 „ 1 4 1959 doğumlu İbra­
him Ethem Coşkun ve İzmir İli, Urla İlçesi, Yaka 
Mahallesi Hane 387, Cilt 008-05, Sahife 18'de kayıtlı 
Fevzi oğlu Nadire'den olma 21 Jl0.1960, doğumlu 
Necati Vardar haklarındaki ölüm cezalan yerine geti­
rilir, 

(BAŞKAN — 1 nci madde üzerinde söz almak 
İsteyen sayın üyemiz?.. Yok. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 
MURATOĞLU. — Söz istiyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Komisyon, buyurun Sayın Murat-
oğlu. 

ADAUET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Sayın Başkan, sayın üyeler? 

IBu dosya, diğerleri gibi Komisyonumuzda ince­
den inceye tetkik olundu. Arzu buyurulduğu için 
maıhiyeti hakkında Komisyon olarak bilgi vermek 
lüzumunu hissettik. Bu sebeple yüksek huzurunuza 
gelmiş bulunuyorum. 

İzmir Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Savcılığı­
nın 1980/358 - 296 saydı 20.10.1980 tarihli iddiana­
mesi ile : 

il. — Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının tamamı­
nı veya bir kısmını tebdil, tağyir ve ilgaya cebren 
teşebbüs etmek, 

2. — Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının tamamını 
veya bir kısmını cebren tebdil, tağyir ve ilga için 
teşkil olunan silahlı cemiyete ıgirımek, 

3. — 6136 sayılı Kanuna muhalefet etmek, 
4. — TCK'nun 296 nci maddesini Mal. suçla­

rından dolayı Seyit Konuk, İbrahim Ethem Coş­
kun, Necati Vardar ve bunların dışında, Ali Gü­
rel, Ali Çakar, Metin Sağdıç, Rıdvan Yıldırım, 
İbrahim Uğurlu, Kaya Islak, Ahmet Çaldıran hak­

larında kamu davası açılmıştır. Suç tarihi; 1980 yılı 
içerisinde muhtelif zamanlar. 

IBu davaya, İzmir Sıkıyönetim Komutanlığı 1 
Numaralı Askeri Mahkemesinde bakılmış ve esas 
1980/394, karar 1981/150 sayılı 7,5.1981 tarihli 
kararla : 

1. — Seyit Konuk'un, Türkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasmın tamamını ilgaya ve Kanun ile teşekkül etmıiş 
olan Büyük Millet Meclisini İskata, cebren teşebbüs 
etmekten Türk ceza Kanununun 146/1 maddesi uya­
rınca idam cezasına çarptırılmasına, 

12. — Sanık İbrahim Etlhem Coşkun'un, Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasasının tamamını ve bu kanun 
ile teşekkül etmiş olan Büyük Millet Meclisini ıskata 
cebren teşebbüs etmekten Türk Ceza Kanununun 
146/1 maddesi mucibince idam cezasına çarptırılma­
sına, 

3. — Sanık Necati Vardar'ın Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasasının tamamımı ilgaya ve bu kanun ile teşek­
kül etmiş olan Büyük Millet Meclisini ıskata ceb­
ren teşebbüs etmekten dolayı Türk Ceza Kanununun 
146/1 maddesi mucibince idam cezasına çarptırıl­
masına, 

Diğer sanıklar hakkında ise, muhtelif hapis ceza­
larıyla birlikte, bazılarının da beraatlerine oybirliğiı 
ile karar verilmiştir. 

ıBu karar, Askeri Yargıtay Üçüncü Dairesinin 
esas 1981/315, karar 1981/366 sayılı 22 , 9 . 1981 
tarihli ilamıyla ve oybirliği ile onanmıştır. 

Olayın mahiyeti hakkında, arzu buyruluyorsa 
bilgi vereyim. 

l(«Gereği yok» sesleri) 

ISayın Başkan, olay hakkında mahkemenin rriüs-
tenidatı ve deliller burada var. Arzu edilirse tak­
dim edeyim. 

ıBAŞKAN — Rapordan, biraz evvel okuduklarını 
'ifade ettiler arkadaşlarımız. Siz lütfen, önemli hu­
susları, lüzumlu gördüklerinizi nakledin. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Arz edeyim efendim. 

Mahkemece sabit görülen olayın mahiyeti ve 
delil durumu: 

Mehmet Nuri Yapıcı isimli şahsın öldürülmesi; 
Ele geçen muhtelif bildiriler ve Turan İbrim 
isimli' şahsın öldürülmesi, Turan İbrim'in eczanesi-
n'in bulunduğu yere ait kroki, Turan İbrimlim öl­
dürülmesiyle ilgili yer gösterme zaptı, teşhis tuta­
nakları, elde edilen tabancaya ait ekspertiz raporu 
ve ele geçen tabancalar ve hazırlıkta vaki ikrarlar 
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ile şahitler; Ahmet Aksier, Kâzım Aksier Tayfun 
Halka, Fadime Elmalı v.s. 5-6 şahit var; Adnan 
Yapıcı, Oğuz Mum... 

HALİL AKAYDIN — 'Bunların lüzumu yok Sa­
yın Balkan. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Efendim, bir şey mi buyuruluyor?.. 

AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, burası mah­
keme değil. 

MUZAFFER ENDER — Kafi derecede aydın­
landık efendim. 

(BAŞKAN — Sayın Muratoğlu, Ihulaseten lütfedin. 
Çünkü, raporu biraz evvel okuduklarını ifade ettiler 
arkadaşlarım ve raporun tekrar okunmamasını iste­
diler. !Bu itiıbarla, bu temayülü dikkate almanızı 
rica ederim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Peki efendim. 

Sayın Başkan, olayın mahiyeti en kısa hatlarıyle 
ışudur efendim. 

(Sanıklar, Türkiye Komünist Emek Partisi ismi 
adı altında bir parti kuruyorlar (mahkemece subut 
bulan şekil budur) ve 1 Mayıs'ta bu partinin kamu­
oyuna duyurulmasını karar altına alıyorlar; bu ka­
muoyuna duyurma işinin de şiddet eylemleriyle ger­
çekleştirilmesini arzu ediyorlar, bu şiddet eylemleri 
cümlesinden Mehmet Nuri Yapıcı isimli bir mü­
teahhit ile Turan İterim isimli eczacıyı öldürmek ka­
rarına varıyorlar ive teu şahısları bulundukları işyer­
lerinde öldürdükten sonra oraya bildiriler bırakı­
yorlar, bırakılan bildirilerde de adı geçen yasadışı 
partinin kurulduğu ve muhtelif bilinen sloganlar 
yazıldı. 

Olay ana hatlarıyla ve kısaca bunlardan ifoaret-
ıtir. Şayet başka husus emir.ddilliiyor.sa cevap vere­
yim. (Genel Kuruldan «Kâfi» sesleri) 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
ISayın Komisyon sözcüsü gereken açıklamalarda 

bulundu, ilave edeceğiniz bir şey?., 
ADALET (BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ KEMA-

LETTİN ALİKÂŞİFOĞLU — Hayır efendim. 
IBAŞKAN — Teşekkür ederim. 

1 nci maddeyi oylarnnıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — 'Bu Kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

IBAŞKAN — 2 nci maddeyi oyunuza sunuyo­
rum Kabul edenler... Etmeyenler Kabul edilmiştir. 

(MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yürü­
tür. 

IBAŞKAN — 3 ncü maddeyi oyunuza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

Tümünü oylamadan önce Kanunun leh ve aley­
hinde konuşmak isteyen sayın üyemiz var mı efen­
dim?.. Yok. 

Kanunun (t'ümünün açık oya sunulması hususunda 
bir önerge var, dkultuyorum. 

Danışma Meclisi B&şkanlığuna 
Gündemddki idam'Ianla ülgi'li oylamaların ad okun­

mak suretiyle itümü üzerıinddki son oylamanın yapıl­
masını arz ve 'teklif ederiz. 

Halil Akaydın 
Atalay Pdköz 
Fualt Yılmaz 
AM Dikmen 
Hidaydt Uğur 
Zdki Yıldırım 

Mehmet Velid Koran 
Nihat Kubilay 
Nuri Özgöker 

Turgut Yeğenağa 
Mehmet Akdemir 
Asım İğneciler 

Dündar Soyer 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Usulümiüz gereğince bu arkadaşlarımızın burada 

olup olmadığını tespit etmemliz gerekmektedir. 
Halil Akaydın?... Buradalar. 
Atalay Pdköz?... Yok. 
Fuat Yılmaz?... Yok. 
Ali Dikmen?... Buradalar. 
Mdhmet Veliid Koran?... Buradalar. 
Nihat Kübilay?... Buradalar. 
•Nura Özgöker?... Buradalar. 
Turgut Yeğenağa?... Buradalar. 
'Hidayet Uğur?... Buradalar. 
Mdhmet Akdemir?... Buradalar. 
Zekli Yıldırım ... Yok. 
Asım İğneciler?... Buradalar. 
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Sayın Soyer?... Burada. On (tane olacak : Akay­
dın, A'kdemıir, Kuibilay, özgöte , Dikmen, Koran, 
iğneciler, Yeğenağa, Uğur ve Soyer. 

Ad okunarak oylanması talep ©dilmektedir. Bu \JCi-
barla, önerge safaüiplerlinden başlamak suretiyle ad oku­
narak Kanunun tümünü oylayacağım,. 

.(Ad okunmak suretiyle oylama yapıldı.) 
BAŞKAN — Seytilt Konuk, îbra'Mm Ethem Coş­

kun ve Necaitıi Vardar Halklarmdlalki ölüm Cezalarımın 

I I ^ « 1 

Verine Gdöiritoesiine Dalir Kanun Tasarısının açıık 
oylaması sonucunda; 3 çekimser, 2 ret oyuna karşı­
lık 105 kabul oyuyla Kanun Tasarısı, Danışma Mec-
'ÎIMnce kabul edilmiş bulunmaktadır. 

Değerli üyeler; 8 Mart 198'2 Pazartesi günü saat 
14.00'de toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanıma Saati : 19.02 

i I I 
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Seyît Konuk, tbralıim Ethem Çoşjknn ve Necati Var dar Haklarındaki Ölüm Cezalarının Yerine Getirilme­
sinle Dair Kanun Tasarısına (S. S.: 80) Verilen Oyların Sonucu 

(Kabul edilmiştir) 

A 
Hamdi Açan 
Halil Akaydın 
Mehmet Akdemir 
Mahmut Akkılıç 
Alâeddin Aksoy 
Orhan Aldıkaçtı 
Ali Nejat Alipat 
Mulstaf a Alpdündar 
Yavuz Altop 
Ethem Ayan 
Nurettin Âyanoğlü 
Fuat Azgur 

B 

Remzi Banaz 
Şükrü Başbuğ 
RiecöU BaJtunalp 
Rıfat Bayazıt 
Muhsin Zefcai Bayer 
Erdoğan Bayıkı 
Orhan Baysal 
Necip Bilge 
M. Nedim Bilgiç 

O 
Maihir Canova 
AbdülbaM Cebeci 

S 
Zöki Çakmakçı 
Cemil Çakmaklı 

D 
Bekir Sami Daçe 
Kemal Dal 

Üye sayısı : 
Oy verenler : 
Kabul edenler : 
Reddedenler 
Çelklilmisıetrîar : 
Oya katılmayanlar : 
Açık üyelikler : 

160i 
lilOj 
103 

% 
3. 

50 
— 

(Kabul Edenler) 

ismail Hakkı Demire! 
Ali Dikmen 
Ahmet" Senvar Doğu 

E 
Muzaffer Ender 
A. Nedim Eray 
Sadi Erdem 
Akif Erginay 
Hamza Eroğlüı 
Adnan Ersöz 
Haffil Ertem 
Azmi Eryılmaz 
HaM Evliya 

M 
Ayhan Fırat 

G 
Necdet Gefboloğlu 
Halil Gelendost 
Ahbas Gökçe 
ihsan Göksel 
İbrahim Göktepe 
Feyyaz Gölcüklü 
S. Feridun Güray 
t. Doğan Gürbüz 
Özer Gürbüz 
Hayati Gürtan 
Turhan Güven 
Vahaıp Güvenç 

H 
Beşir Hamitoğuİları 
A l Mazhar Haznedar 

t 
Raf'et îbrahimoğlu 
A. Asım iğneciler 
Salih inal 

K 
Mehmet Kanat 
Selçuk Kantarcuoğlu 
Halil İbrahim Karal 
Cevdet Karslı 
M. Mümin Kavalalı 
Süleyman Sırrı Kırcalı 
M.VefikKitapçıgil 
M. Uıtlkan Kooaıtürk 
Mehmet Velid Koran 
Nihat Kubilay 
Turgut Kunter 
A. Fehmi Kuzuoğlu 

M 
Enis Muratoğlu 
Avni MÜftüoğlu 

N 
Necmettin Narhoğlu 

O 
Turgut Oral 
A ç t a Otıtf! 

Û 
Nazmi Önder 
Tülay Öney 
Salih Necdet Özdoğan 
Hamdi özer 
Nuri Özgöker 
M. Yılmaz Özman 

Fahri Öztürk 
Kâzım Öztürk 

Evliya Parlak 

Hilmi Sabuncu 
Ahmet Samsunlu 
Paşa Sarıoğlu 
Ahmet Sarp 
Hayrullah Seçkin 
Dündar Soyer 
A. Lâmi Süngü 

A. Avni Şahin 
ismail Şengün 
ibrahim Şenocak 

X 
Turgut Tan 
Ragıp Tartanı 
Cavidan Tercan 
Tandoğan Tokgöz 
Aydın Tuğ 
Cahit Tutan 
Bekir Tünay 

u M. Fevzi Uyguner 
Yi 

Osman Yavuz 
Muammer Yazar 
Namık Kemal Yolg 

Z 
Halk Zarbun 
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(Reddedenler) 

Ertuğrul Alatlı Kamer Genç 

Serda Kurtoğlu 

A 
Eşref Akmcıj 
$ftm Alktyol 
Tevfik Fiıfcnöt Alpaslan (İz.)[ 
Hücrnet Altuğ 
İsmail Arar. (İz.) 
Aydemir Aşkın 
E. Yıldıranı Avcı 
Mehmet Aydan 
Umren Aykuti (İz.) 
Mustafa A. Aysan 

B 
İbrahimı Baranglil (İz.) 

<* 
Ender Giner 

Orhan Ojivelelc 

A. Güngör Çakmakçı 

(Çekimserler) 

ö 
Nermin öttitiş 

(Oya Katılmayanlar) 

Şerafettân Yarkın 

II 
Vehbi Muhlis Dabakoğlu 
(Raporlu) 
Fikri Devrimseli (IRaparfu) 
Recaıi Dincer 

Abdlülkadlir Erener 
Feridun Ergün 
S|ityalm5 f̂lsekj 

Feyzi Feyzioğiıu 

G 
Abdurralhman Ali Girmen 
Abdullah Pulat Gözülbüyük| 
Halil Erdoğan Gürel 

H .., 
Mehmet Hazer 

1 
Sadi Irmak (Başkan) 

1 
Fenni îıstayei (Bsfc. V.) 

K 
Rıaihlm|i KkraihJaısajnloğlu 

M 
Recep Meriç (İz.) 

O 
R. Adi Onmuş 

Ö 
Feridun Şa'küc Öğün© l(tz.) 
Ertuğrul Zekai Ökte 
Teoman Özalp 
Zekü Özkaya 

Mehmet iPaımak1 (Raporlu) 
Atalay Peköz 

H 
Muzaffer Sağtşman 
M, Talâit (Saraçoğlu 

T 
M. Ali Öztürk Tekeli 
Lütfulah Tosyalı 
Türe Tunçbay 
ıŞadant Tuzcu (İz.) 

« 
Hidayet Uğuır 
Bahtiyar Uzunoğlıu 

taaı Vardalll fltz.) 
İli 

Turgut Yeğenağa 
Zeki Yılldınm 
Abdurralhman Yılmaz 
(Rapor) 
Fuat Yılmaz 
Mustaifa Yüce] 
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Danışma Meclisi 
GÜNDEMİ 

63 NCÜ BİRLEŞİM 

4 Mart 1982 Perşembe 

Saat : 14401 
1. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­

NUŞLARI 
2. — SEÇİM 
3. — OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 
4. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 

KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 
(II) — Danıişttiia Meçimi Üyesi Feriidun GÜRA1Y 

ve 10 Arkadaşının, Çocuk Mahfcemderinin Kurulu­
şu, Görev ve Yargılama Usulleri Hakkındakli 2253 
Sayılı Kanunun İlgasına Dalir Kanun TeklM ve Ada­
let Koimiisyonu Raporu, (2/(13) '(İS. Sayısı : 8İ1) 

:(2) — 4I7% Sayılı Sosyali Sigortalar Kurumu Ka­
nununun 10 ncu Maddesiinlin Değüşltüriloıeisline ve Bu 
Kanuna Bir Geçici Madde Eklenmesine Daür Kanun 
Tasarısı v!e Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu Rapo­
ru. (1 /28) {S. Sayısı: «12) 

(3) — Seyit Konuk, İbrahÜnı Bthem Coşkun ve 
Necati Vardar Haklarındakli öflüım Cezalarımın Ye­
rime Getirilmesine 'Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Kb-
nKisiyonu Raporu. (3/22) <S. Sayısı: 80) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 81 

Danışma Meclisi Üyesi Feridun Güray ve 10 Arkadaşının, Çocuk 
Mahkemelerinin Kuruluşu, Görev ve Yargılama Usulleri Hakkın­
daki 2253 Sayılı Kanunun İlgasına Dair Kanun Teklifi ve Adalet 

Komisyonu Raporu. (2 /13) 

Danışma Meclisi Başkanlığına 

2253 sayılı Çocuk Mahkemelerinin Kuruluşu, Görev ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanunun ilga­
sına dair olan Kanun Teklifi ekli olarak sunulmuştur. Gereğine delaletleri saygıyla arz olunur. 

Feridun GÜRAY Enis MURATOĞLU Turan GÜVEN 

Yılmaz ÖZMAN İ. Doğan GÜRBÜZ H. Erdoğan GÜREL 

Fikri DEVRİMSEL R. Adli ONMUŞ B. Sami DAÇE 

Özer GÜRBÜZ Hamdi AÇAN 

ÇOCUK MAHKEMELERİNİN KURULUŞU, GÖREV VE YARGILAMA USULLERİ HAKKINDAKİ 
2253 SAYILI KANUNUN İLGASINA DAİR KANUN TEKLİFİ 

G E R E K Ç E S İ 

2253 sayılı Çocuk Mahkemelerinin Kuruluşu, Görev ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun 7.11.1979 
tarihli Resmi Gazetede yayımlanmış ve bir yıl sonra yürürlüğe girmesi 46 ncı maddesi ile kabul edilmiştir. 
12.11.1980 tarih ve 2340 sayılı Kanunla yürürlük tarihi bir yıl daha geri atılmış ve son olarak da 6.11.1981 
tarih ve 2552 sayılı Kanun ile üçüncü kez yürürlük tarihi 1.6.1982 olarak belirlenmiştir. 

Kanun, 1979 yılının çocuklara armağan edilmesi sebebiyle yeterince hazırlık yapılmadan TBMM'ne sevk 
edilmiş ve bir cemile olarak Çocuk Yılında kanunlaşması sağlanmıştır. Ancak, yapısındaki elverişsizlikler 
nedeni ile bir türlü yürürlüğe konamamıştır. 

Kanunun uygulamada başarı kazanması mümkün değildir. 

Zira; 
1. Ülkemizde çocuk mahkemeleri kurulabilmesi Anayasada değişiklik yapılması ile mümkün olabilmek­

tedir. Meslekten olmayan kişilerin ihtisas mahkemelerinde üye sıfatı ile görev alabilmeleri hakkında Anaya­
sada açık hüküm bulunmasını gerektirmektedir. İşçi ve işveren temsilcilerinin katılmaları ile 5521 sayılı Ka­
nun gereği kurulan İş Mahkemelerinin Anayasa Mahkemesinin 13.4.1971 tarih ve 1971/38 sayılı Kararı ile 
iptal edilmesi karşısinda, çocuk mahkemelerinin kurulması için Anayasanın yürürlüğe girmesini beklemek 
gerekmektedir. 

2. Çocuk mahkemeleri ileri ülkelerdeki benzerleri gibi kurulsalar dahi, başarılı olabilmeleri için daha ön­
ceden yan kuruluşlarının teşkil edilmesi gerekmektedir. En azından, yeniden eğitim okulları, gözetim enstitü­
leri, sosyal yardım büroları, sosyal yardım alanında yetişmiş elemanları olmayan çocuk mahkemelerinin ba­
şarılı olmaları düşünülemez. Çünkü, çocuk suçluluğunda amaç sadece suç işleyenler olmayıp, suç işlemesi 
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umulan kişilerin de topluma kazandırılması gerçeğidir. Yurdumuzdaki gençlik sorununun temelinde yatan da 
bu konunun ihmal edilmişliğidir. Bu kabil müesseselerin süratle geliştirilmesi gerekirken 6,11.1981 tarih ve 
2552 sayılı Kanunun geçici maddesi ile Adalet Bakanlığında mevcut Çocuk Eğitim, Islah ve İnfaz İşleri Ge­
nel Müdürlüğünün kaldırılması da, bu kabil mahkemeler ile yan kuruluşlarının ülkemiz için lüks olduğu an­
lamını tebarüz ettirmektedir. 

3. Çocukların işledikleri suçlarda yargılamanın iki ayrı mahkemeye teVdii ve tek hakimli mahkeme ih­
dası uygulama ve doktrine tamamen ters düşmektedir. Ayrıca, henüz illerinde dahi iş, ticaret ve trafik mah­
kemesi kurulamayan yurdumuzda her ilçede tek hakimli bir çocuk mahkemesi ve her ilde de ağır ceza sevi­
yesinde bir çocuk mahkemesi kurulması her halde imkânsız bulunmaktadır. 

4. Üç hâkimden oluşan çocuk mahkemesinin özel yetkili ağır ceza mahkemesinden farklı olmayacağı 
izahtan ,varestedir. Bünyesinde psikolog ve pedagog gibi uzmanların bulunmadığı bu kabil mahkemelerin di­
ğerlerinden hiçbir farkı bulunmadığı aşikârdır. 1 500 civarında hâkim ve savcı kadrosunun münhal bulun­
duğu bir zamanda kanunun yürürlüğe girmesinde kamu yararı mevcut bulunmamaktadır. Yürürlüğe girmesi 
halinde ise yetki verilmek suretiyle bu işlerin de normal mahkemelere gördürüleceği bilinmektedir. Yenilik 
getirmeyecek bir kanunun yürürlüğe girmesi adalet ekonomisi açısından da sakınca arz edecektir. 

5. Aslolan çocuk mahkemelerinin genel mahkemelerden ayrı bir yerde kurulması, polis ve jandarmanın 
bu kişilerden el çekmesidir. Henüz Adli Zabıta Örgütünü dahi kuramayan ülkemiz için çocuk mahkemeleri 
büyük maddi sorunlar getirmektedir. Bugünkü bütçe imkânları ile mevcut adliyeler içinde dahi bu organi­
zasyonu gerçekleştirmek güçlük arz etmektedir. 

6. Çocuk Mahkemeleri Kanunu 15 yaşından küçükleri kapsamına almakla konuya ters yaklaşımda bulun­
muş ve bünyesine almak zorunda olduğu 15 - 18 yaş arasındakiler! yetki alanı dışında bırakmıştır. Böylece 
kanun kendi kendini inkâr eder duruma düşmüştür. 

Sonuç olarak; 
Bünyesinde psikolog, pedagog gibi uzmanları olmayan, normal mahkemelerden hiçbir farkı bulunmayan, 

gayri reşitlerin tümüne hitap etmeyen, Batı ülkelerindeki benzerlerine tamamen ters düşen, yanlış yaklaşım­
la kurulan ve iki yıl geçmesine rağmen yürürlüğe giremeyen, alt yapısı niteliğindeki yan kuruluşları düzen­
lenmeyen, sadece ülkemizde çocuk mahkemeleri var görüşüne cevap verebilen 2253 sayılı Kanunun, Ana­
yasanın yürürlüğe girmesinden sonra ele alınıp yeniden tatbikat ve doktrine uygun şekilde tamamen değişti­
rilerek düzenlenmesi zaruri bulunduğundan, henüz yürürlüğe girmeden ilgası gerekmektedir. 

MADDE GEREKÇELERİ 

1. Birinci maddenin gerekçesi Genel gerekçede izah edilmiştir. 
2. İkinci madde yürürlük ile ilgilidir. 
3. Üçüncü madde yürütme ile ilgilidir. 

DANIŞMA MECLİSİ ÜYESİ FERİDUN GÜRAY VE 10 ARKADAŞININ TEKLİFİ 

Çocuk Mahkemelerinin Kuruluşu, Görev ve Yargılama Usulleri Hakkındaki 2253 Sayılı Kanunun İlgasına 
Dair Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 2253 sayılı Çocuk Mahkemelerinin Kuruluşu, Görev ve Yargılama Usulleri Hakkındaki 
Kanun ilga edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 
MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

Danışma Mecltei (Sy Sayısı : 81) 
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Adalet Komisyonu Rapora 

TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 22 Şubat 1982 
Esas No. : 2(13 
Karar No. : 26 

DANIŞMA MECLlSt BAŞKANLIĞINA 

Danışma Meclisi Üyesi S. Fahrettin Güray ve on arkadaşı tarafından imzalanıp Yüksek Başkanlığınıza 
sunulan Çocuk Mahkemelerinin Kuruluşu, Görev ve Yargılama Usulleri Hakkındaki 2253 sayılı Kanunun 
İlgasına Dair Kanun Teklifi ve gerekçesi Komisyonumuzun bir Adalet Bakanlığı temsilcisinin de iştiraki ile 
yapılan toplantısında incelenip görüşüldü. 

Söz konusu Kanun Teklifinin gerekçesinde Çocuk Mahkemelerinin Kuruluşu, Görev ve Yargılama Usul­
leri Hakkındaki 2253 sayılı Kanunun kaldırılması gereğine neden olarak; meslekten olmayan kimselerin mah­
keme üyesi olmalarına Anayasa hükümlerinin engel teşkil ettiği, bu mahkemelerin kurulmasının Kanunun 
amacının gerçekleşmesi bakımından yeterli olmadığı, amacın gerçekleşebilmesi için, önceden eğitim okulları, 
gözetim enstitüleri, sosyal yardım büroları gibi birtakım kuruluşlara gerek bulunduğu, diğer yandan çocuk 
mahkemelerinin kurulması için yeterli sayıda hâkim bulunmadığı, adli zabıtanın henüz kurulmadığı, yü­
rürlükte bulunan Kanunun 15 - 18 yaş grubuna dahil çocukları kapsamı içerisine almadığı hususları ileri 
sürülmüştür. 

2253 sayılı Kanun Adalet 'Bakanlığında uzun incelemeler sonucu titizlikle hazırlanmış bir Kanun olup 
Meclislerimizden çıkarılması için uzun zaman ve büyük bir çaba harcanmıştır. Söz konusu Kanun hüküm­
lerinde belirtilen mahkemeler ve diğer tesisler henüz kurulmadığı için Kanunun uygulaması bir yıl için er­
telenmiş bulunmaktadır. Bununla beraber söz konusu Kanunun ilgası hakkındaki Kanun Teklifinde gösteri­
len nedenler aşağıda gösterilen sebeplerle yerinde görülmemiştir. 

1. Hazırlanması ve Meclislerimizden geçirilmesi uzun bir zaman ve yoğun çabalar harcanmasını gerek­
tirmiş olan bu geniş kapsamlı Kanunun aksayan hükümlerinin her zaman için ıslahı mümkün bulunmakta 
olup, söz konusu Kanunda öngörülen çocuk mahkemelerine hâkimlik mesleği dışında uzman üyelerin atana­
bilmeleri için yeni hazırlanmakta olan Anayasamıza gerekli hükümlerin konulması da imkân dahilindedir. 

2. Kanunun bütün hükümlerinin işlemesi için kurulması gerekli olan tesislerin peyderpey kurulması da 
mümkün bulunmaktadır. 

3. Çocuk mahkemelerinin kurulması için gerekli hâkimlerin bulunmasında bugün için var olan güçlük 
geçici olup, bu engelin kısa bir süre sonra aşılması ve yeterli hâkimlerin temin edilmesi de imkân dahilinde­
dir. 

4. Adli zabıtanın henüz kurulmamış olması da söz konusu Kanunun uygulanması için engel teşkil etme­
yecektir. 

5. 1 5 - 1 8 yaş grubuna dahil çocukların Kanunun kapsamına alınması ufak bir kanun değişikliği ile her 
zaman için mümkün bulunduğundan bu husus da Kanunun ilgası için ciddi bir neden olarak kabul edilme­
miştir. 

Sonuç : Adalet Bakanlığı temsilcisi tarafından da iştirak olunan yukarıda açıklanan nedenler karşısında 
Danışma Meclisi Üyesi S. Feridun Güray ve on arkadaşı tarafından Yüce Başkanlığınıza sunulan Çocuk 
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Mahkemelerinin Kuruluşu, Görev Ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun İlgasına Dair Kanun Teklifi­
nin tümünün reddine oy çokluğu ile karar verilmiştir. 

Rıfat BAY AZIT 
'Başkan 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

Karşıyım. 
(Karşı oy gerekçesi eklidir.) 

Necip BİLGE 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

S, Feridun GÜRAY 
Üye 

Muhalifim. 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanvekili 

Alâeddin AKSOY 
Üye 

Bulunmadı 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

Muhalifim. 

Halil GELENDOST 
Üye 

İsa VARDAL 
Üye 

Enis MURATOĞLU 
Sözcü 

Muhalifim. 
İbrahim BARANGİL 

Üye 

Halil ERTEM 
Üye 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Şerafettin YARKIN 
Üye 

KARŞI OY GEREKÇESİ 

2253 sayılı Çocuk 'Mahkemelerinin Kuruluşu, Görev ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanunun, aşağıda 
açıklanan nedenlerle, ilgası gerektiği düşüncesindeyim: 

1. Şu nedenlerle Kanun ölü doğmuş bir kanundur: 
a) Sosyal Devletin en önemli görevlerinden biri çocukların yetiştirilmesi alanında yerini almaktır. 
— Devlet sağlıklı çocuk doğumunu sağlayacak imkânları yaratır. 
— Aile içinde çocuğun gereği gibi beslenip büyütülmesi için velayet ve vesayet müesseselerini düzenler 

ve işleyişini sağlar. 
— Aileden yoksun veya kötü yapıdaki aile içinde doğmuş çocukları aile dışındaki ailelere yerleştirir, ço­

cuk koruma müesseseleri kurar, buralara yerleştirir; onların gereği gibi büyümelerini, yetişmelerini sağlaya­
cak imkânları oluşturur ve onları kontrolü altında tutar. 

— Suç işlemeye eğilimli olanlar için özel eğitim kurumları oluşturur ve işletir. Bu kurumlarda bulunan 
çocukları kurumdan çıktıktan sonra da takip eder. 

— Suç işleyenleri özel olarak kurulmuş mahkemelerde özel usule bağlı olarak yargılar. Mahkemece va­
rılacak sonuca göre çocukları aile yanına veya özel infaz müesseselerine yerleştirir. Islah ve sonra da takip 
eder. 

Görülüyor ki, suçlu çocukların yargılanması işi, çocuk korunmasının en son halkasını oluşturmakta ve 
Devlete düşen sosyal görevin bir halkasını teşkil etmektedir. Devlet, önce çocuğun gereği gibi yetişip büyü­
mesi için gerekli aile içi ve aile dışı tedbirleri almadan suç işleyen çocukları yargılamayı düşünemez. Çünkü 
kaza istisnai bir fonksiyondur ve niteliği gereği çocuk suçluluğunda, öncesi, yargılama ve özel infaz içiçedir. 

Çocukların korunmasına ilişkin önlemler alınmadan ve gerekli kurumlar oluşturulmadan mahkemeleri dü­
zenlemek hiçbir işe yaramaz. 

2253 sayılı Kanun, Dünya Çocuk Yılında sırf «Bizde çocuk mahkemesi var» denmek için tedvir edilmiş 
şekli bir kanundur. Bu nedenle ilgası gerekir. 

b) IBizde mahkemeye, suçlu çocuğu tespit edip getirecek; onu yargılayacak, infazı sağlayacak çocuk po­
lisi, çocuk hâkimi, probeşör, asistan sosyal yoktur. Çocuk infaz ve ıslah kurumları gerçek anlamıyla yoktur. 
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Vesayet kurumu gerçek ve tam anlamıyla 1926'dan bugüne kadar işletilmediği gibi gerekli kurumlar da henüz 
oluşturulmamıştır. (Bunları oluşturacak mali imkânlar da mevcut değildir. Bu durum karşısında Kanunun iş­
ler hale gelmesini beklemek imkânsızdır. Kanun bu nedenle de ölü doğmuş, bir kanundur. 

c) 17.2.1982 günlü Başbakanlık tezkeresindeki görüşlerin isabetine kani değiliz. Önce Kanunun vazı son­
ra bu Kanunun gerektirdiği kurumların oluşturulması ve gerekli düzeltmelerin zaman içinde yapılması son 
derece yanlış bir tutumdur. Çocuk Mahkemeleri Kanunu çocukların korunması probleminin en son katıdır. 

Nasıl temeli ve katları olmayan bir binaya son kat inşaası imkânsız ise, 2253 sayılı Kanuna alt kurumlar 
inşaası ve ona gerekli restorasyonlarla hayatiyet kazandırılması da imkânsızdır. Kanunun niteliği bu imkân­
sızlığın kesin olduğunu ortaya koyar. Bu nedenle de kanun ölü doğmuş bir Kanundur. 

d) Komisyonda bir kısım üyeler Kanunun terbiyevi fonksiyonu olduğundan söz etmişlerdir. Kanunlar, 
irade muhtariyetinin geniş uygulama alanı bulduğu hallerde terbiyevi fonksiyon ifa ederler. Kanun ihtiyaç 
doğmadığı halde bir müesseseyi düzenler ve zaman içinde fertler serbest iradeleri ile bu düzenlemeyi ihtiyaç­
ları ölçüsünde uygulamaya başlar. Zaman ile kanun oturur. Peşinen yapılan kanun bu halde terbiyevi fonk­
siyon ifa etmektedir. 

Oysa ki, kamu hukukunda bu halde reform kanunları yapılır. Reform, bir alanda yeni düzenlemenin ge­
rektirdiği bütün kurumların Devlet eliyle gereği gibi kurulmasıyla yapılabilir. Reform, mahiyeti icabı anidir. 
Zaman içinde tedrici reform olmaz. O halde, 2253 sayılı Kanun bir reform kanunu değildir. Kamu Hukuku 
Kanunu olduğu için bu Kanundan terbiyevi bir fonksiyon beklemek te Kanunun niteliğiyle çelişiktir, hayal­
dir. Bu nedenle de Kanun ölü doğmuş bir Kanundur. Yürürlüğünü erteleyerek ona hayatiyet kazandırmak 
imkânı yoktur. 

2. Kanunun uygulamaya sokulması son derece sakıncalıdır. 
Klasik kolluk kuvvetiyle takip edilecek, karakollarda evraka bağlanarak cübbe değiştiren ve özel formas­

yondan mahrum ceza veya hukuk hakimlerince adliyelerde soruşturulacak korunmaya muhtaç çocuklar hak­
kında varılacak hükümlerin yetersiz ıslah evlerinde infazı ve buralardan çıktıktan sonra çocukların takipten 
yoksun bırakılması hiçbir olumlu sonuç veremez. 

Bu, Kanunun uygulamasında görev yapan memur ve hâkimleri son derece zor duruma düşürür, inan­
madan görev yapanlar zaman ile dejenere olurlar ve bu yol halkın adalete olan genel güveni sarsılır. 

Uygulayıcılar Kanunun işletilmesinin güçlüğü karşısında görevlerini yapma yerine Kanunun konusuna 
giren çocukları ya göraıemezlikten gelecekler veya bu gibileri kendi anlayışları çerçevesinde tedip ve tehdit 
yoluna gideceklerdir. Böylece Kanun yanında sübjektif bir uygulama belirecektir. Kanunun uygulamasını 
kontrolla görevlilerin uygulayıcılar hakkında görüşecekleri tahkikat ise işi büsbütün soysuzlaştıracak, ihtilaf­
ları artırmaktan başka bir işe yaramayacaktır. Gerekli organlardan yoksun mefluç bir kimse nasıl aile ve ce­
miyet için huzursuzluk kaynağı olur ise, mefluç kanunlar da toplum ve uygulayıcılar için huzursuzluk kay­
nağı ve yeni, ihtilafların anası olurlar. Bu nedenle de Kanunun yürürlükten kaldırılması gerekir. 

3. Yeni bir düzenleme getirilmedikçe önceki Kanun yürürlükten kaldırılamaz prensibi 2253 sayılı Ka­
nun için geçerli olamaz. 

2253 sayılı Kanun ölü doğmuş, yürürlüğe sokulmamış ve sokulması da mümkün olmayan bir Kanundur. 
Ertelemelerle de hayatiyet kazanamaz. Bu yüzden gerçekte yürürlüğü olmayan bir Kanun için yürürlükten 
kaldırılmak ancak şeklen düşünülebilir. 

Getirilen kanun teklifi ile bu şekil prosedürü işletilmek istenmiştir ki, bunda isabet ve zorunluk gördüğüm 
cihetle teklifin reddine karşıyım. 

Hükümet için yapılacak iş, batılda ısrar yerine, mali ve maddi imkânların oluşturulmasıyla beraber işlerliği 
olan bir düzenleme getirmektir. 

23 . 2 . 1982 
Serda KURTOĞLU 
Danışma Meclisi 
'Adalet Komisyonu Üyesi 

• • • +m* n 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 82 

4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 10 ncu Mad­
desinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Bir Geçici Madde Eklen­
mesine Dair Kanun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu 

Raporu. (1 /28 ) 

TC 
Başbakanlık 28 Eylül 1981 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi Başkanlığı 

Sayı : 101-842 /06180 * 

MİLLİ GÜVENLİK KONSEYİ BAŞKANLIĞINA 

Sosyal Güvenlik Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 22 . 9 . 1981 tarihinde 
kararlaştırılan «4792 sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 10 ncu Maddesinin Değiştirilmesine ve 
Bu Kanuna Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı» ve gerekçesi ekli olarak gönderilmiştir. 

Gereğini emirlerine arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

4792 SAYILI SOSYAL SİGORTALAR KURUMU KANUNUNUN 10 NCU MADDESİNİN DEĞİŞ­
TİRİLMESİNE VE BU KANUNA BİR GEÇİCİ MADDE EKLENMESİNE DAİR KANUN TASA­

RISI GEREKÇESİ 

1946 yılıldain ıbu yatta Türlk Sosyal Güvenlik Sisıteminlde önemli tik yer işgal eden Sosyal Sigortalar Ku­
rumu sügoritalliaır, emetkffler ve bunların eş ve çocukları ile 15 milyon civarıınlda bir nüfusun sosyali güven-
Hiğınü sağlayan en büyük sosyal güvenildik kuruluşudur. 

Sigortalı sayışmanı güderek arıtması ve sosyal sigortalarını kap&almınıın genişlemesi sonucu bu kurumun 
üstlendiği görenler de gün geçtikçe ağırlıaşmaktaldır. Kurum devM - işçi - işveren temstiltoffleıtain 'ortak ka­
rar ve sorumluluk ilkesline isltinaden ahenk! ve tutarlı bir davranış içedisiındle görevini yaptmialk zorunda bu-
dulnimaktadır. 

Bu kanun taisarısı bu illke gözönünide tutularak Kurumun en yüksek karar organı olan Yönetüm Kurulu­
nun teşekkül tarzım yeniden düzenlemektedir. 

MADDE GEREKÇELERİ 

Maldde 1. — Bu madde ille Kurumdan aylık ve gelir almakta olanlar ile Kurumu temsil öden üyelerin 
Yönetim Kurulunda temsil edilmeleri önlenlmıdktedir. Yukarıda da belirtildiği üzere Kurumun en yüksek 
kiar&r ongamıı olan Yöneitim Kurulu halen devlet - işçi - işveren - emekli ve memur ternısildteriınden oluş-
ımatkltaidiir. Devlet iternsilcilera (Genel Müdür dahil 4 kli&Ji) altamia ile, diğerleri (altı kişi) ise seçim suretiyle 
görevlerinle geitM!Bmıelkltlediiırller.; Bu husus, atama ve seçıim yonlunlden dengesizlik yaratmakta, devlettin Yöne­
timi KumlunJda eşiilt bir şekilde temsiline imkân vermemektedir. Hazırlanan tasarı ile altamia ve seçimle gelen 
üyeler analsmlda denge (4 + 4) sağlanmalklta, böylece 'daha sağlıklı karar alma imkanı husule gelmektedir. 

Oeçdıdî M'akDdiö 1. — Bu maldde ile halen görev yapmakta olan, Kurumdan aylık ve gelir afllmıalklta olan-
JNPI Cemisi eden üye ile Kurumda çalışanları; temsil öden üyeriin görevlerinin soma ereceği hükme bağlan-
maktadır. 

M'aıdde 2. — Bu Kanunun yayımı tarihinde yürürliğe gireceği hükme bağlanmaktadır., 
İMaidde 3̂  — Bu Kanunu Bakanlar Kurulunun yürülteoeği hükme bağlanmaktadır. 



Sağlık ve Sosiyal IşBer Komisyonu Raporu 
TC 

Danışma Meclisi 
Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu 16 Şubat 1982 

Esas No. : 1/28 
Karar No. : 9 

YÜKSEK BAŞKANLIĞA 
4792 sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunumun 10 ncu Maddesinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna 

Bir Geçiici Madde Bklenımıesüne Dair Kanon Tasarısı, Komisyonumuzun 9, 10, 15, 17, 22 ve 24 Arallıik 1981 
ve 5, 7 Ooalk 1982 tarihi birîleşimlterinıde ilgii Hükümet Temsilcileri de hazır bulundukları halde tetkik ve 
müzakere olumdu ve 16 Şubat 1982 tarliiMi Birleşiminde oylanarak kalbul adildi. 

SSK 4792 sayılı Kanunla tşçi Sigortaları Kurumu aldı alkımda kurularalk 1946 yılı ıbaşıınıda çalışmalarına 
başlamış ve 1964 yılımda kurumun adı 506 sayılı Kanunla Sosiyal Sigortalar Kurumu olmuştur.; 

Sigortalı sayısının gün geçitilkçe, arıtması, sosyal güvenliğin kapsamının ıgenliişllötitonıesi, sigorta yardımları­
nın artırılması ve bu yandımlara hak kazanıma koşullarımda önemli ve1 bir halkımla da aşırı kolaylıklar sağ­
lanmıştır. 

Hükümet tasarısının gerekçesinde açıklandığı üzere, Kurumu; Devlet - işçi - işveren temsilcdlerlînim or­
tak kararları ve sorumluluk ilkesliıne dayamaralk uyumlu bir davranış içerisinde görevini yapmak zorundadır. 
Bu nedenle kurumun Yönetim Kurulumda Devletin atama yoluyla geltirldliğii üye sayısı ile seçimle gelen üyö 
sayısında eşitMk sağlanmıştır. 

Kurumun en yüksek karar organı olan Yönetim Kurulu, halen yürüdükte bulunan 4792 sayılı Kanunun 
2851 sayılı Kanunla değişik 10 ncu maddesine göre, ikanrmaışık bir yapıya salhliıp bulunmaktadır. Kurullda 
Devlet, işçi, (işveren, etaııekflli ve memur temsilcileri yer almaktadır. Yönetim Kurulunun atama yolu ile ge­
tirdiği dört üyeye karşılık seçtilm yoluyla gelen 6 üye oluşturmaktadır. Bu hal ise Devletin Yönetim Ku­
rulumda eşit temsilini önlemelktedlir.; Kanun değişikliği ile denge sağl'anlmıştır. 

Madde gerdkçeleri Komisyonumuzda da aynen benimsenmiştir., 
îşbu raporumuz, Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Hamdı AÇAN Zeki ÇAKMAKÇI Mustafa ALPDÜNDAR 
Başkan Başkanvekili Sözcü 

Muhalifim, 
Şerhim ekidir. 

Azmi ERYILMAZ 
Bu Kanunda Sözcü 

İmren AYKUT 
Üye 

Not 

Mehmet AKDEMİR 
Kâtip 

Fikri DEVRİMSEL 
Üye 

Muhalifim, 
Şerhim eklidir. 

Son toplantıda bulunamadı. 

Ali Nejat ALP AT 
Üye 

Siyami ERSEK 
Üye 

Vahap GÜVENÇ 
Üye 

Muhalifim, 
Şerhim eklidir. 

Türe TUNÇBAY 
Üye 

Toplantıda bulunanradıj. 

Son oylamada bulunamadı. 

M. Rahmi KARAHASANOĞLU 
Üye 

İmzada bulunamadı 

İsa VARDAL 
Üye 

Uygulanan usule 
muhalifim, 

şerhim eklidir. 

Cavidan TERCAN 
Üye 

Abdurrahman YILMAZ 
Üye 

Danışma' Meclisi (S. Sayısı : 82) 



— 3 — 

KARŞI OYLAR YAZISI 

4792 sayılı Kanunun 10 ncu maddesi ille oluşturulan SSK Yönetim Kurulundan Sosyal Güvenlik Ba­
kanı Sayın Şüde'nünı öneıüsi üzerine Balkanlar Kurulu Tasarısı ile bu Kuruldan Kurulm bünyesinde çalışan­
ların temsilcisi ile sayılan 700 000'i aşan İşçi, Emekli Dul ve Yeıtümlerlin TeimsIMilkİera 'klallldırılimıalk isten­
mektedir 

Bu isteme gerekçe olarak; 
a) Kurulda Hüikülmeıte ağırlık dengesi sağlamak, 
b) TC Emekli Sandığı Yönetftm sayısı ve Kuruluşu emsal gösitdrîlllmıekftödia-. 
Hükümeti Kurulda direkt 4 temsilci bulundurmakla esasen hükmünü her konuda icra edebilmektedir. 
SSK ile ilgili devamı ödön yolsuzluk, iddia ve davaları bu ağırlığın açık bir delüldir. 
TC İEmekl'i Sandığı Medkezü sistemle Maliyenin sıkı fconltnol ve her bakımdan himayesi altındadır. 
SSK ise, Türfciye'ınin 67 il ve ilçesinde sağlık, bölge, sulbe ve Ödemıe büroları ile örümcek ağı gibi teşlk'i-

fcaJÛanmış Türkiye nüfusumun 1/3 tüne hizmet veren büyük bir kuruluştur. Talbi bu btüyük kuruluşun sorunları 
da o derece (büyülktür. Kaildi ki, Yönetimde denge sağlamak iddiası ile böylesine büyük bir sosyal kitleleri 
temsil edenlerin temsİMlMerîni kaldırma yerine SSK Yöneliminde ikişer üye ile temsül edilenleri azaltma 
veya çoğaltmıa yapmak suröCiıyle de amaca varılabilir. 

Bu ve bunun \gibii Genel Kurulda açıklayacağımız diğer nedenlerle SSK Yönetiminden îşçi Emeklileri 
Dul ve Yetfımieri i e Çalışanlar Temısitoiilkl'erinıinı kaldırılmasına. karşıyız. 

Mustafa ALPDÜNDAR Fikri DEVRİMSEL 

MUHALEFET ŞERHİ 

Tasarı gerekçesinde de if aide olunduğu üzere dehlge sağtalmlak mülahazasıyla. geıtMImiştki 
Denge sağlamak amacıyla üyeliğin kaldırılması yerine hükümete ağırlık kaızandıracalk çeşM düzenleme­

lerin yapılması mümkündür. 
Tasıarı hüklmıü kazamimış haklan zedeleyici ve ortadan kaldırıcı bir nültelliğe sahiptir. 
Hukukun temel prensibi ise kazanılmış halkların daüma korunması yolundadır. 
Daha yaradı bir şekilde denge sağlamalk imkânına sahipken bu yolu değil, kazanılmış hak kavramına gir­

miş bir müesseseyi kaldırma yoluna giden tasarıya bu ıgerekçelerle muhalifim.; 

Vahap GÜVENÇ 

MUHALEFET ŞERHİ 

Hükümet temsilcisine görüşme (günü biildlirilmeden görüşme yapılıp hükümet temsilcisinin bulunmasınla 
gerek, olup olmadığı konusunda kanar alınmadan görüşmeye devam ediip oylama yapılması Tüzüğün 38 
nci maddesine aykırı olduğundan usul yönünden yapılan oylamaya muhalifim. 

İsa VARDAL 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 
10 ncu Maddesinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna 
Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı 

IMADDE 1, — 4792 sayılı Kamımın 2158 sayılı 
Kanonla değSşi'k 10 ncu mlaıdld'esli aşağıdlaM şeikîlde 
değî Ciıiilrriiıştdr,, 

Yönetim Kurulu : 

iMadlde 10. — Yöneltinı Kurulu 'bir karar organı 
olup, Kurulmun en yükselk yönetüm ve karar sorum­
luluğumu taşır., 

Yömatıilmı Kurulu bir baışlkıan ile yedi üyeden olu­
şur.; 

İki üye Sosyal1 Güvenlik' Balkanımın, bîr üye Ma­
liye Balkanının önerisi üzerine Balkanlar Kurulu Ka­
rarı ite atanır. iSosıyal Güvenlik Balkanunca öheriie-
öefk üyeleMdlen bliırinlin iş hekimliği, dliğeririin de si­
gorta, iş hulku'ku veya sosyal dkonıomft konularından 
Ibıriınde yeftMlİ Mimseler olmaları şantltır. 

lîşçii ve işveıfleınfleri temsil öden iHdişer üye Genel 
Kuralda kendi tetasÜlbilbrü tarafınidato seçilir. 

Genel Müdür Yönötünı Kurulunun başkanıdır. 
Genel Müdürün bulunmadığı halende Genel Müdür 
Yardımcısı Kurula başJk'arM: eder. 

Yönefa Kurulu üyelerinlin görev süreleri üç 
yıldır, SürtesÜ biten üyeler tdknar aftanıabıilir veya se-
çilelbllMer.1 Atama ve seçjimı döneimıi içerisinde her­
hangi Mır nedenle Yönetim Kurulu üyeliği sona eren­
lerin yerleri aynı usule yenlileri atanmak veya seçlil-
rnüş bulunan yedekler getirilmek suretiyle dolduru­
lur. Bu şeMlde göreve gelenler yerini aldıkları üye­
lin görev süreslini talmlaimlarlar. 

Yöneltliîm Kurulu halftöada en aız bir kez asgari 5 
üye ile toplanır.; Toplantıyla kaltılan üyelerin çoğun­
luğu (ile karar verilir. Oylarda eşMSik halinde Başlka-
ııın olduğu taraf çoğunlukta sayılır. 

Yönertten Kurulunun çalışımla usul ve esasları ile 
diğer hususlar blir yöniefanelkle düızîeıntair. 

Ö2!üıtsüz olarafc toplantoya Ikaitılknayan üyelerin 
ücretlerinden Yönetıilmi Kurulu Yönetmeİğine göre 
Jöesünttii yapılır^ 

GEÇİCİ MADDE 1. — Bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihte Yönetim Kurulu üyesi olarak görev 
yapmakta olan, Kurumdan aylık ve gelir almakta 
olanları temsil eden üye ile Kurumda çalışanları tem­
sil eden üyenin görevi sona erer. 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN 

4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 
10 ncu Maddesinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna 
Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Tasarının 1 nci maddesi aynen 
kabul edilmiştir. 

GEÇİCİ MADDE 1. — Tasarının geçici 1 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 82) 
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(Hükümetin Teklifi) 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü­
rütür. 

(Sağlık 

MADDE 2 
kabul edilmiştir. 

MADDE 3. 
kabul edilmiştir. 

ve Sosyal işler Komisyonunun 
Kabul Ettiği Metin) 

— Tasarının 

— Tasarının 

2 nci 

3 ncü 

maddesi 

maddesi 

aynen 

aynen 

22 . 9 . 1981 
Bn Ulusu 

Devlet Bak. - Başbakan 
Yrd. 

Z. Baykara 

Devlet Bakam 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

Dışişleri Bakanı 
İ. Türkmen 

Ticaret Balkanı 
İK. Cantürk 

Devlet Baık. - Başbakan 

Sağlık 

Yrd. 
T, özd 

Adalet Bakanı 
C Menteş 

Maliye Bakanı 
K. Erdem 

ve Sosyal Yrd. Bakanı 
Prof. Dr. N. Ayanoğlu 

Devlet Balkanı 
Prof. Dr. t Öztrak 

Milli Savunuma Bakanı 
Ü. H. Boyutken 

Milli Eğitim Balkanı 
H. Sağlam 

Gümrük ve Tekel Balkanı 
R. Baturdp 

Devlet Balkanı 
M.; özgünes 

içişleri Balkanı 
S. Çetbter ' 

Bayındırlık; Bakam 
Dr» T. önalp 

Ulaştırma Baıkanı 
N, özgür 

Tarım ve Orman Bakanı Çalışma Bakanı 
Prof. Dr. S. Özbek Prof. Dr. T. Esener 

Turizm ve Tanıtma Bakanı tmar ve tskân Babanı 
/., Evltyaoğlu Dr. Ş, Tüten 

Sanayi ve Teiknoloji Bakanı Enerji ve Tabffii Kay. Balkanı 
& Kocatopçu »S. Bingöl 

Köy İşleri ve Köop. Bak. GençUİk ve Spor Bakam 
M. R. Güney V. özgül 

Sosyal Güvenlik ıBakanı 
S. Side 

Kültür Bakanı V. 
t. Evliyaoğlu 

)>9<i 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 80 

Seyit Konuk, İbrahim Ethem Coşkun ve Necati Vardar Hakla­
rındaki Ölüm Cezalarının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Ta­

sarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. (3 /22 ) 

TC 
Başbakanlık 

Özlük ve Yazı İşleri Genel Müdürlüğü 27 Ekim 1981 
ÖYGM 301-12569 

Konu : ölüm Cezası 

MİLLİ GÜVENLİK KONİSEVt (BAŞKANLIĞINA 

Anayasayı ihlal suçundan dolayı İzmir Synt. K. lığı 1. No. lu Askeri Mahkemesince verilen öHim cezası, 
Askeri Yargıtay 3. Daliresiııin ulanıl lüle onaylanmış bulunan, ayrıca sanık vekillerinin Tashihi Karar isteği 
As. Yargıtay Başsavcılığının 20.10.1981 gün ve 1981/4702-1981/1629 sayıh yazısı üe kabul editaneyen Seyit 
KONUK, ibrahim Ethem COŞKUN ve Necati VARDAR haklarında düzenlenen dosya ve Milli Savunma 
Bakanlığınu] 26, 10.1981 gün ve 1981/3394-5 sayıh yazısının bir örneği ekte gönderilmiştir. 

Gereğini emirlerinize arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

Adalet Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 19 Şubat 1982 

Adalet Komisyonu 
Esas No. : 3/22 
Karar No. : 25 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının tamamını ilgaya ve bu yasa 'ile teşekkül etmiş olan Büyük Millet Mec­
lisini İskata cebren teşebbüs etmekten sanıklar Ali Rıza oğlu Pembe'den doğma 2J2.1958 doğumlu Tokat 
Merkez İlçe Günevi Köyü nüfusunda Hane 19, Cilt 1U£, Sahdfe 073 de kayıtlı İzmir Çamdtfbi Altındağ 25. 
Sokak No : 30 da oturan bekar okur yazar Seyit Konuk, Mustafa oğlu 'Bağdat'tan doğma 16.1.1959 doğumlu 
Gaziantep M İslahiye İlçesi Hürriyet Mahallesi Hane 30, Cilt 010/01, Sabife 46 da kayıtlı İzmir 223. Sokak 
No : 30, Kat : 6'da oturan bekar okur yazar İbrahim Ethem Coşkun, Fevzi oğlu Nadire'den doğma 
2U0.196O doğumlu İzmir İM Urla İlçesi Yaka Mahallesi Hane 387, Cilt 008-05, Sabife 18 de kayıtlı olup 
İzmir'in Çamdilbi Ziya Paşa Caddesi 545. Sokak bila No. lu evde oturan 'bekar okur yazar Necati Vardar'm 
(hareketlerine uyan Türk Ceza Kâflunü'nun 146/1 maddesi gereğince idam cezası üe mahkumiyetlerine dair 
İzmir Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Nolu Askeri Mahkemesinin oybirliği ile verdiği Esas 1980/394, Karar 
19811/150 sayılı 7.5.1981 tarihli hüküm, Askeri Yargıtay 3. Dairesinin Esas 1981/315, karar 1981/366 sayılı 
22.9.1981 günü ilamı ile onanaraik kesinleşmiş, ayrıca sanık vekilleri tarafından yapılan karar tashihi dahi As­
keri Yargıtay Başsavcılığının. 2O.10t.1981 gün ve evrak 1981/4702 Tebiğname 1981/1629 sayılı yazısı i e ka-

http://2O.10t.1981
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bul edilememiş bulunduğundan, Başbakanlığın 27.10.198*1 tarih ve 301-12569 sayılı tezkeresine ekli olarak 
3.12.1981 tarihinde komisyortumuza ıhavale edilen dosya Adalet Bakanlığı ternsilckminde katılması ile yapılan 
toplantıda tetkik edilip müzakere olunmuştur. 

Mahkeme ve Yargıtay ilamlarında da yazılı olduğu üzere sanıklar Seyit Konuk, İbrahim Ethem Coşkun 
ve Necati Vardar'in 198Ö yılı içinde TKEP (Türkiye Komünist Emek Partisi) rii kurmak ve faaliyette 'bulun-
mak suretiiyle ve bu faaliyetler cümlesinden olmak üzere Nuri Yapıcı :<w Turan llbralhim isimü şahMan taammü­
den öldürerek Türkiye Cutofourıiyeti Anayasasının tamamını jjgaya ve bu yasa ile teşekkül etmiş olan Tür­
kiye Büyük Millet Meclisim İskata cebren teşebbüs ettikleri anlaşılmış bulunduğundan ve kararın yerine ge­
tirilmemesinde kamu adına herhangi bir yarar görülmediğinden, Komisyonumuzca Anayasanın '64 ve Danışma 
Meclisi İçtüzüğünün 86 ncı maddesi gereğince, hazırlanan Seyiıt Konuk, İbrahim Eteni Coşkun ve Necati 
Vardaır haklarındaki ölüm cezalarının yerine getirilmesine dair ilişikteki kanun tasarısının Danışma Meclisine 
sunulmasına oy çokluğu ile karar verilmiştir. 

Genel Kurulun tasvibine arz edilmek üzere tanzim kılınan işbu rapor saygı ilie sunulur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

Çekimserim1 

{gerekçe eMidir) 

Necip BİLGE 
Üye 

Necdet GEBOLOOLU 
Üye 

S. Feridun GÜRAY 
Üye 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanvekili 

Alâedıdin AKSOY 
Üye 

Bulunamadı 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

Bulunamadı 

Halil GELENDOST 
Üye 

î. İsa VARDAL 
Üye 

Enis MURAT OĞLU 
Sözdü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Bulunamadı 

Halil ERTEM 
Üye 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Şerafeftün YARKIN 
Üye 

Çekimserim 
(gerekçe eklidir) 

ÇEKİMSER OY GEREKÇESİ 

Anayasamızın yürürlükteki 11 nci ve 14/4 maddesine rağmen; 
ı Memleketimiz ceza hukukunda ölüm cezasına yer verilmiştir. Türk Hâkimi Türk Kanunlarını uygulamak­

tan kaçınamayacağına göre, ölüm cezasıyla sonuçlanan ilamların öteki kazai kararlar gibi infazı gerekmek­
tedir. 

Ancak, Anayasanın 64 ncü maddesi gereği ölüm cezalarının yerine getirilmesi kanun ile mümkündür. 
Kanun koyucu, Yargıtayın zorunlu incelemesinden sonra kesinleşmiş bir hükmün yerine getirilmesini in­

fazın kanunla kabul edilmesine bağlı tutuğuna görç, oy vermemizde hukuki tartışmalara girişilmesine, dava 
dosyasının incelenmesine yer yoktur. 

Oy vermede; ölüm cezasının yerin» getirilmesinin kanuna bağlanıp bağlanmayacağının değerlendirilmesi 
yapılacaktır. Bu değerlendirme hukuk dışında tamamen sosyal siyasal - vicdani bir değerlendirme olacaktır. 

Değerlendirmenin doğruluğunu sağlayabilmek için şu hususlarıngözenle gözönünde bulundurulması ge­
rekir: 

1. Suç sebebi ne olursa olsun, işlenen suç toplum için ne derece zararlı b u l u r s a bulunsun ölüm ceza­
sının yerine getfıirilmesindş suçluya ıslah amacı ypktur. , 

2J ölüm cezasının yerine getirilmesi, suçlu için gerçekte ceza infazı anlamım taşımaz. Zira infaz ile suç­
lunun vücudu orîadam kallk^ 
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3, Ölüm cezasının infaz edilmemesi suçlunun cezasının affı aıniamını taşımaz. O, daima ölüm cezası 
mahikûmudür. Hayatını cezaevinde sürdürüp bitirmek zorundadır. Bu, işlediği suçun ağırlığına denk bir ce­
zadır. öîüm cezası hükümlüsü, infaz hukukunun suçlu lehine Öngördüğü hiçibir hükümden yararlanamaz. 
Mesela şartla sahverilemez. Müebbet hapis mahkûmu da değildir. 

4, Ölüm cezası mahkûmunu hayatının sonuna kadar cemiyetten tecrit dtmek cezadan beklenen içtimai 
faydayı sağlar, ölüm cezası yerine getirilirse, insan eliyle insan hayatına, suçun işlenmesinden çok sonra son 
verilmesi nedeniyle, maişeri vicdanda bir rahatsızlık, huzursuzluk doğar ve infazdan itibaren geçen zaman 
süresince bu vicdan huzursuzluğu gelişir, merhamete, acımaya dönüşür. Bu yönden de ölüm cezasını yeri­
ne: getirmekte yarar yoktur. 

5, Ölüm cezasının yerine getirilmesi kanununu çıkarmak görevi Meclise verilmiştir. Meclis cezayı ye­
rine getirmeme hususunda kanun isdar edemez Meclise verilen yetki tek yönlüdür. O halde, kanunun olu­
şumu için gerekli safhalardan birinde gerekli Oy çokluğu oluşmazsa ölüm cezası yerine getirilmeyecektir. 
Baş/bakanlık tezkeresi ilgili Meclis Komisyonuna gelip gerekli çoğunluğu sağlayamazsa infaz imkansızlaşır. 
Komisyondan sonra Meclis kanatlarından herhangi birinde çoğunluk sağlanamazsa yine kanun oluşmaz in­
faz imkansızlaşır. Kanunu Devlet Başkanı imza etmezse yine infaz mümkün değildir. 

Burada bir noktayı vurgulamakta yarar vardır : Komisyonda oy verme durumunda olan bir üye «ben 
infaz doğrultusunda oy vereyim, takılacaksa Meclis kanatlarında takJsm» diyememeE'dir. Vicdanen kanaa­
tim belirtmek zorunda bulunan bir kimse, başkasının sorumluluğunu kendi oyuna dayanak yapamaz. Bu­
nun gibi hâkim, «Yargıtay idama hükmetmiş, ben onların kararlarının doğruluğuna güvenerek infaz oyu 
kullanırım, hata varsa günahını hâkimler çeksin» de diyemez. Zira kanun ölüm cezası hükmü ile bu hükmün 
yerine getirilmesini 'birbirinden ayırmış, müstakil prosedüre tabi tutmuştur. Hüküm ile infazı birbirine karış­
tırarak vicdan huzuruna varmak mümkün değildir. Oy verme görevini bu düşünce ile gereği gibi yerine ge­
tirmek imkânı da yoktur. 

Yukarıda arz ve izah edilen hususlar gözönünde (bulundurularak yapılacak değerlendirme ile Anayasa­
nın 64 ncü maddesinin öngördüğü ölüm cezasının yerine getirilmesi kanununun oluşturulması, kendisinden 
beklenen amacı ancak şu hallerde gerçekleştirilebilir; suçtan doğan zarar halen devam ediyorsa, suçlu ele 
geçer geçmez yargılanıp hüküm verilmesi kaydıyla, cezanın yerine getirilmesi kanununun isdarı gerekir. Suç­
lunun ele geçtiği anda toplum huzuruna hâkim olunacak duruma gelinmişse artık infazda ferdi - içtimai 
fayda yoktur, bilakis zarar vardır. Ormandan şehre sızan vahşi hayvan ne kadar masumu parçalarsa parça­
lasın, ele geçirilemezse hâkimiyet elden kaçırıldığı için öldürülmesine karar verilir. Bulununca karar yerine 
getirilir. Fakat biri yakalanıp demir kafese alındı mı, toplum düzenine hâkimiyet teessüs ettiği takdirde, ar­
tık vahşi hayvanı ifna etmek yerine onu kafeste muhafaza etmek doğru olur. öldürülmesinde hiçbir fayda 
yoktur. Tutsak edilenin toplum düzenine hâkimiyet teessüs ettikten sonra öldürülmesi intikam hissi ile izah 
edilebilir. İntikam ise Devlet olma ile bağdaşmaz. 

ölüm cezasının yerine getirilmesi için kanun oluşturulması oylamasının söz konusu olduğu günümüzde 
topluma Devlet gücünün hâkim olduğu inkâr edilmez 'bir vakıadır. Suçluların ölüm cezalarının yerine geti­
rilmesinde içtimai siyasi - ferdi bir fayda bulunduğu söylenemez. 

12 Eylül'den bu yana girişilen etkili operasyonlarla Devlet toplum düzenine hâkim olmuştur. Bu nokta­
ya ulaşmanın gereği yerine getirilen ölüm cezalarının içtimai faydası vardır. Bugünkü infazlar için aynı fay­
danın bulunduğu söylenemez. 12 Eylül'den çok önce işlenmiş suçlardan ölüm cezası giymiş olanların-bu ceza­
larının yerine gerilmesinde de bugün bir fayda bulun makaktadır. 

Bana rağmen Danışma Meclisi Genel Kurulunu ve MüK GüVeniMk Konseymi oylarında vicdanlarıyla 
başfeaş'a bırakabilmek için çekimser oy kullanmakta fayda mülahaza ettâğim cihette infazın yerine getiril­
mesi hususunda oJumlu ya da ahamsuar oy kullanmamayı ve sonuç olarak çekimser kalmayı doğru gördüğü­
mü saygılarımla arz ederim. 22 . 2 . 1982 

Serda KUFttOĞLU 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu Üyesi 
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ÇEKflMSERtJtK GEREKÇESİ 

1. Önce, karara çekimser kalmanuni hakkında idam cezası verilen kişiyle ve olayla hiçbir ilgisi yoktur. 
2. Çok uzun bir süredenfberi fikir yönünden ve ilke olarak, öl'üm cezalarının hep karşısında oldum. Yani 

bir kanunla öldürme kararı verilmesini kabul edememişimdir. Ancak pozitif hukukumuzda bu cezaya yer ve­
rildiğine göre, yangı olarak yapılacak bir şey elbetteki yoktur. 

Diğer yandan yine fikir olarak, ölüm cezasının en müessir bir ceza olduğu da bana göre kesin değildir. 
Belkide en müessir ceza, bir anda infaz edilip biten bir' ceza değil, çektirilen cezadır. Bu nedenledir ki, 1950 
yılından beri sık sik çıkarılan af kanunları, cezaların çektirilmesini engelleyerek müessiriyetini kaybettirmiş­
tir. 

Böylece, infaz edilmeyecek bir ölüm cezası sonunda, hakkında idam kararı verilenin, ömür boyu cezaevin­
de kalmasının daha müessir bir ceza olacağını düşünmekteyim. 

3. 2485 sayılı Kurucu Meclîs Hakkındaki Kanunun, Kurucu Meclisin görevlerine ilişkin 2 nci maddesi­
nin (d) bendinde, « kanun koyma, değiştirme ve kaldırma suretiyle yasama görevini yerine getirmek» de­
nilmektedir. 

Diğer yandan Anayasanın 64 ncü maddesinde de, «Kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak, ....... mah­
kemelerce verilip kesinleşen ölüm cezalarının yerine getirilmesine karar vermek T.B.M. Meclisinin yetkilerin-
dendir.» Hükmü yer almıştır. Bu maddedeki, ölüm cezalarına ilişkin karar verme konusunda da Danışma 
Meclisinin yetkili olduğu açıkça belli değildir. TJB.M. Meclisince bu konudaki kararların bir kanunla yürür­
lüğe konduğu noktasından hareket etsek 'dahi, bu takdirde 2485 sayılı Kanunun 24 ncü maddesine göre duru­
mun incelenmesi gerekmektedir. 

Söz konusu 24 ncü maddede, Danışma Meclisi Başkanlığına yapılacak kanun teklifi yetkisinin, Milli Gü­
venlik Konseyi Üyelerine, Bakanlar Kuruluna ve on imzalı Danışma Meclisi üyelerine ait olduğu hükme 
bağlanmıştır. 

Halbuki bu maddeye göre Danışına Meclisi Başkanlığına gelmiş bir kanun teklifi veya tasartsı bulunmayıp, 
sadece Başbakanlığın bir tezkeresiyle, ölüm cezasına ait dosya gönderilmiştir. Öte yandan Adalet Komisyonuna 
'bu konuda bir tasarı hazırlama yetkisi veren İçtüzüğün] 86 ncı maddesinin ise, yukarıida sözü edilen 24 ncü 
madde hükmüne uygun bulunmadığını düşünmekteyim. 

Bu durumda konu, 2485 sayılı Kanunun 1 nci maddesinin! (2) no. lu bendine göre karara bağlanabilir. 
Arz ederim. 

22.2.1982 
ŞerafeMn YARKIN 

Danışma Meclisi Adalet 
Komisyonu Üyesi 

SEYİT KONUK, İBRAHİM ETHEM COŞKUN "VE NECATİ VAMDAİR HAKLARINDAKİ ÖLÜM CE­
ZALARININ YERİNE K3ETİRİLMESİNE DAİR KANUN TASARISI 

MADDE 1. — Askeri Yargıtay 3 ncü Dairesinin 22.9.1981 tarih ve 19811/315 Esas 1981/3Ö6 Karar sa­
yılı ilamıyla kesinleşen, izmir Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Numaralı Askeri Mahkemesinin 7.5.1981 tarih ve 
1980/394 Esas, 1981/150 Karar sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 146/1 nci maddesi uyarınca ölüm ce­
zasına mahkûm edilmiş bulunan, nüfus kâğıdında Tokat Merkez İlçe Günevi Köyü, 019, Cilt 112, Sahife 073' 
de kayıtlı Ali Rıza oğlu Pembe'den olma 2.2.1958 doğumlu Seyit Konuk, Gaziantep İli İslahiye ilçesi Hürrfc 
yet Mahallesi Hane 30, Cilt 010/01, Sahife 46*da kayıtlı Mustafa pğlu Bağdaman olma T6.1.1959 doğumlu İb­
rahim Ethem Coşkun ve İzmir İli, Urla İlçesi, Yaka Mahallesi Hane 387, Cilt 008-05, Sahife 18'de kayıtlı Fev­
zi oğlu NadireMen olma 21.10.1960 doğumlu, Necati Vardar haklarındaki ölüm cezaları yerine getirilir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yürütür. 

-•»»• ••>•<«» •«<— 
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