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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETÎ 

İhsan Göksel, ölüm cezasına mahkûm olanların 
cezalarının müebbet hapse çevrilmesi konusunda; 

Nurettin Âyanoğlu, Tarım ve Orman Bakanlığı­
na bağlı OR - KÖY Genel Müdürlüğünün kaldırıl­
ması nedeniyle gündem dışı söz aldılar. 

«5434 sayılı Türküye Cumhuriyeti Emekli Sandı­
ğı Kanununa Ek ve Geçici Maddeler Eklenmesine 
ve Bu Kanun ile Diğer Kanunların Bazı Hükümle­
rinin Değiştkiflrnesine Ilişjkin 1425 sayılı Kanunun 
19.6.1979 günlü ve 2251 sayılı Kanun ile Değişik 
EK 1 nci Maddesine Fıkralar Eklenmesine Dair Ka­
nun Tâklifinin geri verilmesi»! hakkındaki Mustafa 
Alpdündar ve arkadaşlarının önergesi Genel Kuru­
lun ıbilgisine sunuldu. 

Abdurrahman Yılmaz'ın hastalığı nedeniyle 20) 
gün müddetle izinli sayılmasına dair Başkanlık tez­
keresi kalbul edildi. 

«Afganistan'dan Pakistan'a Sığınan Türk Soylu 
Göçmenlerin Türkiye'ye kabulü ve İskânına Dair 
Kanun Tasarısı^ nm en geç 10.3.1982 tarihine kadar 
'kanunlaşması gerektiğinden, Danışma Meclisi İçtü­
züğünün 2C| nci maddesine göre bir Geçici Komis­
yon kurulmasına dair Başkanlık tezkeresi kabul 
edildi. 

Danışma Meclisi Üyesi Lütfullah Tosyalı ve 9 
arkadaşının 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti EımeMi 

Sandığı Kanununun 32 noi Maddesine Bir Fıkra Ek­
lenmesine Dair Kanun Teklifinin tümü üzerlinde ya­
pılan görüşmelerden sonra, teklifin, değişikilıik öner­
geleriyle birlikte Mali İşler Komisyonuna iadesi ka-
'bul edildi. 

Danışma Meclisi Üyesi Fuat Azgur ve 10 arka­
daşının 5434 sayılı TC Emekli Sandığı Kanununa 
1425 sayılı Kanunla Eklenen ve 2013 sayılı Kanunla 
Değiştirilen Ek 6 nci Maddenin 7 nci Fıkrasının De­
ğiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifinin maddeleri 
ve tümü kalbul edlüldi. 

Mehmet Ali Ağca Hakkındaki Ölüm Cezasının 
Yerine Getirilmesine Dair Başbakanlık Tezkeresi ve 
Adalet Komisyonu Raporunun görüşülmesi Hükü­
met Temsilcisinin Genel Kurulda hazır hulunmaması 
nedeniyle ertelendi. 

3 Mart 1982 Çarşamba günü saat 14.001te toplan­
mak üzere B Meşime saat 15.40'da son verildi. 

M. Vefik KİTAPÇIGİL 
Başkan 

Başıkan vekili 

Kamer GENÇ 
Kâtip Üye 

Evliya PARLAK 
Kâtip Üye 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Tasarılar 
1. — 1980 Yılı Kesinhesap Kanun Tasarısı (İl/l 48) 

(Başkanlığa geliş tarfhi : 21.3.1982) (Danışma Mec­
lisi Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna) 
(2.3.1982) 

2. <— Petrol Kanununun Baz ıMaddelerinin De­
ğiştirilmesi ve Kanuna Bazı Madde ve Fıkralar Ek­
lenmesi Hakkında Kanun Tasarısı (1/149) (Başkan­
lığa geliş tarihi : 1.3.1982) (Mali İşler ve İktisadi İş­
ler Komisyonlarına) (2,3./l982) 

Raporlar 
3. — Seyit Konuk, İbrahim Bthem Coşkun ve 

Necati Vardar Haklarındaki Ölüm Cezalarının yeri­
ne getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Ko­
misyonu Raporu (3/22) (Raporun Başkanlığa geliş 

tarihi : 22.2.1982) (S. Sayısı : 80) (Dağıtma Tarihi : 
2.3.1982) 

4. — Dünya Sağlık Teşkilatı Anayasasının 214 ve 
25 nci Maddelerini Değiştiren Metinlerin Onaylan­
masının Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun Tasa­
rısı ve Sağlık ve Sosyal İşler ve Milli Savunma, İçiş­
leri, Dışişleri Komisyonları Raporları (1/133) (Ra­
porun 'Başkanlığa geliş tarihi : 1 .'3.1982) (S. Sayısı : 88) 
(Dağıtma Tarihi i. 3.3.1982) 

5. — İslam Konferansı Üyesi Devletler Arasın­
da Üktisadi Teknik ve Ticari İşbirliği ile İlgili Genel 
Anlaşmanın Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna 
Dair Kanun Tasarısı ve Mali İşler, İktisadi İşler ve 
Milli Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonları Ra­
porları (1/111) (Raporun Başkanlığa geliş tarihi : 
1.3.1982) (S. Sayısı : 89) (Dağıtma Tarihi : 3.3.1982) 
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II. — GELEN KÂĞITLAR'A EK 

Tasarı 

1. — Petrol Kanununun Bazı Maddelerinin De­
ğiştirilmesi ve Kanuna Bazı Madde ve Fıkralar Ek­

lenmesi Hakkında Kanun Tasarısı. (1/49) (Mali iş­
ler, Bütçe - Plan ve İktisadi işler komisyonlarına) 

»>•« 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN ; Başkanvefcili M. Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : EvKya PARLAK, Kamer GENÇ 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Danışma Meclisimizin 62 nci BMeşkniini .açıyorum. 

m . — YOKLAMA 

IBAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere başlıyoruz. 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Muzaffer Sağışman'ın, yükseköğretim ve 
Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK) hakkında gündem dışı 
konuşması. 

'BAŞKAN — Sayın Sağışman'ın gündem dışı bir 
konuşma isteği vardır; okutuyorum, 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
3 Mart 1982 günlü Birleşimde «Yükseköğretimi 

ve Yüksek Öğretim Kurulu (YÜK)» hakkında gün­
dem dışı konuşmak istiyorum. Müsaadelerinizi rica. 
ederim. 

Saygılarımla. 
Muzaffer Sağışman 

'BAŞKAN — Buyurun Sayın Sağışman. 

MUZAFFER SAĞIŞMAN — Sayın Başkan, de­
ğerli arkadaşlarım; 

16 Kasım 1981 tarihinde yayınlanan 2547 sayılı 
Yükseköğretim Kanunu ve 'bu Kanunla kurulan Yük­
sek Öğretim Kurulu, kısaca YÖK, yükseköğretimdeki 
çeşitli sorunları çözmek ve çağdaş düzeni sağlamak 
üzere hazırlanan tedbir paketlerinin bir bölümüdür. 

Yükseköğretimdeki sorunları üç anagrupta topla­
mak mümkündür : 

1. /Öğretim ve eğitimde eşit başarı hakkını sağ­
lamak, 

,2. Yükseköğretim kurulüışlannıdaki dağınıklığı 
gidermek, 

3. Öğretim üyesi ihtiyacını hızla karşılamak ve 
bu dallı teşvik etmek. 

Yüksek huzurunuzda konuşmama sebep, YÖK' 
ün bu saranlara yaklaşımındaki tutarsızlıktır. 

Özellikle Kanunun hazırlanmasında büyük bir 
payı olduğu tahmin ©dilen Sayın YÖK Başkanınım 
memleketli tanımadığı, kuruluşları bilmediği, sorun­
ları teşhis edemediği ve hatta son beyanlarıyla Yük­
seköğretim Kurulunu yüzeyseli kararlara sürükleıdi-
ğini göstermektedir. 

Bininci sonun olan, eşit başarı hakkı, 12 Eylül 1980ı 
den evvel büyük çapta aksayan öğretim ve eğittim 
sonucu zedelenmiştir. Hiçbir anarşik olaylara karış­
mamasına rağmen, pek çok yükseköğretim öğrenci­
leri derslere devam ve imtihanlara girme imkânını 
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bulamamış, ellerinde olmayan sebeplerden 'başarısız­
lığa uğramış ve hatta belgeli duruma düşmüştür. 

jBu durumu tespit eden bazı yükseköğretim ku­
ruluşları, bu gençlerin mağduriyetlinli gidermek içlin 
yeni imtihan hakları verirken, bazıları bu uygulaıma-
<ya iştirak etmemiştir. Bu suretle ortaya bir haşarı 
eşitsizliği çıkmıştır. Mağdur durumdaki öğrencililer 
çeşitli yerlere başvururken. yayımlanacak olan 2547 
sayılı Kanuna umut bağlamışlardır. Maalesef, 2547 
sayılı Kanun bu soruna çözüm getirmediği gibi, ge­
çici 13 nıcü maddesi ile yeni eşitsizliklere örnek ol­
muştur. Zira, bu maddeye göre, 6 Kasım .1981 tari-
Ihinde kaydı silinmemiş olanlar, yaınii imltilhanlan 
bitmeyenler veya işlemleri tamamlanmayanlar ve 
hatta bilinçli olarak işlemleri ihmal edilenler yanıi im-
ıtihan hakkı ve süre kazanmışlardır. Halbuki aynı 
ders yılı içinde imtihanlarını bitirenlerden kayıt sili­
me işlemi yapılanlar dışarıda kalmışlardır. Bu durum 
•eşitsizlıiği daha da çok artırmıştır. Bu durum muiva-
oehesiınde YÖK'e yapılan başvurulara gerekli önem 
verilmeden, YÖK dalha evvel bazı yükseköğretim 
kuruluşlarında yapılana paralel bir bildiriyi Ocaık ayı 
başında yükseköğretim kurumlarına yollayarak ken­
di kurullarının yetkili olduğunu bildirmiştir. Uygu­
lama yine farklı kalmıştır. 

Yükseköğretimlin son sınıfında iki dersten başa­
rısızlık dolaylısıyla belge alan öğrencilerle yeniden im­
tihan hakkı veriılmesi içlin arkadaşlarımla yaptığımız 
kanun teklifinin Mili Eğitim Komiisıyoounda görü­
şülmesinde YÖK'ün Hükümeti'mlizle hiç bir temas 
kurmadan ve mütalaasını da almadan kendisi, bütün 
derslerden imtihan hakkı verilmesini uygun gören bir 
mütalaa göndermiş, konunun ünodlenımed'iğlini bir 
kere daha tezada düşerek ortaya koymuştur. 

YÖK, esas görevi olan işlemlerdeki eşitsizliği kal­
dırarak yerine Milli Eğitim Komisyonunun ve teklif 
sahiplerinin tutumlarını incelemeden, Hükümet illie 
diyalog kurmadan, Sayın Başkanı kanalı ile Hürriyet 
Gazetesine 23.2.1982 günü beyanat vermiş; «iBon is­
tedim onlar vermedi» anlamımı taşıyan açık beyanda 
bulunmuştur. 

Komisyonun reddi üzerine teklif geri alınırken, 
yüksek huzurunuzda henüz yeni olan bu Kurumun 
tenkitlerden korunmasının gayesi güdülmüş ve bu 
konuya kendi yetkisi içinde çare getireceği düşünül­
müştü. YÖK'ün bu tutumu muvacehesinde eşitsizli­
ğin kaldırılması için kanun teklifimizi yeniden ele al­
mak zarureti doğmaktadır. 

'Başta temas edilen diğer iki soruna YÖK'ün yakla­
şımı tatmin edici değildir. '2,8 Ocaik ve 18 Şubat ta­

rihlerinde yayınlanan, üniversitelerin akademik teş-
İkilatı ve öğretim üyeliğine yükseltilme ve atanma yö­
netmelikleri ile yine 2547 sayılı Kanunun dışına çı­
kılmıştır. En bariz hususlar, öğretim üyelerinin yük­
selmelerinde yine aynı kurumda kalma imkânları, 
Kanunda olmayan analbilim dalı, anasanat dalı, bi­
lim dalı, sanat dalı gibi yeni birimlerin konulması­
dır. 

Şimdi huzurunuzda, Yüksek Öğretim Kurulundan, 
yani YÖK'ten artık kendisini toparlamasını, konu­
lara görevine uygun bir ciddiyetle eğilmesini, oteller­
de toplantı yaparak yeni üniversite, fakülte, bölüm 
modelleri aramamasını, kürsü adının bilim dalı ola­
rak değiştirilmesinin bir yenilik getirmediğini ve bil­
hassa yülkseköğretim kuruluşlarındaki huzursuzlluğu 
bir an evvel gidermesini, asistanlık müessesesinin ye­
niden düzenlenmesini ve gelişmiş yükseköğretim ku­
ruluşlarının, akademilerin hakları olan statüye kavuş­
turulmasını, 10-20 bin öğrencisi olan kuruluşların 
tek fakülte olamayacğını anlamasını bekliyor, hepi­
nizi hürmetle selamlıyorum. (Alkışlar) 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sağışjman. 
2. — \Bahtiyar Uzunoğlu'nun, tüketicinin korunma­

sı, konusunda gündem dışı konuşması. 
(BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Sayın Uzunoğlu'nun gündem dışı söz isteği var­

dır, okutuyorum. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

'İçtüzüğün 57 nci maddesi uyarınca, 3.3.1982 ıgünü, 
«Tüketicinin Korunması» mevzuunda gündem dışı 
konuşma yapmama müsaade buyurulmasını saygıla­
rımla arz ederim. 

Bahtiyar UZUNÖĞLU 
'BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Uzunoğlu. 
!BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlarım; 
Ülkemizde hızlı kalkınma çabaları, gerek plansız 

ve gerekse planlı dönemde yüksek oranlardaki enflas­
yonu da beraberinde getirmiş ve enflasyon bir ba­
kıma kalkınmanın öz kardeşi olmuştur. 

'Enflasyon ise, daha çoık tüketiciyi ve tüketicinin 
memur, işçi, emekli kesimini oluşturan dar gelirlileri 
olumsuz yönde etkilemiş ve halen de etkilemeye 
devam etmekte bulunmuştur. Oysa, ekonomik faali­
yetler içerisinde tüketici, zayıf olan kesimi teşkil et­
mektedir. 'Bu nedenle, tüketicinin korunması, Devle­
tin asli görevlerinden sayılmaktadır. Öyle ki, serbest 
piyasa, yani pazar ekonomisi sistemini uygulayan ge­
lişmiş ülkelerde bile, tüketicinin korunması zorunlu 
ve önemli bir nitelik kazanmış 'bulunmaktadır. 
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Sayın Başkan, muhterem üyeler; I 
Ülkemizde durum nedir, böyle bir korunma söz 

konusu mudur?.. Bunun cevabını rahatlıkla şöylece 
verebiliriz : Ülkemizde, tüketici bugün çarşı ve pa­
zarda tamamen korunmasızdır. Piyasa, halen bazı mal 
ve madde grupları istisna edilirse, yine de genellikle 
satıcının piyasası niteliğini korumaktadır. Bunun an­
lamı şudur : Satıcı, genellikle fiyatı, her türlü düzen­
lemenin dışında serbestçe tespit edebilmekte ve bu­
nu tüketiciye 'kabul ettirebilmektedir. Tüketjci de, 
özellikle zaruri ihtiyaç maddeleri konusunda eğer 
malı almaktan sarfınazar edemeyecek durumda ise, 
ister istemez empoze edilen fiyata katlanmak zorun­
da kalmaktadır. 

Öte yandan, ülkemizde fiyat artışları bilimsel ku­
ralların, maliyet unsurlarının ve muhasebe tekniği 
usullerinin tamamen dışında da teşekkül edebilmek­
tedir. Örneğin, belirli bir orandaki devalüasyon er- I 
tesinde çarşı-pazara çıkanlarımız o gün fiyatların bir 
gün öncesine nispetle ne derece farklı ve yüksek ol­
duğunu görmüşlerdir. Sebe'hi satıcılara sorulduğunda, I 
alınan cevap çoğunlukla, «Devalüasyon» dur. Oysa, I 
çarşı-pazarda o sırada satılmakta olan malların ma- I 
liyetinde devalüasyonun ileride getireceği maliyet I 
unsurlarına göre (bir yükselme Söz konusu değildir. I 
ıBaşika bir örnek vereyim : Memura, işçiye, emekliye I 
daha zam yapılmadan, bunun söylentisinin yayılma- I 
sıyla birlikte, çarşı-pazarda fiyatlar değişmektedir. I 
Bu değişme tabii ki ar'tma yönünde olmaktadır. Yaşa- I 
dığımız son örnek de bunu göstermiştir. Buna, piya- I 
sayı yasal yönden düzenleyici kuralların mevcut ol- I 
maması da etiken olmaktadır. Her iki misalde de fi- I 
yat artışlarının sebebi psikolojiktir. I 

Sayın Başkan, muhterem üyeler; I 
<Bu sırada, size yaşadığım iki olayı nakletmekte L 

yarar görmekteyim. Eğer, hatırımda yanlış kalmamış- I 
<sa, 1 Marit 1978 tarihinde yapılan büyük orandaki I 
devalüasyondan 15 - 20 gün sonra idi, kendim için I 
bir yapıştırıcı almak için çarşı - pazara çıktım. Bah- I 
çekapı'da ve Ba'bıali'de incelemelerde bulundum. Her I 
'halde ondan önce, 7,5 - 10 liraya almışım ki, bana I 
söylenen fiyatlar çok çok fazla geldi, 22,5, 25 lira. I 
Bunun üzerine tekrar araştırdım ve nispeten en ucuz I 
fiyatı aramaya başladım. En sonunda Eminönü'nde I 
bir dükkânda buldum; ufacık bir tüp, «ne kadar?» I 
dedim, «15 lira» dedi. «15 lira» deyince bana uygun I 
geldi, çünkü 22,5'a da bana fiyat söylemişlerdi, peki I 
dedim. Yalnız size bir şey söyleyeceğim, «Ben diğer I 
yerleri dolaştım 20 lira, 22,5 lira da söylediler, siz I 
bunu 15 liraya satıyorsunuz, iyi dedim. Ben teşekkür | 
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ederim» dedim. Cevaben, «Bende epeyce var, Ibenıi de 
idare ediyor. 15 liraya bana idare eder, ben satıyo­
rum.» dedi. Aldım. 

Akşam Kadıköy vapuru ile eve giderken bir mes­
lek arkadaşıma rastladım, ona hadiseyi anlattım, ona 
da lazımmış. Ertesi sabah daireye gelirken, o da uğ­
ramış aynı dükkâna, sık sik oradan alışveriş yapar­
dık, o gidiyor istiyor, aynı adam «20 lira» diyor. De­
miş ki, «Böyle böyle, ismimi de zikrederek, malın 
sahibine, arkadaşım falanca sizden aldı dün akşam 
bunu 15 liraya verdiniz, bana şimdi daha 24 saat 
geçmedi üstünden 20 lira istiyorsunuz?» «Canım1 

sen de ver 15 lira.» demiş ve arkadaştan 15 lirayı al­
mış. Bu, bizde olan bir misal. 

Bir de sizlere dışardan bir misal vermek istiyo­
rum, bunu da aynen yaşadım. 

Görevli olarak bulunduğum Londra'dan kış ay­
larında, dönmek üzere idim. Yazlık gömlek arıyor­
dum, bir yerde buldum, ufak bir mağazada buldum. 
Mağazanın içindeki dahili vitrinde iki tane gömlek, 
ikisi de beyaz, ikisi de aynı model, ikisi de aynı fir­
manın, şeklliıylle, her hıaflliylle aynı. Baktım birisimin üzıe-
rinde o zamanki para birimine göre 47,5 şilin yazı­
yor, ötekinde 45 şilin yazıyor. Ben satıcıya şöyle de­
dim, /«'Bilebildiğim kadarıyla görebildiğim kadarıyla 
her iki gömlek de aynı; aynı firmanın, aynı desende, 
aynı renkte. Neden fiyatınız birbirinden farklı, 2,5 
şilin farkla satıyorsunuz?..» «Doğru, doğru haklısı­
nız, hu 47,5 şirinlik gömlek, son zamanlarda bir ver­
gi zammı oldu, bundan dolayı fiyatı 47,5 şiline yük­
seldi, bu zamdan önce biz bunu 45'e satıyoruz.)» de­
di. Ben, espri olsun diye, peki, o halde bana müsaade 
eder misiniz ben 45 şilinliği alayım falan dedim; o 
da espri yaptı «Gayet tabii, ben de olsam, ben de 
onu alırım» dedi. 

İki tane ayrı misal. 
Yerleşmiş usuller, yerleşmemiş usuller. Başıboş 

ve düzenlemesiz bırakılmış bir piyasa. 

Sayın arkadaşlar; 
Şu hususu altını çizerek tekrar işaret etmek iste­

rim ki: 
Ülkemizdeki fiyat artışlarında, fiyat artışlarına 

neden olabilecek gerçek unsurların mevcut olmadığı 
zamanlarda hu artışlara maliyete tesir edebilecek ka-
lemlıer yeröne, satıcıların işjte bu glilbli psikolojik tutum 
ve davranışları yol açmaktadır. Öte yandan eköno-
mimizdeki devamlı enflasyonist baskı nedeniyle sa­
tıcı, sattığı malın yerine yenisini daha fazla bedelle 
fcoyalbffieoeğüni öne sürerek, aradaki farkı karşılamak 
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için satış fiyatına gereksiz ilaveler ve zamlar yapa­
bilmekte ve böylece iktisaden zayıf olan ve bugün 
için zavallı durumda bulunan tüketiciyi bir bakı­
ma kendi ticari işletmesinin finansman kaynağı ve­
ya aracı olarak kuHanabilmekltedir. 

Sayın arkadaşlar; 
Sorarım size, tüketici aldığı malın bedelini öde­

me yanında, üstelik bir de satıcının kredi aracı veya 
kaynağı olma durumunda ve mecburiyetinde midir?.. 
Ama bizde böyledir. Çünkü, yine belirteyim piyasa­
ya, pazara hâkim olan genellikle aracıdır, satıcrdır. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Hepinizin bildiği gibi, serbest piyasa ekonomisi 

demek, her alım - satımın, her hizmötin son derece 
liberal biçimde ve hiçbir düzene tabi olmadan yapıl­
ması demek değildir. Seribest piyasa, yani pazar eko­
nomisinin de zorunlu ve tamamü ayıcı önlemleri ve 
kuralları vardır. Artık bugün serbest piyasa ekono­
misini uygulayan gelişmiş batı ülkelerinde dahi, ti­
cari faaliyetlerde mal ve hizmetlerle ilgili fiyat ve 
ücretlerin serbest rekabet koşulları içinde, arz ve ta­
lep kuralları dahilinde teşekkül etmesinin tüketici için 
yeterli olmadığına ve tüketiciyi, özellikle kalite ye­
tersizliğine ve fiyat dengesizliğine karşı korumanın 
gerekli bulunduğuna işaret edilerek, Devletin ekono­
mik faaliyetlerde düzenleyici ve yol gösterici göreviy­
le tüketicinin korunmasına ve menfaatlerine uygun 
bir piyasa vücuda getirilmesine yardımcı olması ge­
rektiği kabul edilmektedir., 

Oysa, bizde olduğu gibi, bir yandan serbest piya­
sa, yani pazar ekonomisini uygular görünmek, öte 
yandan piyasada rekabetin başlangıç koşullarını eşit­
lemeye engel olabilecek ekonomik güçlerin deneme veı 
uygulamalarına karşı kural koymamak asla birbiriyle 
bağdaşacak nitelikte değildir. 

Bugün, bizim de asosiye üye, yani iştirakçi üye 
sıfatıyla dahil bulunduğumuz, Avrupa Ekonomik Top­
luluğunu oluşturan Roma Antlaşmasında, ayrıntılı 
olarak düzenlenen temel konulardan biri de tüketi­
cinin korunmasıdır. Bu Antlaşmada, satıcıların ara­
larındaki rekabeti sınırlama amacına yönelik firma­
lar arası anlaşmalara karşı savaşılması da vurgulanmış 
bulumaktadır. 

Diğer taraftan, halen uygulamakta bulunduğumuz 
Dördüncü Beş Yıllık (Kalkınma Planımızda da aynen, 
«... Gelişme hedefleriyle uyumlu olarak genel fiyat 
düzeyinde istikrarı olanaklar Ölçüsünde korumak, fi­
yatlar sisteminin üretim, talep ve kaynak dağılımını 
düzenleme fonksiyonlarından yararlanmak ve fiyat­

lardaki çarpıklıkları düzeltmek amacıyla piyasalarda 
fiyat oluşumunu denetlemek ve tekelci eğilimleri ön­
lemek» şeklinde belirlenen bir fiyat politikasının uy­
gulanması önerilmiş bulunmaktadır. 

Keza, Planda buna paralel olarak, spekülatif fiyat 
hareketlerini önlemek gayesiyle üretici ve tüketicinin 
teşkilatlanmasının özendirilmesi, belirlenecek bazı mal­
larda tüketiciyi koruma düşüncesiyle kalite ve fiyat 
denetimi yapılması ve kamuoyuna duyurulması, tüm' 
ambalajlı tüketim mallarının ambalajlarında ve eti­
ketlerinde perakende satış fiyatıyla mal miktarının 
gösterilmesi, reklam uygulamalarının mali, ekonomik 
ve yasal önlemlerle denetim altına alınması da öngö­
rülmektedir. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Tüketicinin korunması amacıyla Ticaret Bakan­

lığınca 10 yıldan fazla bir zamandan bu yana çeşitli 
kanun tasarıları hazırlanmış; ancak bunların hiç biri 
bugüne kadar maalesef yasalaşma imkânı bulama­
mıştır. Kiminin muhtevası benimsenmemiş, kiminin 
başlığı sevimsiz veya alerjik bulunmuştur. Halen bu 
aşamada yasal bir düzenlemenin yapılması ve yürür­
lüğe konulması gerekliliğini sanırım vurgulamaya 
hacet bulunmamaktadır. Yasal düzenlemenin adının 
önemi yok, yeter ki, satıcı ile alıcının, yani tüketi­
cinin karşılıklı hak ve menfaatleri denge içerisinde 
bağdaştırılsın ve bunun kuralları tespit edilsin. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
'Burada, ekonomik hayatımızda sık sık müşahede 

etmekte olduğumuz bir uygulamadan da söz edece­
ğim. Bir gün bakıyorsunuz, örneğin, dayanıklı tüke­
tim malları, beyaz ev eşyaları ve otomobil lastikleri 
konusunda, bu malları imal edenlerin birbirleriyle an­
laşmışlar gibi âdeta Devletin tekel maddelerine yaptı­
ğı zamlar şeklinde mamullerine hepsi birden aynı ma­
hiyette ve miktarda zam yaptıkları ya birbirinin aynı 
ya da biraz farklı yeni fiyatlar tespit ettikleri görü­
lebilmektedir. 

Bunun en belirgin ve yakın misali, geçenlerde oto­
mobil lastiklerinde olmuştur. Lastik üreten kuruluş­
lar, mamullerine aynı miktarda zam yapmışlardır. Bu 
durumda işte bir firmanın tekeli yerine, çok sayıda 
firmanın fikir birliği ederek, ekonomi deyimiyle adı­
na «Oligopol» denilen şekilde fiyat uygulanması ve 
piyasaya bu fiyatların hâkim olması söz konusudur. 
Bu zımni anlaşma ve beraberce fiyat tespiti, bir ileri 
aşamada kartellerin oluşturulmasına rahatlıkla gidile­
bileceğini göstermektedir. 

Serbest piyasa ekonomisini uygulayan Batılı ül­
kelerde olduğu gibi, pazardaki egemenlik gücünü kö-
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tüye kullanarak rekabette, başlangıç koşulları eşitliği 
ilkesini zedeleyen bu gibi firmalar arası anlaşmalara 
karşı düzenlemelerin ülkemizde de geçerliliği tezel-
den sağlanmalıdır. Bu düzenlemeler, sadece müeyyi­
de şeklinde zor tedbirleri içeren ve adına polisiye ted­
birler denilen önlemler olmamalı, piyasanın belirli ku­
rallar içerisinde işlemesi ve alıcı ile satıcının hak ve 
vecibelerini karşılıklı olarak belirlenmesine yönelik ol­
malı ve bunlar ekonomik tedbirlerle bütünleştirilme-
lidir.t 

Öte yandan, bu asla bir müdahale şeklinde değil; 
bir düzenleme, boşluğu dollurma ve uygulanan serbest 
piyasa ekonomisi modelinin gereği olarak mütalaa 
edilmektedir. 

Sayın arkadaşlar; 
'Batılı ülkelerde bu gi'bi düzenlemelerin devamlı 

şekilde, ekonomik koşulların gerektirdiği şekilde de­
vamlı olarak yapılmakta olduğu görülmektedir. Yakın 
bir misal vereceğim : Belçika'da, doktor arkadaşlarım 
alınmasınlar uç bir misal olduğu için veriyorum, dev­
let doktor vizitelerinin günün muayyen saatlerine 
göre ayarlanmasını yeniden düzenlemiş ve 3, 4 puan­
lık artışlar yapmıştır. 

Diğer dallarda da buna benzer düzenlemeler ya­
pılmaktadır. Örneğin : ingiltere'de, Batı Almanya'da 
ve Hollonda'da da aynı şekilde düzenlemeler sık sık 
yapılmaktadır. 

Bizde bir ters düzenleme misalini vermek üzere 
yine hayattan alınmış bir misali sizlere vermek isti­
yorum Geçen sene yaz başlarında İstanbul Bele­
diyesi, (Tabii belediyelerin yasaları gereğince yetki­
leri bu konuda son 'derece kısıtlıdır; ancak biliyorsu­
nuz zaruri ihtiyaç maddeleri Kanunundaki1 tabiriyle 
«havayiiçi zaruriye» ilcine dahil bulunan maddeler 
konusunda düzenleme yapabilmektedir) sebzelerin 
ve meyvelerin en yülksek fiyatlarını tespit etti. Gü­
nün birinde «bu fiyatlara biır ıbaktı İki, o güne kadar 
o uygulanan fiyatların çok çok üstünde,.. 

iBAŞIKAiN — Sayın Uzunoğlu raca ediyorum, 
lütfen tamamlayalım lütfen. 

(BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın (Başkanım; 
ZatıMinıizin süre konusundaki titizliğini biliyo-

rum. İsterseniz burada kesebilrıim. 
IBAŞKAN — Sayın Uzunoğlu süratle tamamlayın 

rica edeyim. 
İBAHTİYAR UZUNOĞLU — Bir - iki dakifca-

da tamamlayabileceğimi ümit ediyorum. 
Çok teşekkür edeıfim. 

İBu düzenlleme ters bir düzenleme oldu. Fi­
yatlar yüksele tespit edildi. Halbuki çarşı, pazar 
fiyatları daha aşağı düzeyde kaldı. Bu düzenlemeler 
gereği .şökıllde yapılmak lazım gelir. Semt rantları 
dolayısıyla fiyatlar değişik olabilir; ama çok büyük 
farklar husule gelmemelidir. Bugün Eminönünde 50 
liraya satılan bir malı siz Osmaribay'de, Şişli'de yahut 
Levent'te 90 - 100 liraya almaktasınız. 

ISayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Sözllerimli şöyle özetlemek istiyorum: Mademki, 

serbest piyasa, yani pazar ekonomisini uygulamak­
tayız. O halde bu politikanın ayrılmaz bir parçası 
olarak serbest rekabet koşullarını da oluşturmaya 
ve tüketiciyi korumaya mecburuz. 

/Bu açıdan rekabeti bozucu unsurların bertaraf 
edilmesi, yani ticarette serbest rekabeti ortadan kal­
dırmaya yol açan tekeliler, yani oligopoller ve kar­
teller kurulmasının önlenmesd, üretici veya imalatçıy­
la tüketici arasındaki 'dağıtım kanaıll'annın işleyişin-
deki aksaklıkların giderilmesi ticaretle uğraşanlarla 
tüketicimin karşıllıklı hak ve menfaatler iyie vecibele­
rinin dengeli bir şekilde düzenlenmesi, korunması 
ve denetlenmesi de zorunlu 'bulunmaktadır. Belürtti-
ğimıiız hususları sağlayacak yasal düzenlemelerim. 
artık kanun gücüne kavuşturulması ve böylece tü­
keticinin daha fazla korunmasız bırakılmaması! ge­
rektiği düşüncesini siz değerili arkadaşlar imin da 
paylaşacağına inanmakta olduğumu belirtmek is­
terim. 

Süre konusunda cidden son derece titiz olan Sa­
yın Başkanıma gösterdikleri müsamaha dolayısıyla 
çok teşekkür eder, Yüce Meclise saygılarımı suna­
rım. (Alkışlar) 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uzunoğlu.; 
3. — Ulaştırma Bakanlığından istifa eden Nec­

ini Özgür'ün yerine Danışma Meclisi Bütçe - Plan 
Komisyonu Başkanı Mustafa A. Aysan'ın atanma­
sının uygun bulunduğuna dair Devlet Başkanlığı 
tezkeresi, (3/91) 

IBAŞKAN — Sunuşlarda Devlet Başkanlığının 
bir tezkeresi vardır, okutuyorum. 

IDANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 
İlgi : Başbakanlığın 2 Mart 1982 gün ve 1/il-04084 

sayılı yazısn. 
İstifa eden Ulaştırma 'Balkanı Necimi ÖZGÜR'ün 

2 Mart 1982 tarihinden geçerli olmak üzere istifası 
kabul edilmiş ve aynı tarihten itibaren Ulaştırma 
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Bakanlığına Prof. Dr. Mustafa AYiS'AN'ın atan­
ması, Başbakanın teklifi üzerine uygun (görülmüş­
tür. 

Bilgilerinize sunarım. 
Keman EVREN 
Orgeneral 
Devlet ıBaşkaını 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
IBu tezkereyi bilgilerinize arz ettikten sonra, Sa­

yın ve Değerli Üyemize yeni vazifelerinin kutlu 
olmasını diler, 'başarılar temenni ederiz. (Alkışlar) 

4. — Danışma Meclisi İçtüzüğünün 47 nci Mad­
desi Gereğince Hazırlanan Anayasa Komisyonunun 
Aylık Çalışma Raporu. (3/88) (III) (S. Sayısı: 85) 
d) 

BAŞKAN — Anayasa Komisyonumuzun Aylık 
Çalışma Raporunu okutuyorum. 

(Anayasa Komisyonunun Aylık Çalışıma Raporu 
okundu) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Anayasa Komisyonumuzun Aylık Çalışma Ra­

porlarını bilgilerinize arz etmiş ollduk. 
Buyurun Sayın Kâzım Öztürk. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, bilgiye 

sunulan Raporda tereddüt ettiğim iki nokta var­
dır, eğer müsaadeniz olursa Komisyondan öğren­
mek istiyorum. Ancak, arzım biraz uzun olacak­
tır, Ikürsüden arz etmeme müsaadenizi istirham ede­
ceğim?. 

BAŞKAN — Sayın Öztürk, biliyorsunuz Rapor 
üzerinde müzakere açmıyoruz, Yüce Meclis böyle 
karar vermişti. 

Müzakere açmıyoruz. Yalnız iki kısa soru sora­
caksınız.. 

KÂZIM ÖZTÜRK — Evet Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Öztürk. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım, değerli 

arkadaşlar; 
©ilgiye sunulan rapor, 22 Aralık il 9811 ve 22 

Ocak 1982 tarihli raporlardan sonra, 24 Şubat 1982 
tarihini taşıyan üçüncü raporumuz olmaktadır. 
Bu raporlar, 4.1,65 ve 85 Sıra sayılarım taşımaktadır­
lar. 

Genel Kurulumuzun aldığı karara saygılı ve bu 
kararın bilincinde olarak .raporda sözü edilen iki hu­
susu anlayamadım. Bilinmesinde de büyük yarar 
vardır, o nedenle huzurunuzu işgal ettim. 

(1) 85 S. Sayılı Basmayazı tutanağın sonuna ek­
lidir. 

«Kurucu Meclisin hikmeti vücudu Anayasa 
yapmaktan kaynaklanmaktadır» dersem, mübalağa et­
memiş olurum. Bu nedenle okunan <ve bilgiye sunu­
lan raporların Geneli Kurulca anlaşılmasında da zo­
runluluk vardır kanımca. 

Raporun üçüncü paragrafında, ifadeyi aynen arz 
ediyorum. 

«Öte yandan 25 şubat tarihine kadar düzenlenen 
gündem uyarınca 9 üye daha yeni Anayasa konu­
sundaki görüşlerini Komisyonda açıklayacaklardır. Bu 
tarihten sonra da Danışma Meclisi üyelerinin, görüş­
lerini yazılı olarak Komisyonumuza ulaştırmaları 
mümkün olacaktır.» denmektedir. 

Arkadaşlarım; ' 
İçtüzüğümüzün 30'ncu maddesini de bir kere 

dfcha bilgilerinizi tazelemek için ıfctılanıza sunmak is­
tiyorum. Zamanınızı almamak için son paragrafını 
okuyorum: 

«Danışma Meclisinin her üyesîi, üyesi olmadığı bir 
•komisyonun belgelerin/i görüp okuyabilir.» 

Bir paragraf yukarısında ise «.. Ancak komis­
yon üyeleri dışında kimse değişiklik önergesi vere­
mez 've oy kullanamaz.» denmektedir. 

'30 ncu madde, bu bilgiye sunulan rapor ile 
değiştirilmiş mi olmaktadır?. Yani, münhasıran 
Anayasa yapmaktan ibaret olan Kurucu Meclisin hik­
meti vücudunda, üyelerimiz bundan böyle Komis­
yona sadece yazılı görüş mü vereceklerdir, yoksa 
30 ncu maddenin öngördüğü biçimde, gerektiğinde 
Komisyona gidip, fikirlerini, konuşmak suretiyle de­
ğerli Komisyonumuzun bilgisine sunabilecekler mi­
dir?.. 

Bu, bilgiye sunulan raporun ışığımda, bunun bi­
linmesinde büyük yarar olduğu kanısındayım. 

İkinci bir konu 
ıHer üç raporda da anket konusuna ilişkin parag­

rafları bilginize sunacağım. 

Birinci Raporda i 
«d) Hazırlanan yeni Anayasa konusunda daha 

geniş bir kitlenin görüşünün alınması açısından, anket 
uygulamasına gidilip gidilmemesi konusu da Komis­
yonda tartışılmış, bu konuda kesin karara varma­
dan önce, böyle bir anketin yapılabileceğini araştı­
rıp, Komisyona rapor getirmek üzere, Sayın Ergin, 
Sayın Altuğ, Sayın Akyol, Saym Tan ve Sayın Ka­
rardan oluşan bir Alt Komisyon kurulmuştur. Alt 
Komisyon, çalışmalarını tamaımllayarak, hazırladığı 
raporu 21.112.1981 tarihinde Komisyona sunmuş ve 
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gündeme alınmıştır.» Birinci rapordaki ifade bu­
dur. 

itkinoi raporun l(e) bendi : 
«Adket uygulaması : Komisyonumuz anket soru­

larının düzenlenmesi için kurulmuş bulunan Alt Ko­
misyondan; Sayın Feridun Ergin, Sayın Hikmet 
Altuğ v© Sayın Şener Akyol, lîstanibul Üniversitesi 
İktisat Fakültesi Öğretim üyeleri Prof. 'Dr. Erdoğan 
Alkım, Profesör Dr. Haluk Cillov, Prof. Dr. Esat 
Çam, Prof. Dr. Nusret Ekin, Prof. Dr. Akın tikin 
ve Prof. Dr. Ylüksel Ülken ile toplanarak Ibir soru 
listesi hazırlamışlar ve durumu Komisyonumuza fok 
raporla Mdirmiışılerdi'r. 

IKomilsyonumuz soru dizisini tamamlayarak, an­
laşmaya vardığı gibi, ıgereği yapılmak üzere Devlet 
İstatistik Enstitüsü Başkanlığına iletmiştir. Devlet 
istatistik Enstitüsü de bu soruları anket tekniğine 
uygun feir hale dönüştürüldükten sonra, Komisyonu­
muzun nihai görüşünü alıp uygulamaya başlayacak­
tır.» dedikten sonra, isimdi, biraz önce bilginize su-

YÎ — GÖRÜŞ 

1. — Kara Kuvvetleri Komutanı ve Milli Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin ERSİN'in, 
21 . 6 . 1927 Gün ve 1111 Sayılı Askerlik Kanununa 
Bir Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Tek­
lifi ve Milli Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyo­
nu Raporu. (2/20) (S. Sayısı : 83) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Kana Kuvveİerıi Komutamı Ve Mili Güvenlik 

Konseyi Üyesli Orgenerali Nurettin Elrsam'im, 21.6.1927 
ıgtiin ve İHIM sayılı Askerlik Kanununa Bir Geçici 
Maddie Elklfenmesi Halklkında Kamum TıeMfimıim gö­
rüşülmesinle (başlıyoruz. 

Bu tekifi ıgörüşmıelk Üzere sayım ıkorriiisıyom İ|t-
ffem yerteriimi atanlar. 

Sayını ©akamimıiz buradalar. 
Değerli üyeler; 
Bu tasarıyla ilgii raporun okunup dkıumımalma-

sıını oylarmii'za sumacağılmı, Okıunımasıını (kalbul eden­
ler.,. Etmeyenler. ,.u Kalbul edlfaiışjtiır. 

(Rapor otondu) 
BAŞKAN — Sayın üyeler; tasarımın tümü üze­

rinde söz almak isteyen sayım üyeler lültfem işaret 
lbuıyursunlllar..3 Yoktur. 

«(i) 83 S. Sayılı basmayan tutanağın sonuna 
eklidir.» 

nulan ve raporun ı(d) bendini oluşturan bölümü de 
arz ediyorum. 

ı«d) Anket konusunda Komisyonumuz çalışma­
dan tamamlanmıştır. Mali imkânlar, zaman unsuru, 
kapsam ve teknik yönden uygulanabilirliği ilgili mer­
cilerce incelenmektedir.» 

Hulusla arz edeyim iki, bu üç ifadeyi birleştir­
diğim zaman sonucu anlayamadım. Eğer bu husus­
larda Komisyon 'bir açıklık getirirse kendilerine 
minnettar kalacağım. 

iBu fırsatı verdiğiniz için Sayın (Bakkamıma teşek­
kür ediyor, (hepinize saygılar sunuyorum. 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk. 
Sayın Anayasa Komisyonu (Başkanımız acaba ce­

vap vermek işitiyorlar im?.* 
ANAYASA KOMİSYONU (BAŞKANI ORHAN 

ALDIKAÇTI — Efendim, Genel Kurulun kararlarına 
saygılıyım; yarın sabah 10.00 da Anayasa Komis­
yonuna teşrii etsinler, gerekli bilgiyi alırlar. 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim. 

O malde, maddelere geçilmesini oylarınıza sunu­
yorum Kalbul edenler,.. Etmeyenler... Kalbul edil­
miştir, 

2J1 J6.İİ9I27 Gün ve 111*11 Sayılı Askerdik Kanununa 
B'ir Geçici Madde Eklenmesi Haklfcımda Kamum 

Teklifi 

MADDE 1. — 21.6.1927 ıgün ve 1111 sayılı As-
Ikbrliık Kanunuma aşağıdaki geçici 14 ncü madde ek-
lenımişfciır. 

GEÇİCİ MADDE 14. — Ek (birimci maddedeki 
Idliğer şartlan taşıyan ve Ibu Kanunum yayımı tarihim* 
İde 29 yaşım dddurduğu malide çeşiitlü nedenlerle (he­
nüz aistor edilmemiş Ibulumıan, yurt dışımda oturma 
ve çaÜı&jma İznıine sahüp olaralk 'işçi sıfatıyla çalışmaik-
ıta oliam ve Ibumu (belgeleyen yükümlülier, kamunun ya-
yımn taırühindön litilharen Ibiır yıl içinde 'konsolosluklar 
iaracilgı M© aslkerlilk şulbelleriine başvurmaları halimde, 
anılan ek Ibirjinci madde (hükmümden yararlanırlar. 

IBAŞKAN — Söz ailimalk isteyen sayım üye?.,. Sa­
yın Evliya, (buyurum'-efendim. 

HAUÎL EVLİYA — Sayın iBaşkam; ibem, sadece 
Ibir Ikellikne için Ikbmuşmalk isitilyorum: İBurada, «29 
yaşımı doldurduğu madde çeşitli medemlierılle henüz as-
Iker edimemliş» diyor, «askere alınmamışı» demek 
dama dloğıru olur kanısındayım. 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Evliya. 

ÜLEN İŞLER 

— 211 — 



Danışma Meclisi B : 62 3 , 3 . 1982 O : 1 

(Sayını Aydar, (buyurun ©fendim; 
MEHMET AYDAR — Sayın Baş ta , Danışma 

Meclsimim 'değerli üyeleri; 
'MIH sayıtfiı Aslkerlilk Kanununu 'daha önce 

değiştirerek bedel sistemliyle, yurt dışımda bulunup/ 
da vatani görevlerimi yapmayan Tüdk işçilerinim, ıbu 
görelerim'i bedel ödemek suretiyle yapmalarını sağ­
layan Kanumıu değiştiren ıbu yeni geçici mıadde, Sa­
yın iKomıiısyan Üyesi Enider Ömer'im 'beyan ettiği dü-
nuimljar içerisıimlde, asılımda, bedeli Usulü bıakıimındam! 
genelde 'bir eşitsizlik igilbi görünen Ibu (husus, aslın­
da, vaitanıdaişa değişik andlalmlarlda, Ikertdi vatandaşlık 
görevlimi yapma hususumda getirmuiş 'Oİiduğu bir fao-
layh!k ve aynı zamanda bledel nedenliyle de Ttiirik 
ekonıoımlisinin ihtiyacı ıdlan. dövizin belirli 'bir ırıik-
Itairda dalhi olsa, Ibu vatandaşlarımızca Ucaitikinsi'iıı sağ­
lamak atmacına yöneldiği için o eşitlik' ilkesi açısım-
ıdan mazur görüldbilmıekitedir. Ancak, Sayın Ciner' 
in Üfaidıe buyurdukları husus, (bendim burada cevabı­
nı affimıaik istediğim bir soruyla herhalde açılkliğa ka-
vuşahilleodktir. O soru şudur: Gerekçede; 1 500 ki­
şiye ancak duyuru yapılabildiği, oysa 7 'bin vatan­
daşımızın Ibu thıalkltan yararlanabileceği kaydedilmek­
tedir, yani geriye kalan vaitanldaişıHara'mıza duyuru ya-
pılamıadıığı medeniyle Kanonum öngördüğü sürede 
'başvurumun yapılamadığı belirtilmektedir. Bu bir ge-, 
reklçedir, Ikabul görülebilir yanı vardır, kabul görü­
lemeyecek yanı varıdır. Benimi ariadiğım kadarıyla 
Ibu hakkı Ikuiianlmayı isteyen yurt dışındaki işçile­
rimiz, Kanunun kandillerine vermiş olduğu hu hak­
kı hilmektedirler ve duyimyşlardır. Ancalk, Sayın Ci-
ner'im ilfade ettiği husus, Ibu vatandaşlarımızın yıl­
lık »kazançları ölçüsünde 'kendüllbriinıin nefatem 20 Ibin 
marlkı ödeyemedikleri 'içim bir yerdie zorunlu olarak 
Ikendilllerine ikram ediillmıiş bu hakkı kullianlmaktan 
(kendilerini geri tutmaları gibi bir sonuç çıkmakta­
dır. 

Sayın Çimerim öngördüğü husus çok önlemlidir. 
Mademki iki yönlü bir esneklik getirilrnektedir, hem 
'vatandaşlarımıza vatandaşlık halklarımı kuıllliaınıma hu­
susunda bir esmeklik getirilmektedir, hem de buıgün 
ekomoımîmizira ihtiyacı Olan dövizin sağlanması ön­
görülmektedir; o halde daha esnek bir yaklaşımla bu 
maddenin o şekilde düzenfllenımıesi lazım geldiğini dü­
şünüyorum. 

iSaygııllartıima! sunanıma 

ıBAŞKAN — Teşelklkür ederim Sayım Aydar. 
Değerli üyeler; Sayım Ciner ve 10 arkadaşınım 

değlişflklk önergesini oikutuyoruim^ 

IDamışIma Meclisi Başkanlığına 
Hlıl'l sayılı Askerlik Kanununun geçidi 14 ncü 

maddesinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesilnıi arz ve 
telkilf öderim. 

ilgi : 2H.-6.il9f27 gün ve llıl'l sayılı Astallİlk Ka­
munu. 

GEÇİCİ MAODE 14. — Ek birimci maddedeki 
diğer şartları taşıyan ve Ibu kanunun yayımı tarihim­
de 29 yaşını doldurduğu ve Ibu yaştan daha büyük 
yaşta oidukları hailde çeşitli nedenlerle henüz asker 
©diıllmetmıiş bulunan, yurt dışımda oturma ve çalışma 
iznime sahip olarak işçi sıfatı ide çalışmakta olaıı ve 
ibumu belgeleyen yükümlüler, kanunun yayımı tarihim­
den itibaren 1 yıl içinde ikonısollosluikilar aracılığı ile 
aslkerlik şubesinle başvurmaları hallimde, amılam ek bi­
rinci miadde hükmünden yararlanırllar. 

Bu kanunla tespit edilen Ibelli miktardaki ya-
Ibanıcı ülllke parasını yükümlüler, ilk taksidi müra­
caat tarihinde olmıaik üzere üç eşit taksitte ödeyebi­
lirler, şu ifcadar ki talk&itlöri ödeme sünesi iki yılı (ge­
çemez. 

Ender CİNEIR A. Avmi ŞAHİN 
Muhsin Zekâi İBAYER Taradoğam TOKGÖZ 
Ahmet SAMSUNLU Ali »Nejaıt ALPAT 

Mehmet Nedim BİLGİÇ Orhan BAYSAL 
Bekir Sami DAÇE Rafet İBRAHİMOĞLU 

M. Yıllmaz ÖZMAN 

BAŞKAN — Sayım Çimer; önergenizle ilgili bir 
açıklama yapacak (mısınız? 

ENDER CİNER — Evet, 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ENDER CİNER — Sayım Başkan, sayın üye­

ler; 
20 Mart 1980 tarih ve 2299 sayılı Kamun ile yurt 

(dışımda oturma ve çalışma iznime sahip olarak işçi 
sıfatıyla çalışmakta olan vatandaşlarımıza, tespit edi­
len beli miktardaki yabancı ülke parasını ödemek 
suretiyle iki aylılk temel aslkerlik eğitiminle tabi tu­
tularak vatani görevlerimi yerüme getirme esası be-
nimısıenmiştlir.| 

Anayasalınızın 60 ncı maddesine göre, bu valtan-
daşlarılmıız için yalbamcı ülkede çalıştıkları sürenim 
bir kusmn kamu hizmeti şeklimde yoruımlammıştır. 
Çümikjü, 2299 sayılı Kamunun esas gayeleri; 

1.. Silahlı Kuvvetlerimizin araç ve gereç ihtiya­
cını karşılayacak yabancı para 'biriminim bir ikıis-
mı̂ nıı bu şekilde temin ötmöktir. Za/ten bu maksatla 
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sağlanan 'geliır Maliyeye 'değil, doğrudan doğruya Sa- i 
vuruma Bakanlığı Bütçesine dklenlir. 

'2. İşçieritrnizih işyerlerini askerlik mükellefiyeti 
nedeniyle kaybetmelerini önılemıdktir. 

Bu klanun bu ilki gayeye de şimdiye kadar genel­
likle müspet hizmet etmiştir. Sayın Mİlli Güvenlik 
Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin Erisin'in Kanun 
teklifiyle 29 yaşını doldurup geçenfcre Ibu 'kanundan 
ıbir defa dalhla faydalanma imkânı getirilmektedir. 
Kamun teWitfiınin gerekçesine aynen katılmaktayız. 
Ancalk, Ikarşu ıöy yazısında da belirtmeye çalıştığım 
gibi, işçilerimizin ödeme gücünün gözönünde bulun­
durulması gerektiğini ve ıbu kanunun kösinÜikle yü-
Ikümlülere tanınan son imkânı Olduğunu düşünerek 
ödemede kolaylık getirilmesini öneriyoruz. Yurt dı­
şında da mevcut bulunan sosyal ve politik gelişıme-
feri incelersek tespit edilen yalbancı ülke parası mik­
tarınım ıbir çırpıda ödenmesinin ne derece güç oldu-
ğunıu sizler de takdir edersiniz, 

Komisyon toplantısıindan bu yana, ödeme tökni- I 
ği açısından 'olumlu Ibiır telkllilf gelüişitidlelbillmiştir. S a- I 
nırim, Kidmlisyondalki saiym üyeler de anlayış goste-
recdklerdir.ı 

(Sayın Balkanımızın 'bu önergeye katılacağını ümit 
eder, Yüce Meçisin önergeyi benimsemesini rica eder, I 
saygıllarumı sulnıarıim'. (AlkışILar) I 

iBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ciner. 
Sayın Komisyon önergeye katılhyor mtııu?,-.. Bu­

yurun efendimi.: I 
MİLLİ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

(KOMİSYONU SÖZCÜSÜ H. İBRAHİM KARAL 
—Efendim, Komisyoınulmtuz bu ikonuıyu uzun uzun 
tartıştı. (Komisyonumuzda hâkim olan fikir de, daha I 
önce bir defa 'ödemeyle uygulama yapıldığı için bir 
haksızlık doğar mı endişesi vardı. Bir de, gözönıüln- I 
de tuttuğumuz nokta, bunun uygulamasında Hüküme- I 
tin birçok güçlükMe' karşılaşacağı idi. Eğer Hü- I 
Iklümetlimıiz, Ibu üç taksitte ödemeye ve onun güçlük- I 
lerini kabul etmeye hazırsa, Komisyonumuzun buna I 
karşı çıkmak diye ıbir niyeti yoktur. Onun için Ko- I 
misyonumuzun Ifcaraır verebilmesi içini Hükümetin din- I 
lenıtnesini rica ediyoruz efendim. I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim.; ' I 
(Sayın Balkan, buyurun efeındiıml., I 
MİLLİ SAVUNMA BAKANI Ü. HALÛK BAY-

ÜIJKEN — Sayın Başkan, Sayın üyeler; I 
Kanun gerekçesi de, raporda okunduğu gibi ga- I 

yet sıaırihtir. Bu, evvelce tanınmış 'olan haktan şu ve- I 
ya Ibu sebeple yararlanamamış olan ve Ibu Kanun [ 
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çerçevesine gireni vatandaşliarımızın (bundan yararlan-
masiim sağlamaktır. Burada ilave edeceğim 'bir şey 
yok; zaten Komiisıyon da aynı düşüncededir. 

Sayın Ciner'in teklifine gelince, Hükümet alarak 
'bunla katılıyoruz. Filhakika Komisyon üyelerinin de 
belirttiği gibi, Ibunun üç taksitte alınması 'bakımın­
dan 'bazı idari müşküller çıkabilir yahult çılkmaya-
ıbiıliır. Evvelce tam' 'bir ödeme yapimuştıır, şimdi üç 
'taksit getirilmektedir; ama mıevzulbalhsolan, vatandaş-

-larımızın bu dövizli hizmet görevini yerine getirebil­
meleridir. Bunun için Ibunu, Hükümet olarak des-
ıtelklliyoruz. 

Yadınız, burada, Ibihasısa raporda Ibahismevzu 
edilmiş olan rakamları düzeltmek için şunu arz et­
mek isterimi: 

Bugüne kadar dövizli askerlik için bu Kanuna 
uygun şekilde 'başvurmuş ve uygunluğu kalbul edilen 
miktar, 11 975 kişidir. Eğitime alınan 5 214 kişi, 
eğitime alınacak olan da 6 761 kişidir. Bu suretle 
'bunlardan 'temin edilen döviz, bildiğiniz gilbi, Türk 
Silahlı Kuvvetlerimizin ihtiyaoiına sarfedillmektedir. 

Teşekkür ederim, arz ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın Komisyon, ilave edilecek görüşünüz?.. 
MİLLİ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HALİL İBRAHİM 
KARAL — İlave edecek bir şey yok efendim. Mad­
deyi yeniden yazmak üzere Komisyona iadesini isti­
yoruz. Eğer, usul bakımından siz oylayacaksanız... 

ENDER CİNER — Değiştirilerek oylansın efen­
dim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Şimdi, Sayın Ciner'in önergesinde, «29 yaşını dol­

durduğu ve bu yaştan daha büyük yaşta oldukları 
halde...» şeklinde bir ek ilave vardır. 

Bir de, maddenin sonunda, «Bu Kanunla tespit 
edilen belli miktardaki yalbancı ülke parasını yüküm­
lüler, ilk taksiti müracaat tarihinde olmak üzere üç 
eşit taksitte ödeyebilirler. Şu kadar ki, taksitleri öde­
me süresi iki yılı geçemez.» 

İki ilave vardır; bir 29 yaşından daha yukarı yaş­
ta olanlar için, bir de üç taksitle ödeme konusu için. 

Ayrıca, Sayın. Evliya bu maddede «Asker edil­
memiş» tabiri yerine, «Askere alınmamış» şeklinde 
'bir değişiklik teklif ederler. 

Binaenaleyh, evvela Sayın Ciner'in önergesinin 
dikkate alınıp alınmaması hususunu oylarınıza suna­
cağım. Dikkate alınmasını kabul edenler... Etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 
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Sayın Bvliya'nın teklifine Sayın Komisyon ve Sa­
yın Hükümet katılıyor mu acalba?.. 

MİLLİ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ ABDULLAH 
ASIM İĞNECİLER — O «Asker edilmemiş» .taibiri 
önemlidir, katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
MİLLİ SAVUNMA BAKANI Ü. HALÛK BAV­

ULKEN — Eski Kanunda aynı tabirdir, «Asker edil­
memiş» şek!indedir; ama bu tabir de olabilir, bir 
mahzur yok. 

BAŞKAN — Esasen yazılı bir önerge de olama­
dığı için (Komisyon da kabul elmi'yor) oylamıyo-
rum. 

HAMZA EROĞLU — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Usul hakkında mı?.. 
HAMZA EROĞLU — Bu güzel Türkçe bakı­

mından bunun üzerinde durmak gerekir. «Asker edil­
memiş» taibiri çok az kullanılan ve geçerli olmayan 
bir deyimdir. «Askere alınmamışı» veyahut «Asker­
lik hiizımötJini yerine götürmemiş» talbM daha uygun­

dur. Lütfen, rica ediyorum, Sayın Komisyon Üyeleri 
bu deyim üzerinde anlayış göstersinler. 

BAŞKAN — Sayın Komisyonun bu açıklamadan 
donra tekrar verecekleri bir izahat var mı?.. 
MİLLİ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ KO­

MİSYONU BAŞKANVKİLÎ ABDULLAH ASIM 
İĞNECİLER — Efendim, «Asker edilmemiş» taibiri, 
askere alınmamış ve askere müracaat etmemiş anla­
mını beraberce kapsar. Onun için, «Askere alınma­
mış» taibiri, asker edilmemiş manasına gelmez. Sa­
dece ilgililerin, yani Milli Savunma Bakanlığının onu 
askere almamış olmasını ifade eder. Ola ki şahsın da 
bir küsuru olabilir. Bu itibarla, ikisini birden kapsa­
yan «Asker edilmemiş.» tabirini tercih ediyoruz. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Komisyon, siz bu madideyi tahmin ederim 

10 - 15 dakika içerisinde yeniden rekadte edebilirsi­
niz, başka bir güne bırakmamak için. 

Efendim, Birleşime 15 dakikalık bir ara veriyo­
rum. 

Kapanma Saati : 15.15 

»>9<S 

İKİNCİ OTURUM 
AçıJma SaaDi : 15.3a 

BAŞKAN : Ba^kanve» M. Vöfiik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : Evliya PARLAK, Kamer GENÇ 

IBAŞKAN — Sayın üyeler; 62 nci Birleşimimizin 
İkinci Oturumunu açıyorum. 

Görüşmesini yaptığımız Kanun maddesinin, Milli 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonundan gelen 
Önerge istikametindeki değişikliğini okutuyorum : 

MİLLİ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

GEÇİCİ MADDE 14 : Ek Birinci Maddedeki di­
ğer şartlan taşıyan ve bu Kanunun yayımı tarihinde 29 
yaşını doldurduğu halde çeşitli nedenlerle henüz as­
ker edilmemiş bulunan, yurt dışında oturma ve ça­
lışma iznine sahip olarak işçi sıfatıyla çalışmakta 
olan ve bunu belgeleyen yükümlüler, Kanunun yayı­
mı tarihinden itibaren bir yıl içinde konsolosluklar ara­
cılığı ile askerlik şubelerine başvurmaları halinde, 
anılan Ek Birinci Madde hükmünden yararlanırlar. 

IBu Kanunla tespit edilen 'belli miktardaki yaban­
cı ülke parasını yükümlüler, ilk taksidi müracaat ta­
rihinde olmak üzere, üç eşit taksitte ödeyebilirler. 
Şu kadar ki, taksitleri ödeme süresi iki yılı geçemez. 

Eşröf AKINCI H. İbrahim KARAL 
İBaşkart Sözcü 

Remzi İBANAZ Abbas GÖKÇE 
Kâtip , Üye 

Aydın TUĞ Avni MÜFTÜOĞLU 
Üye* Üye 

A, Asım İĞNECİLER Halit ZARBUN 
Üye Üye 

Ender CİNERİ 1. Hakkı DEMİREL 
Üye Üye 

N. Kemal YOLGA 
Üye 
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'BAŞKAN — Komisyondan gelen bu maddeyi 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Madde kabul edilmiştir. 

iîkinci maddeyi okutuyorum. 
'MADDE 2. —• Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­

lüğe girer. 
IBAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiş­
tir; 

' (Üçüncü maddeyi okutuyorum. 

'MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

IBAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum-. 
Kabul edenler... Etmeyenler...: Madde kabul edilmiş­
tir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte ve aleyhte söz al­
mak isteyen sayın üye?.. Yok. 

Tasarının tümünü oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler; 

'Kara Kuvvetleri Komutanı ve Milli Güvenlik 
Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin Ersin'in, 211.6.1927 
Gün ve 1111 Sayılı Askerlik Kanununa Bir Geçici 
Madde Eklenmesi Hakkındaki Kanun Teklifi Danış­
ma Meclisimizce kabul edilmiştir. Hayırlı ve uğur­
lu olsun. (Alkışlar) 

'Sayın Komisyona ve Sayın Balkana teşekkür ede­
rim. 

2. — Hava Kuvvetleri Komutanı ve Milli Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Tahsin ŞAHİNKAYA'-
nın, 13.5. 1971 Gün ve 1402 Sayüı Sıkıyönetim 
Kanununun 18 nci Madde (n) Bendinin Değiştirilme­
si Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu 
Raporu. (2/21) (S. Sayısı: 84) (1) 

•BAŞKAN — Değerli üyeler; 

Görüşeceğimiz ikinci Kanun Teklifi, Hava Kuv­
vetleri Komutanı ve Milli Güvenlik Konseyi Üyesi 
Orgeneral Tahsin Şahİnkaya'nın, 13.5.1971 Gün ve 
1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununun 18 nci Madde 
(n) Bendinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tekli-
fS 

iSayın Komisyon üyeleri lütfen yerlerini alsınlar. 
Değerli üyeler; 

(1) 84 Sıra Sayılı Basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir. 

IBu Teklifin Raporunun okutulup okutülmaması 
hususunu oylarınıza sunacağım. Okutulmasını kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Raporu okutuyorum. 
(Adalet Komisyonu Raporu okundu) 

IBAŞKAN — Teklifin tümü üzerinde söz isteyen 
sayın üyeler lütfen işaret buyursunlar... 

iSayın Erginay, buyurun efendim. 

AKÎF ERGİNAY — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlar; 

İBilindiği üzere genel Ceza Hukukunun bazı pren­
sipleri bakımından suçluların, cemiyetin uygun bula­
cağı, cemiyet için zararlı görülmeyen haller bakımın­
dan suçlarda makable teşmil etme veya usul bakımın­
dan makable teşmil etme vardır, prensiptir. 

Şimdi, bir suç için beş senelik bir ceza varsa ve 
diğer bir kanun, sonradan çıkan bir kanun bu suç 
için iki yıl bir ceza tespit etmişse, evvelce beş ssne 
için mahkûm olan kişi müddetini doldurmamışsa, 
iki senelik müddetini doldurmuşsa, hapishaneden çı­
kar, 

IBu itibarla usul bakımından da daima suçlunun 
lehine olan hükümler makable teşmil edilir, geriye 
yürütülür. Esas prensip genel Ceza Hukukunda bu­
dur ve gayet tabii kanunların değişikliği cemiyetin 
içinde bulunduğu koşullar bakımından değerlendiri­
lir. 

Şimdi, önümüzdeki Teklife bakarsak, evvelce üç 
seneye kadar olan cezalar bakımından temyiz hakkı 
tanınmamıştır. Halbuki yeni Teklif bunu 6 aya in­
dirmektedir;. fakat Teklifin 2 nci maddesinde bu 
prertsibin tersine, evvelce 3 seneye kadar ceza yemiş 
olanların böyle 6 aylık bir haktan mahrum edildik­
leri görülüyor açıkça ve yine bu şüphesiz, demin bah­
settiğim Ceza Hukukunun genel prensiplerine de ay­
kırı; düşüyor. 

2 sene için mahkûm olmuş bir kişi hapishanedey­
ken temyize başvuramadığı halde, şimdi 6 ayın üs­
tünde bir cezaya çarptırılmış olan ve 3 seneyi aşma­
mış olan bir kimse temyiz davası açmak hakkına sa­
hip oluyor. 

Gaye (Ceza Hukukunda bilindiği gibi) suçlula­
rın cezalandırılması değil; bunların cemiyete zarar 
vermeyecek şekilde caydırılması prensibi hâkimdir. 

IBu anlamda, Teklifin 1 nci maddesi bakımından 
konulan hüküm yerindedir; fakat 2 nci maddesi ba­
kımından konulan hüküm genel prensiplere aykırı-
dır< 
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IBugünkü Anayasamızın 33 neti maddesinde de, I 
tam buna uymamakla birlikte Ceza Hukukunun ana 
prensiplerine taalluk eden hüküm yer almıştır. Ni­
tekim 33 ncü madde şu şekildedir : 

Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanu­
nun suç saymadığı bir fiilinden dolayı cezalandın-
lamaz. 

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konu­
lur, 

Kimseye, suçu işlediği zaman kanunda o suç için 
konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verile­
mez.., 

ilik verdiğim misal bakımından bu tamamen doğ­
ru; fakat usul bakımından olan hükümler kamu hu-
kukun<da prensip iti'bariyle, es'as itibariyle mutlaka 
teşmil edilir mâkalble; geriye yürütülür. Çünkü, ce­
miyet vaktiyle yapılmış olan bir işin yeniden düzen­
lenmesini kabul etmişse, (Kanunu yapanın bu anlam­
da cemiyet olduğunu kabul ediyoruz) o halde eski­
sinin ağır gibi gözükecek olan vasfından yeni kanun 
çerçevesinde istifade etmesi yine cemiyetin arzusu 
anlamına gelir, 

Özetleyecek olursam : Bu Kanun Teklifinin ma­
hiyeti, hakikaten 3 senelik müddeti temyiz bakımın­
dan 6 ava indirmekle büyük bir .ferahlık getiriyor; 
fakat halen içeride bulunanlarım bir kısmının (3 se­
neye kadar mahkûm olanlarım) temyiz hakkının ta- I 
nınmaması ise, demin bahsettiğimiz Ceza Hukuku 
prensiplerine aykırı düşüyor, 

ı«Ne olacak efendim, içeride zaten. Temyiz yap­
sa bile ne kadar surar...» Mesele o değil; mesele ki­
şinin hak ve hürriyeti ve hukuk prensipleri çerçeve­
sinde onun bu hakkının ve hürriyetinin korunması­
dır. 3 sene yatacak demektir; ama eğer itiraz eder, 
temyiz eder de temyiz mahkememiz Yargıtay bunu 
haksız bulursa pekâlâ indirebilecek ve kendisi de 3 
seneyi ^eklemeden çıkmış olabilecek. 

'Bu itibarla ben, Teklifin, bu kaideyi bozmaması 
bakımından 2 maddesinin nazara alınmamasını düşü- I 
hürüm ve bu anlamda da bir önerge vermeyi tasar­
ladım, vermek istiyorum. Yeter ki, bu hususta ge- ! 
rek Komisyon, gerekse Bakanlık bizi aydınlatıcı bil­
gi versin, 

Çok çok teşekkür ederim efendim. (Alkışlar) 
iBASKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Söz isteven diğer savın üve?., 
TEVF^K FfIKRET ALPASLAN — Söz istiyo­

rum. Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Sayın Alpaslan, buyurun efendim. ' 

TEVFİK FİKRET ALPASLAN — Sayın Baş­
kan, Danışma Meclisinin kıymetli üyeleri; 

Hepimizin gayet iyi bildiği gibi, 12 Eylül 1980' ta­
rihinden itibaren Türk Millelti adına tarihi sorumlu­
luk duygusuyla hareket eden Türk Silahlı Kuvvetleri 
yönetime bütünüyle el koymuştur. Ülkemizde geçici 
•olarak, tekrar ediyorum, geçici olarak 'bir askeri yö­
netim mevcultl'ur. Askeri yönetimin, ülkeyi selamete 
çıkarabilmek için haklara ve özgürlüklere bazı kı­
sıntılar getirmesi, hoşa gitmese de, kaçınılmazdır. 
Hatta, içinde bulunduğumuz durumu düşünecek olur­
sak, büyük bir olasılıkla da doğal olarak karşılama­
mız lazım gelmektedir; çünkü, normal tedbirlerle bu 
olağanüstü durumdan çıkılamayacağı bütün milletçe 
de çok iyi bir surette anlaşılmış bulunmaktadır. 

Ülkede, sıkıyönetimi müteakip, 12 Eylül 1980'den 
sonra 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununda olağanüs­
tü durumun gereksinimi olarak, şartların gerektirdiği 
bazı değişiklikler yapıldı. Bu değişikliklerin önemlile­
rinden birisi de, Yarigıtaya başvurma konusunda 
sınırlamalar getiren 18 (n) maddesi hükmüdür. 

Anılan hüküm, aleyhine verilmiş 3 yıl'a kadar 
hürriyeti bağlayıcı cezalara karşı sanığın Yargıtay'a 
başvurma hakkını kaldırmaktadır. Bu hükmün sa­
kıncaları vardı. Demokratik hukuk devleti ilkeleri­
ne bağdaşamazdı. Verilen bir kararın bir üst yargı 
makamı tarafından kontrolü, yargı görevinin niteliği 
açısından kaçınılmaz bir gerekliliktir. 

Yargıtay denetiminin bir başka amacı da, çeşitli 
mahkemeler tarafından benzer olaylarda verilen ka­
rarlar arasında birliği sağlamaktır. 

Şimdi huzurlarınızda, Milli Güvenlik Konseyi 
Üyesi Ve Hava Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Şa-
hinkaya, sıkıyönetim mahkemelerince verilen 3 yıla 
kadar hapis cezalarının temyiz edilmeyeceğine iliş­
kin yasa hükmünün 6 aya indirilme'sini öngören bir 
Yasa Teklifi hazırlamıştır. Danışma Meclisine veri­
len ve Adalet Komisyonumuzca incelenen bu teklif­
te gerekçe olarak, 12 EylüFden sonra sıkıyönetim 
mahkemelerinin mevzuat ve bazı organlar yoluyla 
takviye edildiği, personel sayısının artırıldığı; sağlıklı, 
süratli ve verimli çalışma koşullarının gerçekleştiril­
diği de kaydedilmiş ve böylece adaletin daha iyi <bir 
incelemeden geçirilebilmesi sağlanmıştır. 

Daha, önce, geçiş döneminin fevkalade şartları 
nedeniyle kabul edilmiş bulunan, 3 yıla kadar hür­
riyeti bağlayıcı cezaların temyiz olunamayacağı hük­
münün değiştirilmesi gerekmektedir. 

Bu vesileyle Milli Güvenlik Konseyinin olağanüs­
tü durumlardan, hatta gayri nimazı harp, iç harp di-
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ydbileceğimiz durumlardan aldığı Türkiye'yi, olağan­
üstü durum ve şartların olağanüstü tedbirleri gerek­
tirdiği kuralından hareketle ve büyük bir uzak gö­
rüşlülükle ve kararlılık göstererek almış olduğu bir 
seri kısıtlayıcı ve zecri tedbirleri aradan geçen zaman 
içinde yumuşatmaya başladığım görüyoruz. 

Kısaca, bilinmekle beraber, bunların tekrarı bizim 
'için fayda sağlayacaktır. 

21 Eylül tarihinde Sayın Ulusu Başkanlığında bir 
sivil Hükümet kurulmuş ve 30 Eylül*de güvenoyu al­
mıştır. 

2485 sayılı Kurucu Meclis Hakkındaki Kanunla 
23 Ekim 1981 'de Danışma Meclisi göreve başlamış­
tır. r 

Danışma Meclisimizin Bütçe ve Plan Komisyonu 
ve Genel Kurulu 1982 Mali, Yılı Bütçesini, üzerinde 
sıkı bir çailışma yaparak onaylamıştır. 

Gözetim altında tutma süre'si, şartların gereği ola­
rak 48 saatten, önce 45 güne, sonra da 90 güne çıka­
rılmış ve nihayet şartların biraz yavaşlaması ve te­
rörün kontrol altına alınması ile bu süre 45 güne in­
dirilmiştir. 

2 Haziran 1981 tarihinde yayınlanarak yürürlüğe 
giren 52 sayılı Milli Güvenlik Kararı, bir süre önce 
65 numaralı yine Milli Güvenlik Kararı ile kaldırıl­
mış, böylece eski siyasilerin geniş bir kesimi yeni 
anayasal düzen hakkında görüş ifade etme hakkına 
kavuşmuştur. 

Silahların teslimi ile ve yine afla ilgili Kanunu da 
bunlardan sayabiliriz. 

En önemli olarak da Sayın Devlet Başkanımızın 
Anayasa takvimini bildirmesidir. 

Yine 13 ilde gece sokağa çıkma yasağının kaldı­
rıldığı malumunuzdur. 

Olağanüstü tedbirleri yumuşatma doğrultusunda 
Milli Güvenlik Konseyi Üyesi ve Hava Kuvvetleri 
Komutanı Orgeneral Şahirikaya'nın teklifleri Yüce 
Meclisimiz tarafından tasvip buyurulursa, 8 Haziran 
1981 günü alınmış olan Kararı yumuşatma yönünde 
bir adım daha atılmış olacaktır. Bu tekliften, halen 
davası görülenler ile sıkıyönetim komutanlığı mah­
kemelerinde hükme 'bağlanmış mahkûmiyet kararı 
kesinleşmemiş bulunanlar şüpheisiz yararlanacaklar­
dır. 

Basınımız da 'sıkıntılı bir dönemi örnek tutumu 
ile geçirmektedir. Basın özgürlüğünü sınırlayan hu­
suslarda da bazı tedbirlerin alınması muhakkak ki, 
büyük ferahlık yaratacaktır. 

Bunlar kafi mi? Şüphesiz ki, hayır. Olağanüstü 
durumları! gerektiren sebepler ortadan kalktıkça ta-
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yin edilen nihai amaca yalkiaşimak için tedbirler de 
mutlaka alınacaktır. 

Sıraladığım bu birkaç kararı ve daha birçok hu 
susları değerlendirecek olursak ülkede can, mal ve 
para güvenliği sağlanmıştır. Ülkenin geleceği düşü­
nülerek ona göre tedbirler alımmııştır. Türkiye tekrar 
demokrasiye açılma hazırlığı içindedir. Bu durum, 
her işi en iyi değerlendiren, başta vatandaşlarımız 
olmak üzere, hiç kimsenin dikkatinden kaçmıyor. 
Çünkü milletimiz demokrasiye alışmıştır, onu arzu­
lamaktadır. 

Tasvibinize sunulan teklif, yönetimin ülkemizde 
huzur ve güvenlin sağlanmasında elde edilen başarı­
lara paralel olarak, münhasıran ülkede huzur ve gü­
venin sağlanmasına yönelik ve adaletin gerçekleşme-
ısini isteyen tedbirlerden birisidir. 

Yaratılan huzur havası içinde, az da olsa hafıza­
lardan silinmeye başlayan 11 EyM'e birkaç günde 
gelmedik. Bu bakımdan, arzu ettiğimiz Türkiye Bü­
yük Millet Meclisinin kurulup, fiilen göreve başlama 
zamanına, Devlet Başkanımızın 'belirttiği takvimden 
daha önce varmamız mümkün değildir. (Şahsi bir 
fikir olarak söylüyorum). Fakat, bu fikir, bu söz 
mutlaka yerine getirilecektir. Milletin iradesidir, mil­
letin arzusudur. 

Danışma Meclisinin sayın üyeleri; 
Huzurunuza gelen bu Kanun Teklifinin, bundan 

sonra oirhirini takip edecek aynı mahiyette diğer 
olumlu tekliflerin müjdec'isi olarak onaylanmasını 
Yüce Kurulunuzun tasviplerine arz eder, saygılar su­
narım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpaslan. 
Tasarı üzerinde söz isteyen başka sayın üye?.. 

Yok. 
O halde, maddelere geçilmesini oylarınıza arz 

ediyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Birinci maddeyi okutuyorum. 
13.5.1971 Gün ve 1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanunu­
nun 18 nci Madde (n) Bendinin Değiştirilmesi Hak­

kında Kanun Teklifi 
MADDE 1. — 13.5.1971 gün ve 1402 sayılı Sı­

kıyönetim Kanununun 18 nci maddesinin 8.6.1981 
gün ve 2474 sayılı Kanunla değişik (n) bendinin bi­
rinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Para cezaları, para cezası ile birlikte veya müs­
takil 6 aya kadar (altı ay dahil) hürriyeti bağlayıcı 
ceza hükümleri ve bu cezalara bağlı veya muştaki! 
veya neticesi olan fer'i ve mütemmim ceza hüküm­
leri temyiz olunamaz.»! 
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BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz almak iste­
yen sayın üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

İkinci maddeyi okutuyorum. 

MADDE 2. — Bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten evvel verilmiş olan hükümler hakkında; hük­
mün verildiği tarihte yürürlükte bulunan 18 nci mad­
denin (n) bendi hükümlerinin uygulanmasına devam 
olunur. 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz almak is­
teyen sayın üye?.. Buyurunuz Sayın Komisyon. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENtS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Yüksek huzurunuza getirilmiş olan Kanun Tek­
lifi, 1402 sayılı Kanunun 18 nci maddesinin (n) fık­
rasının değiştirilmesi halidir. Bu fıkra, daha evvel bi­
lindiği üzere, 3 yıla kadar olan hapis cezalarının sa­
nık tarafından temyiz edilemeyeceği ve onun tara­
fından kesin olacağı merkezindeydi. Bununla bera­
ber, sanık 'tarafından temyiz edilememesine rağmen, 
sıkıyönetim komutanı tarafından temyiz edilebilir ve 
il savcısına da temyiz hakkı tanınmıştır. Onların 
temyiz etmesi halinde de sanık temyiz edebiliyordu. 
Eski şekil bu idi. 

Şimdi, getirilmek istenen husus 'bu 3 senelik kıs­
mı 6 aya indirmektir. Bu konuda benden evvel ko­
nuşan değerli hatip arkadaşlarım kıymetli fikirler 
dermeyan ettiler. Sayın Alpaslan'ın mülahazalarına 
tarnamtiyle katılıyoruz. Sayın Erginay'ın fikirlerine 
de bir noktada iştirak ediyoruz, bir noktada edemi-
miyoruz. 

Sayın üyeler; 
Ceza Hukukunda Sayın Erginay'ın bahsettiği hu­

suslar tamamiyle doğrudur. Orada şahsın hukuku söz 
konusudur. Mesela, 10 ncu ayda bir kimse bir suç 
işlese, bunun cezası diyelim ki, bir ısene olsa, 11 nci 
ayda bu kanun değişse ceza (bir seneden altı aya inse, 
sanık lehine yeni kanun tatbik edilir. 

(Ayrında, iklitai kianıuln bflrfadi k'aMuınldlalkt oeiziaıyı ar­
tır sa, o zaman şahıs için müktesep hak söz konu­
sudur; suçu işlediği zamandaki kanun tatbik edilir. 

Bu noktada Sayın Erginay ile aramızda bir ihtilaf 
yok; ancak Usul Hukukunda durum böyle değildir. 
Kamu Hukukuna taalluk eden ahvalde müktesep hak 
ve dolayısıyla 'mâkalble şümul söz konusu olmamak 
icap eder. Çünkü orada, arz ettiği gibi Amme Hu­
kuku mevzubahistir. 

Getirilen teklifte yürürlükte bulunan kanun 
zamanında verilmiş olan hüküm o kanun ahkâmına 
tabidir, deniyor. 'Bununla kaısdedüen şudur ki, eli­
mizdeki teklif kanunflaşıncaya kadar, sıkıyönetim 
mahkemelerinin verdikleri hükümler eski kanuna ta­
bi olacaklardır, bu Kanun teklifi yürürlüğe girdiği 
andan itibaren verilen hükümler bu Kanunun şümulü 
içerisinde kalacaklardır; yani altı aya kadar olanlar 
bu defa kesin olacak, altı ayı geçenler sanık lehine 
temyiz hakkını tevlid edeceklerdir. 

SJmdi, burada da birkaç söz söylemek müm­
kündür. Takdir buyurulacağı gibi, Sayın Alpaslan' 
in da bahsettikleri cihetle, memleketimizin içerisinden 
geçtiği olağanüstü halin, büyük badirelerim atlatıla­
bilmesi için, fevkalade hükümller getirilmiştir. Daha 
evvel sıkıyönetim komutanları, bilindiği üzere, bir 
sanığı 48 saat gözaltında tutabiliyorlardı. Daha son­
ra bu süre 90 güne kadar çıkarıldı. Bu pek fahiş, 
pek farklı artış haksız mıydı, haklı mıydı?.. Pek 
tabii ki, lüzumlu idi ve hatta lüzumlunun da 'ötesinde 
zaruri idi. ©u tarzda alınan tedbirlerle o günden, bu­
güne gelebildi memleket. 'Bu itibarla o zaman üç 
seneye kadar olan bu hükümlerin kesin hale getiril­
miş olması, şüphesiz ki, fevkalade yerinde idi. 

Yine Sayım Alpaslan'ın bahsettikten gibi, durumda 
bir iyileşme memnuniyetle müşahade edilmiş oldu­
ğu içindir ki, bu hükümler mümkün mertebe ha­
fifletilmiş ve bugün Yüksek Huzurunuza üç senelik 
müddet altı ay <ölarafc getirilmiştir. 

IBüz Komisyon olarak bu teklifi tamamen doğru, 
isabetli ve yerinde gördük. Ancak, daha evvel de 
arz ettiğim gibi, bunun ımukabiline teşmili, tahmin 
ve tasavvur buyurulabileceği gibi, fevkalade güç po­
zisyonlara da sebebiyet verecektir. Çünkü, 12 Eylül 
1980'den bu 'tarafa sıkıyönetim mahkemelerinde bu 
kanun ile verilmiş belki binlerce hüküm vardır. 

Sayın Erginay'ın mülahazası kabul buyuruilduğu 
takdirde, iki - üç sene evveline kadar gidilecek ve 
onlara da temyiz hakkı verilmiş olacaktır ki, bu yü­

kün bir bakıma Askeri yargıtay tarafından da altın­
dan kalkılamaz. Bu işini fiili görünümlüdür, ©en1 ay­
rıca sizlere hukuki hususu da anlattım, hukuki ba­
kımdan usule taalluk eden ahvalde müktesep hak ve 
mâkalble şümul söz konusu olamaz. Bu itibarla biz 
Komisyon olarak tasarıyı benimsedik, takdir Yüksek 
Heyetinizindir. 

Saygılarımla arz ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
MUAMMER YAZAR — Sayın Başkan, söz verir 

mistiniz?.. 
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ıBAlŞKAN — Sayın Yazar, buyurun efendim. 
MUAMMER YAZAR — Sayın Başkanım ve sa­

yın üye arkadaşlarım; 
Bendeniz kısaca bir noktayı arz edeceğim. Hiç 

arzu etmezdim böyle bir zorunlukta 'kalmayı; ama 
mademki bir görev hailinde bendenize terettüp etti, 
bu inanışla huzurunuza çıktım, Kısa bir maruzatta 
ıbulunacağmı 

'Sayın Erginay'ın buyurdukları «makable şümul» 
usul hukukunda da caridir. Yalnız Sayın Enis Mu-
ratoğlu'nun dediği kısımda Sayın Erginay'ın dedik­
lerinin arasında bir Ifark vardır. Bendeniz onu ayı­
racağım. 

Usul hukukumda/ usulün taalluk ettiği mevzu 
kesinleşinceye kadar makable şamildir; usul de ka­
mu hukukuyla ilgilidir. Kesinleştikten sonra konu 
bitmiştir, bir daha usul hukukunun uygulanması, 
'kesinleşmiş olan bir hüküm hakkında yeniden bir 
karar tesisi mümkün değildir. 

ıŞimdi, burada verilmiş, olan hükümler vardır. Bu 
hükümlerin ıkasirileşmiş olanlarına şu Kanunun teş­
miline imkân yoktur. Bu bakımdan madde o kıs­
mıyla doğrudur. Kesinfleşmüşıtir, infaza verilmiştir, 
infaz «dilmektedir. Kesinleştikten sonra infaza ve­
rilmiş olsa da olmasa da mâikalbline şümul ve ye­
niden bir temyiz hakkı tanımak, bir kanun yolu 
tanımak mümkün değildir. Ancak kesinleşmemiş olan 
hallerde usul hukuku, dbetteki mâkalbline şamildir, 
geriye teşmil edilir, onlar hakkında da uygulanmak 
icap eder, 

Tutalım ki, bu Kanun içinde bulunduğumuz 
ayın 6'sında yürürlüğe girdi. O ana kadar kesinleş­
memiş olan hükümler için ıbu Kanunun uygulanmasıı 
iktiza eder. Zorunlu olup, usulün koyduğu kural 
budur, Sayın Erginay'ın 'buyurdukları da budur. 
Kesinleşmemiş olan hükümler için usul hukuku ge­
riye işler, onların da temyiz hakkı vardır. 

Tutalım ki, Ibu Kanun yayımlandığı günde yürür­
lüğe girer. İşte, yayımlandığı gün, örnekte arz etti­
ğim gibi, bu ayın 6'sında olursa, o gün kesinleşmemiş 
olan hükümlerden bütün sanıklar yararlanırlar, tem­
yiz edebilirler, etmelidirler. 

Onun için, 2 nci maddenin 2 nci fıkrasının değiş­
tirilmesi, şu kelimenin eklenmesi iktiza eder. O da 
şudur : «ıBu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten evvel 
verilmiş ve kesinleşmiş olan hükümler hakkında» de­
mek iktiza eder. Bu kelime meseleyi tamamen halle­
der. 

Arz etmek istediğim nokta buydu, kesinleşmemiş 
olan hükümlerde usul hukuku geriye işler, kesinleş­
tikten sonra hüküm kesindir, bir daha el sürülemez. 

Teşekkür ederim, dinlediniz, Saygılar sunarım. 
(Alkışlar.) 

BAŞKAN Teşekkür ederim Saym Yazar. 
Değerli üyeler, bu maddeyle ilgili 2 değişiklik 

önergesi vardır, okutuyorum. 
Yüksek Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Kanun teklifinin 2 nci mad­
desindeki «Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
evvel verilimiş» deyiminden sonra «ve kesinleşmiş» 
kelimelerinin konulmasını arz ve teklif ederim. 

Necip BİLGE Şerafettin YARICIN 
İsa VARDAL 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununda Değişiklik 

Yapılması Hakkındaki Kanun teklifinin 2 nci mad­
desinin kaldırılmasına karar verilmesini arz ve teklif 
ederim. 

(Akif ERGİNAY 
Gerekçe : Bu madde, genel ceza hukuku temel 

prensiplerine aykırıdır. Bir hukuk devletinde fertle­
rin haklarının korunması gerekir. 

BAŞKAN — Sayın Gültekin, buyurun efendim. 
MİLLİ GÜVENLİK KONSEYİ GENEL SEK­

RETERLİĞİ TEMSİLCİSİ HÂKİM ALBAY EDİP 
GÜLTEKİN — Sayın Başkan, Danışma Meclisinin 
saygıdeğer üyeleri; 

Konu yeteri kadar açıklığa kavuşmuş olmakla 
birlikte, şu kısa maruzatımla konuya biraz daha açık-
ük getirmek istiyorum.̂  

Yetkililerce de ifade edildiği gibi, Muhakeme 
Usul Kanunlarında geçmişe teşmil, tabiri caizse, 
artık terkedi'limek üzeredir ve yanlış kullanılan bir 
hükümdür., 

Geçmişe teşmil yerine bugün, derhal uygulanırlık 
ilkesi benimsenmiş ve usul kanunlarının yürürlüğe 
girdikleri tarihten sonra yapılacak usul işlemlerine 
uygulanacağı ilke olarak benimsenmektedir. Eğer bir 
usul işlemi yapılmış ve bitmiş ise, yeni usul kanunu­
nun getirdiği formaliteler artık, tamamlanmış olan bu 
işlem hakkında, geriye uygulanır şekilde uygulama söz 
konusu olmaz ve tekrarlanmaz. O halde, hüküm ve­
rildiği tarihte mevcut, kesin hüküm var ise, yeni usul 
kanunu uygulanmayacaktır. 

iSöz konusu tasarının ilişkin olduğu 18'nci madde­
de sıkıyönetim askeri mahkemelerinden verilen veya 
sıkıyönetim askeri mahkemelerinin görevine girdiği 
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Ihalde, adliye malhkemelerine veya askeri mahkemelere 
gönderilen davalarda verilen hüküm üç yıla kadar ise, 
'bu temyizi kabil değildir. Hüküm verildiği anda kesin 
olarak verilmektedir. O halde hükmün veriliş tari­
hinin alınması doğrudur ve isabetlidir. 

Temyizi mümkün ise, temyizi mümkün hale ge­
tirilme söz konusu olmadığı için, usul kanunun der­
hal uygulanmaya gitmesinin geçmişe uygulanmasını 
da söz konusu etmemek gerekir kanısındayım. 

«Temyiz süresi, kararın tebliği tarihinden itibaren 
yedi gündür» diyoruz; fakat bu temyizi kabil olan 
hükümler içindir. Eğer hüküm verildiği anda tem­
yizi kabil değilse, o halde 'bunun temyizi söz konusu 
edilmemek gerekir. Hangi hükümlerin temyiz edilip 
edilemeyeceği Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunun­
da, Askeri Yargılama Usul Kanunumuzda da belirtil-
mıiştir. Örneğin; hafif para cezası. 250 liraya kadar 
verilmiş olan hafif para cezaları verildikleri anda ke­
sindir. O halde bunlar için yeniden bir kesinleşme 
şartı aramak hukuken mümkün değildir. 

iBir diğer yönüyle uygulamaya aksettirirsek, ve­
rilmiş bulunan hükümlerin istisnai olarak temyizi 
mümkündür sıkıyönetim komutanınca veyahut il sav­
cısınca. Bunların temyiz süreleri de kararların kendi­
lerine gösterilmesi tarihinden itibaren başlamaktadır. 

Aynı gün çeşitli mahkemelerden verilmiş olan 
hükümlerden bir bölümünün sıkıyönetim komutanına 
veyahutta il savcılarına değişik tarihlerde gittiğini ka-
'bul buyurduğunuz takdirde, o vakit hükümlerden bir 
bölümünün temyizi mümkün, bir bölümünün tem­
yizi mümkün değil demek gerekecektir ki, bu da 
uygulamada aksaklıklar doğuracaktır. 

Arz ederim. 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gültekin. 

AKİF ERGÎNAY — Sayın Başkanım, önergem 
dolaylısıyla söz almak istiyorum. 

BAŞKAN — İki sayın arkadaşımız daha söz is­
tediler. 

Sayın Bilge buyurunuz efendim. 
NEGÎIP BİLGE — Sayın Başkan, sayın arkadaş­

lar; 
Sayın Profesör Erginay'ın söylediği şekilde ceza 

hulkuku; yani maddi hukulk bakımından hafif hüküm­
lerin, hafif cezaların makabline teşmil edileceği şüp­
hesizdir. Ağır cezalar da makable şamil olmaz, suçun 
işlenmiş olduğu tarihteki ceza verilir kendisine; da­
ha sonra ağırlaştırılmış olsa bile. Ancak Usul Ka­
nununda; yani usul hukukunda aynı nispette makab­
line şümulün tatbik edildiği söylenemez. 

Medeni usul hukukunda makable şamil olmaya­
cağı şu şekilde ifade edilmiştir : «Müktesep hakları 
ihlal etmemek kaydıyla bu kanun yürürlüğü tarihin­
den itibaren geçerlidir.» Ancak, bir müktesep hak 
doğmuş ise, binaenaleyh, oraya tesir etmeyecektir. 
Bir müktesep hak doğmamış ise, yürürlüğe girdiği 
tarihten itibaren tatbik edilecektir. 

Burada bizim teklif etftiğim'iz husus şudur. Mad­
de metninde; «ıBu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih­
ten evvel verilmiş olan hükümler» denilmektedir ve 
yapılan açıklamalarda da bu şekilde; yani üç seneyi 
geçmeyen cezalarda verilmiş olan hükümler, hükmün 
verildiği tarihte kesinleşmiş sayılır» denilmektedir. 
Prensip itibariyle öyle sanık bakımından. Ancak, sı­
kıyönetim komutanlarının ayrıca temyiz yetkisi var­
dır. Yani sıkıyönetim komutanları bakımından, üç 
seneyi geçmeyen cezalarla ilgili hükümler temyiz edi­
lebilir onlar tarafından; ama sanık tarafından temyiz 
edilemez ve sıkıyönetim komutaniları da, her zaman 
olmasa bile, daha ziyade sanık aleyhine temyiz ede­
cektir bunu. 

Burada bizim teklif ettiğimiz husus, verilmiş ve 
kesinleşmiş olan hükümler bakımından eski kanun 
hükümleri tatbik edilir... Arada, sıkıyönetim komu­
tanınım temyiz bakımlından kuMıanıaeağı bir süre var­
dır. işte o süre içerisinde sanık da temyiz edebilir ar­
tık altı aydan fazla olan hükümleri. 

Halbuki madde bu şekilde kabul edilirse, sıkıyö­
netim komutanı bakımından kesinleşmemiş ve sanık 
bakımından kesinleşmiş olacağı için, sanık temyiz 
edemeyecek; ama diğer taraf tan sıkıyönetim komu­
tanının temyiz hakkı baki kalacaktır. 

ıBu itibarla, sanığa da. bir temyiz hakkı tanıyabil­
mek için, burada mevcut olan «...verilmiş» sözünden 
sonra «...ve kesinleşmiş» tabirinin kullanılması, ora­
ya onun konulması lüzumludur kanaatinde olduğu­
muz için değiştirge önergemizi vermiş bulunuyoruz. 
Kabulünü rica ederiz. (Alkışlar)' 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Bilge önergesiyle ilgili açıklamayı yaptılar. 

Sayın Erginay da arzu ediyorlar. Buyurunuz Sayın 
Erginay. 

AKİF ERGİNAY — Yerimden arz edeyim efen­
dim. 

'Sayın Bilge ve Muammer Beyin izahlarından son­
ra, onların önergesine iltihak ediyor ve kendi öner­
gemi geri alıyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eriginay. 
Sayın Gözübüyük, buyurunuz efendim. 
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ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Mubıto- . 
rem Başkan, pek muhterem arkadaşlar; I 

Biz burada yeni bir nazariye icat etmiyoruz. Hu- I 
kukumuzun kaynağı olan hürriyetçi memleketlerde I 
(olduğu gibi, usul hüküımleririin maıhiyetii, geçmişe şü- I 
mulü konusunda bir maruzatı tekrar mecburiyeti hâ- I 
sil olmuştur. I 

Önce, kanunlarda, özellikle usul kanunlarında ya- I 
pılan değişiklikler mutlaka ve mutlaka daiha iyi, da- I 
ıha adii olması maksadıyla yapılır. Bunun aksine bir I 
şey düşünülemez. Bu selbeplerle usul kanunları, ceza I 
usul kanunları mutlaka geçmişe Şamildir. Bunun ak- I 
sini hiç bir ilim meselinde görmeik de mümkün değil- I 
dir; bir. I 

İkincisi; buradaki maddede «Hüküm» talbiri kul- I 
lanıilmıştır. Adalet Komisyonunda görüşülürken ben- I 
deniz bu deyim, kavram üzerinde durdum. Yüksek I 
malumları, hüküm başka, karar başkadır. I 

Karar, malhkemen'in bir meseleyi bağladığı nihai 
sonuçtur. Halbuki hüküm, yetkili makamlarca ince- I 
lenip kesinleşmiş olan bir karardır. Yani deyim ba- I 
kımından da, kavram 'bakımından da fark vardır. 

Bunun dışında, şayet bu madde Yüksek Heyeti- I 
nizce olduğu gibi kalbul edilirse, o zaman çok büyük 
'bir adaletsizlik ortaya çıkacaktır. O adaletsizlik şu- I 
dür... 0«iMuhalefet şerhi yok, aleyhinde konuşamaz» I 
sesleri) I 

BAŞKAN — Sayın Gözübüyük, Komisyon Ra­
porunda sizin bu metne muhalefetinize dair bir işa- I 
ret yoktur. O itibarla Rapor aleyhinde konuşmama- I 
nız gerekir; bunu hatırlatırım. I 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Efen­
dim, şimdi (burada lehte aleyhte konuşmak söz konu- I 
su değil; ilmin emrini yerine getirmek, vazife yapmaik 
mevzubahistir. I 

BAŞKAN — Ama bir Tüzüğümüz var ve o Tüzü­
ğün gereğine, hükmüne uymak zorundayız. Rica edi­
yorum Sayın Gözübüyük. 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Bunla- | 
rı biliyoruz efendim. 

Şimdi, aksi takdirde «Yürürlüğe girdiği tarihten 
evvel verilmiş olan hükümler» denirse, o tarihte bir- I 
çokları kesinleşmemiştir, onlar mağdur olacaktır, 
kanun yolu kapatılmış olacaktır. 

Bu selbeplerle, «verilmiş ve kesinleşmiş olan hü­
kümler hakkında yürürlükteki Î8 nci maddenin (n) 
bendi uygulanır» denilirse adalete de uygun olur, 
maslahata da uygun olur ve teklifin yapılması mak- i 
şadına da uygun olur. 

Saygılarımla arz ederim. '(Alkışlar) j 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayım Gözübüyük. 
Sayın Hazer, buyurun efendim. 
MEHMET HAZER — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Nazariyeler münakaşasını yapmaya lüzum kalma­

dığı inancındayım, o konuşuldu, kanunlarımızda da 
bunlar hakkında, hukukumuzda bunlar için yeterli 
hükümler vardır. Asıl burada üzerinde durulması la­
zım gelen husus kanaatimce şudur : 

Verilen karar, bu kanunla kastedilen karar veril­
diği anda kesinleşmiştir. Sıkıyönetim komutanlarına 
tanınan temyiz hakkı sanığa tanınmadığı için özel 
bir tedbirdir. Binaenaleyh, o kararı sıkıyönetim ko­
mutanlarının temyiz müddeti için kesinleşmemiş say­
mak mümkün değildir. Karar verildiği anda kesinleş­
miştir. Sıkıyönetim komutanlığı bazı tedbirler, bazı 
mülahazalarla ve özel kanunla tayin edilen bir du­
rum dolayısıyla temyiz edebilir. 

10nun için münakaşaya lüzum yok. Getirilen me­
tin doğrudur, aynen kabulü gereklidir. Sıkıyönetim 
komutanlarının hakkını sanığa teşmil etmek istiyor­
sanız ayrı 'bir kanun lazım, yeni bir kanun teklif et­
mek lazım. Bütün cezalar mağdur lehine geriye iş­
letilir. Usul hükümleri de böyledir. Kesinleşmiş olan, 
tamamlanmış olan davalara da yeniden bakmak için 
bunlar sebep olmaz. 

Arz ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazer. 
Değerli üyeler; 
Sayın Bilge'nin verdiği değişiklik önergesi üzerin­

de konuşmalar fazla yapıldığı için bilgilerinize tek­
rar sunmak üzere ıbir kere daha okutuyorum. Ondan 
sonra Komisyonun ve Sayın Hükümetin görüşünü ala­
cağım. 

(Necip Bilge, Şerafettin Yarkın ve tsa Vardal'ın 
müşterek önergeleri tekrar okundu). 

BAŞKAN — Sayın Komisyon katılıyor musu­
nuz?.. Buyurun efendim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 

Yüksek huzurunuzu bir defa daha işgal etmiş ol­
duğum için üzgünüm; ancalk Sayın Mehmet Hazer 
fevkalade büyük bir isabetle olayı teşhis ettikleri için 
'bilhassa kendilerine teşekkür ötmek ve bir defa daha 
çok kısa olarak meseleyi arz etmek istedim : 

1402 sayılı Kanunun 18'nci maddesine göre, veri­
len hükümler verildiği anda kesindir efendim. Kesin 
olarak söylüyorum burada ben; verildiği anda kesin­
dir sanık için. Sıkıyönetim komutanına ve il savcı-
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sına tanınmış olan temyiz hakiki ve müddeti sanığa 
sari değildir, ©u 'hadise tamamen anlattığım gibidir. 

Mademki kesindir hüküm, o halde kesin olması­
nın metne ilave edilmesi isabetli değildir. Biz Kor 
misyon olarak katılmıyoruz. 

Arz ederiz. (Alkışlar) 

iBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
ıSayın Hükümet?.. Buyurun Sayın Bakan. 
MİLLİ SAVUNMA BAKANI Ü. HALÛK BAY, 

ÜLKEN — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
'Benden evvel söz alan hatiplerin dokundukları gi­

tti, konunun hükulki yönü kâfi derecede tavazzuh et­
miştir. Konunun, Sayın Alpaslan ve diğer arkadaşlar1 

tarafından belirtilen diğer bir yönü de vardır^ 

Malumunuz olduğu üzere, 112 Eylül Harekâtı, ül­
kesi ve milletiyle bir bütün olan Devletin varlığına 
yönelik anarşi ve terörü önleyerek, can ve mal gü­
venliğini tesis etmek, Devletin otoritesini hâkim kılr 
mak, milli birliği korumak, sosyal 'barış ve beraber-
lği sağlamak, sosyal adalete, kişi hak ve hürriyetine 
ve insan haklarına dayalı Cumhuriyet rejimini sağlamı 
temellere dayalı ve işlerli kılmak amacı ile gerçekleş­
tirilmiştir. 

ilik hedef olarak da seçilen; anarşi, terör ve bö­
lücülük ile mücadelede etkili olabilecek güvenlik kuv­
vetlerinin tarafsızlığı, güvencesi ve yetkileri artırıl­
mıştır. 

'Binaenaleyh, bugün burada müzakere edilen hu­
sus, bu artırılan yetkilerin, yine Milli Güvenlik Kon­
seyi üyelerinden Sayın Şahinkaya tarafından getiri­
len bir teklif ile 3 senelik müddetin 6 aya indirilme­
sidir. 

İçinden geçmekte olduğumuz aşamalar malumu­
nuz olduğuna göre, bu hususta teklifin ortaya koy­
muş olduğu değişiklik, bir ileri merhaledir. 

ıHuikükİ bakımdan biz Hükümet olarak filhakika 
lehe olan kanunların geçmişe' de teşmil edileceği, di­
ğer bir ifadeyle suçun işlendiği tarihteki kanun yerine 
yeni kanunun uygulanacağı yolundaki görüş, maddi 
ceza hukuku yönünden geçerli ise de, muhakeme usu­
lü kanunlarında derhal uygulanırlık ilkesinin hâkim 
bulunduğunu belirtmek istiyoruz. 

Kesin yargıya konu edilmiş hususların tekrarı, usul 
hukuku bakımından ve onun ilkeleriyle çelişir. Hu­
kuken dikkate aldığımızda, pratik olarak dikkate al­
dığımızda bunun, üç sene için verilmiş olan hüküm­
lerin kesin hüküm olduğu, bugüne kadarki tatbikatta 
da bellidir. 

Şimdi bu altı aya indirilmektedir. Altı aya indiril­
diğine göre, ileriki aşamalarda her halde bu hüküm­
den de inşallah, tekrar altı ayın da kaldırılması mer­
halesine gelinecektir. Binaenaleyh, bunu bu şekilde 
telakki etmenizi ve kabul etmenizi rica ediyorum. 

Şunu da arz etmek istiyorum ki, bugün bu hüküm­
ler kesin olmakla beraber, biraz evvel arz edildiği 
gibi, sıkıyönetim komutanlarının ve il savcılarının 
temyize müracaat etmek hakları mevcuttur. Binaena­
leyh, hüküm giymiş eşhasın, şahısların bu yoldan, eğer 
bir yanlışlık mevcut ise, haklarının aranması usulü 
halen meridir. 

©ir de üstelik, yine bilindiği gi'bi, Adalet Baka­
nına ve Milli Savunma Bakanına tanınmış *bir hak 
vardır, yazılı emir konusu vardır. Milli Savunma 
Bakanlığı ve Bakanı, malumunuz olan kanunlar 
tahtında yazılı emiryoluyla muttali olduğu, kanun­
lardaki eksiklik ve muayyen şartların yerine getiril­
memesi haliyle ilgili hususlarda yazılı emir yoluyla 
da konuyu Yargıtaya intikal ettirmektedir. Bu hu­
susta da Bakanlığımıza müracaatlar yapılmakta ve 
bu müracaatlar incelendikten sonra Yargıtay Baş­
savcılığı yolu ile Yargıtaya intikal ettirilmektedir. 

İBinaenaleylh, mevcut durum, hukuki durum ve 
tatbikat karşısında bu kanunun getirildiği şekilde ka­
bulünü Yüksek Heyetlinize teklif ve arz ederim. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
/BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
MUAMMER YAZAR — Sayın Başkan, izin ve­

rirseniz ikinci kez olacak ama, söz almak durumun­
dayım-. 

IBAŞKAN — Sayın Yazar; istirham edeyim. Ko­
nu aydınlanmıştır. Önergeyi, dikkate alınıp alınma­
ması bakımından oya sunacağım, 

MUAMMER YAZAR — Sayın Başkan, ısrarım 
yoktur; ama 40 yıllık hâkimim. Bir yanılgımın bana 
vereceği azaptan dolayı oraya gelmek istiyorum. Onu 
arz edeceğim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Yazar. 
MUAMMER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın 

üyeler; 
Demin arz ettiğim gibi, gerçekten 40 yıllık tatbi­

katımın aksine bir tatbikat olabilir, ona elbette hür­
met ederim; fakat bir yanılgı olduğu kanı'sımda ol­
duğum için onun azabına tahammül edemedim. 

Şimdi, yazılı emir yolu Adalet Bakanlığının, Mil­
li Savunma Bakanlığının, o kanunlara karşı bizim bil­
diğimiz normal yol değildir, onlar fevkalade yoldur. 
Onun yanında bir de muhakemenin iadesi yolu var­
dır, o ayrı bir şeydir, o konumuzun dışındadır. 
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(Bir hükme bir karara kesinleşmiş diyebilmek için I 
bütün kanun yollarının herkese kapalı olması lazım­
dır. Dün verilmiş olan bir hüküm bugün sıkıyönetim 
kumandanlığı, savcılık tarafından temyiz edilebilece­
ğine göre, hangi mantık, (Mantık demeyeyim de, 
daha hafif bir kelime arıyorum) kim diyebilir ki, o 
kesinleşmiştir?... Mümkün değildir, kesinleşmemiştir. 
Bu bir, 

(ikincisi, hukukta, ceza hukukunda şimdiye ka­
dar şaşmadan uygulanan bir başka prensip vardır. 
Tereddüt hâsıl oldumu, 'bir kanun boşluğu gibi bir 
hal hâsıl oldumu mutlaka sanık lehine hareket edi-< 
lir. Bu da hukukun üstüm prensiplerindendir. Bugün 
burada hiç değilse böyle bir tereddüdün olduğunda 
şüphe yok. Bugün, yarın bir kanunda belli süre içe­
risinde; yani hüküm verildiği tarihten itibaren belli 
bir süre içerisinde temyiz etme imkânı bulundukça 
buna kesin hüküm demek mümkün değildir. Belki 
bir şahsın temyiz etme hakkı olmayabilir; ama hü­
küm kesin değildir. Bir davayı halleden karar hüj 

kümdür. Hiç bir zaman hüküm, mutlak surette «Hü­
küm» adını taşıdı mı o kesindir denilemez. Hayır, 
verildiği anda davayı sonuçlandırdı mı, bir iddiayı so-< | 
nuçlandırdı mı o hükümdür. Bazıları kabili temyiz- J 
ıdir, bazıları değildir, fakat yine hükümdür. 

Şimdi burada en azından, çok eskiden beri şaş­
madan uygulanan, sanık lehine; kanun boşluğunda 
tereddüt halinde sanık lebine hareket etme prensibi 
de ihlal edilmektedir. O itibarla oraya Sayın Bilge 
ve arkadaşlarının teklifleri gibi, bendeniz de onu arz 
etmiştim, sadece bir kelimenin ilavesi hukukun esas- I 
larına gayet uygun olun I 

(Bunu arzetrnek vazifemdir, ediyorum. Yoksa de­
ğiştirilmiş, değiştirilmemiş, benim için bir şey değiş- I 
mez. I 

Çok teşekkür ederim, saygılar sunarım. (Alkış- I 
lar) I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. I 
(Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet eski görüş- I 

lerindedirler. I 
IDeğerll üyeler; 
Sayın Bilge ve arkadaşlarının önergelerinin dik­

kate alınıp alınmamasını oylarınıza sunacağım. Dik- I 
kate alınmasını kabul edenler... Etmeyenler... Kabul I 
edilmiştir. I 

2. nci maddeyi değişik şekliyle tekrar arz ediyo-1 I 
rum : I 

ı^MADDE 2. — Bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten evvel verilmiş ve kesinleşmiş olan hüküm­
ler hakkında; (hükmün verildiği tarihte yürürlükte 
bulunan 18 nci maddenin (m) bendi hükümlerinin uy­
gulanmasına devam olunur.» 

İBu değişiklikle maddeyi... 
İKÂZIM ÖZTÜRJK — Sayın Başkan, usul'i bir ar­

zım var eğer izin verirseniz... 
(BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
3 ncü maddeyi okutuyorum. 
(MADDE 3. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü-

rürlüğö girer. 
IBAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

IMADDE 4. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

IBAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Teklifin lehinde, aleyhinde konuşmak isteyen sa­
yın üye?.. Yoktun 

Teklifin tümünü oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler; 
Hava Kuvvetleri Komutanı ve Milli Güvenlik 

Konseyi Üyesi Orgeneral Tahsin Şahinkaya'nın, 
13.5.1971 Gün ve 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu­
nun 18 nci Madde (n) Bendinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Teklifi, Danışma Meclisimizce kabul 
edilmiştir. 

Hayırlı,, uğurlu olsun. (Alkışlar) 

3. — Mehmet Ali AĞCA Hakkındaki Ölüm Ce­
zasının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (3/4) {S. Sayısı : 76) (1) 

IBAŞKAN — Değerli üyeler; 

Gündemimizin 3 ncü maddesindeki, Mehmet Ali 
Ağca Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine Getiril­
mesine Dair Kanun Tasarısını görüşmeye başlıyo­
ruz, 

İKömisyon yerinde. 
Adalet Bakanlığı Temsilcisinin belgesini okutu­

yorum, 

(1) 76 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna ek­
lidir. 
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Danışma Meclisi Başkanlığına 
Ölüm Cezalarının Yerine Getirilmesine Dair Ka­

nun Tasarılarının Danışma Meclisi Genel Kurulunda 
görüşülmesi sırasında, Bakanlığımı Kanunlar, Planla­
ma, Araştırma Genel Müdürü Kemalettin Alikâşif-
oğlu'nun temsil edeceğini saygıyla arz ederim. 

Cevdet MENTEŞ 
Adalet Bakanı 

BALKAN — Değerli üyeler; 
Bu Tasarıyla ilgili raporun okutulup okutulma-

masını oylarınıza sunacağım. Okutulmasını kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

((Adalet Komisyonu Raporu okundu) 
BAŞKAN — Değerli üyeler, bu Tasarı hakkım­

da önceden söz alan iki sayın üyemiz var. 
iSayın Alpaslan, buyurun efendim. 

TEVFİK FİKRET ALPASLAN — Sayın Baş­
kan, Danışma Meclisinin kıymetli üyeleri;1 

Bugün huzurlarınızda ikinci defa bulunuyorum. 
Eğer Sayın Adalet Bakanlığının temsilcileri burada 
bulunmuş olsaydı veya ayın 2'2'sinde Komisyonca 
Danışma Meclisine havale edilen Kanun Tasarısı 
daha önce gelmiş olsaydı (Başkanlıkça), ben bu ko­
nuşmamı bir hafta önce yapmış olacaktım. Bunun 
tefsirine daha fazla girmiyorum. 

'Milliyet Gazetesi Genel Yayın Müdürü ve Başya­
zarı Abdi Îpekçi'yi taammüden öldürmekten sanık 
Mehmet Ali Ağca'nın hareketine uyan Türk Ceza 
Kanununun 450'ye 4 ncü maddesinin uygulanmasına 
ait, Danışma Meclisi Genel Kuruluna oy çokluğuyla 
sunulan Kanun Tasarısını görüşmek üzere huzurîa-
rm'zdayım. 

Çok hassas bir konuda, dünyada en kıymetli var­
lık olan insan hayatı üzerinde konuşmanın zorluğu­
nun bilinci içindeyim. Sonucun, adaleti yerine getir­
mek, yürürlükte olan kanunları uygulamak, nizamın. 
huzurun kurulmasına yardım etmek, ileride çok İn­
sanın hayatını korumak, suç işleyeceklere ibret teşkil 
ederek suç işlemelerini engellemek olduğunu bugün­
den görüp inanmamış olsam bu konuşmamı yap­
mazdım; 

(Konu hakkında tam bir vicdani karara varabil­
mek için, katledilen merhum Milliyet Gazetesi Baş­
yazarı Abdi İpekçi, taammüden adam öldüren Meh­
met Ali Ağca, ülke içi ve uluslararası terörizmi iyi­
ce tanımamız, terörizm devrinde (Bu tabiri kullanı­
yorum) ülkenin içinde bulunduğu durumu ve konu­
nun dünya ve ülkemizdeki otoritelerce değerlendiril­
mesini nakledip sonuca bağlayacağım. 

Milliyet Gazetesi Başyazarı Abdi İpekçi 1929 yı­
lında İstanbul'da doğdu, Galatasaray Lisesini ve Hu­
kuk Fakültesini bitirdi, 1954 yılında Kore'de vatani 
görevini yaptı. Yayınlanmış kitapları mevcuttur, Ga­
zetecilik Sendikası Başkanı, Basın Şeref Divanı Genel 
Sekreteri, Uluslararası Basın Enstitüsü Yönetim Ku­
rulu Üyesi, İstanbul Gazeteciler Cemiyeti İkinci Baş­
kanlığı görevlerini de yaptı. 1 Şubat 1979 akşamı yu­
vasına dönerken öldürüldü. Kendisini her akşam 
evinde bekleyen eşi ve iki çocuğu vardır. îpekçi, ga­
zetecilik ve yazarlık yaşamında objektif olmaya, ta­
raf tutmamaya çalba harcayan ılımlı ve barışçı bir 
insandı. Ülke ve dünya çapında bir gazeteci olan 
Îpekçi'yi ailesinin, basın arkadaşlarının, okurlarının, 
Türk halk efkârının hâlâ unutamadığından eminim. 
Onun toplumda ve dünyada kardeşliği, huzuru yok 
etmek, ülkeyi iki uca iterek ortada ılımlı ve barışı 
bırakmamak isteyenler tarafından katledildiği düşün­
cesindeyim. 

Taammüden adam öldüren 1'958 doğumlu Ağca 
ise, ülke içinde taammüden adam öldürmüştür. Ulus­
lararası Papa'yı öldürmek maksadıyla ateş etmiştir. 
Kafa yapısı ve fikri katilliğe müsaittir. Kurturmak 
umuduyla, biraz evvel kafese koydular; evet, kafese 
konulan 'hayvanlar da kaçabiliyor, kurtulmak umu­
duyla kanuşmamaktadıır, 

Terörizm, devlet kadar eski bir olaydır. Çok de­
ğişik ortamda ve türde meydana çıkmıştır. Her sefe­
rinde sanki yeni bir şeymiş gibi karşılanmıştır. Terö­
rizm, yerel ve uluslararası yasaları ihlal ederek, si­
yasi amaçlarla kuvvet kullanılmasıdır. Uygulanması 
iki alanda olur; ülke içi ve uluslararası. Konumuzu 
her ikisi de kapsamaktadır. 

İnsanlar çabuk unutmaya meyyaldir. Onun için 
biraz gerilere dönelim, Ülkemizin durumunu hatırla­
yalım. Türkiye 1968 yılından itibaren siyasi açıdan 
çökertilmeye çalışılmıştır. 12 Eylülden önce şiddet, 
terörizm âdeta Türkiye'nin bir parçasıydı. Türk ya­
şamının her bölümüne nüfuz eden anarşinin şekli 
korkunçtu. Eli silahlı ve maskeli kimseler herhangi 
bir kıraathaneye baskın yapıp, «Sağcı mısın solcu mu­
sun?» diye sorarak, orada bulunanların yarısını yay­
lım ateşiyle biçip öldürebiliyorlardi. 

Yine eli silahlı biri giriş katındaki bir dairenin 
penceresinden! içeriye ateş ederek televizyon seyret­
mekte olan masum insanları öldürebiliyordu. 

Şehirdeki semtler, sağcılar ya da solcular tarafın­
dan kurtarılmış bölgelerdi. Bu yerlere girmek ölüm 
demekti, Hasım tarafından geçip okullarına gitmek 
zorunda olan öğrencilere polis eşlik etmekteydi, öğ-
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renci yurtları dövülmenin, bıçaklanmanın ya da iş- I 
kenceyle sorguya çekilmenin merkeziydi. Silahlı ban­
ka soygunlarının sayısı bazen 2Ü'ye yaklaşıyordu. Ga­
zeteciler, profesörler, sendikacılar, lise öğrencileri, 
boğazları kesilmek ya da elleri ve ayaklan tellerle 
bağlanmış vaziyette boğulmuş, bıçaklanmış, parçalan­
mış, işkence edilmiş, vurularak öldürülmüş veya tren 
yoluna bırakılmış şekilde bulunabilmekteydiler. 

'Kurbanlar gelişigüzel seçiliyordu. Anarşi Kahra­
manmaraş'ta doruk noktasına ulaştı. O zamanlar 
anarşi ve terörün arkasında kimin olduğunu bilmek 
imkânsızdı; ama bugün elimizde birçok deliller var­
dır. Kimlerin cani, kimlerin teşvikçi ve destekçi ol­
duğunu biliyoruz.-

'Ülkede kanun ve nizam hâkimiyeti görülmedik 
ölçüde zedelenmişti. Yurttaş, devlet ve hükümeti arar 
duruma getirilmişti. 

Bu fırsattan yararlanarak Türk emniyetinin ve 
polisinin tarafsız bir uygulama ile, yani kanun yolu 
ile ülkede terörizmin bastırılmasında çok büyük bir 
basan göstermiş olduğunu bilhassa belirtmek isterim. 
Muhakkak ki, bu görevi yerine getirirken büyük 
zayiata uğradı ve şehitler verdi; 'onları da rahmetle 
anarım. 

il'977 yılında 250 politik cinayet işlenmiştir. 1978'-
de bu iki misline yaklaşıyordu. 1979 yılında'bu ra­
kam 1 500'e çıktı. 1980 yılında 4 binin üzerine ulaş- | 
ti. 12 Eylül 1980 ile 1 Ocak 1982 arasında 765 450 
silah ele geçirilmiştir. Bu silahların maliyeti 250 mil­
yon dolardan fazladır. Mütehassıslarca teröristlerin 
sarfettîkleri mali kaynakların toplamının 1 milyar 
doların üzerinde olduğu hesaplanmıştır. 

jResmi açıklamalarda ülkedeki aşırı sol örgütle­
rin, (isimleri malum, tekrarlamıyorum) yapılan araş- I 
tırmalar ve yargılamalar sonucunda dış ülkelerle bağ­
lantılarının kesinlikle ortaya çıkarıldığı ve «Türkiye 
Komünist Partisi» adlı örgütün üyelerinin yabancı 
bir ülkede eğitildiği bildirilmiştir. 

Halen Türkiye dışında 11 radyo istasyonu günde 
18 saat üzerinden, (Çok çalıştığını belirten Sayın Ana- I 
yasa Komisyonu Başkanı ve üyeleri bile günde, ni- I 
zam yapmak için 12 yahut 14 saat çalıştıklarını soy- I 
lediler, burada 18 saattir.) aralıksız olarak ülkemiz- I 
deki terörizmi yönlendirmeye çalışmaktadırlar. Tür- I 
kiye dışında 60 merkezden yayınlanan 1 milyon bil- I 
diri ile 1'5 bin gazete Türkiye aleyhine yayınlar yap­
makta ve dağıtılmaktadır. Dıştaki mahut bir teşki- I 
lat kongresini yaparak bir eylem programı ortaya ko- I 
yuyor ve diyor ki, «Türkiye'deki rejime son vermek | 
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için savaş...» kelime gayet açık, «Savaş» «... tüm kar­
şıt demokratik...» kelimeye dikkat «ilerici güçlerin, 
halkların birleştirilmesi...» Halkların... Çağrı yapı­
yor, 

Öyle bir zamandayız ki, Türkiye'ye karşı yerel 
terörizm, casusluk, Ermeni terörizmi, uluslararası 
terörizm iç içe çarpışmaktadır Bu olayların altında 
birbirinden değişik amaçların ve nedenlerin yattığın­
dan artık bugün hiç kimsenin kuşkusu yoktur 

Uluslararası terörizm hakkında Amerika Birleşik 
Devletleri Dışişleri Bakanı Alexandr Haig ve ondan 
bir gün önce de italyan Devlet Başkanı Pertini'nin 
birbirine çok yakın açıklamaları mevcuttur : «Dün­
yada terörizmi doğrudan veya dolaylı olarak destek­
leyen ülkeler mevcuttur...» 

Şimdi uluslararası otoritelerin terörizm konusun­
daki görüşlerini bildireceğim. Siyasi felsefe ve tarih1 

uzmanı Hannah Arendt : «Şiddetin tamamen haki­
miyet kurduğu yerlerde her şey ve herkes sessizli­
ğe mahkûmdur. Çağdaş dünyamızda demokrasi bas­
kı altında bulunmaktadır ve terörist şiddet eylemleri 
demokratik devletlerde daha da artmaktadır. Terö­
rizm aslında sahneleme darbesidir. Bunun etkin ola­
bilmesi için, etki altımda kalacak seyirciye ihtiyacı 
vardır, iletişim araçları ve olanakları bilerek veya 
bilmeyerek terörist amaçlarına hizmet etmiştir. Öz­
gür bir toplum, siyasi şiddet olayları ile başa çıkmak­
ta her zaman dezavantaja sahiptir. Katı ve soğuk 
gerçek şudur ki, terörizm hiç bir zaman tam anla­
mıyla bertaraf edilemez, bellirli bir kısıtlamaya tabi 
tutulabilir. 

Terörist taleplere boyun eğilmeyeceğini ilan et­
mek yeterli değildir; güce karşı güç kullanmak ge­
rekmektedir. İhtiyaç, kararlı bir ulusal ve uluslar­
arası politikanın yanı sıra, cüretkâr yasama ve yü­
rütmede kararlılıktur. Terörist saldırıya karşı önlem 
almak, bir terörist hareketi gerçekleştirmekten veya 
terörist grubu desteklemekten çok daha pahalıya mal 
olmaktadır* 

Özgür bir toplumda terörist şiddete karşı halkı 
korumanın karşılığında ödenen bedel, (Biraz evvel 
de konular hakkında konuşuldu) toplumdaki birey­
sel hakların kısıtlanmasıdır. Koruma önlemleri etkin­
leştikçe toplumsal özgürlüklerde de kısıtlanma ol­
maktadır, 

(Biz artık terörizmin bir savaş olduğunu kabul et­
meliyiz ve bunun bilincinde olmalıyız. Onunla mü­
cadele etmek de bir savaştır.» 
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Batı Almanya Başbakanı, «Eğer uluslararası te- I 
rörist alevi zamanında söndürülmezse bütün dünya­
ya orman yangını gibi yayılacaktır.» demiştir. 

(Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri Kurt Waldhe-
im'da tehlike çanlarını çalarak, «Uluslararası terö­
rizme çare bulunmamış ve de halihazır durumda na­
sıl karşılanacağı bilinmeyen beşeri, ahlaki, yasal ve 
siyasal sorunlara yol açmaktadır.» demiştir. 

Terörizm, bütün insanlığa zarar vermektedir; 
şimdi konumuz olan Ağca'nın önce İpekçi'yi öldür­
mesi, sonra Papa'yı yaralaması gibi. 

Harp suçluları ve korsanlar için yapıldığı gibi, 
teröristler de dünyada kanun dışı kişiler olarak ilan 
edilmelidirler; insanlığın düşmanları (Hastis Gene-
ris Humani) olarak damıgalanmalıdırlan 

Ölüm cezasına taraftar olan psikolog Ernest Van 
Deh Haag şu tezi savunmaktadır : 

ı«Ağır cezalar verildiğinde kaybedilen hayatlara 
kıyasla çok daha fazla masum hayat kurtarılmıştır 
ve bu nedenle toplum bundan yarar sağlar; zaman 
zaman adalet yanlış bir şekilde uygulanmış olsa da­
hi.» 

Gene felsefe uzmanı Burton Leiser : 
«Eğer devlet gerçekten terörist şiddetin yıkıcılı­

ğından ve tehditinden korunmak istiyorsa, sosyal dü­
zen, bireysel özgürlük pahasına güçlendirilmelidir.» 

Ölüm cezasının haklı bir ceza olduğu kanısında­
dır. Özellikle bu ceza teröristlere uygulandığı takdir­
de hakkın yerini bulduğunu savunmaktadır. Zira bu 
cezanın hem önleyici, caydırıcı, hem de toplumu te- I 
davi edici değerlere sahip olduğu kanısındadır. 

Avrupa Konseyine dahil memleketlerden Avus­
turya, Danimarka, Almanya, izlanda, Lüksemburg, 
Norveç, Portekiz, İsveç ölüm cezasını kaldırmıştır. 

italya, Hollanda, Malta, ispanya ve isviçre ise, 
esasta ilga etmiş; fakat savaş sırasında işlenecek bir 
kısım askeri suçlardan dolayı bu cezanın uygulana- I 
bileceğini kabul etmiştir. 

ingiltere ölüm cezasını kaldırmış; fakat vatana I 
ihanet ve denizde şiddet ve korsanlık suçlarına ölüm 
cezasını muhafaza etmiştir. I 

Amerika Birleşik Devletlerinde bazı eyaletlerde 
ölüm cezasını kaldırmış; ama eyaletlerin çoğunda 
ölüm cezası halen yürürlüktedir. 

Avrupada ilk idam cezasını kaldıran ülke Çarlık 
Rusya'sıdır. Sonradan tekrar konulmuştur ve bugün 
diğer birçok suçlara da uyguladığı malumlarımızdır. 

Almanya'da idam cezası yoktur; ama Baader -
Meinıkof Çetesinden Kızıl Rudi ve arkadaşları da I 
yoktur. I 
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İngiltere'de idam cezası yoktur; ama irlanda Kur­
tuluş Ordusundan birçok kimse hayatta değildir. 

italya'da biraz sıkıştıktan sonra bu cezanın ko­
nulması hakkında tartışmalar olmaktadır. 

Dünyada olduğu gibi ülkemizde de ölüm cezala­
rının kaldırılması, uygulama ile ilgili suçların kapsa­
mının daraltılması, tam ve geniş anlamıyla uygulan­
ması tartışmaları, ceza otoriteleri ve kişiler arasında 
yapılmaktadır. Bizim gündemimiz bu tartışmaları 
yapmak değil, mevcut kanunlarımızın uygulanması­
dır. 

Ordinaryüs Profesör Sulhi Dönmezer, «Prensip 
olarak siyasi maksatla işlenen adam öldürme, yağma, 
yangın, tahrip gibi fiillerin siyasi mahiyet iktisap 
edemeyecekleri umumi olarak kabul edilmiştir. Teo­
rik olarak ölüm cezası, başka surette izalesi mümkün 
olmayacak filler yönünden caydırıcıdır.»! demiştir. 

Teröristler, Türk milletini, emniyetini, adaletini 
ve Silahlı Kuvvetlerini yanlış hesaplamışlardır. Türk 
milleti refah, huzur ve bunu sağlayacak özgürlükçü, 
çoğulcu demokratik bir düzen arzu etmektedir. Tes­
pit edilen takvim içinde de buna mutlaka kavuşula­
caktır. 

Bazılarına göre, sadece maşalar yangılanıyor. Ger­
çek suçlular ve başlar yurt dışında ve bir kısmı da 
içeride gizleniyor Veya serbest dolaşıyor; fakat kim­
ler?.. Bunu bir kısım 'kimseler söylüyor; hiç kimse 
kimlerin olduğunu bilmiyor. Şunu katiyetle ifade 
edebiliniz ki, suçluluğuna ait hukuki delil olanlar, 
bulunanlar mutlaka adalet huzurundadır. Elinde de­
lil bulunanlar bunu otoritelere ve adalete teslim et­
mek vicdani sorumluluğundadır. Terörizmi ve onun 
kökenlerinde bulunan ideolojileri ayıklamak hepimi­
zin vicdani ve mlillü görevimizdir. 

lleoloj'ik nedenlerle çoğu kez hiç tanımadığı kişi­
leri hunharca öldüren anarşistler hakkında Devletin, 
kendi ideolojileri için yıkılmasını amaçlayan ve bu 
nedenle her yönelimi mubah gören teröristler hak­
kında kanunlardaki müeyyideleri uygulamamak, Dev­
letin varlığı ve bekasıyla bağdaştınlamaz. Mevcut 
kanunların uygulanmaması, kanunsuzluktan daha kö­
tü bir sonuç doğurur ve devletin aczi anlamına gelir. 
Bunu da acı acı anladık. 

Bugün, yürürlükte olduğunu kabul ettiğimiz bir 
Anayasamız ve ona dayalı Türk Ceza Kanunumuz, 
onun da idamla ilgili hükümleri vardır. Anayasa ile 
Türk Ceza Hukuku arasında çelişki olmadığı ofcori-
telerce ifade edildiği gibi, bu husus Anayasa Mah­
kemesi karan ile de çözümlenmiştir. 



Danışma Meclisi B ; 62 

Mevcut ' kanunlarımızın uygulanması yüksek tas­
viplerinize maruzdur. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar). 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpaslan. 
Sayın Gelendost, buyurun efendim. 
MEHMET HAZER — Sayın Başkan, müsaade 

buyurursanız <bir şey arz edeceğim. 

Bir tezkere vesilesiyle yeni bir münakaşa açma­
ya ne yetkiniz var, ne de buna usul hükümleri mü­
saittir. Bu münakaşalar başka yerde başka surette 
yapılabilir; ama bir tezkere vesüle edilerek birtakım 
nazariyeler, birtakım ithamlar, birtakım şeyler yap­
mak yanlıştır. Ne verilen kararı tetkik etmeye, ne 
değerlendirmeye, ne terimlerini hükme bağlamaya 
yetkili heyet değiliz. Bu bakından yanlıştır. Usul hak­
kında arz ediyorum. 

BAŞKAN — Sayın Hazer, önümüzde bir tasarı 
var. Bu tasarı ile ilgili sayın üyeler konuşmak isti­
yorlar. Bir müzakere, bir şey zemini açmıyoruz. Kar­
şılıklı bir müzakere yapılmıyor. 

MEHMET HAZER — Bu Tasarı hakkında ya 
«•Bvet>x diyecek veya «Hayır* diyecek veya bir af 
kanunu getirecekler arkadaşlarımız. Bu üç şıktan 
başka bir şey olduğu kanaatinde değilim. 

IBAİŞKAN — Anılıyorum Sayın Hazer. 

ISayın üyeler görüşlerini belirtmeden bir karara 
ıvarma hiiç 'bir konuda mümkün değildir. Bu 'itibar­
la müsaade büyursanız bundan sonraki sayın üye­
lerden, zaten iki üye ısöz akmıştır, daha kusa görüş­
melerini rica edelim; ondan sonra geçeriz Tasarıyı 
kabule veya redde. 

IBuyurun efendim. 

(HALÎL GEUENDOST — Sayın Başkan, değerli 
arkadaşlarım; 

Ölüm cezalarının toplum yararı bakımından uy­
gulanıp uygulanmamasına karar vermemiz gündem­
lerimize gelmiş bulunmaktadır. Bugün ölüm cezasının 
uygullanması veya uygulanmaması için Yüce Heyeti­
nizden karar istenen Mehmet Ali Ağca, 1İ2 Eylül 
1982 Harekâtından önce ıbirçök anarşik olaylara ka­
rışarak dışarıda kalabilmiş ve otorite 'boşluğu dolayı­
sıyla fiillerinin oezaisız kalacağına inanmış binlerce 
anarşistten biridir. ıBu kişi sadece, «Öğrenciler öl-
dürıüflüyor. ©unu protesto için ben de tanınmış bir ki­
şiyi öldüreyim.» gerekçesiyle gazeteci Abdi îpekçi'yi, 
tanımadığı ve aralarında bir husumet de bulunmadı­
ğı halde, tasarlayarak ve tertibat alarak oldürülmüş-
ıtıüL 
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Yine anarşik ortamdan faydalanarak yurt dışına 
kaçan bu cani, bilindiği giibi Papayı da öldürmeye 
tam teşebbüste bulunmuştur. 

Doğuştan suçlu tipli bu cani Türkiye'ye iade 
edildiği ve cezasının uygulanmasına Yüce Meclis 
ve Konseyce karar verildiği takdirde cezası infaz 
edileoektir. 

(Burada bu vesileyle ölüm cezalan hakkındaki gö­
rüşlerimi de kısaca açıklamak istemekteyim. 

Vazı kanun insan hayatıyla ilgili (bir hükmün in­
fazını milli iradeyi temsil eden Türkiye (Büyük Mil­
let Meclisinin, şimdiki halde 'Kurucu Meclisin ka­
rarına tabi tutmuştur. IBu cezayı Anayasamız, ka­
nunlarımız ve İçtüzüğümüz kabul ettiğine göre, bu 
konuda görevimiz münferit olayları; yani hüküm 
dosyalarını ele alarak infaza gerek olup olmadığını 
araşitırmamıız ve sonuca göre karar vermemizden iba­
rettir. Yoksa bu cezanın genel mahiyette lüzumlu 
veya lüzumsuz, meşru veya gayri meşru olduğunu 
araştırmamıza yetkimiz bulunmamaktadır. 

IBu cezayı ilke itibarıyla muhalifim diyemeyiz. 
Tüzüğümüz kanun kuvvetinde olduğuna göre, 86 ncı 
maddenin Anayasaya aykırı olduğu iddiası da bu 
aşamada ileri sürülemez. Zira 2485 sayılı Kurucu 
Meclis Hakkındaki Kanun hükümlerine göre seçile-' 
rek bu kutsal çatı altına geldik. Göreve başladığı­
mız 23 Ekim 1981 tarihinde !bu tarihi kürsüden, 
Devletin varlığına ve bağımsızlığına, ülkenin ve 
milletin bütünlüğü ve bölünmezliğine yönelik sal­
dırılara karşı koruyacağımıza, herkesin insan Ulakla­
rından ve temel hürriyetlerden yararlanması ülkü­
sünden ayrılmayacağımıza yemin ettik. Başka bir 
deyişle kutsal hakların başında gelen, Devletin ve 
fertlerin engelsiz yaşama haklarının sağlanması ülkü­
sünden ayrılmayacağımızı dünyaya ilan ettik. Ka­
nunlarımız, Ibelirli suç işleyerillere ı(ki, bu suçlar Türk 
Ceza Kanunumuzda, «Devletin arz-ı ulusal varlığı 
aleyhine ve belirli kişilere veya taammüden veya 
canavarca bir his şevki veya taziıb ile veya birden 
fazla kişileri öldürme suretiyle işlenip...» Ceza 
Kanunumuzda 12 nci maddeyle bu ceza tayin edil­
miştir.) iSuçlülar da bu fiillerin cezalarının ölüm 
cezası olduğunu bilerek bu suçları irtikâp etmişler­
dir. 

IMeclisim'izin ve Milli Güvenlik Konseyimizin, 
cezanın uygulanmasında veya uygulanmaması hu­
susunda vereceği karar, ibir nevi kesinleşen mah­
keme hükümlerinin infazlarına, hâkimin işaret etme 
görevi niteliğinde bulunmaktadır. 

227 — 
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IKanunların eksiksiz uygulanması ve uygulama- ı 
•dan hiç 'bir bahane ile kaçınılamayacağı konusunda 
Hocamız Rahmetli Ordinaryüs Profesör Saıbri Şa-
kir Amsay, bir eserinde hâkimlere şu öğfütü vermek- J, 
tedir: 

ı«(KJanun, bütün bir ımiMetin devamlı rııza beya­
nıdır. Hâkim, kanuna bağlıdır ve kanuna tam bir 
yürürlük 'vermek zorundadır. Bu, Ihulkukun nesnel­
liğinin, hâkimin tarafsızlığının, bağımsızlığının ve I 
Ihukukdaşların emmi yetinin en büyük garantisidir. 
Hâkim kanuna aykırı .hüküm veremez. Hiç bir vakit 
kanunu küçümıseyemez, bilerek ihmal edemez ve 
oşdan yan çizemez. Hâkim, kanunun bir hükmünü 
indi düşüncelerle toplum menfaatlerine, genel pren­
siplere aykırı düştüğümden bahislle uygulamaktan ge- j 
ri duramaz.' I 

Bu görüşten şu sonucu çıkarıyoruz ki, bugünkü 
mevzuatımız karşısında genel mahiyette ve ilke itiba­
riyle bu cezanın uygulanmasının karşısında olduğu­
muzu ileri sürmemiz, hukuki dayanaklardan yoksun­
dur, hukuka aykırıdır. 

Sırası gelmişken Hipokrat yeminine de değinmek 
istemekteyim. Tıbbiyede okutulan Tıp Tarihi ve Deon­
toloji derslerinde, tıp doktorlarının meslektaşları ara­
sındaki ilişkilerle 'hastalara karşı davranışlarının na­
sıl olması lazım geldiğine dair Hipokratın tavsiye­
leri okutulmakta ve hastaların iyileştirilmesinde; 
dost, düşman, dil, din, cinsiyet ve renk farkı göze-
tilmemesini öğütlemektedir. Yoksa, bizim burada yap­
tığımız nitelikte bir yemin değildir. 'Bizim burada yap- I 
tığımız yeminde ise, ülkenin ve milletin bağımsızlı­
ğını koruyacağımıza ve herkesin (Öldürülen kişiler 
de dahil) insan haklarından ve temel hürriyetlerden 
yararlanması ülküsünden ayrılmayacağımıza dairdir. 
(Anayasamız, kanunlarımız; yani bugünkü pozitif hu­
kukumuz, ölüm cezalarının toplum yararına olduğu­
nu kabul ettiğine göre, bu konuda verilecek oyları­
mızın yaptığımız yemine göre mi, yoksa milattan ön­
ce yaşamış olan bir hekimin tavsiyelerine göre mi kul­
lanılması gerektiğini tıp fakültesi menşeli arkadaşla- I 
rımız elbetteki takdir edeceklerdir. I 

Yine, sırası gelmişken, Batı Berlin'de örgütlenmiş I 
bulunan ve her hafta bizlere af için mektuplar gön- I 
deren, Uluslararası Af Örgütünden bahsetmeden ge- I 
çemeyeceğim. IBu Teşkilat, Türkiye'de tutukluların 
işkence ile öldürüldüklerini yaymakta ve bizlerden 
de ölüm cezalarının infaz edilmemesini istemektedir. I 
Bu yayımlar üzerime yabamcı gazeteciler yurdumuza j 
çağırılarak işkenceyle öldürüldükleri iddia edilen ki- j 
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siler kendilerine gösterilmektedir. Bu Teşkilatın ya-. 
ymlarının Türkiye'ye zarar vermekte olduğuna dair 
yine, kendi memleketlerinde çıkan bir gazetedeki ya­
zı ile ilgili küçük bir pasajı okuyacağım. 

Die Welt Gazetesinin yorumu : 
«Uluslararası Af Örgütü Türkiye konusunda ya­

nılıyor.» (Alman Gazetesi, Frankfurt menşeli) 
Avrupa ülkelerinin basın ve yayın organlarıyla 

Türkiye'ye karşı cephe aldığını, Uluslararası Af Ör­
gütünün Türkiye'ye iftiralarda bulunduğunu, bu ör­
gütün öldürüldüklerini iddia ettikleri kişilerin hayat­
ta olduğunu belirten geniş bir yazı yayınlayan, Al­
manya'nın ciddi gazetelerinden Die VVelt; «Türkiye, 
hedefine tek başına varacaktır.» dedi. Herman Ren-
ner imzalı yazıda, Ankara'nın Türk halkına terörsüz 
bir gelecek hazırlamak için uğraştığı belirtildi. Yazı­
da, askeri rejimin derhal sona ermesi ve Türkiye'nin 
demokrasiye dönmesini isteyen Batı ülkelerinin Tür­
kiye'nin yararına değil, zararına çalıştıklarını vurgu­
layarak, başlanmış bir işi olumlu bir raya oturduğu 
sırada yarım bırakmanın, Türkiye'yi yeniden anarşi­
nin kucağına itmek anlamına geldiği belirtildi. Die 
VVelt, «Böyle istekler ne insancıldır, ne de demokra­
tiktir. Böyle istekler palavradır.» dedi. Yazıda, «önem­
li olan Batı ülkelerinin istekleri değil, Türk milleti­
nin istekleridir.» diyerek, Ankara'daki askerlerin 
Varşova ve El Salvador'daki askerlerle kıyaslanama­
yacağını da hatırlattı. (Hürriyet 28 Şubat 1982) 

Bu örgüt bu şekil yayın ve davranışları ile bu ka­
bil cezalılara ümit ve suç işleme istidadında olanla­
ra cesaret vermektedir. Bizim kendilerinden bu tarihi 
kürsüden istediğimiz şu olacaktır : Yurdumuzu ka­
nunsuz ülke olarak tanıtmak isteyen vatan hainlerine 
alet olmayın. Bizim içişlerimize karışmayın. Türkiye' 
nin demokratik düzene geçmesi süresinin uzamasına 
sebep olmayın, 

Değerli arkadaşlarım; 
Ne yazık ki, dünya ve ülke şartlarımız bu cezanın 

bugün için uygulamadan kaldırılmasına müsait bu­
lunmamaktadır. Orta Amerika ülkelerinde insanlar 
toplu balda yakılmakta, Avrupa'da siyaset adamları, 
uçaklar kaçırılarak yolcuları öldürülmekte, «Elçiye 
zeval olmaz» kuralını çiğneyen Ermeni çeteleri .1915 
senesindeki olayların intikamını almak için elçileri­
mizi kurşunlamakta, cinayet örgütleri eğitilip yeryü­
züne yayılmakta, cumhurbaşkanlarına suikastler ter­
tip edilmekte, böylece dünya bir kaos içine sürüklen­
miş bulunmaktadır. 

12 Eylül 1980 tarihinden önce yurdumuzdaki du­
rum ise, hepimizin hafızalarında canlılığını muhafa-
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za etmektedir. Otorite boşluğundan faydalanan yı­
kıcı ve bölücü güçler günde 20 - 25 vatandaşımızın 
kanına girerek toplum düzenimiz altüst edilmiş, va­
tandaşları can kaygusuna düşürülmüş, iş hayatı felce 
uğramış, istihsal durmuş, sokaklar savak alanları­
na dönmüş, bankalar soyulmak için önlerindeki Meh­
metçikler kurşunlanarak acımasızca öldürülmüş, oto­
büsler, kahveler otomatik silahlarla taranmış, mem­
lekete Ordumuzun mevcudunun iki misli silah sokul­
muş velhâsıl yurdumuz, tarihteki «Celali İsyanları» 
nı aratır nitelikte cehenneme döndürülmüş, bunların 
failleri de cezasız kalmışlardır. 12 Eylül 1980 Hare­
kâtından sonra yakalanıp, adalet huzuruna çıkarılan 
bu caniler suçu işlemeden önceki düzenlenmiş ka­
nunlarımıza göre mahkemelerimizde hesap vermek­
te, layıık oldukları cezalara çarptırılmaktadırlar. 12 
Eylül Harekâtından sonra yeni bir suç ve ceza ihdas 
edilmemiştir. Bütün suçlular tabii hâkimleri önünde 
hesap vermektedirler. 

Değerli arkadaşlarım; 

Bu cezanın uygulanmasının meşru olup, olmadığı 
uzun zamandır hukukçular arasında tartışılmaktadır. 
Tomas Morius ve Becaria gibi meşhur hukukçular 
bu cezanın karşısına çıkmışlar, Meclisimizde de bazı 
arkadaşlarımız bu cezanın af kanunlarından ve in­
fazdaki lehe uygulanmalarından yararlandırılmamak 
suretiyle müebbet hapse çevrilmesinin daha uygun 
olacağını ileri sürmüşlerdir; fakat jeopolitik durumu 
dolayısıyla yabancı mihrakların yurdumuzu parçala­
ma emellerinin kısa zamanda sona ermeyeceği ve 
içimizde ve dışımızdaki hıyanet odaklan olan yaban­
cı ideoloji ithal tüccarlarının bu emmelere alet edil­
meye devam edileceği anlaşılmaktadır. Aranan 14.500 
kanun kaçağından büyük bir 'kısmının yurt dışına 
kaçarak bu mihrakların emirlerinde çalıştıkları da 
bilinmektedir, içteki hıyanet yuvalarından bugün ka­
nuni kovuşturmalardan kurtulabilmiş olanların da 
askeri yönetim dolayısıyla hareket ve faaliyetlerini 
demokratik ortamın tesis ve faaliyete geçmesine er­
teledikleri müşahade edilmektedir. 

Bugün ölüm cezaları Amerika, Fransa gibi ileri 
ülkelerde uygulanmaktadır. Fransa'da Mitterrand'ın 
Cumhurbaşkanı seçilmesinden sonra ıbu cezanın uy­
gulanması askıya alınmışsa da kanunlarından çıka­
rılmamıştır., 

İtalya'da 1947 senesinden beri uygulamadan kal­
dırılmış olan bu cezanın yeniden ihdası için kanun 
teklifinde bulunulmuştur. ^Milliyet Gazetesi 25.2.1982) 

J Gönül isterdi ki, kısa süre içinde uygulanacak 
suçlar işlenmesin ve ceza da böylece uygulamadan 

I kalkmış olsun. Lâkin bugünkü ortam içinde : 
1. Cezanın suçluyu kesin surette toplumdan ayır­

ması. 'Böylece yeni zararlarını önlemesi; 
2. Af gibi cezadan kurtulma ümidine set çek­

mesi;, 
3; Suç işlemek tasavvurunda olanları korkutma, 

ibreti müessire etkisi bulunması; 
4. Öldürülen kişilere yaşama hakkı tanımayan 

bu kişilerin hayatlarının bağışlanmasının mahşeri ve 
ferdi vicdanları inciteceği; 

5. Hayatlarının bağışlanmasında siyasi, yurt bü­
tünlüğünü parçalama, içtimai, toplumda huzur ve sü­
kûnun bozulması, ferdi, öldürülenlere yaşama hak­
kının tanınmaması dolayısıyla kan davalarının yay­
gınlaşmasına yol açması sakıncaları bulunmakla, Yurt 
menfaatleri yönünden bu cezanın başka ceza çeşidi­
ne çevrilmesine veya uygulanması cihetine gidilmesi­
ne karşı olduğumu, aksi halde yaptığımız yeminin 
«Hypocrite»; yani ikiyüzlü yemin olacağım belirtir, 
saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gelendost. 
Sayın Göksel, Sayın Genel Kurul bu konuda da­

ha fazla görüşülmesine pek tahammül gösteremiyor. 
Arzu ediyor musunuz, görüşmede ısrar ediyor musu­
nuz?.. («Konuşsun» sesleri) 

İHSAN GÖKSEL — Evet efendim. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
İHSAN GÖKSEL — Sayın Başkanım, Danışma 

Meclisinin saygıdeğer üyeleri; 
Daha evvelce bu konuda konuştuğum için konuş-

I mak niyetinde değildim; fakat Sayın Kurtoğlu'nun 
çekimser oy gerekçesindeki fikirler beni etkisi altında 
bıraktı. O maksatla konuşmak için zamanınızı işgal 
ediyorum, özür dilerim, 

Sayın Kurtoğlu'nun hukuk bilgisine bir şey di­
yeceğim yok. Yalnız, benim bildiğime göre, hukukun 
vahşi hayvanlara tatbik edilip edilmeyeceğini bilmi­
yordum, yeni öğrendim. Canlara kıymış olan vahşi 
hayvanın yakalandıktan sonra kafese konup, nereye 

I götürüleceğini bilemiyorum, belki hayvanat bahçesi­
ne götürülür; ama benim bildiğim bir şey vardır ki, 
kanunlar milletin geleneklerine, göreneklerine, karak­
terine, kültürüne, bütün değerli kıymetlerine uygun 
olarak yapılmalıdır. 

I Biz, dışarıdan herhangi bir kanunu almak duru­
munda olsak bile, onun şartlarını kendi bünyemize 
uydurmadıkça o ıkanunun bizdeki işlerliği mutlaka 

I ters neticeler verir. 
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Bizim, namus anlayışımız, din anlayışımız, milli­
yet anlayışımız, devlet anlayışımız diğer devletlerin-
kinin aynı değildir. Biz Türk'üz, onlar Türk'ten gayri 
kişilerdir. Binaenaleyh, bizim kanunlarımızın, bizim 
anlayışımıza uygun olmasında büyük yararlar var­
dır, 

Bizim kanunlarımıza göre, meşru müdafaa dışın­
da, eğer çok hafifletici sebepler yoksa, taammüden 
öldürmeler, cinayetler ve devlete karşı işlenmiş bü­
yük suçlar ölüm cezasıyla cezalandırılır ve bizde, 

- komşularımızın bazısında yapıldığı gibi, devrim mu­
hafızlarının 5 dakikalık halk mahkemeleriyle suçlar 
tespit edilip kararlar verilmiyor. Bütün adalet kade­
melerinde en ince incelemeler yapılarak ve her türlü 
hukuki şartlar yerine getirilerek bu kararlar veril­
miştir, 

(Ocakları soradüırüitoüşlerin, canımdan olmuşlarım 
Ibedeılıiriin öderıımesinıde mıultlalka ve mutlaka lüzum 
vardır.. Bilhassa, bugünün ıstıraplarını doğuran son 
2 'Sönenin sıkıntıları, faizli özel tedbirler almaya mec­
bur etmiş ve bugün belki içimden selametle kurltıılr 
mıak istediğimiz, demokrasi hayatıma bir an evveli glir-
ımıeyi arzuladığımız bir listem içerisinde bulıunuyoruz; 
ama bilellim ki, bilhassa anarşi ve terör ve ideoloji 
maksadıyla yapılan cMayetlıer hiç ıblr zaman biir adi 
cinayetle kıyaslamamıaz, çünkü onun aılltmıda yatan, 
öldürülen kişi değil, öldürülmek istenen Türk Devle-
ttidia% 

(Binaenaleyh, bu gilbi anarşi durumu ideollojlik 
maksatlarla ölüme mahkûm edli'İmıiış olanlarım ölüm 
cezalarının başka bir şekle taihıvilli flleride Türkliıye'nlin 
(başına gelecek ıbirçolk felakettierin sebebi olacaktır; 
Çünkü bunların hem belkide hapsedldlikleri hapisn 
hanenin içerisinde, hem biızim yurdumıuzun içinde 
yandaşları vardır ve bunlar onları kurtarmaya çah-
şacaklardıır. Bunlara li'laveten yurt dışımda bunları ko­
ruyanlar ve kollayanlar vardır. 

.Devletin başımda büyük gaileler bulundurarak 
idameyi hayat etmemüz herhalde 'bizim sulhu sdla-
met içinde yaşamamıza engel teşkil eder. 

Haksız yere aimayet işleyenlerim, eğer çok hafif­
letici sebepleri olmazsa, bilhassa devlete karşı cinayet 
'işlemiş olanların cezalarını çekmesini canı gönülden 
istiyorum. 

iSağolun. (Alkıışlar) 
,'BAŞKJAN — Teşekkür ederim Sayım Gökseli. 
ıDeğerli üyeler; Tasarının tümü üzerindeki görüş­

meler tamamlanmıştır. 

Maddelere geçinmesini oylarımıza sunuyorum. Ka-
t>ul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Birinci maddeyi okutuyorum. 

Mehmet Ali Ağca Hakkındaki Ölüm Cezasının 
Yenine Getirilmesine Dair (Kanun Tasarısı! 

,'MADDE l. — Askeri Yargıtay Birinci Daliresi-
miin 20 . 8 . 1980 tarih ve 1980/279 Esas, 1980/290 
Karar sayılı ilamıyla kesinleşen, îstamıbul Sıkıyönetim 
Komutanlığı 1 Numaralı Askeri Mahkemesıinlm 
28.4.1980 tarih ve 1980/418 Esas, 1980/207 Karar 
sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 450/4 ncü 
maddesli uyarınca ölüm cezasına mahkûm edilmiş 
(bulunan sicilli nüfusta Malatya îti, Hekimhan îlçesi, 
Ismaili Köyü, Hane 201, Cilt 25/3, Safoife 9 da ka­
yıtlı iken nakli hane ile halen Malatya İlli Merkez İl­
çesi, YeşiUtepe Mahallesi, Hane 260, Cilt 66/3,', Sahi-
fe 60 da kayıtlı Ahmet oğlu Müzeyyen'den olma, 
1958 doğumlu Mehmet Allı Ağca hakkındaki öllüim 
cezası yerine getirilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.., Yoktur. 

Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kalbul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

2 nıci maddeyi okutuyorum. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

İBAŞKAN — Maddeyi oylarınıiza sunuyorum. ' 
Kalbul edenler... Etmeyenler... Kalbul edilmiştir. 

3 ncü maddeyi okutuyorum, 
MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yürü­

tür, 
(BAŞKAN — Maddeyi oylllarıınııza sunuyorum. 

, Kabul edenler... Etmeyenler... Kalbul edilmiştir. 
Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz al­

mak isteyen sayın üye var mı?.. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Söz 

istiyorum Sayın Başkanım. 
BALKAN — Buyurunuiz Sayın Gözübüyük. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Sayın 

Başkan, pek muhterem arkadaşlar; 
,Bu Meclste bize verilen tarihi vazifeyi yerine 

getirmek maksadıyla çok kısa bir maruzatım olacak­
tır. 

itngiliz Filozafu Bentham, «Cezalar» aidlı eserin­
de, ceza verme hakkının toplum yararına dayandığı­
nı ileri sürmüştür. 

Alimam cezacısı 'bilgim Feuerlbaoh, aynı sekide gö­
rüş ibildimıiştir. 
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Aılman Filozofu Kanıt, 1797 yiıoda yayımladığı 
«-Hukuk öğreticisinin Metafizik Esaslarıı» adlı eserlin-
de, «Ceza, işlenen suç ile bozulan manevi dengeyi 
isağlıar» derntiştir. Hegei de ayını görüşü bmiimsemıiş-
«ir. 

.İtalyan ünlü Tıp IBiIgini Lornlbrosoyya göne, «Suç­
luluğun sebepleri beden ve ruh 'yapısındaki aksaklık-
'Jardır. Bu itibarla suçlular : 

a) Doğuşta suçlular; 
b) Tesadüfi suçlular olmak üzere tiki türlüdür. 
ıCeza vermek, hakkının esasın toplumun müıdafaa-

sıdır.» 
İtalyan Hukukçusu Gaırofiallo, «Suçlu, toplum 

muhitine intibak edemıernliş ve bu suretle ide toptan 
için tehlike yaratmıış klimıselier olup, böyle suçluların 
toplum muhitinden uzaklaştırılması zarureti sebebiy­
le ölıüm cezasının uygulanması gerekir» demliştir. 

Yüksek malumları olduğu üzere cezalanın! gayesi 
üçtür. BMocisli korkutmak, ikindisi uslandırmak, 
üçüncüsü toplumdan uzaklaştırarak zararsız hale ge­
tirmektir. 

Tehlikeli suçlular, usUıamdırılması mümkün olma­
yan kimselerdir. Ölüm cezası, toplumu tehlikeli suç­
lulardan korumak içim konulmuştur. 

Türk Oeza Kanununda öliüm cezası beli suçlar 
için kalbul «dilımliştlir. Aıyrıoa Türk Oeza Kanununda, 
uyuşturucu maddelerle 'ilgili 407 nci maddede ve ka­
çırılan kadının ötaıesli gibi 439 ncu maddede de ka­
bul edilmiştir. 

Amerika Birleşik Devletlıerii Federal tdareslinıkı, 
ölüm cezasının yenliden konulması konusunda tasarı 
hazırlamaya memur ettiği Şikalgo Üniversitesi Pro­
fesörlerinden Erlich'ten alınan mütalaada, «Ölüm 
cezalarının tehlikeli cürümlere karşı savunma ve ted­
hişçilik cürümleriyle mücadele için zaruri olduğu» 
görüsü Amerikan Hükümetine bldiriMiştir. 

Ölüm cezasının bulunup bulunmaması, her ül­
keye göre, insanlarının anlayış seviyeleri gözönümde 
tutularak düşünülmelidir. ölüm cezaisi, Amerika'­
nın bazı eyaletlerinde, İsviçre'de askeri cürümlerde; 
İngiltere'de 'ise yeniden hazırlamam tasarıda kabulü 
yolunda hareketler mevcuttur. 

iDevlet her türlü zararlı hareketlere ve tehlike­
lere karşı kendisini korumak zaruretindedir. Tehlike­
li suçluların zararsız hale getirilmesi, devlet için bir 
zaruret ve hatta bir meşru müdafaadır. 

Cezanın gayesi yalınız uslandırma değildir; kb-
ırunımıa ve başkalarını korumak da gayedir. 

Uslliandırılması mümkün olmayan tehlikeli suçlu­
ların toplumdan çıkarılması, zararsız hale getirilme­

leri, toplum ve devlet için hayalli ehemmiyet taşımak­
tadır. 

ölüm cezasının korkutucu olmadığı, bu cezainin 
bulunduğu ülkelerde ağır ve tehlikeli cürümlerin sa­
yısında azalma bulunmadığı yolundaki iddialar, her 
türlü mesnetten yoksundur. Ölıüm cezasının kalma­
sı veya kaldırılması yolunda yapılan halkoylamaların-
>da neticenin, kalması yolunda belirdiği kitaplarda ya­
zılıdır. 

Amerika Birleşik Devletleri Yüksek Mahkemesi, 
ibir dava dolayısıyla öliüm cezasının Anayasaya aykı­
rı olmadığına karar vermiştir. 

Oeza hukuku alanımda en yeni belge olan Avru­
pa İnsan Hakları Sözleşmesinin 2 nci maddesinde de 
ölüm cezasına yer verilmiştir. '< 

ıMemlıeketimfeıin toplum yapısı, bağlı olduğu ma­
nevi değerler ve içinde bulunduğu her türlü toplum­
sal santiar ayrı bir özelliğe sahiptir. Devlet hukuk 
nizamı bu açılardan gerçekçi olmak zaruretindedir. 
Nasıl ki, yeni Anayasa ülkemıiz gerçeklerine uygun 
olacak, olması gerekecek ve aksi halde yaşama fcalbi-
liyetimden mahrum kalacaksa, gerek kamu hukuku 
ve gerekse özel hukuk; bu arada Oeza Kanununun 
da ülkemiz gerçeklerine göre düzenlenmesindeki za­
ruret aşikârdır. 

BAŞKAN — Sayın Gözübüyük, bu tasarının leh 
ve aleyhinde görüşecektiniz. Siz ölüm cezasıyla illgffli 
diğer hukuk sistemlerinden bahsediyorsunuz. Rlica 
edeyim, lütfen neticelendiriniz. 

ABDULLAH PULAT GÖZÜıBÜYÜK — Biti­
riyorum efendini; bitti zaten. 

Simidi, bunun dışında Sayın Başbakanın beyana­
tında, «ölüm cezalarının kaldırılması konusunda hliç 
bir şey düşünülmediği ve böyle bir çalışma da olma­
dığı» 19 Şubat 1982 tarihli Tercüman Gazetesinde 
yer almıştır. 

Bundan başka Sayın Devlet Başkanımızın 18 Eklim 
Diyarbakır konuşmasında aynen şu şekilde beyanda 
ibülunduğu tespit edilmiştir : «İdamları uygulamak 
görevimizdir. Bağımsız mahkemelerin kaıraırlarına 
saygılıyız.» buyurumşlıardır. 

Takdir Yüksek Heyetinizindir. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözübü­
yük. 

Değerli üyeler; 
•Bu Tasarının oylanmasıyla İlglilli açık oy istemlini 

ıbellirten 10 sayın üyemin imzasııyla verilmiş bir öner­
ge vardır, okutuyorum. 
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Danışma Meclisi Başkanlığına 
Gündemin «Kanun tasarı ve teklifleriyle koımlis-

yonlardan gelen işler» bölümünün 3 nıcü maddesin­
de yer alan, Kanun Tasarısının oylanmasının ad okun­
mak suretiyle açık alarak yapılmasını arz ve teklif 
ederiz. 

Turhan GÜVEN Tandoğan TOKGÖZ 
Orhan BAYSAL t. Doğan GÜRBÜZ 

ibrahim GÖKTEPE \Kemal DAL 
M. Velid KORAN Necmettin NARLIOĞLU 

Mahmut Nedim BİJLGiîÇ Osman YAVUZ 
A, AvM ŞAHIN M. Ailii Öztük TEKELİ 

'Naızmli ÖNDER 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Açık oylama [siteminde bulunulduğu zaman, Tü­

züğümüzün 112 nci maddesine göre bu önergeyi im­
zalayan. sayın üyelerin tamamının Genel Kurulumuz­
da bulunması gerekiyor. Eğer noksan varsa, bulun­
mayan varsa o zamaın bu istem düşüyor, 

ıO iıtilbarla, önergeyi imza eden sayın üyelerin islim­
lerimi okutacağım. Burada bulunduklarını lütfen işa­
ret (buyursunlar. 

Turhan Güven.., Burada. 
Tandoğan Tokgöz... Yok. 
AHMET SENVAR DOĞU — Onun yerine ben 

(katılıyorum. 
BAŞKAN — Hayır olmaz, efendim, müsaade bu­

yurun, gayet sarihtir hüküm... 
FUAT AZGUR — 112 ncıi maddeyi okuyataı 

lütfen. 
©AŞKAN — Ben okuyorum, müsaade buyurun 

okuyayım efendim : 
ı«Bu husustaki önergelerin, oylamaya geçilmeden 

önoe başkanlığa verilmiş oJıması gereklidür. Başkan, 
oylamaya geçmeden önce, açık oy listemi olduğunu 
(bilidirlir ve önerge sahihlerinin Genel Kurul salonun­
da bulunup bulunmadığını tespit eder.» 

FUAT AZGUR — Devam «din efendim. 
BAŞKAN — «Oylamaya ilk olarak açık oy iste­

minde bulunan üyelerden başliamr. Önerge sahipleri­
nin tamamı Genıe1! Kurul salonunda bulunmaız veya 
noksan imıza herhangi bir üye tarafımdan kabul edall-
ımez veya oylamaya katılmazlarsa, açık aylama liste­
mi düşer.» deniliyor. 

AHMET SENVAR DOĞU — Ben kabul ediyo­
rum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Müsaade buyuran lütfen'. 
ıYalnız önergede, şimdi muttali oluyoruz. 13 'imza 

vardır, 10 yeterlidir. Bu itibarla, İÜ üye mevcutsa oy-
liamaya geçeceğiz. 

Tandoğan Tokgöz... Yok. 
Doğan Gürbüz... Burada, 
İbrahim Göktepe... Burada. 
ıKemal Dal... Burada. 
iM. Veltid Koran,,. Burada. 
Necmettin Narluoğlu... Burada. 
;M. Nedim Bilgiç... Burada. 
Osman Yavuz... Burada. 
Avni Şahlin... Burada. 
Ali Öztürk Tekeli... Burada. 
ıNazmi Önder... Burada. 
Tamam sayın üyeler. 
Değerli üyeler; 
Yine Tüzüğümüz gereğince, oıylıamaya evvela öner­

ge veren sayın üyelerden başlayacağız. Kabul, red ve­
ya çeklîmısıer cevabı lütfedilıeoektir. 

Önergede imzası olan sayın üyelerden okumaya 
'başlıyoruz, («önergeyi oylamadınız» sesli eri.) 

(Efendim, önergenin oylanması tilıe ilgili bir şey 
yok Tüzüğümüzde. O bakımdan, bu listem derhal uy­
gulamaya konuluyor. 

(önergede isimleri bulunan üyelerden başlanarak 
oylamaya geçildi.) 

TURGUT YEĞENAĞA — Sayın Başkan, oy­
lamada bulunmayanların isimlerinin tekrar okunma­
sını rica ediyorum; belki gelen arkadaşlar vardır. 

BAŞKAN — Sayın Dinçer gelmiştir, başka yok. 
(Oyların ayırımı yapıldı) 
BAŞKAN — Değerli üyeler; oylama sonucunu 

arz ediyorum : 
13ı7 sayın üye oylamaya katılmışitır; 5 çekimser, 

1 ret, 131 kabul oyuyla, Mehmet AU Ağca Hakkın­
daki Ölüm Cezasının Yerine GetMlImeslinıs Dair Ka­
nun Tasartsı Danışma Meclisimizce kalbul, edilmıişıtlir. 

Gündemimizde görüşülecek başıka bir konu yok­
tur. Yarın saat 14.00'te toplanmak üzere Birleşüımi 
kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 10.05 

• ı • ! • » • • 
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Mehmeıt Ali Ağca Halkkıaıldalki ölüm Cezasunun Yerime GaHMImesöıııe Daıir 
VeHilIeıu Oylaran Sonucu 

Kanun Tasarısına (S. S.: 76) 

(Kabul edilmiştir) 

A 
Hamdi Açan 
Halil Akaydın 
Eşref Akıncı 
Mahmut Akkılıç 
Alâed'din Aksoy 
Şenldr Afcfyiol 
Orhan Aldıkaçtı 
Tevfik Fikret Alpaslan 
Ali Nejat >Alpat 
Mustafa Alpdündar 
Yavuz Alltop 
Hikmet Altuğ 
Aydemir Aşkın 
E. Yıldırım Avcı 
Ethem Ayan 
Nurettin Âyanoğhı 
Mehmet Aydar 
Fuat Azgur 

fi 
Remzi Banaz 
Şükrü Başbuğ 
Reaali Baıturalp 
Rıfat Bayazıt 
Muhsin Zekai Bayer 
Erdoğan Bayık 
Orhan Baysal 
Necip Bilge 
M. Nedim Bilgiç 

C 
Mahir Canova 
Abdülbaki Cebeci 
Ender Ciner 

Üye sayısı ; 160 
Oy verenler : 137 
Kabul edenler : 13lı 
Reddedenler : 
Çdkîmlsörler : 
Oya katılmayanlar 
Açık üyelikler : 

11: 
5, 

23 
— 

(Kabul Edenler) 

ç 
A. Güngör Çakmakçı 
Zeki Çakmakçı 
Cemil Çakmaklı 

D 
Bekir Sami Daçe 
Kemal Dal 
İsmail Hakkı Demirel 
Ali Dikmen 
Recai Dinçer 
Ahmet Senvar Doğu 

£ 
Muzaffer Ender 
A. Nedim Eray 
Sadi Erdem 
Abdüükadir Erener 
Feridun Ergin 
Akif Erginay 
Hamza Eroğkı 
Sfiıyamtt Erisak 
Adnan Ersöz 
Halil Ertem 
Azmi Eryılmaz 
Halil Evliya 

B 
Feyzi Feyzioğlu 
Ayhan Fırat 

G 
Halil Gelendost 
Abdurrahman Ali Girmen 
Abbas Gökçe 
İhsan Göksel' 

ibrahim Göktepe 
Feyyaz Gölcüklü 
Abdullah Pulat Gözübüyük 
S. Feridun Güray 
I. Doğan Gürbüz 
Halil Erdoğan Gürel 
Hayati Gürtan 
Turhan Güven 
Vahap Güvenç 

H 
Beşir Hamitoğulları 
Mehmet Hazer 
Ali Mazhar Haznedar 

t 
Rafet İbrahimoğlu 
A. Asım İğneciler 
Salih İnal 

K 
Mehmet Kanat 
Selçuk Kantarcıoğlu 
Rahmi Karalhialsanıoğk 
Halil İbrahim Karal 
M. Mümin Kavalah 
Süleyman Sırrı Kıroah 
M. Utlkan Kooatürk 
Mehmet Velid Koran 
Nihat Kubilay 
Turgut Kunter 
A. Fehmi Kuzuoğlu 

M 
Recep Meriç 
Enis Muratoğlu 
Avnii Müfitüoğhı 

N 
Necmettin Narlıoğlu 

o 
Turgut Oral 
Adnan Önel 

Ö 
Ertuğrul Zekai Ökte 
Nazmi Önder 
Tülay Öney 
Teoman Özalp 
Salih Necdet Özdoğan 
Hamdi Özer 
Nuri Özgöker 
Zeki Özkaya 
M. Yılmaz Özman 
Fahrî Öztürk 
Kâzım Öztüf k 

P 
Evliya Parlak 
Atalay Peköz 

S 
Muzalfifer Sağışman 
Ahmet Samsunlu 
Paşa Sarıoğlu 
Ahmet Sarp 
Hayrullah Seçkin 
Dündar Soyer 
A. Lâmi Süngü 

S 
A. Avni Şahin 
İsmail Şengün 
İbrahim Şenocak! 
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Turgut Tan 
Ragıp Tartan 
M. Ali Öztürk Tekeli 
Cavidan Tercan 
Tandoğan Tokgöz 

Aydın Tuğ 
Cahit Tutum 
Bekir Tünay 

U 
Hidayet Uğur 
M. Fevzi Uyguner 
Bahtiyar Uzunoğlu 

y 
İsa Vardal 

Osman Yavuz 
Muammer Yazar 

Turgut Yeğenağa 
Zeki Yıldırım 
Fuat Yılmaz 
Namık Kemal Yolga 

Z 

Halk Zarbun 

(Reddeden) 

G 
Kamer Genç 

(Çekimserler) 

K 
Serda Kurtoğlu 

Ö 
Nermin Öztuş 

Lütfullah Tosyalı 
Türe Tunçbay 

Şerafettin Yarkm 

(Oya Katılmayanlar) 

Mehmet Akdemir 
Ertuğrul Alatlı 
İsmail Arar (iz.) 
İmren Aykut (îz.) 
Mustafa A. Aysan (B) 

B 
İbrahim Barangilı (tz.) 

O 
Orhan Civelek 

D 
Vehbi Muhlis Dabakoğlu 
Fikri Devrimsel (Rapor) 

O 
Necdet Geboloğlu 
Özer Gürbüz 

I 
Sadi Irmak (Başkan) 

t 
Fenni Islimyeli (Bşk. V.) 

K 
Cevdet Karslı 
M. Vefik Kitapçıgil (Bşk. V.H M. Talât Saraçoğlu 

O 
R. Adli Onmuş 

ö 
Feridun Şakir Öğünç 

P 
'Mdhmet Pamak (Rapor) 

Hilmi Sabuncu 

Şadan Tuzcu (İz.) 

Y 
Abdurrahman Yılmaz 
(Rapor) 
Mustafa Yücel 

*>&<i 
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GÜNDEM» 

(62 NCÎ (BİRLEŞİM 

3 Mart 1982 Çarşamba 

Saat : 14.00 

1. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

(1) — Danışma Meclisi İçtüzüğünün 47 nci 
Maddesi Gereğince Hazırlanan Anayasa Komisyo­
nunun Ayhk Çalışma Raporu. (3/88) (III) (S. Sâ  
yısı : 8'5) ((Dağıtma tarihi: -26.2*1902) 

2. — SEÇİİM 

3. — OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN 'İSLER 

ıtfl) — Kara Kuvvetleri Komutanı ve Milli Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin ERSİN'in, 
2lı , 6 « 1927 Gün ve 111U Sayılı Askerlik (Kanu­
nuna IBir Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun 
Teklifi ve Milli Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu (2/120) ı(S. Sayısı : 83) (Dağıtma 
Tarihi : 25 „ % , 11982) 

(2) — Hava Kuvvetleri Komutanı ive Milli Gü­
venlik Konseyi Üyesi Orgeneral Tahsin ŞAHÎN-
KAYA'nın, 13 . 5 , 197/1 Gün ve 1402 Sayılıı Sı­
kıyönetim Kanununun 18 nci (Madde ı(n) Bendininı 
Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet 
Komisyonu Raporu. ı(2/21) (S. Sayısı : 84) (Dağıt­
ma Tarihi: 25 . 2 .19812) 

1(3) — -Mehmet Ali AĞCA Hakkındaki ölüm 
Cezasının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı 
ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/4) (S. Sayısı : 76) 
(Dağıtma Tarihi : 2)2 < 2 . 1982) 





DANIŞMA MECLİSt S. Sayı« : 85 

Danışma Meclisi İçtüzüğünün 47 nci Maddesi Gereğince Hazır­
lanan Anayasa Komisyonunun Aylık Çalışma Raporu. (3/88) 

(III) 

TC 
Danışma Meclisi 24 Şubat 1982 

Anayasa Komisyonu 
Sıra No. : 230 

DANİŞMA 'MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

İçtüzüğümüzün 47 nci maddeci gereğince Kotmitsîyoııunîuzun aylık çaüşıma raporu üüışffikte sunulmuştur. 
Gereğini saıygıilainmla ara ederim. 

Prof. Dr. Orhan ALDIKAÇTI 
Danışma Meclisi 

Anayasa Komisyonu Başkanı 

Anayasa Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 24 Şubat 1982 

Anayasa Komisyonu 
Karar No. : 11 

ANAYASA KOMİSYONU III NUMARALI ÇALIŞMA RAPORU 

Anayasa Komisyonunun 23 Ocak - 22 Şubat 1982 tarihleri arasındaki faaliyetleri aşağıda özetlenmiştir : 
A) Danışma Meclisi Üyelerinin Görüşlerinin Belirlenmesi : 
Danışma Meclisi üyeleri sayın arkadaşlarımız Mus'afa Aysan, Orhan Civelek, Avni Şahin, Şterafettin Yar-

Ikın ve Nuri Özgöker yeni Anayasa hakkındaki görüşlerini açıklamışlardır. 

Öte yandan, 25 Şubat tarihine kadar düzenlenen gündem uyarınca 9 üye daha yeni Anayasa konusundaki 
.görüşlerini Komisyonda açıklayacaklardır. Bu tarihten sonra da Danışma Meclisi üyelerinin görüşlerini yazalı 
olarak Komisyonumuza ulaştırmaları mümkün olacaktır. 

B) ilgili Kuruluşlardan Görüş Alınması: 
Yeni Anayasa hakkında görüşleri sorulan ve 15 Şubat 1982 tarihine kadar süre tanınan Üniversiteler ve 

çeşitli kamu kuruluşları ile Valililkler büyük ölçüde görüşlerini Komisyonumuza ulaştırmışlardır. 15 Şubat ta­
rihinden sonra da görüşler gelmeye devam etmektedir. Adı geçen kuruluşların bir listesi ekte sunulmuştur. 

Gelen görüşler Komisyonumuzca tasnif edilip incelenmelktedir. 

C) Kişisel Görüşler : 
Yurttaşlarımız kendiliklerinden yeni Anayasa ile ilgili görüş ve önerilerini yazılı olarak Komisyonumuza 

ulaştırmaya devam etmektedirler. Bunlar da tasnif edilmeikte olup diğer görüşlerle beraber değeriendirilmekte-
<fir. 

Aynı şekilde yer alan yazılar da tasnif edilip değerlendirilmektedir. 

D) Anket konusunda Komisyonumuz çalışmalarını tamamlamıştır. Mali imkânlar, zaman unsuru, kapsam 
ve teknik yönlerden uygulanabilirliği ilgili mercilerce incelenmektedir. 
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E) Anayasa Komisyonunun îç Faaliyeti 

Yerii Anayasanın temel ilkelerinim belirlenmesi faaliyetinin bir parçası olarak bazı anakonuların 1924-1960 
ve 1961-1981 dönemlerinde geçirdiği gelişim inüelenereik tartışılmaktadır. Bu incelemenin tamamlanmasmdanı 
sonra yeni Anayasaya hâkim olabilecek ilkeler belirlenecektir. 

Orhan ALDÎKAÇTl 
iBaşkan 

Turgut TAN 
(Kâtiip 

Kemal DAL 
Üye 

İhsan GÖKSEL 
Üye 

Recep MERİÇ 
Üye 

Feyyaz GÖLCÜKLÜ 
BaşkanveMu* 

Tevfik Fikret ALPASLAN 
Üye 

Feridun ERGİN 
Üye 

Rafet İBRAHİMOĞLU 
Üye 

Teoman ÖZALP 
Üye 

Şener AKYOL 
Sözcü 

Hikmet ALTUĞ 
Üye 

Feyzi FEYZİOĞLU 
Üye 

A., Mümin KAV ALALI 
Üye 

Muammer YAZAR 
Üye 

ÜNİVERSİTE - FAKÜLTE - AKADEMİ - YÜKSEKOKUL - ENSTİTÜLERDEN GELEN ANAYASAYA 
İLİŞKİN GÖRÜŞLER 

1. 19 Mayrs Üniversitesi Rektörlüğü. 
2. Selçuk Üniversitesi Rektörlüğü. 
3. İniönü Üniversitesi Rektörlüğü. 
4. İstanbul Üniversitesi Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Münasebetler Enstitüsü Müdürlüğü, 
5. lOrta Doğu Teknik Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü Başkanlığı. 
6. Ankara İktisadi ve Ticari İlimler Akademisi İdari Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü. 
7. Atatürk Üniversitesi İşletme Fakültesi Dekan lığı.. 
8. Kayseri Üniversitesi Rektörlüğü. 
9. Kayseri Üniversitesi Gevher Nesibe Tıp Fakültesi Dekanlığı. 

10, Kayseri Üniversitesi İşletme Fakültesi Dekanlığı. 
İL İstanbul İktisadi ve Ticari İlimler Akademisi Siyasi Bilimler Fakültesi Dekanlığı. 
12. İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Dekanlığı Gazetecilik ve Halkla İlişkiler Yüksekokulu Müdürlüğü. 
13. Ankara İktisadi ve Ticari İlimler Akademisi Başkanlığı., 
14. Adana İktisadi ve Ticari İlimler Akademisi Başkanlığı. 
15. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Basın ve Yayın Yüksekokulu Müdürlüğü. 
16. Orta Doğu Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Bölümü Başkanlığı. 
17. iBursa Üniversitesi Rektörlüğü. 
18. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dekanlığı. 
19. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Milletlerarası Hukuk - Milletlerarası Münasebetler Enstitüsü 

Müdürlüğü. 
20. Ege Üniversitesi Rektörlüğü. 
21. Ankara Hulkuk Faikültjesi Dekanlığı. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 85) 
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22. Bursa İktisadi Ticari İlimler Akademisi Başkanlığı. 
23. Ege Üniversitesi İktisat Fakültesi Dekanlığı. 
24. İstanbul İktisat Fakültesi Siyasi Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü. 
25. Karadeniz Teknik Üniversitesi Rektörlüğü. 
26. Fırat Üniversitesi Rektörlüğü. 
27. Trabzon İktisadi ve Ticari İlimler Akademisi Başkanlığı. 
28. İstanbul Ün'iversiltesi İktisat Fakültesi Dekanlığı Çalışma ve Endüstri İlişkileri Enstitüsü Müdürlüğü. 
29. Orta Doğu Teknik Üniversitesi Rektörlüğü İdari İlimler Fakültesi Ekonomi Bölümü Başkanlığı. 
30. Orta Doğu Teknik Üniversitesi Rektörlüğü Mühendislik Fakültesi Bilgi Sayar Bölümü Başkanlığı. 
31. İstanbul Üniversitesi Siyasal İlimler Fakültesi Dekanlığı. 

YARGI KURULUŞLARININ ANAYASAYA İLİŞKİN GÖRÜŞLERİ 

1. Danıştay 
2. Askeri Yüksek İdare Mahkemesi 
3. Askeri Yargıtay 
4. Sayıştay 

VALİLİKLERDEN GELEN ANAYASAYA İLİŞKİN GÖRÜŞLBR 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8, 
9. 

10. 
l'l. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 

iSinop Valiliği 
Kırklareli Valiliği 
Amasya Valiliği 
Muş Valiliği 
Muğla Valiliği 
(Yozgat Valiliği! 
Gümüşhane Valiliği 
Ankara Valiliği 
Edirne Valiliği 
Samsun Valiliği 
Eskişehir Valiliği 
Kırşehir Valiliği 
Ordu Valiliği 
Afyon Valiliği 
Tokat Valiliği 
Çankırı Valiliği 
Tekirdağ Valiliği 
Kocaeli Valiliği 
Hatay Valiliği 
Tunceli Valiliği 
'Bitlis Valiliği 
Sivas Valiliği 

23. 
24. 
25, 
26, 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 

Kütahya Valiliği 
Adana Valiliği 
Aydın Valiliği 
«Burdur Valiliği 
İçel Valiliği 
Uşak Valiliği 
Mardin VaMiği 
ArtVin Valiliği 
Çorum Valiliği 
Kayseri Valiliği 
Kars Valiliği 
Balıkesir Valiliği 
Van Valiliği 
Siirt Valiliği 
Bolu Valiliği 
Nevşehir Valiliği 
Ağrı Valiliği 
Adıyaman Valiliği 
Rize Valiliği 
Manisa Valiliği 
Kastamonu Valiliği 
Trabzon Valiliği 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : $5) 



_ 4 — 

KURULUŞLARDAN GELEN ANAYASAYA İLİŞKİN GÖRÜŞLER 

1. Türkiye Barolar Birliği. 
2. Türkiye Barikalar Birliği. 
3. Türk Tarih Kurumu. 
4. Türkiye Ekonomi Kurumu. 
5. Türkiye Muhtarlar Federasyonu. 
6. Çağdaş Gazeteciler Derneği. 
7. T.C. Merkez Barikası. 
8. Türkiye Esnaf ve Saniaıtkârlar Konfederasyonu. 
9. Türk Veteriner Hekimler Derneği. 

10. Türkiye Gazeteciler Sendikası. 
11. Türlk Mühendislik: ve Mimarlık Odaları Birliği. 
12. Türk Eczacılar Birliği. 
13. Halk - îş Konfederasyonu. 
14. Türkiye Çevre Sorunları Vakfı. 
15. Türkiye IktJ&adi Kalkınma Vakfı. 
16. Türk Ziraat Odaları Birliği. 
17. Türk - iş Konfederasyonu. 
18. Türk Kooperatifçilik Kurumu. 
19. Türk Hukuk Kurumu. 
20. Türk Tabipler Birliği. 
21. Türkiye Noterler Biriliği. 
22. Türkiye Muharipler Derneği. 
23. İzmir Gazeteciler Cemiyeti Başkanlığı. 
24. Türlk Sanayicileri ve işadamları Derneği. 

Danışma Meclisi (§. Sayısı : 85) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 83 
I 

Kara Kuvvetleri Komutanı ve Milli Güvenlik Konseyi Üyesi 
Orgeneral Nurettin Ersin'in, 2 1 . 6 . 1 9 2 7 Gün ve U H Sayılı 
Askerlik Kanununa Bir Geçici Madde Eklenmesi Hakkında 
Kanun Teklifi ve Milli Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 

Raporu. (2 /20) 

2 Şubat 1982 

Danışma Meclisi Başkanlığına 

«21 . 6 . 1927 gün ve 1111 sayılı Askerlik Kanununa Bir Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun 
Teklifi» ve gerekçesi ilişikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Nurettin ERSİN 
Orgeneral 
K. K. K. ve Milli 
Güvenlik Konseyi Üyesi 

GENEL GEREKÇE 

'Bilindiği üzere, 20 Marit 1980ı tarih ve 2299 sayılı Kanun ile; yalbanoı ülkelerde blir işyerinde çalışan ve 
oturma izinline salhüp olaıralk, en az bir yıl çalışmaikta olan 1111 saıyılı Askerlik Kamımı ile Tıp Doiktorları 
dışındaki 1076 sayılı Yedek Sulbay ve Yedek Askeri Memurlar Kanununa talbi yükümlüler için tespit edi­
len beli miıktardalkli yalbaıncı ülke parasını, tespit edilen süre içerisinde ödemeleri ve M ayiı'k temel asikeri'k 
eğitimlinle talbi tutulmaları suretiyle vatan ödevimi yerine getirecekleri esası beniiımlsenımiştür. Ayrıca, 1111 sa­
yılı As'kerlilk Kanununa eklenen geçici 11 nci madde ille de; kanıuımın yayımı tariMnde1 29 yaşını doldur­
duğu hailde çeşi'tDi nedenlerle henüz aslker edilmemiş Ibuiumam ve yurt dışımda oturma ve çalışıma iznine sa­
hip olan, işçi sıfatönyle çahşmlalklta olan ve bunu belgeleyen yükümlüler İçin 6 aylılk süre içlinde konısoloslulk-
lar aracılığı ile aslkerik şulbeleriiıne başvurmaları halinde anılan 2299 saiyıflı Kanun hükmünden yararlanma­
ları kalbul edilbıİştlir; 

Ancalk, aradan geçen süre zarfında yapılan müracaatlardan 29 yaşını dolduran işçi vatandaşlarımızdan 
bir kısmının zamanında haberdar olmadıkları veya zamanında müracaatta bulunamadıkları glübi çeşitli nedenlerle 
anılan geçici madde* hükmünden yararlanmadıkları anlaşıldığından bu kamım telkflifi hazırlanmıştır, 

MADDE GEREKÇESİ 

Madde 1. — ıBMmci madde ile; 1111 sayılı Asikerflilk Kanunuma eklenen geçidi 14 ncü maddede, 29 ya­
şım dolduranlar için yeni bir hak tanınmakta ve çeşiıtilü nedenlerle henüz aslker edilmemiş bulunan ve 2299 
sayılı Kanunlda yazılı santiarı taşıyanların bir yıl içinde başvurmaları halinde amian hülküanlörden yararlan-
malaırı sağlanmaktadır, 

Madde 2. — Yürürlükle ilgilidir. 

Madde 3. — Yürülteneyi düzenltemdktedîr. 
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Milli Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Milli Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu 

Esas No. : 2/20 
Karar No. : 31 

{23 - 2 - 1982 

DANIŞMA MECLİSÎ BAŞKANLIĞINA 

Kara Kuvvetleri Komutanı ve Milli Güvenlik Konseyi Üyesi Sayın Orgeneral Nurettin ERSİN tarafından 
hazırlanan, 21 . 6 . 1927 gün ve 1111 sayılı Askerlik Kanununa Bir Geçici Madde Eklenmesi Hakkındaki 
Kanun teklifi ve gerekçesi ilgili Bakanlık temsilcilerinin de katılmalarıyla Komisyonumuzca incelenip görüşüldü. 

Teklifin tümü ve maddeleri ayrı ayrı tartışıldı. Yurt dışında bulunan ve 29 yaşını doldurması nedeniyle 
askere alınması gereken vatandaşlarımızın yurt dışındaki lişlıaıtiıni kaytbetmeiierinıi de önlleyeoek olan Kanun tek­
lifi ve teklife ilişkin gerekçe Komisyonumuzca uygun görüldü. 

Teklif üye Ender CİNER'in karşı oyuyla aynen ve oy çokluğuyla kabul edildi. 
Raporumuz, Danışma Meclisi Başkanlığına saygıyla arz olunur. 

Eşref AKINCI 
Başkan 

Remzi BAN AZ 
Kâtip 

İsmail Hakkı DEMİREL 
Üye 

Ablbas GÖKÇE 
Üye 

İmzada bulunamadı. 

Aydın TUĞ 
Üye 

A. Asım İĞNECİLER 
Başkanvekli 

E. Yıldırım AVCI 
Üye 

Ali DİKMEN 
Üye 

Avni MÜFTÜ OĞLU 
Üye 

Namık Kemal YOLGA 
Üye 

İmzada bulunamadı. 

H. İbrahim KARAL 
Sözcü 

Ender CİNER 
Üye 

Karşı oyum vardır. 

Adnan ERSÖZ 
Üye 

Fahri ÖZTÜRK 
Üye 

Halit ZARBUN 
Üye 

Danışma Meclisi (S, Sayısı : 83) 
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KARŞI OY YAZISI 

20 Mart 1980 tartöh vıe 2299 sayılı Kanunun yayımı tiartiıhlînlde 29 yaşılnı doldurduğu halde çeşMli nedenlerie 
bu Ikanundaın faiydalanlalmıaiyan yurt dışımda olturtma ve çalışma izninle salhip işçıi sııfaltıyle çalıştaaikta olan tah-
müıuen 7 000 vaitandaşıtmıız bulunlmiaikltadır. 

2299 sayılı Kanun ille Jbu hak 29 yaşını geçen vaıtandaşüarımiza bundan önde de bir bez tanınmış ve bun­
dan tahmlinien 1 500 valtandaışıımız faydalanmıştır. 

Buna rağmen bu hakitan faydalanmayan vaıtanıdaşılıarım'izın anapriolblemi - düğer çeşiıltlii nedenler yanın­
da - yuternöer için töspilt edileni mülktar yalbancı iiltke paraısıinan kendi ödetme şartlarını keslîınltkle aşmasıdır. 
Bu ırrikltaır mesela Afaııata mıarikı olarak 20,000 DM civarındadır. 

ıBu gözönlünde bullunıdurullanalk bu gemici maddede probleme bir çözüm getirilmesi gereklidir. Aksi ıtaık-
dirde, (bu 'kanun hültabetltliği 7 000 vatandaşımızı kazan&Mfanıe hedefine ulajşalmayacialktır. 

Mtüışlklüll duruımlda bulunan bu valtaımdiaışlar'imıza •teklif edilen kanunla ıbir defaya mlalhsus otoıalk üzere tes­
pit edileli mlilkltarı M veya üç .eşilt taklsMe ödetme hakiki tananımalıldır,! 

Bu değişiklik 2299 sayılı Kanunlda öngörülen şimdiye kadar uygulanan ve uygulanmakta oflıan yaş ile oran­
tılı taksitli ödeme steemînie uygulanamaz, dâyerek bu vaitandaişlarıımıiız için özel bir durum yaratılabilir. 

Ender CİNER 
Damşma Meclisi Üyesi 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 83) 



KARA KUVVETLERİ KJOMUTANI VE MÎLLÎ 
GÜVENLİK KONSEYİ ÜYESİ ORGENERAL 

NURETTİN ERSİN'İN TEKLİFİ 

21.6.1927 Gün ve 1111 Sayılı Askerlik Kanununa 
Bir Geçici Madde İEklenmes! Hakkında Kanun 

Teklifi 

MADDE 1. — 21.6.1927 gün ve lılll sayılı As-
fcerİJk Kanununa aşağıdaki geçici ,14 ncü madde ek-
lenmliştlir., 

GEÇİCİ MADDE 14. — Ek birinci. maddedeki 
dliğer şaırltiaıu taşıyan ve bu Kanunun yayıımıı tarihin­
de 29 yaşını dolduriduğu halde çeş'Mi nedenlerle1 he­
nüz asker ediilmleımliış bulunan, yur/t dışında oturma 
ve çalışma iznine sahlip olarak işçli sıfatıyla çalışmak­
ta olan ve bunu bellgelleyen yükümlüler, kanunun ya­
yımı tarihlinden Mlbaren bir yıl içindle konsolosluklar 
aracılığı ile askerililk şubelerinle başvurmiaları halinde, 
anıülan elk birindi mafdldie hükmünden yararlanırlar. 

MADDE 2.: — Bu Kanun yayımı tarihlinde yü-
rürlDüğe gfiıner.) 

MADDE 3, — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yüKüJtfâr. 

MİLLİ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

21.6.1927 Gün ye 1111 Sayılı Askerlik Kanununa 
Bir Geçici Madde Eklenmesli Hakkında Kanun 

Teklifi 

MADDE 1, — Tekliflin 1 nci madldesi Komisyo­
numuzca aynen kalbul ddilmfi'şlSrfe; 

MADDE 2. — Tekirin 2 nci madldbsi Komisyo-
nıutauzca aynen kabul: eaMmiştir. 

MADDE 3. — TekHifân 3 ncü maddesi Komisyo-
nuimluzca aynien kabul edilmiştir. 

....... 
\ 

Danışma Meçlisi (S. Sayısı : 83) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 84 

Hava Kuvvetleri Komutanı ve Milli Güvenlik Konseyi Üyesi 
Orgeneral Tahsin Şahinkaya'nın, 13 . 5 . 1971 Gün ve 1402 Sayılı 
Sıkıyönetim Kanununun 18 nci Madde (n) Bendinin Değiştiril­
mesi Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. 

( 2 /21 ) 

17 Şubat 1982 

Danışma Meclisi Başkanlığına 

«13 . 5 . 1971 gün ve 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 18 nci Madde (n) Bendinin Değiştirilmesine 
ilişkin Kanun Teklifi» ve gerekçesi ekte sunulmuştur. 

Arz ederim. 

Tahsin ŞAHİNKAYA 
Orgeneral 
Hv. K. K. ve Milli 
Güvenlik Konseyi Üyesi 

GENEL GEREKÇE 

BÜlinıdiği g)M 12 Eyllüıl Harekâtı, ilkesi ve milletiyle Ibir bütün olan Devletlin varlığına yönelik anarşi ve 
terörü önleyerek can ve miai güvenliğimi tesds etmıetk, Devletlin otoritesini hâkim kılmak, mili biriliği, koru­
mak, sosyal barışı ve beraiberiliği sağlamak, sosyal adalete, Mışji hak ve hürriyeti ve insan halklarına dayalı, 
laik, Cumhuriyet rejimini sapam temellere dayalı ve işlerü kılllmıak almacı lö gerçelklleşıtlirillmiştirv 

İlik hedef olarak seçilen anarşi, terör ve bölücülükte mücadelede etlklii olalbileoek Güvenlik Kuvvetlerinin 
tarafsızlığı, güvencesi ve yetkileri artırılmış, Sıkıyönetim Komutanlarına, etkin tedbirliler alma olanakları sağ­
lanmış, askeri mahkemelerin hâkim ve savcı mevcuttan artırılarak yargının etkinliğini ve cezaların caydı­
rıcılığım sağlayacak önlemlilerle öncelik verilmiştir. Olağanlüsltlü şartların gereği olanak ve bu aımaçila 19 Eylül 
1980 gün ve 2301 sayılı Kamunla, 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununda yapılan değişiklikle, Sıkıyönetim As­
keri mahkemelerinin görevlerine g'iren suçlardan ötürü, Sıkıyönetim askeri mahkemelerinin veya Sıkıyönetim 
Kromutanııaııın Adliye veya düğer askeri mahkemelere 'gönderilmesini llüzumlu gördüğü davalarda verilen üç 
yıla kadar hürriyeti bağlayıcı ceza hüküimıterinlkı temyiz edilemeyeceği illkesli benimsenmiş, ıbuna göre de 
2474 sayılı Kamınla para cezaları ve para cezası ile Ibirlilklte veya müstakil üç yıla kadar hürriyeti bağla­
yıcı ceza hükümlerinim temiyiz olunamayacağı kalbul edilmlişitk.1 

Aralıksız devam eden idari ve yasal düzenlemelerle huzur ve güvene yönellik hedeflere azimle ulaşılmış, 
özelikle terör ve anarşi ile mücaidelede büyük başarılar sağlanmıştır. Bu arada bağımsız yargı organları iş­
ler halle getMlrrJş, Devletin varlığına yönelik suçlara ilişkin örgültsel davalar hükülm ve temiyiz incelemesi 
aşamalarına ulaşmaış, Askeri Yargııtayın kadrosu genişletilmiş, teltkik hâkimleri ve savcı yardımcıları ile des-
tekllenttnıe'k suretiyle sağlıklı, dalha süraltli ve verimi çalışmıa koşulan gerçekleştirilmiştir., 

Sıkıyönetime ilişkin yargı kametlerinde ulaşılan ibu aşamada, fevkalade geçiş dönemlinin gereği olarak 
kalbul edilmiş bulunan hürriyeti bağlayıcı cezalar yönünden üç yıllık temyiz süresinin, şartların*- elverdiği öl-
çüde daraltılarak isiflisnai olatn bu hükmün altı aya (alltı ay dahil) iiKİiritaesfi uygun görülmüştür^ Altı aylık 
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süremin katmlü ile özellikle iSıkryöneltüm Komutanlıan tarafımdan ataan tedbirlerin yaptırım maddesi olan 
16 noı mıadldeye aykırı fiililerde ceza etkinik ve caydırıcılığı korunimuış ve Türk Geza Hukukunum uzun ve 
kısa süreli hürriyeti, bağlayıcı cezalar ayınmn ilkesine uygunluk sağlanmış olacaktır. 

MADDE GEREKÇELERİ 

Madde 1. — Bu mıaidde ile genel gerekçede belirtilen nedenlerle, SıkıyönetÜm Askeri Mahkemelerinin 
görevine giren suculardan ötürü Sıkııyömetlim Askeri Mahkemelerince veya Sıkıyönetim Komutanının adiliye veya 
diğer askeri mahkemelere gönıderlilmesinli llüzuımlu gördüğü davalarda verilen para cezaları, para cezası ile 
birlikte veya mıustakilen verilen altı aya kadar (allftı ay ıdalhil) hürriyeti bağlayıcı ceza hükümleri ile bu ceza­
ların neticesi olan veya bu cezaflıara bağlı veya müstakil veya fer î mütemmim ceza hükü|mlerin!in dalhi temyiz 
edilemeyeceği hükmü getMflrnisjtir. v 

Madde 2. — Usûl yasallarında, özellikle temyiz ve Ibemzeri usûl halklarınla uşkun hükümlerin, temyiz sü­
releri henüz dolmamış hükümlere uygul'anmıası genel kailde olmakla beralber, ceza .hükümlerinde istülkraır ve 
eiş'Mdğ'iın korunması ilkesi de aynı ölçüde gözönünde 'bulundurulması gereken husudardandiTi: 

'Bülllinidiği gflbi temyizi mümkün ollmaıyan hükümlerin, Sıkıyönetim Komıutanınca veya Askeri Mahkeme-
nin nezdlinıde kurulduğu fcomıuıtan veya kurum amiri veya Ül saıvcılllannca temiyiz edilmesi mümkün bulunmak­
tadır. Hükümlerin aym tarihlerde verilmesine rağmiem, kararların yazılıp maddede sözü ©diten ilgililerce gö­
mülmesi, temyiz sürelerinin farklı tarihlerde başlayıp, farklı tarilhllerde sona emmesi daima mülmkün bulün-
malktadır. Uygulamada yazışma sürö farkından doğacak farklılığın, hakkın ötzüınıe etkili olmaması ve farklı 
sıonıuıçlar doğurmaması bakımımdan, bu madde ile hükümlerin temiyiz edilip edilmeyeceğinin, hükmün veril­
diği tarihte yürürlükte olan kanun hükmüne göre belirlenmesi ilkesi benimsenmiştir. Daha açık bir anlatımla 
Ibu kanun hükümlerinin yürürlüğe girdiği tarihten önce veriHmiş mahkûmiyet hükmündeki hürriyeti bağlayıcı 
ceza üç yıla kadar ise temyiz olunamayacaktır. Ancak üç yıldan fazla İse temyiz edilebilecektir. Para ceza­
ları, hürriyeti bağlayıcı ceza ile birilikte verilen pana cezalan mötemmilm veya fert ceza hükümleri hak­
kında temyiz edilımeZİlik ilkesi aynen benimsendiğimden ıbu konuda ayrı bir açıklamaya gerek görülmemekte­
dir. ' 

Madde 3. — Yürürlük maddesidir. 

Madde 4. — BafcanJlar Kurulunca yürütüleceğine lill̂ kîndka 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 84) 
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TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 
Esas No. : 2/21 
Karar No. : 31 

Adalet Komisyonu Raporu 

23 Şubat 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Milli Güvenlik Konseyi Üyesi Orgeneral Tahsin ŞAHlNKAYA'nın, 13 . 5 , 1971 gün ve 1402 sayılı 
Sıkıyönetim Kanununun 18 nci maddesinin 8 . 6 . 1981 gün ve 2474 sayılı Kanunla Değişik (n) Bendinin 
Değiştirilmesine İlişkin Kanun Teklifi ve gerekçesi ilgili Bakanlıklar ve Milli Güvenlik Konseyi Genel 
Sekreterliği temsilcilerinin katılmasıyla Komisyonumuzca incelenip görüşüldü. 

Teklifin tümü ve maddeleri ayrı ayrı tartışıldı, gerekçesi uygun görüldüğünden, ikinci maddenin ikinci 
satırındaki (hüküm) kelimesi (hükmün) olarak değiştirilmek suretiyle teklif aynen kabul edildi. 

Raporumuz Danışma Meclisi Genel Kuruluna sunulmak üzere saygıyla arz olunur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

Necip BİLGE 
Üye 

Söz hakkım saklıdır 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

S. Feridun GÜRAY 
Üye 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanvekili 

,Afâedd)in AKSOY 
Üye 

Bulunamadı 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

' 

Halil GELEN DOST 
Üye 

tsa VARDAL 
Üye 

Bulunamadı 

Enis MURAT OĞLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Halil ERTEM 
Üye 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Şerafetükı YARKIN 
Üye 

Bulunamadı 

Danışma Meclisi ((S. Sayısı : 84) 



HAVA KUVVETLERİ KOMUTANI VE MİLLİ 
GÜVENLİK KONSEYİ ÜYESİ ORGENERAL 

TAHSİN ŞAHİNKAYA'NIN TEKLİFİ 

13.5.1971 Gün ve 1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununun 
18 tnci Madde <m> Bendinin Değiştirilmesi Hakkında 

Kanun Teklifi 

IMAÖDE 1. — 13.5.1971 gün vte 1402 sayılı Sı-
Jcuyönötüm Kanununum VS nci maddesinin 8.6.1981 
güm ve 2474 sayılı Kamumla değipk (m) bendini» bi­
rindi fılkrası aşağıldaM şekilde değiştirilmiştir. 

«iPara ©ezaları, para cezası Mie birlikte vetya ımıüs-
'talklil 6 aya kadar (aılltı ay daihiil) hürriyeti bağlayıcı 
ceza hükümleri ve bu cezalara bağla, veya müstakil 
veya neticesi olan ferli ve mütetmımıim oeza hükümlıeri 
temyiz olunamaz.;» 

MADDE 2S- — Bu Kamunun yürürlüğe girdiği 
tarihten evvel veriinfiş olan hüklütaler hakkında; hü­
küm verilldîiği tarihlte1 yürürlükte bulunan 18 nci mad­
denin (m) bendi hükümlerimin uygulanmasına devam 
lOİUnUTy 

MADDE 3. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rüdüğe girer.j 

ıMADDE 4. — Bu Kanun hükümlerimi Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

....>.. 

ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ 
METİN 

13.5.1971 Gün ve 14012 Saydı Sıkıyönetim Kamununum 
18 inci Madde (n) Bendinin Değiştirilmesi Hakkında 

Kanun Teklifi 

IMADDE 1. — Teklifin birimci maddesli Komis­
yonumuzca aynen kalbull edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten evvel verilmiş olan hükümler hakkımda; hük­
mün verilMiği tarihte yürüriülkte bulunan 18 nci mad­
deni» (m) bendi hüMiımterinin uygulanmasına devam 
olunur.: 

IMADDE 3j — Tekİfin üçüinoü maddesi Komils-
yonıuımuızca aynen kalbull ediümliışfc 

MADDE 4. — Tekliflim dördüncü maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kalbul edilmiştir; 

. . . < . . . 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 76 

Mehmet Ali Ağca Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine Getirilme­
sine Dair Başbakanlık Tezkeresi ve Adalet Komisyonu Raporu. 

(3/4) 

TC 
Başbakanhk 

Özlük ve Yazı işleri Genel Müdürlüğü 
Sayı : 301 - 08043 

4 Haziran 1981 

Konu : Ölüm Cezasına Hükümlü Mehmet 
Ali Ağca1 

MİLLİ GÜVENDİK KONSEYİ BAŞKANLIĞINA 

Taammüden iadatm öUdıünmek suçundan dolayı İstanbuO Sılkıyönettâm Komutanlığı 1 No. Ku Aaflöeırö Mahkeme* 
Sinden verBen ölüm cezaisi, A'sfkeri Yargıtay 1 nei DaHre dimin 20.8.1980 gün ve 1980/279-290 sayılı Hamı 3le onay­
lanan Mehmet Alî Ağca ShaOckınlda düzenlenen soruşturma dosyası ve Müli {Savunma iBalkanflığnnn 29.5d.981 
gUnOtt 1981/1910-4 sayılı yaftasının bir örneği «Ski olfattlk göıwl̂ Dımüştir. 

Oefreglni emiiıferine ara ederine 
Bülend ULUSU 

Adalet Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 
Esas No. : 3/4 
Karar No. : 22 

16 Şubat 1982 

DANİŞMA MECLtSt BAŞKANLIĞINA 

Milliyet Gazetesi Genel Yayın Müdürü ve Baş Yazan Abdi İpekçi'yi taammüden öldürmekten sanık Ma­
latya İli Hekimhan llçösi Ismailli Köyü Hane 201 Cilt 25/3 Sahife 9'da kayıtlı İken nakli hane ile halen Ma­
latya İli Merkez İlçesi Yeşiltepe Mahallesi Hane 260 Cilt 66/3 Sahi'fe 60'ta kayıtlı Ahmet oğlu Müzeyyen' 
den olma 1958 doğumlu Mehmet Ali Ağca'nın hareketine uyan Türk Ceza Kanununun 450/4 ncü maddesi 
gereğince idam cezası ile mahkûmiyetin© dair, İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Numaralı Askeri Mahke­
mesinin oy birliği ile verdiği 28.4.1980 tarih ve 1980/41>8 Esas, 1980/207 Karar sayılı hüküm, Askeri Yargıtay 
1 nci Dairesinin 20J8.1980 gün ve 1980/79 Esas, 1980/290 sayılı ilamı ile onanarak kesinleşmiş bulunduğun­
dan Başbakanlığın 4.6:1981 tarih ve 301-08043 sayılı tezkeresine ekli olarak 3.12.1981 tarihinde Komisyonu­
muza havale edilen dosya Adalet Bakanlığı temsilcisinin de katılması ile yapılan toplantıda tetkik edilip mü­
zakere olunmuştur. 

Mahkeme Ve Yargıtay ilamlarında da açıkça yazılı olduğu üzere sanık Mehmet AH Ağca'nm Abdi İpek­
çi Vi 1.2.1979 tarihinde taammüden öldürdüğü anlaşılmış bulunduğundan ve kararın yerine getirilmemesinde 
kamu adına herhangi bir yarar goıftfmediğindien Komisyonumuzca Anayasanın 64 ve Danışma Meclisi İç-

http://29.5d.981
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tüzüğünün 86 ncı maddesi gereğince hazırlanan Mehmet Ali Ağca hakkındaki ölüm cezaisinin yerine getiril­
mesine dair ilişikteki kanun tasarısının Danışma Meclisine sunulmasına oy çokluğu ile karar verilmiştir. 

Genel Kurulun taisvilbine aırz edilmek üzere düzenlenen işbu rapor saygı ile arz olunur. 

Rıfat DAYAZIT 
Başkan 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

Çekimserim gerekçe ekli 

Üyö 
Necip BİLGE 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üyö 

S, Feridun GÜRAY 
Üye 

M, Fevzi UYGUNER 
IBaşkanvekili 

Alâedâm AKS OY 
Üyd 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

'Bulunmadı 

Hm GELEN DOST 
Üye 

İsa VARDAL 
Üye 

Enis MURAT OĞLU 
'Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Halil ERTEM 
Üye 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Şe raf ettin Y ARK İN 
Üye 

Çekimserim, gerekçe ekli 

Danışma Meclisi (S, Sayısı : 76) 
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ÇEKİMSER OY GEREKÇESİ 

Anayasamızın yürürlükteki 11 nci ve 14/4 maddesine rağmen; 
Memleketimiz ceza hukukunda ölüm cezasına yer verilmiştir. Türk Hâkimi Türk Kanunlarım uygula­

maktan kaçınamayacağına göre, ölüm cezasıyla sonuçlanan ilamların öteki kazai kararlar gibi infazı gerek­
mektedir. 

Ancak, Anayasanın 64 ncü maddesi gereği ölüm cezalarının yerine getirilmesi kanun ile mümkündür. 
Kanun koyucu, Yargıtayın zorunlu incelemesinden sonra kesinleşmiş bir hükmün yerine getirilmesini infa­

zın kanunla kabul edilmesine bağlı tuttuğuna göre, oy vermemizde hukuki tartışmalara girişilmesine, dava 
dosyasının incelenm'esine yer yoktur. 

Oy vermede; ölüm cezasının yerine getirilmesinin kanuna bağlanıp bağlanmayacağının değerlendirilmesi 
yapılacaktır. Bu değerlendirme hukuk dışında tamamen sosyal siyasal - vicdani bir değerlendirme olacaktır. 

Değerlendirmenin doğruluğunu sağlayabilmek için şu hususların özenle gözönünde bulundurulması gere­
kir : 

!. iSuç sebebi ne olursa olsun, işlenen suç toplum için ne derece zararlı bulunursa bulunsun ölüm cezası­
nın yerine getirilmesinde suçluya ıslah amacı yoktur. 

2. Ölüm cezasının yerine getirilmesi, suçlu için gerçekte ceza infazı anlamını taşımaz. Zira infaz ile suç­
lunun vücudu ortadan kalkmaktadır. Suçlu gerçekte cezasız bırakılmaktadır. 

3. Ölüm cezasının infaz edilmemesi suçlunun cezasının alffı anlamını taşımaz. O, daima ölüm cezası mah­
kûmudur. Hayatını cezaevinde sürdürüp bitirmek zorundadır. Bu, işlediği suçun ağırlığına denk bir cezadır. 
ölüm cezası hükümlüsü, infaz hukukunun suçlu lehine öngördüğü hiçbir hükümden yararlanamaz. Mesela 
şartla salıverilemez. Müebbet hapis mahkûmu da değildir. 

4. Ölüm cezası mahkûmunu hayatının sonuna kadar cemiyetten tecrit «itmek cezadan beklenen içtimai 
faydayı sağlar. Ölüm cezası yerine getirilirse, insan eliyle insan hayatına, suçun işlenmesinden çok sonra sön 
verilmesi nedeniyle, maişeri Vicdanda bir rahatsızlık, huzursuzluk doğar ve infazdan itibaren geçen zaman sü­
resince bu vicdan huzuıistıziluğu gelişir, merhamete, acımaya dönüşür. Bu yönden de ölüm cezasını yerine ge­
tirmekte yarar yoktur. 

5. Ölüm cezasının yerine getirilmesi kanununu çııkarmaik görevi Meclise verilmiştir. Meclis cezayı ye­
rine ıgetirmeme hususunda kanun ısdar edemez Meclise verilen yetki tek yönlüdür. O halde, kanunun oluşu­
mu için gerekli safhalardan birinde gerekli oy çokluğu oluşm'azsa 'ölüm cezası yerine getirilmeyecektir. Baş­
bakanlık tezkeresi ilgili Meclis Komisyonuna gelip gerekli çoğunluğu sağlayamazsa infaz imkansızlaşır. 
Komisyondan sonra Meclis kainatlarından herhangi birinde çoğunluk sağlanamazsa .yine kanun oluşmaz infaz 
imkansızlaşır. Kanunu Devlet Başkanı imza etmezse yine infaz mümkün değildir. 

Burada bir noktayı vurgulamakta yarar vardır: Komisyonda oy verme durumunda olan 'bir üye «Ben 
infaz doğrultusunda oy vereyim, takılacakla Meclis kanatlarında takılsın:» diyemeımelidir. Vicdanen kanaa­
tini bel/irtmek zorunda bulunan bir kimse, başkasının .sorumluluğunu kendi oyuna dayanak yapamaz. Bunun 
gibi Hâkim, .«Yargıtay idama hükmetmiş, ben onların kararlarının doğruluğuna güvenerek infaz oyu kul­
lanırım, hata varsa günahını Hâkimler çeksin» de diyemez. Zira kanun 'ölüm cezası hükmü ile bu hükmün 
yerine getirilmesini birbirinden ayırmış, müstakil prosedüre tâbi tutmuştur. Hüküm ile infazı birbirine ka­
rıştırarak vicdan huzuruna varmak mümkün değildir. Oy verme görevinTı bu düşünce ile gereği gibi yerine 
getirmek imkânı da yoktur. 

Yukarıda arz ve izah edilen hususlar gözönünde bulundurularak yapılacak değerlendirme ile Anayasa­
nın '64 ncü ımaddesiinin öngördüğü ölüm cezasının yerine getirilmesi kanununun oluşturulması, kendisinden 
beklerfen amacı ancak şu hallerde gerçekleşitirilebiıltir: Suçtan doğan zarar halen devam ediyorsa, suçlu ele 
geçer geçmez yargılanıp hüküm verilmesi kaydıyla, cezanın yerine getirilmesi kanununun dsdarı gerekir. 
Suçlunun ele geçtiği anda toplum "huzuruna hâkim olunacak duruma gelinmişse artık infazda ferdi-içtimai 
fayda yoktur, bilakis zarar vardır. Ormandan şehre sızan vahşi hayvan ne kadar masumu parçalarsa parça­
lasın, ele geçirilemezse hâkimiyet elden kaçırıldığı için öldürülmesine karar verilir. Bulununca karar ye­
rine getirilir. Fakat biri yakalanıp demir kafese alındı mı, toplum id üzenine hâkimiyet teessüs ettiği takdirde, 
artık vahşi hayvanı ifna etmek yerine onu kafeste muhafaza etmek doğru olur. Öldürülmesinde hiçbir fayda 
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yoktur. Tutsak edilenin toplum düzenine hâkimiyet ıteessüs ettikten sonra 'öldürülmesi intikam hissi ile izah 
'edilebilir, İntikam ise Devlet olma ile bağdaşmaz. 

ölüm cezasının yerine getirilmesi için kanun oluşturulması oylamasının' söz konusu olduğu günümüzde 
topluma Devlet 'gücünün hâkim olduğu linlfcâr edilemez bir vakıadır. Suçlularım lö\ikn cezalarının yerline 
getirilmesinde içtimai siyasi-ferdli bir fayda bulunduğu söylenemez. 

112 Eylül'den bu yana girişilen! etkili operasyonlarla Devlet toplum düzenine hâkim olmuştur. Bu noktaya 
ulaşmanın gereği yerine getirilen ölüm cezalarınım içtimai faydası vardır. Bu günkü infazlar (için aynı 
faydanın bulunduğu söylenemez. 12 Eylül'den çok önce işlenmiş suçlardan ölüm cezası giymiş olanlarım bu 
cezalarının yerime getirilmesinde de bugün1 fok fayda bulunmamaktadır. 

iBuma ırağmen Danışma Meclisi Genel Kurulumu Ve Milli Güvenlik Konseyini oylarında vicdanlarıyla 
haşhaşa bırakabilmek içim çekimser oy kullanmakta fayda mülahaza ettiğim cihetle inlfazın yerine getiril­
mesi hususunda olumlu ya da olumsuz oy kullanmamayı ve sonuç olarak çekimser kalmayı doğru igjörıdüğümü 
saygılarımla arz ederim. 16 . 2 . 1982 

Serda KURT OĞLU 
Danışma Meclisi Adalet 

Komisyonu Üyesi 

ÇEKJtMlSERtJK GEREKÇESİ 

il. (Önce, karara çekimser kalmamın, haikkında idam cezası verilen kişiyle ve olayla hiçbir ilgisi yoktur. 
2. IÇok uzum bir .süredenlberi fikir yönümden ve ülke olarak, ölüm cezal*wıam hep kargaşanda oldum. 

Yani bir kanunla öldürme kararı verilmesini kalbul edememiş'imıdiir. Ancak pozitif hukukumuzda bu cezaya 
yer verildiğine iglöre, yargı olarak yapılacak tor şey elbetteki yoktur. 

Diğer yandan yine fikir olarak, ölüm cezasının en müessir bir ceza olduğu da hana göre kesin »değildir. 
Belkide en müessir ceza, bir anda infaz edilip biten bir ceza değil, çektirilen cezadır. Bu nedenledir ki, 1950 
yılından bert sık -silk: çıkarılan af kanunları, cezalarım çektirilmesini: engelleyerek' müessirilyetimi ıkaybetlâlrmiş-
ıtir. 

Böylece, infaz edilmeyecek bir ölüm cezası sonunda, hakkında idam kararı verilenin, ömür boyu cezaevin­
de kalmasının daha müessir bir ceza olacağını düşünmekteyim. 

3. 2485 sayılı iKurucu Meclis Hakkındaki Kanunum, Kurucu Meclisim görevlerine ilişkim 2 nci madde­
sıinin (d) bendimde, «....kanun koyma, değiştirme ve kaldırma suretiyle yasama görevini yerime, getirmek» 
denilmektedir. 

Diğer yandan Anayasanın 64 ncü maddesinde de, «Kanun koymak, değiştirmek ve kaldırtmak, mah­
kemelerce verilip kesinleşen ölüm cezalarınım yerine 'getirilmesine karar vermek TİBİM Meclisimin yetkiile-
rimdendir.» hükmü yer almıştır. IBu maddedeki, ölüm cezalarına ilişkin karar werme konusunda da Danış­
ma Meclislimin' yetkili olduğu açıkça belli değildir. TBM. Meclisince bu konudaki kararların bir kanunla yü­
rürlüğe k'onduğu noktasından hareket etsek dahi, bu 'takdirde 2485 sayılı Kanunun '24 ncü maddesine göre 
»durumun incelenmesi gerekmektedir. 

Söz konusu 24 ncü maddede, Danışma Meclisi Başkanlığıma yapılacak kaniim teklifi yetkisinin, Milli Gü­
venlik Konseyi 'Üyelerine, Bakanlar Kuruluna ve om limzalı Danıişma Meclisi üyelerine ait olduğu hükme 
bağlanmıştır. 

Halbuki bu maddeye göre Danışma Meclisi Başkanlığına gelmiş bir kamum teklifi veya tasarısı bulunma­
yıp, sadece Başbakanlığın bir tezkeresiyle, ölüm cezasına ait dosya gönderilmiştir. Öte yandan Adalet Ko­
misyonuna bu konuda bir tasarı hazırlama yetiMsi veren içtüzüğün 86 ncı maddesinin ise, yukarıda sözü 
edilen 24 meü madde hükmüne uygun bulunmaidığımı düşünmekteyim. 

IBu ıdurumıda konu, 2485 sayılı Kanunun l nci maddesinin (2) 'No. lu bendine göre karara bağlanabilir. 
Arz edenim. 16 2,1982 

Şemfettin YARKIN 
Danışına Meclisli Üyesi 
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ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

Mehmet lAli Ağca Hafldkımdaki ölüm fCezasmiu Yenine Getirilmesine Dâir Kamun Tasarısı 

MADDE 1. — Askeri Yargıtay Birinci Dairesinin 20 . 8 . 1980 tarih ve 1980/279 Esas, 1980/1290 IKarar 
«ayılı 'ilamıyla kesinleşen, İstanbul! Sikıyönefiimı Komuıtanılığı 1 Numaralı Askeri Mahkemesinıin 28 . 4 . 1980 
tarih ve U98Q/4!18 Esas, 1980/207 Karar sayılı hükmü l e Türk Ceza iKanumunun 450/4 ncü maddasü uyarın­
ca ölüm cezasına mahkûm edilımliş bulunan sicilli nüfusta Malatya İli, Hdkıimhan lHçesi, ismaıilii Klöyü, Ha­
ne 201, Oüıt '25/3, Sahife 9 da ıkayııcli 'iken nakli hane ile halen Malatya Üı Merkez İlçesi, Yeşütepe Mahalle­
si, Hanıe 260, Cit 66/'3, Sahife 60 da kayıtlı Ahmet oğlu Müzeyyen'den oiknıa, 1958 doğumlu Mehmet Ali 
AĞCA foaldkıındakli ölüm cezası yerine getirilir. 

iMAiDDE 2. — Bu IKanun yayımı tarihimde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yürütür. 
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