
C t L T : 4 YASAMA YILI : 1 

DANIŞMA MECLİSİ 
TUTANAK DERGİSİ 

58 nci Birleşim 

22 Şubat 1982 Pazartesi 

İ Ç İ N D E K İ L E R 

Sayfa 
I — GEÇEN TUTANAK ÖZETt 118 

II. — GELEN KÂĞITLAR 118 

III. — YOKLAMA 119 

IV. — BAŞKANLİK DİVANININ GE­
NEL KURULA SUNUŞLARI 119 

1. — Muhsin Zekai Bayer'in, Tarım Üni­
tesi ve özellikle buğday konusundalki ıgündem 
dışı demeci. lıl9:120 

2. — Muhsin Zekai Bayer'in, Tarım Üni­
tesi ve özellikle buğday konusundaki gündem1 

dışı demeci üzerine, Tarım ve Orman 'Bakan­
lığı Temsilcisinin açıklaması. 120:121 

3. — Cahit Tutum'un, Danışma Meclisi 
çalışmalarının daha etkin hale getirilmesine 

Sayfa 
ilişkin önlemler konusunda gündem dışı de­
meci. 121:123 

4. — Milli Eğitim Komisyonu Başkan­
lığının, Kültür Varlıklarım Koruma Kanun 
Tasarısının geçici bir komisyonda görüşülme­
sine dair tezkeresi. (3/86) 123:124 

5. — Komisyon Başkanlarımın, geciken ko­
misyon çalışmalarının tamamlanmasın'a imkân 
vermek üzere ve bu gecikme giderilinceye ka- ' 
dar Genel Kurulun salı günleri toplanmama­
sına dair önergesi. (4/29) 124:125 

V. — GÖRÜŞÜLEN ÎŞLBR 125 
<ll) — 1497 sayılı Çay Kurumu Kanunu­

nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi ve Bu 
Kanuna Geçici Bir Madde Eklenmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve Mali îşler Komisyonu Ra­
poru. <J1 /110) (S. Sayısı: 72) 125:157 



Danışma Meclisi B : 58 22 . 2 . 1982 O : 1 

I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Abhas Gökçe, îdari Yangının yeniden düzenlen­
mesi; 

Beşir Hamitoğuliarı, Türkîyenin NATO İttifakı­
na girişinin 30 ncu yıldönümü konularında gündem 
dışı söz aldılar. 

Mahmut Akkılıç'm, İran'ın Türkiye sınırlarına ya­
kın yörelerinde başgösteren «Sığır vebası» hastalığı 
konusundaki gündem dışı demeci üzerine, Tarım ve 
Orman Bakanlığı Temsilcisi açıklamada bulundu. 

Muzaffer Sağlaman ve arkadaşlarının, «Yüksek­
öğretimde Son Sınıftan En Çok İki Dersten Başarı­
sızlık Yüzünden Belge Alan Öğrencilere Yeniden im­
tihan Hakkı Verilmesi Hakkında Kanun TeklMbni 

geri aldıklarına dair önergeleri Genel Kurulun bilgi-
sine sunuldu, 

1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun Bazı Madde­
lerinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı, Ge­
len Kâğıtlar'dan Gündemle alınarak, maddeleri ve tü­
mü kabul edildi. 

22 Şubat 1982 Pazartesi günü saat 14.0D'te toplan­
mak üzere Birleşime saat 15.27rde son verildi. 

Fenni İSLİMYELİ Kamer GENÇ 
Başkan Kâtip Üye 

Başkanvekili 
İmren AYKUT 

Kâtip Üye 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Tezkere 
il. — Ramazan YUKARIGÖZ, Ömer YAZGAN, 

Erdoğan YAZGAN ve Mehmet 'KAMBUR Hakla­
rındaki Ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine Dair 
Başbakanlık Tezkeresi. (3/86) (Başkanlığa geliş tari­
hi : 19,2.1982) (Adalet Komisyonuna) (22.2.1982) 

Raporlar 
2. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile İrlanda 

Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Hava Ulaştırma An­
laşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğu Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 
ve İskân, Turizm ve Tanıtma, Mali İşler ve Milli Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonları raporları 
(1/21) (Raporun Başkanlığa geliş tarihi : 1.7.2.1982) 
(S. Sayısı : 74) (Dağıtma tarihi : 19.2.1982) 

'3. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile İspanya 
Devleti Hükümeti Arasında Hava Ulaştırma Anlaş­

masının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Mşlkîn 
Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve 
İskân, Turizm ve Tanıtma, Mali İşler ve Milli Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonları raporları 
(1/513) (Raporun Başkanlığa geliş tarihi : 17.2.1982) 
(S. Sayısı: 75) (Dağıtma tarihi: 19,2.1982) 

4. — Mehmet Ali AĞCA Hakkındaki Ölüm Ce­
zasının Yerine Getirilmesine Dair Başbakanlık Tez­
keresi ve Adalet Komisyonu Raporu (3/4) Raporun 
Başkanlığa geliş tarihi : 18.2Jİ982) (S. Sayısı : 76) 
(Dağıtma tarihi : 22.2.1982) 

ı5. — Salbri ALTAY Hakkındaki Ölüm Cezası­
nın Yerine Getirilmesine Dair Başbakanlık Tezkeresi 
ve Adalet Komisyonu Raporu (3/5) (Raporun Baş­
kanlığa geliş tarihi : 118.2.1982) (S. Sayısı : 77) (Da­
ğıtma tarihi: 22.2,1982) 
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BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekilî M. Vef ik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : Evliya PARLAK, Kamer GENÇ 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Danışma Meclisinin 58 nci Birleşimini açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yofclama yapılacaktır, 
'(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere 
başlıyoruz,. 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Muhsin Zekai Bayer'in, Tarım Ünitesi ve 
özellikle buğday konusundaki gündem dışı demeci. 

'BAŞKAN — Sayın üyeler; 
iki sayın üyemiz gündem dışı konuşma isteğinde 

^bulunmuşlardır. Gündem dışı konuşma isteklerini 
okutuyoruım efendim. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Tarım ünitesi ve özellikle buğday konusunda gün­

dem dışı konuşma yapmak istiyorum. Gereğine mü­
saade edilmesini saygılarımla arz ederim. 

Muhsin Zekai Bayer 

'BAŞKAN — Buyurun Sayın Bayer. 

MUHSİN ZEKAİ BAYER — Sayın Başkan, sa­
yın ve değerli üyeler; 

Ülkemiz ekonomisinde tarımın önemi geçerlili­
ğini muhafaza etmektedir. Buna mukabil, son yıl­
larda tarımda meydana gelen .gelişmeler, diğer eko­
nomik sahalara nazaran beklenenin altında kalmak­
tadır. Bu nedenle tarımda önemli sorunlar ortaya çık­
makta ve bilhassa kredi konusunda daha büyük 'boyut­
lara ulaşan sorunlar, günlük sorunlar haline gelmek­
tedir. 

iBunun en güzel misali de geçen yıl ıbuğday üreti-
miride ortaya çıkmıştı. Bugünkü şartlarda ekim sa­
hası bakımından Türkiye, buğday üretiminde kendi­
ne yeterli 'bir duruma gelmiş ve geçmiş yıllarda buğ­
day ihraç imkânını bulmuştu. Ancak, 19'8I1 yılında 
ıbuğday alımlarının az olması neticesinde, bu durum 
kritikleşmiştir. Tarım üretiminde tedbirler ve fiyat 
politikası konusundaki prensipler, maalesef 19181 yılın­
da zamanında alınmamıştır. Bu durumun 1982 yılın­
da da dtevam ettiği takdirde, Türkiye'nin buğday ih­

raç eden bir ülke durumundan uzaklaşacağı ve iç tü­
ketim ihtiyacını karşılamak için buğday ithal eden 
bir ülke durumuna düşeceğini ilgililer açıklamakta­
dırlar. 

IBu durum ise, bir zamanlar «Kendi kendini besle­
yen ülke» diye övünen Türkiye'nin, yeteri kadar top­
rağa sahip olduğu halde, ülkemiz bakımından çok dü­
şündürücü bir durumu ortaya çıkarmaktadır. 

Günümüzde önemini artıran, giderek hissettiren ve 
bazen de siyasette dahi baskı unsuru olma niteliğini 
gösteren tarımsal üretim için ülkemizde köklü tedbir­
ler alınması zamanı gelmiştir. Türkiye'de yıllardan 
beri, bilhassa ıbuğday ekiliş alanı ve yıllık verim ko-
nusurida tahminler, Devletin çeşitli kuruluşları tara­
fından değişik şekilde belirlenmektedir. Bunun en son 
misali de geçen yıl buğday tahminlerinde olmuş, Dev­
letin değişik birimleri değişik tahminlerde bulunmuş­
lar ve resmen açıklamışlardır. 1981 yılında Tarım ve 
Orman Bakanlığı yetkilileri buğday ürünü için 16,5 
milyon tahmin yürütürken, Devlet İstatistik Enstitü­
sü 16 milyon, Toprak Mahsulleri Ofisi 14,5 milyon 
tahmin yürütmüştür. Bu konuda daha da ileri gide­
rek dünya buğday politikasını kontrolü altında tutan 
Amerika, Türkiye için ürün tahmini yapmış, 13 mil­
yon ton olarak belirlemişti. 

1981 yılında buğdayda istikrarlı bir fiyat politi­
kası yürütmek gayesiyle Toprak Mahsulleri Ofisi ye­
teri kadar buğday satın alamayınca, Devlet de buğ­
day Mıaline girişmişti. 1981 yılında Türkiye 291 bin 
'ton buğday saltmış, buna mukabil 500 'bin ton buğday 
Mıal etmiştir. Devletin buğday ithal etmesi imkânı­
nın ortaya çıkması neticesinde, buğday fiyatları bu 
yıl istikrarlı bir yükseliş göstermiştir. Yapılan araştır-
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malara göre, Türkiye'nin yıllık buğday iç tüketim ih­
tiyacı, 14,5 milyon tondur. Rekoltenin 'bu miktardan 
aşağı düşmesi halinde, Türkiye'de normal şartlar al­
tında buğday sıkıntısı olacaktır. 

1981 yılında ise durum 'biraz değişiktir. 1980 yı­
lından itibaren sıkı para politikası yüzünden Ofisten 
zamanında buğday bedelini alamayan birçok üretici, 
daha tarlada iken buğdayını elden çıkarmıştı. Bu ba­
kımdan, 19811 yılında Ofis yeteri kadar 'buğday satın 
alamamıştır. Kış aylarında bile istikrarlı bir fiyat dü­
zeni içinde Ofisin piyasadan ve tüccardan buğday sa­
tın alması,, bu geçerliliği ortaya koymuştur. Bu du­
rumda üretici köylü ziyan etmiş, buna mukabil tüc­
car büyük kazançlar sağlamıştır. 1982 yılında da aynı 
duruma düşülmemesi için buğday üretiminde bazı 
tedbirlerin alınması lazımdır. 

Diğer önemli bir husus ise; 1981 yılında arpa ta­
ban fiyatının buğday taban fiyatına çok yakın bir 
düzeyde 'belirlenmesi, köylüyü 1982 yılında buğday 
yerine arpa ekmeye teşvik etmektedir. Hatta Orta 
Anadoluda arpa ve Güney Anadoluda mercimek bir­
çok buğday ekim sahalarına ekilmiş bulunmaktadır. 

İşte bu bakımlar'dan, 1982 yılında üretim için 
Hükümetin aşağıdaki acil tedbirler almasını gerekli 
'görmekteyim. 

1. — Buğdayda taban fiyatı şimdiden açıklanmalı 
ve hatta Toprak Mahsulleri Ofisi talban fiyatına uy­
gun olarak köylüye ıbuğday avansı vermelidir. 

2. — Buğdayda ilkbahar gübresi ve ot mücade­
lesi için ilaç kullanımını sağlamak üzere, köylüye kre­
dili satış yapmak imkânları sağlanmalıdır. 

3. — Gübre kullanımını artırıcı ve tohumluk ko­
nusunda etkin tedbirler alınmalıdır, 

4. — Üretim faktörlerinde girdilerde artış olur­
sa, diğer yıllarda uygulandığı gibi, talban fiyatının ay­
nı miktarda artırılacağı hususu Hükümetçe resmen 
açıklanmalıdır,-

Netice olarak; daha geniş bir çerçeve için'de Hü­
kümetin 24 Ocak Kararlarında ihracatta uygulanan 
sürekli, dinamik ve itici tedbirleri tarımda da alması 
için, tüm tarım üretimine yeniden eğilmesi ve gerek­
li tedbirleri alması gerekir kanaatindeyim. Zira tarım, 
halen ekonomimizin lokomotifidir, dış ihracatımızın 
değişmez ürünlerinin üreticisidir. Bütünüyle tarımsal 
faaliyetimfei, dış pazarlar da gözönünde tutularak, 
bilgisel verilerle yeni baştan düzenlemek ihtiyacını du­
yuyorum. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim sayın Bayer. 

2. — Muhsin Zekai Bayer'in, Tarım Ünitesi ve 
özellikle buğday konusundaki gündem dışı demeci 
üzerine, Tarım ve Orman Bakanlığı Temsilcisinin 
açıklaması. 

Değerli üyeler; 
Tüzüğümüzün 57 nci maddesi gereğince gündem 

dışı konuşmalara Hükümet cevap verebilir. Bu iti­
barla, Sayın Bayer'in gündem dışı konuşmasına Ta­
rım Bakanlığı Temsilcisi cevap vermek istiyorlar. Sa­
yın Tarım ve Orman Bakanının bu konudaki tezkere­
lerini okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Danışma Meclisi Üyesi Muhsin Zekai Bayer'in, 

buğday konusundaki gündem dışı yapacağı konuşma­
sıyla ilgili olarak, gerektiğinde Bakanlığımız çalışma­
larını açıklamak üzere, aşağıda hüviyeti yazılı kişinin, 
Danışma Meclisi İçtüzüğünün 57 nci maddesine göre 
yetkilendirilmiş olduğunu arz ederim. 

Sabahattin Özbek 
Tarım ve Orman Bakanı 

Adı Soyadı : Prof. Dr. Erkan Benli 
Görev unvanı : Müsteşar Muavini 

BAŞKAN — Sayın Benli, buyurun efendim. 
TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİL­

CİSİ ERKAN BENLİ — Sayın Başkan, Yüce Mec­
lisin saygıdeğer üyeleri; 

Hepinizi, başta Sayın Bakanım olmak üzere, tüm 
Bakanlık mensupları adına saygıyla selamlarım. 

Buğday konusunda Sayın Muhsin Zekai Bayer'in 
yaptığı gündem dışı konuşmaya ilişkin bazı açıkla­
malar yapmak istiyorum. 

ıSayın konuşmacının konuşmaları iki nokta üze­
rinde özellikle ağırlık kazanmıştır. Bunlardan birisi 
buğday üretim tahminlerindeki yanılgılar, ikincisi de 
buğdayda fiyat politikası konuısundaydı. Bu konuda­
ki Bakanlık görüşlerini arz etmeye çalışacağım efen­
dim. 

Gerçekten, buğdayda üretim tahmininde, geçmiş 
yıllarda pek çok yanılgılar olmuştur. Bu yanılgılar, 
bilindiği gibi, üretim alanlarının tahminindeki yanıl­
gılardan ve dekara verim tahminlerinden kaynaklan­
maktadır. 

Türkiye'de, alan bazındaki istatistiklerin çok par­
çalı olan tarım işletmelerinde toplandığı hepimizin 
malumlarıdır. İstatistiklerde olan bu yanılgılar, sade­
ce buğday üretim tahminlerinde olmamaktadır. Tüm 
istatistiklerimizde, maalesef, alan bazında bu rakamlar 
toplandığı için, pek çok yanılgılar olmaktadır. Örne­
ğin; elimde İstatistik Genel Müdürlüğümüzün en son 
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ıbir bülteni vardır, Bu bültende 1961 yılında orman 
alanlarımız 10,5 milyon hektar olarak verilmiş iken, 
aynı bültende 1980 yılında orman alanlarımız 20,1 
milyon hektar olarak verilmiştir. Bu dernektir ki, son 
20 yıl içerisinde orman alanlarımız iki katına çıkmış­
tır. Hepimizin bildiği ıgilbi, gerçekte, hesap edilen de­
ğerlendirmeler gerçek rayına oturtuldukça, kesin ista­
tistikler elde edilmektedir. Nitekim, özellikle ekim 
alanlarında da Türkiye'mizde gerçek istatistikler yeni 
yeni toplanmaya başlanmıştır. Bu fırsatdan istifade ile 
Bakanlığımızda hu konuda yapılan çalışmaları çok 
•kısaca arz edeceğim efendim. 

IBuğday ekim alanlarının gerçeğe yakın olarak he­
sap edilmesi, tahmin edilmesi için, Bakanlığımızda 
iki ana konuda çalışmalar yürütülmektedir. Bunlar­
dan 'birisi, alan bazında toplanacak olan rakamların 
gerçekçi olabilmesi için, ilçe hazında yeni bir teşkilat­
lanmaya girmiş ıbulunuyoruz. İlçe bazında, Tarım ve 
Orman Bakanlığımıza bağlı istatistikçilerin topladığı 
'bu rakamları, yeni haşlattığımız bir başka çalışmayla 
kontrol etmek yönünü tercih ediyoruz. Bu çalışmalar, 
hepimizin bildiği gibi, Sayın Bayer'in de vermiş oldu­
ğu, Amerikalıların yapmış olduğu istatistiklere ben­
zer çalışmalardır. Bunlar, uzayda çekilmiş olan uzay 
fotoğraflarının-ki, bunlara uzaydan algılama diyoruz-
değerlendirmesine dayanılıyor. Bakanlığımızla TÜBl-
TAIK Araştırma Enstitüsü arasında yapılan bir işbir­
liği ile haşlatılan hu çalışmalar, ikinci ayında çok ger­
çekçi değerler vermeye başlamıştır. 

Orta Anadolu'da 3 Devlet üretme çiftliğimizi pi­
lot alan olarak seçerek bu üretme çiftliklerimize ait 
uzay bantlarını temiin etmiş Ibulunuyoruz. Bu uzay 
hantiarıyla havadan çekilmiş hava fotoğrafları ve yer­
den alınmış olan gerçek değerler arasındaki gerçek 
ilişkileri kurarak yeni bir model geliştirmiş bulunu­
yoruz. Umarız ki, hu model, 1982 tahminlerimizde 
alan ıbazında yapılacak olan hesaplamalarımıza ger­
çekçi yeni boyutlar kazandıracaktır. Böylelikle, bun­
dan sonraki yıllarda, Ibuğday tahminlerinde en büyük 
darboğaz olan alan hesaplamalarında gerçeğe çok ya­
kın değerler bulacağımızı ummaktayız. 

İkinci bir konu buğdayda fiyat politikasıdır .Sa­
yın üyelilerimizin çok iyi bilecekleri gibi, 1981 - 1982 
hasat mevsimi başımda 1 9 - 2 1 TL. olan borsa fiyat­
ları karşıısnnıda ilan edilen 16 TL.'tık destıekllemıe fi­
yatları başlangıçta yetersiz kalmıştır. Ancak, gerek 
510 bin tonluk 'buğday ithalat bağlantımız, gerekse 
Eylül 1981''den itibaren 1/6 TL.'kk başf i/yata ilaveten 
2,75 TL.'lık prim verifaesiylle buğday piyasasında 

hissedilir bir istikrar sağlanmıştır. Bu yıl da, tatbiki 
öngörülen, Haziran ayına kadar avans şeklimde ve 
Eylül) ayımda girdi fiyatları ve geçim seviyesindeki 
artışları karşılamayı öngören ilave prim sisteminin 
üretim üzerinde olumlu etkileri olmakla beraber, bu 
yemi sistemim buğdaya rakip ürünler üzerindeki etki­
sini de göz önünde tutmak zorundayız. Bu nedenle, 
Bakanlığımızda başlatılan çalışmalarda buğday ve 
ona rakip olan ürünler arasındaki parke hesaplama­
ları yeni bir esasa oturtulmuştur. 

Umuyoruz ki, 1982 yılımda Haziran ayından önce 
ilan edilecek olan bu fiyatlar, çiftçimizi gerçekten 
sevince boğacaktır ve üretimimizde de istenilen hız 
ve üretim artışı sağlanacaktır. 

Arz ederim efendim. (Alkışlar) 
/BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Berili. 
MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, bu ko­

nuda bir söz rica ediyorum-
ıBAŞKAN — Sayın Akkıilıç, bir dakikanızı rica 

«deyim. Hükümet cevap veriyor; Tüzüğü okursanız, 
Hükümet gündem dışı bir konuşma yapmadı, yalnız 
Sayın Üye'ye cevap verdi, 

(özür dillerim Sayın Alkkıljç. 
/MAHMUT AKKILIÇ — Tefsire muhtaçtır o 

madde Sayın Başkan. 
3. — Cahit Tutum'un, Danışma Meclisi çalışma­

larının daha etkin hale getirilmesine ilişkin önlemler 
konusunda gündem dışı demecL 

IBAŞKAN — Değerli arkadaşlar; Sayın Cahit Tu­
tum'un gündem dışı bir konuşma isteği vardır; oku­
tuyorum. 

(Danışımla Meclisi Başkanlığıma 
«Danııışma Meclisi çalışmalarımın daha etkin hıale 

getiriitaesîme ilişkin önlemler» konuşumda gündem 
dışı bir konuşma yapmak işitiyorum. 

Gereğine müsaadelerinizi saygıyla arz ederim!. 
/Cahit TUTUM 

IBAŞKAN —• Buyurun Sayın Tutum. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Danışma Meclîsimizin Başkanlık Divanının ku­

rulup faaliyete geçtiği 27 Ekim 1981 tarihinden bu 
yana 4 aya yakın bir süre geçmiş bulunmaktadır. Bu 
sürenin gemel bir değerlendirmesinin yapılmasının ya­
rarlı olacağını düşünüyorum. 

iBelki bu 4 aylık süre, bir değerlendirme yapmak 
açısından yetersiz ibulumabür; ancak unutmayalım 
ki, Danışma Meclisimizin sahip olduğu zaman po­
tansiyeli filon derece sınırlıdır. Bu nedenle, özeleştiri 
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niteliğindeki bu değeriendirmemfin gelecekteki Danış­
ıma Meclisi çalışmalarına ışık tutabileceğini umuyo 
rum. 

Değerli üyeler; 
Önce temel ıbfir gözlemimi belirtmek istiyorunı. 

Genel 'izleninı odur İki, geçen 4 ay içimde, Danışıma 
Meclisimiz, sanki rutin yasama görevlerini yerin© ge­
tirmek üzere oluşturulmuş bir meclis gibi çalışmıştır. 
Oysa, temel görevi Anayasayı ve Anayasanın Halk­
oyuna Sunuluş Kanununu hazırlamak, Siyasi Parti­
ler ve Seçim kanunlarını yapmaktır. 

ıBuna karşılık; Danışma Meclisi bir bakıma Ku­
rucu Meclis Hakkındaki Kanunun 2 nci maddesin­
de yer alan görev sıralamasını adeta tersinden işlet­
miş gibidir. Başba bir deyişle, Danışma Meclisi, Ana­
yasayı hazırlama işimi komisyona havale etmiş olma­
nın rehaveti içinde gözükmüştür. 

Bu yargı belki çok fazla katı gelebilir. Gerçekten, ge­
çen zaman içinde bir ayını komisyonların oluşturulıma-
sı, iki ayını da Bütçe inceleme ve müzakeresi için ayır­
mak zorunda kallan bir Danışma Meclisi için Ibu so­
nuç veya bu yargı, belki insafsız da bulunabilir. An­
cak, kişisel kanımca, Meclis çalışmalarının genel gi­
dişi, bazı sorunları, şimdiden sanıyorum, yüksek ses­
le düşünmemizi gerektirecek nitelikte gözükmekte­
dir. Önlemler aılıınmadığı takdirde, bazı açmazlara 
girebilir, amacımızın uzağına düşebiliriz. 

•Sayın üyeler; 
iŞimdi sorunılıarı kısaca arz tedeyim : 
Birinci nokta, Medisknizin yakın gelecekte rutin 

yasama yükünün ağır baskısı akında kalabileceği ve 
foöylece asıl görevini aksatabileceği endişesidir. Kuş­
kusuz, normal yasama görevleri önemsiz değildir, 
(bu görevler de önemidir; ancak soruna, görevlerin 
önem ve ağırlık sırası ve önceliği açısından bakıldı­
ğında, Anayasa hazırlama görevinin en önde gelen 
bir görev olduğu kolayca kabul edilebilir. Sanıyorum 
ki öteki görevler, ancak bu görevin etrafında ve onu 
'aksatmayacak bir biçimde 'yerine getirilebilir. 

Görüllen manzara şudur : Danışma Meclisi ku­
rulduğundan beri havale edilen kanun tasarı ve tek-
Mfleriınin sayısı, eğer bütçe yasalarını bir tarafa bı­
rakacak olursak, 121 adettir. Bu rakam her gün çığ 
gibi artmaktadır. 121 adet 'yasa tasarı ve tekliflerink. 
76'sı kanun tasarısı, 19'u kanun teklifi, 26'sı da ölıüm 
cezalarının yerine getirilmesine ilişkin Başbakanlık 
'tezkereleridir. 

Danışma Meclisimiz büğlüne kadar 32 adet kanun 
tasarısı kabul etmiştir. Bunlardan 15'i antlaşmaların 
onaylanmasına ilişkin tasarılar, ltf'si de diğer ıtürden 

tasarılardır. Henüz temel nlitellikte sayılabilecek her­
hangi bir tasarı kabul etmiş değiliz. Ağırlıklı tasarı­
lar bundan sonra önümüze gelecektir. 

/Buradaki sorun şudur : Kanun tasarı ve teklifle­
rinin ısayıısı her gün giderek artacağına göre, bu yü­
kün üstesinden nasıl gelinecektir?.. Asıl önemlisi, bu 
yük, asıl görevimiz olan Anayasa çalışmaları 'ile na­
sıl bağdaştırılacaktır?.. Bu sorunun cevabını gecik­
meden vermeliyiz, 

Değerli üyeler; 
İkinci önemli nokta, Medlisiimiizin çalışma düze­

ni M© ilgilidir. Bugünkü çalışma düzeninde benim 
dikkatimi çeken iki nokta bulunmaktadır. Bunlardan 
biri, İçtüzüğümüzdür. Öteki ise, Başkanlık Divanı-
mızdır. Bugünkü 'içtüzüğümüzün çalışmaları güçlieş-
tirici 'birtakım hükümlerle dolu olduğu kanısındayım. 
Komisyon adedi fazladır, içtüzükte, komisyonların 
her şeye hâkim olmasına olanak verecek bir yapı ge­
liştirmiştir. 

ıBaşka bir deyişle, komisyonlar, Genel Kurula hâ­
kim bir konuma getirilmiştir. Yasaların olgunlaştı-
rıtaıasında Genel Kurulun katkısı çok sınırlı kalmak­
tadır. İçtüzüğe göre ve kabul edilen çalışma düzeni­
ne göre, sabahları komisyon toplantısı, öğleden sonra 
Genel Kurul toplantısı yapılmaktadır. Komisyon ça­
lışmaları, zaman alıcı bir faaliyet türüdür, her komis­
yon önüne gelen işleri yetiştirebilmek için yoğun bir 
çaba içindedir. Birçok komisyon üyesi, birden çok 
komisyonun üyesi olduğu gibi, birçokları da komis­
yonların bir alt komisyonunda görev almış bulun­
maktadır. Bu durumda her komisyon üyesi yalnız 
kendi komisyonlarının 'programlarım izlemek duru­
munda kalmakta, başka komisyonlarda cereyan eden 
tartışmalara katılamamalkta ve onları izlleyememek-
tedir. Bunun sonucu olarak, öteki komisyonlar tara­
fından karara bağlanan konularda, maalesef çoğu 
kez, ancak Genel Kurul toplantısında bilgi sahibi ola­
bilmektedirler. Komlisiyonlıarca ele alınacak kanunla­
rın sayısı arttıkça bu durum giderek ağırlaşacaktır. 

IBaşkanhğıımızın benimsediği çalışma yöntemi de 
işleri kolaylaştırıcı bir doğrultuda gitmemektedir ve 
işlememektedir, Örneğin; Kanun tasarı ve teklifleri­
nim komisyonlara havalesi 'düzeni aksatmaktadır. Her 
nedense kanun tasarılarının birden çok komisyona 
havale edilmesi usulü benimsenmiştir. 71 adet tasan 
üzerinde yaptığım bir incelemede, Srinin birden çok 
komisyona havale edildiğini gördüm. Bunlardan 32' 
si 'iki komisyona, 171si üç komisyona, biri 4, biri de 
6 komisyona havale edilmiştir. Ayrıca, geçici komis­
yonlar da kurulmuştur, geçici komisyonlar giderek 
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devamlı komisyon durumuna gdknekted&r. öte yan­
dan, hangi fcam'isyomuın asıl, hangisinin bu nlitdükte 
olmadığı konusunda da, istikrarlı ibir uygulamaya gi-
dilemenviştlir. Aıym fcamunilıa dJigii de vıe değsişakliklıer 
yalhıuıt ayını konuya İlişkin kanunlar içlin başka başka 
kıomıîsyonllair iösaıs komisyon olarak nitelenmiştir. Tüm 
bunlar, âşleri yavaşlatmakta ve gıeciktiıımektedir. Ön­
lem alınmadığı takdirde (bir bir tar ie foarş^laşalbikıiz. 

Saygıdeğer üyeler; 
/Sonuncu nokta, Anayasa Komisyonumuzun ça­

lışmaları ile 'IgiMdlir. 
Yaygın kanı odur İki, Anayasa Komisyonu çalış­

malarını hâlâ bir 'takvime dayandıramamış ve kendi­
sine bir yöntem seçememiştir. Burada ilki noktaya de­
ğinmek işitiyorum. 

Birincisi şudur : İçtüzüğümüzde, Anayasa Ko­
misyonundaki (müzakerelerin nasıl yapılacağı ve or­
taya çıkacak tasarının Gendi Kurulda nasıl tartışı­
lacağı konusunda yeterli hükümler bulunmamaktadır. 
İçtüzük, Anayasa hazırlama işini ve onun müzakere­
sini, 87 nci maddede belirtilen özel hüküm bir tara­
fa bırakılırsa, normal yasa ıtasaırısı hazırlama ve mü­
zakere etme usulüne bağlamış gibidir. Bu, yeterli 
değildir. 

İçtüzüğümüzün 47 nci maddesinde, Anayasa Ko­
misyonu çalışmalarının genel gidişi hakkında Genel 
Kurula bilgi verme dışında bir yaptırımı yoktur. Bek­
leyecek miyiz?.. Ne zaman ve nasıl bir yöntemle bu 
işlerin yürütüldüğünü anlayacağız ve benimseyece­
ğiz?.. 

Anayasa çalışmaları ile ilgili önemli ikinci nok­
ta; bugünkü çalışma düzenimiz, Anayasa Komisyo­
nu çalışmaklarına diğer üyelerin katkıda bulunmasını 
kısıtlayacak niteliktedir. 

Bir an için önümüzdeki günlerin çalışma çizelge­
sine bakalım : Şu anda ellimizde şimdilik 90 dolayın­
da tasarı ve 'teklif var. Öte yandan, önümüzdeki yılın 
bütçesi 30 Eylülde Danışma Meclisine sunulmakta­
dır. Yasama yılı 1 Eylülde başladığına ve 1 Eylülden 
30 Eylüle kadar komisyon seçimlerine, Ekimden iti­
baren Bütçe - Plan Komisyonu çalışmalarına ve da­
ha sonra da Genel Kurul bütçe müzakerelerine ay­
rılacağına göre, Eylül, Ekim ve Kasım ayları Anayasa 
müzakereleri açısından önemli sorunlar doğuracak 
demektir. Bütçe müzakereleriyle, Anayasa müzakere­
leri çakıştığında ne gibi önlemler alınacaktır?.. Ana­
yasa Komisyonu çalışmalarına anlamlı katkılar ge­
tirebilmek için elimizde birikecek normal yasa tasa­
rı ve teklifleri nasıl er itilecektir?.. 

22 . 2 . 1982 O : 1 

«Tüm bu soruları bizim adımıza Başkanlık Diva­
nı düşünür ve gereken önlemleri alır.» diye bir dü­
şünceye yer vermemeliyiz. Bu sorunlar üzerinde yük­
sek sesle düşünmenin zamanı gelmiş ve geçmektedir. 

Değerli üyeler; 
Neler yapılabilir?.. Kısaca üç noktada fikirlerimi 

özetleyerek konuşmama son vermek istiyorum. 
Birincisi; İçtüzük öncelikle ele alınabilir ve İç­

tüzüğün süratle ele alınmasının gerekli olduğunu dü­
şünüyorum. Bu ele alışta, bir yandan normal yasa­
ma görevlerinin yerine getirilmesini güçleştiren hü­
kümlerin ayıklanması, öte yandan, özellikle Anayasa 
Komisyonunun çalışmalarına yön verilmesi ve ortaya 
çılkacak taslağın tartışılmasına 'ilişkin özel hükümle­
rin konulması bir zorunluluk olarak görülmektedir. 

İkinci nokta; elimizde bulunan kanun tasarı ve 
teklifleri ile daha sonra havale edilecek tasarı ve tek­
lifler hakkında bazı ilke kararlarının alınması zorun­
luluğudur. Bu konuda, İçtüzüğün değiştirilmesi kuş­
kusuz büyük önem taşımaktadır; ancak Başkanlığı­
mızın da bazı önlemlerle bu sürece katkıda büluına-
bileceğinli sanıyorum. Bu konuda ilk ilke, elimizde bi­
rikmiş olan tasarıların süratle bitirilmesidir. Bunun 
için özel Önlemler düşünülebilir; ancak önemli olan 
Danışma Meclisinin rutin yükünün kesinlikle artırıl-
mamasıdır. 

İkiindi önlem; belki Hükümetle Danışma Meclisi 
arasında öncelikli ve ağırlıklı tasarılar listesi üzerinde 
bir anılaşmaya varmak olabilir. Hükümet içtin özel 
önem ve ağırlık taşıyan çok az sayıda tasarılara ön­
celik verebiliriz. Öteki tasarılar bir süre ertelenebi­
lir. Aksi takdirde, sözgelişi, mülga falan meslek oku­
lu mezunlarımın 10 yıl önce intibaklarda dikkate alın­
mayan bazı özelliklerinin şimdi dikkate alınmasını ön­
gören yasa tasarısıyla uğraşırken, Anayasaya gereken 
vakti tahsis edemeyiz. 

Sonuncu nokta; Anayasa Komisyonu çalışmaları 
için kesin bir iş programı, ya da çalışma takvimi sap­
tanması için çaba harcamak olabilir. Bu konuda, başta 
Başkanlığımız olmak üzere, tüm üyeler yoğun bir ça­
ba içine girmelidirler diye düşünüyorum. Bu konuda­
ki önerilerimizi valkıit geçirmeden tartışma gündemime 
getirmeliyiz. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. Sayın Tutum. 
4, •— Milli Eğitim Komisyonu Başkanlığının, 

Kültür Varlıklarını Koruma Kanun Tasarısının ge­
çici bir komisyonda görüşülmesine dair tezkeresi. 
(3/86) 
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IBAŞKAN — Değerli üyeler; 
Mili Eğitim Komisyonumuzun bir tezkeresi var­

dır, okutuyorum. 
Danışma Meclisi Başkanlığıma 

(Kamüsyonumuza havale edilen Kültür Varlıkla­
rımı Koruma Kanun Tasarısı ille ilgli olarak Ko­
misyonumuzca yapılan çalışmalar sonucu: 

Kanun Tasarısının çok yönlü, geniş kapsaımHı 
ve özel ihtisası gerektiren konuları 'ihtiva etmesi ve 
amime menfaatlerini çok yatkından illg/ilenıdinmesli ne­
deniyle, tasarının ivedilikle görüşülerek kanunlaşma­
sı öncelik aldığından; içtüzüğümüzün 20 ndi mad­
desi gereğince aşağıda isimleri biMirilen komisyon­
lardan karşılarındaki miktarlar kadar üye seçilerek 
Geçici Komisyon teşkiline Komisyonumuzca karar 
verilmiştir. 

Gerekli işlemin yapılmasını tensiplerinize arz ede­
rini. 

Etihem AYAN 
Mili Eğitim Komisyonu Başkanı 

Komisyonlar :) 
nüye Sayısı : 

1. MM Eğitim Komisyonu 3 
2. Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İs­

kân, Turizm ve Tanıtma Komüısyo-
nıu 2 

3,, Bültçe - Plllan Komüsyonu 2 
4̂  Adalet Komlilsyonu 2 

'BAŞKAN — Değerli üyeler, Mili EğMm Ko­
misyonunun teklif etjtüği; 3 üye Mili EğMm, 2 üye 
Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve 
Tanıtma, 2 üye Bültçe - Plan, 2 üye de Adalet Ko­
misyonundan olmak üzere, geçidi komisyon kurul-* 
ması hususunu oylarınıza sunuyorum. Kaibul eden­
ler... Kaibul etmeyenler.., Kaibul edimemliştk efendini. 
(Alkışlar) 

5. — Komisyon başkanlarının, geciken komis­
yon çalışmalarının tamamlanmasına imkân vermek 
üzere ve bu gecikme giderilinceye kadar Genel Ku­
rulun Salı günleri toplanmamasına dair önergesi. 
(4/29) 

BAŞKAN — Değeri üyeler, 11 Komisyon Baş­
kanımızın müşterek bir önergeleri vardır, okutuyo­
rum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Danışma Meclisi komisyonlarında halen 114 ka­

nun teklif ve tasarısı görüşülmekte veya görüşülmek 
üzere /beklemektedir. 

İçtüzüğümüze göre Genel Kurulun1 haftada 4 gün 
toplanma durumunda olduğu malumlarıdır. Yine İç­
tüzüğümüze göre Genel Kurulun toplantıda olduğu 
zamanlarda komisyonlarımız toplanamamaktadır. 

Haftanın büyük bir kısmının Genel Kurul top­
lantılarına ayrılmış olması nedeniyle Komisyon top-
lanıtılarımıza yeterli zaman ayıramama'ktayıZi Bu­
nun sonucu olarak, yeteri kadar tasarı ve teklifin 
komisyonlarımızda sonuçlandırılması mümkün ola­
mamaktadır, 

Komisyonlarımıza yeterli çalışıma zamıanı sağla­
yarak, Genel Kurul toplantılarında yeteri kadar ta­
sarı ve tekliflin görüşülmesine imlkân vermek üzere 
İçtüzüğümüzün 52 noi maddesinin 2 nci fıkrası gere­
ğince Genel Kurul toplantı günlerinin yeniden ayar­
lanması ve yukarıda bahsedilen tıkanıklığın gideril­
mesine kadar Salı günleri toplanıitmaıması hususunda 
'karar alınmasını saygılarımızla arz ederiz. 

Anayasa Komlisyonu 
Başlkanı 

Adalet Komlisyonu 
Başkanı 

Bültçe - Plan Komisyonu 
Başkanı 

Milli Savunma, İçişleri 
ve Dışişleri Komisyonu 

Başkanı 
Mili Eğittim Komisyonu İktisadi İşler Komisyonu 

Başkanı Başkanı 

Mali İşler Komisyonu Sağlık ye Sosyal İşler 
Başkam Komisyonu Başkanı 

Bayındırlık, Ulaştırma, 
İmar ve İskân, Turizm ve Tarım ve Orman, 

Tanıtma Komisyonu Köy İşleri ve 
Başkam Kooperatifler Komisyonu 

Başkanı 
Danışma Meclisi 

Hesaplarını İnceleme 
ve Sayıştay Komisyonu 

Başkanı 

BAŞKAN — önerge üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.* 

Sayın öztürk, sMn daha önceden bir söz isteği­
niz var, buyurun efendim., 

KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlarım; 

Hep birilikte müşahede ettiğimiz gibi, Genel Ku-
ıuî toplantı günlerinde, flhele geçtiğimiz hafta Çar­
şamba ve Perşemlbe günleri) gündeme rapor gelme­
diği için, gündem dışı konuşmalarla Genel Kurul ka­
patılıyordu. Buna bir çare olmak üzere, Başkanlık 
Divanının Komisyon Başkanlarıyla yaptığı toplanıtı-
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da, Komisyonlara gerekİ çalışma fırsatı yaratılması 
müşterek öneri olarak Meriye süııüldüğümde, böytesi-
ne bir günıüm ayrııimasıınıın isabetli olacağı sonucuna 
varıldı. 

Hepiniziim malulmu olduğu üzere, kanunların olu-
şııımunlda çalışmaların % 75Uni komisyonlar teşkil 
eder. Gendi Kurulda, oluşmuş ve son şekline gelımdş 
kanunlar üzerinıde nıiıhali denetim ve oluşum sağlanır. 
Kamun yapımı kolay iş değidir; çok zaman alan, 
bazan bir madde ile saatlerce, günlerce meşgul ola­
cağımız, geniş zaman isteyen konulardır. Buna bir 
çare olmak üzere ve çalışmaların yoğunluğu da dik­
kate alınarak, Sadi günlerimin de komisyonlara tah­
sisini öngörülen bu önergenlim kabulünde büyük ya­
rar vardır. 

Ayrıca, Geneli Kurul çalışmıalarımıım yapıldığı gün­
lerde, eğer Genel Kurulu meşgul edecek bir konu 
yok; 14.00'te toplanıp 15.00te dağılıyor isek, bu tak­
dirde komisyonların öğleden evvel başlattıkları ça­
lışmalara öğleden sonra da devam etme yoluyla, biran 
evvel kanunların Genel Kurul gümdemine gelmesi­
nin sağlanması bu önerge ile öngörülmüştür; kabu­
lünde büyük yarar vardır^ 

Saygıyla arz ederimi. (Alkışlar) 

JBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Özltürio 

Başka söz isteyen sayım üye?... Yok.! 

Vs — GÖRÜŞİ 

1. <— 1497 sayılı Çay Kurumu Kanununun Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Geçici 
Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve Ma­
li İsler Komisyonu Raporu. (1/110) (S. Sayısı : 72) (1) 

(BAŞKAN — Değerli üyeler, gündemimizde 1497 
sayılı Çay Kurumu Kanonunun Bazı Maddelerinim 
Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Geçici Bir Madde Ek­
lenmesine Dair Kanun Tasarısı var; bu Tasarının 
görüşülmesine başlıyoruz. 

Sayım Komisyon lütfen yednli alsın. 
Sayın Bakam, buradalar^ 

GÜMRÜK VE TEKEL BAKANI ALİ BOZER 
— Sayın Başkan, bir hususu açıklamak istiyorum. 

IBASKAN — Buyurum efendimi. | 

(1) 72 & Sayılı basmayan Tutanağın sonuna 
eklidir.: 

önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Btmeyenier.v. Kabul edilmiştir, 

Değeri üyeler, karara bağlanılan önerge hakkın­
da tarafımdan bir açıklama, yapılması zannederim 
gereksiz; fakat kısaca şudur: 

Komisyonlar hakikaten flhaiftanın dört günü) 
Genel Kurul çalıştığı zaman toplanamıyorlar. Esa­
sen her komîisyana ramalt çalışabilecekleri bir salon, 
Ibir oda verme imkânımız da yoktun Bu itibarla, 
üç • dört komisyonun salbalhları bir salonda sıraya 
gütmesi suretiyle çalışmaları da mümkün olamıyor, 
'Bu sekide Salı günleri Genel Kurul toplantısı yap­
mayacağız; böylece Salı günleri (Bi<r de tabiî Cuma 
günleri var) komisyonlara çalışma imkânı veriyoruz 
ve iki tam gün olarak komisyonlar çalışırlarsa, mut­
laka Genel Kurulumuza tasarıları süratle getirme 
imkânı hâsıl olacaktır. 

Karara bağladığımız konuyu açıklamış oldum. 
Sayın Güven, bir şey mi vardı?... 
TURHAN GÜVEN — Sayın Başkan, bir tered­

düdüm var, anlayamıadım; içtüzüğümüzün 52 nci 
maddesini bu vesileyle değiştirmiş mfi olduk efen­
dim?. 

iRAŞKAN — Hayır, bumu «Geçici bir süre içim 
ara verme şefcKmde telakki edelim. 

TURHAN GÜVEN — Peki efendim, teşekkür 
ederim. 

(BAŞKAN — Teşekklür ederimi. 

?ÜLEN ÎŞLER 

GÜMRÜK VE TEKEL BAKANI ALÎ BOZER 
— Müzakerelere katılmak üzere geldftm; yalnız bi­
raz sonra bir müessif kaza dolayısıyla Habur'a hare­
ket etmek mecburiyetindeyim. Benli, zatıâlıiniz ve Da­
nışma Meclisinin mumterem üyeleri mazur görürse 
müteşekkir kalacağını. 

IBAŞKAN — Rüca ederim Sayım Bakan, şüphesiz 
hem Genel Kurul, hem de Başkanlık Divanı bu ma­
zeretinizi memnuniyetDe kabul edeceJklerdSr. Kabul 
ediyoruz e£endlismı.ı 

Değeri üyeler; 

Bu Tasarının Raporumun okutulup okututaıaması 
hususumu oylarınıza sunacağım: Okutulmasını kabul 
edenler..? Etmeyenler.;. Raporum okutulması kabul 
edilmiştir. 

Buyurun efendim.̂  

(Rapor ve karşıoy yazıları okundu) 
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IBAŞKAN — Değeri üyeler; 
IBu tasarımım görüşülmesine başladığıımız sırada 

Sayın Gümrük ve Tekel Balkanı Genel Kurulümuz-
ıdaydılar.; Halburldakli müessif kaza dolayısıyla ayrıl-
dılkları 'için, yerlerine yötiki verilerek görev yapacak 
Sayın Bakanlık temlsMerinin tdmsiciiik belgelerini 
ofcultııyoruım.( 

Danışma Meclisli Başkanlığına 
Çay Kanunu görüşmeleriyle ilgili 22 Şuibat 1982 

tarihinde yapılacak toplantıya, Bakanlığımız adına, 
aşağıda adı, soyadı ve görevli (belirtilen personel gö-
revflemdirilmîşitlir. 

Arz ederim. 
Ali BOZER 

Oümırülk ve Tekeli Bakanı 
Adı, soyadı : Yılmaz TELATAR. 
Görev unvanı : Çay Kumumu Genel Müdürü. 

Danışıma Meclisi Başkanlığına 
Çay Kanunu görüşmeleriyle Igii 22 Şuibat 1982 

tarihimde yapılacak toplantıya, Bakanlığımız adına, 
aşağıda aldı, soyadı ve görevi belirtilen persıonel gö-
reviemdirilmiştliır. 

Arız edeıiiim-: 
A l (BOZER 

Gümrfük ve Tekel Bakanı 
Adı, soyadı : Oğuz ANTER. 
Görev umvamı : Müsteşar Mua!viınli3 

Danışma Meclisli Başkanlığına! 
Çay Kanunu görüşmeleriyle ilgili 22 Şuibat 1982 

tarihlinde yapılacak toplantıya, Bakanlığımız adına, 
aşağıda adı, soyadı ve görevi 'belirtilen personel gö-
ırevdenıdiri'lmîışıtlir. 

Arz ederim. 
Ali BOZER 

Gümrük ve Tekel Bakanı 
Adı, soyadı : Hasan ŞATIROGLIL 
Görev unvanı : Çay Dairesü Başkamij 
iBAŞKAN — Değerli üyeler; 
IBu Tasarı üzerinde söz isteyen sayın üyelerin islim­

lerimi okuyorum.! 
Kâzım Öztürk, Abdiİbakİ Gdbedi, Şaldan Tuzcu. 
BAŞKAN — Başka sözi Steyen arkadaşları ya­

zarız. 
ıBuyurun Sayın Öztürk!. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Yurt dkonomisindekli yeri yanında, dost ve soh-

'bdt toplantılarımızda isimlimden mükerreren baıhseM-
rem bir konuyu ibuıgün gündemde görmeniio rahatlığı 
içindeyim. 

» (Konunun kapsamı ve önemi nedeniyle, yalnız Ka­
nun Tasarıısı üzerimde değil, çay konusunun toplu­
mumuzda, dtoomorrimizde vd yöre halikı üzerindeki 

| eskilerinde biraz dalha genişçe duracağım, satırbaşla-
I rıyla konuya dokunacağım; zamanınızı biraz fazla 

işgal edersem, alffımı talep ederim. 
I Önce 'bir hâtıramla konuya girmek işitiyorum. 
j Aklımın eridiği düzeyde, köy evinlin bahçesinde 

insan ayağı kaiıniığınlda bir ağaççık vardı. Tatlı ye­
şiliyle, hele kar yağdığı zamanki güzeliğı hâlâ göz­
lerim önümde yaşar. Hiç meyve vermiedien, Iböyle mu-
ıtena bir yeri işgal eden bu ağaççığın neden muhafa­
za edidiğM dbeveynilmd sorduğum zaman, Rusya' 

I da şdhüt ıdlüşen amcamın, oradan getirip diktiği 'bir 
ağaç olarak tarif edildi.. Yıllar sonra bölgede çay 

I üretümi başladığı zaman, bu ağaççığın çay ağacı ol­
duğunu anlamıştım. 

M. Ö. 3 nüü binide Çinide tanıman çay, 16 ncı 
asırda Avrupa'ya geçmiiış, 18471de Rusya çay üretimi­
ne girişmliştir, Ii88ı8'lde Ticaret Nazırı İsmail Paşa 
Japonyaidan getirdiği çay tdhumlarıyîa Uludağ'da 
çay üretlimi denemesi yapmıştır. Bahtsız olan bu de-
ıraeylito, çay •üretimini İmparatorluk Döneminden Cum­
huriyet Dönemime sıçratmış/tır. 1919'da Prof. Ai Rı­
za Ertan, bilimsel alanda Rize vd yöresinde çay ye-
ıtişttirildbidieeeğiml saptamıştır. 19241te 40017 sayılı Ka-

I nuniia Rize Vilaydti l e Artvin'in Borçka Kazasında 
çalılıklar ve kızıl ağaçlıklar sökülerek; fındık, porta­
kal, limon, mandalina ve çay bahçeleri açılması ka­
bul edilmiştir., 

Aynı tarihte Rizelde Çay Araşltırma Enstitüsünün 
"I öncüsü, Bahçe Külltürlleri İstasyonu Ziraat İşleri Ge-
I mel Müdürü Zilhnli Deri'min yönetimlimde çalışmaya 

başlamıştır. 
İlik çay fabrikası yurdumuzda 19461da açılmıştır. 

I Böylfeoe çay ürdömdme igeçilmiştiır. 
I Çay bölgesinin sosyodkonömi ve coğrafyasını bil-

mdklte büyük zarurdt vardır. 
I Çay bölgesi, Sarp Kapısından başlayarak Arak-

lı'da son bulur. 700 - 750 mdtre yüksekliğe kadar 
I ydtişjdbilmektedir. Bu bölge dışına taşma zorlamaları 
I çay dkimlimde olumlu sonuç vermemiştir. Bölge, de-
j riize paralel ve dik dağlarla çevrili olup, ekilecek top-
I rak bulma güçlüğü çekilir. 
I Faizsiz kredi ile yapılan bahçelerin verimini gö-
I ren yöre halkı, mısır, limion, portakal, (mandalUna, 

fındık, sdbze bahçelerimi çay bahçesine dömüştürmüş-
I türH Yöre halkının tüm dkomomisi çaya bağlammış-
I tır.: Hayvancılık ve ısdbze ydtiştiriflrnesi büle çayın 
I gölgesinde kataşjttr. 
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Çocukluk yılarımda, yalnız rahatsız olunduğu za­
man demlenımesi öngörülen çay, bugün dost toplan­
tılarının vazgeçilmez unsuru ve fukaranın katığı ha-
ffioe dönüşmüştür. 

IBöyldsiine, yöre ve ülke ekonomisinde yeri bulu­
nan çayın, 12 Byltüıl öncesi uygulama alanı nasıldır?... 
Yeşili olan her yaprak fabrikaya gelmekte ve satın 
attınmaJktadır. Bu nedenle, belidi kapasitesi olan fab­
rikalar usulüne uygun işleme iimlkânıından yoksun­
dur. Fazla gelen' yapraklar fabrikaların önıümıdıe, özel­
lide yollar üzerinde ibulunan fabrikaların deniz ta­
rafında toplanmaktadır. Böylece, yöredie «Çayları-
maz denize dökülmektedir» sözü yaygındır, 

Bu uygulamanın büy'ük sakıncaları olmuştur. De­
nizle dökülecek çaylar, kamyonlar üzerinde kantara 
çıkmakta, denize dökülmesi öngörülmekte, denize gi­
dip tamamını boşaltmadan ikinci kez kantara çıkımakta-
dıır. Bu sayede bir kısım çay zenginleri türemiştir. 

Çay alım yerlerinin kurulması, kişilerin arzusuna 
uygun biçimde ve ekonomik olmayan biçlimde oluş­
muştur. 

Çay satımından gelen gelirler yöre halkı üzerinde 
haksız kazanç niteliğine bürünmüştür. Burada bir 
olguyu da vurgulamak istiyorum : Yöre halkı kutsi 
saydığı bir kısım işlerin yapılmasını çay parasından 
başka bir gelirle yapmak ister. Örneğin, nişan yüzüğü 
mü alacaksınız, evdeki anne veya nişan yüzüğü alı­
nacak kişi babadan rica eder; «Dütıfen benim nişan yü­
züğümü çay parasıyla almayınız.» der. 

Üretilen çaylar, çay zevkimizi tatmin etmez ve içi-
lemez hale dönüşmüşltür. Bunun yerini tutmak üze­
re, çay üreticisi olduğumuz yurdumuza sokulan ka­
çak çayların mevcudiyeti oldukça göze batıcıdır. 

Depolarda çay doludur; ama piyasada çay yok­
tur. Fabrika yönetiimi, genellikle bilimsel elerde de­
ğil, zorlayıcı ve konusuna yabancı elindedir. 12 Eylül 
Yönetimi, Çay İdaresini bu şartlar içinde bulmuştur. 
12 Eylül ısonrasında, kargaşa içinde devir alınan yö­
netim, kazan taşmış, kepçenin fiyatını sormadan bir 
kısım önlemler almıştır. Bu önlemlerin isabetsizliğini 
yahult bugünkü ekonomik şartlara nasıl cevap verme­
diğini biraz sonra arz edeceğim. 

Alım yerlerinin üçte biri kapatılmıştır, 2,5 yaprak­
tan fazla alınmaması öngörülmüş ve 2,5 yaprak tarif 
edilimişitir. Dönüm başına günlük alım kontenjanı 10 
kilogramda dondurulmuştur. Amaçlanan üretim 350 
bin tondur, gerçekleşen ise 192 bin tondur. Her 5 kilo­
dan 1 kilo kutru çay elde edildiği düşünülürse, geçen 
sendld üretimimiz 40 bin ton civarındadır. 

ı Hemen rakamları könuşturursak; (Rakam vermeyi 
sevmem; ama vermek zorunluluğu vardır.) 19719 üre­
timi, yukarıda tasvirini yaptığım alım biçimiyle alı­
nan çay ımik'tarı 555 296 tondur. İç tukeltaimiz yıl­
lık 85 - 90 bin tondur. Bu yıl üretimin 40 bin ton 
olduğunu düşünürsek, açığımızın depo fazlasıyla gide­
rileceği düşünülebilir. Gelecek yılarda durumun ne 
olacağını bugünden tahmin etmek mümkün değildir. 
Çayda da kahve serüveni önümüze gelebilir. 

İBöylece, çayın genel şaMarını arz ettikten sonra, 
önümüzdeki IKanun Tasarısı üzerinde bir iki nokta­
ya değinmek istiyorum. 

Sermaye artınımı konusunda, günün şartlarında 
Hükümetimizin öngördüğü sermaye artırımına söyle­
necek hiçbir sözümüz olmamak lazım. 

Yönetim Kurulunun oluşumu, mevcut Yönetim ve 
Hükümetimizin gördüğü gerek üzerine bir kısım de­
ğişikliklere tabi tutulmuştur. Örneğin, 9 kişiden olu­
dan yönetim kurulu 7 kişiye indirilmiş; Komisyonun 
isabetle ve de vukufla yaptığı değişiklikle, Tarım Ba­
kanlığı temsilcisi yerine, çay üreticisini temsilen ve 
Türkiye Ziraat Odaları Birliğince seçilecek bir üye­
nin girmesi öngörülmüştür. Zammca isabet vardır. 

Bu Kanunun belkemiğini teşkil eden konu, ruhsat­
sız ekim alanlarının ruhsata bağlanmasıdır. 

'Değerli arkadaşlarım; 
Kontenjan usulünün ihdası ile 12 Eylül öncesinde 

gelen çayların tamamı; vasıflı, vasıfsız çaylar alındığı 
dönemde ruhsatsız yerlerin çayı önemli değildi, zira 
gelen her çay fabrika tarafından satın alınıyordu. HÜ-
kümdümizin, ancak ruhsatlı araziden çay almaya baş­
laması, ruhsatsız ekilen ve yukarıda tarif etffâğim gi­
bi, bölge ekonomisi için vazgeçilmez unsur olan çay­
da yeni tıkanıklıklara neden oldu. Bu sonucu, ev­
velce çay ruhsatı alanların noksan kalan kontenjanları, 
komşusu tarafından çay verilmek suretiyle doldurul­
du ve de tabiri caizse, çay paralarında müşterek mül­
kiyet doğdu. Komşusunun karnesine kayıtlı çayın pa­
rasını komşusu idareden alacak ve kendisine ödeye­
cektir, 

Stopaj usulünün de getirilmesi, bu çay paralarının 
zaman içinde unutulmasını ve hak sahiplerine gitme­
mesi sonucunu yaralttı, 

Gerçekte, yukarıda arz ettiğim gibi, ülkemizin ifa- , 
tiyacı iç 'tüketim 80 bin ton civarında bulunduğuna 
göre, alınacak bütün çayların işlenmesi hallinde bir 
depo fazlamız olmayacaktır. Kaldı ki, bunun ihracata 
yönelik durumu da ele alındığı takdirde, hiçbir sorun 

ı yaraJtaıayacaiktır. 
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!Bu nedenle, uısuliüne uygun çay üreticisinin öiltla-

ya 'koyduğu çay bahçeieririin tescili İle bugün (53f8 1© 
536 bin hektar olan çay alanının, ilgililerin ifadesine 
göre, evvelki yazımda bir kısmı da fazla yazdırmak, 
kredi almak veya servet beyanları nedeniyle eksik ve­
ya fazla yazmaları da gerçek duruma intibak dflEirecek 
ve 100 hektarlık bir fazlalık getirecek ollan bu yenliden 
yazım işinin yapılmasında, hem' yöre halkı için, hem 
yurt ekonomisi için büyük yararlar vardır. Bu yazım 
sırasında, Hükümetimizin getirdiği Tasarıda, dönüm 
başına 1 500 'liralık ücret öngörülmüştür. 

'Başlangıçta çay bahçelerini üretmek için faizsiz 
(kredi 'tahsis eden hükümetler, bulgun tescil için bir üc­
ret öngörmektedir. Mıeselenin disipline olması, evvelce 
olduğu gibi, gerçek durumun değil de, gerçek olma­
yan durumun ıtescil edilmemesi için bir ücretin öngö­
rülmesi yerinde görülebilir. Ancak 1 500 liranın faz­
la olacağı açıktır, 

Üretim zamanımda ücretlin ödenmesiyle alınma 
şartı konusunda iK'omisyonun yaptığı tasarruf isabet­
lidir, yerindedir. Tescil alemindeki gerökç© zannımca 
budur. 

IBir başka sorun da, Kanun önümüze geldiği için 
üzerinde durmakta yarar vardır; 7 'kişiden oluşan bir 
Yönetim Kuruluyla karşı fcarşıyayız. Bunun bir ıtane-
isi Genel Müdür, diğeri teknik, bir diğeri de idari ol­
mak üzene iki genel müdür yardımcısı, Yönetim Ku­
rulunun tabii üyesidir. IBir Maliye Bakanlığının tem-
si'lcisli, diğeri de Gümrük ve Tekel ©akanlığınm tem­
silcisi olmak üzere, iki Hükümet temsilcisi daha var­
dır, Biri işçileri Itemsilen, diğeri de çay üreticisini: tem-
silen ve Ziraat Odalarınca seçilen iki üye ile 7'ye ta­
mamlanmaktadır. 

Geçmişteki uygulamaların verdiği ıstırabı burada 
dile getirmeye mecburum. Hükümetler değişiyor. 'KİT' 
lerin başındaki bir önceki yönetim kuruları aynen 
devam ediyor. KİT'in kaderini tayin eden yönetim ku­
ruludur. Hükümet, genel müdürünü, muavinlerini de­
ğiştiriyor; ama Hükümet temsilcisi bir süre ile ıtahdüt-
11 olduğu için değiştiremernek durumundadır. Ülkeyi 
teslim «ittiğimiz hükümetlerin icraatını belirgin suret­
te ortaya 'koyabilmeleri, hükümeti temsıilen seçilen üye­
lerin de süre ile tahdidinin kaldırılmasına bağlıdır. Bu 
nedenle, sırası geldiğinde tekrar arz etmek üzere, 
bir de önergem mevcuttur.! 

•Böylece, kısaca satırbaşlarıyla arz ettikten sonra, 
Hükümetten beklediklerimizi maddeler halinde sizlere 
arz edeceğim : 

Evvela bir ilkeyi ortaya koymaya mecburuz; kuru­
cu iktidarlar, kalıcı ülkeler almaya mecburdur. Güm-

— 128 

lük ihtiyaçları karşılamakla görevli değiliz arkadaşlar. 
Biz burada, bizden sonra da ilkeleri değişmeyecek, 
bilimsel, akılcı ilkeleri ortaya koymaya mecburuz. Çay 
'konusu da bunlardan bir tanesidir. 

Dönümü belli, (Ruhsatla dönümü belli; benlim 5 
dönüm çayım vardır, örneğin) nİlteliği 'eksperlere© sap­
tanan çay ürününün her durumda Devletçe satın aiın-
malsı, alım yerlerinin yeniden gözden geçirilerek, coğ­
rafi konum dikkate alınarak, yeniden tespiti şarttır. 

'Bu k'onulda biraz daha durmak işitiyorum. 
Dekar başına kontenjan usulüne kesinlikle son ve­

rilmeli, alım yerlerine gelen vasıflı çay mutlaka satın 
alınmalıdır. 

Arkadaşlar; 
ıBir noktaya daha işaret ötmek işitiyorum. Türkiye' 

de hiçbir ziraat 'toprağı gösterilemez ki, verimi her 
yerde aynı olsun. Hiçbir zaman düşünülemez ki, in­
san hasta olmasın, hava şartları çayın toplanmasına 
her an elverişli olsun. Filvaki, ilmi yeteneği yanında, 
geniş işletme tecrübesi olan Kurumun başındaki Muh­
terem Zait, «Fabrikaya muntazam çay gelmedikçe ve 
belli kiloda çay gelmedikçe işJlenmıeSi mümkün değil­
dir» demektedir; doğrudur. Bir başka doğru daha "var­
dır; başlangıçta arz ettiğim gibi, dönümü belli, eksper­
ce (Ki, aşağıda eksper konusu için yine arzım ola­
caktır) 'niteliği belli, tek atası Devlet; vasıflı çayını 
üretici dökecek midir?... Devlet, bunun tedbirlerin! al­
maya mecburdur, toplumumuzda «Devlet» anlayışının 
tabii sonucudur. 

4< 1497 sayılı Kanunun öngördüğü ve bugüne ka­
dar el atılmayan eksper okulu mutlaka açılmalıdır., 

5. Kalite kontrolünün yetenekli, daimi kadrolu 
memur eksperlerce yapılması, eksperlerin kampanya 
dışında üreticiyi eğiltimesli öngörülmelidir. 

'6, Çay bahçelerinin, bilimsel olarak verimini ar­
tırdığı, kaliteyi yükselttiği, iışlötmeyli kolaylaştırdığı 
bilinen çelikleme usulüyle yeitiştfiri'lmesinin tedbirleri­
nin alınması mutlaka gereklidir. 

7. Yaprak ıtarjfi yeniden gözden geçirilerek, üre­
tici yararına bir yöntem bulunmalıdır. 

önemli bir noktayı vurgulamak işitiyorum : 
8̂  Elle bir işçinin günlük toplayabileceği azami 

çay miktarının 25 kilogram civarında bulunduğu, iş­
çi gündeliğinin 600 ila i800 Türk Lirası Olduğu bir or­
tamda gübre fiyatlarınında dlilkkaıte alınması suretiyle 
çay üretim'inin devamlılığını sağlayıcı biçimde bir ta­
ban fiyatı tespit olunmalıdır. 

9. Çay toplamada, insanları ihtoiyarlaJtan, hasta 
eden ele toplama yerine, makineleşmeye mutlaka yer 
verilmelidir. \ 
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ılO< Paketlemenin modern teknolojiye uygun biçi­
me dönıüş'türülmesii, dile paketlemeye san verilmesi ge­
rekir. 

11. Üretimin en az yurt ihtiyacımı karşriayaeak, 
mümkün olunsa, ihracata yönelik bir üretim düzeyline 
ulaşmasını sağlayıcı tedbirler alınmalıdır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Çok az sanayi dalı gösterebiliriz İki, t!üketicM ken­

dimizden, üreticisi kendimizden olsun ve fabrikalarıı 
kendimiz kuralım. Böylesine bir konuda, istediğimiz 
çayı, istediğimiz anda, istediğimiz kalitede bulmamak, 
sadece kabiliyet noksanına izafe olunur. Başika türlü 
izahı mümkün değildir. 

Sayın 'Başkan, değerli arkadaşilarım; 
Çay konusunda ne kadar Söylesek, yine de içimiz­

de az söylediğimiz inancıyla, çay üretimi ve tüketimi 
arasındaki 'hassas dengenin kurulmasını, haltta dıışjsatı-
ma 'yönelebilmemizin rasyonel çözümünün gereği arz 
olunan hususların yerine getirilmesini, zor günlerin 
güçlü Hüfcümdtinden, Hükümetimizden içtenlikle bek­
lemekteyiz. 

Hepimize saygılar sunarım. (Alkışlar) 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk. 
Sayın Cebeci, buyurun efendim. 
ABDÜUHAKÎ CBBECt — Sayın Başkan, Danış­

ma Meclisinin saygın üyeleri; 

ıBugün, Yüce Kurulunuzda görüşülecek Kanun Ta­
sarısının ilk bölümü, 1497 sayılı Çay Kurumu Kanu­
nunun bazı maddelerini değiştirerek, bu Kanunla 440 
sayılı İktisadi Devlet Teşekkülleriyle Müesseseleri ve 
iştirakleri Hakkındaki Kanun ve atamalarda da 2477 
sayılı Kanun arasında uyum sağlamaktır. 

Taslarının ikindi bölümü ise, yine 1497 sayılı Ka­
nuna geçici bir madde ekleyerek, ruhsatsız veya yan­
lış beyana dayanan ruhsalÇlı çay bahçelerine, bir de­
faya mahsus olmak üzere, ölç'ümlemeler yapılarak ruh-
salt verilmesini öngörmektedir. 

Sayın arkadaişlarım; 
©ütün yurt düzeyinde çok 'tüketilen bitkisel bir üre­

tim maddesini işleyip, pazarlayarak hizmette bulunan 
Çay Kurumunun, 440 sayılı Kanunun kârlılık ve ve­
rimlilik ilkelerine dayalı imletme ve üretim politika­
sı çeşitli yönlerden yetersizdir. Şöyle ki : 

!L Bugün Yüksek Kurulunuzun görüşmesine su­
nulan Kanun Tasarısının Geçici 5 nci Maddesi, Ku­
rumun ekidi ile olan ilişkisinin aksaklıklarını sergile­
yen-ve onarımını öneren bir metindir. öteden beri Ku­
rumun genel pölit'ikasoında Kurum - ekibi ilişkilerlinde 
uyum sağlanamamıştır. Bu uyumsuzluklar, üreticiye 
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alım ücretini zamanında ödememek, satın alınan ürü­
nü tümüyle değerlendirip işleyememek, rulhsait ver­
me ve satın alma işlerinde karşıMclı 'güvensizlik biçi­
mlinde belirmektedir. 

2. Kurumun piyasa, değerlendirme politikası için­
de 'önemli bir yer tutan pazarlama konusunda, tüke­
tici istekleri üzerinde anketler yapılmadığı gibi, çeşit­
lendirme işinde de ıtuketioiye sömlürüldüğü (izlenimini 
veren gereksiz ald ve ambalaj değişiklikleri yapılmiak-
»fcadrr. ©undan başka, kalite standartları değişmediği 
halde, çeşitlerin artması fiyatlarla ilgili hoşnutsuzlukla­
ra yol açmaktadır. (Bu da, kâr politikasının yeniden 
gözden geçirilmesine duyulan gereksinimi ortaya koy­
maktadır. 

Çay Kurumunun politikaları üzerinde Genel Ku-
rullunuzun hoşgörüsüne dayanarak yaptığım bu kı­
sa açıklamamdan Sonra, madddler görüşülürken, bi­
çimsel yönden her madde üzerindeki önerilerimi ay­
rıca sunacağım. 

[Saygılarımı arz ederim. (Alkışlar) 
ıBAS/KAN — Teşekkür ederim Sayın Cebeci. 
'Sayın Tuzcu, buyurun dfendlim. 
ŞADAN TUZCU — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Çayın ündiımi ve işletmesine iİş'kin faaliyetleri ve 

hizmetleri yürütmek üzere; 1971 tarihinde ve 1497 
sayılı iKanunla Kurulan Çaly Kurumu Kanununun !Bâ  
zı Maddelerinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Geçici 
'Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı günde­
mimize gelmiş bulunmaktadır. 

200 bin üretie'iriin, diğer bir deyimle 1 milyon va­
tandaşımızın, bir kelimeyle, yegâne ve tek geçim kay­
nağı olan çayın üretimine başlandığından bu yana, 
Doğu 'Karadeniz'in dar sahil şeridinde yeni bir sos­
yal yapı ve yaşam tarzı 'oluşmuştur, ©'öylede çay, Art­
vin, Rize, Trabzjon ve kısmen Giresun illerimizde ya­
şayan vatandaşlarımızın yaşamını 'tam anlamıyla et­
kisi altına almıştın 

Ülkemizde başka hiçbir bölge yoktur ki, bu dört 
ilimizde yaşayanlar gibi, bütün yaşamını ve geleceği­
ni bir tek zirai ürüne bağlamış olsunlar. Bu hayati 
gerçeği çok iyi değerlendiren Mal! »işler Komisyonu­
muz, Çay ile ilgili bu Kanun Tasarısına büyük önem 
vermiş ve meseleleri en ince ayrıntılarına kadar ince­
leyerek, Komisyonun 15 üyesinin Hl'inin muhaliefet 
şeriıi ile Hükümet Tasarısını olumlu yönde değiştire­
rek Yüce Kurulunuza sevk etaıSiştir. 

Bu Kanun Tasarısına gösterdikleri ilgiden dolayı, 
huzurunuzda Tasarıyı hazırlayanlara ve Mali İşler 
Komisyonu 'Başkan ve üyelerine ayrı ayrı teşekkür ve 
şükranlarımı arz etmeyi bîr borç bilirim. 
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;Sayın Başkan, sayın üyeler; 
[Bu ıKanun Tasarısı esasta, ikisi önemli olduğuna 

inandığım, üç konuyu ihtiva etmektedir. 
'Birincisi; Kurumun sermayesinin 10 milyar liraya 

çıkarılmasıdır ki, 440 sayılı Kanunun 3'ncü maddesine 
atıf yapan 27 sayılı IKanun Hükmündeki Kararname 
ile KİT'lerin sermayelerinin artırıl'masına. esneklik ge­
tirilmiş ve bu Kanuna göre de Çay Kurumunun ser­
mayesi 10 milyar liraya çıkarılmıştır. 

KİT'lerin sermayelerinin artırılmasına esnek­
lik getirilmişken, Çay (Kurumunun sermayesinin artı­
rılmasına kayıt konmasını, ben anlamsız buluyorum; 
dolayısıyla Komisyonun bu kararına katılmamak el­
de değildir. Nasıl olsa, 440 sayılı Kanuna göre Mali­
ye Bakanının önerisi ile ve Bakanlar Kurulunun onayı 
ile /KİT'lerin sermayesi istendiği kadar artırılabiliyor. 
Halbuki Hükümetin 'Komisyona verdiği Tasarıda Çay 
Kurumunun sermayesi 10 milyar lira olarak kayıtla­
nıyor ve bir misli daha artırılması öngörülüyordu. 
Dolayısıyla böyle bir ikaydın 'bulunmasına 'hiç gerek­
çe yoktur. Aksi halde, zaten 440 sayılı Kanuna da ters 
düşülmüş olunur. 

Bence, (Kanun Tasarısındaki önemli olan diğer iki 
husus, Yönetim 'Kurulunun teşkilinin yeniden düzen­
lenmesi ve ruhsatsız çay bahçelerine ruhsat Verilmesi 
meselesidir. Bu noktada, çayın gelişimi hakkında mü­
samahalarınıza sığınarak bazı bilgiler arz etmek isti­
yorum; fakat sevgili 'hemşerim iSayın Öztürk bu nok­
tada detaylı bilgiler verdi, ben vaktinizi fazla alma­
mak için bu noktayı çok kısa 'geçeceğim. 

191'8'de Bursa'da başlayan ilk çalışmalar netice ver­
meyince, 19'19'da 'Rize civarında yine çay araştırma­
ları başlamış ve 1939'da çıkarılan ilk Çay Kanunu ile 
Batum'dan 30 ton çay tohumu getirilmiş ve bu böl­
gede bu ziraatın temeli atılmıştır. 1946'da açılan RJH 
ze Fener Fabrikası ile de ilk fabrikasyon imalatına 
başlanmıştır. 

Bu noktada, Türkiye'de çay üretiminin yapılabile­
ceğini ispatlayan ve çay üretimini yaygınlaştıran ve 
emeği geçenlere de şükranlarımı arz etmeden geçeme­
yeceğim., 

1944'te çıkarılan teşvik tedbirleriyle çay ziraatı ca­
zip hale getirilerek, yaygınlaştırılmaya başlanmıştır. 
Tedbirler o kadar cazip hale getirilmiş ki, çay ziraatı 
yapanlara kredi, bedava tohum, gübre verilerek halk, 
çay ekimine âdeta itilmiştir. Zaten mahdut olan ekime 
müsaait arazilerde üç beş cins ürün yetişebiliyordu. 
Bunların en önemlisi olan ve o bölge insanının ekme­
ğini oluşturan mısırın yerine çay ekilmesi için, üreticim I 

ye o seneler ve uzun zaman ucuz fiyatla buğday ve mı­
sır dağıtılmıştır. Netice olarak; başka hiç bir ürün 
yetiştirilmeden bütün tarlalardaki ekinler çıkarılmış, 
portakal ağaçları sökülmüş, mandalina ağaçları sökül­
müş, mısırlar sökülmüş ve bütün tarlalaı çaya dönüş-
türülmüştür. 

İşte, bu tarihi gelişme içinde çay üretimi arttı ve 
bugün ülke genelinde hepinizin en azından günde iki 
veya üç defa önünüze gelmeye başlayan çay, gurbetçi­
mizin 've fakirimizin yegâne ve tek sıcak aşı olmaya 
başladı; ama çay üreticisi de, iyisiyle kötüsüyle, güna­
hlıyla sevabıyla, bütün Türkiye'ye yetecek kadar ye­
tiştirdiği çayın bedeli olarak, mısır ekmeği yerine, es­
kiden hastasına yedirdiği buğday ekmeğini yemeye 
mecbur edildi. 

İSayın üyeler; 
Evet, Karadenizli artık buğday ekmeği yemek zo­

rundadır. Eskiden 'hastasına yedirdiği buğday ekme­
ğini yemek zorundadır; çünkü karadenizlinin, daha ge­
niş bir tabirle, çay üreticisinin % 80'1 hastadır sayın 
üyeler. Altını çizerek söylüyorum, moda olduğu için 
demiyorum; Karadeniz'de çayla uğraşan, genelinde 
herkes hastadır. 

REMZİ BANAZ — Nasıl hasta?.. 
ŞAOAıN TUZCU — Evet; nasıl hasta olmasın?.. 

Onu da arz edeyim. 

Traktörün çalışmadığı bir bölgede, keçinin yaşa­
madığı bir arazide, nispi rutubetin % 80'i aştığı bir 
ortamda, senede 2150 güne yakın yağmur yağan, 180 
günlük Ibir kampanya döneminde, 80 santimlik bo­
dur bir çay fidesinden 2,5 yapraklık sürgünü; yağmur, 
çamur demeden her gün dönümden 10 kilo olarak, sı­
fır hata ile toplamak için bütün gününü iki büklüm 
geçiren, topladığı çayı günü gününe, cambazları özen­
direcek yollardan, yarı beline kadar ıslanmış bir halde 
Kurumun kilometrelerce uzak alım yerine sırtında gö­
türen çay üreticisinin, kadını ile erkeği ile hepsi has­
tadır sayın üyeler. 

Bu bölgedeki yaygın hastalıkların cinsleri ve nispet­
lerini tespit için sağlık kurumlarının bültenlerine bak­
mak yeterlidir kanısındayım. Verem, romatizma, ül­
ser, siyatik, kamburluk, kadın hastalıklarının biri veya 
birkaçı, artık çay üreticisinin kaderi ve alınyazısı ol­
muştur. 

Bu gayri müsait sağlık koşullarıyla, dünkü kilo fi­
yatı 41 lira olan çayın, Ibir gram dahi gelmeyen 2,5 
yapraklı sürgününü koparırken, tarlasından denize dü­
şen bir hanım hemşerimin hazin hikâyesini, eskiden o 
bölgede adli görev yapan ve şu anda aramızda bulu-
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nan bir sayın üyemizden dinlemiş ve buna benzer 
olaylan yakrnen 'bilen bir kişi olarak, çay üreticisine 
Çay-Kur'daki Yönetim 'Kurulu üyeliğini çok gören 
düşünceyi anlamakta çok zorluk çekiyorum sayın 
üyeler. 

Gönül isterdi ki, çay sorununu yakrnen bilen ce­
fakâr üreticinin temsilcisinin, Kurumun Yönetimi (Ku­
rulundan çıkarılması olayı, bugünkü huzur ortamın­
da ele alınmamış olsun. Yaptığım araştırmalarda, se­
nelerdir Çay-ıKur'a Yönetim Kurulu üyesi atayan Ta­
rım ve Orman (Bakanlığı nezdinde çay ile, ilgili, değil 
bir birim, bir masa bile bulunmamaktadır. Biz, 'hâlâ 
daha, Tarım ve Orman Bakanlığından bir üyeyi bu 
/Kuruma atamak için uğraşıyoruz.. Bu Kurum kurula­
lı İ l sene oldu sayın üyeler ve İH sene içinde Tarıim,' 
ve Orman Bakanlığının burada bir üyesi (bulunmakta; 
ama buna rağmen, Tarım ve Orman Bakanlığı bu me­
seleye hiç eğilmemiştir ve herhalde bunu ziraat veya 
tarım olarak kabul etmemiştir. Biz, hâlâ daha buna 
bir üyelik vermek için uğraşırız; ki, bunu anlamakta 
zorluk çekerim. 

ıRECAt DlNÇBR — Zihni Derin; heykeli bile ya­
pıldı efendim. 

ŞADAN TUZCU — Yaptık da.. 
RECAl (DlNÇBR — Tanımıyorsunuz galiba; Ta­

rım ve Orman 'Bakanlığının bir elemanı idi. 
BAŞKAN — Efendim lütfen müdahale etmeyin. 
Buhurunuz (Sayın Tuzcu. 
ŞAİDAN TUZCU — Sayın üye; ben .teşekkürlerim­

le başladım zaten söze, arz ettim. Ben şu andaki du­
rumunu arz etemek istiyorum. 

(Efendim, Sayın Başkan müsaade ederlerse açıkla­
malarımda bulunayım. 

BAŞKAN — Devam ediniz lütfen. 

ŞADAN TUZCU — Benim, Tarım Bakanlığına 
ve iSayın Bakanıma hürmetim sonsuz; Bakanlığın Teş­
kilatına da sonsuz ve kendilerine bir yaklaşım olsun 
diye bu meseleyi götürdüm, l'98'l uygulamasında üre­
tici ile Gümrük ve Tekel Bakanlığı arasında 'bir sorun 
olduğunu söyledim ve «(Lütfen sizler hakem olun.» 
dediğim zaman, bana iyi niyetle, «Olur» dediler. Araş­
tırdılar ve neteice olarak Tarım ve Orman Bakanlığın­
dan bu meseleyi bilen bir tek kişi çıktı; o da, 110 :sene 
evvel Çay IKurumunda görev alan ve şahsi çalışma­
larıyla 'bu konuda doktora yapmış bir mühendis ar-
kadaşımızdı. Deminki beyanlarımda, o arkadaşımın 
ve o arkadaşı Tarım ve Orman Bakanlığı Müsteşarlı­
ğından bana yollayan yetkilinin beyanlarına istinaden 
söyledim. Ben bunun üzüntüsünü 'bilerek söyledim, 

üzülerek söyledim. Ben, isterim ki, Tarım ve Orman 
Bakanlığı bu işe eğilsin. Bu da 'bir tarımdır, buna da 
gerekli önemi ve değeri versin. 

Ruhsatsız çay bahçelerine ruhsat verilmesi mese­
lesi ise, çayın 197!4'den beri kanayan bir yarasıdır. Ta­
sarının gerekçesinde belirtildiği gibi, 1974'te, (beyan 
üzerine çay 'bahçelerinin ruhsata bağlanması mecburi­
yeti getirilmiştir. O -tarihteki ortamı bir angozönüne 
getirenlerin kolayca tahmin eddbileeeği gibi, bazı ne­
denlerle üreticiler, ya kısmen doğru olmayan beyan­
larda bulunmuşlardır, ya da hiç beyan vermemişler­
dir. 

1974'ten beri de muhtelif tarihlerde çıkarılan Ba­
kanlar 'Kurulu kararı ile bugüne kadar yeniden çay 
tarlası tescili yapılmamıştır. Bu noktada meseleyi de­
rinlemesine ele alırsak, sınırlı olan çay üretimine 
müsait arazinin ve mevcut çaylıkların ciddi olarak tes­
pitinde sayısız faydalar olduğunu görürüz. 

19(60 yılında çay tüketimi '66 hin ton iken, 19l8l2'de 
tüketimin 32 bin tona ulaşacağı tahmin edilmekteydi; 
fakat 1970 yılında tüketim 30 bin tona, 1980 yılında 
da tüketim (87 bin tona ulaştı. 1981'de tüketim, 86 
bin 500 kilo olarak gerçekleşti. 

Son iki yılın tüketimini ele alırsak, ülkemizde fert 
başına yılda 1,5 ile 2 kilogram arası çay tüketildiği 
görülür. Tahminime göre bu değer, iyi ve sağlıklı bir 
değerdir. Bu değerlere göre nüfus artışlarını da dik­
kate alarak, ilerisi için bir üretim planlaması yapmak 
gerekmektedir. Bunun iiçin çay üretim sahalarını gere­
ken şekilde tespit etmek artık zorunlu olur kanısında­
yım. Aksi halde, sağlıklı bir üretim planlaması yapıla­
maz, yapılsa da doğru olmaz. 

İleriye dönük üretim planlamasının ihtiyacını dile 
getirirken, gayri ihtiyari olarak, insanın aklına 1981 
yılı çay rekoltesi gelmefctedjr. 1981 yılınd?. 192 bin 300 
ton yaş çay mubayaa edilmiş olup, bundan ancak 45 
veya 47 ton kuru çay elde edilöbilecektir. 8(6 'bin ton 
olan 1981 tüketiminin yanında, 45 bin ton olan 19:81 
üretimini dikkatle etüt edersek, ileride bir darboğaz 
doğuracağı ortaya çıkmış olur. 

198(1 yılı, yaş ve kuru çay rekoltesinin düşük ol­
masının bir kelime ile nedeni, 198H yılında 8/(2!751 
sayılı Kararname ile başlatılan yeni uygulamalardır. 

Bu uygulamanın götürdükleri ve getirdikleri üze­
rinde detaya fazla inmek istemiyorum. Çünkü, Sayın 
Öztürk arkadaşım geniş ölçüde bu hususta açıklama­
larda (bulundu; fakat burada kısaca bir şeyi açıklamak­
ta fayda görüyorum. 

Sayın Gümrük ve Tekel Bakanımız, Bütçe görüş­
meleri sırasında bu kürsüden en iyi niyetlerle dahi ol-

131 — 



Danışma Meclisi B : 58 22 . 2 . 1982 O : 1 

sa, «Ortaya konan (her yeni uygulamada bazı aksak­
lıkların olabileceğini ve bu aksaklıkların sorun olma­
dan, çayın meselelerini bilen üyelerin de görüşünü ala­
rak; akılcı yoldan, memleket ekonomisi ve üretici ya­
rarına çözümleyeceğini» beyan etmişlerdi. ıBu beyanın 
ışığında Sayın 'Bakanımın, Çay Kurumunun değerli 
yetkilileriyle birlikte yeni uygulamadan doğan aksak­
lıkları ortadan kaldıracaklarına inancım tamdır ve 
huzurunuzda kendilerine ayrıca teşekkür ederim, 

Diğer bir taraftan, 500 bin 'renkli televizyonu gör-
memezlikten gelemeyen Hükümetimizin, 1 milyon va­
tandaşımızın geçim kaynağı olan ve ileride çay darlı­
ğını doğurma ihtimali bulunan bu sorunlara bigâne 
kalacağını aklımın köşesinden dabii geçirmemekteyim. 

Yalnız, burada Sayın Bakanımın ve Kurum yetki­
lilerinin yüksek müsamahalarına güvenerek bir nokta­
yı vurgulamak istiyorum. Çay üretimi halen İSO kilo­
metrelik sahil .şeridinde, denizden 700-800 metre yük­
seklikte ve rutubeti % 70'in üzerinde olan arazi kesi­
minde yapılabilmektedir. Kayıtlara göre de, bu arazi 
530 bin dekardır. 530 bin dekarlık bir arazide seyya­
nen birim alanda aynı miktarda ürün alınabileceğini 
söylemek, sosyal adalet ilkeleriyle bağdaşmayacağı gi­
bi, böyle bir yeknesak verimi olan bir zirai mahsulün 
bulunduğunu literatürde bile bulmak kabil değildir. 

özel bir görüşmemde, Sayın Tarım ve Orman Ba­
kanıma sordum; «Bir zirai ürün var mıdır ki, bütün 
birim alanlarda aynı miktarda mahsul versin?» dedim. 
Sayın Bakanım da bilemedi, zannediyorum dünyada 
da yok. Ama bizde tatbikatı var, bizde de yok; ama 
tatbikatı var. 

Yüksek malumlarınız olduğu veçhile, bir tarlanın 
değeri, verdiği mahsulle ölçülür. Çok mahsul veren 
tarlanın değeri Ifazladır; ama bunu yeni uygulamaya 
göre, yani birim alandan '10 kilo çay uygulamasına şa­
mil edersek, mevcut bütün tarlalar aynı değerde ola­
caktır. Yani iki tarla arasında • üretimden yana gelen' 
bir değer farkı bulunmayacaktır, ©öyle bir beyanı, eğer 
emlâk vergi dairelerine gidip söylerseniz, onlar buna 
haklı olarak itiraz edecekler ve diyecekler ki, «Sahil­
deki tarlanın değeri fazıladır, çünkü o metrekareden 
yahut birim alandan dalha fazla ürün verir.' 

Sayın Doğu, ben böyle bir teklifte bulunmuyo­
rum, siz vergici olarak, haklı olarak endişe ettiniz; 
ben açıklamak için farz ediyorum. Aklımıza böyle bir 
şey gelmez; çünkü çok mahsul veren arazinin değeri 
ıfazladır ve dolayısıyla fazla beyanda bulunmak gere­
kir; ama sizin itiraz ettiğinize vergi dairelerinin en 
yüksek mevkiinde bulunan Saym Bakanım itirazla 
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karşılamadı ve bu kararnameye imza attı ve dedi ki, 
«Bütün tarlalar aynı değerdedir, aynı ürünü veriyor.» 

Sayın üyeler; 
1967'de yapılan etütlere göre, bir dönümden faz­

la arazisi olan üreticisi sayısı '% 40, 3 dönüme kadar 
arazisi olan % 30; bir kelime il'e daha geniş anlamda, 
5 dekara kadar çaylığı olan üreticinin % 92 olduğu 
bir zirai kesimde, arazinin bihakkın tespitinde ve mah­
sulün gerçek olarak değerlendirilmesinde ülke ekono­
misi ve vatandaş huzuru bakımından büyük zaruret­
ler vardır. 

Saygılar sunarım. l(Alkışlar). 

iBAS/KAN — Teşekkür ederim Sayın Tuzcu. 
Sayın Tan, buyurun efendim-, 

TURGUT TAN — Sayın İBaşkan, sayın üyeler; 
1497 sayılı Çay Kurumu Kanununun Bazı Madde­

lerinin Değiştirilmesi ve IBu Kanuna Geçici IBir Mad­
de Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı konusunda çok 
kısa bir-iki noktayı huzurunuza getirmek istiyorum. 

Tasarı, aslında birbirinden farklı iki konuyu dü­
zenlemektedir. 

Birincisi; Çay Kurumundan tizin almadan tesis edi­
len ve 100 bin dekar civarındaki çaylıklara bir defa­
ya mahsus olmak üzere ruhsat verilmesi. iBu konuda 
söyleyecek bir şey yok, asıl söylemek istediğim ikinci 
konu. 'Bu, tasarının düzenlediği birinci konu. 

'İkinci konu da; Çay Kurumunun yapısı ile ilgili. 
Çay Kurumunun yapısı ile ilgili derken, bu, sermaye­
yi içermektedir, Yönetim Kurulunun kompozisyonunu 
içermektedir, Genel Müdürün ve yardımcıların duru­
munu içermektedir., 

(Benim Tasarıyı okuduğum zaman tereddüde düş­
tüğüm nokta, bu ikinci konudan kaynaklanmıştır. Ni­
tekim, Tasarıya ekli Komisyon Raporunu ve Komis­
yon Raporuna karşı oy yazan üyelerin karşı oyları 
okunduğunda bu tereddüdümün bir parça haklı ol­
duğu da anlaşılmaktadır. Çünkü; «Çay» Kurumu­
nun Yönetim Kurulunun Kompozisyonu ne ol­
sun?..» sorusunu ortaya attığınız zaman, bu ko­
nuda birbirinden çok farklı öneriler ileri sü­
rülebilir. «Üreticileri temsilen Türkiye Ziraat Oda­
ları Birliği bir kişiyi seçsin»» denilebilir, yine Yönetim 
Kurulunu/n kompozisyonu ile ilgili olarak «Tarım ve 
Orman Bakanlığından bir temsilci girsin», denilebilir. 
Nitekim bunlar söylenmiştir de. 

Benim asıl söylemek istediğim konu, sorun, Yöne­
tim Kuruluna kimin gireceği ile İlgili değildir. Kanım­
ca şu sırada; ki bütün bu değişikliğin gerekçesi olarak 
da 440 sayılı Kanunda İktisadi Devlet Teşekkülleri 



Danışma Meclisi B : 58 22 . 2 , 1982 O : 1 

için öngörülmüş olan genel yönetim (kurulu modeline 
ters düştüğünden böyle bir Tasarı getirildiği söylen­
mektedir; aslında, eğer bilgimiz doğruysa, şu sırada 
Bakanlar Kurulundan da 'hatta geçmiş ve Danışma 
Meclisine gelmek üzere olan (Kamu -iktisadi Teşeb­
büslerinin Yeniden Düzenlenmesüne ilişkin bir reform 
Tasarısı var. Biz şimdi bilmiyoruz Kamu İktisadi Te­
şebbüslerinin Yönetim Kuruilları bu yeniden düzenle­
meye göre nasıl bir şekil alacak?.. Binaenaleyh, bu 
şekli bilmeden, bu genel düzenlemenin ne olduğunu 
bilmeden, bugün buraya bir acele dört, beş maddelik 
bir tasarı getirmek ve Yönetim Kuruluna yeni bir şe­
kil «vermek sanıyorum zamansızdır, 

Bunu belirtmek için söz laldım. Teşekkür edejrim., 
(Muşlar) 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
•Sayın Erginay, buyurun efendim. 

AKtöF ERGİNAY — (Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

Üzerinde tartışmalar yapılan Çay Kurumu Ka­
nun Tasarısının, ilgili Komisyonda birçok muhalefet 
karşısında, çok tartışmalı bür konu olduğu ortaya çı­
kıyor. 

Gerçekten, gerek Yönetim 'Kurulunun tarzı teşek­
külü ve gerekse diğer (bazı konularda üyeler anlaşa­
mamış ve ben üzüntü (ile karşılıyorum; bu durum kar­
şısında Mali İşler Komisyonumuz diğer ilgili komis­
yonların görüşünü almaya da lüzum görmemiş. Aslın­
da konu Bütçe - Planı koım|isyonaın(u da lilgilendir^ 
inektedir. Gönül 'isterdi ki, Bütçe - Plan Komisyonu^ 
nura da mütalaası alınsın, ondan sonra bu birbirine zıt 
görüşler telif edilmeye çalışılsın. Bu itibarla, ben bir 
önerge veriyorum; bu anlamda bir görüş alması için. 
Bu Tasarının Komisyona iadesini düşünürüm, 

Kaldı ki, biraz evvel Sayın Turgut Tan'ın da be­
lirttiği gibi, 440 sayılı Kanun ele alınmıştır, baştan 
aşağı düzenlenmektedlir. (Eğer o kanun gelecekse, za­
ten bunun çıkarılmasında mahzur vardır; ama geçici 
5'nci madde çok aceledir. Kabilse, yalnız; onun çıka­
rılması için Mali İşler Komisyonunun Tasarısının tek­
lif halinde buraya getirilmesini uygun bulurum. Çün­
kü bu acildir, bir yaradır; ihalen Karadeniz'in, Rize 
(ilimizin ve civarının yarasıdır bu, İhtilaflar çıkmakta­
dır, huzursuzluk bulunmaktadır. Bu itibarla, belki bu 
yarayı hemen kapatmak için geçici 5'noi maddeyi ka­
bul etmek mümkündür. Kaldı k!i, kanunun ifadelerin­
de de, bazı hatalar demeyeyim; fakat Komisyonun 
düşüncelerinin pek yerinde olmadığını gösteren de­
ğişiklikler var. Hükümet Tasarısında «Kurumun ser­

mayesinin tamamı Devlete aittir» diyor, değişiklikte; 
«Tamamı Devlete ait olan sermaye aşağıdaki kaynak­
lardan teşekkül eder.» diyor. «Tamamı Devlete ait» 
olanın yanında, demek ki, başka sanki bir sermaye de 
varmış gibi bir intiba ortaya çıkıyor. Halbuki asıl Ta­
sarı çok güzel söylemiş, «Bu sermayenin tamamı Dev­
lete aittir.» demiş. «Tamamı Devlete ait olan serma­
yenin şöyledir..» deyince, sanki bunun yanında baş* 
ka birtakım sermaye varmış gibi bir ünti'ba da ortaya 
çıkıyor. Bu itibarla tasarıdaki metin daha yerindedir 
derim. 

Öte yandan, «Tarım ve Orman Bakanlığının tek­
lifi ve müşterek kararname ile atanan bir üye»ye taal­
luk eden (d) fıkrası çıkarılmış, «Türkiye Ziraat Oda­
ları Birliğinin seçeceği bir üyeden» bahsedilmektedir; 
Komisyonun onun yerine geçmek üzere yaptığı deği­
şiklik Tasarısında. Halbuki, halen bu Yönetim Ku­
rulunda Tarım Kredi Kooperatiflerinin bir temsilci-
si bulunmaktadır ve bir sene evvel seçilmiştir. O hal­
de bu çıkacak, yerine öteki bir kimse girecektir. Tabii, 
hakkı müktesepten bahsedilemez belki; ama zaten Ka­
nun onu da düzenlemiş, ^Nitelikleri değişenleri de çı­
karmak kabildir» demiş. O halde bu üyeyi, koopera­
tifleri ortadan kaldırıyor, atıyor temsilcilik bakımın­
dan. (Neden?.. Bu memlekette kooperatifçiliğin büyük 
önemi ortadadır, Anayasamızda bile Var. Dolayısıyla, 
onu değiştirmek doğru olmayabilir. Onun için karışık 
mesele. Bunu daha iyi, daha derince düşünmek gere­
kir kanaatındayım. 

Bu itibarla, verdiğim önerge, eğer Komisyonca da 
muvafık bulunursa, Tasarı geri alınsın ve kısa bir 
müddet sonra tekrar 'getirilmek suretiyle burada tar­
tışma yapılsın ve kanunlaştırılsın; çünkü acele bir ko­
nudur; ama dediğim gibi, yalnız geçioi 5 ncü mad­
de bakımından bir karar alsak yerinde olur. 

'Kaldı ki, onun da ifadesi bence yanlış; «1497 sa­
yılı Çay Kurumu Kanununa aşağıdaki Geçici Madde 
eklenmiştir.» diyor. Arkadaşlar, kanun tekniğinde, 
eklenen maddenin ismi yazılır başta; aşağıdaki geçici 
madde değil. «Aşağıdaki Geçici 5 nci Madde eklen­
miştir.» denir. Bütün kanunlarda böyledir, vergi ka­
nunlarımızda bilhassa «Aşağıdaki 1'3 ncü madde de­
ğiştirilmiştir» der, «Madde 13» diye devam eder. 

ıBu itibarla, evet aşağıda başka madde yok, bir 
tane vardır; fakat kanun tekniği itibariyle «Aşağıdaki 
Geçici 5 nci Madde eklemiştir» demek yerinde olur. 

Görüyorsunuz ki, bazı teknik ve esasa taalluk eden 
değişiklikleri gerektiriyor bu Tasarı. Bu itibarla, öner­
gemi Mali İşler Komisyonu kabul ederse, Tasarının, 
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kısa bir görüşmeden sonra tekrar buraya gelmesi ve 
kanunlaşmasını teklif ediyorum. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar). 
İHAŞKlAN — Sayın iErginay, teşekkür ederim. 
Sayın iBaturalp, buyurun efendim. 
RECAt BATURALP — Sayın Başkan ve Sayın 

Danışma Meclisinin değerli üyeleri; 
Ben, bu anakadar konuşmuş olan değeni! arka­

daşlarımın bazı maddeler üzerindeki ifadelerini açık­
lamak için huzurunuza gelmiş bulunuyorum. 

12 Eylülden önce gelen çayın karakteri neydi?.. 
Bunu belirtmeden evvel, hepimizin bilebileceği bir 
güü misali vereceğim. Gül dediğimiz nesne, goncadan 
başlar. Açılmış gonca vardır, bir gün sonra açılacak 
gonca vardır. Bir gün sonra açılacak goncayı, bugün 
Ikoparırsaik, o gonca ertesi gün bizim yakamızda aç­
maz; ama kıvamında olan bir goncayı koparırsak, o 
gonca ertesi günü kendini gül olarak gösterir. Bir de 
bunun dalı vardır. Çay, açacak gonca kıvamına ge­
lirse, çay olur. Öbür türlü, gonca gelirse, ziyan olur. 
O goncanın ertesi günü kopması lazım gelir ve dal­
sız 'kopması lazım gelir. 12 Eylülden önce gelen çay, 
dalı ve günü gelmemiş yaprakların da koparılmasıyla 
geliyordu. Bu şekildeki bir çay ürününden, hakiki 
çaly alınmaz ve onun odunu ne olur, onu arz edece­
ğim şimdi. 

12 Eylülden evvel gelen çayların lifi ve çöpü di­
ye bir nesne vardır. Lif ve çöp, kokainin anamadde-
sidir. Bu yan ürünü değerlendirmek için, fabrikalar 
dolaşılmış ilgililer tarafından, Rize'de veya çevresin­
de bir kokain fabrikası kurulması fizibilitesi meyda­
na getirilmiştir. Bu sene, 1981 ürünü alındığı zaman 
aynı heyet geldi, «Lif ve çöp olmadığı için kokain 
çalışması gayri fizibil»: dendi. 12 Eylülden evvel ge­
len çay, bir kere buydu. 

Bu nereye götürüyordu çaycıyı?.. Bu, çaycıyı ölü­
me götürüyordu; çünkü çay da bir meyve ağacıdır. 
Usulüne göre budatılmayan bir meyve ağacı nasıl ki, 
gitgide meyve vermez hale gelir, çaycılarımız da 
«Kes, kess, makasla kes» dedikçe, çay ağacı bitiyor­
du. Dolayısıyla, 2 sene sonra hiç çay alınamayacak 
hale gelecekti. 

Çay Kurumunun kurulduğundan itibaren bugüne 
kadar, ilk sene 600 ton çay imha edilmiştir. 1974'de 
9 hin ton, 1975'de 4 bin ton, 1976'da 23 bin ton, 
1977de 37 bin ton, 1978'de 45 bin ton, 1979'da 91 
Ibıin ton, 1980'de 40 bin ton imha edilmiştir. Bunun 
(toplam miktarı 250 bin tondur. Günün rayicine göre 
para verilmiştir. Kimin parası?.. Saçı bitmemiş yeti-
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min hakkının parası verilmiştir ki, bir sayın üyemiz, 
«ıBeniım nişan yüzüğümü çay parasından alma», de­
miştir. Bu, manalı sözdür. Onu burada naklettikleri 
için takdir edelim kendini. 

O halde, yalnız geçen senekini söyleyelim o za­
man, günün rayici üzerinden. 1980'de 40 bin ton, 
1 milyar lira. 1 milyar lira para, karşılığı girmeksi­
zin denize dökülmüştür. Bunun yan masraflarını da 
hesaba katalım; ya bunun taşınması için kullanılan 
araçların akaryakıtına ne diyelim?.. İşte 12 Eylül ön­
cesi çay karakteri buydu. Buna bir «Dur» demek la­
zımdı; işte bu iş yapıldı. 

Çay mahsulü, hakikaten çok zor şartlar altında 
istihsal edilir; ama zeytin ondan daha mı kolay is­
tihsal edilir? Eli donarak, şurada ısınarak zeytini top­
lar Doğulu ve yine usulsüz toplamasının sonunda, 
ertesi sene zeytin alamaz; çünkü vur, vur, filizi de 
gidiyor. Ertesi sene zeytin verecek fiiliz, o sene ko­
parılıyor ve onun için ertesi sene mahsul vermez. 
Ertesıi sene ağaç kendini yetiştirir, öbür sene mahsul 
verir; ama çayda, aşağıya kestikçe gidiyor, kestikçe 
gidiyor, verdiği filiz yolk artık, haibire dal kopanyo-
ruz ve bir gün gelecek, 2 sene sonra çay fidanı kal­
mayacak... 

Sonra, bütün Rizelilerimiz niye koşup da acaba 
çay ekti?. Bu şekildeki! bir aihm karşısında niye ek­
mesin çayını?.. Mandalinasına devam etse, dalını ke­
sip götüremez ki, mandalinayı alır yalnız. Burada, 
dalını da kilo ile aldığı için, mandalinayı kaldırdı, 
çayı ekti. Fedakârlığının sonu değil, hesabına geldiği 
için. Ama şunu da huzurunuzda rahatlıkla belirtirim, 
bu benim vazifemdir; hakiki Rizeli bunu yapmıyor. 
Ben fiyat delklere ettikten sonra tarlalara girdiğim 
zaman «Dedemizden öğrendiğimiz çaycılığı bize ge­
tirdiniz.»! dediler. Geçen sene aynı şu tabirle, «Hak, 
hak..»ı diyorlardı. Bunu mu devam ettireydim?.. 

On kilo tahdidine gelince : 
On kilo, bir değerlendirmenin mahsulüdür; ama 

Rizelimiz ister ki, «Ben bugün gireyim tarlaya, ya­
rınki filizi: de koparayım, iki günlüğü birden vere­
yim.» Çay tarımı ise, hergün bahçeye girmeyi zorun­
lu kılan bir ürün yetiştirme ve alma işi. Ne bugünkü 
çayı ertesi gün alacaksınız, ne ertesi günkü çayı bu­
gün alacaksınız. Bu şekildeki tatbikat, göreceksiniz 
ki, bu sene bize en iyi mahsulü verecektıir. Tabii, 
Devlet de ona göre parasını verecektir. Devlet, üre­
ticinin yanındadır, oradan ayrılamaz. Bu Kanunun 
5 nci maddesi bunun en iyi delilidir. Bugüne kadar 
kaçalk çaylıklar karşısında biz ona zorluk çıkarıyor-
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duk, o bize yalan söylüyordu. Bu Kanunun 5 nci 
maddesi bunu kaldırmıştır ve Devlet, üreticinin ya­
nında olduğunu fiilen bu madde lile göstermektedir. 

Arkadaşlar; 
Bir çaydır, çıkar evet; ama bu çayın üretim saf­

hasındaki değeri birbirinden farklıdır. Onun içindir 
'ki, piyasadaki çayittr birbirinden farklıdır; hepsi ay­
nı çay değildir; aynı nebattan alınıyor ve aynı şekil­
de alınıyor; ama alınma safhasına göre birbirinden 
farklıdır. Bunu ben burada daha fazla detayıyla izah 
edecek kudrette değilim; elekaltı, eleküstü; çay her 
an başka başka safhalardan geçer ve bu safhalardan 
geçişine göre de değer kazanır. 

Makas konusuna gelince : 
Bizim çaylıklarımızın hiç bir milletin çaylığına 

benzemediğini herkes ifade ettiği gibi, ben de takip 
ettiğim resimlerden, broşürlerden gördüm ki, birbi­
rine benzemez. Bizim en büyük düzlüğümüz iki vo­
leybol sahası kadar yerdir. Halbuki başkalarınınki 
birkaç futbol alanı kadardır.. Bizimkine mekanik va­
sıta girmez. Benimkisinde sayın üyelerimizin belirt­
tikleri gibi, keçinin tırmanamayacağı yerde insanoğ­
lu mahsulünü alıyor, oraya ekmiş. Buraya mekanik 
vasıta girer mi? Buraya mekanik diye bir makas gi­
rer; bugüne kadar girdiği gibi. O makas da bunu ko­
parınken, bununda tepesini keser; yani bunu böyle 
elle, ötekinin altından keser, 'Binaenaleyh bu, ertesi 
gün gayri değerli bir ürün halindedir. Bunu dia ziyan 
etmeyeyim dîye buradan keser. Bu da buradan gider, 
o zaman dal basılar. Makas onun için girmez; ama 
ona karşılık da Devlet üreticimin yanındadır, ona 
muhtaçtır. Ona 45 milyon muhtaçtır yalnız o değil; 
çünkü sabahın erken saatinden akşamın geç saatine 
kadar sigarayı içen, çayı da beraber üçer. Ben çay­
dan ayrılamam millet olarak. Binaenaleyh, çay üre­
ticisinin yanındadır ve ergeç teşvik de edecektir; usu­
lüne uygun olmak şartıyla. 

Sayın Başkan, Sayın üyeler; 
Şimdi, bir hâikitn muhakeme yapacağı zaman 

ıkarşısınida suçlu ve liddianamie vardır. Bunlairdan bir 
tanesinin içinde hakimlin yakını varsa, «Reddihâkim 
olur»ı dîye bir şey bilirim ben; çünkü gayri ihtiyari 
taraf tutar. 

Bir doktorun bilhassa operatörler, kendi yakınla­
rını ameliyat etmesi şöyle dursun; lameliyat salonuna 
dahi alınmaz dîye bilirim. Peki, çay üreticisi nasıl 
olur da Yönetim Kuruluna girer de kendisinin tabii 
bir geleneği olarak; oradaki Devletin istediği bütün 
hizmetleri Devlet deruhte etmiş, yürütüyor da, bura­

da taraf mı tutacak? Nasıl samimi olur veyahut o 
kişi aynı zamanda üretici olduğundan dolayı, onun 
yeğeni yahut kendisi mahsulünü getirdiği zaman fab­
rikaya; nasıl o fabrika müdürü samimi olur?.. Ona 
gayrisamimi olarak hareket edilirken onu gören öte­
ki üretici «Ona öyle yapıyorsun, bana neden yapmı­
yorsun?»! demez mi? İşyerinde huzursuzluk olmaz 
mı?.. Yoksa bizim üreticiye arman gitsin bizden diye 
böyle bir görüşümüz yok; böyle bir görüş bahis ko­
nusu olmaz; çünkü üretici benim, ben üreticinin ve 
ikimiz birbirimizden ayrılamayız; ama hizmet yerin­
de samimi olmanın zorluğu içerisindeyiz. Samimiye­
ti bozacak her şeye de karşı olmamız lazım. 

Sayın Başkan; 
Maddeler üzerindeki görüşlerimi sunmak hakkım 

mahfuz kalmak üzere sözlerimi burada noktalıyo­
rum. 

Saygılar sunarım efendim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Hayhay, teşekkür ederim Sayın Ba-

turalp, 
Sayın Dinçer, buyurunuz efendini. 
RECAÎ DlNÇER — Muhterem Başkanım, çok 

değerli üyeler; 
Çayı tanımak, çayı billmek için yanında yaşamak 

lazımgelir. 
Birtakım hususlara değinecektim; ama Sayın Ba-

turalp Paşamız o kadar güzel İfade ettiler ki, bize 
bunu tecessüm ettirdiler. 

Çay, adı üzerinde zaten bir tarım ürünüdür ve 
yıllar yılı Tarım Bakanlığı, Tekel Bakanlığı müşte­
reken bu konuyu yürütmüşler ve sonra Çay-Kur 
Genel Müdürlüğü kurulmuştur. Türkiye'ye çayı ge­
tiren, çaycılığın esas kurucusu, bugün heykelli dikiili-
mlş kişi, Tarım Bakanlığına bağh Çay Araştırma 
Enstitüsünün Başkanı, Müdürü Rahmetlik Zihni De-
rin'dir ve elan da bu Enstitü çalışmaktadır. Bugün 
Rize gibi, yağışı 200 milimetre olan, toprağı giderek 
asitleşen ve topraktaki gıda maddelerinin alımını güç­
leştiren bir ortamda yine bu Araştırma Enstitüsü, ge­
rekli tavsiyelerde bulunarak, çaycılığın geliştirilimesî-
ne çalışmaktadır. 

Geçen yıl ocak ayının sonlarında, Sayın Baturalp 
Paşamız Bakanlığımıza gelmişti Genel Müdürü ve 
Müsteşarıyla birlikte, Bakan Beyle bendenize, ken­
dilerine yakışan çok güzel espri içerisinde, «Bu sene 
ralkının beyaz içiemeyeceği, belki anasonun İthal edi­
leceği» kuşkusunu belirtmişlerdi. Bu güzel bir yak­
laşımdı, bunu şahsen Baturalp Paşa yapardı; ama 
gelmiş geçmiş birtakım yöneticiler gördük; herkes 
bu yakınlaşmayı yapamaz. Onun için, maddeyi ye-
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îtine koymak lazım gelir. O gün Sayın Paşamızdan 
dört ricamız oldu; «Şunu yaparsanız, 20 gün sonra 
sizlin anason meselenizi halledeceğiz dedik») ve hal­
lettik. 1981 yılında rakılar beyaz içildi ve bu sene 
anasonu ihraç etme durumuna dahi geçti Gümrük 
ve Tekel Bakanlığı. Milletimiz büyük hizmetlerin­
den dolayı kendilerine müteşekkirdir. 

Buna atıf yaparak çaya geliyorum. 
Çay fok* tarım ürünüdür ve Tarım Bakanlığımız 

halen hu konuyla Enstitüsü aracılığıyla ilgilenmekte­
dir; ama şimdi biraz enteresan karşıladım; Çay - Kur 
Genel Müdürlüğü ile ilgili bir Yönetim Kurulu lis­
tesi getirilmiş; fakat Mali İşler Komisyonunda kal­
dırılmıştır. 

Değerli üyeler; 
440 sayılı Kanun var. Bu 440 sayılı Kanunda «... 

ilgili Bakanlıklar»| der. Orada ilgilj bakanlıkların dı­
şında olan müesseseler vardır. icabında o da getiril­
sin; aıma evivela Kanunun ruhuna uygun hareket 
edeim. 

Kaldı ki, Sayın Eüginay ve Sayın Tan çok güzel 
ıbir öneride bulundular; «440 sayılı Kanunun gelmek-
te olduğunu») söylediler. 

Eğer mümkünse Komisyonun bu Tasarıyı geni 
çelkmesıni ve o Kanunun gelişinden itibaren yeniden 
revize edip Yüce Meclise sunmasını istirham ediyo­
rum., 

Hepinize teşekkür eder, saygılar sunarım. (Alkış­
lar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dinçer. 
Tasarının tümü üzeninde sayın üyeler görüşlerini 

/belirttiler. 
Sayın Komisyonumuz ve Sayın Hükümet Temsil­

cilerinin görüşlerini alacağız. 
Sayın Komisyon?.. Buyurunuz Sayın Pamak. 
MALİ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MIEH-

MET PAMAK — Sayın Başkan, Muhterem Danış­
ma Meclisi üyeleri; 

Üzerinde ço'k konuşulmasündan da anlaşılacağı 
üzere, Çay Kurumu ile ilgili Kanun Tasarısı, 'olduk­
ça önem arz ediyor ve Meclisimizin de epey vaktini 
almış bulunuyor. 

IBiz, Mali İşler Komisyonu olarak da, aynı şe­
kilde titizlikle ve iki birleşim uzun uzun bu mesele 
üzerinde görüştük ve bir neticeye vardık. 

iSayım özıtürk ve Sayın Şadan Tuzcu, genellikle 
Mali işler Komisyonunun hazırlamış olduğu rapor 
paralelinde ve yapmış olduğu 1 nci, 2 nci ve 5 nci mad­
delerdeki değişiklikler doğrultusunda görüşlerini 
açıklamışlardır; kendilerine teşekkür ederiz. 

(Sermaye artırımı konusunda; malum olduğu üze­
re, 1 (milyarlık sermaye uygulamada 10 milyara çı­
karılmıştır; şimdi de «Bir misline kadar artırılabi­
lir» şeklinde Bakanlar Kurulu Tasarısı olarak ge­
tirilmiştir. Biz buna daha açık ve net Ibir şekil ver­
dik Komisyonda ve bu da uygun 'bulunmuştur bu 
üyelerce. 

Üretici temsilcisinin girmesi konusunu da, Sayın 
Öztürk ve Sayın Şadan Tuzcu, bu meselelere ıbir Ka­
radenizli olarak daha vakııf kişiler olarak da birbir­
lerine «Hemşerim» diye bitap ederek, çok güzel or­
taya koydular. Tabii ki, bu yeni bir şey değil; mev­
cut olan 3 kişilik üretici temsilcisinin l'e indirilme-
sidir. Komisyonumuzca bu yapılmıştır. Maddelere 
geçilince, Gerekirse yine bu açıklamalar yapılabilir. 

iRuhsatsız çay bahçelerinin tescili durumu, ge­
nellikle bütün üyelerce uygun bulunmuştur. Zaten 
bu, fiili bir durumun hulkukileştirilmesinden başka 
da bir şey değildir. 

Yine Sayın Öztlürk'ün, «Yönetim Kurulundaki 
Hükümet temsilcilerinin süreyle bağlı olmaması; yani 
her an atandıkları şekilde alınması, şeklinde bir gö­
rüşü var. O da maddelere geçildiğinde detaylı bir 
şekilde açıklanabilir; ama Komisyonumuz bu konu­
da çoğunlukla (Bazı üyelerin bu paralelde görüşleri 
olmasına rağmen) bunun bu şekilde olmaması ge­
rektiğini karara bağlamış bulunmaktadır. 

Sayın Cebeci, «işletme ve üretim politikalarının 
yetersizliğinden, kâr politikasının yeniden gözden 
geçirilmesinden» bahsötitiler. Bu konu da, tabiatıyle 
burada ilgili Kurumun ve Hükümet in Temsilcileri 
varken, bizim bu konuda savunma yapmamız, açık­
lama yapmamız, zannederim ki uygun değildir ve 
gerek de yoktur. Ancak, «Kurumun ekiciyle ilişki­
sinin uyum içinde olmadığını» da belirtmişlerdir, 
biz de bunu tespit ettiğimiz için, gelen Tasarıda 
olmamasına rağmen, üretici temsilcisinin Yönetim 
Kurulunda yer almamasını/ öngörmüş bulunuyoruz 
Komisyonca. 

Sayın Tan, «Yönetim Kurulunun kompozisyonu 
ne olmalıdır?» sorusundan sonra, «iBunu belli ıbir 
karara bağlamanın şu anda zor olduğunu» belirtti­
ler. Sebep olarak da «440 sayılı Kanun hakkında 
bir tasarının hazırlandığını ve yakında Meclislerimize 
geleceğini» söylediler. Böyle bir tasandan haberimiz 
olmadığı gibi, ne zaman geleceği, ne zaman kanun­
laşacağı da belli değildir. Dolayısıyla, Komisyonu­
muza gelmiş ve belli bir sürede çıkarılması gereken 
bir Tasarı için böyle bir tasarıyı beklemek de söz 

— 136 — 



Danışma Meclisi B : 58 22 . 2 . 1982 O : 1 

konusu olamazdı ve gereken bu sebeple yapılmış­
tır. Ayrıca Komisyonumuz, Sayın Tan'in görüşleri­
ne katılarak, 440 sayılı Kanunun birtakım değişik­
liklere ihtiyacı olduğunu dikkate alarak, 440 sayılı 
Kanunu daha geniş yorumlamak sureltiyle, üretici 
temsilcisinin de Yöneitim Kurulunda yer almasını bu 
sebeple uygun bulmuştur. 

Sayın Erginay'ın görüşlerine değinirken, önce şu­
nu belirtmek isterim: Sayın Erginay diyor iki, «Bu 
Mali İşler Komisyonu, Raporunun altındaki imza­
lara da bakarsak, (muhalefetlerden de anlaşıldığına 
göre, !bu konuyu; yani sanki tam inceleyememiş ve 
bir neticeye bağlayamamış gibi veya yeterli bir so­
nuca ulaşamamış» gibi bir hava çıkıyor ister istemez 
konuşmasından; belki onu kastetmeseler bile, o çı­
kıyor. Bu sebeple onu düzeltmek isterim. Kesinlikle, 
Komisyonumuz meseleyi son derece büyük bir titiz­
likle ve büyük bir vukufla incelemiş ve neticede bir 
karara varmıştır. Karara varmamak gibi bir durum, 
yoktur. 

İkincisi, «Muhalefet şerhleri olmayacak» diye 
bir kaide de yoktur. Muhalefet şerhlerinin olması, 
konunun çok daha titizlikle incelendiğini ve üyelerin 
belli birtakım görüşlere vardığını ortaya koyar. Üye­
lerin birtakım görüşleri belirmiştir ve bir karara 
varılmıştır. 

Ayrıca, «böyle bir konunun Bütçe - Plan Ko­
misyonuna gelmesini» söylediler. Ben şahsen bunu 
anlayamadım; Bütçe - Plan Komisyonu ile ne ilgisi 
vardır? iBültçeye herhangi bir yük getirmemektedir. 
Ayrıca, genelde bir IBütçe - Plan Komisyonu me­
selesi de değildir; ama Sayın Erginay Hocamız, özel­
likle büttün tasarıların kendisinin de önünden geç­
mesini arzu ediyorlarsa, Tüzük açıktır. Komisyo­
numuz da bütün komisyonlar da bu Tüzük gereği: 
bütün üyelere ve Sayın Erginay Hocamıza da ayrıca 
özellikle açıktır; her zaman kendi görüşlerini bize 
anlatabilirler, faydalı olabilirler; biz de dinlemek­
ten büyük zevk duyarız. 

«Tarım Bakanlığı temsilcisinin yerine başkası 
getiriliyor.» dediler Sayın Erginay Hocamız. Kesin­
likle böyle bir şey yok. Mevcut olan 3 üretici tem­
silcisi l'e indirilmektedir; ama bu arada Tarım Ba­
kanlığı temsilcisi kaldırılmaktadır. O, onun yerine 
geliyor diye bir şey yok. Yani 3 üretici temsilcisi 
vardır, şu anda mevcut 1497'de. Bu l'e indirilmek­
tedir. 

Geçici 5 nci madde eklenmiştir manası zaten çı­
kıyor; yani mevcut Tasarıda zaten çıkıyor. 

RECAt OÎNÇER — Tarım Bakanlığı Teknik 
bir 'Bakanlıktır, yönetici bir Bakanlık değildir, ev-' 
vela onu bir düzeltin, 

MAUt İŞUBR KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET (PA'MAK — Efendim geleceğim, zatıâlinizıira 
sorusuna da geleceğim elendim. 

Sayın Erginay Hocamız, «Geri alınışın ve kısa 
bir görüşmeyle tekrar geriye getirelim» diyorlar. 
Madem ki kısa bir görüşmeyle geriye gelecek, neden 
geriye gitsin?.. 

İkincisi; Sayın Erginay Hocamızdan burada bir­
takımı teklifler beklerdik. Yani bu konuda açıklan­
mamış, açıklığa kavuşmamış bintalkıım durumlar var-1 

, sa, Sayın Hocamız maddeler üzerindeki görüşmeler­
de görüşlerini arz ederlerse, biz de aydınlanmış olu­
ruz; ama bizim Mali İşler Komisyonumuz bir ka­
rara varmak suretiyle bütün konulara aydınlık getir­
miştir sanıyorum. 

Sayın Baturalp, «Çay üreticisi Yönetim Kuru­
luna nasıl girer? diyorlar. 440 sayılı Kanun !l964'lü 
yıllarda çıkmıştır. O şurada malum, ondan evvelki 
dönemlerde de işçilerle ilgili grev kanunları çıkmış­
tır; 274 ve 275 sayılı Kanunlar çıkmıştır ve bundan 
sonra da mesela buraya bir «işçi temsilcisi» konul­
muştur. Çok ütopik bir düşüncedir; ama belki de de­
mokrasiyle bağdaştırıldığı [için oraya bir işçi temsil­
cisi girmiştir, işçi temsilcisinin girdiği bir yere «Üre­
ticisi temsilcisi girmesin» demek ne derece doğru 
olur, bilmem. Yani 440 sayılı Kanun /belki de yanlış­
tır. 440 sayılı Kanun Anayasa değildir, bir kanun-' 
dur. Eğer bu Kanun, onu değiştirirse değiştirmiş 
olur, böylece yeni kanun gündeme gelir. 

İSayın Dinçer, «İlgili bakanlıklar tabiri» var di­
yor 440 sayılı Kanunda. 440 sayılı Kanunun o kısmı­
nı okuyorum; 18 nci maddenin bir ıfıkrası: «Yöne­
tim Kurullarına ilgili Bakanlığım inhası ile» diyor, 
Onu ayrıca belirttim, arz ederim. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Pamak* 
İSayın Hükümet adına Müsteşar Muavini Sayın 

Anter, buyurun efendim. 
GÜMRÜK VE TEKEL BAKANLIĞI TEMSİL­

CİSİ OĞUZ ANTER — Sayın Başkanım; 
Sayın Bakanımın Habur'da meydana gelen bir 

olay dolayısıyla saat 16.00'da Diyarbakır uçağına 
yetişmek istemesi nedeniyle, toplantıyı başından so-ı 
nuna kadar izleyememesinden duyduğu üzüntüyü 
tekrar belirterek, izin verirseniz bir - iki konuyu 
açıklığa kavuşturmak istiyorum. 
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Değerli üyelerin de belirttiği gibi, bu Yasanın 
temel amacı, il974'ten beri yasaklanmış olmasına 
rağmen, kararnamelerle yasaklanmış olmasına rağ­
men, izinsiz olarak açılan çaylıkların ruhsata bağ­
lanması ve bir bakıma üreticiye bir af niteliğinde 
yeni bir hüküm (getirilmesidir. 

(Nitekim, yürüdükteki Yasamızın 25 nci madde­
sine g>öre Çay-Kur Genel Müdürlüğümüzden izin 
almadan açılmış olan bu (çaylıklarım sökt'ürülmesi ive 
(beher dekar hasına da belirli ibir para cezasının 
verilmesi gerekmektedir. 

Ancak, kesin ölçümü yapılmış- olmamakla bera­
ber, birtakım tahminlere göre ılOO hin dökara ulaşan 
bu ekonomik varlıkların, ekonomiye kazandırılması) 
hu Yasa ile öngörülmüş ve hu amaçla Yasa Tasa­
rısı Ihazırlanmıştır. 

Ancak, bunun yanında, (Başbakanlık Yüksek 
Denetleme Kurulunun, Kurumu denetleyen muhtelif 
denetleme raporlarında, Çay Kurumunun Yönetim 
Kurulunun kurulmasına ilişkin maddelerinin 440 
sayılı Yasa ile bağdaştırılması öngörülmektedir. 

işte, bu Yasa Tasarısı huzurunuza getirilirken, 
Yüksek Denetleme Kurulunun ımulhıtelif raporların­
da dile getirilen bu hususun da düzeltilmesi Bakan­
lığımızdan ısrarla istendiğinden, bugün huzurunuza 
getirilen Yönetim Kurulunun teşkili ile ilgili mad­
de hazırlanmış ve gerekli düzenleme bu- doğrultu­
da yapılmıştır. 

(Bir diğer konu da, sayın üyelerin 1497 sayılı 
Çay Kurumu Yasasının il nci maddesinde belirtilen 
ve Kurumun kuruluşu sırasında sermayesinin 1 mil­
yar lira olarak belirlenmiş olmasına karşılık, getir­
diğimiz Yasa Tasarısında 10 milyar liralık bir hük­
mün yer alması ile Kurumun bir elastikiyetini kay­
bettiği yolundaki eleştirileridir. Kanımızca bu, bu­
günkü durumu yansıtan bir uygulamadır. Zira,, Ku­
rumun Teşkilat Yasası yürürlüğe girdiği zaman, 
bir milyar lira olarak öngörülen sermayesi, daha son­
ra 440 sayılı Yasadan alınan yetkiye dayanılarak 
Balkanlar Kurulu kararnamesiyle 10 milyar liraya 
çıkarılmıştır. 

Binaenaleyh, böyle bir Yasa Tasarısı huzurunuza 
getirilirken bugünkü duruma uydurulması ive Çay 
Kurumu Yasasının 1 nci maddesindeki «'1 milyar 
lira» ifadesinin de «40 milyar lira» olarak değiştiril­
mesi öngörülmüştür. Bu demelk değildir ki, daha 
sonra 440 sayılı Yasaya idayalı olarak çıkarılacak 
olan bir Balkanlar Kurulu kararnamesi ile Çay Ku­
rumunun sermayesini yükseltmek mümkün değildir. 

Benim maruzatım bu kadar efendim, saygılar su­
nuyorum. 

(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Anter. 
Değerli üyeler; 
Tasarının tümü üzerindeki görüşmeler tamam-

lammıştır. Maddelere geçilmesini ^oylarınıza arz edi­
yorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

1 nci maddeyi okutuyorum. 
11497 sayılı Çay Kurumu Kanununun Bazı Mad« 

delerinin Değiştirilmesi ve Kanuna Geçici Bir Mad­
de Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 1497 sayılı Çay Kurumu Kanu­
nunun 5 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiş­
tir. 

Madde 5. — Kurumun sermayesi 10 000 000 000 
(On miyar) lira olup bu miktar, 440 sayılı Kanu­
nun 3 ncü maddesine göre Bakanlar Kurulu Kararı 
ile lüzumu kadar artırılabilir. 

Tatmamı devlete ait olan sermaye aşağıdaki kay­
maklardan teşekkül eder. 

a) IBu Kanunun geçici 1 nci maddesi (gereğince 
kuruma devrolunan varlıklar, 

ıb) Genel bütçeden sermayeye mahsuben yapı­
lacak ödemeler* 

c) Yıllık kârlardan bu Kanunum 6 nci maddesi 
ve diğer kanunlar uyarınca gerekli ayrımlar yapıldık­
tan sonra kalacak miktar, 

(BAŞKAN — 1 nci madde üzerinde söz isteyen 
sayım üye?.. 

CAHİT TUTUM — (Söz istiyorum iSayın Başkam, 
BAŞKAN — (Buyurun 'Sayın Tutum, 
CAHİT TUTUM — Sayım 'Başkan, değerli üye­

ler; 
il mci madde ile ilgili sayın (Hükümet Temsilci-

simden bir sorum olacak. 
Anayasa .açısından som derece önemli olan bir ko­

nunun bu vesileyle gündeme getirilmesi mümkün 
oluyor. lO da, kanun gücünde kararname, kanun 
kuvvetinde kararname konusu. 

Anladığım kadarıyla, Mali İşler Komisyonu ser­
maye artırımı ile ilgili argümanları ileri sürerken, 30 
Nisam 1979 tarihimde çıkarılan 27 sayılı Kamun Hük­
münde Kararnameyle, 440 sayılı Kanunun 3 ncü mad­
desine bir hüküm ilave edildiğinden bahsediyor. 

Benim sorum şu: 27 sayılı Kanun Hükmündeki 
Kararname ne oldu, nerede bu?.. Anladığım kada-
riyle, yürütme organları Meclisten aldıkları bu yet­
kiyi kullandıktan sonra, adeta Meclisten onun geçi-

138 — 



Danışma Meclisi B : 58 22 . 2 . 1982 O : 1 

irilmemesi ve kanunlaştırılmaması için bir çaba içine gir­
miş gibi gözüküyorlar. Geçmiş Meclislerde de maa­
lesef ı(0 Meclislerin kompozisyonu gereği olacak) 
bu konu üzerinde durulmamıştır. Maalesef bugün 
«Kanun kuvvetinde kararname» adı ile anılan ve 
kanunlaşmamış olan nice kararnameler yürürlükte­
dir. Türk (hukuk sistemi açısından bir kamburdur 
bunlar. 

657 Sayıh Devlet Memurları Kanunu 12 adet 
ıkanun hükmünde ıkararname ile değiştirilirken bu 
konuyu 'gündeme getirdik. Uzmanlar olarak diyoruz 
ki, behemehal bunlar Meclislerde görüşülüp, kanun-
laştırılmalıdır. Maalesef, sadece 12 Sayılı Kanun 
Hükmündeki Kararname Meclise gelmiş ve bildiği­
niz gibi, 1897 sayılı Kanun adıyla yasalaşmıştır. Ne­
rede öbür kanun hükmündeki kararnameler?.. Bu da 
böyle bir kararname gibi geliyor bana. Eğer yasa* 
laşmıışsa, 'kuşkusuz söylediğim sözler tamamen ge­
çersiz olacaktır; ama Sayın Mali İşler Komisyonu­
nun «27 Sayılı Kanun Hükmündeki Kararname,» de­
mesinden 'kuşkulanıyorum. Bir ıkanun olsa, kanunun 
numarasını söyleyecek; kanun yoik ki..> 

Dolayısıyla, Sayın Komisyon Sözcüsünün söyle­
diği gibi, eğer 10 milyar liraya yükselmek önemsiz 
bir konu ise veyahut dayanağı bu kadar zayıfsa, 
bunu belirtmenin ötesinde, ben bir başka soru. da 
tevcih edebilirim. «»Bütçe ile ne ilişiği var?» dedi. 
Bu 10 milyar lirayı nereden bulacak bu Kurum?.. 
(Hazineden değil mi?.. Yani, sanıyorum iki, asıl üze­
rinde durmak istediğim, Sayın Hükümet temsilcisin­
den bu Kanun Hükmündeki Kararnamenin ne ol­
duğu konusunda bilgi vermesidir. 

Teşekkürler. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Komisyon, siz mi açıklama yapacaksınız?.. 

MALl İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET ıPAlMAK — Sayın Başkanım, Hükümet Tem­
silcisine sorulmuştur, cevabını versinler. 

ıBAŞKAN — Peki, buyurun Sayın Anter. 

GÜMRÜK VE TEKEL BAKANLIĞI TEM­
SİLCİSİ OĞUZ ANTER — Sayın Başkanım; 

Bizim sevk ettiğimiz Tasarımızda, 1497 sayılı 
ÇAY K U R U M U Kanununun 5 nci maddesinde, te­
şekkülün sermayesi kanun yürürlüğe girdiği za­
man 1 milyar lira olarak belirlenmiştir. Ancak, daha 
«sonra 1112,10.1979 tarih ve 7/823S Sayılı Bakanlar 
Kurulu kararıyla (ki, bunun kanun hükmündeki ka­
rarname ile ilişkisi olmadığını zannediyorum) Kuru­
mun sermayesi 10 milyar liraya yükseltilmiş ve şu 

anda Kurumun 4.6 miilyar liralık sermayesi öden­
miş durumdadır, 5.4 milyar lira sermayesi de öden­
memiş durumdadır. 

(Binaenaleyh, kararnameyle Kuruma sağlanan 10 
milyar 'liralık bir sermayenin, Yasanın metnine ge­
çirilmesi olarak düşündük. Bunun dışında başka bir 
bilgi sahibi değiliz şu anda efendim. 

IBAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Anter. 
MALİ İŞLER KOMİSYONU ADINA MEH­

MET KANAT — Komisyon adına söz istiyorum 
Sayın Baışikan. 

IBAŞKAN — Buyurun Sayın Kanat. 
(MALİ İŞLER KOMİSYONU ADINA MEH­

MET KANAT — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

(Biz bu Kanun Tasarısını incelerken, bundan iki1 

sene evvel birçok kuruluşlarda sermaye artırımına 
dair Bakanlar Kurulunca bir karar alınmıştı; onun 
müstenidatını aradık bulduk. Bu karar, şimdi söz 
konusu edilen 27 sayılı Kanun Hükmünde Kararna­
meye istinaden çıkarılmış, O sırada, 1979 sonunda 
birçok teşekküllerin sermayeleri büyük miktarda ar-» 
tırıldı, bu meyanda Çay - Kur'un sermayesi de 10 
milyar liraya çıkarılmış durumda idi, 

(Bu hükmün, halen yürürlüğünü sürdürüp sürdür-* 
mediği hususunu da incelemiş bulunuyoruz. Bu Ka­
nun Hükmünde Kararname çıkarıldıktan sonra, ilk 
artışı müteakip, bizim tespit edebildiğimize göre, 
Türkiye Elektrik Kurumunun sermayesi iki defa ar* 
tırılmış bulunmaktadır. Bundan da anladığımız, ha­
len yüfürlüğünü muhafaza ettiği merkezindedir. 

Saygılarımı sunarım, 
IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kanat. 
il nci madde ile ilgili bir değişiklik önergesi var­

dır okutuyorum : 
Danışma Meclisi1 Başkanlığına 

11497 sayılı Çay Kurumu Kanununun Bazı Mad­
delerinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Geçici Bir 
Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısının, Baş-1 

lık ve 1 nci Maddesinde aşağıdaki değişikliklerin ya­
pılmasını saygı ile arz ederim. 

Abdülbakl CEBECf 
1. Mali îşler Komisyonunun kabul ettiği Ta­

sarı metninde, «1497 sayılı Çay Kurumu Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi ve Kanuna Geçici 
Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı» baş­
lığında, «değiştirilmesi ve» kelimelerinden sonra 
«Bu» kelimesinin eklenerek «Bu Kanunun» şeklin­
de yazılması, cümle yapısı bakımından gereklidir. 
Esasen, Hükümet tasarısındaki başlık da bu biçim­
dedir, 
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İ2< Tasarının 1 nici maddesinde : 
al ı«Lira» kelimesi «TL» olarak değişit irilmeli­

dir. Hükümet Tasarısında da «TL» dir, 
b) İl nci madde ile değiştirilen 5 nci maddede 

«Tamamı devlete ait olan sermaye aşağıdaki kaynak-' 
lardao teşekkül eder» şeklindeki cümlenin sonunda­
ki «teşekkül eder» kelimeleri, «oluşur» kelimesiyle 
değiştirilmelidir-

cT Yine, 1 nci madde (a) fıkrasındaki «devro-
lunan varlıklar» cümlesindeki «devrolunan» kelimesi 
«aktarılan» kelimesiyle değiştirilmelidir. 

İBASKAN — Sayın Komisyon, bu önergeye ka-
tılıyoî musunuz?., 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PIAMAK — Efendim, «Bu Kanuna Geçici Bir 
Madde 'Eklenmesi» cümlesini Genel Kurulun takdir­
lerine bırakıyoruz. Diğerlerine katılmıyoruz. 

(BAŞKAN — Diğerlerine katilmıyorsunuz.,. 
(Sayın Hükümetin bu önerge ile ilgili bir görüş­

leri olacak mıdır?... 

GÜMRÜK ve TEKEL BAKANLIĞI TEMSİL­
CİSİ OĞUZ ANTER — Bizim Tasarımız huzuru-* 
nuzda. Katılmıyoruz efendim* 

İBASKAN — Önergeye katılmıyorsunuz... 
Değerli üyeler? 
(Komisyon, sadece tasarı başlığına «Bu» kelime­

sinin ilavesini kabul ed'iyor, diğerlerini kabul etmi-
yor, 

Önergenin dikkate... 
ŞJERAFETTİN YARIKIN — Sayın Başkan, ayrı 

ayrı oylayalım. 

BAŞKAN — Evet. Evvela «ve Kanuna Geçici 
Bir Madde Eklenmesine Dair» cümlesine, «Bu» ke* 
limesinin< «Kanuna» kelimesinden evvel konması hu­
susunu oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmiştir.; «Bu» kelimesi eklene­
cektir, 

önergenin diğer maddelerine Komisyon katılmı­
yor, 

(Dikkate alınıp alınmamasını oylarınıza sunaca­
ğım : 

Dikkate alınmasını kabul edenler... Etmeyenler... 
Önergenin dikkate alınması kabul edilmiştir. 

Önergede istenilen, kelime değişiklikleridir. Sayını 
Komisyon bu değişiklikleri... 

MALİ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI SÜ­
LEYMAN SIRRI KIRCALI — Katılmıyoruz, se­
bebini açıklayacağım Sayın Başkan.-

İBASKAN — Hayır. Bu konu kabul edildi. Mad­
deyi size iade etmeden değişikliklerin Genel Kurul­
da halledilmesi hususunu soruyorum. Bu tarzda bir 
redaksiyon konusudur. 

MALİ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI SÜ­
LEYMAN SIRRI KIRCALI — Evet. Olabilir Sa­
yın Başkan, 

'.BAŞKAN — Sayın üyeler; 
15 - 20 dakikalık bir ara vereceğim. Bu arada Sa­

yın Komisyon, kalbul buyurduğunuz, önergedeki ke­
limeleri yerleştirirler, maddeyi o şekilde oylarınıza 
sunmuş olurum. 

ıBirleşime 15 dakika ara veriyorum. 
Kapsınma Saarr : 16.45 

• > • • « 

İKİNCİ OTURUM 
Açrfnıa Saati : 17.15 

BAŞKAN : jttagbanvefcifi M. Vefik KÎTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : (Evfiiya Parfalk* (Kamet GENÇ 

'BAŞKAN — D e ğ » üyeler? 
58 nci Birleşimin ikinci oturumunu açıyorum, 
ISayın Komisyon önergeyi açıklayacaklar. 
Buyurun efendim, 

MALİ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAMAK — Sayın Başkan, muhterem üyeler; 

(Sayın Cebeci'nin önergesinin «Bu kanuna* şek­
linde değiştirilmesi kısmını kabul etmiştik. İkinci, 
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üçüncü ve dördüncü kısımlarda «10 milyar TL.» ol­
sun, «Lira» olmasın deniyor.. Bu, mevcut Kanunda, 
bir bütünlük arz etmesi bakımından, bütün bu «Oluş­
ur» ve «Aktarılan1» kelimeleri dahil, şurada değiştir­
diğimiz maddelerdeki gibi geçiyor. Yani daha önce 
de «Lira» {geçiyor ve başka yerlerde de «Lira» diye 
geçiyor., Burada kastedilen zaten «TL.» dır. Onun 
için buna katılamıyoruz.. 

(İkincisi, «Teşekkül eder.» «Teşekkül» kelimesi 
devamlı Kanunun bütününde böyle geçiyor. Yüce 
Heyetiniz daha önce (Tam ismini hatırlayamıyaca-
ğım ama) infazla veya ceza ile ilgili Adalet Bakan­
lığı tarafından getirilen bir tasarıda yine böyle bü-
tünfüğlü bozacağı; için, birkaç maddede düzeltme ya­
pıldığı takdirde, Kanunun tümünde işlenen kelime­
lerle ters düşeceği için reddetmiştiniz. 

(Bunu bu şekilde Komisyonumuzca değerlendirip 
tekrar Kanuna baktık ve bu kelimelerin Kanunun 
tümünde geçtiğini tekrar gördük; daha önce de tesL 

pit ettiğimiz halde, önerge üzerine, baktık ve tespiti 
ettik, 

l«Devrolunan» ile «Aktarılan» kelimesinin aynı 
unlama gelmediğini de takdirlerinize arz ederim : 
«Devretmek» başkadır, «Aktarmak» başkadır. 

lYani, bunun için bu 3 değişiklik konusunda, İç­
tüzüğümüzün 78 nci maddesine göre, Komisyon ola­
rak ısrar ediyoruz ve Yüce Meclisimizin Genel Ku­
rulunun daha önceki iradesinin de ne yolda tecelli 
ettiğini hatırlattıktan sonra, takdirlerinize arz ede­
rim, 

Saygılarımla» 
İBAŞKtAN — Teşekkür ederim Sayın Pamak. 
Sayın Komisyon bu Tasarıda, yalnız, «Bu» keli­

mesinin ilavesini kabul ediyor, önergedeki diğer de­
ğişiklikleri kabul etmiyor. 

[Evvela, Komisyonun, Tüzüğümüzün 78 nci mad­
desine göre bu madde ile ilgili teklifini oylarınıza 
sunuyorum- Kabul edenler... («Daha evvel oylandı» 
sesleri)' 

'Mü'saade buyurun; bir tereddüt varsa açıklaya­
yım, Biliyorsunuz, Tüzüğümüzde şöyle bir hüküm 
var : Bir değişiklik önergesinin evvela Sayın Genel 
Kurulun oyuna sunulmak suretiyle kabul edilmesi 
halinde, bu değişiklik önergesi ilgili komisyona gön-
deriliyorj îlgili komisyon inceliyor ve önergede tek­
lif edilen konulardan hangisinin yerinde olduğu, han-* 
gisinin yerinde olmadığı şeklindeki bir kararla Genel 
Kurula getiriyor. 

(Biz evvela," gene bu Tüzüğümüzün ,78 nci madde­
sine göre, Komisyondan gelen bu metni oyluyoruz. 

Eğer Komisyondan gelen bu metin kabul edilmediği 
takdirde, önergeyi tekrar oylarınıza sunuyoruz., Arzu 
buyurursanız maddeyi okuyayım efendim. Eğer bu 
önergenin kesin olarak kabulünü kararlaştırdığınız 
takdirde, biz, Komisyona iade ediyoruz ve hilahara 
Komisyon değişiklikleri yaparak getiriyor, 

Metin bu; okumaya gerek görüyorsanız okuya­
yım efendim. («Gerek yok» sesleri) 

CŞu halde, Komisyonun kabul ettiği bir tek kelin 
menin ilavesi suretiyle bu maddenin oylanmasıdır. 
Komisyonun, «IBu» kelimesini ilave ederek kabul et­
tiği bu maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

ıDeğerli üyeler; 2 nci maddeye geçiyoruz, 
MADDE 2. — 1497 sayılı Çay Kurumu Kanunu­

nun 10 ncu maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
Madde 10. Çay Kurumunun Yönetim Kurulu : 
a) Genel Müdürle İki Genel Müdür Yardım­

cısı, 
Ib) IMaliye (Bakanlığının teklifi ve müşterek ka­

rarname ile atanan bir üye, 
c) Gümrük ve Tekel Bakanlığının teklifi ve 

müşterek kararname ile atanan bir üye, 
ıdji itşçi temlsilisii bir üye, 
e) Üreticiler arasından Türkiye Ziraat Odaları 

Birliğinin seçeceği bir üyeden teşekkül eder. 
Yönetim Kurulunun Başkanı Genel Müdürdür. 
IBaşkan ve üyelerin nitelikleri hakkında 440 sa-< 

yılı Kanunun ilgili hükümleri uygulanır. 
Maliye Bakanlığınca inha edilecek üyenin mali ve 

iktisadi konularda, Gümrük Ve Tekel Bakanlığınca 
inha edilecek üyenin de mesleki konularda bilgi ve 
tecrübe sahibi olması gereklidir, 

Teşekkül bünyesi dışından yönetim kuruluna ka­
tılanların üyelik süreleri ÜÇ yıldır. Niteliklerini kay­
bedenler, sürelerini tamamlamadan da üyeliğe geti-
rilmelerindeki usule göre değiştirilebilirler.. Değiştin-! 
len veya başka sebeplerle süresi tamamlanmadan 
üyelikten ayrılanların yerlerine getirilenler, ayrılan 
üyelerin süresini tamamlarlar. Süreyi tamamlayan 
üyelerin 'tekrar atanmaları ve seçilmeleri mümkün­
dür* 

[BAŞKAN — Sayın Üyeler; bu madde üzerindei 
söz isteyen sayın üye?.. Sayın Tutum, buyurun efen­
dim, 

ÇAHJT TUTÖM — Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

2 nci maddede 440 sayılı Kanunun modeline yak­
laşıldığı veyahut 440 sayılı Kanunda belirtilen mo­
delin benimsendiği yolunda bir ibareye rastlıyoruz. 
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(Sayın Hükümet Temsilcisinin verdikleri izahatta, 
Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulunca, bu ko­
nunun, raporlarında sık sık dile getirildiği ve bu yüz­
den Yüksek Denetleme 'Kurulunda belirtilen görüş­
lerin doğrultusunda bu modelin getirildiği söyleni­
yor. Benim, somut olarak burada yönelttiğim soru 
şu : Yüksek Denetleme Kurulu, acaba raporlarında, 
Hükümetin, «Madde 1^» olarak getirdiği bu teklifi 
mi benimsemiş ve bunu mu önermiştir? Birinci so­
rum bu, Yani burada belirtildiği gibi, 7 kişiden mü­
teşekkildir ve diğer, bir hayli ayrıntılı olan bazı iba­
reler var, bu ibarelerdeki fikirler de dahil. Dolayısıy­
la, «'Madde iq» ile getirilen model, acaba Yüksek 
Denetleme Kurulunun dile getirdiği model midir, 
yoksa, Hükümetin kendi takdiriyle getirdiği, kendi. 
takdiri çerçevesinde kaleme aldığı bir model midir? 
Bunu öğrenmek istiyorum. 

Birinci sorum bu, 
ikinci sorum : Bu, «2477 sayılı Kanuna uyuyo­

ruz» diyor. Niçin uyduklarını anlayamadım. 2477 
sayılı Kanun var. Sanki o Kanunu yok farz ederek 
bir atama mı yapılabilecek ki? Bir bahane midir bu, 
bir gerekçe midir; onu anyalamadım. Yani 2477 sa­
yılı Kanunda bir ihtilaf mı var? Atamaların nasıl ya­
pılacağı orada açıkça gösterilmiştir. «Düzeltmiş olu­
yoruz» diyorlar, o düzeltmenin aslında biçimsel bir 
düzeltme olduğu anlaşılıyor, ama asıl önemli sorun 
şurada : 

«Maliye Bakanlığınca inha edilecek üyenin mali 
ve iktisadi konularda, Gümrük ve Tekel Bakanlığın­
ca inha edilecek üyenin de mesleki konularda bilgi 
ve tecrübe sahibi olması gereklidir.» diyor. Bunun 
dışındakiler ne olacak?.. Üreticiler arasından, Türki­
ye Ziraat Odaları Birliğince seçileceği söylenen bir 
üyenin niteliği ne olacak?., 

İBir de, 440 sayılı Kanunda gayet açık olarak, 
«Yönetim Kurulu üyelerinin Genel Müdür ve Genel' 
Müdür Yardımcılarında aranan niteliklerde olmala­
rı şarttır» Daha sonra, «Genel Müdürlerin de ikti­
sadi veya mesleki alanda yükseköğrenim görmüş olj 

ması şarttır.» deniyor. Bu şartlar kaldırılıyor mu aca­
ba?.. Bunu (öğrenmek istiyorum. 

jBu noktalar tavzih edildikten sonra, belki madde 
hakkında bir fikir sahibi olabileceğiz» 

Teşekkürler* 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Anter, buyurun efendim. 
GÜMRÜK ve TEKEL BAKANLIĞI TEMSİL­

CİSİ OĞUZ ANTER — Sayın Başkanım; 

Yüksek Denetleme Kurulunun Çay Kurumunu 
denetleyen muhtelif raporlarında ve, en son denetim 
raporundan aynen okuyorum. Çay Kurumu ile ilgili 
birtakım hususlara değinildikten sonra; «Özellikle 
Yönetim Kurulunun 440 sayılı Kanuna göre teşkil 
edilmesini sağlamak üzere, ilgili Bakanlıkça yapılan 
çalışmaların bir an önce sonuçlandırılması.» şeklinde 
bir temenni yer almıştır. Bakanlığımız da, huzurunu­
za getirdiğimiz ve asıl amacı, daha önce belirttiğim 
amaç olan Yasa Tasarısını hazırlarken, Yüksek De­
netleme Kurulunun bu temennisini de dikkate ala­
rak, 440 sayılı Yasa ve ona bağlı olarak yürürlüğe 
konulan Tüzükteki 11 ne i maddedeki, en fazla 7 ki­
şilik bir Yönetim Kurulu teşkilini öngören modele 
yaklaşmaya gayret etmiştir. Yoksa, Yüksek Denetle­
me Kurulu bize herhangi bir model empoze etme­
miştir, denetim raporlarında bir temenni hükmü yer 
almıştır ve Bakanlığımız da, gerek 440 sayılı Yasa, 
gerekse bu Yasaya bağlı olarak çıkarılan Tüzükteki 
hükümleri dikkate alarak, mümkün olduğu kadar 
Yasanın lafzına ve ruhuna uygun bir Yönetim Ku­
rulu teşkiline gayret göstermiştir. Elbetteki takdir Yü-
co Heyetinizindir. 

An! ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Anter. 
Sayın Uzunoğlu, buyurun efendim, 
BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlar; 
Tasarının 2 inci maddesiyle yeniden düzenlenen 

Çay Kurumu Kanununun 10 ncu maddesinde; 
«Çay Kurumunun Yönetim Kurulu : 
a) Genel Müdürle diki Genel Müdür Yardımcısı, 
b) Maliye Bakanlığının teklifi ve müşterek ka­

rarname ile atanan bir üye, 
e) Gümrük ve Tekel Bakanlığının teklifi ve müş­

terek kararname ile atanan bir üye, 
d) İşçi temsilcisi bir üye, 
e) Üreticiler arasından Türkiye Ziraat Odaları 

Biriliğinin seçeceği bir üyeden teşekkül eder.» şeklin­
de hüküm bulunmaktadır. 

Hepinizin mallumu olduğu üzere, iktisadi Devlet 
Teşekkülleriyle Müesseseleri ve İştirakleri Hakkındaki 
440 sayılı Kanunla bu Kanuna istinaden çıkarılmış 
olan Tüzükte, yönetim kurullarının ne şekilde oluş­
turulacağı hükme bağlanmıştır. Buna göre yönetim 
kurulları; 

1. Bir Genel Müdür, 
2. Teşekkül bünyesinden en çok ilki üye, 
3. ilgili bakanlığın inhası üzerine Bakanlar Ku­

rulunca atanacak bir üye, 
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4. Maliye Bakanlığının (inhası üzenine Bakanlar 
Kurulunca atanacak bir üye, 

5. Gerekli şartlar bulunduğu takdirde (Ki, 440 
sayılı Kanunda ve Tüzükte hükümler vardır bu hu­
susta) bir işçi üyeden oluşacak. 

Ayrıca, eğer bu İktisadi Devlet Teşekkülüne özel 
sermayenin iştiraki mevcut ise ve bu da % 15'i aşı­
yorsa, o takdirde özel sermaye hissesini temsilen de 
bür üye Yönetim Kuruluna iştirak edecektir. 

Böylece Yönetim Kurulunum sayısı 7 olarak tespit 
edilmekte ve bu azami miktar adet olarak tasrih 
edilmektedir. 

Şimdi bu genel bilgilenin ışığında tadil teklifini 
gözden geçirirsek : 

Genel Müdür; tabii Yönetim Kurulunun tabii üye­
sidir, o bulunacaktır. 

İkinci olarak, Genel Müdürle diki Genel Müdür 
Yardımcısı; Kanuna ve Tüzüğe bu da uymaktadır. 

Üçüncüsü, Maliliye Bakanlığımın teklifi ve müşte­
rek kararname ile atanan bir üye; o da Kanunda ve 
Tüzükte zikredilmiştir, 

Gümrük ve Tekel Bakanlığının teklifi ve müşte­
rek kararname ile atanan bir üye; burada Gümrük ve 
Tekel Bakanlığı, 440 sayılı İktisadi Devlet Teşekkül­
leri Kanunu hükümleri uyarımca ilgili bakanlık oldu­
ğu cihetle, onun da bir temsilcisi burada bulunacak­
tır, bu da tamam. 

Geriye, işçi temsilcisi bir üye kalıyor. Bu konuda 
İktisadi Devlet Teşekkülleriyle Müesseseleri ve işti­
rakleri Hakkındaki Tüzüğün 8 nci maddesinde; «Sa­
nayi, tarım ve ulaştırma alanlarında çalışan İktisadi 
Devlet Teşekküllerinden geniş ölçüde işçi çalıştıran­
ların yönetim kurullarında bir işçi üye bulundur­
ması» da, bu şekilde Yasa ile tespit edilmiş bulun­
maktadır, bu da Kanuna ve Tüzüğe uyuyor. 

En son (e) bendinde, üreticiler arasından Türki­
ye Ziraat Odaları Birliğinin seçeceği bir üyeden de 
bahsediliyor. Gönlümüz elbette bir işçi temsilcisinin 
bulunması yanında, üreticilerden de bir temsilcinin 
bulunmasında yarar olduğu yönündedir. Ancak, biz 
burada temenni mahiyetinde fikirlerimizi belirtmekle 
yetinmeyeceğiz, bir de konunun yasal olma durumu 
söz konusudur. Burada, üreticiler arasından Türki­
ye Ziraat Odaları Birliğinim seçeceği bir üyenin de 
iştirakii, 440 sayılı Kanun ve bu Kamuna bağlı Tü­
zükle bağdaşmamaktadır. Bumun da eskiden var ol­
duğunu öğrendim; ama esas olan, Kanuna ve Tüzüğe 
uygunluk sağlamak olduğuna göre, bu konuda (e) 
fıkrasının tadil metninden çıkarılması iktiza etmekte­
dir. Arz ederim. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uzunoğlu. 
RECAİ BATURALP — Sayın Başkan; söz isti­

yorum, 
'BAŞKAN — Sayın Baturalp; sizim bir önergeniz 

var. Önergeyi nasıl olsa okutacağız, okuttuktan son­
ra lütfederseniz, o zaman açıklamalarda bulunursu­
nuz. 

Sayın Erginay, buyurun efendim. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan; çok kısa bir 

şey, yerimden arz edeyim. 
Maddenin sonuncu fıkrasında «...Niteliklerini kay­

bedenler, sürelerimi tamamlamadan da üyeliğe geti-
riilmelerindeki usule göre değiştirilebilirler...» deniyor. 
Şu halde niteliğini kaybetmiş olmasına rağmen, Kanu­
na aykırı bir duruma düşmüş olmasına rağmen, idare 
isterse değiştirebilir, isterse değiştirmeyebilir. Omun 
için, «Değiştirilebilirler» kelimesinin '«Değiştirilirler» 
şeklinde amir hüküm olması gerekir, bunu arz etmek 
istedim. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekikür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Şengün, buyurun. 
İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkan, sayın üye­

ler; 
2 nci maddede Hükümet ve Komisyon tarafından 

getirilen görüşe tamamen aykırı bir görüşe sahip ol­
duğum için huzurunuzdayım, kısaca arz edeyim. 

Bendenize göre Çay Kurumu, Tekel Genel Mü­
dürlüğünden farklı bir kurum değildir. Çay Kuru­
mu Yönetim Kurulu üyelerinden 9'dan 7'ye lindiril-
ımesi, Kurumun yönetiminde büyük bir değişiklik ge­
tirecek değildir, verimi artıracak da değildir. Kısacası, 
kalıcı ve kesin bir çözüm, Çay Kurumu Yönetim Ku­
rulu için getirilen bu teklifle ortaya çıkacak değildir. 

Benim anlayışıma göre, burada liki alternatif söz 
konusu olabilirdi. Bunlardan bir tanesinde, Çay Ku­
rumu Genel Müdürlüğü de, aynen Tekel Genel Mü­
dürlüğü gibi çalışabilirdi. Yani, yönetimde sorumlu­
luğu Genel Müdür ve Genel Müdür Yardımcılarıma 
bırakır, Hükümet eğer bunlarım çalışmalarından mem­
nun değilse, istedikleri zaman kendilerini atandıkları 
usullere uygun olarak değiştirebiilürdi. 

İkinci bir çözüm şekli ise; Çay Kurumu ile üre­
ticiler arasında bir bağlantı kurulabilirdi. Mesela, Çay 
Kurumuna üreticiler ortak yapılabilirdi. Bu durum­
da Kurumun kârı ve zararı, hatası ve sevabı üreti­
cilerim olacağı için, bir yönetim kurulunun alacağı 
hatalı kararların Kurumu götüreceği yanlış yönler, 
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bu şekilde daha işin başında kesin bir çözüme ulaş­
tırılabilirdi. 

Bu söylediğim her iki alternatif 'radikal birtakım 
çözümleri önermektedir ve aslında 440 sayılı Kanun-

t la getirilmek. istenen bu değişikliğin de 'tamamen dı­
şındadır. Ancak, bendeniz Çay Kurumu gibi bir te­
şekkülün, yararlı, verimli bir Ikurum olarak çalışabil-
mesi için bu iki alternatiften binisinin seçilmesimim 
gerekli olduğu görüşündeyim; kısaca arz etmiş olu­
yorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şengün. 
Değerli üyeler; bu madde ite ilgili 5 önerge var, 

önergeleri okutuyorum. 
Yüksek Başkamilığa 

1497 sayılı Kanunda değişiklik yapılması hakkım­
daki Tasarının gerekçesinde, bu Kanunun Yönetim 
Kurulunun teşkilime ilişkin hükümleriyle, 440 sayılı 
Kanunun 8 nci maddesi arasında çelişki bulunduğu 
ve uygulamada bazı aksaklıklar meydana geldiği, Baş­
bakanlık Yüksek Denetleme Kurulu raporlarında da 
bu hususa yer verildiği', iki kanun arasımda uyum sağ­
lanması için yeni bir düzenleme yapılmasının zorun­
lu bulunduğu belirtilmektedir. 

ıBu Tasarının. Mali İşler Komisyonunda incelen­
mesi sonunda ise, Yönetim Kuruluna Türkiye Cum­
huriyeti Ziraat Odaları (Birliğince seçilecek bir üretici 
temsilcisinin de katılmasına karar verilmiş bulunmak­
tadır. Bu karar, 440 sayılı Kanunun 2/b ve 8 nci 
maddelerine ve diğer İkitsadi Devlet Teşekküllerin­
de yapılan uygulamaya ters düşmekte ve Çay Ku­
rumuna bu sakilde bir özellik tanınmasını haklı gös­
terecek bir gerekçeden de yoksun bulunmaktadır. 

Bunun yanımda, dört il hudutları içime yayılmış 
olan üreticiler anasından bir üyenin me şekilde seçile­
ceği bir esasa bağlanmadığımdan, uygulama sırasında 
çeşitli sorun ve güçlüklerle karşılaşılması ihtimal da­
hilinde görülmektedir. 

Bu nedenlerle, 'teklifte yer alan ve Türkiye Ziraat 
Odaları Birliği tarafımdam bir üretici temsilcisi seçil­
mesine ilişkim olan «e» fıkrasının maddeden çıkarıl­
masını ve yerine «Ziraat Bankası temsilcisinin» kona­
rak oya sunulmasını arz ve teklif ederim. 

Recai BATURALP 
BAŞKAN — Sayın Baturalp, önergenizle ilgili 

bir açıklama yapacağınızı belirtmişitimıiz; buyurun. 
RECAİ BATURALP — Sayım Başkan, sayım üye­

ler; 
1971 senesinde Çay Kurumu Kanunu, on sene 

içerisinde 11 'tane hükümet değişerek bir badirenin 

sonunda çıkarılmış bir Kanundur. Onun için sami­
miyetten tamamen uzaktır. 440 sayılı Kanun gibi bir 
kanun varken ve bunun hükümlerine aykırı bir ka­
nunun çıkarılmasının uygun olarak mütalaa edilmeme­
si lazım gelirken, nedense o tarihte uygun olarak mü­
talaa edilmiş ve o kanunla bugüne •gelinimiştir ve bu 
kamumun bu şekildeki tatbikatı, bizi 12 Eylüle geti­
ren nedenlerden biridir ve yine 12 Eylül, disip­
linim memlekete dönmesi içim uğraşılan bir 'hizmettir. 
Mevcut bir kanuna çeşitli görüşlerle aykırı olarak ha­
zırlanmış bir kamunun hükümlerini bu fırsatla yerin­
den kaldırmaktan başka hiçbir görüş düşünülemez ka­
naatindeyim. Bu nedenle, Hükümetten gelem teklifim 
aynen kabulünün daha uygun olacağı kanaatindeyim. 

Bir sene içerisinde de Yönetim Kurulunda alın­
mış bütün kararlarım üretimle ilgili olanlarımın bir 
çoğuna üretici temsilcileri muhalefet şerhi vererek 
tatbikata konmasını istememişlerdir. Eğer onlara uyul-
saydı, bugün Çay Kurumu erişmiş olduğu seviyeye 
gelemezdi. 

Maruzatım bundan ibaret; saygılar sunarım. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
İkinci önergeyi okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Kamum Tasarısımın 2 nci, mad­

desine bağlı 10 ncu maddenin «e» bendimin aşağıdaki 
şekilde değiştirilmesini, arz ve teklif ederim. 

Kâzım ÖZTÜRK 
«e) Çay üreticileri arasından Türkiye Ziraat Oda­

ları Birliğinim seçeceği bir üyeden teşekkül eder.» 
BAŞKAN — Sayın Kâzım Öztürk'ün bir önergesi 

daha var; onu da okutuyorum. 
Yüksek Başkanlığa 

Görüşülmekte olan 1497 sayılı Çay Kurumu Ka­
nun Tasarısının Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarı­
sının 2 indi maddesine bağlı 10 ncu maddenin son 
fıkrasının aşağıdaki biçimde değiştirilmesini arz ve 
teklif ederim. 

Kâzım ÖZTÜRK 
10 ncu madde son fıkra : 
«Yönetim Kurulunda seçimle görev alan üyele­

rin süresi üç yıldır. Ataman üyeler atamalarındaki 
usule göre değiştirilebilir. Niteliklerimi kaybeden se­
çilmiş üyelerin yenine üyeliğe getirilrneleriındeki usu­
le göre ve eski üyelerin süresini tamamlamak üzere 
seçim yapılır. Süreyi tamamlayan üyelerin tekrar 
seçilmeleri mümkündür.» 

BAŞKAN — Sayın Öztürk, açıklama yapacak mı­
sınız? 
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KÂZIM ÖZTÜRK — Lütfederseniz. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım, değerli 

üyeler; 
tiki önergem okundu. Birinci önergede, Değerli 

Komisyonun kabul ettiği «e» bendine, bir tek «Çay» 
kelimesini ilave etmek suretiyle, gerçek anlamda esa­
sen Kanun kapsamının amaçladığı maddeye açıklık 
getirilmektedir. 

Şöyle ki : Yukarıdan beri çaydan bahsedildiği 
için, üreticinin çay üreticisinden başkası olması dü­
şünülemez lise de, ileride giderek bunun bıiır pamuk 
üreticisi yahut şeker pancarı üreticisine dönüşmeme­
sini sağlamak üzere ve açıklık getirmek amacıyla sa­
dece bir «Çay» kelimesi ilave olunmuştur. 

İkinci önergeye gelince : 
Tümü üzerindeki konuşmamda arz ettiğim gibi, 

bu bir prensip, bir ilke meselesidir. Geçmişte örnek­
lerini yaygın biçimde gördüğümüz hükümetlerin de­
ğişmesi halinde, hükümet, Genel Müdürü, Genel 
Müdür iki yardımcısını değiştiriyor, ama yedi kişi­
den oluşan Yönetim Kurulunda (Bir tanesi üretici 
itemsilcisi, biri işçi temsilcisi, diğer ikisi de Bakanlık 
temsilcileri; biri Maliye Bakanlığının biri Gümrük ve 
Tekel Bakanlığının temsilcisidir.) bu iki temsilciyi de­
ğiştirme imkânı bulunmayınca, dört kişi üç kişinin 
kararlarına aykırı kararlar alabiliyor. 

Geçmişteki! uygulamalar açıklıkla göstermiştir ki, 
inancı, hükümetin düşüncesi paralelinde olsa bile, ge­
nellikle Yönetim Kurulu üyeleri çoğunlukla politika­
nın içinden geldiği için, kendi politikası dışındaki hü­
kümetin tasarruflarını bir anlamda sabote etme amu 
çına yönelik kararlar alınmalktadir. Böylece KİT ara­
bası yerinde saymaktadır. 

Ülkeyi kendisine teslim ettiğimiz hükümetin, iş­
başına geldiği zaman icra olmanın fonksiyonunu 
yerine getirebilmesi için, bu nevi kuruluşlarda; KtT' 
lerde ve diğer kuruluşlarda kendi felsefesini uygu­
layacağı bir gücü kazanması lazım. Bu amaçla teklif 
edilen önerge, bakanlıkları temsilen Yönetim Kuru­
luna giren üyelere bir süre (tanımaksızın, atamaların-
daki usule uygun biçimde değiştirilmelerini öngör­
mektedir. Diğer hususlar Komisyonun kabul buyur­
duğu metin biçim in dedir. İnancım odur ki, bir Ana­
yasa sorunu da önümüze, giderek gelebilecektir; icra­
yı, ülkeyi teslim ettiğimiz Cumhuriyet Hükümetinin 
kendi felsefesine uygun uygulamasına imkân verme­
miz lazım. Aksi hailde, «Ben yapmak istiyorum; ama 
Yönetim Kurulları bu yolda karar aldı» şeklindeki 
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çeşitli uygulamalar KİT'lerde büyük kargaşaya neden 
olmaktadır. İnancım budur, önergem bu amaçla ve­
rilmiştir. 

Madde üzerinde söz almadan bir hususu da be­
lirtmeme müsaade ederseniz, minnettar kalırım. O 
da; üreticiyi temsilen bundan önceki yönetim kurul­
larında üç tane üye vardı. İkisi kooperatiflerden ge­
liyordu, biri Tarım Bakanlığından geliyordu. Şimdi 
bunu Komisyon (tek temsilciye indirmiştir; yani do­
kuz kişilik Yönetim Kurulu yediye inmiştir. Peki, bu 
üçü, bire indirdiğimiz zaman, Yönetim Kurulu üye­
sini nereden seçeceğiz?.. Tarım Bakanlığından mı, koo­
peratiflerden mi, Ziraat Odasından mı?.. 

MaJlumlannıız olduğu üzere, Ziraat Odası bir ımıes-
lek'i üst kuruluş ve şu anda kesin Ibilemiyiorum, ama 
2Q seneden beri icra-i faaliyet etmektedir. Ve de Zi­
raat O daları, isminin kuruluşumdan da anlaşılacağı 
üzere, üreticiyi ıtemisifl etmektedir. Hükümet esasın­
da, Maliye Bakanlığıyla, Gümrük ve Tekel Bakan­
lığıyla, Genel ıMüdür ve iki IMuaviniyle temsil edil­
mektedir Yönetim Kurulunda. O nailde ıtemlsil edil­
meyen kimdir?.. İşçisi var, Hükümeti var, yöneticisi 
var... Tüm çay Sorunu iki etapla bir tamudur; üret­
me ve sanayi vardır. Binaenaleyh, üreticinin ıtemisilıci-
sini; gerçekte ödeneğini Tarım Bakanlığından alan 
meslek kuruluşu aracılılığıyla ve çay üreticilerinden 
seçmenin herhangi ıbir sakıncası olacağını düşünemi­
yorum. TaJbii takdir Yüksek Heyetindir. 

IBeni dinlediğiniz için sizJlere minnet ve kaygıları­
mı sunuyorum J 

•BAŞKAN — Teşekkür öderim Sayın Öztüırk. 
(Diğer önergeyi (okutuyorum. 

/Sayın Başkanlığa 
10 ncu maddenin Hükümetten geldiği şekliyle, 

Tarım ve Orman Bakanlığı temsildsinin de Yönetim 
Kurulunda ikamesi teknik açıdan ve yönetim açısın­
dan kaçınılmaz olacağı düşüncesiyle, oylanmasının 
yapıilmaısını arz ederiz, 

Ahmet Senvar DOĞU Recai DÎNÇER 
Nazmi ÖNDER Fuat AZGUR 

BAŞKAN — Önergeyle ilgili bir açıklama yapıl­
ması lisltenilıiyor mu Sayın Doğu?.. 

AHMET SENVAR DOĞU — Açıktır efendimi. 
BAŞKAN — Peki. 
.Diğer önergeyi okııtuyiarum. 

Dani'şma Meclisi (Başkanlığına 
Tasarının 10 ncu maddesinin (e) ibendindeki, «üre­

ticiler arasından Türkiye Ziraat Odaları Biriliğimin 
seçeceği bir üyeden» ibaresinin, aşağıdaki gerekçey-
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İe ma'dde metnimden çıkarılmasını saygınlarımla arz 
ederim, 

ıBahıtiyar UZUNOĞLU 
Madde Gerekçesi : 440 sayılı Kanunla, bu Ka­

munla i'lıgil'i Tüzükte, Yönetim Kurulanında Türkiye 
Ziraat Odaları Biriliğinin seçeceği bir üyenin katıl­
masına yasal 'imkân bulunimıamiaktadır. 

BAŞKAN — Sayın Uzumoğlu, bir açıklamıanız 
olacak mıdır?.. 

/BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkan açık­
lama yaptım efendim. 

İBAŞKAN — Teşekkür ederimi. 
Diğer bir önergeyi 'okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
!1497 sayılı Çay - Kurumu Kanunuyla ilgili de­

ğişiklik Tasarısının 2 nci maddesinin gerekçesi 440ı 
sayılı Kanona benzemesiyle izalh lödilım'akteyken, Yö­
netim Kurullarının teşekkül tarzlarım 'genıel hlüküm-
ıden yararlanılarak Komisyon teklifindeki Yönetim 
Kurulu maddesiinin (e) fıkra'sıının çıkarılarak, Kuru­
lun diğer Kamu İktisadi Teşdbbüslerinden benlzıer-
lerinde olduğu 'üzere, 6 kişiyle teşekküllünü dieğişik-
3lik olarak arz ve teklif ederiz. 

Hayri SEÇKİN Ahmıet SARP 
BAŞKAN — Salyın Seçkin, Sayın Sarp, bir açık-

fltamia yapacak, mıydınız efendim?.. 
HAYRİ SEÇKİN — Açıktır efendim, 
BAŞKAN — Teşdkkür ederim, 
|Son bir önerge dalha var, onu da okutuyorum. 

• IDanışma Mıeclisi Başkanlığına 
Tasarının ikindi maddesi üzerinlddki önerilenim : 
/li. Tasarının ikinci maddesiinin (e) fıkrasındaki 

«teşekkül eder» kelimeleri, «Oluşur» kellimeısiyle de­
ğiştir ilim ellidir. 

'2. Yönetim Kurullu üyelerinin atanmasıyla ilgili 
olarak bazı yerlerde «teklif» bazı yerlerde «inlhiaı» ke­
limesi 'kullanılmaktadır. «İnha» kelimeleri de «tek­
lif» kelimesiyle 'değiştirilerek uyum sağlanmalıidaır. 

;3J (İkinci maddenin som fıikrasında «Teşekkül 
bünyesi dışından» kelimeleri, «Kurum dışından;» ola­
rak deği ştirilimelıidıir. 

Arz ederim. 
Abdülbaki CEBECİ 

(BAŞKAN — Sayın Komisyon, değişiklik öner-
gelerM diniddiniz. 

(Buyurun Sayın Baturallp. 
RECAİ BATURALP — Tdklifte Bakanlığı (B) 

(harfiyle yazmıştım, «banka» diye okundu.. 
BAŞKAN — Ziraat Bakanlığı, Tarım Bakanlığı 

efendim. Evet. 

Buyurun Sayın Mehmet Pamalk. 
MALİ İŞLER KOMdSYONU SÖZCÜSÜ MBH-

/VlEH PAMAK — Sayın Başkan, muhterem üyeler; 
Önce şu andaki Kamunda ne olduğunu kısaca be­

lirteyim; çay üreticileri yardımlaşma kdoperatifıleri-
nin kuracakları kooperatifler birliğimin kendi aralla-
rından seçecekleri iki üye, Türkiye Ziraat Odalarının) 
Birliğinin seçeceği bir üye olmak üzere, 3 üretici tom-
siMsi var; şu andaki 1497 (sayılı Kamunda. 

Sayın Erginay, «değiştirilebillirlıer» kelimesini 
«değiştirirler» şeklinde olmasını İstediler. Değil mi 
©fertdim, öyle mi dermek işitiyorsunuz?.. 

AKİF ERGİNAY — «Değiştirilirler» sekilimde 
efendim. 

MALİ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAMAK — «Değiştirilirler» diyorsunuz, mec­
buriyet getirmek istiyorsunuz. Halbuki 440 sayılı Ka­
nunla; Komisyonumuz da burada Hükümetler© bir 
rahatlık getirmek için «Değişıtiriilıelbilıirler» işdkliimde 
(koymuştur, 440 sayılı Kanundaki hükmü aynen oku­
yorum... 

AKİF ERGİNAY — Niteliğini kaybedeni maSıl 
tutarsınız?.. 

MALİ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAMAK — Müsaade ©derseniz okuyorum 
©fendim. 440 ısayılı Kanunun aynı fıkrasını okuyorum; 
8 inci maddesinde : «Üyelik için bu Kanunda ara­
nan nitelikleri yitirenler, atanmaları ve seçilmelıerlin-
deki usule göre süre dolmadan da değiştirilebilMer > 
şeklindedir. 

,Sayın Uzurtoğlu, bir önerge vererek; 440 ısayılı 
Kanuna aykırı olduğu liçıin ürietidi temsilcisinin gir­
memesini, dalha doğrulsu mevcut Komisyon metnim­
den çıkaırılmasını teklif ©diyorlar. Bu konuyu biz de 
Komisyonumuzda çıolk tartıştık. Zaten mulhailıelfet 
şerhi tamamen bundan İbarettir; görüldüğü gibi. Ço­
ğunlukla da üretidi temlsicisinin girımesine karar 'veril­
di. . Simidi 440 sayılı Kanunda şöyle Itoir hüküm 'var; 
«Sanayi, tarım ve ulaştırma alanlarında çalışan teşek­
küllerden geniş ölçüde işçi çalıştıranların •yönetim. 
küru'Uarında bir işçi üye (bulunur.» Burada, tamım 
alanlarında deyince ve burda çay üretimi alanı bir 
tarım alanıdır ve burada çalışan üreticiler, genelik-
le tarlasının da işçisidirlıer. Ama bu geniş bir yorum-
lıama; işçinin girdiği (bir yerde (daha önce de bunu 
izah ettim, 440 »ayılı Kamun bunu getirmiş. Doğru, 
ihaMısınız ama) üreticinin ıbir temsilcisinin bulıunma-
ması çok büyük bir adaletsizlik ve haksızlık 'oluyor­
du. 440 sayılı Kanunun da ;dieğişikliğe tabi tutuldu-
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ğu sayın bir üyemiz taraflından izah edildi; önümü­
ze geldiğinde, zannediyorum buna da müdahale edil­
mesi gerektiği kanaatindeyiz. Biz Komisyon olarak. 
çoğunMclıa böyle bir 'karar a-lımıış bulunuyoruz. 

.Sayın Baturaılıp, «Ziraat Bankası» tabirini düzelt­
tiler; o, Ziraat Bakanlığı olacakmış, evet. 

:«Hükümıetten gelen teklifin aynen kabulü» ve 
«Tarım Bakanlığı temsilcisi bulunsun» diyor. 

Şimdi efendim; yani bir taraf tan «440 sayılı Ka­
nuna aykırıdır, böyle bir şey yoktur!» diyoruz, bila-
(hara aynı şeyi Hükümet veya diğer üyelerimiz de tek­
lif ediyorlar. Tarım Bakanlıığı temsilcisi de 440 sayılı 
Kanunda yoktur, yani demek ki böyle bir ihtiyaç 
vardır; 440 sayılı Kanun üyelerimlizıi de, Hükümeti 
ide tatmin etmemektedir. O hailde, demek ki, bir ih­
tiyaçtan doğmaktandır. Sayın Baturailp ve Hükümet, 
«Tarım 'Bakanlığı temsiilcisıi» demiştir. Kornfeyonu-
muzda da «Üretici temsilcisi» diye bunu betllirıtmiş-
tir. Bu, Genel Kurulun takdirleriyie belirlenecektir. 

Sayın Öztürk, «Çay üreticileri arasından» diyor; 
Tasarlıdaki ımetne aynen katılıyor ve çay üreticisi ol­
masının belirtilmesini istiyor, ©iz, Çay - Kurumu Ka­
nunu olduğu için, <bu üreticinin zaten çay üreticisi ol­
ması gerektiği kanaatindeyiz. Bunun için de üretici 
demekle yetinmiş bulunuyoruz. Yine bu konuda da 
Genel Kurulun vereceği karara saygılıyız. 

Sayın Öztürk, atanan üyelerin süresiz olmasını; 
yani «"Bakanlık temsilcileri süreylle bağlı olmasınlar» 
diye teklif ediyor. Bu konuda Komisyonumuz çoğun­
lukla bir süreye bağlı olması şeklinde karar vermiş­
tir. 

ıSayın Doğu ve Sayın Azîgur, yine Tarım ve Or­
man (Bakanlığı temsilcisinin girmıeslM istiyor. Bu da, 
görüldüğü gilbi, 440 sayılı Kanunun ilgili hükmünün 
yeterli olmadığını ortaya koymaktadır. Genel Kurul, 
ya üretici temsilcisini, ya da Tarım Bakanlığı temisil-
cisini kabul edecektir veya ikisini de kaldıracaktır. 
Bu konuyu özellikle vurguladığı için belirtmek [isti­
yorum. Yani 440 sayılı Kanunun ilgili hükmü üye­
lerimizi ve bizi tatmin etmemiş'tir. 

ISayın Seçkin ve Sarp da, yine 440 sayılı Kanuna 
aykırı olduğu için çıkarılmasını teklif ediyorlar. Biz 
gerekçesini kısaca izah etmiş bulunuyoruz. 

Sayın CebeCi, yine daha önce oylarınızla reddedi­
len bir konuyu dile getirmekte, «Teşekkül eder» ye­
rine «Oluşur» kelimesini teklif etmektedir. Yine, «İn­
ha» yerine «Teklif» (kelimesinin gedmesini istiyor. Yi­
ne, mevcut 440 sayılı Kanunun bütünlüğüyle müte­
nasip olması bakımından, 440 sayılı Kanunun 10 ncu , 
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maddesine göre biz konuyu 'taıltıışitıık ve «İnha» olma­
sı gerektiğine karar vermiş bulunuyoruz. 

/Sayın Cebeci yine, «Teşekkül dışından» kelimesi 
yerine de «Kurum dışından» denmesini teklif etmek­
tedir. Buna, biraz önce izah ettiğim sebeple, yine Ka­
nunun bütünlüğü için, daha önce Yüce Heyetinizde 
kalbul ediUmiş olduğu şekilde, ıbiz de katılamııyoruz. 

Saygılarımla arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Sayın Paımak, değişiklük önergele­

rinin biç birine katılmıyorsunuz, değil' mi? 
MALİ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­

MET PAMAK — Katılmıyoruz ıefendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
,Sayın Hükümetin bir söyleyeceği?.. Yok. 
Sayın Uzunoğlu, buyurun efendim. 
BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkan, Ko­

misyon Sözcüsünün (belirttiği bir hususa açıklık ge­
tirmek ve cevap vermek istiyorum. 

440 sayılı Kanımda ve Tüzükte; konuşmamda da 
'belirttiğim üzere, (e) bendindeki, üreticiler arasımdan 
Türkiye Ziraat Odaları Biriliğinin seçeceği 1 üyenin 
iştirakine imkân veren herhangi ıbir kanun maddesi 
mevcut değil efendim. Komisyon Sözcüsü de ifade 
buyurdular, «Ancak mantıken, biz de bunu böyle 
istiyoruz» dediler. Zira «Sanayi, tarım ve ulaştırma 
alanlarında çalışan İktisadi Devlet Teşekküllerinde 
geniş ölçüde işçi çalıştıranların yönetim kurullaırınlda 
bir işçi üye bulunur» şeklindeki Kanun maddesin© is­
tinat ederek, «İşçi temsilcisinin bulunduğu yerde, üre­
tici temsilcisinin de bulunmasını biz arzu ediyoruz» 
dediler. Bu, haklı olarak belki beğeniye şayanıdır; ama 
biz burada genel olarak, çerçeve kanunu ve mevzu­
atı şeklinde 440 ısayılı Kanuna ve buna bağlı Tüzük­
te belirlenımliş sistemi, eğer bu husus kabul 'edildiği 
takdirde, zedelemiş oluruz. Yapılması iktiza eden 
şey eğer böyle, Komisyonda temayül bu yolda ise, 
ilk önce 440 sayılı Kanunun ve 'buna bağlı Tüzüğün 
değişmesi ve ona göre düzeni/eme yapılması iktiza 
eder, 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
iBuyurun Sayın Palmak. 
MAL t İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MlEH-

MET PAMAK — Sayın Başkan, Sayın Uzunoğlu' 
nun sualini, biraz önce kürsüden cevaplandırmış bu­
lunuyorum. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
AKİF ERG İN AY — Sayın Başkan, ben de ve­

rilen cevaba kısa bir cevap vereyim. 
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BAŞKAN — Buyurun efendim. 
AKİF ERGİNAY — Efendim, «Niteliklerimi kay­

bedenler» tabiri eski Kanunda da varmış; «Binaen-
aileyh, biz bunu aynen aldık;» diyorlar. Bir hatamın, 
tekrarı herhalde düşünülemez. Yani am'iyane talbiiriy-
;le, batılı makuson aileyh olmaz. Bu Kanun yanlış idiy­
se, biz ide ona uyarak yanlış yapmamamız gerekir. 
Hakikaten niteliğini kaybeden bir kimsenin hâlâ ora­
da tutun aibilldiğimi düşünmek, kamıunumı kendi ruhlu­
ma aykırıdır. Binaenaleyh, bunu değiştiremiyoruz ta­
bii; hiçoltmazîsa burada düzeltelim derim. 

BAŞKAN — Sayın Ergimay, ibir değişikllik öner­
geniz var mı? 

AKİF ERGtNAY — İşte, söyledim efendim. 

BAŞKAN — Yazılı olarak lütfedin efendim. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
MALt İŞLER KOMISYONU SÖZCÜSÜ MEH-

M E T FAMAK — Sayın Erginay Hocamızın bu su­
alimi daha önce oevaiplamdırmuışitıım, ancak bir açık­
lık getirmek istiyorum. «Eski bir kanuna aynen uy­
duk» demedim, «440 sayılı (Kanundaki bu fıkrayı ay­
nen alildik.» dedim. '440 sayııh Kanun da üyelıerimlizıin 
titizlikle üzerinde durduğu çerçeve kanunudur. Ger­
çi ben, şahsi görüşlümü belıirtmemek içlin burada! ke­
siyorum. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Anter, önergeler üzerindeki görüşlerinizi 

alioa edliyorum. 
GÜMRÜK VE TEKEL BAKANLIĞI TEMİSİL-

ClSİ OĞUZ AiNTER — Sayın Başkanım; 
Tasarıyı hasırlayan Bakanlık olarak, bu madde­

min kelsin şeklini aümia'suylia 'ilgili loliarak ortaya atılan 
muhtelif görüşlerin nihai şeklini almasını Yüce He-
'yetiriizin takdirine bırakıyorum. Biz, hazırlıadığımiK 
Yasa Tasarısındaki görüşleri muhafaza etmekte be-
ıraber, değişik görüşler ışığında maddeye son sekilimin 
verilmesini Yüce Heyötiriizliın 'takdirine bırakıyorum 
efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Amter. 
FAŞA SARIOĞLU — Müsaade eder misimiz Sa­

yın Başkam? 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Sanioğlu. 
PAŞA SARIOĞLU — Sayın Komisyon Sözcüsü 

kürsüde bu Yönetim Kurulunun teşekkülüyle illgili 
kompozisyonu açıklarken, «Kanunda bir boşluk var­
ıdır, binaenaleyh, biz ihtiyaçtan doğan bir sebeple bu 
boşluğu doMurmaik istiyoruz, onum için de bir üreti­
ci temsilcisiinin Yönetim Kurulumda yer alımasıını is­

tiyoruz.» diye teklif 'ettiler. Diğer taraftan* Sayın Ho­
camızın görüşünü de, bu Kanunda eğer böyle ilse, 
onu da bir yerde müdafaa ettiler. Bu iki görüş aynı 
ıSözcümüz tarafından ifade edidüği içlim,, bir çelişki 
yaratmaktadır. Bir tarafta birisini savunurken, diğer 
taraftan karşı çıkmaktadır. Bunu arz etmek listem'iş-
ıtim. 

Teşekkür öderim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Pamak. 
MALİ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­

MET PAMAK — Ben, 440 sayılı Kanunda birtakım 
boşluklar olduğunun ve yetersiz olduğunun Komfc-
yonuımuzıca düşünüldüğümü ve bu seibeple üretici 
(temsilcisinin ilave edildiğimi slöyfedim; ama bunum ta­
mamının yanlış olduğunu söylemedlim. «440 sayılı 
Kanundaki bütün fıkralar yanlıştır.» demedim, sade- " 
ce o konuda bir eksiklik olduğunu vurgıulaldım ve 
üretici temsilcisinin ilave edildiğini söyledim. Omum 
yanlış Olması, diğer fıkralarım da yanilıış olmasını ge­
rektirmez. Bu kanaatimi arz ederimi. 

iSaıygullanımla1. 

/BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
,Sayım Batura'lp, buyurum efendim. 
RECAİ BATURALP — Komisyon Sözcüsü çay 

üret içişinim1 bulıummasımı, işçi temsiikisSmlim bulunma­
sı sekiliyle bağdaştırmak istiyor. İşçli temsilcisi, İtama-
men kendilerine has bir kamumla bu hakkı atoıılşlar-
dır ve buna dayanarak bu İşçi ıterdslilcisi 19711 ısene-
ısiride kamum çıkarken konuHmıuştur. Bimaenateyh, 
Ibunu onumla bağdaştırıp, mukayese etmek yersiz odur 
kanaatindeyim. 440 sayüı Kanun Tarım ve Orman 
Balkarilığını zikretmiş, ancak 7*ye kadar olma husu­
suna müsaade vermiişltiir. Bu müsaadenıim Tarım ve 
Orman Bakanlığı temisiıoisli loilarak kuHanıilmaisımı arz 
ve iteklif ederim:. («Bravo» Kösleri, alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayım Balturallp. 
Sayın Ergiinay'ım da önergesini okuttuktam sonra, 

Önergeleri takdirlerinize ve kararlarınıza sumaoağım. 
önergeyi okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
10 ncu madderiin sön fıkrasında «değiştirilebilir­

ler^ kelimesinin «değiştirilirler»! olmasını arz ve tek­
lif ederim. 

Akif ERGİNAY 
AZMİ ERYILMAZ — Saym Başkan, bü konuda 

bir açıklama yapmak istiyorum; yanlış anlaşılmasın1 

diye. 
BAŞKAN — Buyurun efendim, 

148 — 



Danışma Meclisti B : 58 

Â z M ERYILMAZ — Sayın Başkan, Danışma ı 
Meclİsinıin,sayın üyeteri; I 

Ben burada, 440 sayılı Kanundaki hükümleri yo- I 
rumilamak işitiyorum, bir yanlış anlaşılmaya meydan I 
'verilmemesi için. I 

Sayın Hocamın bu konudaki bilgilerini kabul et­
mekle beraber, 440 sayılı Kanunda «değiştirilebilir-
'Jetra- ifadesi ile Hükümete bir takdir hakkı tanımış­
tır. 

Ş/imdi iki türlü nitelik Vardır, birisi kesin mitelik-
ıtir; Yüksek tahsilli olmak. Burada değiştirilebilir; 
hüküm giymek, değiştirilir, bunlar 'kesindir; ama bir 
de nitelik vardır, tecrübe ve foilgii... Bu tecrübe ve 
bilgide takdir hakkı vardır, bunlar da niteliktir. I 

Bu balkımdan, kesin olarak hükme bağlananlar 
değiştirilir, diğerleri değiştirilmez. 440 sayılı Kanun 
bu maksatla konulmuştur. Yüksek yargı organlarıma 
gelen ihtilaflarda «nitdikflerini kaybedenler») ibaresi, 
daha Ziyade, bilgi ve tecrübeline dayanarak nitelik­
lerini kaybetmiştir ithamı karşısında değiştirilmiştir. I 
Yüksek yargı organlarındaki içtihat bu merkezdedir; 
Sayın Hocama arz ederim'. 

Sayın Tutum arkadaşım da, Danıştay (kararlarını I 
İncelemişlerdir; gerek yüksek yöneticilerin alınması 
kararlarını, gerekse Yönetim Kurulu üyelerinin alın­
ması 'kararlarını bıizzat Danıştayda uzun müddet in­
celemişlerdir. 

Gelelim süre meselesine : Kâzım Öztürk arkada­
şımız, «Teşekkül bümyesli dışından atamalar usulüy­
le gdenîenin süreye (bağlı oHmaması», hususunda öne­
ride bulundular. 

Bu süre meselesi, bir teminat sağlayıcı hüküm­
dür. Süre meselesi ilgili 'bakanlığın emrinde, direkti­
finde olmasın diye, yönetimin menfaatlerini koruma­
sı İçin teminat sağlayıcı bir hükümdür. Bu 'bakım- j 
dan, süresiz otaa hususu teşekkülün menfaatlerine I 
aykırı düşer. Bu, nitekim, teşekkül bünyesi dışından 
Yönetim Kuruluna (katılan üyelerin süresini tayin et­
miştir. Teşekkül1 içerisinde, teşekkülün siyasetine uy­
gun, yani hükümet politikasına uygun olan genel 
müdür ve genel müdürleri süresizdir, bunu kabul 
etmiştir. Yani siyaseti; bir noktada bakanlara yetki 
verrniştir', fakat bir noktada da teşekkülün bünyesi 
dışından atananları da, o bünye dışından emir ve di­
rektif almasınlar diye, onları da süreye bağlamıştır. 
Bu, tamamıyla teminat sağlayan bir hükümdür. Bu 
balkımdan bendeniz, 440 sayıh Kanundaki hükümle­
rin aynen muhiafazasında, tatbikattan gelen, yüksek 
yargı organında bulunan ve bu konuları karara bağ-
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l'amış ve tartışmış olan bir arkadaşınız olarak karşı­
yım, aynen muhafazasında büyük yararlar olduğu 
kanısındayım. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bryılmaz. 
Değerli üyeler, önergeleri teker teker bilgilerini­

ze ve kararlarınıza sunacağım: 
Sayım Baturalp'ın önergesi (e) fıkrasıyla ilgili. Yi­

ne (e) fıkrasıyla ilgili Sayın Sarp ve Seçkin'ıiın; (e) 
fıkrasıyla ilgili Uzunoğlu'nun Ve (e) fıkrasıyla ilgili 
Sayın Doğu'nun ve diğer arkadaşlarının önergeleri 
vardır. 

Sayın Baturalp'ın; «Üreticiler arasından Türkiye 
Ziraat Odaları Birliğinin seçeceği bir üyeden teşek­
kül eder.»\ fıkrasındaki Tarım ve Orman Bakanlığı 
temsilcisirJin... 

M A L ! İ Ş L E R K O M I S Y O N U B A Ş K A M S Ü ­
L E Y M A N SIRRI KIRCALI — O ikinci safha ol­
sun Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Efendim?.. 
MALİ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI SÜ­

LEYMAN SIRRI KIRCALI — İkiye ayırmış Sayın 
Başkanım önergeyi. 

BAŞKAN — Evet, bunun kaldırılması, yerine Or­
man Bakanlığı temsilcisinin... («Hükümet teklifi:» 
sesleri). 

Hükümet teklifi oluyor.. Sayın Doğu ve arkadaş­
larının teklifi gene Hükümet teklifi veçhile. Bir öner­
ge daha vardı; Sayın Uzunoğlu aynı görüşte mJiydi-
Ier?., 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — Tamamen kaldi-
rılnıasınj öngördüm Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Siz tamamen fcaldırılma'sınii öngörü­
yorsunuz. Ayrıca, Sayım Sarp ve Seçfcin'in önergeleri 
de kaldırılması şeklinde. Efendim, ikiye fo&knüş olu­
yoruz bu dört teklifli. 

Evvela kaldırılmasıyla İlgili ilki önergenin dikka­
te alınıp, alınmaması konusunu oylarınıza sunaca­
ğım. Bu (e) fıkrasınını kaldırıfaasıyla i g ü M öner­
genin dikkate alınmasını kabul edenler.., («Anlaşıl­
madı^ sesleri). 

Efendim, (e) fıkrasının tamamen kaldırılması hu­
susunda, bir Sayın Uzunoğlu'nun, bir de Sayın Sarp 
ve Sayın Seckin'in iki önergeleri Var. Bu önerge­
nin,.. 

ŞAD AN TUZCU — Usul hakkında söz istiyo­
rum Sayın Başkamm. 

BAŞKAN — Usul hakkında, buyurun efendim. 
ŞADAN TUZCU — Efendim, Genel Kurulun 

tutumuna göre, Çay Kurumu Yönetim Kurulu üye-
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tteriırain önce adedinin tespit edilmesinde fayda var. 
Yani, 7 kişilik yönetim kurulunun... 

BAŞKAN — Efendim, müsaade buyurun Sayın 
Tuzcu. Önergelerde böyle bir konu yok. Onun için, 
daha ©vvel bir önerge vermiş olsaydınız, adet mev­
zu üzerinde dururduk. Bu bakımdan, adet üzerinde 
îbir önerge mevcut değilken, adet üzerinde bir görüş­
me açma veya oylama mümkün değil, özür dilerim. 

ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Usul hak­
kında söz istiyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Usul hakkında, buyurun. 
ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Önergeler 

veriliş sırasına göre oylanırsa daha isabetli olur. 
BAŞKAN — Efendim, önergeleri veriliş sırasına 

göre oylattığım takdirde, birbirine benzer önergeleri 
birleştirmek mümkün olmuyor. Bir önergeyi oylata­
cağım, ondan iki önerge sonra aynı mahiyetteki di­
ğer önergeye geçeceğiz; o 'bakımdan müsaade buyu­
rursanız, Tüzüğümüze göre en aykırı olanı başta oy­
natıyorum. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Evet Sayın Kantarcıoğlu. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Bir konuyu 
açıklarsam; herhalde bütün önergeler bir noktada 
birleşiyorlar. 

Yönetim kurulu, uygulamadan gelen arkadaşlar 
görmüşlerdir, çift olmaz. Birinin başkan olması, baş­
kanım da ilki oy hakkı olmadığına göre, daima den­
gesizlik sağlar. Nitekim burada, sadece yöneticiler, 
2 genel müdür yardımcısının birisi 'bir tarafta kalır, 
diğerleri istedikleri gibi karar çıkartabilirler. 7 olma 
mecburiyeti vardır. Belki 6 teklif eden arkadaşları­
mız önergelerini geri alırlarsa, 7 konusu üzerinde bir 
-neticeye varılır; o zaman da Komisyonun (e) fıkrası, 
arkadaşlarıımın arzusuna uygun olarak kalbul olunur 
ve Hükümet teklifi aynen geçmiş olur. 

HAYRULLAH SEÇKİN — Sayın Başkan.,. 
BAŞKAN — Sayın Seçkin, önergeniz üzerinde 

daha evvel görüşüp, görüşmeyeceğinizi sormuştum. 
HAYRULLAH SEÇKİN — Görüşme değil efen­

dim,.. 
BAŞKAN — Usul hakkında... 
HAYRULLAH SEÇKİN — Önerge saptırılmış­

tır; «6 olmaz, 7 olur»} denilmektedir. Devlet Demir­
yolları 6 üyelidir, Denizcilik Bankası 6 üyelidir; çün­
kü bünyesinde işçi vardıır. Bizini önergemiz, kanun 
maddelerinden hareket etmekle verilmektedir. 440 sa­
yılı Kanuna benzemek istemektedirler. O zaman, 
«Toprak Mahsulleri Ofisinin 'buğday üreticisini al-

| ması gerekiyor, Et Balık Kurumunun hayvan üreti­
cisini alması gerekiyor.»' gibi ıbir anlam çıkacak. Bir 
özelliği olmadığı için ve 440'a benzetmek istedikleri 
için, Devlet Demiryolları, Denizyollarında olduğu gi­
bi, 440'ın 6 üyeli yönetim kurullarını teklif ediyor­
lar. 

I BAŞKAN — Efendim, üye adedi üzerinde söz 
vermiyorum, bu konuda önerge yok ve binaenaleyh 
yalnız verilmiş olan önergeleri oylatacağım. 

I Bu fıkranın tamamen çıkarılması konusunda ve­
rilen iki önergenin dikkate alınmasını oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... («An-

I laşılmadı», sesleri). 
Sayın üyeler, konuyu bir kere daha açıklıyorum, 

bir tereddüt hâsıl olmasın. 
Şimdi, (e) fıkrasının tamamı kaldırıldığı takdir­

de, üreticiler temsil edilemeyecek bir; ayrıca (e) fık­
rası tamamen kaldırıldığı takdirde, tekrar Ziraat ve 
Orman Bakanlığı temsilcisinin girmesi mümkün ola­
mayacak; ikinci önergeyi oylarken. O itibarla, lüt­
fen konu iyice anlaşılsın, ona göre oy verin. Öyle 
tahmin ediyorum ki, sayın üyelerimizin birçoğu üre­
ticiler yerine, Tarım ve Orman Bakanlığı temsildi si­
nin katılmasını arzu ediyorlar ve Hükümet Tasarı­
sındaki fıkranın kalmasını istiyorlar. («Evet»' sesle­
ri). 

Böyle olduğuna göre, o nailde, benlim en aykırı 
önergeyi oylatmak istediğim zaman, siz fıkrayı ta-
miamen kaldırdığınız takdirde, «Tarım ve Orman Ba­
kanlığı temsilcisi», ibaresini koyamayacağız. («Hü­
kümet teklifini oylayın»! sesleri). Onun için, konuya 
sarahat getirmek üzere ben evvela Sayın Baturallp'le, 
Sayın Doğu ve arkadaşlarının önergelerini oylataca­
ğım; yanlış bir sonuca varılmasın. 

Tarım ve Orman Bakanlığı temsilcilerinin üye 
olarak seçilmesi konusundaki bu önergelerin dikkate 
alınmasını oylarınızla sunuyorum;. Kabul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmiştir. (Alkışlar) 

Önergeyi1, dikkate alınmak üzere Komisyona su­
nuyorum. 

Sayın üyeler; 
Bunu kabul ettikten sonra diğer ikii önerge hak­

kında şüphesiz... 
HAYRULLAH SEÇKİN — Onun hakkında mü­

talaa verdiniz Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Hayır, mütalaa vermedim de, ben 

açıklama yaptım. Bu açıklamayı yapmak da zaruri 
idi. 

HAYRULLAH SEÇKİN — Aykırı önergemi oya 
I koymadınız. 
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BAŞKAN — Fıkrayı tamamen kaldırıyorduk. 
Fıkranın kaldırıılmasının istenmediği, sayın üyelerin 
'beyanlarından bedii olduğu için bu tarzda hareket 
etmelk zorunda kaldım. 

O halde, Sayın Uzunoğlu ile S'ayın Sarp ve Seç-
kin'in önergelerini; gerçi öbürü kalbul edlildikten son­
ra tekrar oylatmak gerekmiyor; ama bunların dik­
kate alınmasını... 

AHMET SENVAR DOĞU — Efendim, hata et­
tiniz. 

BAŞKAN — Oyl'atmayalım... 
AHMET SENVAR DOĞU — Hata ettiniz Sa­

yın Başkanım. 
HAYRULLAH SEÇKİN — Sayın Başkanım... 
BAŞKAN — Buyurun. 
HAYRULLAH SEÇKİN — Önergemi oylayınız. 

440 sayılı Kanuna uygun olduğu şekilde mütalaa ve­
rin, 

AHMET SENVAR DOĞU — Hata ettiniz Sa­
yın Başkanım. 

BAŞKAN — Rica ederim, usuıl hatasını lütfen 
söyleyin. 

AHMET SENVAR DOĞU — İlk hareket nok­
tanız gayet akılıca idi ve Tüzüğe de uygun şekilde 
idi; çünkü en aykırı teklif, 7 kişiyi 6 kişiye lindir-
melk biçiminde idi. Önce bunu oylaisaydınız, ikinci -
simi1 oylamaya gerek kalmayacaktı. Hem Genel Ku­
rulda da ıbiir tereddüt uyandırdınız Sayın Başkanım. 
Ben bunun tekrarında fayda görürüm. 

BAŞKAN — Efendim, sayın üyelerin temayülü 
şu merkezde idi... 

HAYRULLAH SEÇKİN — Temayül olur mu?.. 
BAŞKAN — Efendıim, ifadeleri ve açıklamaları 

bunu gösteriyordu. 
Sayın Öztürk, 'buyurun. 

KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım, müsaade 
olursa kısa bir arzım var, yerimden arz edeyim. 

BAŞKAN — Buyurun. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Önergelerin geliş sırasına 

göre okutulup aykırılık sırasına göre oylanmasının 
amacı, en aykırısı kabul edildiği zaman, artık geride 
kalan önergelerin oylamasına gerek duyulmamasıdır. 
Konumuz da böyledir. 

'Bu nedenle, ben birinci önergemi, (e) fıkrasıyla 
ilgili önergemi geriye alıyorum. Diğer önergelerin de 
artık oylanmasına gerek kalmamıştır. Genel Kurulu 
çelişkili karar almaya sevk edecek bundan sonraki 
önergelerin oylanmaması lazımdır. 

Arz ederim! («Bravo» sesleri, alkışlar) 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim. 
ISizin önergenizi okutmuyorum, diğer önergeleri 

oylamıyorum. 
Sayın Öztürk, iki önergenizi de geriye alıyor mu­

sunuz?.. .. , 
KÂZIM ÖZTÜRK — Birinci önergemi geriye 

alıyorum. İikinci önergem başka. 
BAŞKAN — İkinci önergenizi okutayım, ondan, 

sonra oya sunayım. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Lütfederseniz. 
MEHMET VBLÎ'D KORAN — Sayın Başkanım, 

usul hakkında. 
'BAŞKAN — Usul hakkında mı Sayın Koran?.. 

Buyurun efendim. 
MIEHMIET VELİD KORAN — (e) fıkrasına ait 

ilk önerge, Komisyona yeniden maddenin tedVini için 
geri verilmiştir. Diğerlerinin okunmasına lüzum yok. 
Onların da onlarla 'beralber Komisyona iadesini, Ko­
misyonun bir arada tezekkür edip nihai şekliyle (hu­
zura getirmesini arz ©derimi Usul böyledir, 

'BAŞKAN — Efendim; 
Değişik iki konu var. O balkımdan okutayım. Ge-. 

ne açıklama yaptığınız şekilde teceli edecektir. 
Okutuyorum ©fendim. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 1497 sayılı Çay Kurumu Ka­

nun Tasarısının Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarı­
sının 2 nci maddesine bağlı 10 ncu maddenin son fok-* 
rasının aşağıdaki biçimde değiştirilmesini arz ve tek­
lif ederim. 

Kâzım ÖZTÜRK 
'10. 'Madde - Son fıkra : 
Yönetim Kurulunda seçimle görev alan üyelerin 

süresi 3 yıldır. Atanan üyeler atamalarınd'aki usule 
göre değiştirilebilir. 

Niteliklerini kaybeden, seçilmiş üyelerin yerine üye­
liğe ıgetirilmelerindeki usule göre ve eski üyelerin sü­
resini tamamlamak üzere seçim yapılır, 

Süreyi tamamlayan üyelerin tekrar seçilmeleri 
mümkündür. 

'BAŞKAN — Bu önergenin dikkate alınıp alınma­
masını yine oylarınıza sunacağım. Dikkate alınmasını 
kalbul eden sayın üyeler... Dikkate alınmamasını ka­
bul edenler... Önerge reddedilmiştir. 

'Sayın Cebeci, «Teşekkür eder» kelimesünin «Olu-. 
şur», «imha» kelimesinin «Teklif», «Teşekkül bün-, 
yesi dışından» kelimeleririin «Kurum dışından» şek-. 
Ünde değiştirilmesini teklif ederler. 

>Bu önergenin dikkate alınmasını kaibul edenler̂ .» 
Kaibul etmeyenler... Önerge kabul edilmem'iştirâ. 
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ikinci madde yeniden Sayın Komisyonca düzenle­
necek ve getirilecektir. Bu itibarla, üçüncü maddeye 
geçiyorum. 

AKİF ERGİNAY — Sayın Başkanım, «Değiştiri-
Idbilirler» kelimesinin «Değiştirilirler» şeklindeki tek­
lifimi oylamadınız. 

BAŞKAN — Elvet, sizin 'bir önergeniz vardı. 
ISa'yın Enginay'ın, son fıkradaki «Değiştirilelbilir-

ler» kelimesinin «Değiştirilirler» şeklinde olmasına da-
air 'bir önergeleri vardır. Bu önergenin dikkate alın­
masını ka'bul edenler... Kalbul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Komisyona tevdi ediyoruz. 
'İkinci mad'de Komisyona ıgMlîyor efendim. 
13 ncü maddeyi okutuyorum efendim. 
IMADDB 3, — 11497 sayılı Çay Kurumu Kanunu­

nun 13 ncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 13. — Genel Müdür, 440» sayılı Kanunun 

10 ncu maddesi uyarınca Gümrük ve Tekel Bakanlı­
ğının teklifi ve müşterek kararname ile atanır.» 

BAŞKAN — Bu ma'd'de üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yoktur. 

İMad'deyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kalbul etmeyenler..^ Kalbul edilmiştir. 

ı4 ncü maddeyi dkutuyorum. 
IMIAIDDE 4. — 14917 Sayılı Çay Kurumu Kanunu­

nun 16 ncı maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
««(Madde 16. — Teşekkülde, Genel Müdüre işlerin­

de yardım etmek ve biri idari ve diğeri de teknik ol­
mak üzere (2) Genel Müdür Yardımcısı Ibulunur.» 

'Bunlar 440 sayılı Kanunun 10 ncu maddesi uya­
rınca Gümrük ve Tekel Bakanlığının tekffi ve müş­
terek kararname ile atanırlar.» 

»BAŞKAN — 4 ncü madde üzerinde bir önerge 
vardır; okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Tasarının 4 ncü ma'ddesi üzerindeki önerilerim : 
Madde 4'te «Madde 1!6» : 

«Teşekkülde Genel Müklüre işlerinde yardım etmek 
Ve ibıri idari ve diğeri de teknik olmak üzere (2) Ge­
nel Müdür Yardımcısı Ibulunur.» denilmektedir. 

Çay Kurumunu ifade etmek için Tasarının bazı yer­
lerinde «Kuram», (bazı yerlerinde «Teşekkül» kelime­
leri kullanılmıştır. 

Bir yanlışlığa meydan vermemek için sadece «Ku­
rum» kelimesinin kullanılması ve cümlenin başındaki 
«Teşekkülde» kelimesinin «Kurumda» kelimesiyle de­
ğiştirilmesi. 

Ayrıca «Madde 4» metnindeki cümlenin yapısı 
'bozuktur. Aşağıdaki şekilde düzenlenmelidir : 
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«Kurumda, Genel Müdüre işlerinde yardım etmek 
üzere, biri idari, öbürü teknik olmak üzere (2) Genel 
Müdür yardımcısı bulunur. 

(Bu cümleyi izleyen son fıkra da aşağıdaki şekilde 
düzenlenmelidir: 

ı«Bunlar 440 sayılı (Kanunun 10'ncu maddesi uya­
rınca Gümrük ve Tekel (Bakanlığının teklifi üzerine 
müşterek kararname ile atanırlar.» 

Arz ederim., 
Abdülbaki CElBlECt 

BAŞKAN •— Sayın Komisyonun bu değişiklik 
önergesi üzerinde görüşü nedir? 

CAHÎİrr TUTUM — Bir sorum var Sayın Başka­
nım. 

IBAŞKİAN — Bir dakika Sayın Tutum. Komisyon­
dan bir küçük açıklama yapsınlar, sonra söz verece­
ğim. 

Buyurun, 

'MALİ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAMAIK — Sayın Başkanım; 

'«Teşekkül»yerine «Kurum», 'Komisyonumuzca ka­
bul ediliyor. 

Birinci cümleyi okurken «Üzere» «Üzere» şeklin­
de iki kare «Üzere» oluyor. Oradaki ikinci «Üzere», 
yani ilave edilen «Üzere»ye katılmıyoruz, yan»' o keli­
meye katılmıyoruz. 

(BAŞKAN — Kuruma katılıyorsunuz yalnız. 
İMALİ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ (MEH­

MET IPAIMAK — Evet, «Kurum»a katılıyoruz; sade­
ce «Kurum»a, 

/BAŞKAN — iSayın Tutum, buyurun. 
CAMİT TUTUM — Sayın Başkan, bu 4 ncü mad­

de gerekçesi itibariyle ilişki kuramadım. Neyi değiştir­
diklerini öğrenmek istiyorum. 4 ncü maddenin gerek­
çesinde; «Ayrıca fakülte belirtmeksdzin» diye bir iba­
re vardır; ne anlama geliyor anlayamadım. Neyi de­
ğiştiriyorlar? 4 ncü maddeyi İütlfen açıklasınılaıv 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. Buyurun Sayın 'Ko­
misyon., 

İMALİ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET FAIMAIK — İSayın Başkan, muhterem üyeler; 

Daha önce Bakanlar Kurulu kararı ile atanıyor­
lardı, şimdi müşterek kararname ile; onu belirtmek 
üzere değişiklik yapılıyor efendim., 

CAİHİT TUTUIM — ««Fakülte belirtmeksizin» ne 
demektir?' 

A. ASIM İĞNECİLER — Onlar da bilmiyor, 
MALİ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ (MEH­

MET PAMAK — Efendim, burada hangi fakülteden 
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mezunu olduğunu belirtmemek.. «Fakülte belirtmeksi-
zinı» den kasıt odur. Hangi fakülteden mezun olduğu­
nu belirimemekfcir. 

»Arz öderim, efendim. 
ıBAİŞIKlAN — 'Sayın Brginay, 'buyurunuz. 
IAKİF. ERGİN AY — Efendim, Komisyonun işti­

rakine rağmen, Kanun Tasarısındaki «Teşekkül» keli­
melerimin kalması lazımdır -kanaatindeyim; çünkü 440 
sayılı Kanunun kastettiği 'iktisadi Devlet Teşekkülleri-
ıdir. Teşekkülle müessese farklıdır. Gerçi yukarıda 
«Kurum» diyor; ama alttaki 'ifadelerde «Teşekkül»den, 
maksat, 440 sayılı Kanun bakımından anlam taşıdığı 
içindir. Kendileri bunu almışlar; ama zannediyorum, 
bu şekilde tefsir etmemişlerdir. Yani, şu maniler ki 
derya içredir deryayı bilmezler. •(Alkışlar). 

BAŞKAN — Sayın Komisyonun bir açıklaması 
olacak mı? 

IMİAİJt İŞLER KIÖMİSYİONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAİMAK — Efendim, 1497 sayılı Kanunun 
2*nci maddesi; «Tarifler» maddesinin birinci bendini 
okuyaru!irt:ı 

»«Teşekkül» deyimi, Çay Kurumunu ifade eder, di­
yor. , 

/Yani «Teşekkül» deyimi Çay Kurumunu ifade 
«der, şeklinde hüküm var. Yani fark etmiyor efendim. 
Ha «Teşekkül» denmiş, ha «Kurum» denmiş.. 

İBAfŞlKlAN — Teşekkür ederim, 
Sayın Hükümetin Temsilcisinin bu konuda bir açık­

laması olacak mı? 
(GÜMRÜK VE TEKEL (BAKANLIĞI THMSt'L-

OtSt OC(UZ iANTEiR — Sayın İBaşkanım; 
ıBu maddeyi düzenlerken şu noktadan hareket ettik; 

Hükümetimizce çıkarılan 24T7 sayılı Yasa, bazı kamu 
teşebbüslerinde; genel ve katma bütçeli kamu teşeb­
büsleri ile (KIIIT'lerde atama usullerini yeniden 'belirle­
miştir. Özellikle Hükümetimiz, Bakanlar Kuruluna 
verilen birtakım yetkilerin bakanlıklara dağıtılması 
yolunda kesif bir çalışma içindedir de. Binaenaleyh, 
yasa ıile ilgili bir düzenleme yapılırken, 2477 sayılı 
Yasa ile getirilen Genel 'Müdürün .Bakanlar Kurulu 
müşterek kaçan ile atanma şeklindeki hükmü, «Müş­
terek üçlü kararname ile atanma» şeklinde değiştiril-
miştir. 

Yine aynı maddenin bir diğer bölümünde, genel 
müdür yardımcılarından bir tanesinin ziraat mühen­
disi olacağı ışeklinde bir belirleme yer almıştır. Mad­
deyi düzenlerken, genel müdür yardımcılarından bir 
(tanesinin teknik ve idari olmak üzere düzenlenmesin­
de Bakanlığımızca yarar görülmüştür, 

Arz ederini., 

'BAŞİKlAN — Teşekkür ederim Sayın Anter, 
NECtıP BİLGE — Sayın iBaşkan, redaksiyonla 

ilgili ufak bir maruzatta bulunmak istiyorum. 
tBAŞKAN — Buyurun efendim. 
NECİP IBİLGE — Komisyon Raporunun 3 ncü 

maddesinde «Tasarının 3rncü maddesi aynen kabul 
edilmiştir» veya «4 ncü maddesi aynen kabul edilmiş­
tir.» denilmektedir. 

Yine burada da 1'6'noı maddenin ikinci satırında 
(2) Genel Müdür» tabirimdeki (2), rakamla yazıl­
mıştır. Halbuki 10 ncu maddede baş tarafta, gerek 
Komisyon Rıaporunda, gerek Hükümet Tasarısında 
«İtki» lyazu ile yazılmıştır. IBunun yazı ile yazılması 
daha uygun olur. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon katılıyor musunuz? 
İMALİ İŞLER KOMltSYONU SÖZCÜSÜ MEH­

MET IPAMAK — Katılıyoruz. 
İBAŞKAN — Değerli üyeler; 
Sayın Cebeci'nin kelimelerle ilgili önergesinin 

dikkate ajlınmıasını oylarınıza sunacağım. 
Komisyon, yalnız <<Teşek!kül»ü «Kurum» ola­

rak kabul etmiştir. Diğer bazı yine değişiklik istek­
leri vardır. Bu litibaria önergenin dikkate alınmasını 
veya alınmamasını oylarınıza ısunıacağım. 

Dikkate alınmasını kabul edenler... Kabul et­
meyenler... Kabul edilmemiştir. 

iBaşka Söz isteyen var mı efendim?.. Yok, 
4 ncü maddeyi, rakamla yazılı ı(2) min yerine, ra­

kam yerine «tfci» kelimesinin, (2) nin yazı ile yazıl­
ması sureti ile bu maddenin bu değişiklikle kabulünü 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler.... 
Kabul edilmiştir., 

5 nci maddeyi okutuyorum. 
IMADOE 5. — 1497 sayılı Çay Kurumu Kanunu­

na aşağıdaki Geçici IMadde eklenmiştir. 
«GEÇİCİ İMAÖDE 5. — Bu Kanunun yürür­

lüğe 'girmesinden önce ruhsat almadan tesis edilmiş 
Çay bahçeleri ile geçici 4 ncü madde uyanınca ruh­
sata bağlanmış fakat eksik veya yanlış beyanname 
verilmiş çay bahçelerine bu Kanunun yürürlüğe gir­
diği tarihten itibaren iki ay içinde bağlı bulunulan 
Çay Fabrikalarına başvurulmak ive bir defaya mah­
sus olmak kaydıyla ölçümler yapılarak ruhsat verilir. 

Çay Kurumunca tespit edilecek teknik ve fenni1 

esaslara uymayan kayıt dışı çay bahçeleri de Çay 
Kurumunun mütehassıs elemanları tarafından teknik 
ve fenni esaslara uyduru'limak ve gereken teknik bilgi 
verilmek sureti ile tescil ettirilir. 

Yeni verilecek çay bahçeleri ruhsatları için Çay-
Kurumunca yapılacak ölçümleme ve diğer giderler 
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karşılığı olarak üreticiden dekar başına maktuen 
500 lira ücret alınır.» 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
!Bu madde ile ilgili iki önerge vardır, okutuyo­

rum. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşülmekte olan (Kanun Tasarısının 5 nci mad­
desine bağlı Geçici 5 nci Maddesinin son fıkrasına 
aşağıdaki cümlenin eklenmesini arz ve teklif ederim. 

Kâzım ÖZTÜRK 
Eklenecek cümle ; 
ı«Bu ücret iki eşit taksitte ve çay bedellerinin 

lödenımıesii sırasında tahsil olunur.»: 
BAŞKAN — İkinci .Önergeyi okutuyorum. 

IDıanışma Meclisi 'Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Tasarının çerçeve 5 nci mad­

denin ı(11497 sayılı Çay Kurumu Kanununa aşağıdaki 
Geçici- Maddeler eklenmiştir.) biçiminde düzeltil -
meşini ve aşağıdaki metnin geçici 6 nci madde ola­
rak 'eklenmesini arz ve (teklif ederim. 

Kâzım ÖZTÜRK 

GEÇİCİ MADDE 6. — Bu Kanunun yayımı tari^ 
hinde görevde bulunan Yönetim Kurulu Üyelerinin 
1497 sayılı Kanundan doğan üyelik hakları ve görev 
süreleri saklıdır. 

IBAŞKAlN — Evet, bu önergeler üzerinde açık­
lama yapacak mısınız Sayın Öztürk? 

KÂZİM ÖZTÜRK — Lütfederseniz çok kısa 
maruzatım >var.: 

(BAŞKAN — Buyurun efendim. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Değerli arkadaşlarım; 
Tümü 'üzerinde arz ettiğim gibi, önceleri çay bah­

çeleri ihdas eden üreticiye faizsiz para veriliyordu, 
kredi veriliyordu. Bu sefer, yaptıkları çay bahçelerini 
tescil etimde için kendilerinden ücret talep ediyoruz. 
Günün şartları dikkate alırsak, tescil zamanı bu 
yöre (halikının paraya en çok muhtaç olduğu dönem­
dir. En kısa sürede bu tesciller yapılacak ve hemen 
ekim yapacaktır. (Bu mevsimde çay üreticisinin ce­
binde para bulunması mümkün değildir. O halde 
önergem, bir kolaylık olmak üzere, ürününden para 
alırken ve iki taksitle kesilmek üzere tahsil olunma­
sını öngörmektedir. Günün şartlarına ive yöre hal­
kının ihtiyaçlarına son derece uygun düşmektedir; 
bu amaçla verilmıiışitir. 

İkinci önergemin verilme amacını da şöylece 
arz edeyim : 

Şu anda, mevcut bir Yönetim Kurulu vardır. 
Kanun çıktığı zaman, bu Yönetim Kurulu üyeleri 
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mevcut kanuna uymak üzere, bir kısmının görevi 
son bulacak, bir kısmının seçimi de yenilenecektir. 
Buna meydan vermemek, müktesep hakları korumak 
ve bir tasfiye havasını getirmemek üzere, şu anda 
Yönetim Kurulunda bulunan üyelerin, 1497 sayılı 
Kanundan doğan (haklarının saklı o'lduğunu, süre­
lerinin saklı olduğunu ve bunların süreleri bittikten 
sonra çıkardığımız kanunun çalışacağı biçimindedir. 
Müktesep hakları! koruma bakımından son derece 
isabetli olacağı düşünülmüştür. 

Takdir Yüce Heyetindir, saygıyla arz olunur. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
(Sayın Komisyon?.. 
İMİAIİ «İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH-

M'ET PAMAK — Sayın Başkan; 
Sayın Öztürk'ün, iki önergesinden ilkinde, dekar 

başına alınacak 500 liralık ücretin iki eşit taksitte 
ödeneceği öngörülüyor. 

Sayın Öztürk'ün de izah ettikleri hususları dik­
kate alarak, biz Komisyonca bunu zaten 1 500 lira­
dan 500 liraya indirdik. Onun için, çay bahçelerinin 
de fazla büyük olmadığını dikkate alırsak, daha bu­
nun iki eşit taksitte uzatılmasında hiç anlam yoktur. 
Bu sebeple biz katılmıyoruz. 

EAiŞKlAN — Katılmıyorsunuz, 
MALİ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­

MET PAMıAK — îkinci önergesinde; «Bu Kanunun 
yayımı tarihindeki Yönetim Kurulunun hakları sak­
lıdır» ibaresine de, Kanun eğer bir değişiklik getire­
cekse, kesin bir şey şimdi söyleyemiyoruz; ama me­
sela üretici teklifini kaldıracaksa netice olarak; farz 
edelim ki, Genel Kurul, üretici temsilcisini kaldırdı, 
mevcut üretici temsilcisi var; bunu devam ettirirsek 
Kanunun esprisine ters düşer. Onun için, buna da 
katılamıyoruz. 

Arz ederim efendim.' 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Hükümet temsilcimiz?.. 

GÜMRÜK VE TEKEL BAKANLIĞI TEM­
SİLCİSİ OĞUZ ANTER — Efendim, biz getirdiği­
miz metne sadık kalmayı tercih etmekle beraber, Yü­
ce Heyetin takdirine bırakıyoruz bu meseleyi. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Anter. 
IALİ DİKMEN — Bu hususta bir önergem vardı 

Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Gönderdiniz mi efendim? 
ALİ DİKMEN — Evet efendim, göndermiştim. 
MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkanım; o ko­

nuda bir sorum vardı efendim. 
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BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
MAHMUT AKKILIÇ — Müsaadenizle; Kanu­

nun eski metninde acaba Yönetim IKurulu üyelerinin 
süreleri belirli mi, değil mi? Belirliyse o zaman me­
sele yoktur. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, süre belirli mi­
dir? 

MALİ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET FAMAK — Efendim, süre bellidir; daha önce 
3 yıldır. 

ıMAHMÜT AKKILIÇ — Ne zaman seçilmişler­
dir efendim; son olarak? 

BAŞjKAN — Buyurunuz Sayın Anter. 
GÜMRÜK VE TEKEL BAKANLIĞI TEM­

SİLCİSİ OĞUZ ANTER — Efendim, bugünlerde 
Maliye Bakanlığımızın Temsilcisi seçilmiştir. Tarım' 
ve Orman Bakanlığının ve Bakanlığımızın temsilcile­
rinin süreleri dolmuştur efendim. 

3 yıl süreyle seçilmektedir. Yasanın 10 ncu mad­
desinin son fıkrası gereğince. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Bu maddeyle ilgili iki değişiklik önergesi daha 

vardır, okutuyorum. 
Sayın Başkanlığa 

Çay Kurumu Kanununa eklenmesi öngörülen ge­
çici 5 nci maddenin son fıkrasında sözü edilen 500 
liralık ücretlin 5 bin liraya yükseltilmesi ve 5 eşit tak­
sitte tahsil edilmesi hususunu emir ve izninize suna­
rız. 

Saygılarımızla. 
•Ali DİKMEN 

BAŞKAN — Evet, Sayın Komisyonun bu deği­
şiklik önergesine bir diyeceği var mıdır? 

MALİ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAMAK — Katılmıyoruz efendim. 

KÂZIIM ÖZTÜRK — Sayın 'Başkanım; önerge­
nin aleyhinde söz vermeniz mümkün mü acaba? 

MALİ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI SÜ­
LEYMAN SIRRI KIRCALI — Her iki önergeye de 
katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Önergelerin dikkate alınıp, alınmaması hususunu 

oylarınıza sunacağım. 
Sayın Öztürk'ün önergesi, «Bu ücret iki eşit tak­

sitte ve çay bedellerinin ödenmesi sırasında tahsil 
olunur.» şeklindedir. Bu önergenin dikkate alınması­
nı oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyen­
ler... Kabul edilmemiştir. 

İkinci önergeleri, «6 ncı maddeye bir geçici mad­
de eklenmesi.» 

AHMET SAMSUNLU — Sayın Başkanım; 5 nci 
maddeyi önce bir oylayalım. 

BAŞKAN — Bu, 5 nci maddeyle ilgili değil miy­
di?.. 

KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Öztürk. 
KÂZİM ÖZTÜRK — 5 nci maddenin çerçevesi­

ni de değiştirdiği için, bu nedenle 5 nci maddeyle iliş­
kilidir. 

BAŞKAN — Efendim, zaten, 5 nci maddeyle il­
gili olarak verdiğiniz için ben de olkutuyordum. Sa­
yın Komisyon, «6 ncı madde» dediler. 5 nci maddeye 
bir fıkra ekleniyor. Yahut, 5 ile 6 arasına bir 6 ncı 
madde ekleniyor. Sonra, 6 ncı madde 7 nci madde 
olacak kabul edilirse ve 7 nci madde de 8 nci madde 
olacak. 

O halde bu önergeyi okuyorum : 
«Bu Kanunun yayımı tarihinde görevde bulunan 

Yönetim Kurulu üyelerinin 1497 sayılı Kanundan do­
ğan üyelik hakları ve görev süreleri saklıdır.» deni­
yor. 

KÂZIIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Efendim? 
KÂZIM ÖZTÜRK — Önergemin üstteki ifade­

sinde bir değişiklik getirilmiştir. O nedenle tamamı­
nın okunmasında yarar vardır efendim; 

BAŞKAN — Evet. Okuyorum : 
«Görüşülmekte olan tasarının çerçeve 5 nci mad­

desinin 1497 sayılı Çay Kurumu Kanununa, aşağıda­
ki geçici maddeler eklenmiştir.» biçiminde düzeltil­
mesini ve aşağıdaki metnin geçici 6 ncı madde olarak 
eklenmesini arz ve teklif ederim.» 

Bu, değişiklik önergesinin dikkate alınmasını ka­
bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmemiştir. 

Sayın Samsunlu'nun bir önergesi vardır, okutuyo­
rum. 

Başkanlığa 
Madde 5'in, Hükümet teklifinin aynen kabulünü 

saygılarımla arz ederim. 
Ahmet SAMSUNLU 

AHMET SAMSUNLU — Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
AHMET SAMSUNLU — Efendim bu madde­

de benim gördüğüm kadar, geçici madde metninde­
ki bir rakam değişiikl'iğinden başka bir şey yoktur. 
Görüş aynıdır, bu 1 500 lira oldukça düşük bir ra-
ıkamdır. Bunun 500 liraya indirilmesi, geçmiş dönem­
lerde olduğu gibi, devamlı olarak Devletin imkânla­
rının kısıtlanması şeklinde yorumlanabilir, 
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Yeni verilecek çay bahçeleri ruhsatları için 1 500 
lira büyük 'bir ralkam değildir. Bugün şehirlerde ufa­
cık ıbir işyeri açmak için harcanan para 10 bin lirayı 
bulmaktadır. Bu bakımdan, burada rakam üzerinde 
herhangi bir değişiklik yapmadan, Hükümet teklifi­
min aynen kabulünü rica ederim. 

Ayrıca, bunların taksitlendirilmeleri büyük kırtasi­
ye ve büro çalışmalarına sebep olmaktadır. Teklifin 
aynen kalmasını arz ederim. (Alkışlar) 

.BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Samsunlu. 
Sayın Komisyon katılıyorlar mı? 
İMALİ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­

MET PAMAK — Efendim, katılmıyoruz (tabii. Ko­
misyonumuzca 500 liraya indirilmiştir; Sayın Öztürk' 
ün ıtekflıifine katılmadığımız gibi, bu teklife de katıl­
mıyoruz efendim. » 

BAŞKAN — Peki. 
Bu bedel üzerinde bir de Sayın Dikmen'dn bir 

önergesi vardır, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Çay Kurumu Kanununa eklenmesi öngörülen ge­

çici 5 nci madden'in son fıkrasında sözü edilen 500 
liralık ücretin 5 bin liraya yükseltilmesi ve 5 eşit tak­
sitle tahsil edilmesi hususunu emir ve iznıinize suna­
rız. 

Saygılarımızla. 
Ali DİKMEN 

KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Öztürk. 
ıKÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım; 
İzniniz olursa, bu önergelerin ışığında sözlü bir 

önergem vardır. O da şudur : 
Evvelce faizsiz kredi ille açılan çay bahçelerini 

düşünerek, bu sefer tescil etmek için alınan 500 lira­
nın maddeden çıkarılmasını ıtekilıif ediyorum. Lütfen 
kabul buyurunuz. 

BAŞKAN — Bir önerge olarak veriniz. 
İKÂZIM ÖZTÜRK — Bu zapta geçti, bir önerge 

olarak kabul buyurursanız, arz ederim. En aykırısı 
budur. 

BAŞKAN — Sayın Öztürk, şimdiye kadar bütün 
önergeleri yazılı olarak alldık, lütfen yazılı olarak ve­
riniz, 

Sayın Akkilıç 'buyurun efendim. 
MAHMUT AKKİLIÇ — Bir sorum var efen­

dim. Şimdi, üyelerin bazıları 500 olsun, bazıları 1 500 
olsun, bazıları taksitlere bölünsün diye önergeleri 
var. Benim şimdi burada öğrenmek istediğim bir 
nokta var. Lütfedip acaba (Hükümet Temsilcisi, çay­

cının bir dekar çaydan yılda yaklaşık ne kadar kâr 
sağladığını bize açıklarlar mı?.. Ona göre Meclis da­
ha iyi aydınlanır; 500 lira mı, 1 500 lira mı olduğu­
na, ya da bunun taksitlere mi ayrılacağına karar ve­
ririz. 

iBAŞKAN — Teşekkür ederim Saym Akkilıç. 
Sayın Tuzcu buyurun. 
ŞADAN TUZCU — Efendim, bu arazilerin tes­

piti, çayın geleceği için çok önemlidir. Biz, burada 
bu meseleye çözüm getirmek İçin görüşüyoruz. Şim­
diye kadar araziler yanlış beyanlarla tespit edilmiştir 
veya ahali, şundan veya bundan sebeple hiç beyan 
vermemiştir. Daha ileriye götürüyorum, söylemek­
ten imtina ediyordum; ama mecbur oldum isöyîüyö-
rum, «Servet beyanına» benzettiler bunu ve dolayısıy­
la çoğu müstahsil bu beyanı vermekten kaçındı; fa­
kat üzülerek tespit ediyorum ki, bir bölgenin halkı­
nı hayati noktada ilgilendiren bu mevzu üzerinde 
Danışma Meclisi üyelerimiz gereken hassasiyetle dur­
muyorlar. Bu mesele; eğer 5 000 lira dersek, 3 000 
lira da diyebiliriz, 10 000 fea da diyebiliriz; ama bu­
nun dlurluluğu var mı?.. Meselle buradadır. Eğer bu 
ıralkamı üreticinin gücü üzerinde tespit ederseniz, me­
seleye çözüm getirmemiş oluruz bilakis eskisi gibi ka­
nayan bir yara olarak bu mesele kalır. Komisyonun 
bu mesele üzerinde derinllemesine etüdü olmuştur ve 
zannediyorum ki, en akılcı çözüm, en akılcı öneri 
Komisyonunun önerisidir. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür «derim Sayın Tuzcu. 
Sayın Anter, Sayın Akkılıç'ın bir istekleri, bir 

soruları oldu, lütfen cevaplar mısınız?.. 
GÜMRÜK VE TEKEL BAKANLIĞI TEMSİL­

CİSİ OĞUZ ANTER — Sayın Başkanını, izin verir­
seniz, bu meselenin yaş çay alini yaprağına verilen 
fiyatla yakından ilgilii olduğunu belirterek başlamak 
istiyorum. Örneğin; 1981 yaş çay alım kampanyasın­
da bir kilo yaş çaya 41 lira fiyat verilmiştir. Genel­
de ortalama dekar başına verim değişik olmakla be­
raber, 400 ila 500 kilo arasında dekar başına verim 
alındığı varsayımından hareketle, 41 liralık bir fiyat­
la dekara 20 000 liralık bir gelir elde ettiği söylene­
bilir; ama elbette bunun içinde maliyet unsuru önem­
lidir. 'Şu halde, üreticinin bir dekardan elde ettiği net 
kârın verilen fiyat ve senelere göre değişen maliyet 
unsurları ile yakından ilgili olduğunu söyleyerek bu 
meseleyi böylece izah etmek istiyorum efendim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Uzunoğlu, buyurun efendim. 
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BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkan; 
Maddede belirtilen 500 liranın aynen kalmasını 

teklif ediyorum. Zira bu miktar artırıldığı takdirde, 
üretici, kendisine yüklenecek külfeti de nazarı iti-
bare alarak, belki de sahip olduğu çaylıkları tekrar 
beyan etmekten kaçınacaktır ve çekinecektir. Onlara 
bu kolaylığı verebilmek İçin, makul bir düzeyde mü­
talaa edilsin. 500 liranın aynen muhafaza edilme­
sini teklif ediyorum. 

ikinci husus olarak, bir değişiklik teklifi değil, -
ancak redaksiyonla ilgili. Maddede «Çay Fabrikaları­
na» sözcüklerinin baş harfleri büyük olarak yazılmış­
tır. Malumu âliniz, «çay fabrikala>rı» özel isim de­
ğil, gene! isimdir, bunun için küçük harflerle yazıl­
ması gerekmektedir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler; 
iBu bedelle ilgili üç önerge var, sıra ile bunları 

oylarınıza sunacağım. 
ALÎ DİKMEN — Ben önergemi geri alıyorum 

Sayın Başkanım, 
BAŞKAN — Geri alıyorsunuz; peki. 
Sayın Samsunlu'nun önergesi var. «Hükümet tek­

lifimin aynen kabulü» hakkında. Bu önergenin dikka­
te alınması hususunu oylarımıza sunuyorum. Kabuî 
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

'Madde Komisyonca yeniden düzenlenecektir. 
Buyurun. 
İKÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, huzurunu­

zu çok işgal ettim. 
BAŞKAN — Estağfurullah, buyurun. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Bendenizin teklifi şifahi 

idi, sonra yazılı gönderdim ve en aykırısı idi. Ne 
okundu, ne de işleme kondu, bilgilerinize arz ede­
rim. 

....y.. 
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BAŞKAN — Önergeleri veriliş sırasına göre oy-
latıyorum; o bakımdan sizin önergenizin artık oyla-
tılmasına gerek kalmadı. 

Değerli üyeler; 
Kanunun İki maddesi de Komisyona değişiklik 

önergeleri ile beraber gittiği için, Kanun Tasarısının 
6 ncı ve 7 noi yürürlük maddesi ve kabul maddesini, 
bü'ahara Kanun tekrar Genel Kurulumuza geldiğin­
de, o maddeler ile birlikte görüşeceğiz. 

Bu arada Sayın Alpdündar son söz istediler; fa­
kat Kanunun kabulü konusundaki oylanmasına geç­
meyeceğimiz için, son sözü Kanun müzakere edildiği 
ve kabul edilmek üzere olduğu gün vereceğiz. 

Gündemimizde başka görüşülecek bir maddemiz 
yok. 24 Çarşamba günü saat 14.00'ıte... 

MEHMET VELÎD KORAN — Sayın Başkanım 
15 dakika müsaade istiyoruz. Komisyon olarak 15 da­
kika müsaade istiyoruz. 

BAŞKAN — Fakat iki madde var Sayın Koran. 
MEHMET VELİD KORAN — Komisyon ola­

rak hemen getireceğiz; 15 dakika müsaade istiyoruz. 
BAŞKAN — Ikİ madde var. Saat itam 19.00, süre­

miz bitti. Ben sayın üyelerin, sayın Genel Kurulun 
kararını alacağım. Komisyonun şöyle bir teklifi var 
sayın üyeler; kabul ederseniz 19.00'u uzatacağız, bu 
Kanun Tasarısı kabul edilinceye kadar müzakereye 
devam edeceğiz, 

MEHMET VELİD KORAN — 15 daMca mü-
s'aaldb ffls%ıoruz.; 

BAŞKAN — Elemdim oylalrınıııza sunacağım, 
l9.0CPâm sonra görülmelere devanı edimek isteni­
yor,, OySarımıza sunuyorutan: Kalbul edenler..^ Kaibul 
etmeyenler.T. KaJbul editoemiştir. 

Çaarşamjba günü saat 14.0Ölte toplanmak; üzere 
(Bİrleşümi fcapMııyıoruımy 

Kapanına Saati : 19.00 

....... 
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tirilmesi ve Bu Kanuna Geçici Bir Madde Eklenmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve Mali İşler Komisyonu Raporu. (1/110) 

TC 
Başbakanlık 29 Ardık 1981 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 
Başkanlığı 

Say t : KKTD/101 -1148/07258 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Gümrük ve Tökel Bakanihğınca hazırlanan ve Baş kanlığı ınza arzı Bakanlar Kurulunca 21.12.1981 tari-
lıindc kararlaştırılan «1497 Sayılı Çay (Kurumu Kanununun Balzı Maddelerinin DeğMirflıneBi tve Bu Kanuna 
Geçici Bir Madde Eklenmeline Dair Kanlın Talsansı» île ^refk^i eWi oiarak gönderilmişti^ 

Oereğini tarz ederim. 
Bületid ULUSU 

Barbakan 

1497 SAYILI ÇAY KURUMU KANUNUNUN BAZI MADDELERİNDE DEĞİŞİKLİK YAPILMASI VE 
BU KANUNA GEÇİCİ BİR MADDE EKLENMESİNE DAİR KANUN TASARISININ GEREKÇESİ 

6 Aralık 1971 tarihinde kabul «dilen 1497 sayılı Kanun ile çay tanını teknolojisi ve ticareti ile meşgul olmak 
üzere 440 sayılı Kanuna tatbi bir İktisadi Devlet Teşekkülü olan Çay Kurumu Genel Müdürlüğü kuru'lmuş-
tur. 

Kurumun faaliyete geçmesinden sonra uygulamada görülen bazı aksaklıkların giderilmesi amacıyla ve da­
ha sonra çıkarılan kanun ve kararnamelerle yeni düzenlemeler yapılması karşısında 1497 sayılı Çay Kuru­
mu Kamunun da değişiklik yapılması gerekli görülmüştür. 

1. 1497 sayılı Çay Kurumu Kanununun 5 nci maddesinde, Kurumun sermayesi 1 milyar lira olarak belir­
lenmiş ancak daha sonra çıkarılan Bakanlar Kurulu Kararı ile bu sermaye 10 milyar liraya yükseltilmiştir. 

Diğer taraftan, 25 Haziran 1981 günlü Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe konulan 2477 sayılı Ka­
nun atamalara ilişkin olarak yeni düzenlemeler getirmiştir. 

Sonradan yapılan değişikliklere paralel olarak 1497 sayılı Çay Kurumu Kanununun ilgili maddelerinde ge­
rekli düzeltmeler yapılmıştır. 

2. 1497 Sayılı Kanunun bazı maddelerinin 440 sayılı İktisadi Devlet Teşekkülleri ile Müesseseleri ve İş­
tirakleri Haklkındalki Kanunun bazı maddeleriyle çelişkili olduğu saptanmış ve durum Başbakanlık Yüksek 
Denetleme Kurulunun yıllık denette raıporlarında da ibelirtilmiştir. 

Örneğin 1497 sayılı Kanunun Yönetim Kurulunu teşkiline dair 10 ncu maddesinin 440 sayılı Kanunun 
8 nci maddesiyle bu kanuna dayalı olarak çıkarılan Tüzüğün İl nci maddesine ters düştüğü amaşılmafctadır. 

Bu çelişkilerin giderilmesi ve anakanun olan 440 sayılı Kanun ile 1497 sayılı Kanun arasında tam bir 
uyum sağlanması zorunlu görülmüştür. 

3. Bilindiği üzere, 1497 sayılı Kanunun 25 nci maddesinde Çay Kurumundan ruhsat almadan yeni çay 
bahçeleri kurulamayacağı hükme bağlanmıştır. 

Î974 'senesinden itibaren de çıkarılan muhtelif Bakanlar Kurulu Karan ile yeni çaylıklar tesisi durdurul­
muştur. 
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Ancak, Kanun ve Kararname bükümlerine rağmen Çay Kurumundan izin almadan yeni çaylaklar tesfe 
edilmiştir. Kesin ölçümleri yapılmamakla beraber bugüne kadar izin almadan kurulan çaylıkların: toplam 
alanının 100 bin dekara ulaştığı tahmin edilmıektedir. 

Diğer taraftan, 1497 sayılı Kanunun geçici 4 ncü maddesi uyarınca ruhsata bağlanan çay «bahçeleri için 
üreticinin beyanı esas alınmış ve bu beyanların tamamı kontrol edilmemiştir. 

Yurt dışında olup da zamanında beyanname vermeyen üreticilere ait çaylıklar ile 1974 yılından sonra tesis 
edilen çay bahçelerinin ölçümleri yapılmamış ve bu durum yıllık plan ve programlarin aksamasına neden ol­
muştur. 

Nitekim, 1980 yaş çay alım kampanyasından 476 bin 'ton yaş çay yaprağı satın alınmış ve 1981 yaş çay alım 
kampanyasında da evsafa uygun olmak koşulu ile 350 bin ton yaş çay yaprağı alınması programa bağlanmış 
ancak bu yılki alım rekoltesinin 192 bin ton da kalacağı kesinlik kazanmıştır. 

Bunun sebeplerinden biri getirilen kısıtlamalardan dolayı ruhsatsız çaylık mahsullerinin büyük ölçüde tes­
limat dışında kalmaisıdır. Halbuki kısıtlamalarlahedeflenen kalite yükselmesi sağlanmış bulunmaktadır. 100 
bin 'dekar civarında olduğu tahmin edilen kayıtsız çaylıklara bir defaya mahsus olmak kaydıyla ruhsat veril­
mesi ve böylece çok büyük miktarlara varan ekonomik varlıklarımızın değerlendirilmesini sağlamak üzere, 
1497 sayılı Kanunda değişiklik yapılması ve bir ek madde eklenmesi yoluna gidilmiştir. 

1497 SAYILI ÇAY KURUMU KANUNUNUN BAZI MADDELERİNDE DEĞİŞİKLİK YAPILMASI VE 
BU KANUNA GEÇİCİ BİR MADDE EKLENMESİNE DAİR KANUN TASARISININ MADDE 

GEREKÇELERİ 

Madde 1. — 1497 sayılı Kanunun 5 nci maddesin'de teşekkülün sermayesi bir milyar lira olarak belir­
lenmiştir. Oysa kuruluşun bir milyar lira olan sermayesi 12.10! 1979 tarih ve 7/8283 sayılı Bakanlar Kurulu Ka­
rarıyla on milyar TL. yükseltilmiş olduğundan madde bu değişikliği içermektedir. 

'Madde 2. — Kurumun 9 kişiden müteşekkil olan Yönetim Kurulu 7 kişi olarak değiştirilerek Teşkilatın 
440 sayılı Kanuna ve Tüzüğe uygunluğu sağlanmış; ayrıca Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulunun Çay 
Kurumuna ilişkin raporlarında yer alan haklı önerilerin yerine getirilmesi yoluna gidilmiş olmaktadır. 

Çay üreticileri Yardımlaşma Kooperatiflerinin seçtikleri 2 üye ile Türkiye Ziraat Odaları Birliğinin seç­
tiği 1 üye Yönetim Kurulundan çıkarılmış buna mukabil 440 sayılı Kanunun öngördüğü üzere, 1 işçi temsilcisi 
Yönetim Kuruluna alınmıştır. 

10 ncu maddenin değiştirilmesiyle ayrıca 2477 sayılı Kanuna göre gerekli olan atama usulleri de Kanun 
metnine dahil edilmiştir. 

Madde 3. — Genel Müdürün atanması da 2477 sayılı Kanuna göre yapılacağından 1497 sayılı Kanunun 
10 ncu maddesinde bu yolda değişiklik yapılmıştır. 

Madde 4. — Genel Müdür Yardımcılarının atanmaları 2477 sayılı Kanuna göre yeniden düzenlenmüş ve 
ayrıca fakülte belirtilmeksizin yerine Genel Müdür Yardımcılarından birinin idari diğerinin de teknik olacağı 
madde metnine dahil edilmiştir. 

Makide 5. — 1497 sayılı Kanunun 25 nci maddesi Cay Kurumundan ruhsatname almadan çay bahçesi 
kurulamayacağı bunların mahsullerinin satın alınamayacağı ve ruhsatsız çay bahçelerinin söktürüleceği hu­
suslarını hükme bağlamıştır. 

Kanunun geçici 4 ncü maddesi yürürlük tarihi olan !İ97lİ'den önce kayıt dışı olan çay bahçelerine belli 
şartlarla ruhsalt verilmesini kabul etmişti. Ancak o tarihte rösmi kayıtlara göre 283 bin dekar olan çaylık alanları 
daha da genişleterek 1980 yılında tahminen 538 bin dekara ulaşmış bulunmaktadır. 

1974 yılından sonra çıkarılan kararnamelerle yeni çay bahçelerine ruhsat verilmesi önlenmiş olmasına rağ­
men izinsiz olarak yeni çaylıkların tesis edildiği bilinmektedir. Ölçümleri yapılmadığı için ruhsatsız çaylıkla­
rın ne kadar bir alanda kurulduğu hususunda kesin bir rakam verilmezse de 100 bin dekar dolayında olduğu 
tahmin 'edilmektedir. 

Danışma Meclisi1 (S. Sayısı : 72) 
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Yetişmiş çaylıkların ülke ekonomisi için taşıdığı değerin büyüklüğü gözlönüne alınarak (teknik esaslara uy­

gun olmayanlar hariç) izinsiz çay bahçelerine bir de "aya mahsus olmak kaydıyla belli şartlar dahilinde ruh­

sat verilmesi öngörülmüştür. 

Mali t$er Komisyonu Raporu 
TC 

Danışma Meclisi 11 Şubat 1982 
Mali İşler Komisyonu 

Esas No. : 1/110 
Karar No. : 16 

YÜKSEK BAŞKANLIĞA 

1497 Sayılı Çay Kurumu Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Geçici Bir Madde 
Eklenmesine Dair Kanun tasarısı, havalesi uyarınca- Komisyonumuzun 9 ve İ l Şubat 1982 tarihli Birle­
şimlerinde ilgili hükümet temsilcileri de hazır bulundukları halde tetkik ve müzakere olundu. 

I) Tasarı, Çay Kurumu Kanununun genelde 440 sayılı Kanuna ve belli görevlere yapılacak atamalar­
da da 2477 Sayılı 'Kanuna uygun hale getirilmesini ve ruhsatsız yahut ruhsatlı ve fakat yanlış beyana da­
yalı çay bahçelerine bir defaya mahsus olmak kaydıyla gerekli ölçümler yapılarak ruhsat verilmesini ön­
görmektedir, 

440 Sayılı Kanununun genel karakteri ve 2477 Sayılı Kanunun amir hükümleri ile ruhsatsız yahut ruh­
satlı ve fakat yanlış heyana dayalı çay bahçeleri gerçeği gözetilerek tasarı komisyonumuzca da benimsen­
miştir. 

II) Maddelerle ilgili açıklamalar : 

Madde 1. — Öngörülen hüküm ile 1497 Sayılı Kanunun 5 nci maddesi değiştirilerek on milyar lira olan 
sermayenin Bakanlar Kurulu kararıyla bir misline kadar arttırılabilmesıi istenmektedir. 

Kamu İktisadi Teşebbüslerinin özel kanunlarındaki sermaye miktarlarının yetersiz kalması karşısında 
30 Nisan 1979 tarihinde çıkarılan 27 sayılı kanun hükmünde kararname ile 440 Sayılı Kanunun 3 ncü mad­
desine «teşekküllerin 'sermaye tutarları Maliye Bakanlığının önerisi üzerine Bakanlar Kurulunca tespit edi­
lir.» hükmü eklenerek özel kanunlarda yer alan sermaye miktarlarına 'bağlı kalınmaksızın bunların günün 
şartlarına göre arttırılabilmesi im'kanı sağlanmış ve Çay Kurumu sermayesi de bu hükme dayanarak on 
milyar liraya çıkarılmıştır. Halen yürürlüğünü koruyan böyle esnek bir hüküm mevcut olduğundan kanuna 
kurum sermayesinin bir misline kadar arttı rıla'bileceği yolunda sınırlayıcı bir hüküm konulmasına lüzum ol­
madığı gözönüne alınarak tasarıdaki bu hükmün çıkarılması ve «440 Sayılı Kanunun 3 ncü maddesine gö­
re» işlem yapılacağının kaydedilmesi uygun ve yeterli görülmüştür. 

IBöylece 1 nci madde metninde yer alan 5 nci madde değişikliği esa's İtibariyle Komisyonumuzca da be­
nimsenmiş ancak madde metni, sermaye arttınmında ihtiyaca uygun hareket edi'ldbilmesini sağlamak üzere 
yeniden düzenlenmiş ve bu düzenleme sırasında daha açık bir ifade tarzı kullanılmak suretiyle yeniden ka­
leme alınmıştır. 

Madde 2. — 2 nci madde metninde yer alan ve yönetim kurulunun teşekkül tarzını düzenleyen 10 ncu 
madde Komisyonumuzca esas itibariyle benimsenmiş ancalk sürdürülen geniş tartışmalar sonucunda 440 Sa­
yılı Kanunun esprisi ve Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu raporları gözetilerek Tarım ve Orman Ba­
kanlığı içi'n öngörülen üyeliğin üreticileri temsil edecek ve üreticiler arasından Türkiye Ziraat Odaları Bir­
liği tarafından seçilecek üyelik olarak değiştirilmesi yararlı görülmüş ayrıca madde metni ihtiyaca tam an­
lamıyla cevap verebilecek ve uygulamaya tam açıklık getirebilecek bir hüviyete kavuşturulmak üzere yeni­
den kaleme alınmıştır^ 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 72) 
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Madde 5, — 5 nci madde metninde yer alan geçici 5 nci madde 'Komisyonumuzca geniş tartışmalara 
tabi tutulmuş ve madde metni bundan böyle bu gibi durumların ortaya çıkmasına imkan vermeyecek ted­
birlerin alınacağıma dair hükümet temsilcilerinin açıklamaları esas kabul edilmek üzere benimsenmiş, ancak 
son fıkra metninde yer alan 1500 liralık ücretin 500 lira olarak tespiti de yararlı niütalaa edilmiş ve hü­
küm bu yolda değiştirilmiişitir. 

Tasarının 3, 4, 6 ve 7 nci maddeleri Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 

işbu raporumuz, gereğinin ifası dileğiyle Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Süleyman Sırrı Kırcalı 
Başkan 

2 nci Maddede Muhalifim 
'Şerhim Eklidir 

İsmail Şengün 
Başkanıvekili 

2 nci Maddede Muhalifim 

Mehmet Pamak 
İSözcü 

Bakanlık Temsilcisi 
Yönetim Kurulu Üyelerinin 

Gerektiğinde Değiştirilebilmesi 
îcabettiği Görüşündeyim 

Hilmi Sabuncu 
Kâtip 

Bakanlık Temsilcisi 
Yönetim Kurulu Üyelerinin 

Gerektiğinde Değiştirilebilmesi 
îcabettiği Görüşündeyim 

Mustafa Alpdündar 
Üye 

Şerhim Üretici Temsilcileri 
Kooperatifince Seçilmelidir 

Erdoğan Bayık 
Üye 

Muzaffer Ender 
Üye 

)Söz Hakkım Saklıdır 

Mehmet Hazer 
Üye 

2 nci Maddede Muhalifim 
Şerhim Eiklidirı 

Af. Velid Koran 
Üye 

Kamer Genç 
Üye 

Salih İnat 
Üye 

2 nci Maddede Muhalifim 

Hamdi Özer 
Üye 

2 nci Maddede Muhalifim 
Şerhim Eklidir 

Doğan Gürbüz 
Üye 

Mehmet Kanat 
Üye 

2 nci Maddede Muhalifim 
Şerhim Eklidir 

Ragıp Tartan 
Üye 

2 nci Maddede Muhalifim 
Şerhim Eklidir 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 72) 
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KARŞI OY YAZISI 

1497 sayılı Kanunda değişikler yapan tasarının 10 ncu maddesine (e) fıkrası eklenerek yönetim kurulu­
na Türkiye Ziraat Odaları Birliği tarafından seçilecek bir üretici temsilcisinin katılmasını sağlayan çoğunluk gö­
rüşüne aşağıdaki nedenlerle karşı bulunmaktayız. 

1. Hükümetçe hazırlanan tasarının gerekçesinde, «Yönetim Kurulunun tenkiline aiıt 10 ncu (maddenin 440 
sayılı Kanunun 8 nci ve Tüzüğün l'l nci maddesine ters düştüğünün anlaşıldığı, Başbakanlık Yüksek De­
netleme Kurulu raporunda da yer verilen bu çelişkinin giderilmesi îiçin anakanun olan 440 sayılı Kanunla uyum 
sağlanmasının zorunlu olduğu» belirtilmektedir. 

2. Gerekçede sözü edilen zorunluluğu ve bu zorunluluğun kaynağını teşkil eden ve 440 sayılı Kanun-
da yer alan hükümleri şöyle özetleyebiliriz. 

Bu ikanunun 8 nci maddeslinde «Yönetim Kurullarının teşekkül bünyesinden üç kişi ile Maliye Bakanlığı­
nın ve ilgili bakanlığın inha edeceği birer üye olmak üzere beş «kişiden teşkil edileceği» hükme bağlanmış ve 
bunun iki istisnasına da maddede yer verilmiş bulunmaktadır. Bu istisnalar «... fazda miktarda işçi çalıştı­
ran kuruluşlarda bir işçi temsilcisi ve T.C. Ziraat Bankasında da Tarım Kredi Kooperatiflerince seçilecek bür 
temsilci bulundurulması» hükmüdür.,Çay Kurumunun yönetim kurulu hariç 440 sayılı Kanuna talbi bütün te­
şekküllerin yönetlim kurulları bu ilkeye uygun şekilde teşkil edilmiş, yalnız Çay Kurumu Kanuna 8 noi mad­
deye aykırı hükümler konularak bunun dışına çıkılmıştır. Halbuki aynı Kanunun, 2/B maddesinde «teşek­
küllerin kuruluşu, yönetim ve denetiminin bu kanuna göre yürütüleceği ve düzenleneceği» hükmü bulundu­
ğuna göre, diğer 28 teşekkülde olduğu gibi Çay Kurumu yönetim kurulunun da bu kuralla uygun olaralk teş­
kil edilmesi gerekirken bu kuruma ayrıcalık tanınmasının yasal dayanağı ve nedenleri çoğunluk görüşünde tam 
alarak açıklığa kavuşturufaamıştır. 

3 w Üretici temsilcisi bulundurmasının yararlı olacağı görüşüne gelince : 
— Değiştirilmek istenen ve halen yürürlükte bulunan kanunda iki üretici temsilcisine ve bir de T.C. Zi­

raat Odaları Temsilcisiine yer verilmiştir. Bu hükümlerin kandırılması ile ilgili gerekçede ise, yukarıda açıklanan 
kanunlar arasındaki çelişkiler yanında «uygulamada bazı aksaklıklar olduğu» belirtilmiş ve bu aksaklıkların do­
ğurduğu olumsuz tutum ve davranışlar Komisyonumuzda ifade edilmiştir. 

— Memleketimizde üretici 'ile 'doğrudan ilişkisü bulunan veya üreticiden büyük alımlar yapan başka teşek­
küller de vardır. Örneğin : T.M. Ofisi, T. Şeker Fabrikaları, Et ve 'Balık Kurumu gibi... Bu ıteşekküllerin hiç­
birinde üretici, T. Ziraat Odaları veya 440 sayılı Kanunda yer almayan 3 ncü bir bakanlık temsilcisine yer 
verilmemiştir. Eğer Çay Kurumunda bunlara yer verilirse, çok halklı olarak aynı gerekçeleri tüm teşekküller 
için de ileri sürmek mümkün olduğundan bu konuya öziel kanunlarla değil, (genel olarak yapılacak inceleme 
ve değerlendirme sonunda tespit edilecek politika ve tercihlere göre) 440 sayılı Kanunun 8 nci maddesindeki is­
tisnalar arasında yer vermek suretiyle ve hepsini kapsayan bir seçim yöntemi getirilerek çözüme (bağlamak daha 
isabetli olacaktır. 

Sonuç olarak : 440 sayılı Kanuna uygun bulunmayan başka hiçbir teşekkülde örneği mevcut olmayan ve 
geçmişteki uygulamalarda olumlu sonuç vermediği anlaşılan, (e) fıkrasının maddeden çıkarılması gerektiği 
görüşü ile çoğunluk kararına katılmamaktayız. 

Mehmet KANAT Ragıp TARTAN S. Sırrı KIRCALI 
Hamdı ÖZER Mehmet HAZER 
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KARŞI OY YAZISI 

1497 sayılı Çay Kurumu Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesi ve bu Kanuna geçici bir madde 
eklenmesine dair kanun tasarısının Maliye Komisyonundaki görüşmeleri sırasında: 

Ma'dde 2'de Çay Kurumunun Yönetim Kurulunun teşkilinde Hükümetçe sunulan kanun tasarısında öne­
mine binaen «Tarım ve Orman 'Bakanlığının teklifi ve müşterek kararname ile atanan bir üyenin de bulun­
durulmasının yer alması» hususu da öngörülmüştür. Hal böyle iken Komisyonda Çay Kurumunun Yönetim 
Kurulunun üyeleri tespit edilirken «Ziraat Odalarınca tespit edilecek ibir çay üreticisi mim yönetim kurulunda 
yer almasının benimsenmiş olması dolayısıyla ayrıca Tarım ve Orman Baıkarilığınca da bir üyenin atanması 
'hususu» benimsenmemiştir. Komisyon t>u yönlü bir karara tevessül etmiştir. 

Tarım alanında bir genel üretim planlaması çalışmalarını düzenleyen ve çay üretimimin bilimsel ve den­
geli bir şekilde geliştirilmesi yönünde Gümrük ve Tekel Bakanlığı Teşkilatı ile birlikte çalışma yapan Tarım 
ve Orman Bakanlığından da bir temsilcinin Çay Kurumu Yönetim Kurulu içinde yer almasının gerekli ol­
duğu inancındayım. 

Sonuç : Belirtilen nedenle (2) nci maddeye ait çoğunluk kararına uyamadığımı belirtir, bir üretici temsil­
cisi ile birlikte Tarım ve Orman Bakanlığından da bir temsilcinin Çay Kurumu Yönetim Kurulunda yer al­
masının gerekli olduğu görüşü ile keyfiyeti saygılarımla arz ederim. 

111.2.1982 
Salih İNAL 
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HÜKÜMETIN TBKLÎFI 

1497 Sayılı Çay Kurumlu Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştliırilm«sti ve Bu Kanuna Geçici Bir 
Madde Eklenmesinle Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 1497 Sayılı Çay Kurumu Kamununun 5 mci maddesi aşağıdakii şekilde değtiştMn^tiir* 

«'Madde 5. — Teşekkülün sermayesi 10 000 000 000 TL. dır. Bu miktar Bakamlar Kurulu (Kararı ile bir 
musline kadar artırılabilir / 

IBu sermayenin; tamamı Devlete aittir. 
IBu sermaye aşağıda gösterilen: kaynakilardaın sağlanır. 

a) IBu (Kanunun Geçici il inci maddesi gereğince teşekküle devroluınan varlılklar, 

h) Gienel Bütçeden sermayeye mahsuben yapılacak ödemeler, 

c) (Yıllık kârlardan bu Kanunun 6 mcı ımaddesli ve diğer kanunlar uyarınca ayırımllar yapıldıktan sonra 
kalacak bakiyeler.» 

MADDE 2. — '1497 sayılı 'Çay Kurumu Kanununun 10 ncu maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 10. — Çay Kurumunun Yönetim Kurulu : 

a) Genel Müdürle ikü Genel Müdür Yardımcısı, 
b) Maliye Bakanlığının teklifli ve müşterek kararname ile atanan bir üye, 
c) Gümrük ve Tekel (Bakanlığının tekliffii ve müşterek kararname ile atanan'bir üye, 
d) Tarım! ve Orman (Bakanlığının teklifi ve müşterek kararname ile atanan bir üye, 
e) İşçi temsilcisi 'bir üye, 

olmak üzere 7 kişiden ımüteşekkıildir. Yönetim Kurulunun /Başkanı Genel Müdürdür, 

Kurum başkanı ive üyelerin nitelikleri hakkında 440 sayılı Kanun Ve tüzük hükümleri uygulanm". 
Genel Müdür dahil, teşekkül bünyesinden Yönetim Kuruluna katılacaklarla, ilgili 'Bakanlıklarca inha edi­

lecek üyelerin, teşekkülün faaliyet konularıyla (ilgili çeşitli ihtisas kollarımın 'gerektirdiği bilgi ve tecrübeye 
sahip kimselerin bir kurulda toplanması esas ve ilkesine göre;1 

Maliye 'Bakanlığınca inha edilecek üyenin ise, teşekküle tahsis olunan sermayemin en verimli şakulîde îişjle-
ıtiıLmesimi sağlayacak mali, iktisadi bilgi ve tecrübelere ısahip bulunması şarttır. 

Genel Müdürle, teşekkül! ibünyesinden Yönetim Kuruluna katılacak üyeler atantmalarındaki usule gjöre 
değiştirilebiliıller, (Bunlarını dışında kalan üyelerim hizmet süreleri üç yıl olup, sürelerini dolduranlar tekrar 
atanabilirler. Niteliklerimi yitirenler ataımalarmıdaki usule ıgjöre süreleri dolmadan da değiıştinilelbiliirler. 
Bunların 'yarlerine getirilenler değiştirilen üyelerin süresini tamamlar.» 

MAİDDE 3.—Iİ49I7 Sayılı Çay Kurumu Kanununun 13 ncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştiriilımliştir. 
«Madde 13. — Genel Müdür, 440 sayılı Kamunun 10 ncu maddesi uyarınca Gümrük Ve Tekel (Bakanlı­

ğınım teklifi ve müşterek kararname ile atanır.» 

. MADDE 4. — 1497 Sayılı Çay Kurumu Kanununun V6 mcı maddesi aşağıdaki şekilde değiıştıitrtilmii'ştfir. 

«Madde I1İ6. •— Teşekkülde, Genel Müdüre işlerinde yardım etmek ve ihini idari ve diğeri de tefcnlifc ol­
mak üzere 1(2) Genel Müdür Yardımcısı bulunur.» 

IBumlar 440 sayılı Kamunun 10 ncu maddesi uyarınca Gümrük ve Tekel Bakanlığının teklifi ve müşterek 
foararnarn'e ile atanırlar.» 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 72) 
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MALİ İŞLER KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

1497 Sayılı Çay Kurumu Kanımunıun Bazı MaddeSeîûrcin Değiştirilmesi ve Kanuna Geçid Blir Madde 
EkleıKmesîne Dair Kanımı Tasarısı 

MADDE 1. — 1497 sayılı Çay Kurumu Kanununun 5 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 5. — Kurumun sermayesi 10 000 000 000,— (On milyar) lira olup bu miktar, 440 sayılı Kanunun 
3 ncü maddesine göre Balkanlar Kurulu Kararı ile lüzumu kadar artırılabilir. 

Tamamı 'devlete ait olan sermaye aşağıdaki kaynaklardan teşekkül eder. 

a) 'Bu Kanunun geçici 1 nci maddesi gereğince kuruma devrolunan varlıklar, 

b) Genel bütçeden sermayeye mahsuben yapılacak ödemeler, 

c) Yıllık kârlardan bu Kanunun 6 ncı maddesi ve diğer kanunlar uyarınca gerekli ayrımlar yapıldıktan 
sonra kalacak miktar. 

MADDE 2. — 1497 sayılı Çay Kurumu Kanununun 10 ncu maddesi .aşağıdaki şekilde değiştMlnüş'tir. 

Madde 10. — Çay Kurumunun Yönetim Kurulu .-

a) Genel Müdürle iki Genel Müdür Yardımcısı, 
b) Maliye Bakanlığının teklifi ve müşterek kararname ile atanan bir üye, 
c) Gümrük ve Tekel Bakanlığının teklifi ve müşterek kararname ile atanan bir üye, 
d) İşçi temsilcisi bir üye, 
e) Üreticiler arasından Türkiye Ziraat Odaları Birliğinin seçeceği bir üyeden teşekkül eder. 

Yönettim Kurulunun 'Başkanı Genel Müdürdür. 

BaşJkan ve üyelerin nitelikleri hakkinda 440 sayılı Kanunun ilgili hükümleri uygulanır. 
Maliye Bakanlığınca inha edilecek üyenin mali ve iktisadi konularda, Gümrük ve Tekel Bakanlığınca inha 

edilecek üyenin de mesleki konularda bilgi ve tecrübe sahibi olması gereklidir. 
Teşekkül bünyesi dışından yönetim kuruluna katılanların üyelik süreleri üç yıldır. Niteliklerini kaybeden­

ler, sürelerini tamamlamadan da üyeliğe getirilmelerin deki usule göre değiştirilebilirler. Değiştirilen veya baş­
ka sebeplerle süresi tamamlanmadan üyelikten ayrılanların yerlerine getirilenler, ayrılan üyelerin süresini tamam­
larlar. Süreyi tamamlayan üyelerin tekrar atanmaları ve seçilmeleri mümkündür. 

MADDE 3. — Tasarının 3 ncü maddesi aynen kabul, edilmiştir. 

MADDE 4. — Tasarının 4 ncü maddesi aynen kabul edilmiştir. 
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(Hükümetin teklifi) 

MADDE 5. — 1497 Sayılı Çay Kurumu Kanunu na aşağıdaki Geçıieıi Madde dklenmilşitdr. 

«GEÇİCİ MADDE 5. — Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önce ırübsat lallmadan tesis edilmıiş çay bah­
çeleri lile, Geçici 4 ncü madde uyarınca ruhsata bağlanmış fakat eksik Veya yanlış beyanınamıe veniıknâş çay 
bahçelerine bu "kanun yürürtlüğe girdiği tarihten iiıibaıren 'iki ay içinde bağlı bulunulan Çay fabrikalarına 
başvurulmak ve bir defaya mahsus olmak kaydıyla ölçümler yapılarak ruhsat verilir. 

Ancak, Çay Kurumunca tespit edilecek teknik ve fenni 'esaslara, uymayan kayıt dışı çay bahçelerine 
-ruhsat verilmez. 

Yenli verilecek çay bahçeleri ruhsatları için Çay Kurumunca yapılacak öıliçümleme ve diğer giderler 
karşılığı olarak üretıioiden dekar başına mıaiktuen 1 500 İra üoret alınnr.» 

IMADDE 6. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

iMADDE 7. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 

121 . 12 . H981 
Başbakan 
B. Ulum 

Devlet Bak. - Başbakan 
Yrd, 

Z. Baykara 

Devlet Bakam 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

Dışişleri Balkanı V. 
Prof. Dr. İ. Öztarak 

Ticaret Bakanı 
K. Cantürk 

! 

Devlet Bak. - Başbakanı 

Sağlık 

Yrd. 
T. Öz<a 

Adalet Balkanı 
C. Menteş 

[M'aliiye Bakamı 
K. Erdem 

ve Sosyal Yrd. Bakanı 
Prof. Dr. N. Ayanoğlu 

Devlet 'Bakam 
Prof. Dr. İ. Öztrak 

M'illi Savunma Bakanı 
Ü. H. Bay ülken 

Milli Eğitim Bakanı 
H» Sağlam 

Gümrük ve Tekel Bakanı 
R. Baturalp 

Devlet Bakanı 
M. Özgüneş 

İçişleri Bakanı 
S. Çetiner 

Bayındırlık: Bakanı 
Dr. T. Öndp 

Ulaştırma Bakanı 
N. Özgür 

Tarım ve Orman Bakanı 
Prof. Dr. S. Özbek 

Çalışma Balkanı 
Prof. Dr. T. Esener 

Sanayii ve Teknolo ji Bakanı 
S.\ Kocatopçu 

Enerji ve Tabii Kay. Bakanı 
S. Bingöl 

Turizm ve Tanıtma Bakanı îmıar ve îskân Bakanı 
î, Evltyaoğlu Dr, S. Tüten 

Köy İşleri ve Koop. Bak. 
M. R. Güney 

Gençlik ve Spor Bakam 
V. Özgül 

Sosyal Güvenlik Balkanı 
S. Side 

Kültür Bakanı V. 
/.! Evliyaoğlu 
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(Mali İşler Komisyonunun Kalbul Ettiğü Metin) 

MADDE 5. — 1497 sayılı Çay Kurumu Kanununa aşağıdaki Geçici Madde elklenmişitir. 

GEÇÎCt MADDE 5. — Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önce ruhsat almadan teslis edilmiş çay bah­
çeleri ile Geçici 4 noü madde uyarınca ruhsata bağlanmış fakat eksik veya yanlış beyanname verilmiş çay bahçe­
lerine bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itilbaren iki ay içinde bağlı bulunulan Çay Fabrikalarına baş­
vurulmak ve bir defaya mahsus olmak kaydıyla ölçümler yapılarak ruhsat verilir. 

Ancak, Çay Kurumunca tespit edilecek teknik ve fenni esaslara uymayan kayıt dışı çay bahçelerine ruh­
sat verilmez. 

Yeni verilecek çay bahçeleri ruhsatları için Çay Kurumunca yapılacak ölçümleme ve diğer giderler karşı­
lığı olarak üreticiden dekar başına maktuen 500 lira ücret alınır. 

'MADDE 6. — Tasarının 6 ncı maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 7. — Tasarının 7 nci maddesi aynen kabul edilmiştir. 

»• ^ m »« 
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