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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim üç oturum yapan Genel" Kurulda: 
Cemil Çakmaklı, Zonguldak taşkömürü havzasın­

da meydana gelen ölüm ve yaralanmalara dair (gün­
dem dışı söz aldı. 

Milli Eğitim Komisyonunda açık bulunan :iki üye­
liğe Recai Ba'turalp, Adnan Orel; Danışma Meclisi 
Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komiisyönunida 
açik bulunan üyeliğe M. Nedim Bilgiç seçildiler. 

(ödeme Güçlüğü İçinde 'Bulunan Bankerlerin İş­
lemlerinin Tasfiyesi Hakkında Yetki Kanunu Tasa­

rısının Gelen Kâğıtlardan Gündeme alınarak önce­
likle görüşülmesi onaylandı, maddeleri ve tümü ka­
bul edildi. 

113 Ocak 1982 Çarşamba günü saat 14,00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 2İ1.05'te son verildi.' 

Fenni İSLİMYELİ 
'Başkan 

İBaşkanvekili 

İmren AYKUT 
Kâtip 

Kamer GENÇ 
(Kâtip 

Evliya PARLAK 
Kâtip 

» • • « « 

BlRtNCt OTURUM 

Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : B^şkartvekii M. Vefik KİTAPÇIGİL 

KÂTİP ÜYELER : Evliya PARLAK, Mehmet PAMAK 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Danışma Meclisimi- zin 32 nci Birleşimini açıyorum. 

II. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

'BAŞKAN — Sayın üyeler, çoğunluğumuz var­
dır, görüşmelere başlıyoruz. 

Gündem dışı bir konuşma isteği vardır, okutu­
yorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Meclis çalışmalarının (hızlandırılması, veriminin 

artırılması için alınması lüzumlu önlemler hakkında 

önemli ve güncel konulara ilişkin, 13 Ocak il982 gü­
nü Birleşimde gündem dışı söz verilmesini arz ede­
rim. 

Abdullah Asım İğneciler. 
(BAŞKAN — Buyurun Sayın İğneciler. 
A. ASIM İÖNÖCİLBR — Sayın Başkan, bu­

gün rahatsız olduğum için konuşmak istemiyorum. 
İlginize teşekkür ederim, 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

III. — GÖRÜŞÜLEN ÎŞLER 

1. — 6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile 
Diğer Aletler Hakkında Kanunda Değişiklik Yapıl­
masına Dair Kanun Tasarısı ye Milli Savunma, İçiş­
leri ve Dışişleri ve Adalet Komisyonları Raporları. 
(7/71)\ (Raporun Başkanlığa geliş tarihi : 7.1.1982) 
(S. Sayısı :' 50) (Dağıtma tarihi •: 12.1.1982) (1) 

(1) 50 S., Sayılı basmayazı tutanağın sonuna eklidir. 

BAlSKlAN — Sayın üyeler; Genel Kurulumuza 
gelen evraklar arasında Adalet Komisyonumuzun 
iki tezikeresi vardır, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
1<2 Ocak 198(2 tarihli Gelen Kâğıtlar listesinin 

2 nci sırasında yer almış 'bulunan -<6ıl36 Sayılı Ateş­
li Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında 
Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Ta­
sarısı» bazı üyelere dağıtılmış bulunmaktadır. 
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Tasarının bir an önce yasalaşmasında 'Ülke ya­
rarı bulunmaktadır. Iü4 Ooalk 198İ2 günü sürekli (Büt­
çe müzakereleri de başlamaktadır. 

Bu -nedenle adı geçen tasarının Gelen Kâğıtlar­
dan Gündeme alınmasını ve öncelikle görüşülmesini 
ara ve teklif ederim. 

Adalet Komisyonu Başkanı 
Rıfat Bayazit 

ÖAŞKİAN — (Sayın üyeler; bu tasarının öncelik­
le gündeme alınması ve bugün görüşülmesini oyunu­
za sunuyorum1: Kabul edenler.. Etmeyenler.. Kabul 
edilmiştir .ı 

2.ı — 765 sayılı Türk Ceza Kanununun Bazı 
Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Tasarısı ve Anayasa ve Adalet Komisyonları Rapor­
ları (1/26) (Raporun Başkanlığa geliş tarihi : 
8,1, 1982) (S. Sayısı : 51) (Dağıtma tarihi : 
12.1 . 1982) (1) 

BAŞKAN — Adalet 'Komisyonunun ikinci tez­
keresini okutuyorum.ı 

Danışma Meclisi 'Başkanlığına 
112 Ocak 19812 tarihli Gelen Kâğıtlar listesinin 1 

noi sırasında yer almış bulunan «V65 Sayılı Türk Ce­
za Kanununun Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapıl­
masına Dair İKanun Tasarısı» bazı üyelere dağıtılmış 
bulunmaktadır., 

Taslarının bir an önce yasalaşmasında Ülke yararı 
bulunmaktadır. 14 Ocak 198(2 günü sürekli Bütçe 
müzakereleri de başlamaktadır.. 

(Bu nedenle adı geçen Taisarının Gelen Kâğıtlar­
dan Gündeme alınmasını ve öncelikle görüşülmesini 
arz ve teklif ederim. 

Adalet Komisyonu Başkanı 
•Rıifaıt Bayazıt 

(BAŞKAN — Sayın üyeler; bu tasarının da gün­
deme alınmasını oyunuza sunuyorumi: Kabul eden­
ler.. Etmeyenler.. Ka'bul edilmiştir, 

1, — 6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile 
Diğer Aletler Hakkında Kanunda Değişiklik Yapıl­
masına Dair Kanun Tasarısı ve Milli Savunma, İçiş­
leri ve Dışişleri ve [Adalet Komisyonları Raporları. 
(7/71) (Raporun Başkanlığa geliş târihi : 7.1.1982) 
(S. Sayısı : 50) (Dağıtma tarihi : 12 . 1 . 1982) 

BAŞ/KAN — Sayın üyeler; gündeme aldığımız 
6tll3'6 Sayılı Ateşli Silahlar ve (Bıçaklar ile diğer Alet­
ler hakkındaki .Kanunda değişiklik yapulmasına dair 
Kanun Tasarısını müzakereye başlıyoruz. 

(1) 51 S, Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ekli­
dir. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet Temsilcisi 
lütfen yerlerini alsınlar efendim. 

Sayın üyeler; Hükümet Temsilcinin yetki belge­
sini okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
İKanun Tasarı ve Tekliflerinin Danışma Mec­

lisi Komisyonları ve Genel Kurulunda görüşülmesi 
sırasında Danışma Meclisi İçtüzüğünün 29 ve 60 ncı 
maddeleri gereğince (Bakanlığıımızı temsilen ve anılan 
Tüzüğün 78 noi maddesi uyarınca, değişiklik önerge­
leri vermeye, hüviyeti aşağıda yazılı görevlimizin 
'yetkilendirilmiş olduğunu saygıyla arz ederim. 

Cevdet Menteş 
Adalet Bakanı 

Adı ve Soyadı : Kemâlettin Alikâşifoğlu 
Görev Unvanı : Kanunlar, Planlama, Araştırma 

Genel Müdürü. 

(BAİŞKÎAN — Bilgilerinize sunulur. 
HAMZA EROĞUU — Sayın Başkan, soru ola­

rak soruyorum; Adalet Bakanı yok mudur efendim?. 

BAŞKAN — Temsilcileri var, etendim* 
iSayın üyeler; bu Kanunla ilgili Adalet Komisyo­

nu Raporunun okutulup, okutulmamasını oyunuza 
sunuyorum: Okutulmasını kabul edenler.. İKaıbul 
etmeyenler.. Kabul edilmiştir. 

Raporu okutuyorum. 
(Adalet Komisyonu Raporu Okundu). 

BAŞKAN — iSayın üyeler; Tasarının tümü üze­
rinde söz almak isteyen sayın üyeler lütfen işaret 
buyursunlar., 

ÖZER GÜRIBÜZ — Sayın Başkan, söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Özer. 

ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkan, Danışma 
Meclisinin sayın üyeleri, Adalet Bakanlığının sayın 
temsilcileri; 

Önümüze gelen Yasa Tasarısı, 6:13(6 Sayılı Yasa­
daki önemli bir boşluğu doldurmak için gelmiştir. 
Durum şöyledir: Demin tasarıda okunduğu gibi; 
61316 (Sayılı Yasanın ek 1 nci maddesinin 2 numaralı 
bendi değişiklikten önce ve halen şu konuyu kapsa­
maktadır: 6136 Sayılı Yasa, yüksek malumları oldu­
ğu üzere, taşıma ruhsatları 'bulunsa dahi, okullar, 
stadyumlar, yurtlar; ısön değişikliklerle, adliyeler, ce­
zaevleri, kongreler, grev rve lokavt saloınlaırı gibi yer­
lerde ruhsatlı silahların dahi taşınmasını yasaklamış­
tı. Buralarda silah taşıyanlara ceza öngörmekte 'idi. 1 
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6136 .Sayılı Yasanın ek 2 nci maddesi buna .bir istis­
na getirmekteydi. Şöyle diyordu; (ikinci maddeyi 
aynen okuyorum) «IBu maddede gösterilen yerlerde 
((Demini saydığım yerlerde) 61316 iSayılı Kanunun 13 ve 
i'5 nci maddelerinde ve Türk Ceza Kanunun 264 ncüı 
maddesinde yazılı olanları, 613ı6 Sayılı Yasanın 7 nci 
maddesinin 1 noi ve 2 nci bentlerinde gösterilen 'g!ö- . 
revüler ile, Ofdu, Emniyet ve Jandarma mensupları 
dışında, ruhsatlı olsalar dahi, taşıyan ve bulundu­
ranlar hakkında, Kanunun daha ağır bir cezayı ge­
rektirmediği takdirde, 1 yıldan 2 yıla kadar tepiş ce­
zası hüküm olunuyor.» denilmektedir. 

7 nci maddenin '1 nci bendi, «'Hususi kanunlara 
göre silah taşıma salahiyetine teliz olanlar, ateşli sıi- ı 
labları ancak hususi kanunlarına göre silah taşıma 
selâhiiyetine haiz olanlar.» 2 noi fıkrası, «icra Ve­
killeri Heyeti kararıyla silah taşıyabileceklerine ka­
rar verilen Devlet, belediye, 'özel idare Ve İktisadi 
Devlet Teşekkülleri memur ve hizmetlileri.» (Bu taşı­
ma yasağı kapsamının dışında idiler. 6136 Sayılı Ya­
sa, 12478 Sayılı, '25 Haziran 198İ1 tarihinde 'yürürlüğe 
giren yeni bir yasayla değişikliğe uğradı. Bu 7 nci 
maddeye bir fıkra daha 1 nci fıkra 'olarak ilâve edil­
di, Madde şu ihale geldi: Bu yasak olan yerlerde is­
tisnalarını sayarken; 

«!1< Devlet (Başkanı, Hükümet Başkan ve üyele­
ri ile bu görevlerde bulunmuş olanlar. 

2. Özel kanunlarına göre silah taşıma yetkisine i' 
sahip bulunanlar., , 

3. Bakanlar IKurulu karan ile silah ıtaşıyabie- ) 
çeklerine karar verilen Devlet, belediye, özel idare 
ve Kamu 'iktisadi Teşebbüsleri memur ve mensup­
ları» 

Böylece madde 3 fikrah oldu. Demin okuduğum! < 
ek 111in 2 noi fıkrası, ı«7 noi maddede 1 ve 2 nci bentle- \ 
rinde gösterilen görevliler» olarak istisna getirmek-; 
te idi. 7 nci madde son değişiklikle 3 bent haline ge-; 
linçe, 3 ncü bent açıkta kaldı ve bir boşluk doğurdu. 
ıBu açıkta kalan bent de, demlin okuduğum «'Bakan­
lar Kurulu kararlıyla silah taşıyabileceklerine karar 
verilen Devlet, belediye, özel idare ve Kamu İktisa­
di Teşebbüsleri memur ve hizmetlileri» idi. Bunun 
içıine hâkimler, savcılar, valililer, kaymakamlar gibi 
Devlet görevlilerinin de girmesi durumunu doğurmuş­
tu ki, sanki adliyeye bir hlâkiım silahla gelemeyecek, 
ısavcı cezaevine ısilahla gidemeyecek, kaymakam bir 
genel kurul salonuna ısilahla gidemeyecek gibi, bir; 
boşluk doğurdu. tBu Yasa, bu boşluğu gidermek için 
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hazırlanınıştiır ve demin okunduğu gibi «7 noi mad­
denin 1 nci, 2 nci ve 3 ncü bentleri» demek sure­
tiyle 3 ncü bendi de kapsamakta ve boşluğu gider­
mektedir., 

Bu bakımdan, Yasayı olumlu karşılamaktayız. 
işlerlik getirecektir. Tatbikatta büyük boşluklar doğ­
maktadır; hâkim ve savcı ısilah taşıyamayacak mı, ya 
da silahla, sayılan yerlere gidemeyecek mi? kayma­
kam, vali belli yerlere gidemeyecek mi, 3 ncü bent­
te sayılan diğer görevliler ruhsatlan olduğu halde 
yasaklanan yerlere gidemeyecek mi? gibi bir boşluk 
doğmakta ve ayrı uygulamalar getirilmekte idi, yo­
rumlarla, zorlamalarla; ki bu da imkânsızdı, Yasa­
da bir boşluk vardı. Bu hazırlanan Yasa Tasarısı bu 
boşluğu gidermektedir. Komisyonumuz da geldiği 
biçimiyle yasayı kabul etmiştir. Biz de yasanın uygun 
olduğu düşüncesiyle yüksek takdirlerinize sunuyo­
ruz, ve 'tüm Kurula saygılar sunuyorum. )(Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
Tasarı üzerinde başka görüşmek isteyen sayın 

üye.. Yok. 

Komisyon?.. Yok. 
Hükümet?.. Buyurun. 

.ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­
LAMA, ARAŞTIRIMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTtN ALtKÂŞİFOĞLU — Sayın Başkan; 

Gerekçe, değerli üyelere dağıtıldığı gibi, sayın 
meslektaşımız, değerli arkadaşımız da bu konuda ay­
rıntılı bilgi vermiştir. 

613)6 ısayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Düğer 
Aletler Hakkındaki Kanun bu tarihe kadar; bir tarih­
te içişleri Bakanlığı, diğer bir tarihte de Adalet Ba­
kanlığınca ele alınıp değiştirme yoluna gidilmekte­
dir. 2249 sayılı Kanunla, (Kanunun bütünü üzerinde 
ve sistematiği üzerinde yapılan değişiklik, tamamen 
Bakanlığımız tarafından yapılmasına rağmen, son de­
ğişiklik İçişleri Bakanlığı tarafından yapılmış, maa­
lesef 7 nci maddede bir düzenleme yapılırken, ek 
1 nci maddede yapılması gereken düzenleme unutul­
muştur. Bu, unutulan bir yanlışlığı giderici mahiyet­
tedir. Aynen kabulünü arz ediyorum. 

Saygılar sunarım, 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
•Maddelere geçilmesini oyunuza sunuyorum: Ka­

bul edenler.. Etmeyenler.. Kabul edilmiştir. 
1 nci maddeyi okutuyorum : 
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61316 Sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Alet­
ler Hakkında (Kanımda Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun Tasarısı 
(Madde 1. — &V% sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçak-

lar ile Diğer Aletler Hakkımda Kanunun Ek 1 nci 
maddesinin İ2) numaralı bendi aşağıdaki şekilde de 
getirilmiştir., 

«2, 'Bu maddede 'belirlenen yerlerde bu Kanunun 
13 ncü ve 1'5 nci maddelerinde ve Türk Ceza Kanunu­
nun 264 ncü maddesinde yazılı olanları, bu (Kanunun 
7 nci maddesinin birinci, İkinci ve üçüncü bentlerinde 
gösterilenlerin duşunda, ruhsatlı olsalar bile, taşıyan 
veya bulunduranlar, 'eylemleri daha ağır bir cezayı 
gerektirmediği takdirde altı aydan bir yıla kadar ha­
pis ve ifci'bin liradan beşbin liraya kadar ağır para ce­
zası ile cezalandırılırlar.» 

'BAŞKAN — Madde üzerinde söz almak isteyen 
sayın üye?.. Yok, 

iKomisyon ve Hükümet?. Söz işitemiyorlar. 
Maddeyi oyunuza sunuyorum: Kabul edenler... 

'Etmeyenler.. Kabul edilmiştir. 
2 nci maddeyi okutuyorum. , 
(MADDE 2. — Bu 'Kanun yayımı tarihlinde 'yürür­

lüğe girer., 
'BAŞKAN — Maddeyi oyunuza sunuyorum: Ka­

bul edenler.. Etmeyenler.. Kabul edilmiştir, 
'3 ncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 3. — (Bu (Kanun hükümlerini ıBakanlar 

Kurulu yürütür. 
iBAIŞKAN — Maddeyi oyunuza sunuyorum: Ka­

bul edenler.. Etmeyenler.. Kabul ediilimiştıir. 
(Kanun Tasarısının tümü üzerinde söz almak is­

teyen sayın üye?.. Yok., 
'Kanun Tasarısının tümünü oyunuza sunuyorum: 

Kabul edenler.. Etmeyenler.. Kanun Tasarısı Danış­
ma Meclisim'izce kabul edilmiştir. Hayırlı olsun., 

2. — 765 sayılı Türk \Ceza Kanununun Bazı Mad­
delerinde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasa­
rısı ve Anayasa ive Adalet Komisyonları Raporları. 
(1/26) (Raporun Başkanlığa geliş tarihi : 8.1.1982) 
(S. Sayısı : 51) (Dağıtma tarihi : 12 . 1 e 1982) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Gündeme aıldığımız (ikinci tadarı, 765 sayılı Türk 

Ceza Kanununun Bazı Maddelerinde Değişiklik Ya­
pılmasına Dair Kanun Tasarısıdır. Bu Tasarının gö­
rüşülmesine başlıyoruz. 

(1) 51 S, Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ekli­
dir* 

İKomisyon yerinde. Hükümet Temsilcisi aynıdır; 
okutmaya gerek yok yetki belgesini-

Tasarı ile ilgili raporun okunmasını oyunuzla su^ 
nuyorum1: Kabul edenler.. Etmeyenler.. Kabul edil­
miştir. 

ıtfAdalet Komisyonu raporu okundu) 
\BAŞKAN — Sayın üyeler, kanun tasarısının tü­

mü üzerinde söz aHmatk isteyen sayın üye var mı?.. 
Yok, 

iSayın Komisyon, buyurun efendim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 

MURATOGLU — Sayın [Başkan, sayın Üyeler; 
765 sayılı Türk Ceza Kanununun bazı maddele­

rinde değişiklik yapı'Imasına dair olan bu Kanun ta­
sarısını iki balkımdan mütalaa etmek gerekmektedir. 
iBu (konularda bir açıklama yapmak için yüksek hu­
zurunuza gelmiş bulunuyorum. 

(Birinoisi, Türk Ceza Kanununun 141 ncü mad­
desinin bir ve ikinci fıkralarında yer alan devletin 
bütünlüğü aleyhine işlenen suçlar için öngörülen 
ceza, 8 seneden 15 seneye kadardır. Aynı madde­
nin dördündü fıkrasında yer allan Anayasanın tanı­
dığı kamu halklarını ırk mülahazasıyla kaldırmak 
veya milli duyguları yok etmek için cemiyet kurma 
»uçlarına paralelliği sağlamalk amacıyla, aynı cezanın 
getirilmesi cihetine gidilmiştir. 

\\4\ nci maddenin bu müeyyidesi değiştirilmek 
istenen fıkrası aynen ışjöyledir: «Anayasanın tanıdığı 
'kamu halklarını ırk mülahazasıyla kısmen veya ta­
mamen (kaldırmayı hedef tutan veya mlilii duyguları 
yok etmeye veya zayıflatmaya matuf bulunan ce­
miyetleri kurmaya tevessül edenler veya kuranlar 
veya bunların faaliyetlerini tanzim veya sevk ve 
idare edenler veyahut bu hususlarda yol gösterenler* 
1 yıldan 3 yıla kadar ağır hapis cezasıyla cezalan­
dırılırlar» demektedir. 

(Bu fıkrada, cezanın mebdei, görüldüğü gibi 1 
yıl. Ayını maddenin birindi fıkrası ise, yine sıosyal 
bir sınıfın diğer sınıflar üzerinde tahakkümünü te-
ısis zımnında cemiyet kurmak, yol göstermek tarzın­
dadır. Bunun cezası ise 8 yıldan 15 yıla kadardır.ı 

IBunun paralelinde «lan ikinci fıkra, «Devlet si­
yasi ve hıulkuM nizamlarını topyekün yok etmek ga­
yesini güden cemiyetleri her ne suret ve nam altın­
da olursa olsun kurmaya tevessül edenler veya ku-
ramHar veya faaliyetlerini tanzim, sevk ve idare eden­
ler» dem«Skitedir M, :bu da 8 yıldan 15 yıla kadar ce­
zayı önermektedir. 

Yine aynı şekilde üçüncü fıkrada, «Amacı 
cumhuriyetçiliğe aykırı dlan veya demokrasi pren-
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siplerine aykırı olarak devletin tek bir fert veya bir 
zümre tarafından idare edilmesini' hedef tutan cemi­
yetleri kurmaya tevessül edenler veya kuranlar veya 
bunların faaliyetlerini tanzim sevk veya idare eden­
ler» deniyor. Bu fil, müeyyide altına alınmıştır. 
Bumun da cezası 8 yıldan 15 yıla kadardır. 

©unların devamı olan ve şimdi müeyyidesi de­
ğiştirilmek istenen dördüncü fıkra, daha; evvel oku­
duğum gibi, «Anayasanın tanıdığı kamu halklarını 
ırk mülahazasıyla kısmen veya ıtamamen kaldırmayı 
hedef tutan veya mili duyguları yok etmeye veya 
zayıflatmaya matuf bulunan cemiyetleri kurmaya 
tevessül edenler veya kuranlar veya bunların faali­
yetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler ve bu 
konuda yol gösterenler» deniyor, ki cezası 1 yıl ola-

. ırak (bırakılmıştır. 
ıMuhiterem arkadaşlarım; 
Görüldüğü cihetle, müeyyidesi 8 yıl ile 15 yıl 

arasında olan okuduğum 1, 2 ve 3 ncü fıkralar ile» 
esasta simidi müeyyidesi değiştirilmek istenen dör­
düncü fılkra, tam bir paralelilk içerisindedir. 

Bu fıkranın müeyyidesi de, getirilen tasarı ile 8 
yıl ile 15 yıl arasında hapis cezasını öngörüyor. 
iBu da, mulhlteva bakımından devlet aleyhine olan 
cürümleri teşkil etmesi itibariyle arittunlmalk isten-
melkltedir. 

ıBu bir ıkısmı tasarımın. Bir de ikinci kısım ola­
rak ele almamız gereken hususlar var. 

Türk Oeza Kanununda şimdi ıgöreceğimiz ıbazı 
maddelerin yine, sadece cezaları artırılmaktadır. 
Gerçi, suçların vukuunda, iktisadi, içtimai, siyasi 
sebepler rol oynayabilir ve bür bakıma sadece ce­
zanın artırıfaıasınıın yeterli olmayacağı düşünülebilir. 
Ancak, şu husus açikltır ki, cezalar yeterli olmadığı 
takdirde, caydırıcılık ve rnüessiriyeiti temin zımnında 
Ibazı ahvalde cezanın artırılması cihetine gidilebilir. 
ıBuna devletin lüzum gördüğü haillerde, bu yola 
. -gitmek 'bir zaruret halini alır. 

Şimdi, Türk Ceza Kanunu bilindiği üzere 1926 
yılından bu tarafa meriyette olan bir Kanundur. Bu 
Kanunun bazı maddeleri, bugün artık ihtiyaca cevap 

. vermemek durumundadır. 
Değiştirilmesi istenen maddelerden 350 nci mad­

desi, yani müeyyidesi değiştirilmek istenen madde, 
hüviyet cüzdanlarını, .nüfus (tezkerelerini, pasaport­
ları ve ruhsatnameleri1 taklit edenler veya bunların ya­
zılarını değişjtirenler ve bunları kullananlarla alaka­
lıdır. Görüldüğü gibi, oldukça önemlSi b'ir maddedir. 
Bunun müeyyidesi ise, 1 aydan 8 aya kadar hapis ce­
zasıdır (Eski metni okuyorum.) 647 siayılı Cezalarını 
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infazına Dair olan Kanunun son değişikliğine göre, 
bu 1 aya kadar olan hapis cezalarını paraya çevirmek 
mecburiyeti vardır, cürüm nevinden sayılır, beher gü­
nü 100 lira hesap edilir. Yani, 'bir şahsın, elimizdeki 
eski metne göre, hüviyet düzdanlarını, nüfus tezkere­
lerini, pasaportları ve ruhsatnameleri taklit etmesi ve­
ya bunların yazılarını değiştirmesi, böyle taklit edil­
miş, değiştirilmiş cüzdanları kullanması gilbi bir fii­
lin cezası 3 000 lira olmaktadır ıbu eldeki metne göre., 

Şimdi 1 yıldan 3 yıla kadar hapis cezası getiril­
mek isteniyor. Yani, 1 ay olup^ netice itibariyle para 
cezasına çevrilmesi mecburi olan müeyyide, 1 y i ile 
3 yıl arasına alınmış oluyor. 

Sonra 351 nci madde. Bu ımadde, herhangi! bir 
kimsenin hüviyet cüzdanı, nüfus tezkeresi, ruhsatna­
me veya pasaport almak maksadıyla, bu evraka kendi 
lisiım veya şöhret veya sıfatını sahte olarak derç ettir­
mesi veyahut şahadet «itmek suretiyle 'bu yolda evrak 
almak fiilinde başkasının cürüm ortağı olursa 6 aya 
kadar hapis ve 45 liraya kadar ağır cezayı nakdi ile 
cezalandırılmasını 'öngörmektedir. 

Son değişiklikle ağır para cezası, 1 000 liradan 
100 000 liraya kadar çıkartılrnıştır. Yanli, para cezası 
1 000 lira olmuş oluyor. 

Bu «6 aya kadar hapis» deriince, yine mevzuatı­
mıza göre hapis cezasının başlangıcı, ilk haddi gös­
terilmediği ahvalde, 1 hafta olarak kabul edilir. Yanli 
bu okuduğum fiilin cezası, 1 hafta hapis ve 45 İra­
ya kadiar ağır cezayı nakdi, (değişen şekliyle 1 000 li­
ra ağır cezayı nakdi oluyor. Simidi getirilmek istenen 
müeyyide, 6 aydan 2 yıla kadar hapis 5 bin liradan 10 
'bin liraya kadar ağır para cezasıdır ki, fiile göre hiç 
'de fazıla sayılmamak icap eder. 

352 nd madde; «Bir memurun memuriyetini icra 
halinde geçen maddelerde beyan olunan cürümlerden 
birisini işlemesii ve her ne surette olursa olsun bu 
cürümleri işlemekte başkasıyla toMeşmesi hallidir.» 
©unun da eski metne göre cezası 6 aydan 3 seneye 
kadar hapistir. 6 aydan 3 seneye kadar olan bu ceza­
yı halen «2 yıldan 5 yıla kadar hapis cezasıyla ceza­
landırılır» şeklinde değiştirmek (istemektedir Hükümet. 

'353 ncü madde; «Zabıttanım teftişine tabi defter 
tuCmaya veya kendi sanat veya mesleğinin muamelatına 
dair zabıtaya malumat venmıeye mecbur olanlardan, 
bu defterlerde sahtekârlık eden ve yanlış malumat ve­
ren veya sahte tarih koyan 3 aya kadar hapis cezasına 
ve 40 liraya kadar ağır cezayı nakdi itasına mahkûm 
olur» denilmektedir. «3 aya kadar hapis» dendiğine 
göre, bu da 1 hafta demek oluyor. Getirilmek istenen 
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müeyyide, «3 aydan 1 yıla kadar hapis ve 5 bin liradan I 
30 bin liraya kadar ağır 'para cezası» şeklinde değişicini- I 
liyor. 

354 ncü madde mulhteif fıkralardan teşekkül 'et- I 
möktedir. 'Bu madde şu hükiimılıeri ihtiva ediyor ': I 
«Hekim ve eczacı veya sıhhiye memuru, Hükümetçe I 
emniyet ve İtimat olunacak bir vesikayı hatıra binaen I 
hakikata muhalif olarak verirse..» eski metne göre 15 I 
günden 3 aya kadar hapis, 100 liradan 1 000 liraya ka- I 
dar para cezasıdır. Şimdi, 3 aydan 8 aya kadar hapis I 
ve 5 bin liradan 30 bin liraya kadar ağır para cezası I 
getirilmek isteniyor. I 

ıDiğer fıkrası, «Böyle hakikata muhalif olarak tan- I 
zam olmuş vesikayı kullanan kiilmse hakkında dahi I 
aynı ceza tertip olunur. Eğer bu gibi hakikata mu- I 
halif vesikaya mebni, deli olmayan bir kimse asabi I 
ve akıl hastalıkları müesseselerine kabul ve orada ika- I 
mette mecbur edilir veya başkaca fahiş bir zarar hu- I 
şifle gelirse, failin göreceği ceza...» «ski elimizdeki met- I 
ne göre, 6 aydan 3 seneye kadardır; şimdi, «1 yıldan I 
3 yıla kadar» deniyor. I 

Diğer bendi, «Eğer birindi fıkrada yazılı fiil failin I 
. kendisine yahut başkasına verilmiş veya vaat ve te- I 
rnin olunmuş para vesair menfaat mukabilinde irfli- I 
kâp olunmuş ise göreceği ceza..» eski merinde 3 ay- I 
dan 2 yıla kadar idi; şimdi, «2 yıldan 4 yıla kadar ha- I 
pis» oluyor. Ayrıca, eğer vesikadan ikinci fıkrada ya- I 
zıh olan fahiş zarar husule gelmiş ise, 1 yıldan 5 yi- I 
la kadar »idi; bunu da 3 yıldan 5 yıla kadar olmak I 
üzere değiştirmek istiyoruz. I 

Maddenin diğer devam eden fıkrası; «Para veren I 
veya vaat yahut menfaat temin veya vaat eden kim- I 
se hakkında dahi...» evvelki ceza, 3 aydan 1 yıla ka- I 
dar; daha doğrusu meri kanundaki ceza halen, 3 ay- I 
dan 1 yıla kadar idi; bunu da «'6 aydan 2 yıla kadar» I 
şekline getirmek istemektedir. I 

Görüllüyor ki, madde hayli önemlidir ve haki- I 
katan bu cezalar Komisyonumuzca da hafif görülmüş I 
ve getirilen Tasarıya iştirak edilmiştir. I 

1355 ncü madde : Bu madde «Bir memur veya- I 
ihut vesika (itasına! salahiyeti, olan diğer bir kimse bu I 
vesikları verdiği kimseler hakkında teveccüh yahut I 
hususa ve umuımıi emniyet celbine veya hizmet ve I 
memuriyet ve kanunun temin ettiği müsaade ve men- I 
faatlar kazanmaya yahut bazı hizmet ve memuriyet- I 
lerden kurtulmaya medar olacak surette hüsnü ha- I 
raketime ve fakrü zaruretine ve sair hallere dair ya- I 
lan olarak şahadet eylerse, 2 aya kadar hapis ve 50 I 
liraya kadar ağır cezayı nakdi» deniyor. «2 aya ka- | 
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dar hiapis» dendiğine göre, takdir 'buyuracaksınız, 
madde hayli önemi, iBaşlangıcı gösteremediği için, 
bu da 1 hafta hapis cezası demektir. O da mecburen 
paraya çevrilir. Yani, 'bu maddenin hapis cezası yok, 
355 nci maddenin, IBunoı da, «2 aydan 6 aya ka­
dar hapis ,ve 2 bin liradan 10 bin liraya kadar ağır 
para cezasıyla cezalandırılır» şeklinde değiştirmek 
'istiyoruz. Yani 2 aydan 6 ay oluyor. 

YapıÜmıak istenen değişiklikler bunlardır. Madde-
lerli Yüksek HeyetMze okumaktan kastım, mahiyet-
lerimlim amSaşUtmaısı ve getiirlmdk üstenen cezal'ar ile 
»eski cezalıarın da Yüksek Heyetinizce mukayesesinin 
vapılablimesi idi, Bu maksatla zamanınızı aldım. 

IŞiımdi, bir hususu daha Komisyon adına arz et­
mek işitiyorum. Muhalif kalan arkadaşlarımızın nok-
tai nazarı hariç tabii, 

Efendim, bu maddede, 354 ncü maddede «Deli» 
kelimesi var. Şöyledir; bir defa okuyayım müsaade 
Ibuyorutaa: «Böyle hakikata muhalif olarak tanzim 
olunmuş vesikayı kullanan kimse hakında dahi aynı 
ceza tertip olunur. Eğer bu gibi hakikate muhalif 
vesikaya mebni, deli olmayan bir kimse asabi ve aik.il 
hastalıkları müesseselerine kabul ve orada ikamete 
mecbur edilir veya başkaca fahiş 'bir zarar husule 
gelirse faiiflnı göreceği ceza..» 

IŞimdi, daha evvel de konuşmama başlarken arz 
ettiğim gibi, hu Kanun bundan 55 küsur sene evvel 
meriyete girmiştir; 1926'da. O zamandan bu /tarafa 
madde bu elfaz ve espri içerisinde tatbik edilmiş ve 
tatbikatta hiç bir güçlüğe veya ihataya tesadüf edilme-
mişitir. Bu bakımdan, biz Kanunun genel pozisyonu­
nu bozmak ve 50 küsur seneden heri tatbikatta bu­
lunan bu maddenin bu kelimesini değiştirmek İşiteme­
dik. Gerçi, Türk Ceza Kanununun 46 ncı maddesin­
de akı! hastalığından bahsedilir; ama muhalefet eden 
arkadaşlarımız, «O maddede «Delü» denmiyor, 
«Akıl hasalığı» deniyor. Burada da «Deli» yerine 
«Akıl hastası» «densin» dediler; fakat biz maddenin 
genel esprisi ve yarım asırdan daha fazla bir zaman­
dan beri vaki tatbikatı nazara alarak bu mülahazaya 
İştirak etmedik. 

Maruzatım bunlardan ibarettir. Takdir Yüksek 
Heyetinizindir. Saygılarımla arz ederim. 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
ıFtKRl DEVRİMSEL — Ben ibir soru soracağım, 

[BAŞKAN — Buyurun efendim, 
FİKRÎ DEVRİMSEL — Sayın Sözcüsünün izah­

larını dikkatle dinledik. 
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|Bu 1 nci maddemiiî dördüncü bendinde, «Milli 
duyguliarı yok etmeye ve zayıflatmaya maıtüf bulu­
nan cemiyetleri konmaya tevessül edenler...» deniyor. 
«Tevessül» kelimesi acaba meyi ifade ediyor?.., «Te­
şebbüs» kelimesinin karşıta olarak mı kuHanidit 
acaba?., 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Arz edeyim. 

(Madde evvelinde de böyledir, IBıize gelen Tasa­
mda da böyledir. Tevessül etmek, bir şeye yeltenmek 
demekıtür. Biz Kanunda böyle olduğu için değiştirmek 
lüzumunu görmedük. Başka sormak islediğiniz bir hu­
sus var mı Sayım Devriimsel?M 

IFlKRÎ DEVRİMSEL — Sayın Başkanım; 
Efendim, «Tevessül» kelimesini şayet «Teşebbüs» 

kelimesine.,.., 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — «Teşebbüs» demedim efen'düm-, «Yel­
tenmek» dedim. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Efendim, «Tevessül» 
kelimesine çok açıklık getirmek lazım Sayın Baş­
kanım, Sözcüye o yönden sormak 'istiyorum. Eğer 
«Teşebbüsı» anlamında ise, hukuki terim alarak tam 
teşebbüsle noksan teşebbüsü ayırmak lâzım gelir. 
Sonra cemiyet kurmaya teşebbüs nerede başlar, nere­
de biter; tam teşebbüs nasıl olur, noksan teşebbüs 
nasıl olur?... Çünkü, bunu burada söylüyor, geçiyor; 
ama bunu kürsüde uygulayacak hâkim ve savcıyı 
düşünerek, eskiden vardı; ama bunu bildiğim için 
söylüyorum; bugünkü uygulamada 'bunun için belki 
20 tane içtihat çıktı, «Şöyle anlayacaksın, böyle an-
layacaksını» diye. Maddeler anlaşılmaz şekilde kalırsa, 
ondan sonra dçtlihaıtların çoğalmasına, tabirimi mazur 
görünüz - her kafadan bir ses çıkmasına sebebiyet 
verilir. Genelde içtihatlar değişiyor, uygulamada yek­
nesaklık kayboluyor. Bu nedenle, «Tevessül!» kelime-
slini bugün fakülteden mezun olan kistinin de anlıya-
cağı bir kavram halline Sayın Komisyon getirebilirse 
buna memnun olurum. Bu bir, 

(İkincisi: Şimdi.... 
/BAŞKAN — Sayın Devrimsel, maddede, madde 

içindeki bir kelimeden bahis olduğuna göre, müsaade 
buyurursanız, maddeye geçildiği zaman, o madde 
müzakere edildiği zaman bu kelimeler üzerinde du­
ralım. Rica ediyorum. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Peki efendini. 
IBAŞKAN — ıSayın Muratoğlu, teşekkür ederiz. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Sayın Başkanım lüıtfen kısaca cevap 
vermek'istiyorum.: ' 

BAŞKAN — Artık o sırada yapa'lım. Tekrar 
soracaklar çünkü. Rica ediyorum. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS !MU-
RATOĞLU — Peki, hay hay. Madem öyle tensip 
buyuruluyoj, sözlerime son vereyim; fakat bu sormak 
istedikleri hususlarım hiç alakası yok. elimizdeki me-

ıtiinle, 
iBAŞKAN — Teşekkür edenim Sayın Muratoğ-

lu. 
Sayın Komisyon?.. 
Söz hakkı mahfuz olan veya muhalefet şerhi ko­

yan sayın üyeler söz istiyorlar mı?.. Hayır. 
iSayın Hükümet Temsilcisi?.. 
ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­

LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTİN AUİKÂŞİFOĞLU — Sayın Başkan, 
Danışma Meclislinin sayın üyeleri; 

/Bilindiği üzere son yılarda Devletin bütünlüğüne 
karşı işlenen suçlarda büyük artışlar olmuş ve bu tür 
suçlardan dolayı kanunsuz cemiyetler teşkili ve pro­
pagandaların yoğun bir şekilde sürdürüldüğü, miMI 
duyguların zayıflatılidığı ve yok edıilmeye çalışıldığı 
bir gerçek olarak oltaya çıkmıştır. Bu konuda elimiz­
de «uç istatistikleri de mevcut. 

iDiğer taraftan kanun dşı prgüt elemanlarının, 
kod adları iilie ve sahte kimliklerle faaliyette bulun-
dukîaırı, hatta kullandıkları sahte kıimlliklıerle cezaev­
lerine girdikleri, gerçek fcMliklerinin sonradan sap-
tandığı görülmüştür. 

,Bu tür eylemlere öngörülen oezalları artırılarak ce­
zaların etkinliği ve caydırıcılığını sağlamak amacı ile 
bu tasarı yüce huzurunuza getiriilimliştir. 

Anılan tasarıda, Türk Ceza Kanununun 141 ncı 
maddesinin dördüncü ve beşinci fıkraları Üe 142 nci 
maddenin üçüncü ve dördüncü fıkralarındaki cezalar 
lile, Türk Ceza Kanunu afalca babında yer alan' hü­
viyet cüzdanı, nüfus tezkeresi, pasaport, ruhsatname, 
ilmühaber, şahadetname ve beyannamelferde sahte­
kârlık başlıkları altında dördüncü fasılda yer alan, 
350*den 356 ncı maddeye kadar yer alan cezaÜardalki 
ceza miktarı da artırılmıştır. 

Yüksek malumları olduğu üzere, Türk Ceza Ka­
nununun bugün yürürlükte ıbulunan 141 nci madde­
sinin birinci ftkrasrnda komünizm kökenli, ikinci 
fıkrasında anarşizm kökenli, üçüncü fıkrasında ise 
diktatörlük kökenli cemiyetleri kurmaya tevessü! 
edenler veya kuranlar veya /bunlarım faalyetleriine iş­
tirak edenler yahut bu hususlarda yol gösterenlere 
8 yıldan 15 yıla kadar ağır para cezası öngörülmekte^ 
dir. Buna karşılık aynı maddenin dördüncü fıkrasın-
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da, Anayasanın tanıdığı kamu haklarını ırk mülaha­
zası 'ille kısmen veya tamamen kaldırmayı hedef tu­
tan veya milli duyguları yok etmeye veya zayıflatma­
ya matuf bulunan cemiyetleri kurmaya tevessül eden­
ler veya kuranlar veya 'bunlarım faaliyetlerini tanzim ve 
sevk ve 'idare edenler yahut bu hususlarda yol göste­
renlere ise bir yıldan üç yılla kadar ağır hapis ceza-
sli Üie ceza'landırılmıası hükme bağlanmıştır. 

Bunum gibi, keza 142 inci maddede de ayrıcalık 
tanıyan değişik hükümler yer ataaktadır. işte, son za­
manlarda bu maddeleri sık sık uygulayan SılkıyÖnıe-
fim mahkemelerimin ide lişaret ettiği bu adaletsizlik, 
Kanunun tarihli gelişimli içerisinıde ele alınmış ve 
huzurlunuza getrilen maddelerle aradaki farklılık ta­
mamen giderilmiştir. Yüksek malumları olduğu üze­
re 1411 ve 142 neti maddeler bu zamana kadar 303$, 
353)1, 4934, 5435 ve 5844 siayıll'ı kanunlarla degitşıtiiırilı-
ımıiştif. 

.Diğer taraftan 141 nci maddenin ve 142 nci mad­
denin Anayasaya aykırılığı konusu defaatla Anayasa 
Mahkemesi ıhuzuruna getirilmiş, örneğin Anayasa 
Mahkemesinin ıesas 1963/1)73 Karar, 1965/40 ve 
26 . 9 . 1965 tarihinde açılan bir dava Anayasaya ay­
kırı bulunmadığından reddedilmiştir. 

Bu düzenleme ile 141 ve 142 nci maddelerde yer 
alan eylemlere, Devletin bütünlüğün© yönelik suç­
lara, diğer fıkralarda verilen' cezalara uygun bir »dü­
zenlemeye gidilmekte, biraz evvel de Sayın Komis­
yon Temsilcilerinin işaret ettiği gibi 350 ve 356 nci 
•maddelerde, diğer maddelere eşit ıdüzeyde ceza mik­
tarları artıolmakıtadır. 

ISayın Devrimsellin Komisyona yönelttiği hususu 
müsaade ederlerse, kendilerine yazıla: olarak, bura­
da kıymetli vakitlerinizi almamak için biz görev ola­
rak kalbul edelim ve hangi tarihte, hemen arz ede­
yim, bu 5844 sayılı Kanunla, 141 neti maddede yapı­
lan değişiklikle bu «Tevessül» kelimesi maddeye da­
hil edilmiştir, bunun gerekçeleri üe birilikte, kendlile-
<rine müsaade ederseniz ve kendileri arzu ederlerse 
geniş malumat arz ederim. 

Saygıliarım'k. 

/BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler; 
Tasarının tümü üzerindeki görüşmeler... 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkanım, 

müsaade eder misiniz? 

jBAŞKAN — Tümü üzerinde ımii? 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Tümü üzerinde 

değil de< 

Sayın Hükümet Temsilcisi bir açıklama yaptı. Ce­
zalanın eski oranları ile yeni oranlarını bir açıkiliariar 
mı? Yani yüzde kaç? Yükselırnenin nispeti hakkında 
bir yüzde verirler mi? 

,BAŞKAN — Yükselmenin nispeti hakkında blülgli 
arzu ediyorsunuz. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Adld hataları da 
düşünmek mecburiyetindeyiz. 

Aynı maddelerde süreler yükselmektedir. Bunla­
rın nispetleri nedir? O bakırmdan bir açıklama yapma­
sını işitiyorum. 

,'BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Hükümet Temıstiloisi rica edeyim, bu konu­

da. 
ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­

LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTİN ALÎKÂŞÎFOĞLU — Sayın Başkan, 
sayın üyeler; 

Adalet Komisyonu Sözcüsünün de işaret ettiği 
gibi 141 ve 142 nci maddeler tarihli gelişimi içerisin^ 
de şöyle bir seyir taklip etmiştir. 

765 sayıilı Kanunun 141 ve 142 ncü maddelerine 
baktığımızda bugünkü düzenlleme ile alâkalı bir hü-
küm ihtiva etmediği görülmektedir. İlk defa bu dü­
zenleme 3038 sayılı Kanunla 23.6.1936 yılında düzen-
lenmliş ve şiddet kulflıanma unsuru ile beraber, «Şid­
det kullanmak sureti ile oemliyet kuranlar» deyimine 
yer verilmek sureti ile birindi fıkradaki ceza 5 - 12 

sene olarak belirlenmiştir. Daha sonrakli düzenleme 
bunun 8 yıldan 15 yıla kadar yükseltülımesıi şekillinde 
olmuştur. 

Yine, kıymetli vakitlerinizi almak istemiyorum, 
iyine bir emir telakki edelim, 3531 'de, 4934'te, 5435' 
te, hepsi ellimizdedlir; yani hazırlıklı geldik huzurunu­
za, bunların birinci fıkrada, ikinci fıkrada, üçüncü 
fıkrada, dördüncü fıkrada, beş, altı, yedi, sekizinci 
fıkralardaki tüm cezalar hemen sayın üyemize suna­
cağımız biçimde ellimizin altındadır; ancak, burada 
Sayın Komisyon Temsilcisinin de ifade ettiği gibi, 
düzenlleme Geza Kanunumun 141 ve 142 nci madde­
lerinde yer alan farklıı cezalan eşit seviyeye çıkartma­
ya yönelikıtir. 

(Şöyle ki; müsaade ederseniz hemen okuyayım : 
ı«Devletin siyasi ve hukuki nizamını yok eden, 

yok etmek gayesini güden cemiyetlere her ne suret ve 
nam altında olursa olsun, kurmaya tevessül edenler 
veya kuranlar veya bunların faaliyetlerini tanzim ve­
ya sevk ve idare edenler, veya bu hususlarda yol gös­
terenler 8 yıldan 15 ydıa kadar ağır hapis cezası ile 
cezalandırılır. 
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Keza amacı Cumhuriyetçiliğe aykırı oılan veya de­
mokrasi prensiplerinle aykırı olarak Devletlim ıtelk bir 
fert veya bir zümre 'tarafımdan idare ediltmeslinii 'he­
def tutam cemliyetlleri kurmaya tevessül edenler veya 
kuranlar veya bunların faaliyatlerM tanzim veya sevk 
veya idare edenler veya bu hususlarda yol gösteren­
ler, keza 8 seneden 15 seneye kadar...» 

Hemen değişik fıkrayı arz ediyorum müsaade 
ederseniz; «Anayasanın tanıdığı kamu 'haklarımı, ırk 
'mülahazasıyla veya kısman veya tamamen kaldırma­
yı hedef tutan veya miiUli duyguları yok etmeye veya 
zayıflatmaya matuf bulunan. cemiyetlileri kurmaya te­
vessül edariler veya kuramlar veya bunların faaliyet-
leıiini 'tanzim veya sevk veya idare edenler yahut bu 
hususta yol gösterenler 1 yıldan 3 yıla kadar...» 

O halde değişiklik 141 noi muaddenıin 1 nci, 2 nci, 
3 noü fıkralarında yer alan 8 yıldan 15 yıla kladlarkli 
ceza müeyyidesi ırk mülahazasıyla kısmen veya ta­
mamen kaldırmaya; Anayasamın tanıdığı kamu hak­
ların T ırk mülahazasıyla tamamen kaldırımaya yöne­
lik eylemlerde de bu ceza 1 yıldan 3 yıla kadar iken, 
8 yıldan 15 yıla çıkartılmaktadır. 

Aynı düzenleme ve aynı gerekçelerle 14Z ndi mad­
dede de, dıiğer fıkralarda ceza miktarı 5 yıldan 10 yi- • 
la kadar olduğu halde, ırk mülahazasıyla keza, kıs-
ımen veya tamamen kaldırmayı hedef tutan veya ımiil-
lli duyguları yok etmıek veya zayıflatmak içlin her ne 
suretle olursa olsun propaganda yapanların cezası 
(ise, 1 yıldan 3 yıla kadardı, tşıte, bu düzenleme ile 
eğer Yüce Heyetinizde kalbul edilirse bu halde de bu 
ıtür propagandamın cezası diğer fıkralarda olduğu gi-
Ibi, 5 yıldan 10 yıla kadar çıkartılmaktadır. 350'dıam 
356'ya kadar olan kısım amıredillirse o maddeler gö­
rüşülürken hemen eski cezalarım da arz etmek sure-
tliyılıe karşılayacağım. 

iSaygıferımila. 
BAŞKAN — Teşekkür ederlim Sayın Hükümet 

Temsıildısli. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkanım.. 
BAŞKAiN — Buyurumuz Sayın Alıpdündar, yeter­

li saymıyor musunuz verilen bilgiyi?.. 
(BEKİR TÜNAY — Usul hakkında söz istiyorum 

Sayın Başkanımı. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Bir ilginç konu 

var, onu arz etmek isılliıyorum. 
BAŞKAN — Tümü üzerinde?.. O halde önce 

usul hakkımda söz talep eden üyeyi rica edeyim. 
Buyurunuz Sayım Tünay. 
BEKİR TÜNAY — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlarım; 
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Bana öyle geliyor ki, bıiz burada çok zamam har­
cıyoruz. Önlümüze bir kanun tasarlısı gelmiş. Burada 
okunmuş, Sayın Başkan «Tümü üzerlinde koınuşmiaik 
listeyen var mı?» diye soruyor, yok. Komüsyona so­
ruyor, Komisyonun raporu eimlizde Komisyon söz 
alıyor. Hükümete soruyor; her şey elimizde, Hükü­
met savunacağı şeyde söz allıyor. Bu suretle biz bu­
rada beyhude zaman fora ediyoruz. 

Yani, bu noktayı Sayım Başkanımızın dikkat© al­
masını arz ederim. SaygıHarım'la. ((Alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Hükümet, açıklama yaptıktan sonra, sayın üye­

ler daıima Hükümetten soru sorma hakkına sıalhıiplıer. 
Ben, bu hakkı kullandırdım, Tüzük bu imkânı veri­
yor. O bakımdan Sayın Alpdünıdar'a söz verdliım. 

IBEKÎR TÜNAY — Özür dillerim, ben onu söy-
temıek istemedim. Söylemek lisıtediğiım şu idi : Başlan­
gıçta kanun takdıim edilirken Heye't-ıi Umumiyeden 
söz isteyen olmladı tümü hakkımda. 

BAŞKi AN — Efendim, Hükümet konuştuktan 
sonra, Hükümetten soru her zaman... 

BEKÎR TÜNAY — Hükümetlin nokta-ii nazarı 
©İlimizde; Komisyonun raporu da elıiımlizde. Konuşan 
üyeler birbirimıin aynısını söylüyor. Beyhude zaman 
israf ediyoruz. Ben bunu belliniımek istedim, saygıla­
rımla. (Alkışlar) 

(BAŞKAN — Sayın üyeler... 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ EiNtS 

MUR ATOĞLU — Sayın Başkan... 

BAŞKAN — Rica edeyiim efendim, söz verece­
ğim. 

Bütün sayın üyelerin görüşülen konular hakkında 
en geniş bilgiyi almaları ellbette hakları ve yine her 
tasarı üzerinde, görüşülen her konu üzerinde fıikir-
leriinıi, görüşlerini beyan etmeleri gene tabii hakları. 
Şüphesiz bu haklar kullanılırken, yine Yüce Heye­
tinizin kabul ettiği Tüzük hükümleri dahilimde görü­
şülüyor. O 'itibarla ihemı Sayın Alpdündar'a Tüzüğün 
verdiği (bıir hıakkı kullandırdım; ama tümü üzerimde 
tekrar görüşme lisıtıiyorllaır, tümü üzerinde görüşme ar­
zusu oılımamıştı. O itibarla ban Komisyonla Hükü­
mete söz vermiştim. Komisyon ve Hükümet görüş-
terimli beyan ettiler. Komlisyomumuzun ekleyeceği bir 
husus varsa söz vereyim. 

Hükümetlin görüşmesine gayet tabii ki Komisyon 
cevap olarak billgi... 

ADALET KOMılSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 
MURATOĞLU — Müsaade buyurursanız yerlimden 
konuşmak istiyorum. 
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ıBAŞKAN — Buyurunuz efendim. ! 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 
MURATOĞLU — Efendim, sayın üye anlaşılan bi­
zim kürsüde yaptığımız konuşmayı dikkatle dinleme- j 
misler veya anlamamışlar. I 

Bendeniz, cezaların artırılmak istenen miktarını i 
ıbellinöirken, fikir vermek içlin eşikti miktarlarını da 
söyledim ve bu sebeple ıkürsiüye geldim. Zannediyo- | 
rum boşuna değildi. Zira, üyelerin bir kısmında tıa- j 
par olmadığı gibi, mevcuıt raporlarda da bu cezaların i 
eski miktarlıarı yoktur. Üyeler başka türlü mukayese 
yapma imkânını bulamazlardı. Biz, konuşmamızı bu 
sebeple yaptık, arz ediyorum. ı 

BAŞKAN — Efendim, ban de niçin söz verdıim 
onu arz ©deyim. ! 

Sayın Alpdündar, nispet üzerinde durdular. Yani 
cezalar, şüphesiz hepimiz faıkmdayıız ne kadardan ne 
kadara çıkarıldığımı; fakat bir de bunu nispetle ifa­
de etmek var. % 50 mli, % 1,00, mü, % 500 mü ar-
itiirıîmıişıtiT. Bunu sormak istediler. Sayın Hükümet 
Temsilcisi rakam olarak verdiler. Bu rakamları bilıa-
hara nispet olarak sayın üye arkadaşımız tespit ede-
bilirler. I 

iSayın üyeler, maddelere geçilımesini oyunuza su­
nuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul ediılmiişıtir. 

Birinci maddeyi okutuyorum: 
765 Sayılı Türk Oöza Kanununun ©azı Maddele­
rinde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1, — 765 sayılı Türk Ceza Kanunu­
nun 141 nci maddesinin 4 ve 5 noi fıkraları aşağı­
daki şekilde değiştirilhıişitir.: 

ı«4. Anayasanın tanıdığı kamu halklarını ırk mü­
lahazası ile kısmen veya tamamen kaldırmayı hedef 
tuitan veya milli duyguları yok etmeye veya zayıflat­
maya maitulf ıbulunan cemiyetleri kurmaya tevessül . 
edenler veya kuranlar veya Ibunlann faaliyetlerini 
tanzim 'veya sevk ve idare" edenler veyahut bu hu­
suslarda yol gösterenler selkiz yıldan onlbeş yıla 'ka­
dar ağır hapis cezası ile cezalandırılırlar,» 

«5. 1, 2, 3 ve 4 ncü fıkralarda yazılı cemiyet­
lere girenlere beş yıldan onikıi yıla kadar ağır hapis 
cezası verilir,» 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz almak is­
teyen sayın üye?... Buyurunuz 'Sayın Devrimsel. 

»FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, değerli 
üyeler; 

Biraz evvel Sayın Komisyon Sözcüsüne' soru ala­
rak yöneMğiim hususu tamamlayamadım. Soru sor- | 

makta düşüncelerimi tamamen .açıklamak mümkün 
değildi. Bu nedenle 1 nci maddede söz aldı; bu su­
retle diğerlerini de söylemek sitiyoruim. 

Şimdi, Iburada «tevessül» kelimesi; gerçi Sayın 
Hükümet Temsilcisi Ibu kelimenin Çolk geniş gerek­
çesi olduğu hakkında bilgi verdiler; ama önemli olan 
Yüce Heyetinizin Ibu kelimenin tam anlamını bile­
rek; oy vermedi; kabul veya redddtoesi önemlidir, 

Şimdi içtihat çıkıyor, şu kitapta şu içtihat var. 
Efendim, ondan sonraki en son çıkan bir kitap yok 
mu elinizde, onda hangi içtihat var diyorlar. Bu im-

Şimdi, Sayın Komisyon Sözcüsü «tevessül etme» 
kelimesi yerine «yeltenme» kelimesini kullandılar,; 
Böyle (bir cemiyet kurmaya yeltenme, 'tevessü! ötme 
hangi.;. İki arkadaş, acaba böyle bir şey kursak 
nasıl ölür diye konuşma, sdhlbet sırasmda tespit edil­
se ıbu yeltenme midir? Dilekçeyi yazmış, cebine koy­
muş, yapılan ibir aramada yakalanmış, henüz resmi 
makamlara vermemiş. Bu yeltenme midir, ıbu teves­
sül müdür? Dilekçeyi verdi yetkili makamlara, 
muhtevasında suç gördü, durumu savcılığa in-
ıfcikal ettirdi henüz cemiyet teşekkül etmeden. 
Bu zamanda mı yeltenme suçu oluşuyor? Suçun 
unsuru önemlidir. Maddi unsuru önemlidir. Ma­
nevi unsuru kasıt; böyle ibir cemiyetli kurma kas­
tı anladık; manevi unsurunu tespitimiz mümkün; 
ama maddi unsuru; suçun iki unsuru oluşmadan suç 
tekevvün etmez ki efendim. Onun için «efendim, es­
ki kanunda var» diyorlar.; Var, eski kanunda var. 
Ben size şunlu söyleyeyim, muhterem heyetiniz ga­
yet iyi ıbillirler, Ceza Kanunu küçücük ibir kitap, şu 
kadar kalınlıkta İbir kitap efendim-, ama şu anda 
tüm hukukçuların kütüphanelerinde üç tane cilt du­
ruyor efendilin. Bunlar neden (böyle kabardı?:.. Hep 
içtihatlarla kabardı^ IBir kanunun kötülüğü, hakkın­
da nie kadar çok içtihat çıkarsa bununla ölçülür efen­
dim; Demek ki, o kanun o kadar anlaşılmazdır, o 
kadar ihtiyaçlara cevap vermezdir. Her önüne ge-
fen bir içtihat çıkarıyor. Ben içtıilhat çıkaran or­
ganları yermek için söylemiyorum; gayet tabii yasa 
anlaşılmaz olunca Yargıtay, yüksek mahkemeler iç­
tihat yoluna gideceklerdir; ama tatbikattan gelen ar­
kadaşlarım gayet iyi bilirler ki, yüksek mahkemeler­
de, dairelerde heyetler değiştikçe içtihatlar da deği­
şiyor. Bidayet mahkemderi âdeta hangisine uyacak­
larını şaşırdılar. Hatta, İbir karar verilirken (Hukuk 
ve Ceza Mahkemelerini söylüyorum.) slon içtihat 
acalba nasıl diyorlar .Herkes bu işin devamlı ticareti­
ni de yapıyor. 
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kân ellimize geçirilişken ve de çoğumlıuğumuz Devlet [ 
•kademelerinin tatbikatından gelmişken, anlaşılır ke­
limeyi nfiçin bulup koymakta hâlâ tereddüt ediyo- I 
ruz?.* Net net Ikoyalım açık açıik koy alımı ve bir ke­
limeyi kioyaricen 'kendimizi tatbikatçı olaralk düşüne­
lim. Hâkim olaralk bir anda Ikendintei (kürsüde his­
sedin, önünüze geldi yeltendi diyorlar, tevessül etti I 
(diyorlar. Nerede tevessül etti?... Maddi unsuru ne­
rededir, memede başlar; nerede biter?.. Teşebbüse 
Noksan teşebbüs müdür, tam teşebbüs müldür?... Der­
nek kurmada nıdksam lolıur mu lteşeb!büs?..< Tam teşeb­
büs nerede olur?... Tam (kurmak nasıl <61iur?.v: Der­
nekler Kanununa göre kurup, yetkili mıerdiee, villa- I 
yetçe kabul edilip, ilan edildikten sonra mı hükmü I 
şahsiyet kazanır? Kuruldu ıo zaman mı denıir?... Om- I 
dan tSvvelki durumların hepsini yeltenme mıi, tevessül I 
mü kabul edeceğiz?... Ben bir yasanım anlaşılır ol- I 
ması bakımından belirtiyorum bunları. I 

Eğer tevessü! Ikelimösiııis böyle Ibir dernek kur- I 
maya niyet etmek, dilekçesini filan hazırlamak, bir- I 
kaç arkadaşla komuişımıak, henüz resmi mercilere im* I 
ıtiikal ettirilmeden evvelki durumlar eğer bu tevessül I 
(kelimesi içine giriyorsa halkiıkaiteu cezanın miktarı... I 
Suç, gayet tabii ağır suçtur, konulan ceza da yerin1- I 
dedir, onu peşinen söylüyorum; ama Ibir de ceza ada- 1 
fleti açısından düşünmek lazım. Bu çok muğlak te- j 
vessüıl (keliimesi ite kurup, sevk ve idare eden... E, I 
ıbu ikisine aynı cezayı öngörmek de ceza adaleti I 
açısından vicdanları Ibiraz rencide öder kanısında- 1 
İtm< Onun için ben açıklık getirilmesiimden yanayım. I 

(Birinci maddenin, bu balkımdan Komisyonca geri | 
alınıp, 'bir açıklık getirilmesini Mrham ediyorum. | 

Ayrıca, omuımi olaralk bahsetmek istiyorum. Ya- | 
«sanım dii olarak biraz eski bir dil hâlâ ıkulamnma- i 
ya devamı edilmiş Örneğin derç ettiirir, şahadet, ma- || 
lumat, saifttekâriıfk, (muamelat, hakikate muhalif, te- I 
veccüh, hakkımda teveccüh gösteren filan giibi; Bun- jl 
larım, şahadet yerine tanıklık, derç .ettirir yerime kay- j 
ıdettlrir, yazdırır; muamelat yerime işlemler, malumat I 
yerine bilgi, sahtekârlık yerine salhtecilk. Artık bun- ; 
lar çok şteylende kullanılan dil yönünden de bir re- : 
dalksiyona tabi tutulsa iyi olur. I 

Hepinizi saygı ile selamlarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Sayın Gözübüyük buyurun. I 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Pek 

muhterem arkadaşlar; I 
Dünya ceza hukukunda en az beş yıldan beri I 

yenileşme hareketleri vardır. Üzüntü ile belirteyim I 
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bazı arkadaşlarımız buna temas buyurmamışlardır. En 
yeni, en yeninin yenisi 1981'de İsviçre Federal Ceza 
Kanununda devletin şahsiyetine, iç ve dış emniyetine 
karşı işlenen cürümler bakımından cezalarda çok bü­
yük artırmalar kabul edilmiştir. 

Yüksek malumları olduğu üzere, isviçre Federal 
Meclisi iki Meclisten müteşekkildir. Birincisi Eyalet­
ler Meclisi, ikincisi Milli Meclis. Bu Ceza Kanunun­
daki değişiklikler her iki Meclisten geçmiştir. Metin­
leri benim elimde mevcuttur. Bunun gerekçesi yine bi­
lindiği üzere, bütün dünyada yıkıcılık denilen (terö­
rist demiyorum, terörist Türkçe değildir ve doğru de­
ğildir konuşulması. Türkçesi yıkıcılık.) cürümler sal­
gın hale gelmiştir. Almanya'da, ingiltere'de, Fransa' 
da, Birleşik Amerika Devletlerinde bu cürümlerle mü­
cadele hususunda ciddi, esaslı ve ahenk içinde çalış­
malar mevcuttur. 

Bu sebeplerle bugünkü tasarıda yer alan cezalar, 
yalnız aynı maddedeki değişik suçlar ile ilgili müey­
yideler arasında ahenk sağlamak değil, aynı zamanda 
yıkıcılık cürümlerini önleme gaye ve maksadına ma­
tuf bulunmaktadır. Biraz evvel arz ettiğim gibi, isviç­
re gibi, doğrudan doğruya milli egemenliğin kullanıl­
dığı ve yer aldığı bir ülkede, doğrudan doğruya ki, 
o Meclislerce yine yüksek malumları, kabul edilen 
herhangi bir kanun halkoyuna sunulabilir; halkoyu 
ile reddedilirse kanun hükümsüz kalır. Böyle bir ül­
kede bile hazırlık hareketleri cezai müeyyideye bağ­
lanmıştır. 

îşte değerli arkadaşımız Devrimsel'in temas bu­
yurduğu ve haklı olarak açıklamak istediği husus bu­
dur. Tevessül hazırlık hareketleridir arkadaşlar. Bizim 
içtihatlarımız olamaz. Çünkü bu arz ettiğim 1981'de­
dir. Yani, isviçre Devleti bu yıkıcılık cürümlerinin ha­
zırlık hareketlerini de belli, sayılı, muayyen cürüm­
lerde cürüm, suç kabul etmiştir. Aslında yine bilindiği 
gibi, Ceza Hukukunda hazırlık hareketleri cezalandı­
rılmaz. 

Bilmiyorum arz edebildim mi?.. Yani bu teves­
sül, hazırlık hareketlerine benzer bir mana taşımakta­
dır, Aslında tevessül teşebbüs değildir. Teşebbüs ma­
nasına gelmez. Ona yönelmek, o hususta bazı fiil ve 
hareketlere girişmektir; ama bu hazırlık safhasında 
kaldığı için ya klasik Ceza Hukukunda hazırlık hare­
ketleri cezalandırılmadığı için, bizim aldığımız ka­
nunda, kullandığımız tabir tevessül olarak kullanıl­
mıştır. Tevessül ile teşebbüs arasında karlı dağlar ka­
dar fark vardır. Eğer Yüksek Meclisi aydınlatabildiy-
sem teşekkürlerimi arz ederim. (Alkışlar) 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözübüyük. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan mü­

saade eder misiniz?.. 
'BAŞKAN — Sayın Alpdündar, buyurun efendim. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, gü­

zide Kurucu Meclis üyeleri, değerli arkadaşlarım; 
Bana göre çok önemli bir tasarı görüşmek üzere 

bulunuyoruz. Kesinlikle yanlış anlaşılmaması için arz 
etmek istiyorum. Hiçbir suçlunun yanında değilim. 
Devletin güçlülüğü için o kadar disiplinli yetişmiş 
bir insanım ki, devletimi, milletimi güçlü kılmak için 
canımı vermeye hazırım; ama size bir kısım gerçekleri 
arz edeceğim. 

Şimdi görüşmekte olduğumuz yasa, Bakanlar Ku­
rulundan geçmiş Danışma Meclisine gelmiştir. Demok­
rasiyi yeniden ihya etmek, kurmakla görevli bu güzi­
de Meclis beş misli, on misli cezaların artırılması ile 
görevli imiş gibi, bir tasarı ile karşı karşıyayız. De­
ğerli hocam buyurdular İsviçre'den söz ettiler; ama 
Türkiye isviçre değil ki, Türkiye diğer demokrasile­
rin ulaştığı ülkeler değil ki, Türkiye'de cezalar jüriler 
önünde çok çok serbest müdafaalarla hukuka erişmiş, 
daha milletinin % 40'ı okuma - yazma bilmeyen bir 
ülke değil ki isviçre emsal olsun değerli arkadaşla­
rım. 

Belki de yanlış anlaşılmaması için söylüyorum. Ben 
temelden yetişmiş aranıza gelmiş bir insanım. Bazı 
gerçekleri söylüyorum, yine söyleyeceğim., Bir yıllık 
cezanın 8 yıla çıkarılmasını anlamak mümkün değil­
dir. 

Biraz evvel yanlış anlaşıldı, sanki bana göre, be­
nim anladığıma göre, konuşmalar esnasında önceden 
söz almamış bir üye sonradan söz alma hakkı yok­
muş gibi... Bu çok önemli. Bundan sonra usul şek­
liyle karşınıza çıkarsa şaşmayın. Açıklamalar geldi, 
söz istemedim, ama açıklamalardan sonra tümü üze­
rinde söz almak istedim. Neyse, bunu sonra hallede­
ceğiz. 

Değerli arkadaşlarım; 
Türkiye'de eleştirilmeyen tek müessese adalet mü­

essesesidir. Bugüne kadar adalet müessesesi eleştiril-
memiştir; ama adalet müessesesi hata yapmıyor mu?.. 
Çok büyük maddi hatalar yapıyor, çok büyük adli 
hatalar yapıyor. Vurgulayarak söylüyorum, memleke­
tin temeline dinamit sokmuş insanların yanında ola­
mayız; ben de olmam, teşkilatım da olmamıştır, bağlı 
bulunduğum Türk - iş de olmamıştır; ama memle­
kette 12 Eylülden sonra bile, ırkçılıkla, bir cemiyet 
kurmakla suçlanmış, 6 yıla, 7 yıla mahkum olmuş, 

bir dilekçe ile salıverilmiş insanlar var., Eğer Başkan­
lık Divanım müsaade ediyorsa, Komisyon kararım 
geri almak, yeniden düşünmek, bu cezaların çok ağır 
olduğunu; birden 8 misli, 10 misli... Adli hatalardan 
endişe ederek söylüyorum. Eğer bu memlekette adli 
hata yapılmıyorsa, yapılmayacaksa, asalım; ama bana 
göre bu kadar, birden 8 misli, 10 misli ceza getiren 
'bir tasarı, Sayın Komisyonumuzdan böylesine transit 
geçmemeliydi. 

Çok d'eğil, üç ay evvelki bir olay. Bitmem ne der­
neği kurmuşlar, Kafkas mıı derler, Kafkasya mı der­
iler? Memur bunlar; dördü memur üçü işçi. Oraya 
üye" olmuşlar. 6'şar «ene ceza, işlerine nihayet. Üçü 
Sosyal Sigortalar Kuramumdan.; Çocuk ve aileler pe­
rişan. Ağla sızla ıbana geldiler. Ne yapılır ki?,.. Ben' 
ihutkukçu 'değilim, ama Ibüitün Ihulkulkeul'ara sonsuz 
saygım var. Düşündük Itaşındık, araştırdık, meğer 
Sayın Mili Savunma Balkanımız, «temyiz etlimi» der­
se yeniden karar incelenir ve hemen gerekiyorsa tah­
liye edüir. Olay ifoöyle oldu 'değerli arkadaşlarım. 

©en yanlış mevkide değilim. Kendimle söz ver­
dim; bu (kürsüden hiçbir zarflan bu Muhterem He­
yete yanlış Iblgi 'vermeyeceğimi, ama olay böyledir. 
Kararı, salıverilme tasdikiyle beralber dilerseniz ya­
rın sizlere 'teslim edebilirlim. 

(Böylesine adli hataların yapıldığı ülkemizde, he­
nüz okuma - yazmadan yoksun, genel kültürden yok­
sun, Ikendisini savunmaikltan yoksun (insanlara, yan­
lışlıkla 1 yıl yerine' 15 yıl ceza mı vereceksiniz? Bu 
yeni Ibir .aile prolMemıi, yedi bir sosyal problem ya­
ratmayacak mı? Neden alelacele hemen, cezaların 
l'e 5, l'e 8, l'e 10 getirilmesi istenmektedir? Bunu 
anlamak mümkün değildir. 

Bu itibarla, Muhterem Heyetten, Sayın Komisyon­
dan yasanın geri alınmasını, gerçeklten çok eski ise, 
dikkat ediniz basura basura söylüyorum, yalnız ce­
za miktarları artıyor. Araşitemada yok, inceleme'de 
bir değişiklik yok, tamamen hâkimin takdirine, bir 
araştırma, «olaylara (Karışmış veya yol göstermiş» di­
yor. ispatı nasıl? 

Ben, !bu tespitlerin sağlüklı ve sıhhatli yapıldığına 
kani değilim.. Tıpkı, Ibiraz evvel verdiğim ©m'sater 
glbL 

Bu itibarla, Iböylesine ağır cezaları içeren ve top­
lumda kalıcı yaralar getirecek bir tasarının (bu Mec­
liste kabul edilmemesini diler, 'hepinize saygılar su-
.narıirn. Teşekkür ederimi efendim. 

S. FERİDUN GÜRAY — Bir sual sormak is­
tiyorum müsaade1 buyurursanız. 

Bahsettikleri ceza, verilen ceza kaç yıldır? 

_ 47 _ 
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MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sizin ibölgenliz-
dedlir, 6'şar yııl oezla yemişlerdir. 6'şar yıl cezalar, 
sizlere de temyiz 'kararını, ISaıyın Balkanlıği'mın temyi­
zi lile kaldırıldığını 've işlerine de (benim tarafımdan 
iade edildiğini talkldim edeceği'm. 

IS. FERİDUN GÜRAY — Teşekkür ederim, 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — -Den teşekkür ©de­

rim. 
'BAŞKAN — Teşekkür öderim Sayın Alpdündar. 
MAHMUT AKKILIÇ — Sayım İBaşkan, Komis­

yondan veya Hükümetten bir sual soraibilir miyim? 
İBAŞKAN — iSorialbiirs'iniz, [buyurun efendim. 
MAHMUT AKKILIÇ — Efendim, Sayın Dev­

rimsel (biraz evvel «tevessül kelimesiyle teşeblbüs ya 
da fiilin işlenmesi.» Kanunda öyle diyor. Yani bir 
üşü, cemiyeti, derneği kuranla tevessül eden ya da 
meyleden iki'misıelere aynıı ceza verilmektedir. 

'Şunu soracağımı: ©ir İkisi filan beyi öldüreceğim 
derse Ibu 'bir tevessü! ımtüldür? 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — ISa'yın Balkan, sayın üyeler; 

Şümidi, iıstirlhalmi ediyorum, sualinizi tekrar edi­
niz, ben tam 'olarak anlayamadım. Cevaplandırayım 
müsaade ederisenliz. 

BAŞKAN — Sualinizi Ibir daha rica edeyim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­

RATOĞLU — Yalnız kilsim ;kıisı!m 'olsun ki, ceVap 
verebileyim. 

MAHMUT AKKILIÇ — Şöyle; 'bir kimsenin, 
Ibir başlka kimseyi (öldürmek istemesi veya bir başka 
kimsıeıye ıslöylemıösi Ibir tevessül müdür? Yani iban fi­
lanı öldüreceğimi demesi tevessül müdür? 

ADALET KOMİSYONU ıSÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Yok, değil itaibdi, 

MAHMUT AKKILIÇ — Tevessül değil midir 
(bu? 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 'MU­
RATOĞLU — Müsaade IbufyurUnuz, sualinizi ce­
vaplandırıyorum'. 

iSuçun ıcezalandırılalbilmlös'i için süjenin icrai (ha­
reketlere geçmiiş olma'sı lâzımdır. Bu icrai hareket­
ler şaydt onun elinde olmayafralk akamete uğramış 
ise, Ibutta 'teşelblbüs saflhalsında kalrrıjş denir. 

Teşebbüsün de ilki ayrı Ikusmıı vardır; nakıs teşeb­
büs, ta'ml teşelblbüs. 

Tam teşebbüs demek, şahsın kastet'tiğ'i cürmü ic­
ra edebilmek için mümkün olan her türlü hareketi 
yapalbitoiş loîmaisı demlökltir. Meselâ çıkarır taban­

cayı ateş eder size, kurşun namludan çıkar, deler 
geçler ceketinizi; lama vücudunuza değmeyebilir, öl­
meyebilirsiniz. Bu işte tam teşebbüstür. 

Ateş almazsa silalh, nakıs teşebbüstür. 
İkinci sualinizi Ibeklyorumı. 
MAHMUT AKKILIÇ — Yani şimdi, bu öldü­

receğim sekilinde konuşan ile öldürene aynı ceza mı 
verilir demek is'tiyorsunuz. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Hayır efendim. Öldüreceğim demiş 
olma'sı... Şimdi, Ibiraz komplike sualler soruyorsunuz 
da onun için uzuyor. 

MAHMUT AKKILIÇ — (Değil efendim, bura-
daJkiyle benzerlik gösteriyor. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — (Müsaade buyurum 

Öldüreceğim demiş olması, şayet bir şahısla du­
yurmak ve onu (korkutmak kastına maJtuf ise, tehdit 
suçu doğar, ama mücerret, laf olsun diye böyle bir 
şeyi söyler veya tasavvur ederse bittabi suç sahasına 
intikal etmez, suç olmaz. 

MAHMUT AKKILIÇ — Dernek kuracağım di­
yor ve derneği kuruyor... 

BAŞKAN — Sayın Akkılıç, söyle rica edeceğim. 
Sayın Akkılıç, Sayın Muratoğlu, karşılıklı görüşme­
ye dönüştürmeden.., 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Efendim, sual soruyorlar, cevap ve­
riyorum. 

BAŞKAN — Çok haklı, sorulan sual sorulsun, on­
dan sonra Sayın Komisyon Sözcüsü cevabı versin, 
karşılıklı görüşme bir teamül haline gelirse, bu Mec­
liste hiçbir konuyu rahatlıkla müzakere edip sonu­
ca varamayız. Rica edeyim, şimdi cevabınızı veriniz... 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Cevabını söyledim, başka sualleri var­
sa buyursunlar. 

BAŞKAN — Peki, oldu. Teşekkür ederim Sa­
yın Muratoğlu. 

Sayın Hükümetin bu konuda yapacağı bir açık­
lama?.., 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­
LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KEMA-
LETTİN ALİKÂŞİFOĞLU — Sayın Başkan, Danış­
ma Meclisinin sayın üyeleri; 

Konuyu iki aşamada ele almak lazım. Bir, 141 nci 
maddede yer alan ve çok değerli meslektaşımın işa­
ret ettiği teşebbüs konusu niçin tevessül olmuş? Bir 
de, sayın Danışma Meclisi üyemizin konusu. 
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Hemen ifade edeyim ki, bu konunun bir adam öl­
dürme fiiliyle bir ilişkisi yok. 

Müsaade ederseniz ben önce Sayın Devrimsel'in 
üzerinde durduğu, öyle zannediyorum ki, birtakım 
tereddütlerin yaratıldığı konuya gerekçeden, yani bi­
raz evvel de arz etmiştim, 141 nci madde muhtelif 
düzenleme safhaları geçirmiş, diye. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Önce bu maddede «Birleşme» ve «Teşebbüs» ke­

limeleri vardı. Bunlar «Cemiyet» ve «Tevessül» keli­
melerine dönüştürüldü. Gerekçe olarak şu hususlar 
ileri sürülüyor, aynen gerekçeden okuyorum : «Bent­
te geçen teşekkül' kelimesi her ne kadar Ceza Kanu­
nundaki ıslah manasıyla alınmamış ise de, tatbikatta 
yanlışlığa mahal kalmamak üzere ve aynı zamanda 
suçun mahiyeti de gözönünde tutularak teşebbüs sa­
hasına intikal etmemiş olan zararlı faaliyetlerin de 
karşılanması içiiın faal/dırıllmış, yerime .«.tevessül» keüli-
mesi ikame olunmuştur. Bu bentte tespit olunan fiil­
lerin cemiyet bünyesinde husule getireceği tesir ve 
akisler itibariyle Hükümet teklifindeki ceza miktarı 
kâfi görülmeyerek ağır hapis cezası başlangıç 8 yıla 
ve sonuçta 15 yıla çıkartılmıştır.» 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
O halde, burada geçen «Tevessül» kelimesi teşeb­

büs manasının çok ötesinde bir manayı ifade etmek­
tedir ve sırf bu iki madde için düzenlenmiş, getiril­
miş bir keyfiyettir. Yüce malumları olduğu üzere, bi­
zim kanunlarımızda teşebbüsle, tam fiil arasında fark­
lılıklar vardır, ama geçen sefer de işaret ettiğim gibi 
146 nci maddede veya bir 156 ncı maddede Devlet 
Başkanını öldürmek veya öldürmeye tam teşebbüs fiil­
leri asıl ceza gibi cezalandırmaktadır. Yani, mesela 
her ikisinin cezası da idamdır. Demek ki, kanun vazı 
burada 141 ve 142 nci maddede de teşebbüsün öte­
sinde bir fiili ceza kapsamına almaktadır. 

Diğer hususun konumuzla ilgisi yok; ama arz et­
meye çalışayım. Öldürme fiillerinde sayın üyemizin 
sorduğu hususları Türk Ceza Kanununun en başta 
65 nci maddesi içerisinde mütalaa etmek... 

BAŞKAN — Sayın Hükümet Temsilcisi, bu mad7 

deyle ilgili olmayan konu üzerinde durmayalım, rica 
ederim. 

Teşekkür ederim. 
Madde üzerinde söz isteyen başka üyemiz yok. 
Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Et­

meyenler... Kabul edilmiştir efendim.. 
/MADDE 2. — 765 sayiı Tünk Ceza Kamum'unun 

142 nci maddesinin 3 ncü ve 4 ncü fıkraları aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

«3. Anayasanın tanıdığı kamu haklarını ırk mü­
lahazasıyla kısmen veya tamamen kaldırmayı hedef 
tutan veya milli duyguları yok etmek veya zayıflat­
mak için 'her ne surette olursa olsum propaganda, ya­
pan kimse beş yıldan on yıla kadar ağır hapis cezasıy­
la cezalandırılır.» 

«4. Yukarıdaki fıkralarda yazılı fiilleri övenler iki 
yıldan beş yıla kadar ağır hapis cezasıyla cezalandırı­
lırlar..» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz almak isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon ve Hükümetin bir mütalaası?.. 
Yok. 

Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 3'ü okutuyorum. 
MADDE 3. — 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 

350 nci maddesinin 3 ncü bendinden sonra gelen son 
cümlesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalan­
dırılırlar.» ' 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz almak isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümetin bir mütalaa­
sı?.. Yok. 

Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

4 ncü maddeyi okutuyorum. 

MADDE 4. — 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 
351 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«'Madde 351. — Bir kimse hüviyet cüzdanı, nüfus 
tezkeresi, ruhsatname veya pasaport almak maksadıy­
la bu evrakta kendi isim ve şöhret veya sıfatını sah­
te olarak dercettirir veyahut şahadet etmek suretiyle 
bu yolda evrak almak fiilinde başkasının cürüm or­
tağı olursa altı aydan iki yıla kadar hapis, beş bin li­
radan on bin liraya kadar ağır para cezası ile cezalan­
dırılır.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz almak isteyen-
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümetin bir mütalaa­
sı?.. Yok. 

Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

5 nci madldeyi olkuituyorum. 

MADDE 5.: — 765 sayılı Tüdc Ceza Kanunu­
nun 352 nci maddesi aşağıdaki şelkiMte deği'şitiritoıliş-
tir. 
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Danışma Meclisi B : 32 13 . 1 5 1982 O : 1 

«•Madde 352. — Bir memur memuriyetini icra 
hainde geçen maddelerde Ibeyanı 'olunan cürümiler-
deh birini işler veya her nie suretle olursa olsun bu 
cürümleri işlemeklte bankasıyla birleşirse iki yıldan 
beş yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılır.» 

BAŞKAN <— Madde üzerinde söz almak isteyen 
sayın üye?... Yok3 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümetin bir mü-
taüaasıı?.. Yok. 

Maddeyi oyunuza sunuyorum: Kabul edenler... 
Etmeyenler.* Kalbul ©düknıiişltiir. 

6 ncı maddeyi okutuyorum. 
MADDE 6. — 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 

353 ncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 353.* — Zabıtanın teftişine tabi defter 

tutmaya veya kendi sanat ve mesleğinin muamelatı­
na dair zabıtaya malumat vermeye miedbur olanlar­
dan bu defterlerde sahtekârlık eden ve yanliış malu­
mat veren veya saihlte tarilh Ikoyan üç aydan bir yıla 
'kadar hapis ve Ibeşlbiö liradan otuzbin liraya kadar 
ağır para cezası life cezalandırılır.» 

BAŞKAN — Madde üzeninde söz isteyen sayın 
üyd?.fl Yoöd 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümetin bir mü­
talaası? Yok1/ 

Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kalbul edenler... 
Etmeyenler.,. Kalbul edilmiştir. 

7 neft madldbyi okutuyorum.: 
MADDE 7. — 765 sayılı Türk Ceza Kanunu-J 

nun 354 ncül mialdldesi aşağıdaM şekilde değiştiril-
milştir. 

«Madde 354. — Hekiın v̂eya eczacı veya sıhhiye 
memuru Hükümetçe emnliyet ve itiimat olunacak bir 
'vesikayı hatıra binaen hakifcalte mufaaif olarak ve­
rirse üç aydan sekiz aya Ikadar hapis ve beşbin lira­
dan otuzbin liraya kadar ağır para cezasıyla ceza­
landırılır. 

IBöyle hakikate muhalif olarak tanzim olunmuş 
vesikayı .kullanan kimse hakkında dahi aynı ceza 
tertiiîp olunur. Eğer bu gibi ıhakiikate muhalif vesika­
ya mıebni deli olmayan Ibir kimse asabi ve akıl has­
talıktan müesseselerine kabuü ve orada ikamete mec-
Ibur edilir veya (başkaca fahiş Ibir zarar husule gelir­
se failin (göreceği ceza bir yıldan üç yıla kadar ha­
pistir,' 

Eğer biirinci fıkrada yazılı fiil, failin kendisine 
yahut başkasına verilmiş veya vaat ve temin olunmuş 
para ve sair menfaat mukabilinde irtikap ölünmüş 
ise göreceği ceza M yıldan dört yıla kadar hapistir.; 

Eğer vesikadan ikinci fıkrada yazılı olan fahiş za­
rar husule gelmiş ise ceza üç yıldan beş yıla kadar­
dır. Her halde bu cezalarla beraber i k fıkradaki para 
cezası İki kat olarak hıüJkmolunur3 

IPara veren veya vaat yahut menfaat temin veya 
vaat eden kimse hakkında dahi altı aydan iki yıla ka­
dar hapis cezası hülkmolunur ve verilüp alınan para 
vesair eşya da müsadere olunur.» 

'BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Bu maddeyle ilgili iki değişiklik önergesi vardır, 

ökultuyorum.' 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşülmekte olan 765 sayılı Türk Ceza Kanu­
nunun 354 ncü maddesinin 2 nci paragrafında 
«... mebni deli olmayan» cümlesinde 'geçen «Deli» 
kelimesi bilimsel özeliği ve geçerliliği olmayan, halk 
arasımda kullanılan bir kelimedir. Bu nedenle, «Deli» 
Ikelnaesinin yerine «Akıl hastası» tabirinin kullanıl­
ması daha bilimsel olacaktır. 

Zira, «Deli» kelimesi sübjektif ve kargaşalığa 
neden olan kelimedir^ Bu nedenle, «Deli» kelimesi 
yerine «Akıl hastası» tabirinin kuşanılmasının uygun 
olacağını arz ederim. 

Mehmet Akdemir 
BAŞKAN — Aynı mahiyette İkinci bir önerge 

var, ckuituyorum. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

765 sayılı Türk Ceza Kanununun Bazı Maddele­
rinde Değişiklik Yapılmasına Dair Kaniim Tasarısı­
nın 7 nci maddesinde değiştirilmesi öngörülen 354 
ndü maddesinin ikinci fıkrasındaki «Deli olmayan» 
deyiminin, «Akıl hastası olmayan» biçiminde değiş-
tMmesmi arz ve teklif ederim. 

Özer Gürbüz 
Gerekçe : 
Hukuk terminolojisinde ı«Deli» kelimesi bulunma­

dığından ve Tülrk Ceza Yasasının 46 ncı maddesin­
de «Akıl hastalığı», 47 nci maddecimde Aklü malu­
liyet» olarak heMenmeklte olduğundan ve yine günü­
müz hastanelerinde dahi deli hastanesi denilmeyip, 
ruh ve sinir hastalıkları hastanesi denilmekte oldu­
ğundan, kelimenin «Akıl hastası» oliarak yazılması­
nın daha uygun olacağı düşünülmüştük 

BAŞKAN — Bu iki önergenin sahibi Sayın Ak­
dettir ve Sayın Gürbüz'ün herhangi ilâve edecekleri 
bir şey olacağını tahmin1 etmiyorum. 

Bu itibarla hem Önergeler üzerinde, hem de mad­
de üzerinde söz almak isteyenler işaret etsinler lüt­
fen^ 

Buyurun Sayın Ender. 
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MUZAFFER ENDER — Burada, arkadaşların 
verdikleri önergelere ilâve edilecek bir kelimelik bir 
eksiklik görürüm; «Eğer bu gibi hakikate muhalif 
vesikaya mebnli dleli olmayan 'bir Ikiımse asaibi ve akil 
hastalıkları müesseselerinle kabul ve orada ikamete 
mecbur edilir...( deniyor. «Asaibi» değil «Asabiye» 
olması lazım gelir o kdimtenin. Müessese asabi ol­
maz, asabiye müessesesi olur.-

BAŞKAN — «Akıl» da «Akliye» mi olur acaba 
Sayın Ender?..a 

MUZAFFER ENDER — .«Asabiye ve akıl has­
talıkları» denebilir. 

BAŞKAN — «Akıl» da olur.: 
MUZAFFER ENDER — Veyahult «Sinir ve akıl 

hastalıkları» da olur. 
BAŞKAN — Bu konuda lütfen bir önerge gön­

derir misiniz Sayın Ender? 
Buyurun Sayın GözülbÜyük. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Muh­

terem arkadaşlar; 
Yüksek malûmları olduğu üzere, 1889 sayılı eski 

İtalyan Ceza Kanunu rahmetli Mahmut Esat Boz-
kurt zamanlında Türkçeye çevrilmiştir. Ancak, bu 
kanun, başıtan başa tek bir kişi tarafından tercüme 
edilmediği için, fasıl fasıl, bap ıbap; tabii tercüme­
ler arasında gözden kaçan yanlışlıklar dllmuştur. 

Bu metindeki «Deli» kdirndsi bir tercüme yan­
lışlığıdır. Ceza Hukuku edebiyatında ve ceza kanun­
larında böyle blir talbirin yeri yoktur. Bu doğrudan 
doğruya akıl hastalığıdır. Akli maluliyet ile akıl has­
talığı arasında tıbbi balkımdan da önemi farklar ol­
duğu malumdur. 

Bu sebeplerle her ne kadar ben Adalet Komis­
yonunun bir üyesi olmakla beraber, gözümden kaç­
tığını da üzüntü ile arz ediyor ve mazeretimin ka­
bulünü de istirham ederim. «'Deli» tabirinin «Akıl 
hastalığı» olarak değişıtiriJimlesi kesin, fenni ve ilmi 
bir zarurettir, arz ©derim. 

(BAŞKAN — Teşekkür edenim Sayın Gözüıbü-
yük.; 

©uyurun Sayın Tosyalı. 
LÜTFULLAH TOSYALI — «Deli» kelimesinin 

yanma - parantez içerisinde - «Akıl hastası» deyi­
mi eklenmıeldir, teklif ediyorum. 

'BAŞKAN — Evet, Sayım Tosyalı'nın bir öner­
gesi var okutuyorulmı: 

Danışma Metisi Başkanlığına 
354 ncü maddede geçen «Deli» kelimesinin ya­

rana parantez içerisinde «Akıl hastası» deyiminin 
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de eiklenmesi'ni arz ve itekSf ederim.) 
Saygılarımla. 

Lütfullıalh Tosyalı 
BAŞKAN — Sayın Devriımsel'in bir önergesi 

var .dkultoyoram: 
Danışıma 'Meclisi Başkanlığına 

Madde metnindeki «Vesika» sözcüğü yerine «Bel­
ge», «Hakikate muhalif» sözcükleri yerine, «Gerçeğe 
aykırı» sözcüğünün kullamlmasını arız ederim. 

Fikri Devrimsel 
BAŞKAN — Sayın Komisyonun bu önergeler 

üzerindeki görüşünü rica ediyorum. 
Buyurun efendim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Asalbiye ve alkil hastalıkları olmaz; 
sinir ve akıl hastalıkları olur. Asaibi hastalıklar de­
nir; ama asalbiye hastallılkları denmez. Sinir ve akıl 
hastalıkları demek lâzımdır, o şekilde olabilir. 

«•Deli» yerine «Akıl hastası» denmesi hususunu 
da biz Yüksek Heyetin tensibine bırakıyoruz, ısrar 
etmiyoruz, takdire bırakıyoruz* 

Sayın Devrimsel'in önengösine katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet?.., 
ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­

LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
M ALETTİN ALtKÂŞİPOĞLU — Sayın Başkan, bir 
defa daha tekrarlamak mümkün mü? 

/BAŞKAN — «Deli» kelimesi yerine «Akıl hastası» 
veyahut bir önergede yalnız «Akıl hastası», diğer 
önergede de «Deli» kdimlesinin yanma parantez için­
de «Akıl hastası» kelimelerinin de konması suretiyle 
değişiklik yapılması isteniyor. 

Bir de «Asaibi» l kelimesi yerine «Sinir» kelimesi­
nin konulması teklif ediliyor. 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­
LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTİN ALÎKAŞİFOĞLU — Sayın Başkam; 

«Deli» kelimesinin asıl maddesinde «Akıl hasta­
lığı» dlarak geçiyor. Bizde, değerli hocamız Sayın 
GÖzülbüyülk'ün ifade ettiği gibi, 46 ncı maddede 
«Akıl hastalığı» deyimi kullanılmıştır. Bu bakımdan 
bu 'kelimenin değiştirilmesini kabul ediyoruz. 

Ancak, daha sonraki düzenleme tamamen Sağlık 
ve Sosyal Yardım Bakanlığının ihtisasları belirler­
ken kalbul ettiği deyimlerin buraya getirilmesi lâzım. 
özür dilerim, biz Adli Tıp Yasasında bu konuda bir 
çalışma yapmıştık. Eğer, 5 veya 10 dakikalık bir 
süre* müsaade ederseniz, mademki, böyle bir «Akıl 
ve sinir hastalıkları» deyimi kullanılacak; o halde 
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Sağlık ve Sosyali Yardımı Bakanlığımızın bu konu­
daki asıl unvanını [buraya gdtirdM'rn.; Yani, mademki 
ıböyle ıbiir değişiklik yapılıyor, 10 dakikalık bir ara­
da, Iben, Adi Tıp Yasamızdaki bu deyimi size da­
ha sağlıklı (bir şekilde sunanım; alma içinizde mufla-
Ika bu klonuyu ayrıntılarıyla biletti varsa biz takdiri 
Yüce Genel Kurula sunuyoruz. 

Arz ödüyorum. 
IBAŞKAN — Sayın doktor üyeterimizden birin­

den rica edefllüm... Buyurun Sayın Tunçhay. 
TÜRE TUNÇBAY — Sayın Başkan, Sayın Da­

nışıma Meclisi üyeleri; 
Bu deyimin «Sinir ve rulh hastalıkları» olarak de­

ğiştirilmesini öneririni. Çünkü, son zamanlarda ihti­
sas deyimi lölarak bu kuUanimalkttadır; «Sinir ve ruh 
hastalıkları :m!ü'tdhasısısı,» gilbi. 

Teşekkür ederini. 

•BAŞKAN — Sayın Tunçlbay, bir önerge vermeni­
zi rica edeceğim. 

Bu madde üzerinde başka söz isteyen arkadaşı­
mız?... Buyurun Sayın Avcı. 

E. YILDIRIM AVCI — Sayın Başkan, sayın 
üyeler; 

IBir hususa dikkatinizi ıbilhalssıa çekmek istiyorumı: 
Sinir hastalıkları çok ayrı şey; fakat • suçu isteyen 
şahsın alkil hastası olması ayrı şey. Yüz felci olan, 
ayak felci olan da bir bitilir hastasıdır; fakat bu suç 
işleyelbilir. Akıl hasltası, akli balkımdan maluldür, 
işlediği suçtan alffeidiletMİlir hulkukçular nezdinde; fa­
kat sinir hastaları bültlüln Ibu suçları işleyebilir. Bu 
hususa bilhassa dikkaltinM çekerim ve Sayın Hoca­
mızın da vereceği önierigeyi bu doğrultuda değiştir­
mesini rica edeceğirnı. Orada akıl hastası ile sinir 
hastası karıştırılmış olmasın. 

BAŞKAN — Teşekkür ederimi. 
Başka söz isteyen hu konuda?... Buyurun Sayın 

Akdemir. 
MEHMET AKDEMİR — Sayın Başkan, değer­

li üyeler; 
'Biraz önce çok kıymetli hocamızın «Sinir ve ruh 

hastallıkları» talbirinin kul anılması dediler. Bu aslın­
da bilimselidir, ıbuigünkü Türkiye'deki ihtisaslaşmaya' 
da uygundur. Ancak, «Ruh hastalıkları» yerine «Akıl 
hastalıkları» talbiri de zannediyorum hukuki bir te­
rimdir, «Akıl hastalıkllan» terlimi. O da olabil/ir. Ya­
ni huradak'i talbir, doktor ağaibeyimiz Sayın Avcı 
gal'ilba meseleyi yanlış değerlendirdiler, Çühküı, asabi 
hastalıklar şeklindeki sinir hastalıkları, yani nöro­
lojik hastalık dediğimiz felç hastalığı, o ayrı; ama 

«Rulh hastalığı» talbiri kulllanıflmaısı vardır bunun ar­
kasından. Onun için, Hocamızın önereceği şey doğ­
rudur, olabilir; atnia ıbunun yanında «Sinir ve akıl 
hastalıkları» talbiri de kullanılalbilir. 

Arz ederSIm. 

ıBAŞKAN — Teşekkür ederim Salyın Akdemir. 
ıSaıyın Tultum, buyurun efenidiimL 
'CAHİT TUTUM — Değerli Başkan, sayın üye­

ler; 
Danışıma Meclisimizin kanun yapma konusunda 

ve kanun dili konusunda bir genel eğilimi olması ge­
rekir. 

Şibııdi, yürekler acısı ıbir talblo; ta çağdışı, Türk-
çemizin gelişime hızının çök gerisinde kalmış bol 
miktarda terim kullanılıyor. Eğer hukuk açısından 
vazgeçilemeyecek, alışılmış, mahkeme içtihatlarında 
sürekli bir şekilde yinelenen bazı kavram sözcük­
ler var ise toırakalıim ondan. Bunları mutlaka yeni­
leştirmeye çafüışmayalim, Ama «Muhalif vesikaya 
mebni, zuhura gelmiş...» bırakalım bunları. 

Sayın Devrimsel'in lültfen iteri sürdüğü, verdiği 
önerge üzerinde tartışma açalım;. Eğer mlülmkünse 
Komisyon bunu geni alsın. Bu kadar, 20 nci Yüz­
yılda Türkçemizin eriştiği hu aşama karşısında ıbu 
kadar geriye dönük dille yasa çıkarmıaıyalıım. Lütfen 
bunun üzerinde titizlik gösterelim. Danışma Meclisi­
mizin kompozisyonunda bunlar son derece elverişli­
dir. Nasıl bir çelişki var; genel gerekçeyi okuyorsu­
nuz, «Oluşturma, dönüştürme» gibi bir sürü yeni Türk­
çe kullanılıyor, öztürkçe kullanılıyor; ama madde me­
tinlerine gelindiği zaman fevkalade güç, herhalde o 
çok eski ceza kanunumuzun terimleriyle paralellik 
sağlama endişesiyle olacak, tam bir hukuk eskiliği ve 
deyim eskiliğini tercih ediyoruz. Bu yola gitmeyelim 
arkadaşlar. Lütfen bu yönden de işte «Akıl ve ruh 
hastası» mı diyeceğiz, bütün bunlar aslında bir de­
yim, ıstılah, bir kavram meselesidir. Lütfen Komis­
yon bu açıdan bu sözcükleri düzenlemek üzere geri 
alsın. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Çakmakçı, buyurun. 
ZEKÎ ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin sayın üyeleri; 
Dün akşam dağıtılmış olan metni okuduğum za­

man kullanılan terimlerin, kelimelerin, ibarelerin ba­
na ne kadar yabancı olduğunu sık sık müşahade et­
tim ve bugün bu konuda bir konuşma yapmak iste­
miştim. Arkadaşlarım bu konuda konuştukları için 



Danışma Meclisi B : 32 13 . 1 . 1982 O : 1 

vazgeçmiş durumdaydım; ama şimdi iş daha da kesa­
fet kespe'ttiği için (Ben de biraz hani eski terimler kul­
lanıyorum; ama bilhassa yapıyorum bu işi) konuşmak 
ihtiyacını duydum. 

Metne gözattığımız zaman ta genel gerekçeden 
itibaren tüm raporlarda ve kanun metinlerinde ha­
kikaten bugün kullandığımız Türkçemizde olmayan, 
halkın kullanmadığı, hatta fakültelerimizden yetişen 
genç hâkimlerimizin anlayamayacağı, ben 55 yaşımda 
olduğum halde anlayamadığım tabirler olduğunu mü-
şahade etmiş bulunuyorum. 

Ta daha Danışma Meclisimizin çalışmaya başladı­
ğı zamandan beri zaman zaman konuşan arkadaşları­
mızın kullandıkları kelimeleri not etmiş bulunuyo­
rum. Şimdiye kadar 150 civarında not ettiğim kelime­
ler, sözcükler ve terimler var. Bunlardan birçoğunu 
ben anlamakta zorluk çekiyorum. Mümkün olduğu ka­
dar bugünkü yaşayan Türkçemizi konuşalım ve yaza­
lım diyorum. Bu kelimeleri burada ifade etmek iste­
miyorum. Arzu eden arkadaşlarıma verebilirim. 

Biz hekimlerde bir şey vardır; reçete yazarken 
hani okunmasın isteriz, öyle bir kargacık burgacık bir 
yazıyla reçetelerimizi yazardık, yazarız çoğu zaman. 
Halbuki reçetenin çok okunaklı, çok anlaşılır şekilde 
yazılması gerekmektedir. Hocalarımız bize bu yönde 
öğretmişlerdir; ama kendileri de aynı kargacık bur­
gacık kelimelerle, cümlelerle reçetelerini yazmışlar­
dır. Şimdi görüyorum ki, hukuk mesleğinden olan ar­
kadaşlarım da, kanun yapan arkadaşlarım da yine bu 
türlü davranışın içindeler. Anlaşılmasın, çeşitli tefsir­
lere tabi olsun düşüncesi içinde midirler bilemiyo­
rum? Sayın Hükümet Temsilcisi konuşurken dikkat 
ediyorum, hakikaten bugünkü Türkçe ile konuşuyor; 
ama getirdikleri metinde çok eski tabirler var. Demek 
ki, çalışmalarında da, düşünce tarzlarında da bir 
uyum mu yok, bilemiyorum neden böyle oluyor?.. 
Mesela metindeki kelimelerin hep altlarını çizdim, ay­
rı ayrı okumayacağım; «Nüfus tezkeresi» diyoruz. Bu­
gün Türkiye'de nüfus tezkeresi diye bir şey yok. Nü­
fus idarelerinden verilmiş olan şeyin başlığında «Tür­
kiye Cumhuriyeti Nüfus Cüzdanı» diyor, mesela en 
hafif tabiriyle, 

Bunun yanında «Deli» kelimesi. Hakikaten tıp lû-
gatında «(Deli» diye bir tabirimiz yok. Bu, ancak hal­
kın kullandığı basit bir kelimedir. Bunun bir kanun 
metnine bu kelime olarak bu şekilde girmesi üzücü­
dür benim düşünceme göre. Bunu «Akıl hastası» ola­
rak düzeltmekte büyük yarar vardır. 
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ihtisas dallarımıza gelince; son yıllara kadar bu 
konudaki ihtisas dalımız sinir ve akıl hastalıkları uz­
manlığı yahut mütehassıslığı idi. Fakat son yıllarda bu 
iki bölüm birbirinden ayrılmış durumdadır çoğu kli­
niğimizde, çoğu üniversitelerimizde. Bir kısmı sadece 
nöroloji yahut sinir hastalıkları kliniği şekline dönüş­
müştür, diğer kısmı ruh ve akıl hastalıkları klinik­
lerine dönüşmüştür ve ihtisas şubelerimiz de nörolo­
ji yahut sinir hastalıkları uzmanı veyahutta ruh ve 
akıl hastalıkları uzmanı diye ihtisaslaştırmaktayız he­
kimlerimizi.! 

Bu yönden bu kanun metinlerindeki terimleri, ke­
limeleri, ibareleri değiştirmekte yarar mütalaa ediyo­
rum ve bundan sonra da tüm yasa metinlerinde bu­
günkü kullandığımız, bugün kullandığımız Türkçemi­
zi lütfen kullanalım diyorum. Bu yönden metnin ye­
niden yazılması için Komisyonun metni geri almasını 
arzu ediyorum. 

Teşekkür ederim, saygılarımla. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Çakmakçı. 
Sayın üyeler, konu aydınlanmıştır... 
MUZAFFER ENDER — Efendim, bir konu var; 

maddenin esasını yanlış bir istikamete götürüyoruz, 
bunu açıklamak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
MUZAFFER ENDER — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Benlim, daha 'evvel maddenin değiştirilmesini is­

tediğim kelimesi «asalbi» nlin, «asabiye» şekline çev­
rilmesi Mi. Sadece bu kelimenin çevrilmesiydi. Çün-
ki 'bu kelime, aslında, maddenin ruhu ile ilgili de­
ğil, «Asabi ve Akıl: Hastalıkları müesseselerine ka­
bul ve orada ikamete rnıedbur edilir.» 'diyor. Yani, 
ıbu «asabi» kelimesinin içinde deli anlamının olup 
olmadığı meselesi bahis konusu değil. Bu kelime, 
müesısesıertin kendi adıma münhasır blir kelimedir. 
Yani bu tip müesseselere yatırılır, diyor.. 

Şimdi, arkadaşlarımız burada, «asalbi» yahut «si-
mlir» kelimesinin içinde akıl hastalığının, akıl hasta­
larınım yer alıp alamayacağını tartıştılar ki, bu, ka­
nunun ruhu ile Igili bir durumdur, bu 'belli edil-
rnlişjtir; «Vesikaya mebnü deli olmayan bir kimse, 
asalbi ve akıl hastalıkları müesseselerinle kabul ve ora­
da ikamete mecbur edilir.» diyor. Önemli olan bu­
rada, bu müesısesienin ismini doğru dürüst zikret­
mektir. Yoksa, buradaki «asalbi» ya da «sinir» keli­
mesinin içinde akıl hasıtakğınm, hastalarının mevcut 
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olup olmadığını araşıürmaıya 'lüzum yoktur kanaatiin-
deyim, bu anlamda görüşülmesi lazım gelir. 

Arz ederilm. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Kırcalı, buyurun.. 
S.: SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan, sayın ar-

Ikaldaşlaırım; 
Burada bir çelişki ortaya konmakta. Gerek Ko­

misyonun, gerek Hükümet sözcülerimin ve temsilci­
lerinim hem Türkçe kullandıkları, konuştukları hem 
de Kanun metninin 'bugünkü Türkçeye uygun olma­
dığı söyleniyor ve bunun değiştiriiimesi arzu edili­
yor. 

Şu çelişlki bile, bu Kanunu hazırlayanların ve 
Komisyonum anlatış tarzı, 'bu arzu ve istekte bulu­
nan arkadaşların isteklerinin doğru olduğunu göste­
riyor. 

Yalnız, bir husus var; elimizde ıbir Ceza Kanunu 
var. Ceza Kanununum dili belli. Biz, Ceza Kanunu­
mun bütününü değiştirmiyoruz kii, içerisinden beş 
maddeyi, yedi maddeyi değiştiriyoruz. Değişiklik 
yaptığımız hususlar da sadece ceza miktarlarını ar­
tırmayı, diğer maddelerle uygunluğu sağlamak iste­
yen Ibir arzu ile yapılıyor. Şimdi tutup da, Ceza Ka­
nununun bütünü içerisinde beş maddeyi bugünkü dil­
le yazmaya kalkarsak, o zaman gerçek çelişki, Ceza 
Kanununun içerisinde yapılmış olur. 

'Bu nedenle, ben Komisyondan bunu bekler, bunu 
savunsun istendim. Yapılan buldurv Arkadaşlarımız 
'da bugünkü dili konuşttı'ak istiyorlar, ama Ceza Ka­
nununun bütünümü değiştirmek olasılığı bulunmadığı 
için de, mecburen o metne uyarak bu durumda bı­
rakmışlar metni. Bunu değiştirmek yerinde olmaz. 

Bir şey dalha söyleyeyim; yani bazı doktor ar­
kadaşlarımız falan konuşuyorlar; «Hukuk Fakülte­
sinden çılkan hâkim, savcı ibunu anlamaz.» kesinlik­
le Iböyle değil efendim. Yani, tıp fakültesinden çıkan 
Ibir arkadaşımız Latinceyi anlamıyor mu? Benim ço­
cuğum sabahtan akşama kadar Latince kelimelerle 
söylüyor tıp terimlerini, ki dalha tıbbiyenin üçüncü 
sınıfımda. Onlar da (bunu Türkçeye çevirisinier ba­
kalım, anlayalım. Her bilimim bir dili vardır ve de­
vam edip gelmekltödir. Bugün, hukuk fakültesinden 
mezun olanlar Ceza Kanununu anlamaktadırlar. Çün­
kü, kendilerine anlatılmaktadır; .arnıa bu dil yürüsün 
mü? Hayır. Türkçeye zamanı gelince bütünüyle 
beraber çevrilsin, bir alhenk, bir düzen içerisinde bu 
yapılsını,: 

Çok istirham edeceğim', bu sekideki değişiklikle­
ri şu kadar dar al'anlarda yapmayalım. Biz, Türk-
çemizi zaten sürdürüyoruz. Gerektiğinde bütünüyle 
değiştiririz,. 

Saygılar sunanım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Komisyon adına buyurun efendim, Sayın Gü-

ray.' 
S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkam, değerli 

üyeler; 
Sayın Kırcalı'ya, huzurunuzda teşekkür ederiz. 

Biz, bu konuda görüşümüzü açıklamak üzere ha­
zırlık yapmış idik. Ancalk, kendileri bize takaddüm 
ettiler, bizim söylemek Mediklerimia huzurunuzda 
dile getiMiler, 

Yasa tasarısındaki bazı kelimelerin bulgun kul-
lanılmadığınj kalbul ediyoruz; ama bazı yeni kelime­
lerin değiştirilmesine maalesef katılamıyoruz. Çünkü 
biz, 592 maddeden ibaret Ceza Kanununun birkaç 
maddesini değiştiriyoruz.; Birkaç maddedeki kelime­
leri değiştirip diğerlerini değiştirmezsek uyumsuzluk 
olur. tBu'gün düştüğümüz duruma yarın bhıden son­
rakiler de düşer. Yasanın kelimelerini deriştirmek 
önemli bir iştir, uzun zamanı gerdktirir. Biraz ev­
vel müşahede ettiğiniz gibi, bir «asabiye» ve r«sinir» 
kelimesi üzerinde dört tabip arkadaşımız konuşma 
gereğini hissetti. Bu durulmun çaresi, bütünüyle Ce­
za Kanununu ele alıp kdiimelerini değiştirmektir. 
Bir, «deli» kelimesinin veya diğerlerinin değiştiril­
mesine karşı değiliz. Ancak, bunun muhatabı bu ta­
sarı değildir. Biz, saldeçe ceza miktarını değiştiriyo­
ruz. Huzurunuza getirdiğimiz 'bütünlük arz eden ta­
sarılarda Yüksek Heyetinizin görüşlerine katılıyor 
ve aynı dili kullamyıoruz. 

Saygılarımızla. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
Buyurun Sayın Devrimsel. 
FİKRÎ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, sayın üye­

ler; 
İkinci defa huzurunuzu işgal ettiğimden özür di­

lerim. 
Efendim, Sayın Kırcalı ve Sayın Komisyon adı­

na konuşan değerli arkadaşımızın söyledikleri şu nok­
talarda doğru değil : Bakınız; Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanunu, elimdeik kanun. Ben, Ceza Yargıla­
ma Usulü Kanunu, diyorum, ama Kanunun ismi bu. 

Şimdi, «Şu Kanunda bir değişiklik yaparsak» de­
niyor, «bunun dili ne ise, kavramlar hangi kelimeyle 
izah edilmişse, biz, 1930'lardaki o kavramı aynı Ka-
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nunda değişiklik yaptığımız için, tamamını değiştir­
mek yetkimiz olmadığı için, aynı kavramı kullan­
mak zorundayız.» deniyor. 

Bakınız, 158 nci madde, bakınız 155 nci madde­
yi okuyorum; «Cumhuriyet Müddeiumumisi, ancak 
hâkim tarafından yapılabilecek olan bir tahkik mua­
melesi...» vesaire diyor. Bakınız «Cumhuriyet Müd­
deiumumisi». Anayasada «Cumhuriyet Müddeiumu­
misi» yok. Müddeiumumilik. O, Osmanlı devrinin 
hatırası olarak kaldı. Cumhuriyet savcıları, Cumhuri­
yet müddeiumumisinin yerini aldılar. Osmanlı kadı-, 
sının yerini Cumhuriyet yargıcının aldığı gibi veya 
alması lazım geldiği gibi. 

Şimdi bakın, «Cumhuriyet müddeiumumisi», Kanu­
nun tümünde «müddeiumumi» geçiyor; ama ben size 
bir madde gösteriyorum, sonradan değiştirilmiş bu; 
158 nci madde : «Meşhut suçların gecikmesinde za­
rar umulan hallerde, sulh hâkimi veya sorgu hâkimi 
tutuklama dahil, bütün soruşturma muamelelerini re' 
sen yapmak yetkisini haizdir. Cumhuriyet savcıları da 
tutuklamadan başka, yukarıda yazılı muameleleri ya­
pabilirler.» Buyurun efendim, cenaze namazına. 

Efendim, geçen konuşmamda söyledim, müessese­
leri elimize yeniden almıyoruz. Türk Ceza Kanunu; 
geçen de söyledim, doğrunun tekrarında zarar yok­
tur; tam bir yama1!! bohça. Ne oera aıdlaüıeti Ikallmış» 
ne ruhsal bütünlük kalmış. Alınan memleket bırak­
mış bunu. Aldığımız memleket bu yasayı terketmiş, 
Biz hâlâ sarılmışız. 

Efendim, cürüm ve kabahat olarak ayrılmış. Ka­
bahat malum, çocuk kabahat yapar; ama büyük adam 
kabahat yapmaz, o suç işler. Kabahata verilen ceza, 
cürümden yukarı olan maddeler var içinde; bu kadar 
tutarsızlık var. 

Dil konusuna geliyorum : İşte bu Kanunda var. 
Başka da var sanıyorum; yani şurada bulamıyorum 
henüz, fakat tetkik edersek bulabiliriz, hemen buldum 
işte bir tane; «Cumhuriyet Savcısı» var. Onun için, 
bakınız, bir şey yapmak istiyoruz, Yüce Heyetinizin 
dikkatine bilhassa sunmak isterim. «Türk dili yoz­
laşıyor» deniyor bir yandan, doğrudur, katılıyorum. 
Bir yandan tutuculuğa devam, bir yandan halkın kul­
landığı günlük dili yasaya geçirmekten çekiniyoruz. 
Şimdi, yapacağımız şeyi pek bilmiyoruz gibime geli­
yor, çok özür dileyerek söylüyorum. Yani, şu yasa 
dili konusunda, şu Danışma Meclisi, Türkiye'nin tüm 
yasalarına ve de önemli yasalarına şekil verme duru­
munda iken, bu hususta kesin bir tavır almamız la­
zım. Bize öncülüğü Sayın Anayasa Komisyonu aslın­
da yapması lazım; ama tabii ki bütün yasaların dili­

nin öncelikle Anayasaya uyması lazım; ama tabii ki 
bunda fiili bir imkânsızlık var. Anayasamız yapılın­
caya kadar biz diğer yasaları yapmak zorundayız. İş­
te değişiklikler önümüze her gün geliyor, her gün bir 
tane kanun çıkarıyoruz. Ama, günlük konuşma diline 
bağlı olsak ne olur?.. 

Benim amacım ve ısrarım şu : Günlük konuşma 
diline makul ölçüler içinde bağlı kalırsak, hem uy­
durmacılığı engellemiş oluruz, hem de gelecek nesile 
bugünkü yasaları anlama fırsatı veririz; gayem budur, 
altında başka mana anlaşılmamasını özellikle Heyeti­
nizden istirham ederim. 

Saygılar sunarım efendim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Buyurun Sayın Kantarcıoğlu. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 

muhterem arkadaşlarım; 
Eğer dikkat buyurursanız, alıştığımıza göre hem 

«Sayın» kelimesini, hem de «muhterem» kelimesini 
kullanabildim. 

Kültür, mazinin, çağın şuuru içerisinde yoğurul-
ması ve hamurlaştırılması, daha doğrusu bu ikisini 
birleştirendir. Şu anda biz de aynı şeyin münakaşa­
sını yapıyoruz, 

Efendim, Milli Eğitim Temel Kanunu üzerinde 
Milli Eğitim Komisyonunda yapılan çalışmalarda da 
okumuştum; «Milli birlik ve bütünlüğün temel un­
surlarından biri olan Türk Dilinin eğitimin her ka­
demesinde özellikleri bozulmadan ve aşırıcılığa kaçıl­
madan öğretilmesine önem verilir, çağdaş eğitim ve bi­
lim dili halinde zenginleşmesine çalışılır ve bu mak­
satla Milli Eğitim Bakanlığınca gereken tedbirler alı­
nır.» deniyor, temel maddede. Milli Eğitim Bakanlı­
ğının aldığı ve kullandığı kelimeleri, Anayasa dilini 
kanunlarımızda mevcut olan düzeni bozmadan yerleş­
tirmeye mecburuz. 

Şimdi, «Anı» diyoruz, «Anımsama» diyoruz. «Ha-
tır»ın karşılığı olarak, «Anı = hatıra, Anımsama := 
hatırlama», «Anımsattım = hatırlattım», «Hatır»ın 
karşılığını bulamıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Kantarcıoğlu... 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Efendim, bura­

da cümlede var da onu arz etmek istiyorum. 
BAŞKAN — Şöyle bir ricada bulunacağım : Me­

tindeki kelimelerle ilgili... 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Metindeki keli­

melere geleceğim efendim, maksadım dil bütünlüğü­
nü... 
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BAŞKAN — Hayır, onun dışında dil konusunda 
bir açıklama yapmaya girişirsek, esas konumuz olan 
Kanun tasarısını görüşme imkânını bulamayız, rica 
ediyorum. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Tamam efendim. 
Kanunlarda «Yasa» kelimesini kullanamayız ar­

kadaşlar. Anayasanın sonunda «Yasa» vardır; ama 
özel bir isimdir. Özel bir isim olduğu için «Yasa» ke­
limesini kanun için de kullanamayız. Nitekim, ka­
nunların hepsi bu yönden tenkit edilmektedir. 

Geçen gün de konuşulduğu gibi, kanunların iki 
yerde incelemesi vardır. Birincisi; Başbakanlıkta Ka­
nunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi. İkincisi; Türkiye 
Büyük Millet Meclisinde Kanunlar Müdürlüğü. Bu 
iki yer aynı redaksiyonu yaparlar; yani biz buradan 
çıkarmış olsak dahi, kelimeler üzerinde daha önce 
Kanunlar Dairesinin mütalaasını almak mecburiyeti 
vardır. Zaten geçen günkü teklif de bunu burada top­
lamak idi; ama bu şu anda Başbakanlıktadır. 

Burdaki «Asabi» ve «Akıl hastalıkları» meselesi­
ne gelince : Efendim, bu hastanenin adıdır. Bazı has­
tanelerin adı «Akıl hastanesi»dir, bazı hastanelerin 
adı «Asabiye mütehassısında olduğu gibi, «Asabiye 
hastanesi» dir, bazılarının adı da «Ruh»tur. Bu ba­
kımdan müessesenin adına uygun bir kelime bulma­
mız gerekiyordu, onu da muhterem arkadaşımız tek­
lif etti. 

Eğer kâfi görülüyorsa, bu iş artık burada kapatıl­
sın. 

Arz ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcı-
oğlu. 

TURGUT YEĞENAĞA — Sayın Başkan; kâfi­
dir efendim. 

BAŞKAN — Efendim, kifayet önergesi verseydi­
niz, oyunuza sunar ve görüşmeleri neticelendirirdım. 
Takdir edersiniz ki, ben kendiliğimden görüşmeleri 
kesme durumunda değilim. 

Sayın üyeler; iki önerge daha vardır... 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 

BAYAZIT — Komisyon adına söz istiyorum. 

BAŞKAN — Bu önergeleri de okutayım, ondan 
sonra Komisyona söz vereyim. 

Başkanlığa 
Tasarının 7 nci maddesinde yer alan 354 ncü mad­

denin 2 nci fıkrasında aşağıdaki değişikliğin yapılma­
sını arz ve teklif ederim. 

İsmail Hakkı Demirel 

[ «Böyle hakikate muhalif olarak tanzim olunmuş 
vesikayı kullanan kimse hakkında dahi aynı ceza ter­
tip olunur. Eğer bu gibi hakikate muhalif vesikayı 

I bağlı akıl hastası olmayan bir kimse ruh ve akıl has-
I talikları müesseselerine kabul ve orada ikamete mec-
I bur edilir veya başkaca fajfoiş bir zarar husule gelirse 

failin göreceği ceza bir yıldan üç yıla kadar hapis­
tir.» 

BAŞKAN — Sayın Demirel bu önergesinde, «Meb-
ni» kelimesini «Bağlı» kelimesiyle, «Deli» kelimesini 
«Akıl hastası» kelimesiyle, «Asabi ve akıl hastalıkla­
rı» kelimelerini de «Ruh ve akıl hastalıkları» kelime­
leriyle değiştirilmesini isterler., 

İkinci bir önerge var, okutuyorum. 

'Danışma Meclisi Başkanlığına 
354 ncü maddede bahsi geçen «Tıbbi» deyiminin 

«Sinir ve akıl hastalıkları» olarak değiştirilmesini arz 
ve teklif ederim. 

Türe Tunçbay 

BAŞKAN — Üçüncü bir önerge var, okutuyorum. 
Danışma Mecisi Başkanlığına 

Görüşülmekte olan Kanun tasarlısının, gerek dil 
yönümden, gerek bazı kavramlara açıklık getirilme­
si yönümden, üzerinde tekrar çalışılmak üzere Ko­
misyona iadesini arz ve teklif ederiz. 

| Tülay Öney Türe" Tunçbay 
CalhJt Tutum 

ıBAŞKAN — Sayım üyeler; şimdi Sayın Komis­
yon ve Sayın Hükümetin görüşlerini aldıktan sonra 
bu önergeleri oylarınıza sunacağım. 

Buyurun Sayın Komisyon. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 

BAYAZIT — Sayın Balkan, kıymetli Danışma Mec­
lisi üyeleri; 

Önümüze getirilen tasarı, Türk Ceza Kanununun 
bazı maddelerinde ceza yönünden değişiklik yapıl­
masına ilişkin Ihir tasarıdır. Biz metinler üzerinde 
en ufak bir değişiklik yapmadık ve bunlar üzerinde' 
uğraşmadık. Çünkü, metinler üzerinde uğraşmamız, 
592 maddeden ibaret Türk Ceza Kanununun içeri­
sine yamalı ibir ıbohça ilâve etmemiz olurdu. Bize 
getirilen metindeki maddelerin unsurları aynıdır. 
Yalnız ceza kısmında 1927 senesinden bugüne kadar 
değişmemiş olan ceza miktarlarında, 45 liralık ağır 
para cezasını yükseltmek, 7 günlük hapis cezasını 
üç aya, altı aya ve bir seneye çıkarmak suretiyle ibu 

I cezalarda bir değişiklik c4du,; 
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«Deli» kelimesine gelince; Sayın Abdullah Gö-
zübüyük'ün anlattığı gibi me%az kanunda o zaman 
hür tercüme hatası ve belki halk lisanında da «Deli» 
ıtalbiir edildiği için lîalkın anlaması bakımından 'kul­
lanılmıştır ve Ibu şekilde maddeye geçmiştir, «Deli» 
'kelimesi kuHanılmışitır. Evet, «Alkil hastası» kelime­
sine biz de taraftarız. Metinde bir değişiklik yapıla-
caıksa «Akıl hastası» olarak değişir. Sayın İsmail 
Halklkı DemkeTin teklifinde olduğu gibi, son olarak 
hastanelerin adında «Akıl ve sinir hastalıkları» den-
ımişse, o ışeikide değişir.; Falkat, biz metnin tamamen 
Türkçeleştirilmesi, yenliden ele alınıp bunların ortada 
Ibiir bohça haline getirilmesine taraftar değiliz. Yal­
nız Sayın ismail Hakiki Demlirel'in teklif etıtliğinli 
Komisyon olarak benjitmsiyoruz. 

Takdir Yüce Kurulundur. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Hükümetin İlâve edeceği bir görüş var mı?... 
ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­

LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTtN ALÎKÂŞİPOĞLU — Sayın Balkan; 
arz etmiştim, Sayın Gözülbüyük'ün de ifalde ettiği 
gi'bi, Iburadaki «Deli» kelimesi diğer maddelerle 
uyuım içinde değil. Asıl konu 46 ncı maddede dü­
zenlenmiş ve «Akıl hastası» olarak geçmiş. O ba­
kımdan buradaki maddi bir tercüme hatasının gide-
rtilimesidilr. 

Bir de, «Asabiye» ve «Akıl hastalıkları» üzerin­
de duruldu. Bendenizin önerisi; madem böyle «bir 
değişiklik yapılıyor, son kalbul tüdilen deyimlerin bu­
raya geçirilmesi şeklindeydi,; 

Arz edıeriim.) 

BAŞKAN — Teşekkür ederini. 
Sayın üyeler; diğer bir önerge var, okutuyorum>. 

Danışımla Meclisli Başikanlığma 
Yasa dilli konusundaki görüşmelerin; 
a) Daha önce Yüce Meclisimizde kalbul edilen 

mladdıelerle uyumun sağlanması, 
ib) Konunun esasıyla ilgili olmadığı nedenleriyle 

devamında yarar buluntaıamalkltaldır. 
Kifayelti müzakere teMifimizi arz ederiz. 

Hilmi Sabuncu Muzaffer Sağışnuan 

BAŞKİAN — Bu yeterlik önergesi bildiğiniz veç­
hile lehte, aleyhte ve üızerinlde görüşüldülkten sonra 
oya sunuluyor. Bu âna kadar yapılan görüşmeler 
esalsen lehte, aleyhte ve üzerinde olmuştur. Bu iti­
barla, aleyhinde görüşmek isteyen bir üye varsa, Tü­
züğümüz hıükmüne göre aleyhte konuşacak bir üye­
ye söz vereceğim, ondan sionra oyunuza sunacağım. 
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LÜTFULLAH TOSYALI — Aleyhte" ben söz 
işitiyorum efendimi. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Başikan, sa­

yın üyeler; 
Danışma Meclisimizden «Hilafı hakikat» diye bir 

deyimle çıkacak Kanuna bendeniz oy vermeyeceğim. 
Yeni çıkan nesü «Hilafı hakikati, sıhhiye memurunu» 
anlamıyor,! Buna, «Gerçeğe aykırı» veya «Sağlık 
memuru» dersek ne olur sanki?... O balkımdan, ben 
(kifayeti müzakere, yani yeterlik önergesinin aleyhin^ 
deyim. Görüşmelerin devamını, metnin bugünkü kul­
landığımız dile uygun olarak getirilmesini arz ve tek­
lif ediyorum. 

Saygılarımla. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederilrn. 
iSaıyın üyeler; bu kıifayet önergesinde iki madde 

var̂  BM yeterlikle iltgii, diğeri de Kanundaki söz­
cüklerin eskisi gibi muhafaza edilmesiyle ilgili. Şüp­
hesiz bu maddeleri telk tek oylaHmam gerekiyor. Eğer 
kifayelti kalbul ederseniz, daha önce verilen önergeler­
deki değişiklik konularını oylarınıza sunacağım. Ka-

. »bul ederseniz maddeyi o şekilde değiştireceğiz. Eğer 
hu önergenin..^ 

MUZAFFER »SAĞIŞMAN — Sayın Başkan, 
usul hakkında söz işitiyorum efendim. 

BAŞKAN — Sözulmü tamamlayayım efendim, 
yine usul hakkında söz vereceğimi. 

Önergenin birinci maddesini evvelâ oylayıp da 
kalbul ettiğiniz takdirde, esasen Kanunun eski söz­
cüklerle, eski kepmelerle çakmasını arzu ettiğiniz, 
iradeniz olarak belirteceğiniz için artık önergelere 
dönmeyeceğim. 

Sayın Sağışman, usul hakkında söz istemiştiniz, 
buyuran efendim. 

MUZAFFER SAĞIŞMAN — Efendim, yerim­
den kısaca arz etmek istiıyorumi önergemizin birin­
ci malddesinini, söylediğimiz, yaptığınız tefsirle hiç 
bir alâkası yok. Rica ederimi, daha dikkatli okuyu­
nuz. 

BAŞKAN — Efendim, daha önce Yüce Meclisi­
mizce kalbul edilen maddelerle uyumun sağlanıması... 

'MUZAFFER SAĞIŞMAN — Talbii, Ikalbul edil­
di yüksek maddeler, şimdi başka bir maddede... 

BAŞKAN — Hayır, müsaade buyurunuz, bunun 
ifadesi şudur: Buradaki kelimeler daha evvelki mad­
delerde geçmeyen kelimeler olarak mı ifade ediyor­
sunuz?. 
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MUZAFFER SAĞIŞMAN — Üslup, metin.,, 
Daha evvelki maddelerde aynı üsluplar, aynı metin­
ler geçti. Burada da aynen devam etmesi gerekir. 
Onu söylüyoruz. Yüksek Kurulumuz şiimdıiye ka­
dar. 

BAŞKAN — Efendikn, Iben şunu anlamak istiyo­
rum: Sizin ıbu önergemizde kelimeler üzerinde bir 
iddianız yoktur; bunu mu buyuruyorsunuz? 

MUZAFFER SAĞIŞMAN — Evet efendim. 

BAŞKAN — Tamam o halde. 
Efendim, kifayeti müzakere önergesini oyunuza 

sunuyorum^ Kalbul edenler.*. Etmeyenler... Kalbul 
ediılmişitüır̂  

ıSayın üyeler; o halde daha önce veriılen önerge­
lerde, beraberlik ifade eden 'konuların, üç önerge­
de de «Del» kepmesinin «Alkil hastası» olarak de­
ğiştirilmesi öneriliyor, Sayın Tosyah'nm, Sayın Gür-
hüz'ün, Sayın Akdemir'in önergelerindeki «Deli» ke­
limesinin «Akıl hastası» kelimesiyle değiştirilme.... 

CAHlT TUTUM — En aykırı olanını oylayın 
Sayın Başkan. Komisyona havale eddılimesdne ait bir 
önerge var, onu oylayın.) 

BAŞKAN — Hay hay, 
TURGUT YEĞENAGA — Komisyona iade ka­

lbul edilmedi efendim, kifayeti müzakereyi oyluyo-
ruz;; 

BAŞKAN — Efendim, Komisyona iade önerge­
den eVvel verilmişti. Kifayet, müzakereyi durdurmak 
içindi. 

Komisyona iadesini kalbul eden sayın üyeler... 
(«Anlamadık efendim» sesleri) 

Bu maddenin Komisyona iadesi istemiyor. 
CAHİT TUTUM — Madde değil, bütünüyle. 

BAŞKAN — «Kanun tasarısının gerek dil yö­
nünden, gerek bazı kavramlara açıklık getirilmesi-
yönünden tekrar çalışılmak üzere Komisyona iade­
sine...» Evet, haklısınız, tümü üzerindedir. 

Bir daha rica edeyim efendüm^ Komisyona iade­
sini kabul edenler... 

MUZAFFER ENDER — Sayın Başkan, önemli 
hir noktayı açıklamak istiyorum^ Meclis bütünüyle 
hataya giriyor efendim. 

BAŞKAN — Çok rica ederimi, Bakın, bir konu­
yu oyluyoruz, müsaade buyurun. 

MUZAFFER ENDER — Çok önemli efendim. 
BAŞKAN — BMreliim şu oylamayı, oylamadan 

sonra rica edeyim, müsaade buyurun. 
İadeyi kalbul edenler... 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­
LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTİN ALİKÂŞİFOĞLU — Altı madde ka-
'bul edildi Sayın Başkan,; 

BAŞKAN — Dil yönümden. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Dil 

yönünden bir tek madde, 
ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­

LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTtN ALÎKÂŞfFOĞLU — Biir madde değdi, 
'bütünüyle verilmesi isteniyor. 

BAŞKAN — Esasen1 kalbul edilen maddelerin 
dışında olan madde incellenlir, başkası incelenemez; 
çünkü kalbul ettiniz. Bir madde. 

Tekrar oyunuza sunuyorum. Bu bir maddeyi... 
ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­

LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTİN AIİKÂŞÎFOĞLU — Sayın Başkanım, 
çok özür dilerim, önerge bütününün iadesi yolunda­
dır. 

AHMET SENVAR DOĞU — Söz verilmeden 
konuşuyor Sayın Başkan, 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­
LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTİN ALİKÂŞİFOĞLU — Çok özür dile­
rim efenıdlimk 

'BAŞKAN — Sayın üyeler, anlıyorum:, konuda 
bir değişiklik var. 

Sayın Ender, lütfen buyurun, 
MUZAFFER ENDER — Sayın Başkan, muhte­

rem arkadaşlarını; 

Dil konusunda, Yüce Meclisimizin açıldığı ,glrc-
den beri, bilhassa kanunların yapılması, tasarıların 
gözden geçirilmesi esnasında tartışmalar çıkıyor ara-
rmızda. Meclİsâ her gelişte de bu tartışmalar devam 
ediyor. Zannediyorum ki, hatalı bir yol takip edi­
yoruz. Burada ahnacafc folir tek karar vardır. Mec­
lis (bütünüyle gelen tasarıların dilinin bugünkü 
dile yazılması hususunda veyahut eski diline 
devam edilmesi hususunda bir karar almak zorunda­
dır. Yoksa, her gelen kanun teklifi için ayrı bir ka­
rar, birinde «Türkçeleştirilecek», öbüründe «Eski dil 
kalacak» şeklinde olursa, hatalı bir yola saparız. Bu­
nu belirtmek isterim. Ya eskisi gibi aynen devam eder 
veyahut toptan karar alırız, bütün komisyonlardan 
çıkan kanunlar aynı şekilde öztürkçe kelimelerle ya­
zılır, düzenlenir, redakte edilir, o şekilde kabul edi­
lir. Yoksa burada her zaman bu dil tartışmasıyla fu­
zuli zaman harcarız ve esastan ayrılırız. 
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Bunu arz etmek istemiştim; teşekkür ederim. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ender. 
Sayın üyeler; bir konuyu tekrar açıklamak istiyo­

rum : Kanunun şu ana kadar görüştüğümüz ve ka­
bul edilen maddelerini Komisyona iade etmemiz müm­
kün değildir. Çünkü, aynı kelimelerle kabul buyurdu­
nuz. Bu itibarla, iade yalnız bu madde hakkında ola­
bilir. 

O itibarla, bu önergeyi oylarınıza sunacağım. Ka­
bul edenler... 

TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Efendim? 
TÜLAY ÖNEY — Önerge sahibi olarak bir açık­

lama yapmak istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
TÜLAY ÖNEY — Önergemiz aslında Kanunun 

tümüyle dilinin redakte edilmesine ilişkindir. «Bundan 
önceki maddeler oylanıp geçmiştir» dediğiniz takdir­
de, o zaman bu önergemizin bir kıymeti kalmaz, ge­
ri almak gerekir; çünkü gülünç olur, bundan önceki 
maddeler kabul edildiği için. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
TÜLAY ÖNEY — Bu kürsüden görüşmeler baş­

ladığı andan itibaren dil konusunda üyelerimizin has­
sasiyeti izah edilmiştir; fakat maddeler oylanmaya ge­
çilmiş ve Yüksek Kurulun tasvibine bu şekilde maz-
har olmuştur; ama burada hâlâ Danışma Meclisi için­
de büyük bir huzursuzluk olduğu da açıktır. Komis­
yonumuz veya Kurulumuz bu konuda katı davranmı­
yor. Bu nıiıhayet bir redaksiyon mesdıesidıir. Kabilse 
tümünün gözden geçirilmesidir sırf dil açısından. Tü­
mü üzerinde (eski deyimle) bir takaddüm meselesi­
dir. Böyle bir şey yapılması kabil değil midir? Eğer 
değilse, o zaman bu önerge gülünç duruma düşecek­
tir, geri alıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Efendim, bir kanunun yedi maddesi 
kabul edildikten sonra tümünün birden geri iade edil­
mesi ve dil değişikliği yapılmasının mümkün olmadı­
ğı anlaşılıyor. O itibarla, geri almış bulunmanızdan 
dolayı teşekkür ederim. 

Sayın üyeler; şimdi kifayet önergesinden sonra, ke­
limelerle ilgili konuya geçiyorum. «Deli» kelimesi ye­
rine «Akıl hastası» kelimesinin konması hususunda 3 
önerge vardır. Oyunuza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

2 önergemiz daha var; «Asabi» ve «Akıl hastalık­
ları» kelimeleri takip ediyor, bu değişiklikten sonra. 
Sayın Tunçbay «Asabi ve akıl hastalıkları» kelimele-
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rini, «Sinir ve akıl hastalıkları» şeklinde değiştirilme­
sini teklif etmişlerdi, böyle bir önergeleri vardı. Bu 
önergelerini oyunuza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

3 ncü önergemiz Sayın Devrimsel'in; «Vesika» ye­
rine «Belge», «Hakikate muhalif» yerine, «Gerçeğe ay­
kırı» sözcüğü kullanılsın şeklinde önergeleri var. Bu, 
bu maddeye mi aittir Sayın Devrimsel?.. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Bu maddeye aittir efen­
dim. 

BAŞKAN — Bu önergeyi oyunuza sunuyorum : 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmemiştir. 

Sayın üyeler; İsmail Hakkı Demirel'in bir öner­
gesi var. Bu önergede esasen, «Deli» kelimesi yerine 
«Akıl hastası», «Asabi ve akıl hastalıkları» yerine de 
«Ruh ve akıl hastalıkları» denmişti. Biz daha önce 
bu iki kelimeye değiştirdiğimiz için önergeyi oyunu-, 
za sunmuyorum. 

Maddenin tümü üzerinde söz isteyen üye var mı?.. 
Yok. 

Maddenin tümünü oyunuza sunuyorum : Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

8 nci maddeyi okutuyorum : 
MADDE 8. — 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 

355 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 355. — Bir memur veya vesika itasına 

yetkili olan diğer bir kimse bu vesikaları verdiği 
kimseler hakkında teveccüh yahut hususi ve umumi 
emniyet celbine veya hizmet ve memuriyet ve kanu­
nun temin ettiği müsaade ve menfaatler kazanmaya 
yahut bazı hizmet ve memuriyetlerden kurtulmaya 
dayanak olacak surette iyi haline veya yoksulluğuna 
veya sair hallere dair yalan olarak şahadet eylerse 
iki aydan altı aya kadar hapis ve ikibin liradan oh-
bin liraya kadar ağır para cezası ile cezalandırılır.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz almak isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, bir so­
rum var efendim. 

BAŞKAN — Bu maddeyle ilgili olarak buyurun 
efendim. 

MAHMUT AKKILIÇ — Burada bir «Dayanak» 
sözü geçiyor. «Memuriyetlerden kurtulmaya dayanak 
olacak surette» deniyor. Acaba bu «Dayanak» keli­
mesi gerçekten 1926 yılında çıkarılan Kanunda var 
mıdır, yoksa yeni mi ilave etmişlerdir?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akkılıç. 
Sayın Komisyon, Sayın Hükümet?., Hangi taraf 

daha evvel cevap vermek isterse, söz vereyim. 



32 13 . 1 . 1982 O : 1 Danışma Meclisi B : .' 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Hayır, eskisinde yok, fakat bize ge­
len metinde vardır. 

BAŞKıAN — «Eskisinde yok, bize gelen metinde 
var» diyorsunuz. Sayın Hükümetten sormaya gerek 
yok. 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, - PLAN­
LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTİN ALİKAŞİFOĞLU — Emredin efendim. 
356 mı efendim?.. 

BAŞKAN — Hayır, eski metinde yokmuş, sizden 
gelen metine konmuş. Aydınlandı efendim. 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, - PLAN­
LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTİN ALİKAŞİFOĞLU — 3,56 ncı madde 
Ibu zamana kadar değişilmedi. 

MAHMUT AKKILIÇ — Özür dilerim kelimeyi 
duyamadım efendim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENÎS MU-
RATOĞLU — Eski metinde «Medar» dır. 

BAŞKAN — Eski metinde yok. 
MAHMUT AKKILIÇ — «Medar» diyorsunuz. 

Peki neden acaba «Dayanak» olarak geçmiştir?.. 
Onu öğrenmek istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Akkılıç, konunun kelime ola­
rak fazla derinliğine girilmemesini rica edeyim. Bu 
adı vermişler efendim. 

MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, şimdiye 
kadar arkadaşlarımız dediler ki, «Kanunun tüm 
maddelerindeki hukuk dilini bozmamak için biz bu 
kelimeleri, yeni oluşturulmakta olan kelimeleri ilâve 
edilmesini, eklenmesini istemiyoruz.» Görüyoruz ki, 
bu maddede eski metinde olan kelimenin yerine, çok 
güzel bir Türkçe kelime, «Dayanak» kelimesi kul­
lanılarak yazılmış. Ne kadar güzel. Neden diğer 
maddelerde de bu şekilde kullanılmıyor?.. Bunu rica 
ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Sayın Akkılıç, bu görüşmelerden, 
bu fiıklirlerden son derece mutlıu oluyoruz. Bumdan 
sonraki teklifler; temenni ederiz ki, işaret buyurdu­
ğunuz görüşler istikametinde huzurlarınıza gelir. 

Madde üzerinde başka söz isteyen üye?.. Yok. 
Sayın üyeler; Sayın Çakmakçı'nın bir önergesi 

var, okutuyorum. 
Sayın Başkanlığa 

Türk Ceza Kanununun 355 nci maddesinde yer 
alan ceza artırılırken maddenin son kısmının: «3 ay­
dan 6 aya kadar hapis veya 2 bin Dinaıdan 10 bıiın 

toaya kadar ağır para cezasıyla cezalandırılır» şek­
illinde değiştirülımıesinıi sygıyla öneriyorum. 

A. Güngör Çakmakçı 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunulur. 
A. GÜNGÖR ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, 

söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Çakmakçı. 
A. GÜNGÖR ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, 

muhterem arkadaşlar; 
Biraz şansız bir zaman ve saatte huzurunuza gel­

dim. Âdeta terim soğuduktan sonra güreşe çıkar 
gibi bir haldeyim, ama bu benim sebebiyet verdiğim 
bir durum değil, özür dilerim, kısa keseceğim. 

355 nci madde uygulamada en çok mahalle muh­
tarlarıyla köy muhtarlarının ilmıülhaber dediğliımüız 
ibeligelıerünıden dolayı karşımıza çıkar. Veraset ilamı 
almak için mahkemeye başvururuz; yani «Falan 
öldü, mirasçıları şunlardır.» diye bir belge almak 
için. Hâkim der ki, «Mahalle muhtarından ilmü­
haber getir,» Ne diye?... «İki göbek evvelki dedem 
öldü, mirası amcama, halama kaldı, onlardan da 
şuna kaldı.» diye. Zavallı mahalle muhtarı veya köy 
muhtarı; nerede oturuyorsak oranın muhtarı, benim 
ailemin geçmişiyle ilgili teferruatı bilmekten acizdir; 
evvela yaşı itifoaniıylıe, ikıinjcisli kültürü itibariyle, üçün­
cüsü, henüz son seçimde muhtar olmuştur, ama o za­
manın muhtarından değil, bugünün muhtarından 
böyle bir belge alınma mecburiyeti olunca; muhtar, 
kültür seviyesi de yüksek olmadığı için böyle bir su­
ale cevap verecek hazırlanmış bir belgeyi imzalamak 
zorunda kalır, Hiç bir suçun cezasız kalmasını savu­
nuyor değilim. Ancak, küçücük anlatayım; Eğridir 
Kemik Verem Hastanesine hep dışarıdan, ekseriyetle 
de yürümekten aciz hastalar sırtta gelir. Oradaki 
doktorlar da, çoğu fakir olan bu hastalara «Git, bir 
fakirlik ilmühaberi al gel de, fuzuli yere masraf et­
me,» demektedirler. Şarktan, Erzurum'un falan na­
hiyesinden bu hasta sırtta gelmiştir, o anda bir 
ilmühaber lâzım olur, tatbikat böyle; doktorun öne­
risiyle, iyiniyetiyle gidilir, Eğridir'in İmaret mahal­
lesi muhtarından, «İşte falan adam hastanenin ame­
liyat, yatak vesaire borçlarını ödemeyecek kadar 
fakirdir» denir. Bakın aslı yalan değil; fakir olduğu 
görülen bir hasta hakkında, ama Erzurum'un Ilıca 
nahiyesinin bilmem' ne köyüne gitmek imkânsızlığın­
dan dolayı, Eğridir'in falan mahalle muhtarı, hayrı­
na muayyen bir menfaati olmaksızın fakir olduğuna 
belge verir. Muhtarlar arasındaki rekabet veya biri­
nin diğerini karalama yarışı sırasında, «Falan muh-
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tar filan hastalar için buralı olmadığı halde ilmü­
haber vermiştir.» denmiş, sahte belge tanziminden, di­
ğer suçlara birleşik olarak İsparta Ağır Ceza Mahke­
mesinde yargılanmış ve bunu böylece savunmuş ol­
mama rağmen, o günıün mevzuatıma göre beraat et­
mesi mümkün olmamıştır. 

Şimdi şu madde hazır elimize gelmişken, biraz da 
Türkçeleştirelime ben de taraftarım; ancak Türk 
Ceza Kanununun, 595 sayılı Yasanın 3 - 5 maddesi 
geldiği için, sadece bunlarda Türkçeleştirme yapar­
sak, hakikaten öbürleri geldikçe mi Türkçeleşsin, 
yoksa hepsi birden bir elemeden mi geçsin meselesi 
gündeme gelir, O itibarla Türkçeleştirmeyi bir tara­
fa bırakıyorum, arzuma rağmen, şu hapis cezası ve 
şu kadar lira para cezasını, özellikle bu muhtarları 
düşünerek, yıllar evvelki hususa ait bilgi beyan etmeye 
davet edilen, yokluk ilmühaberi, ölüm ilmühaberi, 
varlık ilmühaberi; geniş bir Ankara mahallesinde 
Danışma Meclisi üyeliğime başvuracağız, nıe istiyorlar 
bizden; mahalle ikametgâh ilmühaberi... Zavallı 1 ay 
evvel seçilmiş muhtar benim Ayrancı'nın bilmem ne­
resinde oturduğumu araştırma gücünden yoksundur, 
benim beyanımla yazılmış belgeyi düzenler. 

İşte böyle bir olay karşısında kalınca hâkim, elin­
de para cezasına çevirme, tecil yetkisi var; ona da 
gitmeden Türk Ceza Kanununun 456 ncı maddesinde 
de hapis veya para cezası vardır 4 ncü fıkrada, onun 
gibi burada «veya» dersek, her ne kadar şahsi dava 
ise de, «veya» dersek, hakikaten böyle bir olayla 
karşılaşmış olan uygulayıcı yerine göre; hınzırlığın­
dan böyle bir ilmühaberi vermişse, hapis cezasını 
tercih eder. Eğer hakikaten fakir bir kimseye ait 
olmadığı muhtarlıktan, demin dediğim gibi, hakikatte 
sekilen suç; ama vicdanımıza göre suç olmayaoak bir 
durumla karşılaşan uygulayıcı para cezasını uygula­
makla iktifa edebilir. Hapisten paraye çevrilmenin 
başka dezavantajları var; ikinci defa işlenmesi halinde 
ve saire. 

Bu itibarla bu maddenin, mahalle muhtarı ilmü­
haberleri, köy muhtarları ilmühaberleri açısından 
özellik göstermesini, tatbikattan gelen bir arkadaşınız 
olarak defalarca gördüğüm için, hazır önümüze gel­
mişken, «hapse veya para cezası» şeklinde uygula­
macıya bir elastikiyet tanınmasının doğru olacağı 
kanaatindeyim.. 

Dinlediğiniz için teşekkür ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Çakmakçı. 
Sayın Komisyonun bu konudaki görüşü nedir aca­

ba?., Buyurun. 
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ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

'Bu madde, daha evvelki metinde «İki aya kadar 
hapis ve elli liraya kadar ağır para cezası» idi. Yani 
bir haftadan başlıyordu evvelki. Şimdi gelen tasa­
rıda «İki aydan altı aya kadar hapis ve ikibin li­
radan onbin liraya kadar ağır para cezası» deniliyor. 
Yani bir hafta olan hapis cezası az görülmüştür Hü-
metçe, iki ay mebde olarak alınmıştır. 

Arkadaşımın endişelerine biz iştirak etmiyoruz. 
Şöyle ki: İki ay para cezası, hem tecil edilebilir, hem 
paraya çevrilebilir, Şayet bir muhtar herhangi bir 
beşeri dalgınlık ile hata eseri bir vesika vermiş, ise, 
bunu ispat eder ise, paraya da çevrilebilir bu iki 
ay, tecil de edilebilir. Hiç bir şekilde zarar görmez; 
ama sahte olarak ikametgâh ilmühaberleri verilmek -
ıtedir. Bilhassa son zamanlarda buınillarıın pek büyük 
zararı cemiyetçe görülmüştür. Muhtarlar, gerek kas­
ten himaye maksadıyla, gerek icabeden dikkat ve 
ihtimamı göstermedikleri için herhangi bir yerde 
oturmayan kimselere de «Burada oturuyorlar.» diye 
ilmühaberler vermişlerdir. Bunların da pek çok sa­
kıncaları görülmüştür ve görülmektedir. Bu itibarla 
biz maddenin olduğu gibi kalması mülahazasındayız. 
Takdir sizlerindir. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Sayın Hükümetin görüşü?.. 
ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­

LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTİN ALİKÂŞİFOĞLU — Sayın Başkan, 
değerli üyeler;, 

Konu, iki aşamada çok önemlidir. Birincisi, Ceza 
Kanunumuzun 2 nci maddesi karşısında, konu dö­
nerek bir affa dönüşecektir. Çünkü bir cürüm veya 
kabahatin işlendiği zamanın kanunuyla sonradan 
neşrolunan kanun hükümleri birbirinden farklı ise, 
failin Hobinde olan kanun hükmü tatbik ve infaz 
olunur. O halde burada ikilem getirilmesi hali, lehe 
olan hükmün uygulanması karşısında bir yerde affa 
dönüşecektir. Bu da cezaevlerinde büyük huzursuz­
luklara neden olacaktır. 

İkinci konu; Sayın Komisyon Sözcüsünün de ifa­
de ettiği gibi, 647 sayılı Cezaların İnfazı Hakkın­
daki Kanunun 4 ncü maddesi kapsamı içerisinde za­
ten; eğer hâkim o muhtarın yapmış olduğu fiil ve 
davranışını gözönünde bulundurarak ve daha sonra 
suç işlemeyeceği kanaatine sahip ise, o zaman 647 
sayılı Cezaların İnfazı Hakkındaki Kanunun 4 ncü 
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maddesini işleterek 2 ay hapis cezası verecek; fakat 
bunu her günü 100 liraya, zaten 6 bin lira para ceza­
sına çevirmek suretiyle bunu halledecektir. Hatta 
onunla da yetinmeyecek, 6 ncı maddeyi uygulamak 
suretiyle cezasını tecil edecektir. 

Bu bakımdan, ikilem getirmesi, Ceza Kanununun 
2 maddesünin son fıfcrası yönünden sakıncalı oJacak-
tır. Kaldı ki, getirilen uygulama hâkimin takdirine 
bağlı olarak 647 sayılı Kanunun 4 ve 6 ncı madde­
leriyle zaten bu şekle dönüştürülecektir. 

Arz ederim efendim. N 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hükümet 
Sözcüsü. 

Sayın üyeler; 
Maddeden evvel önergeyi oyunuza sunmam gere­

kiyor. Sayın Çakmakçı'nın önergesinde; bir küçük 
açıklama yapayım, bu ceza «hapis veya iki bin», 
bir «veya» kelimesi ilâve edilmek suretiyle suçluya, 
ya hapis veya para cezası verilmesi istenliyor. 

Önergeyi oyunuza sunuyorum: Kabul edenler... 
Etaeyenüter... Reddedilmliştir. 

Maddeyi oyunuza sunuyorum: Kabul edenler... 
Etmıeyemler... Kabul edıimıiştıir.. 

9 ncu maddeye geçiyoruz : 
MADDE 9, — 76,5 sayılı Türk Ceza Kanununun 

356 ncı maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 356. — Bir kimse yukarıdaki iki mad­

dede yazılı sıfat ve yetkliyli haiz oflimıaıdığı hailde lilımü-
haber ve vesikaları taklit eder yahut bunların sahih 
olanlarını tahrif eyler ve bir kimse bu yolda tanzim 
olunmuş Mimühıalber ve vesikaları kuHanıraa üç aydan 
bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.» 

BAŞKAN — Bu madde hakkında Sayın Çak­
makçı'nın bir değişiklik önergesi vardır, okutuyo­
rum: 

Sayın Başkanlığa 
Türk Ceza Kanununun 356 ncı maddesinin: 
«Bir kimse yukarıdaki iki maddede yazılı sıfat ve 

yetkisi olmadığı halde ilmühaber ve vesikaları taklit 
eder yahut bunların sahih olanlarını tahrif eyler veya 
bir kimıse bu yollda diüzenl'enmiş ilmühaber ve vesi­
kaları bilerek kullanırsa, üç aydan bir yıla kadar 
hapis cezasıyla cezalandırılır.;» 

Şeklinde değiştirilmesini saygıyla dilerim. 
(Gerekçe sözlü açıklanacaktır.) 

Güngör Çakmakçı 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Çakmakçı. 
A. GÜNGÖR ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, 

saygıdeğer arkadaşlar; 

Bu maddede de, belgeyi düzenleyenle kullanan 
aynı kişiler olmayabilir ekseriyetle de. Deminki mi­
salde belgeyi düzenleyen başkası, kullanan başkası-
dır. 

Gördüğüm endişe gereğince getirdiğim değişiklik; 
öncelikle düzenleyen «Bilmiyordum» diyemez; de­
min geçtik o maddeyi. Böylece tanzim edilmiş bel­
geyi kullanan bilmiyor olabilir. Her ne kadar «Kul­
lanan» tabirinin içinde «Bilerek kullanan» da gö­
mülü gibi görünüyor ise de, uygulamada tereddüt­
lere yer vermemek için böylesine bir hilafı hakikat 
meseleyi içermiş belgeyi kullanan kişinin «Bilerek 
kullanan» şeklinde tanımlanması daha doğru ola­
caktır. 

Şöyle anlatmak istiyorum: Benim çocuğum üni­
versitededir. «Baba, benden falan mahallede otur­
duğum hakkında bir belge istiyorlar.» der, ben, men­
faat görürüm veya zühule müstenit mahalle muhta­
rından belgeyi alırım, muhtar eğer belgede hakikate 
aykırı bir şey tanzim etmişse ceza görecek; ben al­
dım, üniversitede okuyan çocuğuma gönderdim, o da 
kullandı... Kullananım, bilendk kuManıması, diye açık-
kk getriraek maddeye, ıblülmedan kulaıniaınUlaı- da ola­
cağı için, gönderilmiş belgeyi kullanan kişi bilmeye­
bilir; ben avukatım, «Falan tarihte babam öldü, 

mirasçılarım şunlardır.» diye müvekkilim bana belge 
getirir, ben bunu mahkemede kullanırım. Ben bil­
mem, tekeffül edemem öyle öldüğünü, öyle ölmedi­
ğini, Gerçi «Kasıt olmaması, cürmü ortadan kal­
dırır» diye genel ibare karşımıza getirilecek, ama ne 
lüzum var eşeği yokuşa sürüyoruz. «Bilerek kulla­
nan» dersek, kullananlar için, bilmeden kullananların 
da yanlış anilaşıJımasıniı önlıemıiş oluruz, «Bilerek» ke­
limesinin bunun için eklenmesini faydalı görüyorum. 

©ir de, düzenleyen ve kullananlar ayrı küsler ola­
bildiği halde, «sahih olanlarını tahrif eyler ve kulla­
nırsa» tabiri geçiyor Kanunda. Sanki, «Ahmet ve 
Mehmet gelsin» deyince, mutlaka ikisi bir arada ge­
lecek gibi bir mana taşıyor. Ama «veya» denirse, 
iki fıkra birbirinden ayrı olarak, ayrı ayrı kişilere ait 
suçlar olabilir. Bu itibarla «ve» n/in «veya» sekilin­
de «Tanzim olunmuş» un da, «Düzenlenmiş» şek­
linde, «Vesikaları kullanırsa» yi da, «Bilerek kul­
lanırsa» şeklinde değiştirmeyi lütfederseniz uygu­
lamada pek çok hatalar oldu, hiç olmazsa bunu dü­
zeltmiş oluruz. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Çakmakçı. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
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ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Bu şeklide, yani ıbtir mulhtara herhangi bir vesi­
ka tanzim ettirilmesi hali, alâkalının verdiği bilgi 
üzerine olur ve o zaman o bJiaıfı hakikat vesikayı 
kullanan şahıs da, tabiatıyla şu maddeye göre cezalan­
dırılır. 

Arkadaşımızın verdiği misal, tamamen suç kas­
tının dışında cereyan etmiş olan bir hadiseye taalluk 
eylemektedir. Yani, bir şahsa çok başka bir yerde 
bulunan babası bir vesfika gönderiyor, o da onu alı­
yor ve bilmeden kullanıyor. Bu şahıs, bunu ispat 
ettiği zaman, haliiylıe suç feasıtı olmadığı anlıaşıhr ve 
o beraat eder. 

Bu madde, yıllardan beri tatbikatta kullanılmış ve 
hiç bir şekilde aksaklığa mahal görülmemiştir. Bu 
itibarla değiştirilmesine veya muhtara verdiği bilgi 
üzerine aldığı herhangi bir vesikayı kullanan sanığa 
bir açık kapı bırakmaya, yani «Bilerek kullanan» 
demek suretiyle, onun bilmediğini iddia etmesine, bu 
tarzda bir müdafaa hazırlamasına biz Komisyon 
olarak katılmıyoruz. 

Arz ederim.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
(Buyurun Sayın Hükümet Temsilcisi. 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR,, PLAN­
LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTİN ALİKÂŞJİFOĞLU — Sayın Başkan, 
madde gerekçesini okuduğumuzda, Sayın Üyemizin 
bir endişesinin karşılandığı görülüyor. O da şu : 
Madde metnine göre iki eylem ayrı ayrı suç sayılmış­
tır. İlmühaberi ve vesikayı taklit veya bunların sa­
hih olanlarını tahrif eyleyen kimseler; bu ayrı bir 
suç. Diğeri ise, taklit edilmiş veya tahrif edilmiş il­
mühaber ve vesikayı kullananlar, ayrı bir suç bir 
oluşuyor. 

O halde, oradaki «ve» «zaten» «veya» mana­
sına kullanılan bir husustur. Bu, gerekçe kısmında 
da açık olarak vurgulanmıştır. Kendilerinin de işa­
ret buyurdukları gibli, affetsinler, bu cürüm bahsîin-
de yer alan bir husustur, kast unsuru asıldır. O ba­
kımdan, özür dileyerek değişikliğe katılmıyoruz. 

Arz ederim w 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz efendim. 
CAHİT TUTUM — Bir soru sorabilir miyim Sa­

yın Başkanım? 
BAŞKAN — Sayın Tutum, buyurun. I 
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CAHİT TUTUM — 355, nci madde ile ilgili Sa­
yın Başkanım, acaba Hükümet Temısiilclisinden şunu 
sorabilir miyim. 

BAŞKAN — 355 değil efendim, 356, 355'i ka­
bul ettik Sayın Tutum. 

iCAHİTT TUTUM — O zaman bir sorum yok Sa­
yın Başkanım., 

BAŞKAN — Sayın üyeler, «veya» ve «Bilerek» 
kelimelerinin ilâve edilmesi isteniyor. Önergeyi oyu­
nuza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Kabul edilmemiştir. 

Maddeyi oyunuza sunuyorum: Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

ılO ncu maddeyi okutuyorum. 
MADDE 10. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Maddeyi oyunuza sunuyorum: Ka­
bul edenler... Etmeyenler..:. Kabul edilmiştir. 

11 nci maddeyi okutuyorum: 
MADDE 11. — Bu Kanun hükümlerini Bakan­

lar Kurulu yürütür. 

BAŞKAN — Maddeyi oyunuza sunuyorum: Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde görüşmek isteyen sayın 
üye?.. 

MAHMUT AKKILIÇ — Söz istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Sayın Akkılıç, lehte mi, aleyhte mi? 
MAHMUT AKKILIÇ — Üzerinde efendim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim.) 
MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, sayın 

üyeler; 

Hepimizin üç saatten beri izlediğimiz üzere, özel­
likle dil konusunda çok büyük tartışmalar oldu ve 
ben Sayın Hükümet Temsilcisini kutlamak istiyo­
rum: Şöyle: Bizi aşarak, Türkçe kelime kullandı­
lar, «İkilem» kelimesini. Tahmin ediyorum ki, bir­
çok üyenin de dikkatini çekmiştir. 

Ayrıca, son konuşmasında, «Maddeyi okuduğu­
muz zaamn, Sayın Üyenin endişesi karşılanmış olur» 
dediler, «Bertaraf olur» demediler efendim. O hal­
de, çok mükemmel Türkçe kullanıyorlar ve bize 
getirecekleri bu yasa dilini Türkçeye mükemmelen 
çevirebilirler. Nitekim biraz evvel «Dayanak» ke­
limesinin ne güzel kanun maddesine oturtulduğunu 
da arz etmiştim. Eski dilde yazılmış olan kanunların 
çoğu Adalet Bakanlığından getirildiği için, bunu ken­
dilerinden özellikle rica ediyorum. Bir. 
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İkincisi: Madde değişiklikleri genellikle ya bir 
cümle ya da bir bent halinde karşımıza geliyor. Daha 
öncesinin ya da maddenin tümünün ne olduğunu bi­
lemiyoruz. O bakımdan, mümkünse, rica ediyorum, 
bundan böyle esas, ilk maddenin yazılması ve on­
dan sonra ne gibi değişiklik yapılmasının onun arka­
sından veya karşısına yazılmasını rica ediyorum. Bü­
tün üyeler maddeyi ve de değişikliğin ne olduğunu iyi 
anlayabilirler. 

Efendim benim ricalarım bunlar, aleyhinde veya 
lehinde değil, üzerindeydi. Teşekkür ederim Sayın 
Başkan. 

13 . 1 . 1982 O : 1 

BAŞKAN — Teşekkür ederim, lehinde olarak ka­
bul ettik. 

Aleyhte konuşmak isteyen sayın üye?.. Yok. 
O halde tasarının tümünü oyunuza sunuyorum: 

Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Tasarı hayırlı olsun. 

Sayın üyeler, gündemimizde görüşülecek başka 
bir konu yoktur. Yarın, Perşembe günü saat 10.00'da 
toplanmak üzere 32 nci Birleşimi kaaptıyorum. 

Kapanma Saati : 17.00 

. . .< . . . »m<i 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 50 

Sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hak­
kında Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ve 

Savunma, İçişleri ve Dışişleri ve Adalet Komisyonları 
Raporları. ( 1 /71 ) 

TC 
Başbakanlık 20 Kasım 1981 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Başkanlığı 
Sayı : 101-1001/06545 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Adalet Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arza Bakanlar Kurulunca 16.11.1981 (tarihinde karar-
la$ünkuı «6136 Sayılı Afegft Salahlar ye Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun Tasarısı» ifle gerekçesi ekli olarak gönderilmiştir. 

Gereğini emirlerine arz ederim. 
Bülend ULUSU 

G E R E K Ç E 

6136 Sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunun ek 1 noi maddesinde sayılan; 
yargı kuruluşlarına ait (binalarda, her türlü eğitim ve öğretim kurumlarında, öğrencilerin toplu olarak otur­
dukları yurtlarda veya benzeri yerlerde, sendikalarda, derneklerde veya bunlara yönetim veya yapı olarak 
dıoğrudan doğruya bağlantılı olan yerlerde veya bunların toplantı veya kongrelerinde, her türlü spor karşılaşma 
ve yarışmalarının yapıldığı yerlerde, grev veya lokavt yapılmakta olan işyerlerinde veya ceza ve tutukevleri 
ile her türlü ıslalh ve inlfaz kurumlarında veya yukarıda yazılı kuramların eklentilerinde bu Kanuna aykırı ola­
rak silah ve mermi bulunduranlara verilecek cezanın M kat olarak hükmölunacağı belirlenmiş, bu gibi yerler­
de .sadece anllaın kanunun 7 nci maddesinin birinci ve ikinci bentlerinde gösterilenlerin ateşli silahlarını taşı­
yabilecekleri ve bulundurabilecekleri hükmü yer almıştır,. 

7 nci maddenin birinci bendi; özel kanunlarına göre silah taşıma yetkisine sahip olanları, ikinci bendi de; 
Bakanlar Kurulu kararı ile silah taşıyabileceklerine karar verilen Devlet, belediye, özel idare ve Kamu ikti­
sadi Teşebbüsleri memur ve hizmetlilerini içermekte, böylecç Bakanlar Kurulu kararıyla silah taşımakta 
olan hâkim ve Cumhuriyet savcılarının ek 1 nci maddede sayılan yerlerde silahlarını taşımaları mümkün ol­
makta idi. Ancak, 23.6.1981 tarih ve 2478 sayılı Kanunla 7 nci maddenin benlt numaralarında da değişiklik 
yapılarak ilk sırada ve bir numara altında; Devlet Başkanı, Hükümet Başkanı ve üyeleri ile bu görevlerde bu­
lunmuş olanlara yer verilmiş, diğer bentlerin numaraları da bu nedenle değiştirilmiştir. Buna rağmen ek 1 nci 
madde 2478 sayılı Kanun kapsamına alınmadığından Bakanlar Kurulu kararıyla silah taşıyan ve kararname­
ye ekli listede «Adli Görevi Bulunanlar» başlığı altında yer almış olan hâkimler ve Cumhuriyet savcılarının 
ek 1 nci maddede sayılan yerlerde silah taşımalarına veya bulundurmalarına olanak kalmamıştır. 

Oysa, sayılan yerler arasında yargı kuruluşlarına ait binalar, ceza ve tutukevleri ile her türlü ıslah ve infaz 
kurumları gibi hâkim ve Cumhuriyet savcılarının işyerleri olan mahaller ile görev ifa edecekleri diğer yerler 
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bulunmakladır. Bu nedenle, görev ifa ettikleri bu gibi yerlerde silah taşıyabilmelerinin önlenmiş olması, silah taşı­
malarına izin verilmesindeki amaca ters düşmektedir. 

IBu sonucu, 6136 sayılı Kanunda 2478 sayılı Kanunla yapılan değişiklikte ek 1 nci maddenin dikkatten kaç­
mış olması doğurmuştur. 

itşte, bu sakıncayı gidermek ve eskiden olduğu gibi Bakanlar Kurulu kararıyla silah taşıyanların da ek 
1 nci maddede sayılan yerlere silaMarıyla girebilmelerini temin edebilmek amacıyla bu tasarı hazırlanmıştır. 

Milli Savunma, tçüşleıü |ve Dışişleri Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Milli Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu 

Esas No. : 1171 
Karar No, : 8 

22 Aralık 1981 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

6136 Sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer AleMer Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun Tasarısı ve gerekçesi, ilgili bakanlık temsilcilerinin de katılmaları ile Ktomiisiyonumuzca incele­
nip görüşüldü. 

Tasarının tümü ve maddeleri ayrı ayrı tartışıldı. 
Hükümetçe hazırlanan gerekçenin incelenmesinde, tasarıdan sadece hâkim ve savcıların yararlanacağı görü­

şünden hareket edildiği anlaşılmıştır. Oysa 6136 sayılı Yasanın 7 nci maddesinin 3 ncü bendi, Bakanlar Ku­
rulu Kararı ile silalh taşıyabileceklerine karar verilen Devlet, belediye, özel idare ve Kamu İktisadi Teşeb­
büsleri memur ve mensuplarını kapsamaktadır. Bu madde gereğince çıkarılan, 30 Mayıs 1981 gün ve 17355 
sayılı Resmi Gazetede yayınlanan 8/2584 sayılı Kararnameye ekli listede adli görevi bulunan hâkim ve Cum­
huriyet satvcıları ile bu smılftan sayılanlar yanında, zabıta görevine ait tasarrufta bulunma yetkisine haiz vali, 
kaymakam ve bucak müdürlerine, Devlet, belediye, özel idare ve İktisadi Devlet Kuruluşlarının bazı memur ve 
hizmetlilerine, paraya vazuüıyed bazı memurlara silah taşıma izni verilmiştir. 

IBu ya'sa değişikliği ka'bul edildiği takdirde, Bakanlar Kurulu kararı ile silah taşıyaMlen görevliler, daha 
sonra gene Bakanlar Kurulu kararı ile silah taşımasına müsaade edilecek olanlar, değişiklikten yararlanabile­
ceklerdir. 

Tasarı, açıklanan nedenler de dikkate alınarak Bakanlar Kurulundan gelen şekliyle aynen kabul edilmiştir. 
Raporumuz, Adalet Komisyonuna sunulmak üzere saygı ile arzolunur, 

Eşref AKINCI 
Başkan 

Remzi BAN AZ ' 
Kâtip 

Ali DİKMEN 
Üye 

Abbas GÖKÇE 
Üye 

Aydın TUĞ 
Üye 

A. Asım İĞNECİLER 
Başkanvekili 

E. Yıldırım AVCİ 
Üye 

İsmail Hakkı DEMİREL 
Üye 

Avni MÜFTÜ OĞLU 
Üye 

Namık Kemal YOLGA 
Üye 

H. İbrahim KARAL 
Sözcü 

Ender CİNER 
Üye 

Adnan ERSÖZ 
Üye 

Fahri ÖZTÜRK 
Üye 

Halit ZARBUN 
Üye 

Danışma! Meclisi (S. Sayısı : 50) 
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T.C. 
Dttmşma Meclisi 

Adalet Komisyonu 
Esas No. : 1/71 
Karar No. : 16 

AdaSet Komisyonu Raporu 

7 Ocak 1982 

DANIŞMA MECIitSİ BAŞKANLIĞINA 

6136 sayılı Ateşli Silahlar ve (Bıçaklar dle Diğer Aletler Hakkında Kanunda DeğüşikOÜk Yapıhnasm» Daür 
Kamın Tasarısı, Mitti Savunma., İçişleri ve Dışişleri Komisyonunda inodeödilkten sonra havalesi gereğince 
Komisyonumuza gönderilmiştir. 

Hükümet tasarısı ve Milli 'Savurana, İçişleri ve Dışişleri Komisyonunun bu tasarı üzerinde incelemeyi gös­
terir raıpor ve metin, ilgili BakanhMar ve Milli Güvenlik Konseyi Genel Sekreterliği temsilcilerinin de katıl­
malarıyla Komisyonumuzca incelenip görüşüldü. 

Tasarının tümü, maddeleri, Milli Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyon raporu ve metni ayrı ayrı görüşül­
dü, gerekçesii uygun görülerek tasan Bakanlar Kumlundan gelen şekliyle kalbul edildi. 

Raporumuz, Danışma Meclisli Genel Kuruluna sunulmak üzere saygıyla arz olunur., 

Rıfat BAY AZIT 
(Başkan 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

Necip BİLGE 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

S. Feridun GÜRAY 
Üye 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanvekili 

Alâeddin AKSOY 
Üye 

Berkir Sami DAÇE 
Üye 

Halil GELEN DOST 
Üye 

İsa VARDAL 
Üye 

Enis. MURATOĞLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Halil ERTEM 
lÜyfl 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üyd 

İmzada bulunamadı 

Serafettin YARKIN 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 50) 



HÜKÜMETİN TOKUM 

6136 Saylih Ateşli Silahlar ve Buçalklar ik Düğer Aletler Hakkında Kanunda Değiş$$% Yapılmasına Durîr Kanun 
Tasarısı 

MADDE 1. — 6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunun Ek 1 nci mad­
desinin (2) numaralı bendi aşağıdaki şekilde d£|iş^İJmiştir. 

«2. Bu maddede belirlenen yerlerde bu Kanunun 13 ncü ve 15 nci maddelerinde ve Türk Ceza Kanunu­
nun 264 ncü maddesinde yazılı olanları, bu Kanunun 7 nci maddesinin birinci, ikinci ve üçüncü bentlerinde gös-
teflifenjıerin dışında, ruhsatU olsalar bile taşıyan veya bulunduranlar, eyjje^lçrıi dajıa, ağır bir cezayı gerefc<ıirnıe-
diği 'takdirde altı aydan bir yıla kadar hapis ve ifcibin liradan beşbin liraya k^dar ağır pa.ra cezası flp oezalau-
du*djriiair.» 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanun bükünlerini Bakanlar Korulu yürütür. 

16.11.1981' 

Başbakan 
B. Ulusu 

Devlet Bak. - Başbakan 
Yrd< 

Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr., M. N. Özdas 

Dışişleri Bakanı 
/„ Türkmen 

Ticaret Bakanı 
K. Cantürk 

Tarım ve Orman Bakanı 
Prof. Dr. S. Özbek 

Turizm ve Tanıtma Bakanı 
/. Evliyaoğlu 

Devlet Bak - Başbakan 
Yrd. V. 

K. Erdem 

Adalet Bakanı 
C. Menteş 

Maliye Bakanı 
K. Erdem 

Sağlık ve Sos. Yrd. Bakam 
Prof. Dr. N. Ayanoğlu 

Çalışma Bakam 
Prof. Dr. T. Esener 

fmar ve İskân Bakanı 
Dr. Ş. Tüten 

Sosyal Güvenlik Bakanı 
S. Side 

Devlet Bakam 
Prof. Dr. t. Öztrak 

Milli Savunma Bakanı 
Ü. H. Boyutken 

Milli Eğitim Bakanı 
H. Sağlam 

Gümrük ve Tekel Bakam 
R. Baturalp 

Sanayi ve Teknoloji Bakanı 
S. Kocatopçu 

Köy İşleri ve Koop. Bakanı 
M. R. Güney 

Kültür Bakanı 
C. Baban 

Devlet Bakanı 
M., özgüneş 

İçişleri Bakam 
S. Çetiner 

Bayındırlık Bakam 
Dr. T. Önalp 

Ulaştırma Bakanı 
İV. Özgür 

Enerji ve Tabii Kay. Bakam 
5. Bingöl 

Gençlik ve Spor Bakam 
V. Özgül 
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— 5 — 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

ti 136 Sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar İle Diğer Alet­
ler Hakkımla Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Tasarının 1 nci maddesi aynen ka­
bul edildi. 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi aynen 'ka­
bul edildi. 

MADDE 3. — Tasarının 3 ncü maddesi aynen ka­
bul edildi. 

ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ 
ıMETİN 

«136 Sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar île Diğer Alet­
ler Halklkınlda Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Tasarının 1 nci maddesi aynen ka­
bul edilmiştir. 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi aynen ka­
bul edilmiştir. 

MADDE 3. — Tasarının 3 neti maddesi aynen ka­
bul edilmiştir. 

• • ^ » 1 » ' »« 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 50) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 51 

765 Sayılı Türk Ceza Kanununun Bazı Maddelerinde Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ve Anayasa ve Adalet Komis­

yonları Raporları. (1 /26) 

TC 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar 13 Mayıs 1981 
Tetkik Dairesi Başkanlığı 

Sayı : 101-837/03588 

MÎLLÎ GÜVENLİK KONSEYİ BAŞKANLIĞINA 

Adlalet Bakanlığımca haznianan ve BiaşkanhğıııiiZa saran Bakamlar Kurulunca 8 . 5 . 1981 tarihinde iklarar-
laşüntan «765 Sayılı Türk Geza Kanununun Bazı Maddeıleıtiııdıe DeğişMik Yapılmasına Dair Kanun Tasa­
rısı» De gerekçesi lekli olanak göndeıiîfnıiiştk-. 

Gereğini emirlerine arz edeıliraı. 
Bülend. Ulusu 

Başbakan 

GENEL GEREKÇE 

Türk Ceza Kanununun ikinci kitabının Devletin Şahsiyetine Karşı Cürümlere ilişkin birinci babında 
yer allan 141 ve 142 mıci maddeLerinde «Anayasanın tanıdığı kamu haklarını ırk mülahazası ile kısmen veya 
tamamen kaldırmayı hedef tutan veya milli duyguları yok etmeye veya zayıflatmaya matuf» cemiyetleri kur­
maya tevessül edenler veya kuranlar veya bunların faaliyetlerini tanzim ve sevk ve idare edenler veya bu hu­
suslarda yol gösterenler ile 'bu fiillerin propagandasını yapanlar ve övenlerin cezalarının, maddelerin diğer 
fıkralarında sayılan fiillerin faillerine verilen cezalara nispetle daha az tayin edildiği malumdur. 

Son yıllarda Devletin bütünlüğüne karşı işlenen suçlarda büyük artışlar olmuştur. Bu amaçla ırk mü-
lahazalarının esas allınıdığı yasa dışı cemiyetler teşkil edilmekte propagandaları yapılmakta, milli duyguıliar 
yok edilmeye ve zayıf latılmaya çalışılmaktadır. 

Ayrıca yasa dışı örgüt elemanlarının kod adları ile ve sahte kimliklerle faaliyette bulundukları ve hatta 
kullandıkları sahte kimliklerle cezaevlerine kapatıldıkları ve gerçek 'kimliklerinin bilahara saptanabildiği, 

Konuya ilişkin TCK.'nun 350 ve 357 nci maddelerinde bu tür suçlar için tayin edilen cezaların ise yeter­
siz kaldığı bilinen bir gerçektir. 

Tasarı ile yukarıda açıklanan maddelerdeki cezaların artırılması suretiyle cezaların etkinliği ve caydırıcı­
lığı sağlanmak istenmektedir. 

MADDE GEREKÇELERİ 

Madde 1. — Tasarının 1 nci ımalddesiyle TCK. nen 141 indi ımıalddıesliınlîn 4 ve 5 nci 'fıikrallları değişltklimek-
(tedıir-

Genel gerekçede ide açıkllandığı üzere 14/1 inci maddenin diğer fılkrailarında oezalar sdkıiz yıldan onbeş yıla 
kadar ağır (hıaıpdls cezası şıdklinde ibeıliırileniıilken aynı maddenin 4 noü fıkrasında, «Anayasanın Itanıdığı kaımu 
halklarını ırk mülahazası dile Ikısmen veya ıtaımıamen kaldırmayı ihödef ıtultan veya mıillli duyguları yok clürneye 
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veya zayıflatmaya maftuf bulunan oemliydtlerıi kurmaya 'tevessü ©deriler veya kuıranlar veya bunların faaitiyelt-
lenini Itanziım veya ısevlk ve idare edenler veyahult bu hususlarda yd (gösterenler bir yıldan üç yılla kadar 
ağır ;hapiıs cezası dile cezalandırılıyordu.» 

ıBu defalki düzenlleimıe ille bu fıkradan dolayı verıillen ceza miktarı da sdkiz yıldan onbeş yıla çıkarıllrnıalklfca-
du\ 

Yüne (aynı madde fille 141 ndi ımıaddenlin beşindi f ilk raısındakü ayrılm kaldırılmış 'bu zamana kadar 4 ncü 
fıkraya göre kurulan öerniydtOıere girenlere allltı aydan tiki yılla Ikaldaır hapis cezası verilirken 'diğer fıkralarda 
dlduğu gibi belirlenen oetmliydtfliere girenllerin cezası beş yidan omlilku yılla ıkadar ağır hapis cezasına ıdönüşlfcürül-
mdktedıir. 

Madde 2. — Tasarımn birindi (madddsıinde olduğu gibi aıynı anlayış ve düşünce İçinde 142 nci ımıaddenlin 
3 ve 4 ıncü fıkraları 'da değişltiirillmdktedir. 

«Anayasanın ıtanıdığı Ikamıu haklarını istik mülaba zalsı İle Ikısmen veya (tamamen kaldırmayı hedef (tutan 
veya mlillli 'duygulan yak ıdtmıdk ve zayıflatmak içlin her ne ısurdtle olursa o!lsun propaganda yapan (kimse bir 
yıldan üç yılla 'kadar haplis cezasıyla cezalandırılırken» yeni düzenleme file Ibu ceza diğer fıkralara uygun 'ola­
rak beş yıldan on yılla kadar ağır hap/is cezası şekline dönüştürülmektedir. 

Aynı madde 'ile 4 ncü fıkra da değiştirilmekte ve 142 nci maddede yazılı fiilleri övenler yönünden fıkralara 
göre ayrım kaldırılarak Ibu haillerde ıtüım fıkralar içlim 'iki yıldan beş yılla kadar ağır hapis cezası gdilinilımdk-
tedir. 

Miadde 3. — Tüırlk Oeza K'anuınunuln (ikinci Iktilüalbının dördüncü falslını Hüviiyelt Giizfdanı ve Nüfus Tezkeresi, 
Pasaport, Rıuhlsaltnaimıe, ilmühaber, Şalhiaddtaıaimıe ve Beyannamelerde Sahtdkâırlıfk suçlarını lotosturmalkltadır. 

Genel gerdkçidde de bdlirtildiği gibi yasa dışı örgüt dlamanllarının ısialhte kimliklerle faaliyette bulundukları 
ve ıbu belgeleri Ikulllandıklaırı bu konuya Ibir (kısım ımemuriların da kaltlldlkları nazara alınarak TCK. ınıun 
350 ndi tmaiddesinlde yer lallan «Bir aydan isıdkıiz aya Ikadar haplis cezasına mahkûm okullar.» ışelkllindelk'i bü­
küm fıkrası «Bir yıldan üç yıla (kadar hapis cezası ille cezalandırılırlar.» ıştdkline dönüStürüıtaelktâdir. 

Madde 4. — Üçüncü maddede açıklanan gereıkçdıere uygun olarak TCK. nıun 351 nci maddesinde yer alan 
«Altı aya 'kadar hap'is ve Ikırlkbeş Kiraya Ikadar ıağır cezayı nak'tti» şdklinddki hüküm « Altı aydan İM yıla ka­
dar haplis, beşbin Kiradan onlbin liraya Ikadar ağır para cezası Üİe cezalandırılır.» ışdkline dönüşlfcürüllmdklted'ir. 

Madde 5. — TCK. muin 3'52 ndi tmaddaSinddki «Atı ayldan üç yıla İka/dar hapis cezaisi» Ibu lüasarı ffie «îki 
yıldan beş ylla Ikadar hapis cezası» şelkline dönüştürül ımdktedir. 

Madde 6. — Aynı şeklide bu faısllda yer alan 353 ncü madddddkli «Üç aya Ikadar hapis cezasına ve kırk 
lftraya kaidar ağır cezayı nakdi tasına mahkûm olur» hükmü «Üç aydan !hir yıla Ikadar hapis ve beşbin lira­
dan otuzbün liraya Ikadar ağır para cezası ile cezalandırılır.» şdkline dönüş'türülmıüşltür. 

Madde 7. — Hekim ve eczacı ve sıhhiye memurlarına ilişiklin bu faısllda yer allan 354 (ncü maddedeki ce-
zallar diğer malddelıere uygun olanak yüfcsdltilmişltir. 

ıMadde 8. — ıBür mdmıur veya vesika tosına ydtikliılii ©lan diğer bir Udiımlse bu vesiilkalları verdiği ikimisıdler 
hakkında Iteveccüh yahut hususi ve umumi emıniydt celbine veya hizmdt ve ımiamuırliydt ve kanıunuın ıtemlin 
dttiği müsaade ve menfaalüler kazanmaya 'yahut baızı hizmdt ve memıuriıydt'leriden kurltulİmaya dayamak dla-
oaJk ısurdtite ulyfi halinle ve yoksulluğuna veya salir haillere dair yalan olarak ışahaddt 'ötmesi hallinde verilen «İki 
aya kadar hapis ve idili İraya kaidar ağır cezayı nakdi» «İki aydan alltı aya kadar hap'is ve ülkibin üra-
dan oribin liraya kaidar ağır para cezaisi» na dönüştürül muştur. 

Madde 9. — IBu fasılda yer alan 356 inci maddedeki «Altı aya kaidar hapis olunur» cezası «Üç ayldan 
bir yılla kaidar hapis cezasıyla cezallandurılır» şeklime dönüştürülmüştür. 

Madde 10. — Yürürlükle ilgilidir, 
Madde 11. — Yürütmeye ilişkinidir. 

Danışma Mecl&i (S, Sayısı •:' 51) 
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T.C, 
Danışma Meclisi 

Anayasa Komisyonu 
Esas No. : 1/26 
Karar No. : 4 
Sıra No. : 29 

Anayasa Komıfisfyonıu Rıaiporu 

22 Arahk 1981 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

«765 sayılı Türk Ceza Kanununun Bazı 'Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına Daliır Kanun Tasarısı» Ada­
let Bakanlığı temsilcilerinin de katılmasıyla Komisyonumuzda incelenip görüşüldü. 

Tasarı ile genel olarak cezaların artırılması suretiyle cezaların etkinliği ve caydırıcılığı sağlanmak istenmıek-
ıtedir. 

Komisyonumuzca görevlendirilen Feyyaz Gölcüklü ve Muammer Yazar verdikleri raporda «765 sayılı Türk 
Oeza Kanununun Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı «öngörülen değişikliklerin 
Anayasa'ya uygunluğu açısından incelenmiştir. Bu tasarı ile değiştirilmesi öngörülen maddeler T.CK.'nun: 
141 nci maddesinin 4 ve 5 nd fıkralarım, 142 nci maddenin 3 ve 4 ncü fıkraları, 350 nd maddenin 3 ncü ben­
di, 351, 352, 353, 354, 355 ve 356 nci maddeleridir. 

Öngörülen değişiklikler, belirtilen maddelerde mevcut suçlara ilişkin cezaların, bu suçların önlenmesinde 
yetersiz kaldığı gerekçesiyle artırılmasından ibarettir. Bu nitelikleri itibariyle öngörülen değişiklikler Anaya­
sa'ya aykırı bulunmamıştır.» sonucuna varmışlardır. 

(Komisyonda tasarının teker teker maddelerinin Anayasa'ya uygun olup olmadığı incelenmiş ve herbM-
nin Anayasa'ya uygun olduğuna karar verilmiştir. 

Komisyonumuz tasarıyı sadece Anayasa'ya aykırılık noktasından incelemiş olmakla beraber 7 nci maddenin 
3 ncü fıkrasının «iki yıldan dört yıla kadardır» diye biten ibaresinin «iki yıldan dört yıla kadar hapistir» di­
ye düzeltilmesinin aynı maddenin 2 nci fıkrasında yer alan «deli» sözcüğü yerine «akıl hastası» deyiminin 
kullanılmasının ve '8 nci maddenin 1 nd fıkrasındaki «ikasına» sözcüğünün 'ise «itasına» şeklinde olduğunu 
tespit eden işbu raporumuz Adalet Komisyonuna gönderilmek üzere saygı ile sunulur. 

Orhan ALDİKAÇTI 
Başkan 

Turgut TAN 
Kâtip 

Kemal DAL 
Üye: 

İhsan GÖKSEL 
Üyö 

Recep MERİÇ 
Üye 

Feyyaz GÖLCÜKLÜ 
Başkanvekıili 

Tevfik Fikret ALPASLAN 
'Üye 

Feridun ERGİN 
füye 

Rafet İBRAHİMOĞLU 
Üyö 

Teoman ÖZALP 
Üyö 

Şener AKYOL 
iSözcü 

Hikmet ALTUĞ 
Üye 

Feyzi FEYZİOĞLU 
Üyö 

A, Mümin KAV ALALI 
,Üye 

Muammer YAZAR 
Üye 

Danışma1 'Meclisi (S. Sayısı : 51) 



Adalet Koımisyonu Raptomu 

T.C, 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 
Esas No. : 1/26 
Karar No. : 15 

7 Ocak 1982 

DANIŞMA MfîCLlSl BAŞKANLIĞINA 

765 siayili Türk Geza Kanununun Dazı MadaMerind'eDeğişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı, Anayasa 
Komisyonunda incelendikten sonra havalesi gereğince Komisyonumuza gönderilmiştir, 

Hükümet tasarısı ve Anayasa Komisyonun'un bu tasarı üzerinde incelemeyi gösterir rapor ve ıroetni Ba­
kanlık temsileisinin katılmasıyla Komisyonumuzca incelenip görüşüldü. 

Tasarının tümü, maddeleri Anayasa Komisyonunun raporu ve metni ayrı ayrı tartışılarak [maddelere iliş­
kin kabul ve düzeltmeler sırasıyla aşağıda açıklanmış bulunmaktadır. 

1. Tasarının bir ve ikinci maddeleri aynen kabul edilmiştir. 

'2. Tasarının üçüncü maddesinin ikindi satırındaki (cümle) kelimesi (cümlesi) olarak düzeltilmek suretiy­
le benimsenmiştir., 

3J Tasarının dördüncü ve beşinci maddeleri aynen kaibul edilmişltir. 
4. Tasarının altıncı maddesinin sondan bir evvelki satırında yazılı (şahta) deyimi (sahte) olarak düzeltil­

mek suretiyle aynen benimsenmiştir. 

5. Tasarının yedinci maddesinin üçüncü satırındaki hekim ile eczacı arasındaki (ve) bağlacı (veya), onü-
cüncü ve onsekizıinöi satırlarındaki (vait) kelimelerinin (vaat), onbeşincii satırındaki (zuhura) deyimi (husule), 
ondördüncü satırındaki (iki yıldan dört yıla kadardır) diye biten ibarenin (iki yıldan dört yıla kadar hapistir.) 
şekliınde düzeltilmesi suretiyle madde kaibul edilmiş ve bu maddeye ilişkin Anayasa Komisyonunun (deli) söz­
cüğü yerine (akıl hastası) deyiminin kullanılması yolundaki görüşüne maddedeki tertip itibariyle oyçokluğuyla 
iştirak edilmemiştir. 

6. Tasarının sekizinci maddesinin üçüncü satırındaki (ikasına) deyimi (itasına) olarak düzeltilmek suretiyle 
madde benimsenmiştir. 

7. Tasarının dokuzuncu maddesiyle yürürlük maddesine ilişkin on ve yürütme organlarına ilişkin onıbirinci 
maddeleri aynen kaibul edilmiştir. 

Raporumuz, Danışma Meclisi Genel Kuruluna sunulmak üzere saygıyla arz olunur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan 

Serda KURT OĞLU 
Kâtip 

(Muhalefet yazım eklidir.) 

Necip BİLGE 
Üye 

(Muhalefet yazım eklidir.) 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

S. Feridun GÜRAY 
Üye 

(Söz hakkım saklıdır.) 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanvekili 

Alâeddin AKSOY 
Üye 

Bekir Sami D AÇ E 
Üye 

Halil GELEN DOST 
Üye 

İsa VARDAL 
Üye , 

Enis MURAT OĞLU 
Sözcü 

Üye 
İbrahim BARANGİL 

(Muhalefet yazım eklidir.) 

Halil ERTEM 
Üye 

(Muhalefet yazım eklidir.) 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

İmzada bulunamadı. 

Şerafettin YARKIN 
Üye 

İmzada bulunamadı. 
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KARŞI OY GEREKÇESİ -

Ne psikiyatri ve ne de hukuk terminolojisinde «deli» kelimesi yer almamaktadır. Ceza Kanununun değişti­
rilen maddesinde bu talbire yer verilmiş olması kaynak İtalyan kanununun toötü tercüme edilmesıinden ileri 
gelmektedir. O günün imkânları içinde Türkçeye aktarılan Majno şerhinde de aynı tercüme hatasının yapıl­
mış olması, değişiklik sırasında bu kelim'enin muhafazasına dayanak olamaz. Nitekim Türk Ceza Kanununun 
46, 47 nci maddelerinin metninde «aikli maluliyet» olara'k yapılan tercüme daha doğrudur. Değişiklik getiril­
mek istenen fıkra dışında da deli kelimesine yer verildiğinden tümünün yeniden Hükümete iadesi gerekir. 

Danışma »Meclisimizin seviyesine uygun fonksiyon icra etmesi gerekeceği düşüncesiyle çoğunluk oyuna 
karşıyız,. 

Necip BİLGE İbrahim BARANGİL Serda KURTOĞLU Halil ERTEM 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

765 (Sayılı Türk Ceza Kanununun Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına Dair [Kanun Tasarısı 

IMADDE 1. — 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 141 inci madddsinin 4 ve 5 nci fıkraları aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir,, 

ı«4. Anayasanın tanıdığı kamu haklarını ırk mülahazası 'ile kısmen veya tamamen kaldırmayı hedef tu­
tan veya milli duyguları ydk ötmeye veya zayıflatmaya matuf bulunan cemiyetleri kurmaya tevessül edenler 
veya kuranlar veya bunların faaliyetlerini tanzim veya sevlk ve idare edenler veyahut bu hususlarda yol gös­
terenler sekiz yıldan ombeş yıla kadar ağır hapis cezası ile cezalandırılırlar.» 

«5, 1, 2, 3 ve 4 ncü fıkralarda yazılı cemiyetlere girenlere beş yıldan onîki yıla kadar ağır hapis cezası 
verilir.» 

MADDE 2. — 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 142 nci maddesinin 3 ncü ve 4 ncü fıkraları aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

«3. Anayasanın tanıdığı kamu haklarını ırk mülahazasıyla kısmen veya tamamen kaldırmayı hedef tu­
tan veya milli duygulan yok ötmek veya zayıflatmak için her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kim­
se beş yıldan on yıla kadar ağır hapis cezasıyla cezalandırılır.» 

«4, Yulkarıdaki fıkralarda yazılı fiilleri övenler iki yıldan beş yıla kadar ağır hapis cezasıyla cezalandı­
rılırlar.» 

IMAIDDE 3. — 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 350 nci maddesinin 3 ncü bendinden sonra gelen son 
cümle aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılırlar» 

MADDE 4. — 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 3'51 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«(Madde 351. — Bir kimse hüviydt cüzdanı, nüfus tezkeresi, ruhsatname veya pasaport almalk maksadıyla 
bu evrakta kendi isim ve şöhret veya sıfatını sahte olarak dercettirir veyahut şalhadöt etmek surdtiyle bu yol­
da evraik almalk fiilinde başkasının cürüm ortağı olursa altı aydan ilki yıla kadar hapis, beş bin liradan on bin 
liraya kadar ağır para cezası ile cezalandırılır.» • 

MADDE 5. — 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 352 nci maddesi aşağıdaki şdkilde değiştirilmiştir. 

'«Madde 352. — Bir memur memuriyetini icra halinde geçen maddelerde beyan olunan cürümlerden birini 
işler veya her ne suretle olursa olsun bu cürümleri işlemekte ıbaşikasıyla birleşirse iiki yıldan beş yıla kadar 
hapis cezasıyla cezalandırılır,.» 

MADDE 6. — 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 353 ncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«'Madde 353, — Zalbıtanın teftişine tabi ddfter tutmaya veya kendi sanat ve mesleğinin muamelatına dair 
zabıtaya malumat vermeye meclbur olanlardan bu defterlerde sahtekârlık eden ve yanlış malumat veren veya 
sahte tarih kayan üç aydan bir yıla kadar hapis ve beş bin liradan otuz bin liraya, kadar ağır para cezası ile 
cezalandırılır.» 
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ANAYASA KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ 
METİN 

765 Sayılı Türk Ceza Kanununum Bazı Maddelerinde 
Değişiklik Yapılmasına! Dair Kaimin Tasarısı 

MADDE 1. Tasarının 1 nci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MıADDE 2. — Tasarının 2 noi maddesi Kıomiis-
yonaımuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Tasarımın 3 ncü maddesi Klomıis-
yonaımuzca aıynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Tasarının 4 ncü maddesi Komris-
yonıumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Tasarının 5 nci maddesi Komils-
yonaımuzca aynen kabul edikniştir. 

MADDE 6. — Tasarının 6 nci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir., 

ADALET KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTİĞİ METİN 

765 Sayılı Türk Ceza Kanununun Bazı MjaddeleıtadJe 
Değişiklik Yapıitnuasmıa: Dalir Kanuni Tasarısı 

MADDE 1. Taşanının 1 nci maddesi Komis-
yonuımıuzca aynen kabul edilmiştir. 

'MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 
350 nci maddesinin 3 ncü bendinden sonra gelen son 
cümlesi aşağıdaki şekilde değişjtirilmiştâr., 

«'Bir. yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezaten-
dırılııiliar.;»: 

MADDE 4. — Tasarının 4 nıoü maddesi Kbmis-
yonuımuzca aynen kabul edilmiştir. 

iMADDE 5. — Tasarının 5 nci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

ıMADDE 6. — 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 
353 ncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

,«Madde 353. — Zabıltanın teftişine tabi defter 
'tutmaya veya kemdi sanat ve mesleğinin muamelatı­
na dair zabıtaya malumat vermeye mecbur olantor-
dan bu defterlerde sahtekârlık eden ve yanlış malıu-
mat veren veya sahte tarih tayan üç aydan bir yıla 
ıkaldaır hapis ve beşlbkı liradan oltuızb'in liraya kadar 
ağır para cezası Sile cezalandırılır.» 
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(Hükümdün Tdklfi) 

iMAIDDE 7. — 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 354 ncü maddesi aşağıdalki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 354. — Hekim ve eczacı veya sıhhiye memuru Hükümetçe emniyet ve itimat olunacak bir vesika­
yı hatıra binaen hakikate mulhalif olarak verirse üç aydan sekiz aya kadar hapis ve beş bin liradan otuz bin 
liraya kadar ağır para cezasıyla cezalandırılır. 

IBöyle halkikate mulhalif olarak tanzim olunmuş vesikayı kullanan kimse hakkında dahi aynı ceza tertip 
olunur. Eğer bu gibi hakikate muhalif vesikaya mebni deli olmayan bir kimse asabi ve akıl hastalıkları mües­
seselerine kalbul ve orada ikamete mecibur edilir veya ıbaşkaca fahiş bir zarar husule gelirse faalin göreceği 
ceza bir yıldan üç yıla kadar hapistir. 

'Eğer birinci fıkrada yazılı fiil, failin kendisine yahut (başkasına verilmiş veya vait ve temin olunmuş para 
vesair menfaat mulkalbilinde irtikap olunmuş ise gtöıreceği ceza iki yıldan dört yıla kadardır. 

Eğer vesikadan ikinci fıkrada yazılı olan fahiş zarar zuhura gelmiş ise ceza üç yıldan beş yıla kadardır. Her 
halde bu cezalarla beraber ilk fıkradaki para cezası iki kat olarafk hükmolunur. 

Para veren veya vait yahut menfaat temin veya vaat eden kimse hakkında dahi altı aydan iki yıla ka­
dar hapis cezası hülkmolunur ve verilip alınan para vesair eşya da müsadere olunur,,» 

MAIDDE 8. — 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 355 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 355. — Bir memur veya vesika ikasına yetkili olan diğer bir kimse bu vesikaları verdiği kimseler 
hakkında teveccüh yalhut tasusi ve umumi emniyet celbine veya hizmet ve memuriyet ve kanunun temin ettiği 
müsaade ve menfaatler kazanmaya yahut bazı hizmet ve memuriyetlerden kurtulmaya dayanak olacak suret­
te ııyıi (halline veya yolksıuluğuinıa veya isalir ıhıaillene dair yalan olarak şahadet eylerse iki aydan altı aya kadar 
hapis ve iki bin liradan on bin liraya kadar ağır para cezası ile cezalandırılır.» 
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MADDE 7. — Tasarının 7 nci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul ectilimtiştir. 

MADDE 8. — Tasannın 8 nci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir, 

9 — 

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 7. — 765 sayılı Türk Ceza Kaınunu-
ımın 354 ncü maddesi aşağıdaki şeUciMe değîsjMİ-
tmiışltlir. 

«Madde 354. — Hdküm veya eczacı ıvteya sıhhiye 
memıuru İHüikıüımıeltıçe lömjnıiytelt ve 'ItiJmalt olunacak bir 
vesikayı haltıma binaen hakiilklalte tmuhaif olarak ve­
rirse üç aydan sekiiz aya kadar hapis ve beşbin lira-< 
idan dtuzlblin 'liraya kadatr ağır para cezasıyla ceza-
Üaıridırıllır. 

ıBöylie hakikate ımihalıif otarak Itahziim olunmuş 
vatkayı Ikufllıaınan kliımise (hialklkınlda dahi aynı ceza 
(bertilip dlunuır. Eğer bu gliıbd hakffikalte muhalif veslilka-
ya rnebnıi defi otoıayan bir kimse asabi ve akıl has-
ıtalılkılıarı müesseselerine Ikajbui ve orada tâkaımıelte mec­
bur ediilILr veya başkaca fahiş Ibir zarar husule gefllir-
tste failin göreceği ceza bir /yidan üç yıla Ikadar ha­
pistir. 

Eğer birinci fıkrada yazdı fiiîl, failin kendisine 
yahıult başkasına veıülmliş veya vaıait ve (temin olunmuş 
para ve sak menfaat mukabilinde Mikap olunmuş 
tüse göreceği ceza (M yıldan döıtt yıla Ikadar hapistir. 

Eğer vesikadan ikinci fıkrada yazılı olan fahiş za-
ıraır husule geîrniş. üse ceza üç yıldan beş yıla kadar­
ıdır. Her hakle bu cezalada beraber liHik fıkradaki para 
cezaisi Sikti (kalt olarak hülkmoluınuır. 

Para veren veya vaat yahut menfaat Itemin veya 
vaat eden kimse hakkında dahi aîltı aydan iki yıla ka­
dar hapliis cezası hıülkmolllunuir ve verilip alınan para 
vesair eşya da müsadere okınur.» 

MADDE 8. — 765 sayılı Tüflk Ceza Kanununun 
355 nci maddesi aşağıdaki şdkü'Ude değıişltliııtilknliıştir. 

ı« Madde 355. — (Bir mamur veya vesika oltasına 
yıdtikiüt olara diğer blir kimse bu vesikaları verdiğli 
Ikîirnisetar hakkında Iteveecüh yahutt hususi ve umumi 
>etaıwyelt celbine veya hıiizlmıelt ve memuriyet ve kanu­
nun 'tamiki elttiği müsaade ve menıfaaltler kazanmaya 
yahult bazı fblitztmıelt ve memuriyetlerden kurtulmaya 
ıdaıyaınalk lolacalk sureltlte 'iyi haDinıe veya yiolksuluğunıa 
veya sair halene dair yalan oüiaıraik şahadet eylerse 
îlki aydan altı aya kadar hapis ve iküibin (Miradan on-
ıbin İraya kadar ağır para cezaisi lilie cezallandırtlır.» 
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MAIDDE 9. 

(Hükümetlin Teklifi) 

765 sayılı Türk Ceza Kanununun 356 no maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 356. — Bir kimse yukaodakli iki maddede yazılı sıfat ve yetkiyi haiz olmadığı halde İlmulhaber 
ve vesikaları taklit eder yabut bunların saMı olamiıarım tahrif eyler ve bir kimse bu yolda tanzlitm olunmuş 
ilmuihajber ve veslikafları kulanınsa üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.» 

MADDE 10. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 11. — Bu (Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

Başbakan 
B. Ulusu 

8 . 5 . 1&81 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

T, Özal 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. İ. Öztrak 

Devlet Bakanı 
M. özgünes 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

Adalet Bakanı 
C. Menteş 

Milli Savunma Bakam V. 
Prof. Dr. M. N. Özday 

İçişleri Bakanı 
S. Çetiner 

Dışişleri Bakanı 
1. Türkmen 

Maliye Bakanı 
K. Erdem 

Milli Eğitim Bakam 
H. Sağlam 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T± Önalp 

Ticaret Bakanı "V\ 
Ş. Kocatopçu 

Tarım ve Orman Bakanı 
Prof, Dr._ S, Özbek 

Sağlık ve Sos, Yrd. Bakam Gümrük ve Tekel Bakam 
Prof. Dr. N._ Ayanoğlu R. Baturalp 

.Ulaştırma Bakanı 
N. özgür 

Çalışma Bakam 
Prof._ Dr. T,. Esener 

Turizm ve Tanıtma Bakam İmar ve iskân Bakanı 
£ Evliyaoğlu Drf & Tüten 

Sanayi ve Tek. Bakam Enerji ve Tabii Kay. Bakanı 
Ş.ı Kocatopçu S. Bingöl 

Köy tş. ve Koop. Bakanı Gençlik ve Spor Bakam 
M.± R.i Güney V£ özgül 

Sosyal Güvenlik Bakanı 
S. Side 

Kültür Bakanı V, 
'Ja Evliyaoğlu 
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(Anayasa Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 9. — Tasarının 9 ııcu maddesi Komris-
yonumuzca aıynen kabul edflkrnıiştMV 

MADDE 10. — Tasannm 10 ncu maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 11. — Tasarının 11 nci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edSImişCir. 

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 9. — Taşanının 9 neu tmaldldö&i 'Karrtiıs-
yonumuızca aıynenı IkaibuSl edimli^bir. 

MADDE 10. — Taşanının 10 ucu ımaidldesi KamSıs-
ymurnıuzca aynıera llcalbul edsimıiişltıir. 

MADDE 11. — Tasarımın 11 neft ırnadldesii Ko-
miisyonıumuızca ayınıeın 'kabul edi8rnii§tt!Lr. 

»&<i 
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