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I — GECEN TUTANAK OZETi

Bu Birlesim' li¢ ontuhwm‘ya‘pan Genel’ Kurulda: .

Cemil Cakmakli, Zonguldak tagkOmiiri havzasin-
da meydana gelen Olitm ve yaralanmalara dair giin-
dem dist §6z ald.

Milli Egitim Komisyonunda agtk bulunan iki iiye-
liZe Recai Baturalp, Adnan Orel; Danisma Meclisi
Hesaplarint {fnceleme ve Saystay Koxriéﬂs'yonumda
aglk bulunan iyelige M. Nedim Bilgic segildiler.

Odeme Giigliigii f»g:“i-nde Bulunan Bankerterin lIs-

lemlerinin Tasfiyesi Hakkinda Yetki Kanunu Tasa-

rismin Gelen Kégitlardan Giindeme alinarak once-
likle goriisiilmesi onaylandr, maddeleri ve tiimii ka-
bul edildi. :

13 .Ocak 1982 Carsamba giinii saat 14.00'te top-
lanmak iizere Birlesime saat 21.05’te son werildi.

Fenni ISLIMYELI Kamer GENC
Baskan (Katip
[Baskanvekili

Imren AYKUT
Katip

" Evliya PARLAK
Katip

el - @ < G o

BIRINCI OTURUM
Aciima Saati : 14.00
BASKAN : ‘Bagkanvekili M. Vefik KITAPCIGIL
KATIP UYELER : Eviiya PARLAK, Mechmet PAMAK

e —

BASKIAN — Saymn {iyeler, Danisma Meclisimi- zin 32 nci Birlegimini agiyorum.

II. — YOKLAMA

BASKIAN — Yokiama yapilacaktir,

(Yoklama yapildr)

'BASKIAN — Sayin iiyeler, ¢ogunlufumuz var-
_dir, goriigmelere basliyoruz.

Giindem dist bir konusma istegj vardw, okutu-
yorum.

Danisma Meclisi Bagkanlifina
Meclis ¢aliymalarinin hizlandirilmasi, veriminin

artirilmasi i¢in alinmasi lizumlu Onlemler hakkinda

onemli ve giincel konutara iigkin, 13 Ocak 11982 gii-
nii Birlesimde giindem dws1 soz verilmesini arz ede-
rim,

' Abdullah Asim {gneciler.

BASKIAN — Buyurun Sayin fgneciler.

A. ASIM IGNECILER — Saymn Bagkan, bu-
giin rahatsiz oldufum ‘igin konusmak ' istemiyorum.
liginize tesekkiir ederim.

BAYKIAN — Tesekkiir ederim.

Hl. — GORUSULEN ISLER

A, — 6136 sayur Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapil-
masing Dair Kanun Tasarist ve Milli Savunma, l¢ig-
leri ve Digigleri ve Adalet Komisyonlari Raporlart.
(7/71) (Raporun Bagkanliga gelis tarihi : 7.1.1982)
(S. Sayisi : 50) (Dagitma tarihi « 12.1.1982) (1)

—

(1) 50 8. Sayil basmayaz: tutanagin sonung eklidir.

BASKIAN — Sayin iiyeler; Genel Kurulumuza
gelen evraklar arasinda Adalet Komisyonumuzun
ikj tezkeresi vardir, okutuyorum.

‘Danisma Meclisi Bagkanligina

12 QOcak 1982 tarihli Gelen Kagitlar listesinin
2 nci sirasinda yer almig bulunan <6136 Sayili Ates-
li Silahlar ve Bigaklar jle Diger Aletler Hakkinda
Kanunda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun Ta-
saristy bazi iiyelere dagitilmig bulunmaktadir,
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Tasarinin bir an Once yasalagmasinda Ulke ya-
rart bulunmaktadir. 14 Ocak 1982 giinii siirekli (Biit-
¢e miizakereleri de baslamaktadir.

Bu -nedenle ad:r gegen tasarinin Gelen Kagitlar-
dan Giindeme alinmasini ve oncelikle goriigtilmesini
arz ve teklif ederim,

' Adalet Komisyonu Bagkani

« - Rifat Bayazit
BASKIAN — Sayin iiyeler; bu tasarinin oncelik-
le giindeme alinmast ve bugiin goriisiilmesini oyunu-
za sunuyorum: Kabul edenler.. Etmeyenler.. Kabul
edilmistir,

2, — 765 sayui Tiirk Ceza Kanununun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapdmasina Dair Kanun
Tasarist ve Anayasa ve Adalet Komisyonlar: Rapor-
lart (1/26) (Raporun Baskanhga gelis ‘tarihi
8.1 .1982) (S. Sayisi 51) (Dagitma tarihi :
12.1.1982)(1)

BASKAN — Adalet 'Komisyonunun ikinci tez-

keresini okutuyorum.
Danigma Meclisi Bagkanligina

12 Ocak 1982 tarihli Gelen Kajitlar listesinin 1
nei strasinda yer almis bulunan «765 Sayili Tiirk Ce-
za Kanununun Bazi Maddelerinde Degigiklik Yapul-
masimnga Dair IKanun Tasarisiy bazi iiyelere dagitilmig
bulunmaktadir. -

Tasarinin bir an dnce yasalasmasinda Ulke yarar
bulunmaktadir. 14 'Ocak 1982 giinii siirekli Biitge
miizakereleri de baglamaktadir..

Bu nedenle adi gecen Tasarmin Gelen Kagitlar-
dan Giindeme alinmasini ve Oncelikle goriislilmesini
arz ve teklif ederim.

Adalet Komisyonu ‘Bagkant
Rifat Bayazit

BASJKAN — Sayin iiyeler; bu tasarinin da giin-
deme alinmasimi oyunuza sunuyorum: Kabul eden-
ler.. Etmeyenler.. Kabul edilmistir.

1. — 6136 sayii Ategli Silahiar ve Bicaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Tasarist ve Milli Savunma, I¢ig-
leri ve Digisleri ve (Adalet Komisyonlar: Raporlar:.
(7/71) (Raporun Baskanhga gelis tarihi : 7.1.1982)
(S. Sayist : 50) (Dagitma tarihi : 12 . 1 . 1982) )

BASKAN — Sayin iyeler; giindeme aldifimiz
6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile diger Alet-
ler hakkindaki Kanunda depigiklik ‘yapiimasina dair
Kanun Tasarisini miizakereye basliyoruz.

(1) 51 S. Sayih basmayazi tutanagin sonuna ekli-
dir.
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Sayin Komisyon ve Saymn Hiikiimet Temsilcisi
listfen wyerlerini alsinlar efendim.

Sayin tliyeler; Hiikiimet Temsilcinin yetki belge-
sini okutuyorum.

Danigma Meclisi Bagkanliina
Tekliflerinin Danisma Mec-
lisi Komisyonlari ve Genet Kurulunda goriigiilmesi
sirasinda Damigma Meclisi fetiiziigiiniin 29 ve 60 nci
maddeleri geregince Bakanlifimizi temsilen ve andan
Tiiziigiin 78 noi maddesi uyarinca, de@igiklik Gnerge-
leri vermeye, hiiviyeti asagida yazilr gorevlimizin
yetkilendirilmis oldugunu saygiyla arz ederim.

Cevdet Mentey
Adalet Bakant

Kanun Tasar1 ve

Kemalettin Alikasifoglu
Kanunlar, Planlama, Arastirma

‘Adi ve Soyad: :
Gorev Unvani :
Genel Miidiirii.

(BASKIAN — Bijlgiferinize sunulur.
HAMZA EROGLU — Sayin Baskan, soru ola-
rak soruyorum; Adalet Bakam yok mudur efendim?.

BASKIAN — Temsilcileri var, efendim.

Saym iiyeler; bu Kanunla ilgili Adalet Komisyo-
nu Raporunun okutulup, okutulmamasini oyunuza
sunuyorum: -Okutulmasint kabul edenler.. Kabul
etmeyenler., Kabul edilmistir.

Raporu okutuyorum.

(Adalet Komisyonu Raporu Okundu).

BASKIAN — Sayin ‘tiyeler; Tasarmin tiimii tize-
rinde s0z almak isteyen sayin iiyeler liitfen isaret
buyursunlar.

OZER GURBUZ — Saymn Bagkan, sz istiyorum.
BAYKIAN — Buyurun Sayin Ozer.

OZER GURBUZ — Sayin Bagkan, Damsma
Meclisinin sayin iiyeleri, Adalet Bakanlignin sayin

temisilcilerd;

Oniimiize gelen Yasa Tasarisi, 6136 Sayili Yasa-
idaki Onemli bir boslugu doldurmak igin gelmigtir.
Durum soyledir: Demin tasarrda okundugu gibi;
6136 Sayili Yasanmn ek 1 nci maddesinin 2 numarali
bendi deBigiklikten Once ve halen su konuyu kapsa-
maktadir: 6136 Sayili Yasa, yiiksek malumlari oldu-
gu dizere, tasima ruhsatlar1 'bulunsa dahi, okullar,
stadyumlar, yurt&lazr{ son degigikliklerle, adliyeler, ce-
zaevleri, kongreler, grev ve lokavt salonfar: gibi yer-
lerde ruhsatlt silahlarin dahj taginmasm yasaklamig-
t. Buralarda silah tagiyanlara ceza Ongormekte lidi.

_‘3.7_‘.



Damsma Meclisi
6136 Sayili 'Yasanin ek 2 nci maddesi buna bir istis-
na getirmekteydi. Soyle diyordu; (fkinci maddeyi
aynen okuyorum) «Bu maddede gosterilen yerlerde
(Demin saydigim yerlende) 6136 Sayilt Kanunun'13 ve
15 nci maddelerinde ve Tiirk Ceza Kanunun 264 ncii

maddesinde yazili olanlari, 6136 Sayih Yasanin 7 nci |

maddesinin 1 noi ve 2 ncj bentlerinde gosterilen 'go-
reviiler ile, Ordu, Emniyet wve Jandarma mensuplary
diginda, ruhsath olsalar dahi, tasiyan ve bulundu-
ranlar hakkinda, Kanunun daha afr bir cezayr ge-
rektirmedigi takdirde, 1 yildan 2 yila kadar hapis ce-
zast hiikkiim olunuyor.y denilmektedir.

7 nci maddenin 'l1 ncj bendi, «Hususi kanunlara

gore silah tagima salahiyetine haiz olanlar, atesli si- :
lahlart ancak hususi kanunlarma goére silah tagima °

selahiyetine haiz olanlar.s 2 noi fikrasi, «lcra Ve-
killeni Heyeti 'karariyla silah tasiyabileceklerine ka-
rar verilen Devlet, belediye, 'ozel idare wve Iktisadi
Devlet Tesekkiilleri memur ve hizmetlileri.» Bu tasi-
ma yasagt kapsaminin diginda idiler. 6136 Sayili Ya-
sa, 2478 Sayili, 25 Haziran 1981 tarihinde wiiriirliige
giren yeni bir yasayla degisiklige ugradi. Bu 7 nci
maddeye bir fikra daha 1 nci fikra olarak ildve edil-
di, Madde su hale geldi: Bu yasak olan yerlerde is-
tisnalarini sayarken;

«l. Devlet Bagkani, Hiikiimet Bagkan ve tiyele-

ri jle bu gdrevierde bulunmus olantar.

2. ©Ozel kanunlarina gore silah tagima yetkisine :

sahip bulunanlar.

3. Bakanlar [Kurulu karari ile silah tasryabile-

B :32

ceklerine karar verilen [Deviet, beledive, ozel idare

ve Kamu Iktisadi Tegebbiisleri memur ve mensup-
larty

‘BoOylece madde 3 frkrali oldu. Demin okudugum

ek I’in 2 nci fikrasi, «7 nci maddede 1 ve 2 nci bentle- |
rinde igosterilen gdreviiler, olarak istisna getirmek- '
te idi. 7 nci madde son degigiklikle 3 bent haline ge-
lince, 3 ncii bent agtkta kaldt ve bir bosluk dogurdu. -

Bu acikta kalan bent de, demin okudugum «Bakan-
lar Kurulu karariyla silah tastyabileceklerine karar
verilen Devlet, belediye, 6zel idare ve Kamu Iktisa-

di Tegebbiister; memur ve hizmetlileriy idi. Bunun:

igine hakimler, savcilar, vatiler, kaymakamlar gibi
Devlet gorevilerinin de girmesi durumunu dogurmus-
tu ki, sanki adliyeye bir hikim silahla gelemeyecek,
savct cezaevine silahla gidemeyecek, kaymakam bir
genel kurul safonuna silahla gidemeyecek gibi, bir
bogluk dogurdu. Bu Yasa, bu boglugu gidermek igin

13.1:1982 O0:1

hazirlanmigtr ve demin okundufu gibi «7 nci mad-
denin 1 nci, 2 noi ve 3 noii  bentleriy demek sure-
tiyle 3 ncii bendi de kapsamakta ve boslugu gider-

mektedir.

Bu bakimdan, Yasay: olumlu karsilamaktayiz.
Isterlik getirecektir. Tatbikatta biiyiik bogluklar dog-
maktadir; hikim ve savct silah tagryamayacak mi, ya
da silahla, sayilan yerlere gidemeyecek mi? kayma-
kam, vali belli yerlere gidemeyecek mi, 3 ncii bent-
te sayilan diger goreviiler ruhsatlari oldugu halde
yasaklanan yerlere gidemeyecek mi? gibi bir bogluk
dogmakta ve ayri uygulamalar getirilmekte idi, yo-
rumlarla, zorlamalarla; ki bu da /mkénsizdi, Yasa-
da bir bosluk vardi. Bu hazirlanan Yasa Tasarisi bu
boslugu gidermektedir. Komisyonumuz da geldigi
bicimiyle yasay: kabul etmigtir. Biz de yasanm uygun
oldugu diisiincesiyle yiiksek takdirlerinize sunuyo-
ruz, ve tim Kurula saygilar sunuyorum. (Alkistar).

BASKAN — Tegekkiir ederim Saym Giirbiiz,
Tasart  lzerinde bagka goriismek isteyen saymn
iiye.. Yok.

Komisyon?.. Yok.
Hiikiimet?., Buyurun.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR, PLAN-
LAMA, ARASTIRMA GENEL MUDURU KE-
MALETTIN ALIKASIFOGLU — Sayin Bagkan;

Gerekge, degerli liyelere dafitildig gibi, saymn
meslektagimiz, degerli arkadagmmiz da bu konuda ay-
rintil1 bilgi vermistir.

6136 sayilt Atesli Silahlar ve ‘Bigaklar jle Diger
Alletler Hakkindaki Kanun bu tanihe kadar; bir tarih-
te Igisleni Bakanlii, diger bir ‘tarihte de :Adalet Ba-
kanligmca ele almip degigtirme yoluna gidilmekte-
dir. 2249 sayili Kanunla, Kanunun biitiinii {izerinde
ve sistematigi ilizerinde yapilan degisiklik, tamamen
Bakanhgimiz tarafindan yapilmasmna rafmen, son de-
gigiklik Icigleri Bakanlit tarafindan yapilmis, maa-
lesef 7 nci maddede bir diizenleme yapilirken, ek
1 nci maddede yapilmas: gereken diizenleme unutul-
mustur, Bu, unutulan bir yanlishgt giderici mahiyet-
tedir. Aiynen kabullinii arz ediyorum,

Saygilar sunarmm.

BASKKAN — Tegekkiir ederim.

Maddelere gegilmesini oyunuza sunuyorum: Ka-
bul edenler.. Etmeyenler.. Kabul edilmistir.

1 nci maddey; Okutuyomm :



Damgma Meclisi

6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Alet-
ler Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair
. Kanun Tasarisi

Madde 1. — 6136 sayih 'Atesli Silahlar ve Bigak-
lar ile Diger Aletler Hakkmda Kanunun Ek 1 nci
maddesinin (2) numarall bendi asafidaki sekilde de
Bigtirilmigtir.

«2. Bu maddede belirlenen yerlerde bu Kanunun
13 ncii ve 15 nci maddelerinde ve Tiirk Ceza Kanunu-
nun 264 ncii maddesinde yazilh olanlari, bu Kianunun
7 nci maddesinin birinci, ikinci ve uglincii bentlerinde
gosterifenlerin disinda, ruhsath olsalar bile , tastyan
veya ‘bulunduranlar, eylemleri daha agir bir cezay:
gerektirmedigi takdirde altt aydan bir yila kadar ha-
pis ve jkibin liradan besbin liraya kadar agir para ce-
zast jle cezalandirilirlar.»

BASKIAN — Madde iizerinde s6z almak isteyen
saym liye?.. Yok.

Komisyon ve Hiikiimet?. Soz istemiyorlar.

Maddeyi oyunuza sunuyorum: Kabul edenier..
‘Btmeyenler.. Kabul edilmisgtir. '

2 nci maddeyi okutuyorum.

[MADDE 2. — Bu Kanun yayimi tarihinde wyiirtir-
lige girer.

BASKAN — Maddeyi oyunuza sunuyorum: Ka-
bul edenler.. Etmeyenler., Kabul edilmigtir,

3 ncii maddeyi okutuyorum.

MADDE 3, — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar
Kurulu yiriitir.

BASKIAN — Maddeyi oyunuza sunuyorum: Ka-
bul edenler.. Etmeyenler., Kabul edilmistir.

{Kanun Tasarisinin tlimii iizerinde s6z almak is-
teyen saym iiye?.. Yok.

Kanun Tasarisinn tlimiinii oyunuza sunuyorum:
Kabul edenler.. Etmeyenler.. Kanun Tasarisi Danis-
ma Meclisimizce kabul edilmigtir. Hayirh olsun.

2, — 765 sayii Tiirk Ceza Kanununun Bazt Mad-
delerinde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasa-
rist ve Anayasa ve Adalet Komisyonlari Raporlar:.
(1/26) (Raporun Bagkanliga gelis tarihi : 8.1.1982)
(S. Sayist : 51) (Dagitma tarthi : 12 . 1 . 1982) (1)

BASKIAN — Sayin tiyeler;

Giindeme aldiimiz ikinci tasary, 765 sayil: Tiirk
Ceza Kanununun Bazi Maddelerinde Defigiklik Ya-
pimasing Dair Kanun Tasarsidir. Bu Tasarinin go-
riigiilmesine bagliyoruz.

(1) 51 S. Sayir basmayaze tutanagin sonuna ekli-
“diry
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Komisyon yerinde. Hiikiimet . Temsilcisi aynidir

' okutmaya gerek yok yetki belgesini.

Tasan ile ilgili raporun okunmasini oyunuza su-
auyorum: (Kabul edenler. BEtmeyenler. Kabul edil-
migbir.

(Adalet Komisyonu raporu okundu)

BASKAN — Sayin tiyeler, kanun tasarismin tii-
mii iizerinde s6z almak isteyen saym iye var mm?.
Yok,

Sayin Kiomisyon, buyurun efendim.

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS
MURATOGLU — Sayin (Bagkan, sayin liyeler;

765 sayih Tiirk Ceza Kanununun bazi: maddele-
rinde degisiklik yapilmasina dalir olan bu Kanun ta-
sanistnt iki bakimdan miitalaa etmek gerekmektedir.
Bu konufarda bir agiklama yapmak igin yiiksek hu-
Zurunuza gelmis bulunuyorum.

Birincisi, Tirk Ceza Kanununun 141 nci mad-
desinin bir ve ikinci fikralarinda yer alan devietin
biitiinliigli aleyhine islenen suglar i¢in Ongoriilen
ceza, 8 seneden 15 seneye kadardir, Aym madde-
nin dordiincii fikrasinda yer alan Anayasanin tani-
digy kamu haklarimi wk miilahazasiyla kaldirmak
veya milli duygulary yok etmek lgin cemiyet kurma
suglarna paralelligi saglamak amaciyla, ayni cezanin
getirilmesi cihetine gidilmistir,

141 nci maddenin bu miieyyidesi degistirilmek
istenen fikrasi aynen goyledir: «Anayasanin tanidigi
kamu haklarim 1k miilahazasiyla kismen wveya ta-
mamen kaldirmay: hedef tutan veya milli duygulari
yok - etmeye veya zayrflatmaya matuf bulunan ce-
miyetleri kurmaya tevessiil edenler wveya kuranlar
veya bunlarin faaliyetlerini tanzim wveya sevk ve
idare edenler veyahut bu hususlarda yol gosterenler,
1 yildan 3 yila kadar afir hapis cezasiyla cezalan-
dirihirlary demektedir. '

Bu fikrada, cezamn mebdei, goriildiigi gibi 1
yil. Aymn maddenin birindi fikrasi ise, yvine sosyal
bir siufin diger siniflar lizerinde tahakkiimiini te-
sis zimmnda cemiyet kurmak, yol gostermek tarzin-
dadir. ‘Bunun cezasi iise 8 yildan 15 yila kadardir.

Bunun paralelinde olan ikinoi fikra, «Devlet si-
vasi ve hukuki nizamlarini topyekiin yok etmek ga-
yesini giilen cemiyetieri her ne suret ve nam altin-
da olursa olsun kurmaya tevessiil edenler veya ku-
ranlar veya faaliyetlenini tanzim, sevk ve idare eden-
flers demektedir ki, ‘bu da 8 yildan 15 yila kadar ce-
zay1 Sngormektedir.

f¥ine aym gekilde iigiincli  fikrada, «Amace
cumhuriyetgilige aykin dlan veya demokrasi pren-
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siplerine aykin olarak devletin tek bir fert veya bir |
ziimre tarafindan idare edilmesini hedef tutan cemi-
yetleni kurmaya ‘tevessiil edenler veya kuranlar veya
bunlarin faaliyetlerini tanzim sevk veya idare eden- |
lery deniyor. Bu fiil, miieyyide altina ahnmustir.
Bunun da cezas: 8 yildan 15 wila kadardir.

Bunlarin devami olan wve simdi miieyyidesi de-
gistinilmek istenen dordiincli fikra, daha evvel oku-
dugum gibi, «Anayasamn tamdigi kamu haklarim
irk miilahazasryla kismen veya tamamen kaldirmayi
hedef tutan veya milli duygulann yok etmeye veya
zayififatmaya matuf bulunan  ocemiyetleri kurmaya
tevessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin faali-
yetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler ve bu
konuda yol gosterenlers deniyor, ki cezast 1 yil ola-
. rak birakidmistir, ’

iMuhterem arkadaglarim;

Goniildiigii cihetle, miieyyidesi 8 yil ile 15 yul
arasinda olan okudugum 1, 2 ve 3 ncii fikralar ile,
esasta simdi miieyyidesi degistirilmek istenen dor-
diincii fikra, tam bir paralellik igerisindedir.

Bu fikramin miieyyidesi de, getirilen tasari jle 8
il ile 15 yil arasinda hapis cezasini Sngdriiyor.
Bu da, muhteva bakimmindan devlet aleyhine olan
ciiniimleri tegkil etmesi jtibariyle arttirilmak isten-
mekitedir.

Bu bir kismi tasarrmin, Bir de ikinci kisrm ola-
rak ele almamiz gereken hususlar var.

Tiirk Ceza Kanununda simdi ¢giore|ce§umuz bazi
maddelerin yine, sadece cezalari  artiriimaktadir.
-Gergi, suglarin wukuunda, iktisadi, igtimai, siyasi
sebepler rol oynayabilir ve bir bakima sadece ce-
zanin artirilmasinin yeterli olmayacag: diigiintlebilir.
Ancak, su husus agikitir ki, cezalar wyeterli olmadigt
takdirde, caydwricilk ve miliessiviyeti temin zimninda
bazi ahvalde cezanin artinlmas: cihetine gidilebilir.
Buna devletin lizum gordiigi hallerde, bu yola
. gitmek bir zaruret halini alir,

Simdi, Tiirk Ceza Kanunu bilindigi lizere 1926
yindan bu tarafa meriyette olan bir Kanundur. Bu
~Kanunun bazi maddeleri, bugiin artik ihtiyaca cevap
.vermemek durumundadir. ]

Degligtirilmesi fistenen maddelerden 350 :nci mad- .
desi, yani miieyyidesi degistiritmek istenen madde,
hiiviyet ciizdanlarini, niifus tezkerelerini, pasaport-
lar1 ve ruhsatnameleri taklit edenler veya bunlarin ya-
zilarmmi  degistirenler ve bunlarn: kullananlarla alaka-
Trdir, Georiildiigii gibi, oldukga Snemli bir maddedir.
Bunun miieyyidesi ise, 1 aydan 8 aya kadar hapis ce-

zastdir (Eski metni okuyorum.) 647 sayili Cezalarin
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Infazina Dair olan Kanunun son degigikligine gore,
bu 1 aya kadar olan hapis cezallarini paraya gevirmek
mecburiyeti vardwr, ciiriim nevinden sayilir, beher gii-
ni 100 lira hesap edilir., Yani, bir sahsin, elimizdeki
eski metne gore, hiiviyet clizdanlarini, niifus tezkere-
lerini, pasaportlart ve ruhsatnameleri taklit etmesi ve-
ya bunlarin yazflarmi deBistinmesi, boyle taklit edil-
mis, degistivilmis clizdanlar kullanmast gibi bir fii-
lin cezasi 3 000 lira olmaktadir bu eldeki metne gore.

§imdi 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi getiril-
mek isteniyor. Yani, 1 ay olup, netice litibariyle para
cezasin cevrilmesi mecburi olan miieyyide, 1 il tle
3 yil arasina alinmig oluyor. ,

Sonra 351 nci madde. Bu madde, herhangi bir
kimsenin hiiviyet ciizdani, niifus tezkeresi, ruhsatna-
me veya pasaport almak maksadryla, bu evraka kendi
fisim veya.géhret veya sifatim sahte olarak der¢ ettir-
'mesi veyahut sahadet €tmek suretiyle bu yolda evrak
almak fiilinde bagkasmin ciiriim ontagi olursa 6 aya
kadar hapis ve 45 liraya kadar agir cezayr nakdi ile
cezalandirilmasin 6ngormekitedir,
~ Son degigiklikle agir para cezasi, 1 000 liradan
100 000 liraya kadar gikartiimistir. Yanli, para cezasi
1 .000 lira olmuy oluyor.

Bu «6 aya kadar hapisy denince, yine mevzuati-
miza gore hapis cezasimun baslangici, ilk haddi gos-
terilmedigi ahvalde, 1 hafta olarak kabul edilir. Yani
bu okudugum: fiilin cezast, 1 hafta hapis wve 45 lira-
ya kadar agir cezayr nakdi, 'degisen sekbiyle 1 000 li-
ra agir cezayr nakdi oluyor. §imdi getirilmek istenen
miieyyide, 6 aydan 2 yila kadar hapis 5 bin liradan 10
bin liraya kadar agir para cezasidir ki, fiile gore hig
de fazla sayilmamak icap eder.

352 nci madde; «Bir memurun memuriyetini icra
halinde gecen maddelerde beyan olunan ciiriimlerden
birisini viglemesi ve her ne surette olursa olsun bu
clirimleri islemekte bagkastyla birlesmesi halidir.»
Bunun da eski metne gore cezasi 6 aydan 3 seneye
kadar hapistir. 6 aydan 3 seneye kadar olan bu ceza-
'yt halen «2 vyildan 5 yila kadar hapis cezasryla ceza-
landirliry seklinde degistirmek tistemekitedir Hilkiimet.

353 ncii madde; «Zabitanin teftisine tabi defter
tutmaya veya kendj sanat veya mesteginin muamelatma
dair zabitaya malumat vermeye mecbur olanlardan,
bu defterlerde sahtekdrhik eden ve yanlis malumat ve-
ren veya sahte tarih koyan 3 aya kadar hapis cezasina
ve 40 liraya kadar. agir cezay: nakdi itasina mahkim
olury denilmektedir. «3 aya kadar hapisy dendigine
gore, bu da 1 hafta demek oluyor. Getirilmek istenen
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miieyyide, «3 aydan 1 yila kadar hapis ve 5 bin liradan
30 bin liraya kadar agir para cezasty seklinde degistiri-
liyor.

354 ncii madde muhtelif fikralardan vesekkul et- -

mektedir, Bu madde su hiikiimberi ihtiva ediyor :
«Hekim ve eczact veya sthhiye memuru, Hiitkiimetce:
emniyet ve itimat olunacak bir vesikay: hatira binaen
hakikata muhalif olarak verirse..y eski metne gore 15
giinden 3 aya kadar hapis, 100 firadan 1 000 liraya ka-
dar para cezasidir, Simdi, 3 aydan 8 aya kadar hapis
ve 5 bin liradan 30 bin liraya kadar agir para cezasi
getirilmek isteniyor.

Diger fikrasi, «Boyle hakikata muhalif olarak tan-
2im olmus vesikayr kullanan kimse hakkmda dahi
aym ceza tertip ofunur, Eger bu gibi hakikata mu-
halif vesikaya mebni, deli olmayan bir kimse asabi
ve akil hastaliklar miiesseselerine 'kabul ve orada ika-
meate mecbur edilir veya bagkaca fahig bir zarar hu-
sule gelirse, failin g&reoegi ceza...y ‘eski elimizdeki met-

ne gore, 6 aydan 3 seneye kadardir; simdi, «1 yildan

3 yila kadary deniyor.

Diger bendi, «Eger birinci fikrada yazil fiil failin
.kendisine yahut baskasmna wverilmis veya vaat wve te-
min olunmus para vesair menfaat mukabilinde irti-
kip olunmus ise gorecei ceza..y eski metinde 3 ay-
dan 2 yila kadar idi; simdi, «2 yildan 4 yila kadar ha-
pisy oluyor, Ayrica, eger vesikadan ikinci fikrada ya-
zili olan fahis zarar husule gelmis ise, 1 yildan 5 yr-
ta kadar idi; buhu da 3 yidan 5 vila kadar  olmak
lizere depigtirmek istiyoruz.

Maddenin diger devam eden fikras;; «Para veren
veya vaat yahut menfaat temlin veya vaat eden kim-
se hakkinda dahi..., evvelki ceza, 3 aydan 1 yila ka-
dar; daha ‘dogrusu meri kanundaki ceza halen, 3 ay-
dan 1 yila kadar idi; bunu da «6 aydan 2 yila kadary
gekline getirmek istemektedir.

Gériililyor ki, madde hayli 6nemlidir ve haki-
katen bu cezalar Komisyonumuzca da hafif goriilmis
ve gotirilen Tasariya igtirak edilmistir,

R55 nci madde : Bu madde «Bir memur veya-
hut vesika fitasna salahiyeti olan diger bir kimse bu
vesiklars verdigi kimseler hakkmda tevecciih yahut
hususi ve umumi emniyet celbine veya hizmet ve
memuriyet ve kanunun temin ettifi miisaade ve men-
faatlar kazanmaya yahut bazi hizmet ve memuriyet-
‘lerden kurntulmaya medar olacak  surette hiisnii ha-
reketine ve fakrii zaruretine ve sair hallere dair ya-
fan olarak sahadet eylerse. 2 aya kadar hapis ve 50
firaya kadar afir cezayr nakdiy deniyor. «2 aya ka-
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dar hapisy dendigine gore, takdir buyuracaksmiz,
madde hayli onemli. Baslangict gosterilmedigi igin,
bu da 1 hafta hapis cezasi demektir. O da mecburen
paraya cevrilir. Yani, bu maddenin hapis cezasi yok,
355 nci maddenin. Bunu da, «2 aydan 6 aya ka-
dar hapis ve 2 bin liradan: 10 bin liraya kadar agwr
para cezasiyla cezalandwilirs seklinde degistirmek
‘istiyoruz. Yani 2 aydan 6 ay oluyor.

Yapilmak istenen degisiklikler bunlardir, Madde-
leti Yiiksek Heyetinize okumaktan kastim, mahiyet-
Terinin anfagiimasi ve getirilmek: istenen cezalar lile
ieski cezalarm da Yiiksek Heyetinizce mukayesesinin
yapilabilmesi idi, Bu maksatla zamanmiz: aldim.

Simdi, bir hususu daha Komisyon adma arz et-
mek listiyorum. Muhalif kalan arkadaslarmmizin nok-
tai nazar: hari¢ tabii,

Efendim, bu maddede, 354 ncii maddede «Deliy
kelimesi var. Soyledir, bir defa okuyaymn miisaade
fbuyurulursa: «Boyle hakikata muhalif olarak tanzim
olunmus vesikayr kullanan kimse hakinda dahi ayn:
ceza tertip ofunur. Efer bu gibi hakikate muhalif
vesikaya mebni, deli olmayan bir kimse asabi ve akil
hastaliklar: miiesseselerine kiabul ve orada ikamete
mecbur edilir veya bagkaca fahis bir zarar husule
gelirse failin gorecegi ceza..n

Simdi, daha evwel de konusmama -basfmﬁern arz
ettigim gibi, bu Kanun bundan 55 kiisur sene evvel
meriyete girmigtir,; 1926’da. ‘O zamandan bu tarafa
madde bu elfaz ve espri igerisinde tatbik edilmis wve
ta.t‘b’iﬂ(atta_ hi¢ bir giigliife veya hataya tesadiif edilme-
mistir. Bu bakimdan, biz Kanunun genel pozisyonu-
nu bozmak ve 50 kiisur seneden 'beri tatbikatta bu-
lunan bu maddenin bu kelimesini degistirmek isteme-
dik. Gergi, Tiirk Ceza Kanununun 46 nci maddesin-
de akil hastahigindan bahsedilir; ama muhalefet eden
arkadaslarimiz, «O maddede «Delly denmiyor,
«Akil hasalifi» deniyor. Burada da «Deliy yerine
«Akil hastasty «densiny dediler; fakat biz maddenin
genel esprisi ve yarim asirdan daha fazla bir zaman-
dan beni vaki tatbikaty nazara alarak bu miilahazaya
igtirak etmedik.

Maruzatim bunlardan ibarettir. Takdur
Heyetlinizindir. Saygilarimla arz ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Muratoglu.
FIKRI DEVRIMSEL — Ben bir soru soracagim.

Yiksek

BASKAN — Buyurun efendim,
FIKR{ DEVRIMSEL — Saym Sozciistiniin izah-
farm: dikkatle dinledik.
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Bu 1 ndi maddenin dérdiincii bendinde, : «Milli
duygular1 yok etmeye ve zayiflatmaya matuf bulu-
nan cemiyetleri kurmaya ftevessiil edenler..., deniyor.
«Tevessiily kelimesi acaba meyi ifade ediyor?.. «Te-
gebbiisy kelimesinin karsits olarak mr  kuHaniddt
acaba?.. :

ADALET KOMISYONU $OzZCUSU ENiS MU-
RATOGLU — Arz edeyim.

Madde evvelinde de boyledir. Bize gelen Tasa-
rida da boyledir, Tevessiil etmek, bir seye yeltenmek
demektir. Biz Kanunda boyle oldufu ligin defistirmek
lizumunu gérmedik. Bagka sormak istediginiz bir hu-
sus var m: Saym Devrimsel?.

FIKRI DEVRIMSEL — Saym; ‘B”as!camm

Efendim, «Tevessiily kelimesini sayet «Tegebbiisy
kelimesine...

ADALET KOMISYONU SOZOUSU ENIS MU-
RATOGLU — «Tegebbiisy demedim efend'm, «Yel-
tenmek'y dedim. ‘

FIKR! DEVRIMSEL — Efendim, «Tevessiily
kelimesine ¢ok agiklik getirmek lazim Saymn Bas-
kanim, S@zciiye o yonden sormak ‘istiyorum. - Eger
«Tegebbiisy anlaminda ise, hukuki terim olarak tam
tesebbiisle noksan tegebbiisii aymmak dzm  gelir.
Sonra cemiyet kurmaya tegebbiis nerede baslar, nere-
de biter; tam tesebbiis masil olur, noksan tesebbiis
nasit olur?... Ciinkii, bunu burada séyliiyor, gegiyor;
ama bunu kiirsiide uygulayacak hakim ve saveciyi
diisiinerek, eskiden vardy ama bunu bildigim igin
soylilyorum; bugiinkii uygulamada 'bunun igin belki
20 tane ictihat ¢ikti, «$oyle anlayacaksin, boyle an-
layacaksmyy diye. Maddeler anfagimaz sekilde kalirsa,
ondan sonra igtihatlarin gogalmasma, tabirimi mazur
goriiniiz - her kafadan bir ses ¢ikmasma sebebiyet
verilir. Genelde igtihatlar degisiyor, uygulamada yek-
nesaklk kayboluyor. Bu nedenfe, «Tevessiily kelime-
- dini bugiin fakiilteden mezun olan kiginin de anliya-

caft bir kavram haline Sayin Kormsyon getirebilirse
buna memnun olurum. Bu bir. ‘
dkincisi: Simdi....

BASKAN — Saym Devrimsel, maddede, madde
igindeki bir kelimeden bahis olduguna gore, miisaade
buyurursamz, maddeye gegildigi zaman, o madde
miizakere edildigi zaman bu kelimeler iizerinde du-
ralim. Rica ediyorum,

FIKRI DEVRIMSEL — Peki efendim.

(BASKAN — Sayin Muratoglu, tesekkiir ederiz.

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Sayin Bagkanm [liitfen kisaca cevap
vermek listiyorum. |
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BASKAN — Artikk o swada yapalm. Tekrar

‘ soracaklar ¢linfkii. Rica ediyorum.

ADALET KOMISYONU SOzZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Peki, hay hay. Madem Oyle tensip
buyuruluyor, sdzlerime son vereyim; fakat bu sormak
istedikleri hususlarm hic alakasy yok. elimizdeki me-

tinle. v
BASKAN — Tesekkiir edenim Saymn Muratog-

- Tu.

Saymn Komisyon?..

86z hakk: mahfpz olan veya muhalefet serhi ko-
yan saymn lyeler §6z istiyorlar mi?.. Hayir.

Sayin Hitkiimet Temsilcisi?..

ADALET BAKIANLIGI KANUNLAR, PLAN-
LAMA, ARASTIRMA GENEL MUDURU KE-
MALETTIN ALIKASIFOGLU — Saym Baskan,
Dantgma Meclisinin sayin iiyeleni;

/Bilindigi iizere son yillarda Devletin biitiinliigiine
kang: liglenen suglarda biiyiik artiglar olmusg ve bu tiir
suglardan dolayr kanunsuz cemiyetler teskili ve pro-
pagandalarin yogun bir gekilde stirdiiptilidiigl, il
duygularin  zayiflatildign ve yok edilmeye calisildig
bir gergek olarak ortaya ¢rkmagtir. Bu konuda elimiz-
de sug istatistikleri de meveut. : v

Diger taraftan kanun dis1 orgiit. elemanlarmin,
kod adlan ille ve sahte kimliklerle faaliyette bulun-
dwk‘lian, hatta kullandiklar: sahte hxmlmkilsen]ve CeZAEV-
lerine girdikleri, gergek kimliklerinin sonradan sap-
tandig gorilmiistiir. k

Bu tiir eylemflere dngoriilen cezalar: antirdarak ce-
zalarin etkinligi ve caydwricilifmi saglamak amaci lile
bu tasar: yiice huzurunuza getirilmigtir.

Arulan tasarida, Tirk Ceza Kanununun 141 nci
maddesinlin dordiincii ve beginci fikralar: ile 142 nci
maddenin tiglincli ve dordiincii fikralanndaki cezalar
life, Tiirk Ceza Kanunu altinci babinda yer alan hii-
viyet clizdani, niifus tezkeresi, pasaport, ruhsatname,
ilmuhaber, gahadetname ve beyannamelerde sahte-
karlik baghklar altinda dordiincii fasiida yer alan,
350°den 356 nci maddeye kadar yer alan cezalardaki
oceza mikitar: da antimlmugtir,

Yiiksek malumlar oldugu iizere, Tiirk Ceza Ka-
‘pununun bugiin yimirliikte bulunan 141 i madde-
sinin biinci fikrasmda komiinizm —kokenli, ikinci
fikrasinda anargizm kidkendi, iigtimcii fikrasmda ise
diktatorliik kokenli cemiyetleri kurmaya tevessiil
edenler veya kuranlar veya bunlarsn faalivetlerine is-
tirak edenler yahut bu hususlarda yol gdsterenlere
8 yildan 15 yila kadar afir para cezas. ‘Sngoriiimekte-
dir. Buna karslik aym maddenin dérdiincii fikrasin-
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da, Anayasanin tanidii kamu haklarmt wk miilaha-
zast ‘ile kismen veya tamamen kaldinmayr hedef tu-
tan veya milli duygular: yok etmeye veya zayiflatma-
ya matuf bulunan cemiyetleri kurmaya tevessiil eden-
ler veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim: ve
sevk ve idare edenler yahut bu hususlarda yol goste-
renlere ise bir yildan ¢ ya kadar afir hapis ceza-
si tile cezalandiriimasi hikme baflanmigtir.

"Bunun gibi, keza 142 nci maddede de ayricalik
tanwyan degisik hitkiimler yer almaktadir. Igte, son za-
manlarda bu maddeleri sik stk uygulayan SikiyGne-
tim mahkemelerinin de lsaret etti§i bu adaletsizlik,
Kanunun tarihi geligimi icerisinde ele almmus wve
huzummuza getrilen maddelerle aradaki farklilik ta-
mamen giderilmigtir. Yiiksek malumlar oldugu tize-
re 141 ve 142 ndi maddeler bu zamana kadar 3038,
3531, 4934, 5435 ve 5844 sayil kanunlarla degigtiril-
mistir.

Diger taraftan 141 nci maddenin ve 142 nci mad-
denin Anayasaya aykirihf konusu defaatla Anayasa

Mahkemesi huzuruna getinilmis, Gmegin  Anayasa
Mahkemesinin esas 1963/173 Karar, 1965/40 ve

26 .9 . 1965 tarihinde agilan bir dava Anayasaya ay-
kir1 bulunmadigindan reddedilmistir.

Bu diizenleme ile 141 ve 142 nci maddelende yer
alan eylemflere, Devletin biitiinliigiine yonelik sug-
lara, diger fikralarda verilen cezalara uygun bir dii-
zenlemeye gidilmekte, biraz evvel de Saym Komis-
yon Temsilcilerinin igaret ettigi gibi 350 ve 356 nci
maddelerde, diger maddelere egit diizeyde ceza mik-
tarlar artiriimaktadar,

Sayin Devrimsellin Komisyona yonelttigi hususu
miisaade ederlerse, kendilerine yazili olarak, bura-
da kiymetli vakitlerinizi almamak igin biz gorev ola- |
rak kabul edelim ve hangi tarihte, hemen arz ede-
yim, bu 5844 sayih Kanunla, 141 nci maddede yapi-
Jan degisiklikle bu «Tevessiily kelimesi maddeye da-
hil edilmiigtir, bunun gerekgeleri ile birlikte, kendile-
rine miisaade ederseniz ve kendileri arzu ederlerse
geniis malumat arz ederim.

Saygilarimia.

BASK/AN — Tesekkiir ederim.

Sayn iiyeler;

Tasarmnin tiimii {izenindeki goériigmeler...

MUSTAFA ALPDUNDAR — Saymn Bagkanim,
miisaade eder misiniz?

BASKAN — Tiimii iizetinde mi?

MUSTAFA ALPDUNDAR - Tiimii iizerinde
,deéil de,
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Sayin Hiikiimet Temsilcisi bir agiklama yapti. Ce-
zalarmn eski oranlar: ile yeni oranlarini bir agiklariar
mi1? Yani yiizde kag? Yiikselmenin nispeti hakkinda
bir yiizde verirler mi?

BASKAN — Yiikselmenin nispeti hakkinda bilgi
arzu ediyorsunuz.

MUSTAFA ALPDUNDAR — Adli hatalart da
diigitnmek mecburiyetindeyiz.

Ayni maddelerde siireler yiikselmektedir. Bunla-
rin nispetleni nedir? O bakimdan bir agiklama yapma-
siy dstiyorom.

BASKAN — Tegekkiir edenim,

Saym Hiikiimet Temsilcisi rica edeyim, bu konu- ..
da.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR, PLAN-
LAMA, ARASTIRMA GENEL MUDURU KE-
MALETTIN ALIKASIFOGLU — Sayin Bagkan,
sayin tiyeler; .

Adalet Kiomisyonu Sozcisiiniin de dsaret  ettigi
gibi 141 ve 142 nci maddeler tarihi geligimi icerfisin-
de goyle bir seylir taklip etmigtir.

765 sayili Kanunun 141 ve 142 nci maddelerine
baktigimizda bugiinkii diizenleme ile aldkall bir hii--
kiim ihtiva etmedigi goriilmektedir. Tlk defa bu dii-
zenleme 3038 sayili Kanunla 23.6.1936 yihinda diizen-
lenmis ve giddet kullanma unsuru ile beraber, «Sid-
det kullanmak sureti ‘ile cemliyet kuranlary deyimine
yer venilmek sureti lile birinci fikradaki ceza 5 - 12

sene olarak belirlenmigtir. Daha sonraki diizenleme
bunun 8 yildan 15 yila kadar yiikseltilmesi geklinde
olmusgtur.

“Yine, kiymetli vakitlerinizi almak tstemiyorum,
iyine bir emir telakki edelim, 3531’de, 4934’te, 5435’
te, hepsi elimizdedir; yani hazirlikly geldik huzurunu-
za, bunlarm bininci fikrada, dikinci fikrada, lgiincii
fikrada, dordiincii fikrada, bes, alti, yedi, sekizinci
fikralardaki tiim cezalar hemen saym iiyemize suna-
cagmmiz bigimde elimlizin altindadir; ancak, burada
Saymn Komisyon Temsilcisinin de ifade ettigi gibi,
diizenleme Ceza Kanununun 141 ve 142 ndi madde-
lerinde yer alan farkli cezalar esit seviyeye ¢tkantma-
ya yonelikdir.

Soyle ki; miisaade ederseniz hemen okuyaymn :

«Deviletin siyasi ve hukuki nizamun yok eden,

yok etmek gayesini giiden cemiyetlere her ne suret ve
‘nam altinda olursa olsun, kurmaya tevessiil edenler
veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim ve-
ya sevk ve lidare edenler, veya bu hususlarda yol gds-
terenler 8 yildan 15 yda kadar afwr hapis cezas: ile
cezalandurilur. ’
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Keza amact Cumhuriyetgilige aykir olan veya de-
miokrasi prensiplenine aykirt olarak Dewvletin tek bir
- fert veya bir ziimre tarafindan idare edilmesini he-
def tutan cemliiyetleri kurmaya tevessiil edenler veya
kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk
veya idare edenler veya bu hususlarda yol gosteren-
ler, keza 8 seneden 15 seneye kadar...»

Hemen degigik fikmayr arz ediyorum miisaade
ederseniz; «Anayasanin tanedi@gt kamu haklarin, ik
miilahazasiyla veya kismen veya tamamen kialdirma-
yt hedef tutan veya milli duygular yok etmeye wveya
zayifiatmaya matuf bulunan cemiyetleri kurmaya te-
vesstil edenler veya kuranlar veya bunfarin faaliyet-
leriini tanzim veya sevk veya lidare edenler yahut bu

“hususta yol gosterenler 1 yidan 3 yila kadar...»

O halde degisiklik 141 noi maddenin 1 nci, 2 ndi,
3 noti fikralarinda yer alan 8 yifidan 15 yila kadarki
ceza mieyyidesi wk miilahazasiyla kismen veya ta-
mamen kaldirmaya; Anayasanin tanidigt kamu hak-
Jarmt wk miilahazasiyla tamamen kaldirmaya yone-
lik eylemlerde de bu ceza 1 yildan 3 yila kadar iken,
8 yildan 15 yila ¢ikantiimaktadir.

Aym diizenleme ve ayni gerekgelerle 142 ngi mad-
dede de, diger fikralarda ceza miktar 5 yildan 10 y1- -
la kadar oldugu halde, irk miilahazasiyla keza, Kis-
men veya tamamen kaldimiayr hedef tutan veya mil-
li duygulan yok etmek veya zayiflatmak ig¢in her ne
suretle olursa olsun propaganda yapanlarin  cezast
ise, 1 yildan 3 yila kadard. Iste, bu diizenleme ile
eger Yiice Heyetinizde kabul edilirse bu halde de bu
tiir propagandanin cezasi diger fikralanda oldugu gi-
bi, 5 yildan 10 yila kadar cikantmaktadir, 350°den:
356'ya kadar olan kisim emredilirse o maddeler go-
riigiiliirken hemen eski cezalarmi da arz etmek sure-
tiyle kansihayacagim.

iSaygilarimla.

BASKIAN — Tegekkiir ederim Sayin Hiikiimet
Temsilclisi.

MUSTAFA ALPDUNDAR — Sayin Baskanim..

BASKAN — Buyurunuz Sayin Alpdiindar, yeter-
1li saymiyor musunuz verilen bilgivi?..

BEKIR TUNAY — Usul hakkinda s6z istiyorom

-Saymn Bagkamm.

MUSTAFA ALPDUNDAR — Bir ilging konu
var, onu arz etmek istiyorum.

‘BASKAN — Tiimii iizerinde?.. O h'aﬂlde 6|ncve
usul hakkinda s6z talep eden liyeyi rica edeyim.

Buyurunuz Saysn; Tiinay.

BEKIR TUNAY — Sa‘ym Bagkan, degr’rh arka-
daglarim;
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Bana oyle geliyor ki, biz burada ¢ok zaman har-
ciyoruz. Oniimiize bir kianun tasarisi gyelmig. Burada
okunmus, Sayin Baskan «Tumii tizerinde konusmak
isteyen var mu?» diye soruyor, yok. Komisyona so-

- ruyor, Komisyonun raporu elimizde Komisyon soz

alyor. Hiikiimete soruyor; her sey elimizde, Hiikii-
met savunacagl seyde sdz aliyor. Bu suretle biz bu-
rada beyhude zaman lisra ediyoruz.

Yani, bu noktayr Saymn Bagkanrmizin dikkate al-
masim arz ederim. Saygilarimla. (Alkiglar)

BASKAN — Saym iiyeler;

Hikiimet, agiklama yaptiktan sonm, saymn iye-
ler daima Hikiimetten soru sorma haklkina sahipler.
Ben, bu hakki kulandirdim, Tiiziik bu imkim vert-
yor. O bakimdan Saym Alpdiindar’a sdz verdim.

BEKIR TUNAY — Oziir dilerim, ben onu soy-
lemek istemedim. Soylemek listedigim su‘ird‘ri : Baglan-
gigta kanun takdim edilivken Heyetsi Umumiyeden
80z iisteyen olmiad: tiimii hakkinda.

BASK AN — Efendim, Hikiimet
sonta, Hiikiimetten soru her zamian...

BEKIR TUNAY — Hiikiimetin noktaii nazar:
elimizde; Komisyonun raporu da elimizde. Konusan
liyeler birbirinin aymsim sdyliiyor. Beyhude zaman
israf ediyoruz. Ben bunu belintimek istedim, saygila-
rimia. (Alkislar)

BASKAN — Saym tyeler...

ADALET KCMISYONU  SOZCUSU
MURATOGLU — Saymn Bagkan...

k onugt’uﬂdtan

ENIS

BASKAN — Rica edeyim efendim, soz verece-
gim.

Biitiin sayin Uyelerin goniisiilen konular hakkinda
en genis bilgiyi almalar elbette haklari ve yine her
tasar1 Uzerinde, goriisiilen her konu lizerinde fikiir-
lerini, gonislenini beyan etmeleri gene tabii haklar.
Stiphesiz bu haklar kullanilirken, yine Yiice Heye-
tinizin kabul ettigi Tizikk hiikiimleri dahilinde gorii-
giikiiyor. O fitibarla ben Sayin Alpdiindara Tiiziigiin
verdigi bir hakki kullandindim; ama timii iizerinde
tekrar goniisme istiyorlar, tiimii tlizerinde goriigme ar-
zusu olmamistt. O itibarla ben Komisyonla Hiikii-
mete 30z vermistim. Komisyon ve Hiikiimet goriis-
lerini beyan ettifer. Kiomisyonumuzun ekleyecegi bir
husus varsa s6z vereyim.

Hilkiimetin goriigmesine gayet tabii ki Komisyon
cevap olarak biligi...

ADALET KOMISYONU SOzCUSU ENIS
MURATOGLU — Miisaade buyurursaniz yemmtden
konugmak istiyorum.
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BASKAN — Buyurunuz efendim.

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS
MURATOGLU — Efendim, saym iiye anlaslan bi-
zim kiirsiide yaptigumuz konugmay: dikkatle dinleme-
migler veya anlamamiglar.

Bendeniz, cezalarin artirilmak istenen miiktarmi
belintirken, fikir vermek igin eski miktarlarin da
soyledim ve bu sebeple kiirsiiye geldim. Zannediyo-
rum bosuna degildi. Zira, tiyelerin bir kismunda na-
por olmadign gibi, meveut raporlarda da bu cezalarmn
eski miktarlar yoktur. Uyeler bagka tiirli mukayese
yapma imkdmm bulamazlardi Biz, konusmamizi bu
sebeple yaptik, arz ediyorum. '

BASKIAN — Efendim, ben de nigin s6z verdim
onu arz edeyim.

Saym Alpdiindar, nispet iizerinde durdular. Yani
cezalar, giiphesiz hepimiz farkmdayw ne kadandan ne
kadara ¢rkariidigini; fakat bir de bunu nispetle ifa-
de etmek var. 9% 50 mi, 9% 100 mii, 9% 500 mii ar-
tirfdmugtr. Bunu sormak istediler. Sayin Hiikiimet
Temsilcisi rakam olamak verdiler. Bu rakamlar bila-
hara nispet olarak saymn tiye arkadagumz tespit ede-
bilirler.

Saym iiyeler, maddelere gegilmesini oyunuza su-
nuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler.. Ka-
bul edilmiistir.

Birinci maddeyi okutuyorum : ~
765 Sayilr Tiirk Ceza Kanununun Bazi ‘Maddele-
rinde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarist

MADDE 1, — 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu-
nun 141 nci maddesinin 4 ve 5 nci fikralari asagi-
dakii gekilde degistirilmigtir.

«4. Anayasanin tanpidifn kamu haklarim ik mii-
tahazas: ile kismen veya tamamen kaldirmay: hedef
tutan veya milli duygular yok etmeye veya zayiflat-
maya matuf bulunan cemiyetleni kurmaya tevessiil ,
edenler veya kuranlar veya 'bunlarin faaliyetlerini
tanzim veya sevk wve idare edenler veyahut bu hu-
suslarda tyol gosterenler sekiz yildan onbes yila ka-
* dar agur hapis cezast ile cezalandirililar.y

«5. 1, 2, 3 ve 4 nci fikralarda yazili cemiyet-
lere girenlere bes yildan oniki yila kadar agir hapis
cezast verilir.y

' BASKAN — Bu madde iizerinde soz almak is-
‘teyen saymn iiye?... Buyurunuz 'Sayin Devrimsel.
~ FIKRI DEVRIMSEL — Sayin Bagkan, degerli
yeler; , '
Biraz evvel Saymn Komisyon Sozciisiing soru ola-
rak yonelttigim hususu tamamilayamadim. Soru sor-

B:32

13 .15 1982 0:1
makla diigiinceferimi tamamen agiklamak miimkiin
degildi. Bu nedenle 1 nci maddede s6z aldi; bu su-
retle digerlenini 'de s6ylemek sitiyorum.

Simdi, burada '«tevessiily kelimesi; gergi Saym

‘Hiikiimet Temsildisi bu kelimenin ¢ok genis gerek-

¢esi oldugu hakkinida bilgi verdiler; ama Gnemli olan
Yiice Heyetinizin bu kelimenin tam anlamini bile-
rek oy vermesi; kabul veya reddetmesi onemlidir,

Simidi, Sayin Klomisyon Sozciisii «tevessiil etmey
kelimedi yerine «yeltenmey Kelimesini kullandilar,
Boyle bir cemiyet kurmaya yeltenme, tevessiil etme
hangi... lki arkadas, acaba boyle bir sey kursak
nast olur diye konugma, sohbet sirasinda tespit edil-
se bu yeltenme midir? Dilek¢eyi 'yazmig, cebine koy-

"mus, yapilan bir aramada yakalanmis, heniiz resmi

makamlara vermemis. Bu yeltenme midir, bu teves-

stil miidiir? Dilekgeyi verdi yetkili makamiara,
muhtevasinda sug gordd, durumu savclifa in-
tikal etltirdi ‘henliz cemiiyet tesekkiil etmeden.

Bu zamanda mi yeltenme sugu olusuyor? Sugun
unsuru  onemlidir. Maddi unsuru Onemilidir. Ma-
mevi  unsura kasit; boyle bir cemiyeti kurma kas-
t1 anladik; manevi unsurunu tespitimiz miimkiin;
ama maddi unsuru; sugun iki unsuru olusmadan sug
tekevviin- etmez ki efendim. Onun igin «efendim, es-
ki kanunda vary \diyorlar, Var, eski kanunda var.
Ben size sunu soyleyeyim, muhterem heyetiniz ga-
yet iyi bilitler, Ceza Kanunu kiigiiciik bir kitap, su
kadan kahnhkta bir kitap eﬁmd‘ixri*; ama su anda
tiim hukukgularmn kiitiiphanelerinde fiic tane cilt du-
ruyor efendim. Bunlar neden boyle kabardi?... Hep
igtihatlarla kabardi, Bir kanunun kébiliigl, hakkin-
da ne kadar ¢ok ictihat ¢ikarsa bununla Slgiiliir efen-
dim. Demek ki, 0 kanun o Kkadar anlasilmazdir, o
kadar ijhtiyaglara cevap wvermezdir. Her onfiine ge-
len bir igtihat g¢ikariyor. Ben ligtihat ¢ikaran or-
ganlart yermek igin sdylemiyorum; gayet tabii yasa
anlagiimaz olunca Yangitay, yiikisek mahkemeler ig-
tihat yoluna gideceklerdir; ama tatbikattan gelen ar-
kadaglarim gayet iyi bilirler ki, yiiksek mahkemeler-

.de, dairelerde heyetler degigtikge igtihatlar da degi-

siyor. Bidayet mahkemeleri Adeta hangisine uyacak-
larim gsagirdilar. Hatta, bir karar wverilirken (Hukuk
ve Ceza Mahkemelerini soyliiyorum.) son igtihat
acaba nasil diyorlar Herkes bu igin devamli ticareti-
ni de yapryor.

Simdi ictihat e¢ikiyor, su Kitapta su igtihat var.

.Efendim, ondan sonraki en son ¢ikan bir kitap yok

mu elinizde, onda hangi i¢tihat var diyorfar. Bu im-
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kin elimize gegmisken ve de goguniugumuz Deviet
kademelerinin tatbikatindan gelmigken, anlagiir ke-
limeyi migin bulup koymakta hald tereddiit ediyo-
ruz?... Net net koyalim, agik agik kioyalmm ve bir ke-
lim. Hakim olarak bir anda Kendinizi kiirsiide his-
sedin, Gnfiniize geldi yeltendi diyorlar, tevessiil etti
diyorfar. Nerede tevessiil etti?.. Maddi unsuru ne-
rededir, ‘nerede baslar, nerede biter?.. Tesebbiise
Noksan tegebbiis miidiir, tam tegelbibiis miiidiir?... Der-
nek kurmada noksan olur mu itegebbiis?... Tam teseb-
biis nerede olur?.. Tam kurmak nasif olur?.. Der-
nekler Kanununa gore kurup, yetkili mercice, vila-

yetpe kabul edilip, ilan edildikten sonra mu hiikmii

sahsiyet. kazanir? Kurulde o zaman me denir?... On-
dan evvelki durumlarin hepsini yeltenme mi, tevessiil
mii kabul edecegiz?... Ben bir yasanmn anlagilir ol-
masi bakimindan belirtiyorum bunlar:.

Bger tevessiil kelimesini, boyle bir dernek %ur-
maya niyet ctinek, dilekgesini filan hazirlamak, bir-
ka¢ arkadagla kionusmak, heniiz resmi mercilere in-
tikal ettiritmeden ewvelki durumilar eger bu tevessiil
kelimesi icine iginiyorsa hakikaten cezamn miktarr...
Sug, gayet tabii afur sugtur, konulan ceza da yerin-
‘dedir, onu pesinen soylilyorum; ama bir de ceza ada-
feti agmindan diiglinmek lazim. Bu gok muglak te-
vessiil kelimesi dife kurup, sevk ve idare eden.. E,
bu ikisine ayni cezayr Ongérmek de ceza adaleti
agisindan  vicdanfari biraz rencide eder kanisinda-
yim, Onun igin ben agiklik getirilmesinden yanaym.

Birinci maddenin, bu *akimdan Komisyonca geni
alinwp, bir aglklik getirilmesini istirham ediyorum.

Ayrica, umumi olarak bahsetmek istiyorum. Ya-
samn dili olarak biraz eski bir dil hild kullannma-
ya devam editmis Ornegin derg ettirir, sahadet, ma-
lumat, sahtekdrlik, muamelat, hakikate muhalif, te-
veccith, thakkmda tevecciih gdsteren filan gibi. Bun-
larm, sahadet yerine taniklik, der .ettirir yerine kay-
dettirir, yazdirir; muamelat yerine iglemler, malumat
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yerine bilgi, sahtekarlik verine sahtecilik. Artik bun-
far ¢ok seyme'nde kullanilan dil yoniinden de bir re-

\c’i‘a.losnyona tabi tutulsa iyi olur.
Hepm1z1 sayg ile selamlarm. (Alkiglar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Devrimsel,

Saym Goziibiiyiik buyurun,

ABDULLAH PULAT GOZUBUYUK — Pek’

muhterem arkadaglar;

Dilinya ceza hukukunda en az beg yildan beri

yenilesme hareketleri vardir. Uziintii ile belirteyim
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bazi arkadaglarimiz buna temas buyurmamislardir. En
yeni, en yeninin yenisi 1981°de Isvigre Federal Ceza
Kanununda devletin sahsiyetine, i¢ ve dig emniyetine
kargt islenen ciirlimler bakimindan cezalarda ¢ok bii-
yik artirmalar kabul edilmistir.

Yiiksek malumlari oldugu iizere, Isvigre Federal
Meclisi iki Meclisten mﬁfegekld‘lzdir. Birincisi Eyalet-
ler Meclisi, ikincisi Milli Meclis. Bu Ceza Kanunun-
daki degisiklikler her iki Meclisten gegmigtir. Metin-
leri benim elimde mevcuttur. Bunun gerekgesi yine bi-
lindigi lizere, biitiin diinyada yikicilik denilen (terd-
rist demiyorum, terorist Tiirkge degildir ve dogru de-
gildir konusulmasi. Tiirkgesi yikicilik,) ciiriimler sal-
gin hale gelmistir. Almanya’da, Ingiltere’de, Fransa’
da, Birlesik Amerika Devletlerinde bu ciiriimlerle mii-
cadele hususunda ciddi, esash ve ahenk iginde g¢alig-
malar mevcuttur.

Bu sebeplerle bugiinkii tasarida yer alan cezalar,
yalniz aym1 maddedeki degisik suglar ile ilgili miiey-
yideler arasinda ahenk saglamak degil, aym1 zamanda
yikicilik ciiriimlerini énleme gaye ve maksadina ma-
tuf bulunmaktadir. Biraz evvel arz ettigim gibi, Isvig-
re gibi, dogrudan dogruya milli egemenligin kullanil-
dig1 ve yer aldigi bir iilkede, dogrudan dogruya ki,
o Meclislerce yine yiiksek malumlari, kabul edilen
herhangi bir kanun halkoyuna sunulabilir; halkoyu
ile reddedilirse kanun hiikiimsiiz kalir. Boyle bir iil-
kede bile hazirlik hareketleri cezai miieyyideye bag-
lanmagtir.

iste degerli arkadagimiz Devrimsel’in temas bu-
yurdugu ve hakli olarak agiklamak istedigi husus bu-
dur. Tevessiil hazirhk hareketleridir arkadaglar. Bizim
igtihatlarimiz olamaz. Clinkii bu arz ettigim 1981°de-
dir. Yani, Isvigre Devleti bu yikicilik ciiriimlerinin ha-
zirlikk hareketlerini de belli, sayili, muayyen ciiriim-
lerde ciiriim, sug kabul etmigtir. Ashnda yine bilindigi
gibi, Ceza Hukukunda hazirlik hareketleri cezalandi-
rilmaz.

Bilmiyorum arz edebildim mi?.. Yani bu teves-
siil, hazirlik hareketlerine benzer bir mana tasimakta-
dir. Aslinda tevessiil tesebbiis degildir. Tesebbiis ma-
nasmna gelmez. Ona ydnelmek, o hususta baz: fiil ve
hareketlere - girismektir; ama bu hazirlik safhasinda
kaldifr igin ya klasik Ceza Hukukunda hazirlik hare-
ketleri cezalandiriimadigi igin, bizim aldigmmiz ka-
nunda, kullandiimiz tabir tevessiil olarak kullanil-
mugtir. Tevessiil ile tesebbiis arasinda karh daglar ka-
dar fark vardir. Eger Yiiksek Meclisi aydinlatabildiy-

sem tegekkiirlerimi arz ederim. (Alkislar)
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BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Goziibiiyiik.

MUSTAFA ALPDUNDAR — Sayin Bagkan mii-
saade eder misiniz?..

BASKAN -— Sayin Alpdiindar, buyurun efendim.

MUSTAFA ALPDUNDAR — Sayin Baskan, gii-
zide Kurucu Meclis liyeleri, degerli arkadaglarimm;

Bana gore ¢ok onemli bir tasari goriismek {iizere
bulunuyoruz. Kesinlikle yanlis anlagilmamas: igin arz
etmek istiyorum. Higbir suglunun yaninda degilim.
Devletin giigliiliigli i¢in o kadar disiplinli yetismis
bir insanim ki, devletimi, milletimi giiclii kilmak igin
canimmi vermeye hazirim; ama size bir kisim gergekleri
arz edecegim. -

Simdi goriigmekte oldugumuz yasa, Bakanlar Ku-
rulundan gegmis Danisma Meclisine gelmigtir, Demok-
rasiyi yeniden ihya etmek, kurmakla gérevli bu giizi-
de Meclis bes misli, on misli cezalarin artirrimasi ile
gorevli imis gibi, bir tasari ile kargt karstyayiz. De-
gerli hocam buyurdular Isvigre’den soz ettiler; ama
Tiirkiye Isvigre degil ki, Tiirkiye diger demokrasile-
rin ulagtig: iilkeler degil ki, Tirkiye’de cezalar jiiriler
oniinde ¢ok ¢ok serbest miidafaalarla hukuka erismis,
daha milletinin % 401 okuma - yazma bilmeyen bir
iilke degil ki Isvigre emsal olsun degerli arkadasla-
rim.

Belki de yanlig anlagtimamasi i¢in séyliiyorum. Ben
temelden yetismis araniza gelmis bir insamim. Baz
gergekleri sOyliiyorum, yine sOyleyecegim. Bir yillik
cezanin 8 yila g¢ikarilmasini anlamak miimkiin degil-
dir.

Biraz evvel yanlig anlasildi, sanki bana gore, be-
nim anladigima gore, konugmalar esnasinda Snceden
§6z almamrs bir liye sonradan séz alma hakk: yok-
mug gibi... Bu ¢ok Onemli. Bundan sonra usul sek-
liyle karsimiza ¢ikarsa sagmayin. Agiklamalar geldi,
sOz istemedim, ama agiklamalardan sonra tiimii iize-
rinde soz almak istedim. Neyse, bunu sonra hallede-
cegiz.

Degerli arkadaslarim;

Tiirkiye'de elestirilmeyen tek miiessese adalet mii-
essesesidir. Bugiine kadar adalet miiessesesi elestiril-
memistir; ama adalet miiessesesi hata yapmiyor mu?..
Cok biiylik maddi hatalar yapiyor, ¢ok biiyiik adli
hatalar yapiyor. Vurgulayarak sdyliiyorum, memleke-
tin temeline dinamit sokmus insanlarin yaninda ola-
mayiz; ben de olmam, tegkilatim da olmamustir, bagh
bulundugum Tiirk - Is de olmamistir; ama memle-
kette 12 Eyliilden sonra bile, wrkgtlikla, bir cemiyet
kurmakla suglanmig, 6 yila, 7 yila mahkum olmus,
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bir dilekge ile saliverilmis insanlar var. Eger Bagkan-
ik Divanim miisaade ediyorsa, Komisyon kararini
geri almak, yeniden diigiinmek, bu cezalarin gok afir
oldugunu; birden 8 misli, 10 misli... Adli hatalardan
endise ederek soyliiyorum. Eger bu memlekette adli
hata yapilmiyorsa, yapilmayacaksa, asalim; ama bana
gbre bu kadar, birden 8 misli, 10 misli ceza getiren
bir tasari, Sayin Komisyonumuzdan bdylesine transit
gecmemeliydi.

Cok degil, {i¢ ay ewvelki bir olay. Bilmem ne der-
negi kurmuglar, Kafkas m denler, Kafkasya mu der-
fer? Memur bunlar; dérdii memur figli isci. Oraya
ilye olmuslar. 6'sar sene ceza, islerine nihayet. Ugii
Sosyal Sigortalar Kurumundan, Cocuk ve aileler pe-
risan. Agla sizla bana geldiler. Ne yapuir ki?.. Ben
hukukeu degilim, ama Mbiitiin hukukeulara sonsuz
saygim wvar. Diisiindiik tasimndik, arastirdik, meger
Saymn Milli Savunma Bakanimuz, «temyiz ettimy der-
se yeniden karar incelenir ve hemen gerekiyorsa tah-
fliye edilir. Olay boyle oldu degerli arkadaglarim.

Ben wvyanhs mevkidé degilim. Kendime s6z ver-
dim; bu kiirsiiden higbir zaman bu Muhterem He-
yete yanls lbilgi vermeyecegim, ama olay boyledir.
Karars, saliverilme tasdikiyle beraber dilerseniz ya-
rin sizlere ‘teslim edebilirim.

Béylesine adli hatalarn yapildigi filkemizde, he-
niiz okuma - yazmadan yoksun, genel kiiltiirden yok-
sun, (kendisini savunmakitan yoksun dinsanlara, yan-
lishkla 1 'yil yerine 15 yil ceza m1 vereceksiniz? Bu
yeni bir aile problemi, yeni bir sosyal problem ya-
ratmayacak mi? Neden alelacele hemen, cezalarin
I'e 5, I'e 8, 1’e 10 getirilmesi istenmektedir? Bunu
anlamak miimkiiin degildir. _

Bu itibarla, Muhterem Heyetten, Sayin Komisyon-
dan 'yasanun geri almmasim, gergekiten gok eski ise,
dikkat ediniz bastira bastira soyliiyorum, yalmz ce-
za miktarlari artryor. Aragtirmada 'yok, incelemede
bir degisiklik yok, tamamen hékimin takdirine, bir
aragtirma, «olaylara Karigmig veya yol gostermigy di-
yor. Ispatt nasil?

Ben, bu tespitlerin sagltkli ve sihhatli yapildigma
kani degilim, Tipki, biraz evvel wverdigim emsaller
gibi;

Bu itibarla, boylesine afir cezalari igeren ve top-
lumda kalict yaralar getirecdk bir tasarinm bu Mec-
liste kabul edilmemesini diler, hepinize saygilar su-
narim. Tegekkiir ederim efendim.

S. FERIDUN GURAY — Bir sual sormak is-
tiyorum miisaade buyurursaniz. ‘

‘Bahsettikleri ceza, verilen ceza kag yildir?
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MUSTAFA ALPDUNDAR — Sizin bolgeniz-
dedir, 6’sar yil ceza yemiglerdir. 6’sar yil cezalar,
sizlere de temyiz kararini, 'Saymn Bakanhgimin temyi-
zi fle kaldirildigim wve islerine de benim tarafimdan
fade edildigini takidim edecegim. '

S. FERIDUN GURAY — Tesekkiir ederim.

MUSTAFA ALPDUNDAR — Ben tesekkiir ede-
rim.

BASKAN — Tesekkiir dderim Sayin Alpdiindar.

MAHMUT AKKILIC — Saymn Bagkan, Komis-
yondan veya Hiikiimetten bir sual sorabilir miyim?

BASKAN — Sorabilirsiniz, buyurun efendim.

MAHMUT AKKILIC — Efendim, Sayin Dev-
rimsel biraz ewvel dtevessiil kelimesiyle tesebblis ya
da fiilin iglenmesi.,, Kanunda Oyle diyor. Yani bir
igi, cemiyeti, dernegi kuranla ftevessiii eden ya da
meyleden kimselere ayni ceza verilmektedir,

Sunu soracagim: Bir kisi fitan beyi oldiirecegim
derse bu bir tevessiil miidiir?

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Sayin Bagkan, sayin tiyeler;

Simidi, istirham ediyorum, sualinizi tekrar edi-
niz, ben tam olarak anlayamadim. Cevaplandirayim
miisaade ederseniz. ‘

BASKAN — Suallinizi bir daha rica edeyim.

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS MU-
RATOGIU — Yalmz kisim kisim olsun ki, cévap
verebileyim. '

MAHMUT AKKILIC — S6yle; bir kimsenin,
bir bagka kimseyi éldiirmek istemesi veya bir bagka
kimseye soylemesi bir tevessiil miidiir? Yani ben fi-
lani oldiirecegim demesi tevessiil miidiir?

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENLIS MU-
RATOGLU — Yok, degil itabii,

MAHMUT AKKILIC — Tevessiil degil midir
bu?

ADALET KOMISYONU SOZCOUSU ENIS MU-
"RATOGLU — Miisaade buyurunuz, sualinizi ce-
vaplandirtyorum.

Sugun cezalandirilabilmesi i¢in siijenin icrai ha-
reketlere gecmis olmasi lJAzimdir. Bu icrai hareket-
Ter sayet onun elinde olmayarak akamete ugramis
ise, buna tegebbiis safhasinda kalmis denir.

Megebbiisiin de iki ayr: kisma vandir; nakis tegeb-
Ibiis, tam tegelbibiis.

Tam 'tegelbbiis demek, sahsin kastettigi -clirmii tic-
ra edebilmek Ggin miimkiin olan her tiirlii hareketi
yapabilmis olmasi demekltir. Meseld ¢ikarir taban-
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cayt ates eder size, kursun namludan ¢ikar, deler
geger ceketinizi; ama viicudunuza degmeyebilir, Ol-
meyebilirsiniz. Bu iste tam tesebbiistiir.

Altes almazsa silah, nakis tegebbiistiir.

Tkinci sualinizi bekliyorum.

MAHMUT AKKILIC — Yani simdi, bu &ldii-
recegim seklinde konusan ile oldiirene aym ceza mu
verilir demek istiyorsunuz.

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Hayir efendim. Oldiirecegim demis’
olmast... Simdi, biraz komplike sualler soruyorsunuz
da onun j¢in uzuyor.

MAHMUT AKKILIC — Degil efendim, bura-
dakiyle benzerlik gosteriyor.

ADALET KOMISYONU SOzZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Miisaade buyuruni

Oldiinecegim demis olmasi, sayet bir sahsa du-
yurmak ve onu korkutmak Kkastma matuf ise, tehdit
sugu dogar, ama miicerret, laf olsun diye bdyle bir
seyi sdyler veya tasavvur ederse bittabi su¢ sahasina
intikal etmez, su¢ olmaz. ‘

MAHMUT AKKILIC — Dernek kuracagim di-
yor ve dernegi kuruyor...

BASKAN — Sayin Akkilig, soyle rica edecegim.
Sayin Akkilig, Sayin Muratoglu, kargilikli goriigme-
ye doniigtiirmeden...

ADALET KOMISYONU SOzCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Efendim, sual soruyorlar, cevap ve-
riyorum.

BASKAN — Cok hakli, sorulan sual sorulsun, on-
dan sonra Sayin Komisyon Sozciisii cevabi versin,
karsiikli gériigme bir teamiil haline gelirse, bu Mec-
liste hi¢bir konuyu rahatlikla miizakere edip sonu-
ca varamayiz. Rica edeyim, simdi cevabinizi veriniz...

ADALET KOMISYONU SOzCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Cevabim soyledim, baska sualleri var-
sa buyursunlar.

BASKAN — Peki, oldu. Tesekkiir ederim Sa-
yin Muratoglu. .

Sayin Hiikiimetin bu konuda yapacagi bir agik-
lama?.. 4 ‘ ‘

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR, PLAN-
LAMA, ARASTIRMA GENEL MUDURU KEMA-
LETTIN ALIKASIFOGLU — Sayin Baskan, Dams-
ma Meclisinin sayin iiyeleri; ‘

Konuyu iki asamada ele almak lazim. Bir, 141 nci
maddede yer alan ve ¢ok degerli meslektasimin isa-
ret ettigi tegebblis konusu nigin tevessiil olmus? Bir
de, sayin Danigma Meclisi iiyemizin konusu.
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Hemen ifade edeyim ki, bu konunun bir adam 6l-
diirme fiiliyle bir iligkisi yok.

Miisaade ederseniz ben once Sayin. Devrimsel’in
lizerinde durdugu, Oyle zannediyorum ki, birtakim
tereddiitlerin yaratildigi konuya gerekceden, yani bi-
raz evvel de arz etmistim, 141 nci madde muhtelif
diizenleme safhalarn gecirmis, diye.

Sayin Baskan, degerli iiyeler;

Once bu maddede «Birlesme» ve «Tesebbiis» ke-
limeleri vardi. Bunlar «Cemiyet» ve «Tevessiily keli-
melerine doniistiiriildii. Gerekge olarak ‘su -hususlar
ileti siiriiliiyor, aynen gerek¢eden okuyorum : «Bent-
te gecen ‘tesekkiil’ kelimesi her ne kadar Ceza Kanu-
nundaki 1slah manasiyla alinmamig ise de, tatbikatta
yanlighfa mahal kalmamak iizere ve ayni zamanda
sugun mahiyeti de gozdniinde tutularak tesebbiis sa-
hasina intikal etmemis olan zararli faaliyetlerin de
karsilanmas: igin kaldwrilmig, yerine «tevessiily keli-
mesi ikame olunmustur. Bu bentte tespit olunan fiil-
lerin cemiyet biinyesinde husule getirecegi tesir ve
akisler itibariyle Hiikiimet teklifindeki ceza miktari
kafi goriilmeyerek agir hapis cezasi baslangic 8 yila
ve sonugta 15 yila ¢ikartilmigtir.»

Sayin Bagkan, degerli iiyeler;

O halde, burada gegen «Tevessiils kelimesi teseb-
biis manasinin ¢ok Otesinde bir manayt ifade etmek-
tedir ve sirf bu iki madde igin -diizenlenmis, getiril-
misg bir keyfiyettir. Yiice malumlar1 oldugu iizere, bi-
zim kanunlarimizda tegebbiisle, tam fiil arasinda fark-
hiliklar vardir, ama gecen sefer de igaret ettifim gibi
146 nc1 maddede veya bir 156 nci maddede Devlet
Bagkanini 6ldiirmek veya oldiirmeye tam tesebbiis fiil-
leri asil ceza gibi cezalandirmaktadir. Yani, mesela
her ikisinin cezast da idamdir. Demek ki, kanun vaz
burada 141 ve 142 nci maddede de tesebbiisiin ote-
sinde bir fiili ceza kapsamina almaktadir. '

Diger hususun konumuzla ilgisi yok; ama arz et-
meye calisayim. Oldiirme fiillerinde sayin iiyemizin
sordugu .hususlar1  Tiirk Ceza Kanununun en basta
65 nci maddesi igerisinde miitalaa etmek...

BASKAN — Sayin Hiikiimet Temsilcisi, bu mad-
deyle ilgili olmayan konu iizerinde durmayalim, rica
ederim.

Tegekkiir ederim.

Madde iizerinde soz isteyen baska iiyemiz yok.

Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Et-
meyenler... Kabul edilmistir efendim..

MADDE 2, — 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun
142 nci maddesinin 3 ncii ve 4 ncii fikralar asagidaki
sekilde degistirilmistir.

13.1.1982 O :1.

«3. Anayasanin tanidifn kamu haklarini irk mii-
lahazasiyla kismen veya tamamen kaldirmayi hedef
tutan veya milli duygulari yok etmek veya zayiflat-
mak igin her ne suretle olursa olsun propaganda ya-
pan kimse bes yildan on yila kadar agir hapis cezasiy-
la cezalandirilir.y

«4. Yukaridaki fikralarda yazih fiilleri 6venler iki
yildan beg yila kadar afir hapis cezasiyla cezalandiri-
Iirlar..»

BASKAN — Madde iizerinde soz almak isteyen
sayin liye?.. Yok.

Sayin Komisyon ve Hiikiimetin bir miitalaasi?..
Yok.

Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Et-
meyenler... Kabul edilmistir.

Madde 3’ii okutuyorum.

MADDE 3. — 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun
350 nci maddesinin 3 ncii bendinden sonra gelen son
ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi.ile cezalan-
dirtlirlar.»

BASKAN — Madde iizerinde soz almak isteyen
sayin iye?.. Yok.

Sayin Komisyon ve Sayin Hiikiimetin bir miitalaa-
s1?.. Yok.

Maddeyi oyunuza sunuyorum.. Kabul edenler...

| Etmeyenler... Kabul edilmistir.

4 ncii maddeyi okutuyorum.

MADDE 4. — 765 sayilt Tiirk Ceza Kanununun
351 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Madde 351. — Bir kimse hiiviyet clizdani, niifus
tezkeresi, ruhsatname veya pasaport almak maksadiy-
la bu evrakta kendi isim ve gohret veya sifatini sah-
te olarak dercettirir veyahut sahadet etmek suretiyle
bu yolda evrak almak fiilinde bagkasinin cliriim or-
tagt olursa altt aydan iki yila kadar hapis, bes bin li-
radan on bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalan-
dirthir.»

BASKAN — Madde iizerinde s6z almak isteyen.
sayin iye?.. Yok. ,

Saymn Komisyon ve Sayin Hiikiimetin bir miitalaa-
si2.. Yok.

Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Et-
meyenler... Kabul edilmistir. :

5 nci maddeyi okutuyorum.

'MADDE 5. — 765 sayilh Tiirk Ceza Kanunu-
nun 352 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmis-
tir.
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«Madde 352. — Bir memur memuriyetini icra
halinde gegen maddeleride beyan olunan cliriimier-
den birini igler veya her ne suretle ofursa olsun bu
ciiritmleri islemekite bagkastyla birlegirse iki yildan
"bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.»

BASKAN — Madde iizerinde s6z almak isteyen
sayin iye?... Yok;

Sayin Komisyon ve Saymn Hiikiimetin bir mi-
talaasi?.. Yok. '

Maddeyi oyunuza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler.;. Kabul edilmigtir.

6 nct maddeyi okutuyorum.

'MADDE 6. — 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun

353 ncii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Madde 353, — Zabitanin teftigine tabi defter
tutmaya veya kendi sanat ve mesleginin muamelati-
na dair zabitaya malumat vermeye mecbur olanlar-
dan bu defterlerde sahtekdrllk eden 've yanliy malu-
mat veren veya sahte tarih koyan iig aydan bir yila
kadar hapis ve begbin liradan otuzbin liraya kadar
afir para cezast lile cezalandirilir.»

BASKAN — Madde tlizerinde sOz isteyen saymn

tiye?..; Yok,

Saymn - Komisyon ve Saym Hiikiimetin bir mii- ,

talaasi? Yok’

Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler...

Btmeyenler.;. Kabul edilmistir.
7 nci maddeyi okutuyorum.

MADDE 7. — 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu-*
sekilde degistiril- -

nun 354 ncii malddesi
miistir. '

agafidaki

landirilir,

Boyle hakikate muhalif olarak tanzim olunmus '

vesikayr kullanan kimse hakkmda dahi aym ceza
tertip olunur. Efer bu gibi hakikate muhalif vesika-

'ya mebni deli olmayan bir kimse asabi ve akil has-

tafiklart miiesseselerine kabul ve orada ikamete mec-

bur edilir veya (bagkaca fahig bir zarar husule gelir- -

se failin ‘gor‘eceél ceza bir yildan li¢ yila kadar ha-
pistir.

Eger birinci fikrada yazili fiil, failin kendisine
yahut bagkasina verilmig veya vaat ve temin olunmus
para ve sair menfaat mukabilinde irtikap olunmus

ise gorecepi ceza iki yidan dort yila kadar hapistir.:

‘B 32

«Madde 354. — Hekim wveya eczaci veya sihhiye
memuru Hilkiimetce emmliyet ve itimat olunacak bir .
vesikayr hatira binaen hakikate muhalif olarak ve-
rirse {ic aydan sekiz aya kadar hapis ve besbin lira--
dan otuzbin liraya kadar agir para cezasiyla ceza- -
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Eger vesikadan ikinci fikrada yazili olan fahis za-
rar husule gelmig ise ceza ii¢ yildan beg yila kadar-
dir. Her halde bu cezalarla (beraber ilk fikradaki para
cezasy fki kat olarak hiikimolunur;

Para veren veya vaat yahut menfaat temin veya
vaat ¢den kimse hakkinda dahi alti aydan iki yila ka-
dar ‘hapis cezast hilkmolunur ve verilip alinan para
vesair egya da miisadere olunur.y

BASKAN — Saym iiyeler;

Bu maddeyle ilgili iki degigiklik Onergesi vardir,
okutuyorum.

Danigma Meclisi Bagkanligma

Goriigiilmekte olan 765 sayih Tiirk Ceza Kanu-
nunun 354 . ncii maddesinin 2 nci paragrafinda
«.. mebni deli olmayany ciimlesinde 'gegen «Deli»
kelimesi bilimsel 6zelligi ve gegerliligi olmayan, halk
arasmda kullanilan bir kelimedir. Bu nedenfe, «Deli»
kelimesinin yerine «Akil hastasty tabirinin kullanil-
mas1 daha bilimsel olacakitir.

Zira, «Deliy kelimesi subjektif ve kargasaliga
neden olan kelimedir, Bu medenle, «Deliy, Kkelimesi
yerine «Akil hastasry tabirinin kullaniimasinm uygun
olacagin arz ederim.

. Mehmet Akdemiir

BASKAN — Aym mahiyette ikinci bir Snerge
var, okutuyorum.

Danigma Meclisi Bagkanlifmna

765 sayili Tiirk Ceza Kanununun Bazi Maddele-
rinde Deglisiklik Yapiimasina Dair Kantn Tasarisi-
mn 7 nci maddesinde degistiriimesi éngdriilen 354
ncii maddesinin ikinci fikrasindaki «Deli olmayans
deyiminin, «Akil hastas: olmayany biciminde degis-
'mnmm arz ve teklif ederim.

Ozer Giirbiiz

Gerekie - ‘

Hukuk termirolojisinde «Deliy kelimesi bufunma-
digmndan ve Tiitk Ceza Yasasmin 46 nci maddesin-
de «Akil hastaligis, 47 nai maddesinde Akli malu-
liyety olarak belirfenmekite oldugundan ve yine giinii-
miiz hastanelerinde dahi deli hastanesi denilmeyip,
ruh ve sinir hastaliklar: thastanesi denilmekte oldu-
Bundan, kelimenin «Akil hastasis olarak yazilmasi-
nin daha uygun olacag: diisiin{ilmiistiir.

BASKAN — Bu iki 6nergenin sahibi Saymn Ak-
demir ve Sayin Giirbiiz'iin herhangi ilive edecekleri
bir gey olacagini tahmin etmiyorum.

Bu itibarla hem onergeler iizerinde, hem de mad-
de lizerinde s0z almak isteyenler isaret etsinler Liit-
fien, '

Buyurun Saym Ender,
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MUZAFFER ENDER — Burada, arkadaglarin
verdikleri Onergelere ilive edilecek bir kelimelik bir
eksiklik goriiriim; «EBer bu gibi hakikate muhalif
vesikaya mebni deli olmayan bir kimse asabi ve akil
hastaliklar1 miiesseselerine kabul ve orada ikamelte
mecbur edilir..( deniyor. «Asabiy degil «Asabiyey
olmas: lazim gelir o kelimenin, Mijessese asabi ol-
maz, asabiye miiessesesi olur,

BASKAN — «Akily da «Akliye, mi olur acaba
Saymn Ender?.., _

MUZAFFER ENDER — «Asabiye ve akil has-
taliklaryy denebilir.

BASKAN — «Akily da olur.

MUZAFFER ENDER — Veyahut «Sinir ve akil
hastalrklariy da olur.

BASKAN — Bu konuda liitfen bir onerge gon-
derir misiniz Sayin Ender?

Buyurun Sayin Goziibiiyiik.

ABDULLAH PULAT GOZUBUYUK — Muh-
terem arkadaglar;

Yiiksek malimlart oldugu iizere, 1889 sayili eski
Italyan Ceza Kanunu rahmetli Mahmut Esat Boz-
kurt zamanmda Tiirkiceye c¢evrilmistir. Ancak, bu
kanun, bagtan baga tek bir kigi tarafindan terciime
edilmedigi icin, fasil fasil, bap bap; tabii terciime-
Ter arasinda gézden kagan yanligliklar olmustur.

Bu metindeki «Delis kelimesi bir terciime yan-
Tighigrdir. Ceza Hukuku edebiyatinda ve ceza kanun-
larinda boyle bir tabirin yeri yoktur. Bu dogrudan
dogruya akil hastaligidir. Akli malGliyet ile akil has-
talig1 arasinda tibbi bakimdan da onemli farklar ol
dugu malumdur.

Bu sebeplerle her ne kadar ben Adalet Komis-
yonunun bir {iyesi olmakla fberaber, goziimden kag-
tigim da liziintii ile arz ediyor ve mazeretimin ka-
buliinii de istirham ederim. «Deliy tabirinin «Akil
hastalif1y olarak degigtirilmesi 'kesin, fenni ve ilmi
bir zarurettir, arz ederim.

(BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Goztibii-
yidk';

Buyurun Saym Tosyal.

LUTFULLAH TOSYALI — «Deliy kelimesinin
yanina - parantez igerisinde - «Akil hastasi, deyi-
mi eklenmelidir, teklif ediyorum.

BASKIAN — Evet, Sayn Tosyali'nmin bir Gner-
gesi var okutuyorumy:

Danigma Meclisi Bagkanligina
354 ncii maddede gegen «Deliy kelimesinin ya-

rina parantez igerisinde «Akil hastasty deyiminin
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de ekllenmesini arz ve teklif ederim.
Saygilarmmla.

|

Liitfullah Tosyalt

BASKAN — Saym Devrimsel'in bir Snergesi
var okutuyorum:’

Danmigma ‘Meclisi Bagkanhiina

Madde metnindeki «Vesikay sézciigli yerine «Bel-
gey, «Hakikate muhalify, sozciikleri yerine, «Gergege
aykiryy sdzciigiiniin kullanifmasini arz ederim.

' Fikri Devrimsel

BASKAN — Saym Komisyonun bu Onergeler
iizerindeki goriigiinii rica ediyorum.

Buyurun efendim:.

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Asabiye ve akil hastaliklari olmaz;
sinir ve akil hastaliklar1 olur. Asabi hastaliklar de-
nir; ama asabiye hastaliklari denmez. Sinir ve akil
hastalikllar1 demek lazimdir, o sekilde olabilir.

«Deliy yerine «Akil thastasty denmesi hususunu
da biz Yilksek Heyetin tensibine birakiyoruz, israr
etmiyoruz, takdire ‘birakiyoruz;

Saym Devrimselin Snergesine katiimiyoruz.

BASKAN — Sayin Hiikiimet?...

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR, PLAN-
LAMA, ARASTIRMA GENEL MUDURU KE-
MALETTIN ALIKASIFOGLU — Sayin Bagkan, bir
defa daha tekrarlamak miimkiin mii?

IBASKIAN — «Deliy kelimesi yerine «Akil hastasiy
veyahut bir Onergede yalniz «Akil hastasry, diger
énergede de «Deliy kelimesinin yanina parantez igin-
de «Akil hastasiy kelimelerinin de konmasi suretiyle
degisiklik yapilmas: isteniyor.

Bir de «Asabiy/ kelimesi yerine «Siniry kelimesi-
nin konulmas: teklif ediliyor. -

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR, PLAN-
LAMA, ARASTIRMA GENEL MUDURU KE-
MALETTIN ALIKASIFOGLU — Sayin Baskan;

«Deéliy kelimesinin asil maddesinde <Akil hasta-
g1y olarak gegiyor. Bizde, degerli hocamiz Saymn
Gozibiiyiik’iin ifade ettigi gibi, 46 nci maddede
«Akil hastalifry deyimi kullamilnugtir. Bu bakimdan
bu ‘kelimenin degistirilmesini kabul ediyoruz.

Ancak, daha sonraki diizenleme tamamen Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanlhiguun ihtisaslari belirler-
ken kabul ettigi deyimlerin buraya getirilmesi lazim.
Ouziir dilerim, biz Adli Tip Yasasmda bu konuda bir
caligma yapmugttk. Efer, 5 veya 10 dakikaltk bir
slire miisaade ederseniz, mademki, boyle bir «Akil
ve sinir hastaliklary, deyimi kullanilacak; o halde
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Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlhifmuzin bu konu-
daki asil unvanim buraya getirelim, Yani, mademki
boyle bir degisikiik yapiliyor, 10 dakikalik bir ara-
da, fben, Adli Tip Yasamizdaki bu deyimi size da-
ha saglikli bir sekilde sunarim; ama iginizde mutla-
ka bu konuyu ayrmtilarryla bilen varsa biz takdiri
Yiice Genel Kurula sunuyoruz.

Arz ediyorum:.

BASKAN — Sayin dokitor tiyelerimizden birin-
den rica edelim... Buyurun Saymn Tungbay.

TURE TUNCBAY — Sayin Bagkan, Sayin Da-
nigma Meclisi liyeleri;

Bu deyimin «Sinir ve ruh hastaliklariy olarak de-
Bistirilmesini Oneririm. Qiinkii, son zamanlarda ihti-

sas deyimi ofarak bu kullanilmakttadir; «Sinir ve ruh

hastaliklar1 miitehassisty gibi.
Tegekkiir ederim,

BASKAN — Sayin Tungbay, bir tnerge vermeni-
zi rica edecegim.

Bu madde iizerinde bagka stz isteyen arkadast-
miz?... Buyurun Saymn Awvci.

E. YILDIRIM AVCI — Saymr Bagkan, saym
iiyeler; ,
Bir hususa dikkiatinizi bilhassa ¢ekimek istiyorum:
Sinir hastaliklart ¢ok ayr1 sey; fakat sugu isleyen
sahsm akil hastas: olmast ayri sey. Yiiz felci olan,
ayak felci olan da bir sinir hastasidir; fakat bu sug
igleyebilir. Akil hastasr, akli bakimdan maluldiir,
igledigi sugtan affedilebilir hukukeular nezdinde; fa-
Kat sinir hastalar: biifiin bu suglar1 igleyebilir. Bu
hususa bilhassa dikkatinizi ¢ekerim ve Sayin Hoca-
mizin da verecefi Onergeyi bu doprultuda deistir-
mesini rica edecegim. Orada akil hastas: ile sinir
hastasi karigtirilmig olmasin.

BASKAN — Tesekkiir ederiim.

Bagka soz isteyen bu Konuda?.. Buyurun Sayin
Alkdemiir. '

MEHMET AKDEMIR — Saym Bagkan, deBer-
li iilyeler;

Biraz once gok kiymetli hooamizin «Sinfir ve ruh
hastaliklary ‘tabirinin kullanilmas: dediler. Bu aslin-

da bilimseldir, buglinkii Thirkiye'deki ihtisaslagmaya’

da uygundur. Ancak, «Ruh hastaliklariy yerine «Akil
hastaliklarry tabiri de zannediyorum hukuki bir te-
rimdir, «Akil hastaliklariy terimi. O da olabilir. Ya-
ni buradaki tabir, doktor agabeyimiz Sayin Awvc
galiba meseleyi yanlis degerlendirdiler. Ciinkii, asabi
hastaliklar geklindeki sinir hastaliklari, yani ndro-
tojik hastalik dedigimiz fel¢ hastalifi, o ayri; ama
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«Ruh hastaligty tabiri kullanilmast vardir bunun ar-
kasmidan. Onun igin, Hocamuzin onerecegi sey dog-
rudur, olabilir; ama bunun yaninda «Sinir ve akil
hastaliklary tabiri de kullamTabilir.

Arz ederiim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saym Akidemir.

Saymn Tutum, buyurun efenidim.

CAHIT TUTUM — Degerli Bagkan, saymn iiye-
ler; /

Damgma Meclisimizin kanun yapma konusunda
ve kanun dili konusunda bir genel egilimi olmas1 ge-
rekiir.

Simdi, yiirekler acisi bir tablo; ta ¢agdisi, Tiirk-
¢emizin  gelisme hiziin gok gerisinde kalmis bol
miktarda terim kullamhiyor. Eger hukuk agismdan
vazgecilemeyecek, alisiimig, mahkeme ictihatlarinda
stirekli bir sekilde yinelenen bazi kavram sozciik-
ler var ise birakalim onlart. Bunlari mutlaka yeni-
legtirmeye caligmayalim. Ama «Muhalif vesikaya
mebni, zuhura gelmis...» birakalim bunlari.

Saymn Devrimsel’in liitfen ileri siirdiigii, verdigi
Onerge dizerinde tartiyma agalim. Efer miimkiinse
Komisyon bunu geri alstn. Bu kadar, 20 nci Yiiz-
yilda Tiirkgemizin erigtigi bu asama kargismnda bu
kadar geriye doniik dille yasa ¢ikarmayalim. Liitfen
bunun tlizerinde titizlik gosterelim. Danigma Meclisi-
mizin kompozisyonunda bunlar son derece elverisli-
dir. Nasil bir geliski var; genel gerekgeyi okuyorsu-

nuz, «Olugturma, doniigtiirmey gibi bir siirii yeni Tiirk-

¢e kullaniliyor, oztiirkge kullaniliyor; ama madde me-
tinlerine gelindigi zaman fevkalade gii¢, herhalde o
¢ok eski ceza kanunumuzun terimleriyle paralellik
saglama endigesiyle olacak, tam bir hukuk eskiligi ve
deyim eskiligini tercih ediyoruz. Bu yola gitmeyelim
arkadaglar. Liitfen bu y6nden de iste «Akil ve ruh
hastasis mi1 diyecegiz, biitiin bunlar aslinda bir de-
yim, 1stilah, bir kavram meselesidir. Liitfen Komis-
yon bu agidan bu sézciikleri diizenlemek lizere geri
alsin, ‘ ‘
Tesekkiir ederim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin “Tutum.

Sayin Cakmakg¢i, buyurun.

ZEK!I CAKMAKCI — Saymn Baskan, Danisma
Meclisinin sayin iiyeleri;

Diin aksam dagitilmis olan metni okudugum za-
man kullanilan terimlerin, kelimelerin, ibarelerin ba-
na ne kadar yabanci oldugunu sik sik miisahade et-
tim ve bugiin bu konuda bir konugma yapmak iste-
mistim. Arkadaglarim bu konuda konugtuklar: igin
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vazgeemis durumdaydim; ama simdi ig daha da kesa-
fet kespettigi i¢in (Ben de biraz hani eski terimler kul-
laniyorum; ama bilhassa yapryorum bu igi) konusmak
ihtiyacini duydum.

Metne gozatufimiz zaman ta genel gerekceden
itibaren tiim raporlarda ve kanun metinlerinde ha-
kikaten bugiin kullandigimiz Tiirkgemizde olmayan,
halkin kullanmadif:, hatta fakiiltelerimizden yetisen
geng hikimlerimizin anlayamayacagi, ben 55 yasimda
oldugum halde anlayamadigim tabirler oldugunu mii-
sahade etmis bulunuyorum. ‘

Ta daha Danigma Meclisimizin galismaya bagladi-
g1 zamandan beri zaman zaman konusan arkadaglari-
mizin kullandiklar: kelimeleri not etmis bulunuyo-
rum. Simdiye kadar 150 civarinda not etti§im kelime-
ler, sozciikler ve terimler var. Bunlardan birgogunu
ben anlamakta zorluk ¢ekiyorum. Miimkiin oldugu ka-
dar bugiinkii yasayan Tirkgemizi konusalim ve yaza-
Iim diyorum. Bu kelimeleri burada ifade etmek iste-
miyorum. Arzu eden arkadaslarima verebilirim.

Biz hekimlerde bir sey vardir; regete yazarken
‘hani okunmasin isteriz, 6yle bir kargacik burgacik bir
yaziyla regetelerimizi yazardik, yazariz ¢ofu zaman.
Halbuki regetenin ¢ok okunakli, ¢ok anlasilir sekilde
yazilmas: gerekmektedir. Hocalarimiz bize bu yénde
Ogretmislerdir; ama kendileri de ayni kargacik bur-
gactk kelimelerle, ciimlelerle regetelerini yazmislar-
dir. Simdi goriiyorum ki, hukuk mesleginden olan ar-
kadaslarim da, kanun yapan arkadaslarim da yine bu
tiirli davramisin igindeler. Anlagilmasin, gesitli tefsir-
lere tabi olsun disiincesi iginde midirler bilemiyo-
rum? Sayin Hiikiimet Temsilcisi konusurken dikkat
ediyorum, hakikaten bugiinkii Tiirk¢e ile konusuyor;
ama getirdikleri metinde ¢ok eski tabirler var. Demek
ki, ¢aligmalarinda da, diisiince tarzlarinda da bir
uyum mu yok, bilemiyorum neden bdyle oluyor?..
Mesela metindeki kelimelerin hep altlarini ¢izdim, ay-
r1 ayr1 okumayacagim; «Niifus tezkeresi» diyoruz. Bu-
giin Tiirkiye’de niifus tezkeresi diye bir sey yok. Nii-
fus idarelerinden verilmis olan seyin baslifinda «Tiir-
kiye Cumhuriyeti Niifus Ciizdan1» diyor, mesela en
hafif tabiriyle.

Bunun yaninda «Deliy kelimesi.- Hakikaten tip 1fi-
gatinda «Deli» diye bir tabirimiz yok. Bu, ancak hal-
kin kullandig1 basit bir kelimedir. Bunun bir kanun
metnine bu kelime olarak bu sekilde girmesi iiziicii-
diir benim diigiinceme gore. Bunu «Akil hastasi» ola-
rak diizeltmekte biiyiik yarar vardir,
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Ihtisas dallarmiza gelince; son yillara kadar bu
konudaki ihtisas dalimiz sinir ve akil hastaliklari uz-

- manlhi yahut miitehassishg: idi. Fakat son yillarda bu

iki boliim birbirinden ayrilmis durumdadir ¢ogu kli-
nigimizde, ¢ogu iiniversitelerimizde. Bir kismi sadece
néroloji yahut sinir hastaliklari klinigi gekline doniis-
miigtiir, diger kismi ruh ve akil hastaliklari klinik-
lerine doniismiigtiir ve ihtisas gubelerimiz de nérolo-
ji yahut sinir hastaliklari uzmani veyahutta ruh ve
akil hastaliklar1 uzmani diye ihtisaslagtirmaktayiz he-
kimlerimizi.

‘Bu yonden bu kanun metinlerindeki terimleri, ke-
limeleri, ibareleri degistirmekte yarar miitalaa ediyo-
rum ve bundan sonra da tiim yasa metinlerinde bu-
giinkii kullandiimiz, bugiin kullandigimiz Tiirkgemi-
zi liitfen kullanalim diyorum. Bu yonden metnin ye-
niden yazilmas: i¢in Komisyonun metni geri almasini
arzu ediyorum.

Tesekkiir ederim, saygilarimla. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Cakmakgi.

Sayin iiyeler, konu aydmlanmistir...

MUZAFFER ENDER — Efendim, bir konu var;
maddenin esasim1 yanlig bir istikamete gotiiriiyoruz,
bunu agiklamak istiyorum.

BASKAN — Buyurun efendim. .

MUZAFFER ENDER — Sayin Baskan, degerli
arkadaslarim;

Saym Bagkan, degerli arkadaglarim;

Beniim, daha evvel maddenin degistiritmesini is-
tedigim kelimesi «asabiy nin, «asabiyey sekline gev-
rifmesi idi. Sadece bu kelimenin gevrilmesiydi. Ciin-
ki bu kelime, ashinda, maddenin ruhu ile ilgili de-
gil, «Asabi ve Akil Hastaliklar1 mfiesseselerine ka-
bul ve orada ikamete medbur edilir.y diyor. Yani,
bu «asabiy kelimesinin tiginde deli anlaminin olup
olmadigi meselesi bahis konusu degil. Bu kelime,
miitessesenin kendi adma miinhasir bir kelimedir.
Yani bu tip miiesseselere yatirilir, diyor.

Simdi, arkadaslarmmz burada, «asabiy yahut «si-
niry kelimesinin iginde akil hastaliginin, akd hasta-
larimn yer alip alamayacagim tartigtilar ki, bu, ka-
nunun ruhu ile ilgili bir durumdur, bu belli edil-
migtir; «Vesikaya mebni deli olmayan bir kimse,
asabi ve akil hastaliklari miiesseselerine kabul ve ora-
da ikamete mecbur edilir.y diyor. Onemli olan bu-
rada, bu miiessesenin ismini dogru diiriist zikret-
mektir, Yoksa, buradaki «asabi» ya da «siniry keli-
mesinin iginde akil hastalifinn, hastalarmm mevcut
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olup olmadigint aragtirmaya liizum yoktur kanaatin-
deyim, bu anlamda goriigiilmesi lazim gelir.
Arz ederim.

BASKAN — Tegekkiir ederim.

Saym Kircali, buyurun,

S. SIRRI KIRCALI — Sayin Bagkan, sayin ar-
kadaslarim;

Burada bir geligki ortaya konmakta. Gerek Ko-
misyonun, gerek Hiikiimet sdzciilerinin ve temsilci-
lerinin hem Tiirkge kullandiklar, kionustuklarr hem
de Kanun metninin bugiinkii Tiinkgeye uygun olma-
difr soyleniyor ve bunun degistiriimesi arzu edili-
yor., :

Su geligki bile, bu Kanunu hazmlayanlarin  ve
Komisyonun anlatis tarzi, bu arzu ve istekte bulu-
nan arkadaglarin isteklerinin dogru oldugunu goste-
riyor.

Yalniz, bir husus var; elimizde bir Ceza Kanunu
var., Ceza Kanununun dili belli. Biz, Ceza Kanunu-
nun biitiniinii defistirmiyoruz ki, icerisinden bes
maddeyi, yedi maddeyi degistiriyoruz. Degigiklik
yaptigmmiz hususlar da sadece ceza miktarlarim ar-
tirmay1, diger maddelerle uygunlugu saglamak iste-
yen Ibir arzu ile yapiliyor. Simdi tutup da, Ceza Ka-
nununun biitiinii icerisinde bes maddeyi buglinki dil-
le yazmaya kalkarsak, o zaman gergek oeligki, Ceza
Kanununun igerisinde yapilmig olur.

Bu nedenle, ben Komisyondan bunu bekler, bunu
savunsun isterdim, Yapilan budur. Arkadaslarmuz
'da buglinkii dili konugmak istiyorlar, ama Ceza Ka-
nununun biitiiniini degistirmek olasilifi bulunmadigi
igin de, medburen o metne uyarak bu durumda b-
rakimiglar metni. Bunu degistirmek yerinde olmaz.

Bir sey daha soyleyeyim; yani bazi doktor ar-
kadaglarimiz falan konusuyorlar; «Hukuk Fakiilte-
sinden ¢rkan hikim, saver bunu anlamaz.» kesinlik-
e boyle degil efendim. Yani, tip fakiiltesinden ¢ikan
lbir arkadasimiz Latinceyi anlamryor mu? Benim ¢o-
cugum sabahtan aksama kadar Latince kelimelerle
soyliiyor tip terimferini, ki daha tibbiyenin {igiincii
sinifinda. Onlar da bunu Tiirkgeye ¢eovirsinler ba-
Kalim, anlayalim. Her bilimin bir dili vardir ve de-
vam edip gelmekitedir. Bugiin, hukuk fakiiiltesinden
mezun olanlar Ceza Kanununu anlamaktadirlar., Ciin-
kiii, kendilerine anlatifmaktadir; ama bu dil yiiriisiin
mii? Haywr. Tiirkgeye zamani gelince biitiiniiyle
lberalber gevrilsin; bir ahenlk, bir diizen igerisinde bu
yapilsiny
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Cok istitham edecegim, bu sekildeki degigiklikle-
ni su kadar dar alanfarda yapmayalim. Biz, Tiirk-
¢emizi zaten slirdiiniiyoruz. Gerektiginde biitiiniiyle
degigtirtiniz, ‘

Saygilar sunarim. (Alkislar)

BASKAN — Tegekkiir ederim Saym Kircai.

Komisyon adina buyurun efendim, Sayin Gii-
ray. .

8. FERIDUN GURAY — Sayin Bagkan, degerli
tiyeler;

Sayin Kucali'ya, huzurunuzda teyekkiir ederiz.
Biz, bu konuda goériiglimiizii agtklamak {izere ha-
zitlikk yapms idik. Ancak, kendileri bize takaddfiim
ettiler, bizim soylemek istediklerimizi huzurunuzda
dile getirdiler, .

Yasa tasarisindaki bazi kelimelerin bugiin kul-
lanidmadifmi kabul ediyoruz; ama bazi yeni kelime-
lerin degistirilmesine maalesef katilamiyoruz. Ciinkii
biz, 592 maddeden ibaret 'Ceza Kanununun birkag
maddesini deZistiriyoruz, Birka¢ maddedeki kelime-
feri degigtirip digerlerini depistirmezsek uyumsuzluk
olur. Bugiin diigtiigiimiiz duruma yarm bizden son-
rakiler de diiser. Yasanm kelimelerini depistinmek
6nemli bir istir, uzun zamani gerektirir. Biraz ev-
vel miigahede ettiginiz gibi, bir «asabiyey ve I«siniry
kelimesi iizerinde dort tabip arkadasimiz konugma
geregini hissetti. Bu durumun caresi, biitiiniiyle Ce-
za Kanununu ele alip kelimelerini degigtinmektir.
Bir, «deliy kelimesinin veya digerlerinin degistiril-
mesine karst degiliz. Ancak, bunun muhatabr bu ta-
sart degildir, BizZ, sadece ceza miktarim dedistiriyo-
ruz. Huzurunuza getirdigimiz biitiinliik arz eden ta-
sarffarda Yiiksek Heyetinizin goriiglerine katiliyor
ve aym dili kulfanryoruz.

Saygilarimizia. (Adkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Saym Giiray.

Buyurun Sayin Devrimsel.

FIKRI DEVRIMSEL — Sayin Baskan, sayn iiye-
ler;

fkinci defa huzurunuzu isgal ettigimden oziir di-
lerim. :

EBfendim, Sayin Kircali ve Saymn Komisyon adi-
na konusah degerli arkadasimizin soyledikleri su nok-
Bakiniz; Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu, elimdeik kanun. Ben, Ceza Yargila-
ma Usulii Kanunu, diyorum, ama Kanunun ismi bu.

Simdi, «Su Kanunda bir degisiklik yaparsaks» de-
niyor, «bunun dili ne ise, kavramlar hangi kelimeyle
izah edilmigse, biz, 1930’lardaki o kavrami ayni Ka-
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nunda degisiklik yaptifimiz igin, tamamuni degistir-
mek yetkimiz olmadigt igin, aym kavram kullan-
mak zorundayiz.» deniyor.

Bakiniz, 158 nci madde, bakimz 155 nci madde-
yi okuyorum; «Cumhuriyet Miiddeiumumisi, ancak
hakim tarafindan yapilabilecek olan bir tahkik mua-
melesi...» vesaire diyor. Bakiniz «Cumhuriyet Miid-
deiumumisi». Anayasada «Cumhuriyet Miiddeiumu-
misi» yok. Miiddejumumilik. O, Osmanl devrinin
hatirasi olarak kaldi. Cumhuriyet saveilari, Cumhuri-

yet miiddeiumumisinin yerini aldilar. Osmanh kadi-,

sinin yerini Cumhuriyet yargicimin aldifi gibi veya
almasi lazim geldigi gibi. :

Simdi bakin, «Cumhuriyet miiddeiumumisi», Kanu-
nun tiimiinde «miiddeiumumi» gegiyor; ama ben size

bir madde gdsteriyorum, sonradan degistirilmis bu; |

158 nci madde : «Meshut suglarin gecikmesinde za-
rar umulan hallerde, sulh hikimi veYa'songu hakimi
tutuklama dahil, biitlin sorusturma muamelelerini re’
sen yapmak yetkisini haizdir. Cumhuriyet savcilar: da
tutuklamadan baska, yukarida yazilh muameleleri ya-
pabilirler.> Buyurun efendim, cenaze namazina.

Efendim, gecen konusmamda sdyledim, miiessese-
leri elimize yeniden almiyoruz. Tiirk Ceza Kanunu;
gecen de sOyledim, dogrunun tekrarinda zarar yok-
tur; tam bir yamali bohca. Ne ceza adaleti kalmas,
ne - ruhsal biitlinliik kalmis. Alinan memleket birak-
mis bunu. Aldifimiz memleket bu yasayr terketmis.
Biz hild sarilmigtz. ‘

Efendim, ciirlim ve kabahat olarak ayrilmig. Ka-
bahat malum, ¢ocuk kabahat yapar; ama biiylik adam
kabahat yapmaz, o sug isler. Kabahata verilen ceza,
ciirimden yukar: olan maddeler var 19mde bu kadar
tutarsizlik var.

Dil konusuna geliyorum : Iste bu Kanunda var.
Bagka da var saniyorum; yani surada bulamiyorum
heniiz, fakat tetkik edersek bulabiliriz, hemen buldum
iste bir ‘tane; «Cumhuriyet Savcisi» var. Onun igin,
bakmiz, bir sey yapmak istiyoruz, Yiice Heyetinizin
dikkatine bilhassa sunmak isterim. «Tiirk dili yoz-
lagiyors deniyor bir yandan, doZrudur, katiliyorum.
Bir yandan tutuculuga devam, bir yandan halkm kul-
landify giinliik dili yasaya gegirmekten g¢ekiniyoruz.
Simdi, yapacagmiz seyi pek bilmiyoruz gibime geli-
" yor, ¢ok oziir dileyerek sdylilyorum. Yani, su yasa
dili konusunda, gu Danisma Meclisi, Tiirkiye’nin tiim
yasalarina ve de Snemli yasalarina sekil verme duru-
munda iken, bu hususta kesin bir tavir almamiz la-
zim, Bize Onciiliigii Sayin Anayasa Komisyonu aslin-
da yapmasi lazim; ama tabii ki biitiin yasalarin dili-
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nin Shcelikle Anayasaya uymasi lazim; ama tabii ki
bunda fiili bir imkinsizhk var. Anayasamiz yapiiin-
caya kadar biz diger yasalar1 yapmak zorundayiz. Is-
te degisiklikler dniimiize her giin geliyor, her giin bir
tane kanun ¢ikariyoruz. Ama, giinlitk konugma diline
bagh olsak ne olur?..

Benim amacim ve israrim su : Giinlitk konusma
diline makul Olgiiler iginde bagh kalirsak, hem uy-
durmacilig1 engellemis oluruz, hem de gelecek nesile
bugiinkii yasalar1 anlama firsati veririz; gayem budur,
altinda bagka mana anlagilmamasini 6zellikle Heyeti-
nizden istirham ederim.

Saygilar sunarim efendim. (Alkiglar)

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Devrimsel.

Buyurun Sayin Kantarcioglu.

SELCUK KANTARCIOGLU — Sayin Bagkan,
muhterem arkadaglarim;

Eger dikkat buyurursaniz, alistifimiza gore hem
«Sayin» kelimesini, hem de «muhterem» kelimesini
kullanabildim. -

Kiiltiir, mazinin, ¢agin suuru icerisinde yogurul-
mas1 ve hamurlagtinlmasi, daha dogrusu bu ikisini
birlestirendir. Su anda biz de aynmi seyin miinakasa-
sin1 yapiyoruz,

Efendim, Milli Egitim Temel Kanunu iizerinde
Milli Egitim Komisyonunda yapilan galiymalarda da
okumustum; «Milli birlik ve biitiinkigiin temel un-
surlarindan biri olan Tiirk Dilinin egitimin her Kka-
demesinde ozellikleri bozulmadan ve agiriciiga kagil-
madan Ogretilmesine 6nem verilir, ¢cagdag egitim ve bi-
lim dili halinde zenginlesmesine ¢alisilir ve bu mak-
satla Milli Egitim Bakanlhfinca gereken tedbirler ali-
nir.» deniyor, temel maddede. Milli Egitim Bakanl-
Zinn aldir ve kullandifr kelimeleri, Anayasa dilini
kanunlarimizda mevcut olan diizeni bozmadan yerles-
tirmeye mecburuz.

Simdi, «Anty diyoruz, «Amimsamas diyoruz. «Ha-
tirsin karsiifn olarak, «Ani = hatira, Animsama =
hatirlama», «Anmmsattim — hatirlattim», «Hatiryin
karsihgini bulamiyoruz.

BASKAN — Sayin Kantarcioglu...

SELQUK KANTARCIOGLU — Efendim, bura-
da ciimlede var da onu arz etmek istiyorum.

BASKAN — Sdyle bir ricada bulunacagim : Me-
tindeki kelimelerle ilgili...

SELCUK KANTARCIOGLU — Metindeki keli-

-melere gelecefim efendim, maksadim dil biitlinliigii-

nii...
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BASKAN — Hayir, onun disinda dil konusunda
bir agtklama yapmaya girigirsek, esas konumuz olan
Kanun tasarisini goriigme imkadmm bulamayiz, rica
eliyorum.

SELCUK KANTARCIOGLU — Tamam efendim.

Kanunlarda <«Yasa» ‘kelimesini kullanamayiz ar-
kadaglar. Anayasanin sonunda «Yasay vardir; ama
ozel bir isimdir. Ozel bir isim oldugu i¢in «Yasa» ke-
Iimesini kanun i¢in de kullanamayiz. Nitekim, ka-
nunlarin hepsi bu ydnden tenkit edilmektedir.

Gegen giin de konusuldugu gibi, kanunlarin iki
yerde incelemesi vardir. Birincisi; Bagbakanlikta Ka-
nunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi. Ikincisi; Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde Kanunlar Midiirliigii. Bu
iki yer ayni redaksiyonu yaparlar; yani biz buradan
¢ikarmis olsak dahi, kelimeler iizerinde daha once
Kanunlar Dairesinin miitalaasin1 almak mecburiyeti
vardir. Zaten gegen giinkii teklif de bunu burada top-
Jamak idi; ama bu su anda Bagbakanliktadir.

Burdaki «Asabi» ve «Akil hastaliklarr» meselesi-
ne gelince : Efendim, bu hastanenin adidir. Bazi has-
tanelerin adi «Akil hastanesiydir, bazi hastanelerin
adi «Asabiye miitehassistpnda oldugu gibi, «Asabiye
hastanesi#dir, bazilarimin adi da <«Ruh»tur. Bu ba-
kimdan miiessesenin adina uygun bir kelime bulma-
miz gerekiyordu, onu da muhterem arkadasimz tek-
1if etti.

Eger kafi goriiliiyorsa, bu ig artik burada kapatil-
sin.

Arz ederim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Kantarci-
oglu.

TURGUT YEGENAGA — Sayin Bagkan; Kifi-
dir efendim.

BASKAN — Efendim, kifayet onergesi verseydi-
niz, oyunuza sunar ve gorlismeleri neticelendirirdim.
Takdir edersiniz ki, ben kendiligimden goriigmeleri
kesme durumunda degilim.

Sayin iiyeler; iki dnerge daha vardur...

ADALET KOMISYONU BASKANI RIFAT
BAYAZIT — Komisyon adina séz istiyorum.

BASKAN — Bu oOnergeleri de okutayim, ondan
sonra Komisyona s6z vereyim.
Bagkanliga
Tasarinin 7 nci maddesinde yer alan 354 ncii mad-
denin 2 nci fikrasinda asaidaki degisikligin yapilma-
sin1 arz ve teklif ederim.
Tsmail Hakk: Demirel
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«Boyle hakikate muhalif olarak tanzim olunmus
vesikay1 kullanan kimse hakkinda dahi ayni ceza ter-
tip olunur. Eger bu gibi hakikate muhalif vesikay1
bagh akil hastasi olmayan bir kimse ruh ve akil has-
taliklar1 miiesseselerine kabul ve orada ikamete mec-
bur edilir veya bagkaca fahis bir zarar husule gelirse
failin gorecegi ceza bir yildan ¢ yia kadar hapis-
tir.y

BASKAN — Sayin Demirel bu 6nergesinde, «<Meb-
ni» kelimesini «Baglt» kelimesiyle, «Deli» kelimesini
«Akil hastasiy kelimesiyle, «Asabi ve akil hastalikla-
r1» kelimelerini de «Ruh ve akil hastaliklariy kelime-
leriyle degistirilmesini isterler. . )

Ikinci bir 6nerge var, okutuyorum.

Danigma Meclisi Bagkanligina
354 ncii maddede bahsi gegen «Tibbi> deyiminin
«Sinir ve akil hastaliklariy olarak degistirilmesini arz
ve teklif ederim. ‘
Tiire Tungbay

BASKAN — Ugiincii bir dnerge var, okutuyorum.
Danigma Meclisi Bagkanligina

Goriigiilmelkte olan Kanun tasarisinin, gerek dil
yoniinden, gerek bazi kavramilara agiklik getirilme-
si yoniinden, tizerinde tekrar calsimak dizere Ko-
misyona fadesini arz ve teklif ederiz.

Tiilay Oney Tiire Tungbay
Cahit Tutum

BASKAN — Saymn tiyeler; simdi Sayin Komis-
yon ve Saym Hiikiimetin goriislerini alldiktan sonra
bu onergeleri oylariniza sunacagim.

-Buyurun Saymn Komisyon.

ADALET KOMISYONU BASKANI RIFAT
BAYAZIT — Saymn Bagkan, kiymetli Dantgma Mec-
lisi tiyeleri; ,

Oniiniize getirilen tasari, Tiitk Ceza Kanununun
bazi maddelerinde ceza yoniinden degisiklik yapil-
masina iligkin bir tasaridir. Biz metinler iizerinde
en ufak bir degisiklik yapmadik ve bunlar iizerinde
ugragsmadik. Clinkii, metinler iizerinde ugragmamiz,
592 maddeden ibaret Tiirk Ceza Kanununun igeri-
sine yamali bir bohg¢a ilive etmemiz olurdu. Bize
getirilen metindeki maddelerin unsurlar1 aynidir.
Yalmz ceza kismunda 1927 senesinden bugiine kadar
degismemis olan ceza miktarlarimda, 45 liralk agir
para cezasim yiikseltmek, 7 giinliik hapis cezasim
li¢ aya, alt1 aya ve bir seneye ¢rkarmak suretiyle bu
cezalarda bir degisiklik oldu.
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«Deliy kelimesine gelince; Saym Albdullah Go-
ziibiiyiikiin anlattigt gibi me’haz kanunda o zaman
bir terciime hatas: ve belki halk lisaminda da «Delis
tabir edildigi igin halkm anlamasi bakimindan kul-
lamtmugtir ve bu gekilde maddeye gegmistir, «Deliy
Kelimesi kullamilmigtir. Evet, «Akil hastasi, kelime-
siné biz de taraftariz. Metinde bir degisiklik yapila-
caksa «Akil hastasiy olarak deffigir. Sayin fsmail
Hakk: Demirelin teklifinde oldugu gibi, son ofarak
hastanelerin admda «Akil ve sinir hastaliklariy den-
migse, o gekilde degisir. Fakat, biz metnin tamamen
Tiirkelegtirilmesi, yeniden ele aliup bunlarin ortada
bir bohga haline getirilmesine taraftar degiliz. Yal-
mz Sayin Ismail Hakk: Demiirel’in  teklif ettigini
Komisyon olarak benimsiyoruz. ’ '

Takdir Yiice Kurulundur. (Alkislar)

BASKAN — Tegekkiir ederim.

Saym Hiikiimetin ilive edecegi bir goriiy var mi?...

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR, PLAN-
LAMA, ARASTIRMA GENEL MUDURU KE-
MALETTIN ALIKASIFOGLU — Sayin Bagkan;
arz etmistim, Saymn Gozibiiyiik’in de ifade ettigi
gibi, buradaki «Deliy kelimesi difer maddelerle
uyum iginde degil, Asil konu 46 ncr maddede dii-
zenlenmis ve «Akil hastasi, olarak gegmis. O ba-
kimdan buradaki maddi bir terciime hatasmin gide-
rilmesiditr,

Bir de, «Asabiye» ve «Akil hastaliklariy iizerin-

de duruldu. Bendenizin Onerisi; madem bdyle bir

degisiklik yapiliyor, son kabul e¢dilen deyimlerin bu-

raya gegiritmesi seklindeydi. .
Arz ederin,

BASKAN — Tesekkiir ederim.
Saymn iiyeler; diger bir onerge var, okutuyorum.
Danigma Meclisi Bagkanhigma

Yasa dili konusundaki gonigmelerin;

a) Daha once Yiice Meclisimizde kabul edilen
maddelerle uyumun saglanmast, '

ib) Konunun esasryla ilgili olmadif) nedenleriyle
devaminda yarar bulunmamaktaldir.:

Kifayeti miizakere teklifimizi arz ederiz.

Hilmi Sabuncu Muzaffer -Sagigman

BASKIAN — Bu vyeterlik onergesi bildiginiz veg-
hile Iehte, alelyhte wve lizerinde gortigtildiikten sonra
oya sunuluyor, Bu &na kadar yapilan goriiymeler
“esasen lehte, aleyhte ve iizerinde olmustur. Bu iti-
barla, aleyhinde goriismek isteyen bir liye varsa, Ti-
ziigiimiiz hitkmiine gére aleyhte konusacak bir iiye-

ye sdz verecegim, ondan sonra oyunuza sunacagim.
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LUTFULLAH  TOSYALI — Aleyhte ben soz
istiyorumy efendiin.

BASKAN — Buyurun efendim.

LUTFULLAH TOSYALI — Saym Bagkan, sa-
yin filyeler; :

Damgma Meclisimizden «Hilafi hakikaty diye bi
deyimle ¢ikacak Kanuna bendeniz oy vermeyecegim.
Yeni ¢ikan nesil «Hilafi hakikatr, sihhiye memurunuy
anlamryor; Buna, «Gergege aykiriy  veya «Saglik
memuruy dersek ne olur sanki?... O bakimdan, ben
Kifayeti miizakere, yani yeterlik Snergesinin aleyhin-
deyim. Gorigmelerin devamini, metnin buglinkii kul-
landigmmz dile uygun olarak getirilmesini arz ve tek-
flif ediyorum:.

Saygilarumla. (Alkislar)

BASKAN — Tegekkiir ederfim.

Saymn iiyeler; bu kifayet o6nergesinde iki madde
var, Biri yeterlikle ilgili, digeri de Kanundaki soz-
ciiklerin eskisi gibi muhafaza edilmiesiyle ibgili. Siip-
hesiz bu maddeleri tek tek oylatmam gerekiyor. Eger
kifayeti kabul ederseniz, daha once verilen Snergeler-
deki degisiklik konularm oylarmiza sunacagim. Ka-

ibul ederseniz maddeyi o gekilde degistirecegiz. Eger

bu Snergenin...
IMUZAFFER SAGISMAN — Sayin
usul hakkmda soz istiyorum efendim.

BASKAN — Sboziimii tamamlayayim efendim,
yine usul hakkinda séz verecegim.

Onergenin birinci maddesini ewveld oylayip da
kabul ettiginiz takdirde, esasen Kanunun eski séz-
citklerle, eski kelimelerle ¢tkmasimi arzu ettiginiz,
iradeniz olarak belirteceginiz icin artik  dnergelere
donmeyecegim.

Sayin Sagigman, usul hakkmda sz istemigtiniz,
buyurun efenidim.

MUZAFFER SAGISMAN — Efendim, yerim-
den kisaca arz etmek istiyorum, Onergemizin birin-
ci maddesinin, soyledigimiz, yaptifiniz tefsirle hig
bir atdkast yok. Rica ederim, daha dikkatli okuyu-
nuz.

Bagkan,

BASKAN — Efendim, daha énce Yiice Meclisi-
mizce kabul edilen maddelerle uyumun saglanmasi...

MUZAFFER SAGISMAN — Tabii, kabul edil-
di yiiksek maddeler, simdi bagka bir maddede...

BASKAN — Haywr, miisaade buyurunuz, bunun
ifadesi sudur: Buradaki kelimeler daha evvelki mad-
delerde gegmeyen kelimeler olarak mu ifade ediyor-
sunuz?. '
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MUZAFFER SAGISMAN — Uslup, metin..;
Daha evvelki maddelerde aymi iisluplar, ayni metin-
ler gegti. Burada da aynen devam etmesi gerekir.
Onu soyliiyvoruz. Yiiksek Kurulumuz gimdiye ka-
dar.

BASKAN — Efendim, ben sunu anlamak istiyo-
rum: Sizin- bu Onergenizde kelimeler lizerinde bir
iddianiz yoktur; bunu mu buyuruyorsunuz?

MUZAFFER SAGISMAN — Evet efendim.

B : 32

BASKAN — Tamam o halde.

Bfendim, kifayeti miizakere Onergesini oyunuza
sunuyorum, Kabul edenfer.. E't!meyen)lﬁerf_.; Kabul
edilmigtir,

~Saym tUyeler; o halde daha Once verilen Gnerge-
lerde, beraberlik ifade eden konularin, ii¢ Onenge-
de de «Deliy kelimesinin «Akil hastasiy, olarak de-
gistirilmesi Gnerilivor, Saym TosyalU'nm, Saywn Giir-
biiz’iin, Saymn Akdemir’in Onergelerindeki «Deliy ke-
limesinin «Akil hastasty kelimesiyle degistirilme....

CAHIT TUTUM — En aykmn olanim oylaym
Sayin Bagkan. Komisyona havale edilmesine ait bir
Snerge var, onu oylayin,

BASKAN — Hay hay.

TURGUT YEGENAGA — Komisyona iade ka-
bul edilmedi efendim, kifayeti miizakereyi oyluyo-
rz;

BASKAN — Efendim, Komisyona iade Onerge-
den evvel verilmigti. Kifayet, miizakereyi durdurmak
igindi.

Komisyona iadesini kabul eden
(«Anlamadik efendims, sesleri)

Bu maddenin Komisyona iadesi isteniyor.

CAHIT TUTUM — Madde degil, biitiiniyle.

sayin iyeler...

BASKAN — «Kanun tasarsinin gerek dil yo-
niinden, gerek bazi kavramlara agiklik getirilmesi-
yoniinden tekrar calwilmak iizere Komisyona iade-
sine...» Evet, haklisimz, tiimii tizerindedir.

Bir daha rica edeyim efendim, Komisyona iade-
sini kabtl edenler... .

- MUZAFFER ENDER — Sayin Bagkan, Gnemli
bir noktay: agiklamak istiyorum. Meclis biitiiniiyle
hataya giriyor efendim. )

BASKAN — Cok rica ederim, Bakin, bir konu-
yu oyluyoruz, miisaade buyurun. ‘

MUZAFFER ENDER — Qok onemli efendim.

BASKAN — Bitirelim su oylamayi, oylamadan
sonra rica edeyim, miisaade buyurun.

{adeyi kabul edenfer,..
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ADALET BAKANLIGI KANUNLAR, PLAN-
LAMA, ARASTIRMA GENEL MUDURU KE-
MALETTIN ALIKASIFOGLU — Alti madde ka-
bul edildi Saymin Bagkan,

'BASKAN — Dil ydntinden.

ABDULLAH PULAT GOZUBUYUK — Dil
yontinden bir tek madde.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR, PLAN-
LAMA, ARASTIRMA GENEL MUDURU KE-
MALETTIN ALIKASIFOGLU — Bir madde degil,
biittintiyle verilmesi isteniyor.

BASKAN — Esasen kabul edilen maddelerin
disginda olan madde incelenir, bagkas: incelenemez;
glinkii kabul ettiniz, Bir madde.

Tekrar oyunuza sunuyorum. Bu bir maddeyi...

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR, PLAN-
LAMA, ARASTIRMA GENEL MUDURU KE-
MALETTIN ALIKASIFOGLU — Sayin Bagkanim,
¢ok Oziir dilerim, Onerge biitiiniiniin iadesi yolunda-
dir,

AHMET SENVAR DOGU — 86z verilmeden
konusuyor Sayin Bagkan.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR, PLAN-
LAMA, ARASTIRMA GENEL MUDURU KE-
MALETTIN ALIKASIFOGLU — Cok ozir dile-
rim efendim;

BASKAN — Saymn iiyeler, anliyorum, konuda
bir degisiklik var.

Saym Ender, litfen buyurun.

IMUZAFFER ENDER — Saymn Bagkan, muhte-
rem arkadaglarim; '

Dil konusunda, Yiice Meclisimizin agildigr giie
den beri, bilhassa kanunlarin yapilmasi, tasariarn
gozden gegirilmesi esnasinda tartigmalar ¢ikryor ara-
mizda. ‘Meclise her geliste de bu tartigmalar devam
ediyor. Zannediyorum ki, hatali bir vol takip edi-
yoruz. Burada alinacak bir tek karar vardir. Mec-
lis biitiinfiyle gelen tasarilarm dilinin  bugiinkii
dilfe yazilmasi ‘hususunda veyahut eski diline
devam edilmesi hususunda bir karar almak zorunda-
dir. Yoksa, her gelen kanun teklifi i¢in ayr1 bir ka-
rar, birinde «Tiirkcelestirilecek», obiiriinde «Eski dil
kalacak> seklinde olursa, hatah bir yola sapariz. Bu-
nu belirtmek isterim. Ya eskisi gibi aynen devam eder
veyahut toptan karar aliriz, biitiin komisyonlardan
¢ikan kanunlar aym sekilde oztiirk¢e kelimelerle ya-
zilir, diizenlenir, redakte edilir, o sekilde kabul edi-
lir. Yoksa burada her zaman bu dil tartismasiyla fu-
zuli zaman harcariz ve esastan ayriliriz.
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Bunu arz etmek istemistim; tesekkiir ederim. (Al-
kiglar)

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Ender.

Sayin iiyeler; bir konuyu tekrar agiklamak istiyo-
rum : Kanunun su ana kadar gérﬁs-tﬁi,riimiizl ve ka-
bul edilen maddelerini Komisyona iade etmemiz miim-
kiin degildir. Ciinkii, ayn1 kelimelerle kabul buyurdu-
nuz. Bu itibarla, iade yalmz bu madde hakkinda ola-
bilir,

O itibarla, bu 6nergeyi oylariniza sunacagim. Ka-
bul edenler...

TULAY ONEY — Sayimn Baskan...

BASKAN — Efendim?

TULAY ONEY — Onerge sahibi olarak bir agik-
lama yapmak istiyorum.

BASKAN — Buyurun efendim.

TULAY ONEY — ‘Onergemiz ashinda Kanunun
tiimiiyle dilinin redakte edilmesine iliskindir. «Bundan
onceki maddeler oylanip gegmistirs dediginiz takdir-
de, o zaman bu Onergemizin bir kiymeti kalmaz, ge-
ri almak gerekir; ¢linkii giiliing olur, bundan &nceki
maddeler kabul edildigi igin.

BASKAN — Tesekkiir ederim efendim.

TULAY ONEY — Bu kiirsiiden goriismeler bas-
ladig1 andan itibaren dil konusunda iiyelerimizin has-
sasiyeti izah edilmistir; fakat maddeler oylanmaya ge-
¢ilmig ve Yiiksek Kurulun tasvibine bu sekilde maz-
har olmustur; ama burada hili Danigma Meclisi igin-
de biiyiik bir huzursuzluk oldugu da agiktir. Komis-
yonumuz veya Kurulumuz bu konuda kati1 davranmui-
yor. Bu nihayet bir redaksiyon meselesidir. Kalbilse
tiimiiniin gozden gegirilmesidir sirf dil agisindan. Tii-
mii tizerinde (eski deyimle) bir takaddiim meselesi-
dir. Boyle bir sey yapilmast kabil degil midir? Eger
degilse, 0 zaman bu &nerge giiliing duruma diigecek-

_tir, geri aliyoruz efendim.

BASKAN — Efendim, bir kanunun yedi maddesi
kabul edildikten sonra tiimiiniin birden geri jade edil-
mesi ve dil degisikligi yapilmasinin miimkiin olmadi-
g anlasithyor. O itibarla, geri almig bulunmanizdan
dolay: tesekkiir ederim.

Sayin iiyeler; simdi kifayet onergesinden sonra, ke-
limelerle ilgili konuya geg¢iyorum. «Delis kelimesi ye-
rine «Akil hastasi> kelimesinin konmas: hususunda 3
Snerge vardir. Oyunuza sunuyorum : Kabul edenler...
Etmeyenler... Kabul edilmistir.

2 Onergemiz daha var; «Asabi» ve «Akil hastalik-
lar» kelimeleri takip ediyor, bu degisiklikten sonra.
Sayin Tungbay «Asabi ve akil hastaliklariy kelimele-
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rini, «Sinir ve akil hastaliklari» seklinde degistirilme-
sini teklif etmiglerdi, bdyle bir &nergeleri vardi. Bu
Onergelerini oyunuza sunuyorum : Kabul edenler...
Etmeyenler... Kabul edilmigtir.

3 ncii 6nergemiz Saymn Devrimsel’in; «Vesika» ye-
rine «Belge», «<Hakikate muhalify yerine, «Gergege ay-
kirty». sozeiigii kullanilsin seklinde 6ner§e‘leri var. Bu,
bu maddeye mi aittir Sayin Devrimsel?..

FIKRI DEVRIMSEL — Bu maddeye aittir efen-
dim.

BASKAN — Bu onergeyi oyunuza sunuyorum :
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmemistir.

Sayin iiyeler; Ismail Hakki Demirel’in bir &ner-
gesi var. Bu Onergede esasen, «Deli» kelimesi yerine
«Akil hastasty, «Asabi ve akil hastaliklar1» yerine de
«Ruh ve akil hastaliklart» denmisti. Biz daha once
bu iki kelimeye degistirdigimiz igin Gnergeyi oyunu-
Za sunmuyorum.

Maddenin tiimii iizerinde sdz isteyen iiye var mu?..
Yok.

Maddenin tiimiinii oyunuza sunuyorum : Kabul
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

8 nci maddeyi okutuyorum :

MADDE 8. — 765 sayil Tiirk Ceza Kanununun
355 nci maddesi agsagidaki gekilde degistirilmistir.

«Madde 355. — Bir memur veya vesika itasina
yetkili olan diger bir kimse bu vesikalari verdigi
kimseler hakkinda tevecciih yahut hususi ve umumi
emniyet celbine veya hizmet ve memuriyet ve kanu-
nun temin ettigi miisaade ve menfaatler kazanmaya
yahut bazi hizmet ve memuriyetlerden kurtulmaya
dayanak olacak surette iyi haline veya yoksulluguna
veya sair hallere dair yalan olarak sahadet eylerse
iki aydan alt1 aya kadar hapis ve ikibin liradan on-
bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.»

BASKAN — Madde lizerinde sz almak isteyen
sayin liye?.. Yok.

MAHMUT AKKILIC — Sayin Bagkan, bir so-
rum var efendim. '

BASKAN — Bu maddeyle ilgili olarak buyurun
efendim. '

MAHMUT AKKILIC — Burada bir «Dayanaks
sOzii geciyor. «Memuriyetlerden kurtulmaya dayanak
olacak surettes deniyor. Acaba bu «Dayanak» keli-
mesi gercekten 1926 yihinda cikarnlan Kanunda var
mudir, yoksa yeni mi ilave etmislerdir?..

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Akkilg.
Sayin Komisyon, Sayin Hiikiimet?., Hangi taraf
daha evvel cevap vermek isterse, s6z vereyim.
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ADALET KOMISYONU SOzZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Hayrr, eskisinde yok fakat bize ge-
len metinde vardir,

BASKAAN — «Eskisinde yok, bize gelen metinde
vary diyorsunuz, Sayin Hiikiimetten sormaya gerek
yok.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR, - PLAN-
LAMA, ARASTIRMA GENEL MUDURU KE-
MALETTIN ALIKASIFOGLU — Emredin efendim.
356 mt efendim?..

BASKAN — Hayir, eski metinde yokmus, sizden
gelen metine konmus. Aydinlandi efendim.

/ADALET BAKANLIGI KANUNLAR, - PLAN-
LAMA, ARASTIRMA GENEL MUDURU KE-
MALETTIN ALIKASIFOGLU — 356 nc1 madde
bu zamana kadar degigmedi.

MAHMUT AKKILIC — Oziir dilerim kelimeyi
duyamadm efendim.

ADALET KOMISYONU SOzZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Eski metinde «Medary dir.

BASKAN — Eski metinde yok.

MAHMUT AKKILIC — «Medary diyorsunuz.
Peki neden acaba «Dayanaky olarak ge¢mistir?..
Onu o6grenmek istiyorum.

BASKAN — Sayin Akkilig, konunun kelime ola-
rak fazla derinligine girilmemesini rica edeyim. Bu
adi vermisler efendim.

MAHMUT AKKILIC — Sayin Bagkan, simdiye
kadar arkadaslarimiz dediler ki, «Kanunun tiim
maddelerindeki hukuk dilini bozmamak igin biz bu
kelimeleri, yeni olusturulmakta olan kelimeleri ilive
edilmesini, eklenmesini istemiyoruz.y Géoriiyoruz ki,
bu maddede eski metinde olan kelimenin yerine, ¢ok
giizel bir Tiirk¢e kelime, «Dayanaks kelimesi kul-
Ne kadar giizel. Neden diger
maddelerde de bu sekilde kullanilmiyor?..
ediyorum efendim.

lanilarak yazilmus.
Bunu rica

-BASKAN — Saym Akkihg, bu goriismelerden,
bu fikirlerden son derece mutlu oluyoruz. Bundan
sonraki teklifler; temenni ederiz ki, isaret buyurdu-
gunuz goriisler istikametinde huzurlarimiza gelir.

Madde lizerinde baska soz isteyen iiye?.. Yok.

Sayin iiyeler; Sayin Cakmake¢r’nin bir Onergesi
var, okutuyorum,

Sayin Baskanhiga
Tiirk Ceza Kanununun 355 nci maddesinde yer

alan ceza artirilirken maddenin son kisminin: «2 ay-
" dan 6 aya kadar hapis veya 2 bin liradan 10 bin
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laraya kadar agir para cezastyla cezalandwrilirs sek-
linde degistirilmesini sygiyla Gneriyorum.
A. Giingdr Cakmakgt

BASKAN — Bllgllermlze sunulur.
A. GUNGOR CAKMAKCI — Sayin Bagkan,
sz istiyorum.

BASKAN — Buyurun Sayin Cakmakgl.
A. GUNGOR CAKMAKCI — Sayin Baskan,
muhterem arkadaslar;

Biraz gansiz bir zaman ve saatte huzurunuza gel-
dim. Adeta terim soguduktan sonra giirese ¢ikar
gibi bir haldeyim, ama bu benim sebebiyet verdigim
bir durum degil, 6ziir dilerim, kisa kesecegim.

355 nci madde uygulamada en ¢ok mahalle muh-
darlariyla kéy muhtarlarinin ilmiihaber dedigimliz
belgelerinden dolay: karsimiza ¢ikar. Veraset iilam

almak igin mahkemeye basvururuz; yani «Falan

oldii, miragcilar: sunlardirsy diye bir belge almak
igin. Hakim der ki, «Mahalle muhtarindan ilmu-
haber getir.s Ne diye?... «Iki gdbek evvelki dedem
oldii, miras1 amcama, halama kaldi, - onlardan da

suna kaldiy diye. Zavalli mahalle muhtan veya koy
muhtari; nerede oturuyorsak oranin muhtari, benim
ailemin ge¢misiyle ilgili teferruati bilmekten acizdir;
evvela yasi itibaniyle, ikincisi kiiltiirii itibariyle, iligiin-
ciisii, heniiz son se¢imde muhtar olmustur, ama o za-
manin muhtarindan degil, bugiiniin muhtarindan
boyle bir belge alinma mecburiyeti olunca; muhtar,
kiiltiir ‘seviyesi de yiiksek olmadigi igin bdyle bir su-
ale cevap verecek hazirlanmig bir belgeyi imzalamak
zorunda kalir, Hig¢ bir sugun cezasiz kalmasim savu-
nuyor degilim. Ancak, kiigliciik anlataymim; Egridir
Kemik Verem Hastanesine hep disaridan, ekseriyetle
de yiiriimekten aciz hastalar sirtta gelir, Oradaki
doktorlar da, ¢ogu fakir olan bu hastalara «Git, bir
fakirlik ilmiihaberi al gel de, fuzuli yere masraf et-
me.» demektedirler.

hiyesinden bu hasta

Sarktan, Erzurum’un falan na-

sirtta  gelmistir, o anda bir
ilmiihaber lAzim olur, tatbikat boyle; doktorun Gne-
risiyle, iyiniyetiyle gidilir, Egridir’in Imaret mahal-
lesi muhtarindan, «lIste falan adam hastanenin ame-
liyat, yatak vesaire borglarimi Sdemeyecek kadar
fakirdiry denir. Bakin ash yalan degil; fakir oldugu
goriilen bir hasta hakkinda, ama Erzurum’un Ilica
nahiyesinin bilmem' ne koyiine gitmek imkinsizhigin-
dan dolayi, Egridirin falan mahalle muhtari, hayri-
na muayyen bir menfaati olmaksizin fakir olduguna
belge verir. Muhtarlar arasindaki rekabet veya biri-
nin digerini karalama yarisi sirasinda, «Falan muh-
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~ tar filan hastalar i¢in burali olmadifi halde ilmii-
haber vermistir.» denmis, sahte belge tanziminden, di-
ger suglara birlegik olarak Isparta Agir Ceza Mahke-
mesinde yargilanmig ve bunu bdylece savunmusg ol-
mama ragmen, o giinlin mevzuatma gore beraat et-
mesi mimkiin olmamigtir.

Simdi su madde hazir elimize gelmisken, biraz da
Tiirkcelestirelime ben de taraftarim; ancak Tiirk
Ceza Kanununun, 595 sayili Yasamin 3 - 5 maddesi
geldigi igin, sadece bunlarda Tiirkgelestirme yapar-
sak, hakikaten &biirleri geldik¢e mi Tirkgelessin,
yoksa hepsi birden bir elemeden mi gegsin meselesi
glindeme gelir, O itibarla Tiirkgelestirmeyi bir tara-
fa birakiyorum, arzuma ragmen, su hapis cezasi ve
su kadar lira para cezasini, Ozellikle bu muhtarlart
diisiinerek, yillar evvelki hususa ait bilgi beyan etmeye
davet edilen, yokluk ilmiihaberi, 6lim ilmiihaberi,
varlik ilmiihaberi; genis bir Ankara mahallesinde
Danigma Meclisi iiyeligine basvuracagiz, ne istiyorlar
bizden; mahalle ikametgih ilmiihaberi.. Zavalh 1 ay
evvel sec¢ilmis muhtar benim Ayranci’nin bilmem ne-
resinde oturdugumu arastirma giiclinden yoksundur,
benim beyanimla yazilmis belgeyi diizenler.

1ste boyle bir olay kargisinda kalinca hikim, elin-

de para cezasma cevirme, tecil yetkisi var; ona da .

gitmeden Tiirk Ceza Kanununun 456 nci maddesinde
de hapis veya para cezasi vardir 4 ncii fikrada, onun
gibi burada «veyas dersek, her ne kadar sahsi dava
ise de, «veyay dersek, hakikaten bdyle bir olayla
karsilasmis olan uygulayict yerine gore; hinzirligin-
dan boyle bir ilmiithaberi vermigse, hapis cezasini
tercih eder, Eger hakikaten fakir bir kimseye ait
olmadigi muhtarliktan, demin dedigim gibi, hakikatte
geklen sug; ama vicdanmumiza gore sug olmayacak bir
durumla kargilasan uygulayici para cezasini uygula-
makla iktifa edebilir. Hapisten paraye g¢evrilmenin
bagka dezavantajlart var; ikinci defa iglenmesi halinde
ve saire.

Bu itibarla bu maddenin, mahalle muhtar1 ilmii-
ilmiihaberleri ag¢isindan
ozellik gostermesini, tatbikattan gelen bir arkadasiniz
olarak defalarca gordiigliim icin, hazir oniimiize gel-

haberleri, kéy mubhtarlan

misken, «hapse veya para cezasry seklinde uygula-
macrya bir elastikiyet tamnmasimn dogru olacagt
kanaatindeyim.

Dinlediginiz igin tesekkiir ederim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Cakmakgl.
Sayin Komisyonun bu konudaki goriisii nedir aca-
ba?.. Buyurun.

B: 32
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ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Sayin Baskan, sayin iiyeler;

Bu madde, daha evvelki metinde «lki aya kadar
hapis ve elli liraya kadar agir para cezasiy idi. Yani
bir haftadan baghyordu evvelki.  Simdi gelen tasa-
rnida  «lki aydan alti aya kadar hapis ve ikibin li-
radan onbin liraya kadar agir para cezasty deniliyor.
Yani bir hafta olan hapis cezasi az goriilmiistiir Hii-
metge, iki ay mebde olarak alinmustir.

Arkadasimin endiselerine biz istirak etmiyoruz.
Soyle ki:  Iki ay para cezasi, hem tecil edilebilir, hem
paraya cevrilebilir. Sayet bir muhtar herhangi bir
beseri dalginhk ile hata eseri bir vesika vermis, ise,
bunu ispat eder ise, paraya da gevrilebilir bu iki
ay, tecil de edilebilir. Hig bir sekilde zarar gormez;
ama sahte olarak ikametgih ilmiihaberleri verilmek-
tedir. Bilhassa son zamanlarda bunlarin pek biiyiik
zararl cemiyetge goriilmiistiir, Muhtarlar, gerek kas-
ten himaye maksadiyla, gerek icabeden dikkat ve
ihtimami gostermedikleri i¢in herhangi bir yerde
oturmayan kimselere de «Burada oturuyorlar.y diye
ilmiihaberler vermislerdir. Bunlarin da pek ¢ok sa-
kincalari1 goriilmiistiir ve goriilmektedir. Bu itibarla
biz maddenin oldugu gibi kalmas: miilahazasindayiz.
Takdir sizlerindir.

Saygilarimla.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymm Muratoglu.

Sayin Hiikiimetin goriisii?..

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR, PLAN-
LAMA, ARASTIRMA GENEL MUDURU KE-
MALETTIN ALIKASIFOGLU — Sayin Bagkan,
degerli iyeler;

Konu, iki asamada ¢ok 6nemlidir.
Kanunumuzun 2 nci maddesi karsisinda, konu dé-
nerek bir affa doniisecektir. Ciinkii bir ciirim veya
kabahatin islendigi zamanin kanunuyla sonradan
nesrolunan kanun hiikiimleri birbirinden farkl: ise,
falilin lehinde olan kanun hiikmii tatbik ve infaz
olunur. - O halde burada ikilem getirilmesi hali, lehe
olan hiikmiin uygulanmasi kargisinda bir yerde affa
doniigecektir. Bu da cezaevlerinde biiyiik huzursuz-
luklara neden olacaktir.

Birincisi, Ceza

Ikinci konu; Sayin Komisyon Sozciisiiniin de ifa-
de ettigi gibi, 647 sayih Cezalarin Infazi Hakkin-
daki Kanunun 4 ncii maddesi kapsamu igerisinde za-
ten; eger hikim o muhtarin yapmis oldugu fiil ve
davranisini gozoniinde bulundurarak ve daha sonra
su¢ islemeyecegi kanaatine sahip ise, o zaman 647
saylli Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanunun 4 ncii
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maddesini isleterek 2 ay hapis cezasi verecek; fakat
bunu her giinii 100 liraya, zaten 6 bin lira para ceza-
sina ¢evirmek suretiyle bunu halledecektir. Hatta
onunla da yetinmeyecek, 6 nci maddeyi uygulamak
suretiyle cezasini tecil edecektir.

Bu bakmmdan, ikilem getirmesi, Ceza Kanununun
2 maddesinin son fikrast yoniinden sakincali olacak-
tir. Kaldr ki, getirilen uygulama hakimin takdirine
bagh olarak 647 sayili Kanunun 4 ve 6 nci madde-
leriyle zaten bu sekle doniistiiriilecektir.

Arz ederim efendim.

BASKIAN — Tesekkiir ederim Saymn Hiikiimet
Sozciisti.,

Sayin tyeler;

‘Maddeden evvel Onergeyi oyunuza sunmam gere-
kiyor. Sayin Cakmake¢rnin Onergesinde; bir kiiglik
agtklama’ yapayim, bu ceza «hapis veya iki biny,
bir «veyay kelimesi ilive edilmek suretiyle sugluya,
ya hapis veya para cezast verilmesi istenliyor.

Onergeyi oyunuza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Reddedilmigtir. ‘

Maddeyi oyunuza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Kabul edilmistir.

9 ncu maddeye gegiyoruz :

~MADDE 9. — 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun
356 nc1 maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Madde 356. — Rir kimse yukaridaki iki mad-
dede yazili sifat ve yetkiyi haiz olmadigy halde ilmii-
haber ve vesikalar taklit eder yahut bunlarin sahih
olanlarim tahrif eyler ve bir kimse bu yolda tanzim
olunmus ilmiihaber ve vesikalar kullanirsa lg aydan
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.»

\

BASKAN — Bu madde hakkinda Saymn Cak-
make¢r'nin  bir degisiklik Onergesi vardir, okutuyo-
rum:

Sayin Bagkanliga

Tiirk Ceza Kanununun 356 nci maddesinin:

«Bir kimse yukaridaki iki maddede yazili sifat ve
yetkisi olmadif1 halde ilmiihaber ve vesikalar taklit
eder yahut bunlarin sahih olanlarini tahrif eyler veya
bir kimse bu yolda diizenlenmis ilmiihaber ve vesi-
kalar1 bilerek kullanirsa, 1li¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilir.y

Seklinde degistirilmesini saygiyla dilerim.

(Gerekge sozlii agiklanacaktir.)

Giingér Cakmakgi

BASKAN — Buyurun Sayin Cakmakgt.
A. GUNGOR CAKMAKCI — Sayin Baskan,
saygideBer arkadaslar;

B:32 -
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Bu maddede de, belgeyi diizenleyenle kullanan
aynt kisiler olmayabilir ekseriyetle de. Deminki mi-
salde belgeyi diizenleyen bagkasi, kullanan baskasi-
drr.

Gordiigiim endise geregince getirdigim degisiklik;
oncelikle diizenleyen «Bilmiyordumy diyemez; de-
min gectik o maddeyi. Boylece tanzim edilmis bel-
geyi kullanan bilmiyor olabilir. Her ne kadar «Kul-
lanany tabirinin ig¢inde «Bilerek kullanany da go-
miilii gibi goriiniiyor ise de, uygulamada tereddiit-
lere yer vermemek igin bdylesine bir hilafi hakikat
meseleyi icermis belgeyi kullanan kisinin «Bilerek
kullanany seklinde tamimlanmasi daha dogru ola-
caktir,

So6yle anlatmak istiyorum: Benim g¢ocugum iini-
versitededir, «Baba, benden falan mahallede otur-
dugum hakkinda bir belge istiyorlar.y der, ben, men-
faat goriiriim veya zihule miistenit mahalle muhta-
rindan belgeyi alirim, muhtar eger belgede hakikate
aykir1 bir sey tanzim etmisse ceza goérecek; ben al-
dim, iiniversitede okuyan gocuguma gonderdim, o da
kullandr... Kullananin, bilerek kullanmasi, diye agik-
Itk getrirsek maddeye, bilmeden kullananlar da ola-
cafl igin, gonderilmis belgeyi kullanan kisi bilmeye-
bilir; ben avukatim, «Falan tarihte babam oldii,
mirasgilarim  sunlardir.» diye miivekkilim bana belge
getirir, ben bunu mahkemede kullanirrm. Ben bil-
mem, tekeffiill edemem o6yle oldiigiinii, 6yle 6lmedi-
Bini, Gergi «Kasit olmamasi, ciirmii ortadan Kkal-
dirirs diye genel ibare karsimiza getirilecek, ama ne
lizum var esegi yokusa siirliyoruz. «Bilerek kulla-
nany dersek, kullananlar igin, bilmeden kullananlarin
da yanhs anlagiimasini 6nlemis oluruz. «Bilereky ke-
limesinin bunun igin eklenmesini faydali goriiyorum.

Bir de, diizenleyen ve kullananlar ayn Kkisiler ola-
bildigi halde, «sahih olanlarimi tahrif eyler ve kulla-
nirsay tabiri gegiyor Kanunda. Sanki, «Ahmet ve
Mehmet gelsiny deyince, mutlaka ikisi bir arada ge-
lecek gibi bir mana tastyor. Ama «veyay denirse,
iki fikra birbirinden ayri olarak, ayri ayn kisilere ait
suglar olabilir. Bu itibarla «ves nin «veyay seklin-
de «Tanzim olunmusy un da, «Diizenlenmis» sek-
linde, - «Vesikalart kullanirsay y1 da, «Bilerek kul-
lamirsay seklinde degistirmeyi  liitfederseniz uygu-
lamada pek ¢ok hatalar oldu, hi¢ olmazsa bunu dii-
zeltrﬁis oluruz.

Saygilar sunarim.

‘BASKAN — Tesekkiir ederim Saym Cakmakgi.

Buyurun Sayin Kiomisyon. '
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ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Sayin Baskan, sayn iiyeler;

Bu gekilide, yani blir muhtara herhangi bir vesi-
ka tanzim ettirilmesi hali, aldkalinin verdigi Dbilgi
lizerine olur ve o zaman o hilafi hakikat vesikay:
kullanan sahis da, tabiatiyla su maddeye gore cezalan-
dirilir. ‘

Arkadagimizin verdigi misal, tamamen sug¢ kas-
tinin disinda cereyan etmis olan bir hadiseye taalluk
eylemektedir. Yani, bir sahsa ¢ok baska bir yerde
bulunan babast bir vesika géndeniyor, o da onu ali-
yor ve bilmeden kullamiyor. Bu sahis, bunu . ispat
ettigi zaman, haliyle su¢ kastt olmadigi anlasihir ve
o beraat eder.

Bu madde, yillardan beri tatbikatta kullaniimis ve
hi¢ bir §eklilde aksakliga mahal goriilmemistir. Bu
itibarla - degistirilmesine veya muhtara verdigi bilgi
" lizerine aldigl herhangi bir vesikayr kullanan saniga
bir agik kapr birakmaya, yani «Bilerek kullanany
demek suretiyle, onun bilmedigini iddia etmesine, bu
tarzda bir miidafaa
olarak katiimiyoruz.

Arz ederim.

hazirlamasina biz Komisyon

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Muratoglu.
Buyurun Sayin Hiikiimet Temsilcisi.

‘ADALET BAKANLIGI KANUNLAR, PLAN-
LAMA, ARASTIRMA GENEL MUDURU KE-
MALETTIN ALIKASIFOGLU — Saymn Baskan, |
madde gerekgesini okudugumuzda, Sayin Uyemizin
bir endisesinin karsilandig1 goriiliyor. O da su :
Madde metnine goére iki eylem ayrt ayri sug sayilmis-
tir.. Ilmiihaberi ve vesikayi taklit veya bunlarin sa-
hih olanlarimi tahrif eyleyen kimseler; bu ayri bir
su¢. Digeri ise, taklit edilmis veya tahrif edilmis il-
miihaber ve vesikayr kullananlar, ayr1 bir su¢ bir
olusuyor.

O halde, oradaki «ve»
sina kullanilan bir husustur.
' da agik olarak vurgulanmistir. Kendilerinin de isa-
ret buyurduklar gibi, affetsinler, bu ciiriim bahsin-
de yer alan bir husustur, kast unsuru asidir, O ba-
kimdan, oziir dileyerek degisiklige katilmiyoruz.
Arz ederim.

«zateny «veya» mana-
Bu, gerek¢e kisminda

BASKAN — Tesekkiir ederiz efendim.
CAHIT TUTUM — Bir soru sorabilir miyim Sa-
yin Bagkanim? :

BASKAN — Sayin Tutum, buyurun, i
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CAHIT TUTUM — 355, nci madde ile ilgili Sa-
yin Bagkamm, acaba Hiikiimet Temsilcisinden sunu
sorabilir miyim.

BASKAN — 355 degil efendim, 356.
bul ettik Sayin Tutum.

ICAHIT TUTUM — O zaman bir sorum yok Sa-
yin Baskanim,

BASKAN — Sayin iyeler, ¢veyay ve «Bilereky
kelimelerinin ilive edilmesi isteniyor. Onergeyi oyu-
nuza sunuyorum: Kabul edenler.. Kabul etmeyen-
ler... Kabul edilmemistir,

Maddeyi oyunuza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

110 ncu maddeyi okutuyorum.

MADDE 10. — Bu Kanun yaymmu tarihinde yii-
riirliige girer.

355’ ka-

BASKAN — Maddeyi oyunuza sunuyorum: Ka-
bul edenler... Etmeyenler.. Kabul edilmistir.

11 nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 11. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakan-
lar Kurulu vyiiriitiir.

BASKAN — Maddeyi oyunuza sunuyorum: Ka-
bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Tasarinin tiimii iizerinde gorlismek isteyen sayin
liye?..

MAHMUT AKKILIC — So6z istiyorum efendim.

BASKAN — Sayin Akkilig, lehte mi, aleyhte mi?
MAHMUT AKKILIC — Uzerinde efendim.

BASKAN — Buyurun efendim.j
MAHMUT AKKILIC — Sayin Baskan,
liyeler;

sayin

Hepimizin ig¢ saatten beri izledigimiz lizere, 6zel-

" likle dil konusunda g¢ok biiyiik tartismalar oldu ve

ben Sayin Hiikiimet Temsilcisini kutlamak istiyo-
rum: SOyle: Bizi asarak, Tiirkge kelime kullandi-
lar, «lkilemy» kelimesini. Tahmin ediyorum ki, bir-
¢ok tliyenin de dikkatini ¢ekmistir.

Ayrica, son konusmasinda, «Maddeyi okudugu-
muz zaamn, Sayin Uyenin endisesi karsilanmis olury
dediler, «Bertaraf olury demediler efendim, O hal-
de, ¢ok miikemmel Tiirkce kullamiyorlar ve bize
getirecekleri bu yasa dilini Tiirk¢eye miikemmelen
gevirebilirler. Nitekim biraz evvel «Dayanaky ke-
limesinin ne glizel kanun maddesine oturtuldugunu
da arz etmistim. Eski dilde yazilmis olan kanunlarin
¢ogu Adalet Bakanligindan getirildigi i¢in, bunu ken-
dilerinden &6zellikle rica ediyorum. Bir.
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Ikincisi: Madde degisiklikleri genellikle ya bir
climle ya da bir bent halinde karsimiza geliyor. Daha
oncesinin ya da maddenin tiimiiniin ne oldugunu bi-
lemiyoruz. O bakimdan, mﬁmkﬁnse, rica ediyorum,
bundan boyle esas, ilk maddenin yazilmasi ve on-
dan sonra ne gibi degisiklik yapilmasinin onun arka-
sindan veya kargisina yazilmasimi rica ediyorum. Bii-
tiin liyeler maddeyi ve de degisikligin ne oldugunu iyi
anlayabilirler.

Efendim benim ricalarim bunlar, aleyhinde veya
lehinde degil, iizerindeydi. Tesekkiir ederim Saym
Baskan.

B: 32
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BASKAN — Tesekkiir ederim, lehinde olarak ka-
bul ettik.

Aleyhte konusmak isteyen saymn iliye?.. Yok.

O halde tasarinin tiimiinii oyunuza sunuyorum:
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir,

Tasart hayirli olsun.

Saymn tyeler, giindemimizde goriigiilecek baska
bir konu yoktur. Yarin, Persembe giinii saat 10.00°da
toplanmak {iizere 32 nci Birlesimi kaaptiyorum.

Kapanma Saati : 17.00
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Danigma Meclisi

GUNDEMI1
32 NCi BIRLESIM
13 Ocak 1982 Carsamba
Saat : 14.00

1. — BASKANLIGIN GENEL KURULA SU-
NUSLARI

2. — SECIM
3. — OYLAMASI YAPILACAK ISLER

4. — KANUN TASARI VE TEKLIFLER! ILE
KOMISYONLARDAN GELEN ISLER
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DANISMA MECLiSi S. Sayus: : 50

6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hak-

kinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarist ve

Milli Savunma, icigleri ve Disigleri ve Adalet Komisyonlar:
' Raporlar.. (1/71)

ye
Bagsbakanlik 20 Kasim 1981
Kanynlar ve Kararlar
Tetkik Dairesi
Baskanligi
Sayt : 101-1001 /06545

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

Adalet Bakanhginca hazirlanan ve Bagkanhgimza arzz Bakanlar Kurulunca 16.11.1981 tarihinde karar-
Iaghinlan <6136 Sayth Ateslj Silablar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hkkinda Kanunda Defisikik Yapimasna
Dair Kanun Tasansi» fle gerekeesi ekli olarak gonderilmighirs

Geregini emirlerine arz ederim.

'  Biilend ULUSU
- Bagbakap

GEREKCE

6136 Sayili Alesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun ek 1 nci maddesinde sayilan;
yarg: kuru]uslanna' ait binalarda, her tiirlii egitim ve Ogretim kurumlarinda, o6grencilerin toplu olarak otur-
- «duklar1 yurtlanda veya benzeri yerlerde, sendikalarda, derneklerde veya bunlara yonetim veya yapr olarak
dogrudan dogruya baglantili olan yerlerde veya bunlarin toplanti veya, kongrelerinde, her tiirlii spor kargsilasma,
ve yarismalarmin yapildigi yerlerde, grev veya lokavt yapilmakta olan isyerlerinde veya ceza ve tutukevleri
ile her tiirlii 1slah ve infaz kurumlarinda veya yukarida yazih kurumilarin eklentilerinde bu Kanuna aykiri ola-
rak silah ve mermi bulunduranlara verilecek cezann jki kat olarak hiikmolunacag: belirlenmis, bu gibi yerler-
de sadece anilan kanunun 7 nci maddesinin birinci ve ikinci bentlerinde gosterilenlerin atesli silahlarini tasi-
yabilecekleri ve bulundurabilecekleri hiikmii yer almistir,

7 nci maddenin birinci bendi; 6zel kanunlarina gore silah tagmma yetkisine sahip olanlari, ikinci bendi de;
Bakanlar Kurulu karan ile silah tasiyabileceklerine karar verilen Devlet, belediye, dzel idare ve Kamu Ikti-
- sadi Tegebbiisleri memur ve hizmetlilerini igermekte, bGylece Bakanlar Kurulu karariyla silah tagmmakta
olan hikim ve Cumhuriyet savcilarmmn ek 1 nci maddede sayilan yerlerde silahlarini tagimalari miimkiin ol-
makta idi. Ancak, 23.6.1981 tarih ve 2478 sayili Kanunla 7 nci maddenin bent numaralarinda da degisiklik
yvapilarak ilk sirada ve bir numara altmda; Devlet Bagkani, Hiikiimet Bagkani ve iiyeleri ite bu gorevierde bu-
lunmus olanlara yer verilmis, diger bentlerin numaralar1 da bu nedenle degistirilmistir. Buna ragmen ek 1 nci
madde 2478 sayii Kanun kapsamina alinmadigindan Bakanlar Kurulu karariyla silah tagtyan ve kararname-
ye ekli listede «Adli Gorevi Bulunanlary baghf altinda yer almigs olan hdkimler ve Cumhuriyet savecilarmm
ek 1 nci maddede sayilan yerlerde silah tagimalarina veya bulundurmalarmma olanak kalmamugtir,

Olysa, sayilan yerler arasinda yargi kuruluslarina ait binalar, ceza ve tutukevleri ile her tiirlii 1slah ve infaz
kurumiar: gibi hikim ve Cumhuriyet savcilarmm igyerleri olan mahafller ile gérev ifa edéoeik'leri diger yerler
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bulunmakitadir. Bu nedenle, gorev ifa ettikleri bu gibi yerlerde silah taglyabi'lmeleri‘n‘in Onlenmis olmasi, silah tagi-
malarina izin verilmesindeki amaca ters diigmektedir.
Bu sonucu, 6136 sayili Kanunda 2478 sayih Kanunla yapilan degisiklikte. ek 1' nci maddenin dikkatten kag-
mig olmasi dogurmustur,
Iste, bu sakincayr gidermek ve eskiden oldugu gibi Bakanlar Kurulu Xkararryla silah tastyanlarin da ek
1 nci maddede sayilan yerlere silablariyla girebilmelerini temin edebilmek amaciyla bu tasari hazirflanmigtir.

Milli Savunma, Igiislerii ve Digisleri Komisyonu Raporu

TC
Danmgma Meclisi
Milli Savunma, Igisleri ve
Dusigleri Komisyonu
Esas No. : 1]71
Karar No. : 8

22 Aralik 1981

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

6136 Sayih Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma
Dair Kanun Tasarist ve gerekgesi, ilgili bakanlik temsilcilerinin de kaftﬂmalan jle . Klomisyonumuzca incele-
nip gonigiildi.

Tasarmin tiimii ve maddeleri ayn ayr tartisildi.

‘ Hiikiimetce hazirlanan gerekgenin incelenmesinde, tasaridan sadece hikim ve savcilarin yararlanacag: gorii-
siinden hareket edildigi anlagilmistir. Oysa 6136 sayth Yasanin 7 nci maddesinin 3 ncii bendi, Bakanlar Ku-
rulu Karari ile silah tasiyabileceklerine karar verilen Devlet, belediye, dzel idare ve Kamu Iktisadi Teseb-
biisleri memur ve mensuplarini kapsamaktadir, Bu madde geregince ¢ikarilan, 30 Mayis 1981 giin ve 17355
sayill Resmi Gazetede yaymlanan 8/2584 saymh Kararnameye ekli listede adli grevi bulunan hékim ve Cum-
huriyet savcilan ile bu smiftan sayilanlar yaninda, zabita gorevine ait tasarrufta bulunma yetkisine haiz vali,
kaymakam ve bucak miidiirlerine, Devlet, belediye, 6zel idare ve Iktisadi Devilet Kuruluglannm bazi memur ve
hizmetlilerine, paraya vazuilyed bazi memurlara silah tagima izni verilmigtir,

Bu yasa degigikligi kabul edildigi takdirde, Bakanlar Kurulu karan ile silah tagiyabilen gorevliler, daha
sonra, gene Bakanlar Kurulu karari ile silah tasimasina miisaade edilecek olanlar, degnslkhkten yararlanabile-
ceklerdir.

Tasari, acrtklanan nedenler de dikkate alinarak Bakanlar Kurulundan gelen sekliyle aynen kabul edilmigtir,

Raporumuz, Adalet Komisyonuna sunulmak iizere sayg! ile arzolunur, :

Esref AKINCI A. Asim IGNECILER H. Ibrahim KARAL
Bagkan Bagkanvekili Sozcii
Remzi BANAZ ' " E. Yiddirim AVCI Ender CINER
Katip Uye Uye
Ali DIKMEN Ismail Hakki DEMIREL Adnan ERSOZ
Uye Uye Uye
Abbas GOKCE Avni MUFTUOGLU Fahri OZTURK
Uye Uye Uye
Aydm TUG Namik Kemal YOLGA Halit ZARBUN
Uye Uye - Upye . 1

Damsma Meclisi (S. Sayst : 50)
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Damigma Meckisi
Adalet Komisyonu
Esas No. : 1/71
“Karar No. : 16

Adalet Komiisyonu Riaporu

7 Ocak 1982

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

6136 sayih Atesli Silahlar ve Bigakiar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda Degigiklik ‘Yapiimasma Dair
Kanun Tasarsi, Millj Savunma, Iciﬂerj ve Disisleri 'Komisyonunda incelendikten sonra havalesi geregince

Komisyonumuza gonderilmigtir,

Hitkiimet tasarist ve Milli ‘Savunma, Tgisleri ve Digisteri Komisyonunun bu tasan iizerinde incelemeyi. gos-
terir rapor ve metin, ilgili Bakanhklar ve Milli Giivenlik Konseyi Genel Sekreterligi temsilcilerinin de katil-
malanyla Komisyonumuzca incelenip goriigiildii.

Tasannn tiimii, maddeleni, Milli Savunma, Igisleri ve Disisleri Komisyon raporu ve metni ayr: ayr gortigiil-
dii, gerekees; uygun goriilerek tasann Bakanlar Kurulundan gelen seklivle kabul edildi.
Raporumuz, Damsma Meclisi Genel Kuruluna sunulmak lizere saygiyla arz olunur.

Rifat BAYAZIT
Bagkan

Serda KURTOGLU
Kitip

Necip BILGE
Uye

Necdet GEBOLOGLU
XUye

S. Feridun GURAY
Uye

M. Fevzi UYGUNER Enis MURATOGLU
Bagkanvekiili 'Szcii
Aldeddin AKSOY ibrahim BARANGIL
Uye ' Uye
Bekir Sami DACE , Halil ERTEM
Uye Uye
. Halil GELENDOST A. Pulat GOZUBU YUK
Uye Uye
Imzada bulunamaidi
Isa VARDAL ' Serafettin YARKIN
Uye : Uye

Damisma Meclisi (S. Sayis1 : 50)
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HUKUMETIN TEKLIF]

6136 Sayil Ateski Sitahlar ve Bigaldar fle Diger Aletier Hakkimnda Kanunda Degisikik Yapimasina Dafic Kanun
Tasarist ' ‘ '

MADDE 1. -—— 6136 sayii Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun Ek 1 nci mad-
desinin (2) numarah bendi asagidaki gekilde dxeg@ﬁgrdmtsnr

«2. Bu maddede belirlenen yeérlerde bu Kanunun 13 ncii ve 15 nci maddelerinde ve Tiirk Ceza Kanunu-
nun 264 neii maddesinde. yazili olantar:, bu Kanunun 7 nci maddesinin biringi, ikingi ve tigiincii bentleninde gos-
terilenlerin ‘diginda, ruhsath olsalar bile tasiyan veya bulunduranlar, eylemleri daha agir bir cezayr gerektirme-
digi takdirde alti aydan bir yila kadar hapis ve ikibin liradan besbin liraya kadar afir para cezasi jle cezalan-

chrilirlar.y

'MNDDE 2. — Bu Kanun yaymm tarihinde vyiiriirliige girer.’

MADDE 3. — Bu Kanup hitkiimierini Bakanlar Kyrulu yiiriitiir.

Bagbakan
B. Ulusu

Devlet Bak. - Bagbakan
Ynrd,
Z. Baykara

Devlet Bakam
Prof. Dr. M. N. Ozdas
Digigleri Bakana
1, Tiirkmen

Ticaret Bakan1
K. Cantiirk

Tarim ve Orman Bakani
Prof. Dr. S. Ozbek

Turizm ve Tamitma Bakani

1. Evliyaoglu

Devlet Bak - Basbakan
Yrd. V.
K. Erdem

Adalet Bakani
C. Menteg

Maliye Bakani
K. Erdem

Saglik ve Sos. Yrd. Bakam
Prof. Dr. N. Ayanoglu

Calisma Bakani
Prof. Dr. T. Esener

Imar ve Iskin Bakam
Dr. §. Tiiten

Sosyal Giivenlik Bakani
' S. Side

Danisma Meclisi

16.11.1981

Devlet Bakam
Prof. Dr. 1. Oztrak

Devlet Bakani
M. Ozgiines

Milli Savunma Bakan Igigleri Bakant

- U. H. Bayiitken S. Cetiner
Milli Eglitim Bakami Bayindirhik Bakam
H. Saglam Dr. T. Onalp
Giimriik ve Tekel Bakam Ulastirma Bakant
R. Baturalp " N. Ozgiir

Sanayi ve Teknoloji Bakani Enerji ve Tabii Kay. Bakani

$. Kocatopgu S. Bingol
Koy isleri ve Koop. Bakant  Genglik ve Spor Bakans
M. R. Giiney V. Ozgiil
Kiiltiir Bakani
C. Baban
(S. Sayist : 50)



—5

MILLE SAVUNMA, ICISLERT VE DISISLERI
KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI METIN

6136 Sayth Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Allet-
ler Haklkinda Kanunda Degigiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarsy

MADDE 1. — Tasarmin 1 ndi maddesi aynen ka-
bul edildi.

MADDE 2. — Tasarinin 2 nci maddesi ajm‘en ka-
bul edildi.

- MADDE 3. — Tasarmun 3 ncii maddes; aynen ka-

Danisma Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTiG1
METIN
6136 Sayilli Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Alet-
ler Hakkmida Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisy
MADDE |. — Tasarmin 1 nci maddesi aynen ka-
bul edilmistir.

MADDE 2. — Tasarinin 2 nci maddesi aynen ka-
bul edilmistir.

MADDE 3. — Tasarmin 3 ncii maddes; aynen ka-

bul edilmigtir.

(S. Sayst : 50)






DANISMA MECLISt S. Sayisi : 51
765 Sayili Tiirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik

Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi ve Anayasa ve Adalet Komis-

yonlart Raporlari. (1/26)

TC
Basbakanlik
Kanunlar ve Kararlar 13 Mayis 1981
Tetkik Dairesi Bagkanlig
Sayr : 101-837/03588

MILLI GUVENLIK KONSEYl tBAsKANLIGINA

Adallet Bakanhfmca hazwlanan ve Baskanhgimza arz Bakanlar Kurulunca 8 . 5 . 1981 tarihinde karar-
fastindan «765 Sayih Tiirk ‘Ceza Kanumunun Bazn Maddelerinde Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun Tasa-
nsty ile gerekcesi ekli ofarak gonderiimistir,

Geregini emirlerine arz ederim.

Biilend . Ulusu
Bagbakan

GENEL GEREKICE

Tirk Ceza Kanununun ikinci kitabmmn Dewvletin Sahsiyetine Karsi Ciiriimlere iliskin  birinci babmnda
yer alan 141 ve 142 nci maddelerinde «Anayasanin ‘tanidif kamu haklarini irk miilahazasi ile kismen veya
tamamen kaldirmay: hedef tutan veya milli duygulart yok etmeye veya zayiflatmaya matufy cemiyetleri kur-
maya tevessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim ve sevk ve idare edenler veya bu hu-
suslarda yol gosterenler ile bu fiillerin propagandasini yapanlar ve Gvenlerin cezalarmin, maddelerin diger
fikralarinda sayilan fiillerin faillerine verilen cezalara nispetle daha az tayin edildigi malumdur.

Son yiMarda Devletin  biitiinliigiine karst islenen suglarda biiyiik artislar olmugtur. Bu amagla wk muii-
lahazalarmm esas alindigi yasa digt cemiyetler teskil edilmekte propagandalari yapimakta, milli duygular
yok edilmeye ve zayiflatilmaya caligilmaktadur.

Ayrica yasa dist orgiit elemanlarinin kod adlari ile ve sahte kimliklerle faaliyette bulunduklari ve hatta
kullandiklar1 sahte kimiliklerle cezaevlerine kapatildiklari ve gercek kimliklerinin bilahara saptanabildigi,

Konuya iliskin TCK.'nun 350 ve 357 nci maddelerinde bu tiir suglar i¢in tayin edilen cezalarin ise yeter-
siz kaldig: bilinen bir gergektir.

Tasari file yukarida agiklanan maddelerdeki cezalarin artirilmast suretiyle cezalarm etkinligi ve caydirici-
lif1 saglanmak istenmektedir.

MADDE GEREKCELERT

Madde 1. — Tasarinun 1 noi maddesiyle TOK. nun 141 ndi maddedinin 4 ve 5 nci fikralar: degfigtiriimek-
tbedir.

‘Genell gerekgelde de agiklandigr tizere 141 nici maid denin diger fikralarinda cezalar sekiz yildan onbes yila
kadar agwr hapis cezast seklinde belirlenitken aym maddenin 4 ncii fikrasinda, «Anayasamn tanidsg kamu
hakllarim wk miilahazas: dle kismen veya tamamen kaldmmay: hedef tutan veya miili duygulart yok eimeye
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veya zayiflatmaya matuf bulunan cemiyetleri kurmaya ‘evessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin faaliyet-
lenini tanzim wveya sevk ve ldare edenler veyahut bu hwsws]xamda yol gosterenler bir yildan ii¢ yila kadar
agir hapis cezasi ile cezalandirilyyondu. »

Bu defalkii dizenleme ile bu fikradan dolays venilen ceza wiktari da sekiz yildan onbes yila ¢tkarilmakta-
dur.

Yine aym madde ile 141 ndi maddenin beginch fik rasmidaki ayrim \ kaldirilmis 'bu zamana kadar 4 ncii
fikraya gore kurulan cemiyetlere girenlere alti aydan ki yilla kiaidar hapis cezasi venilirken diger fikralarida
oldugu gibi belirlenen cemiyeliere gwen]!etrﬁn cezast bes yildan oniki yila kadar agmr hapls cezasma (doniigtiiniil-
mielkitedir.

Maldde 2. — Tasarimn bmﬁndn maddesinide o&!dugru gibi aym anlayis ve diigiince iginde 142 nci maddenin
3 ve 4 ncii frkralar: da degigtirilmektedir.

«Anayasanin tanidigi kamu haklarin wk miilaha zas: ile kismen veya tamamen kaldirmay: hedef tutan
veya milli duygulam vok etmek ve zayflatmalk dgin her ne suretle olursa olsun propaganda yapan Kkimse bir
yildan i yila kadar hapis cezastyla cezalandirilirkensy yeni diizenleme file bu ceza diger fikralara uwygun ola-
rak bes yuldan on yifla kadar agir hapis cezas: gekline 'doniigtiiriiimekbedir.

Ayni madde ile 4 ncii fikra da degigtirilmekte ve 142 noi maddede yazil fiilleri ovenler yomiinden fikralara
gore ayrim kaldwrilarak bu hallende itiim fikralar iglin iki yildan bes yila kadar agur hapis cezas: gelinilmek-
tedir.

Madde 3. — Tiirk Qeza Kanununun dkinci kitabimun dordiinci fashm Hiiviyet Qilizdant ve Niifus Tezkenesi,
Pasaportt, Ruhsatname, fimiihaber, Sahadetname ve Beyannameleride Sahekirlk suglarini olugburmiakiaidir.

Genel gerekgede de belintildigi gibi yasa digt Grgiit elamanlamnin sahte kimliklerle faaliyette bulunduklar:
ve bu belgeleri kullandiklar: bu konuya bir kisim memurlarin da katildiklari nazara -alimarak TCK. nun
350 nci maddesinde yer alan «Bir aydan sekiz aya kadar hapis cezasma mahkGm oludlar.s geklindeki hii-
kiim fikrasi «Bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas: ile cezalandirilidlar.y sekline dontigttiniilmelkitedir.

Madde 4. — Ugtincii maddede agiklanan gerekgelere uygun olarak TCK. nun 351 noi maddesinde ‘yer alan
«Alltr ‘aya kadar hapis ve kirkbes liraya kadar agwr cezayi naktiy seklindeki hiikiim « Alti aydan ikii yita ka-
dar hapis, begbin liradan onbin liraya kadar agwr para cezast tle cezalandiriur.y sekline donigtlinilimekitedir,

Madde 5. — TOK. nun 352 nci maddesindeki «Alt ayidan ii¢ yila kadar hapis cezasty bu ltasar fle -«lki
yildan bes vila kadar hapis cezasty gekline doniigtiinil mekitedir.

Madde 6. — Aym selkiide bu fasilda yer alan 353 ncii maddedeki «Ug aya kadar hapis cezasina ve lkmk
Yiraya kaldar agir cezayr nakdi ftasina mahkdm olury hilkmii «Ug¢ aydan bir yita kadar hapis ve begbin lira-
dan otuzbin liraya. kadar agr para cezasi ile cezaltandir:/lir.» gekiline doniistiirilmiigtiir.

Madde 7. — Hekiim ve eczact ve sihhiiye memurla rina iligklin bu fasilda yer alan 354 ncii maddedeki ce-
zallar diger maddelere uygun olarak yiikseltilmigtir.

Madde 8. — Bir memur veya vesika ftasina ydﬁkﬁhi olan diger bir Kkimse bu wesikialar: vvemdhgl Ildumlseﬂtar
halkkinda ftevecciih ‘yahut hususi ve umumi emniyet celbine veya hizmet ve memuriyet ve kanunun temin
eltitigi miisaade ve menfaatler kazanmaya 'yahut bazi hizmet ve memurfiyetlerden kuntulmaya dayanak ofa-
cak surette vyi haline ve yoksulluguna veya salir hallere ‘dair yalan olarak gahadet etmesi halinde veriten «lki
aya kadar hapis ve elli liraya kadar agw cezayr nakdiy «lki aydan alt aya kadar hapis ve fikibin lira- -
dan onblin liraya kadar agir para cezasty na doniigtiiniil miigtiir.

Madde 9. — Bu fasilda yer alan 356 nc1 maddedeki = «Altt aya kadar hapis olunury cezasi «Ug @dean
bir yila kadar hapis cezasiyla cezalanduriliry sekline dontstiiriilmiigtiir.

‘Maidde 10. — Yiiriirliikle ilgilidir.

‘Madde 11. — Yiiriitmerye iligkindir.

Danigma Meclisi (S. Sayist ¢ 51)



—3 —
Anayasa Komiisyonu Raporu
T.C.
Darnigma Meclisi
Anayasa Komisyonu
Esas No. : 1/26

Karar No. : 4 22 Araltk 1981
Stra No. : 29

DANISMA MECLiSI BASKANLIGINA

«765 sayili Tiirk Ceza Kanununun Bazi 'Maddelerinde Degisiklik Yapiimasma Dalir Kanun Tasarisiy Ada-
let Bakanlign temsilcilerinin de katilmasiyla Komisyonumuzda incelenip goriigiildii.

Tasari ile genel olarak cezalarin artirilmas: suretiyle cezalarmn etkinligi ve caydiicihg saglanmak istenmek-
tedir.

Komisyonumuzca gorevlendirilen Feyyaz Golciiklii ve Muammer Yazar verdikleri raporda 765 sayih Tiirk
Ceza Kanununun Bazi ‘Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi «ongérilen degigikliklerin
Anayasa’ya uygunlugu agismdan incelenmigtir. Bu tasart ile degistirilmesi Gngoriilen maddeler T.CK.’nun:
141 nci maddesinin 4 ve 5 nci fikralarmi, 142 nci maddenin 3 ve 4 ncii fikralari, 350 nci maddenin 3 ncii ben-
di, 351, 352, 353, 354, 355 ve 356 nc1 maddeleridir.

Ongoriilen degisiklikler, belirtilen maddelerde mevcut suglara jligkin cezalarm, bu suglarin Snlenmesinde
vetersiz kaldigi gerekeesiyle artirilmasindan ibarettir. Bu nitelikleri itibariyle Sngoriilen degisiklikler Anaya-
sa’ya aykiri bulunmamugtir» sonucuna varmislardir.

“(Komisyonda tasarinin teker teker maddelerinin Anayasa’ya uygun olup olmadifi lincelenmis ve herbirf-
nin ‘Anaya.'sa’ya uygun olduguna karar verilmistir.

Komisyonumuz tasartyr sadece Anayasa’ya aykmilik noktasindan incelemis olmakla beraber 7 nci maddenin
3 ncii fikrastun «iki yildan doért yila kadardiry, diye biten ibaresinin «iki yildan dort yila kadar hapistiry di-
ye diizeltilmesinin aym maddenin 2 nci fikrasinda yer alan «deliy sozciigli yerine «akil hastasrs deyiminin
kullanilmasmin ve 8 nci maddenin 1 nci fikrasindaki «ikasmnay sozcliiinlin ise «itasinay seklinde oldugunu
tespit eden isbu raporumuz Adalet Komisyonuna gonderilmek lizere saygi ile sunulur.

Orhan ALDIKACTI Feyyaz GOLCUKLU Sener AKYOL
‘Bagkan Baskanvekili Sozeii
Turgut TAN Tevfik Fikret ALPASLAN Hikmet ALTUG
Katip Uye - [Oye
Kemal DAL - Feridun ERGIN Feyzi FEYZIOGLU
Uye Uye Uye
Ihsan GOKSEL Rafet IBRAHIMOGLU A, Miimin KAVALALI
[Uye : Uye Uye
Recep MERIC * Teoman OZALP Muammer YAZAR
Uye Uye Uye

Danisma ‘Meclisi (S. Saysst : S1)
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Adalet Komisyonu Raporu

T.Cs
Damisma Meclisi
- Adalet Komisyonu
Esas No. : 1/26 7 Ocak 1982
Karar No. : 15

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

765 sayh Tirk Oeza Kanununun Bazi MaddelerindeDegisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi, Anayasa
Komisyonunda incelendikten sonra havalesi geregince Komisyonumuza gonderilmigtir,

Hitkiimet tasarisi ve Anayasa Komisyonunun bu tasari lizerinde incelemeyi gosterir rapor ve metni Ba-
kanlik temsilcisinin katilmasryla Komisyonumuzea incelenip goériigiildii.

Tasarmm tiimi, maddeleri Anayasa Komisyonunun raporu ve metni ayri ayri tartigilarak maddelere ilis-
kin kabul ve diizeltmeler sirasiyla asagida agiklanmig bulunmaktadur.

1. Tasarmn bir ve ikinci maddeleri aynen kabul edilmigtir.

2. Tasarmn tgiincli maddesinin ikincj satwrindaki (ciimle) kelimesi (ciimlesi) olarak diizeltilmek suretiy-
le benimsenmistir.

3, Tasarimn dérdiincii ve beginoi maddeleri aynen kabul edilmigktir.

4, Tasanmmn altmcr maddesinin sondan bir evvelki satirmda yazili (sahta) deyimi (sahte) olarak diizeltil-
mek ‘sure‘ti‘yllé aynen benimsenmistir. :

5. Tasannm yedinci maddesinin ‘glincii satirmdaki hekim dle eczaci arasindaki (ve) baglaci (veya), onii-
ciincii ve onsekizinei satirlarindaki (vait) kelimelerinin (vaat), onbeginci satirindaki (zuhura) deyimi (husule),
ondordiincii satirindaki (iki yildan dért yila kadardir) diye biten ibarenin (iki yildan dért yila kadar hapistir.)
seklinde diizeltilmesi suretiyle madde kabul edilmis ve bu maddeye iligkin Anayasa Komisyonunun (deli) soz-
cligii yerine (akil hastasi) deyiminin kullanilmas: yolundaki goriisiine maddedeki tertip itibariyle oygokluguyla
istirak edilmemigtir.

6. Tasarmn sekizinci maddesinin ligiincii satirindaki (ikasina) deyimi (itasina) olarak diizeltilmek suretiyle
madde benimsenmigtir. ’

7. Tasarimin dokuzuncu maddesiyle yliriirliik maddesine iligkin on ve yiirlitme organlarma iliskin onbirinci
maddeleri aynen kabul edilmistir, ‘ '

Raporumuz, Danigma Meclisi Genel Kuruluna sunulmak iizere saygiyla arz olunur,

Rifat BAYAZIT M. Fevzi UYGUNER Enis MURATOGLU
Bagkan ‘Bagkanvekili Sozcii
Serda KURTOGLU Alédeddin AKSOY Uye
Kitip Uye Ibrahim BARANGIL
(Muhalefet yazim eklidir.) (Muhalefet yazim eklidir.)
Necip BILGE Bekir Sami DACE Halil ERTEM
Uye Uye Uye
(Muhalefet yazim eklidir.) (Muhalefet yazim eklidir.)
Necdet GEBOLOGLU Halil GELENDOST A. Pulat GOZUBUYUK
Uye Uye Uye
Imzada bulunamadi.
S. Feridun GURAY Isa VARDAL . Serafettin YARKIN
Uye Uye, , Uye
(Soz hakkmm saklidir.) fmzada bulunamad.

Danigma Meclisi (S. Sayst : 51)
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KARSI OY GEREKCESI -

Ne psikiyatri ve ne de hukuk terminolojisinde «deli» kelimesi yer almamaktadir. Ceza Kanununun degigti-
rilen maddesinde bu tabire yer verilmis olmasi kaynak Italyan kanununun kétii terciime edilmesinden ileri
gelmektedir. O giiniin imkanlar: icinde Tiirkgeye aktarilan Majno serhinde de ayni terciime hatasinin yapil-
mrg olmasi, degigiklik sirasinda bu kelimenin muhafazasina dayanak olamaz. Nitekim Tiirk Ceza Kanununun
46, 47 nci maddelerinin metninde <«akli maldliyet> olarak yapilan terciime daha dogrudur. Degisiklik getiril-
mek istenen fikra diginda da deli kelimesine yer verildiginden tiimiiniin yeniden Hiikiimete iadesi gerekir.

Danisma  Meclisimizin seviyesine uygun fonksiyon icra etmesi gerekecefi diislincesiyle gogunluk oyuna
kargiy1z, :

Necip BILGE Ibrahim BARANGIL Serde KURTOGLU . Halil ERTEM

Danigma Meclisi ’ (S. Sayiss : 51)
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HUKUMETIN TEKLIFL

765 Sayih Tiirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasansi

MADDE 1. — 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 141 nci maddesinin 4 ve 5 nci fikralari asafidaki sekilde
degistirilmigtir,, ‘ ‘ ' ‘

«4, Anayasanin tanidigt kamu haklarmi wk miilahazas: ile kismen veya tamamen kaldirmay: hedef tu-
tan veya milli duygular1 yok etmeye veya zayiflatmaya matuf bulunan cemiyetleri kurmaya tevessiil edenler
veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler veyahut bu hususlarda yol gos-
terenler sekiz yildan onbes yila kadar agir hapis cezast ile cezalandiriflirar.y

«5. 1, 2, 3 ve 4 ncii fikralarda yazili cemiyetlere girenlere beg yildan oniki yila kadar agir hapis cezasi
wverilir,»

MADDE 2. — 765 sayth Tiirk Ceza Kanununun 142 nci maddesinin 3 ncii ve 4 ncii fikralar asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

«3. ‘Anayasanm tanidifi kamu haklarmm: irk miilahazasiyla kismen veya tamamen kaldirmay: hedef tu-
tan .veya milli duygulari yok etmek veya zayiflatmalk igin her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kim-
se bes yildan on yila kadar agir hapis cezasryla cezalandirilir.»

«4. }(u!kandaki fikralarda yazilr fiilleri Gvenler iki yildan bes yila kadar agir hapis cezasiyla cezalandi-

. rilirlar,»

MADDE 3. — 765 sayii Tirk Ceza Kanunumim 350 nci maddesinin 3 ncii bendinden sonra gelen son
ciimle asagidaki sekilde degistirilmigtir. ‘
«Bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlars

MADDE 4. — 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 351 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

«Madde 351. — Bir kimse hiiviyet ciizdani, niifus tezkeresi, rubsatname veya pasaport almak maksadiyla
bu evrakta kendi isim ve sohret veya sifatint sahte olarak dercettirir veyahut sahadet etmek suretiyle bu yol-
da evrak almak fiilinde bagkasinin ciiriim ortagi olursa alti aydan iki yila kadar hapis, beg bin liradan on bin
liraya kadar agir para cezas: ile cezalandirilir.» ' .

MADDE 5. — 765 sayilhi Tiirk Ceza Kanununun 352 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Madde 352. — Bir memur memuriyetini icra halinde gegen maddelerde beyan olunan ciiriimlerden birini
igler veya her ne suretle olursa olsun bu ciiriimleri islemekite bagkasiyla birlesirse iki yildan bes yia kadar
hapis cezastyla cezalandirilir.» .

MADDE 6. — 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 353 ncii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Madde 353. — Zabitanin teftisine tabi defter tutmaya veya kendi sanat ve mesleginin muamelatina dair
zabitaya malumat vermeye mecbur olanlardan bu defterlerde sahtekdrltk eden ve yanlis malumat veren veya
sahte tarih koyan ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve bes ‘bin liradan otuz bin liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandiriir.»

Danigma Meclisi (S. Saywst » 51)
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ANAYASA KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI

) METIN

765 Szyih Tiirk Ceza Kanumunun Bazi Maddelerinde
Degisikfik Yapiimasma Dair Kanun Tasars:

MADDE 1. — Tasarmin 1 nci maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmistir. '

MADDE 2. — Tasarmin 2 nci maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmistir.

MADDE 3. — Tasarmmn 3 ncii maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmistir.

MADDE 4. — Tasarinm 4 ncii maddesi Kiomis-
yonumuzca aynen kabul edilmigtir.

MADDE 5. — Tasarinin 5 nci maddesi Komiis-
yonumuzca aynen kabul edilmrigtir.

MADDE 6. — Tasarinin 6 nci maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmisgtir.

- Danigma, Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN KABUL
ETTIGI METIN

76ssmhmﬂk|0emalﬂaumnuummBamMmdﬂhlemdee
Deglisiklik Yapiimasina Dalir Kanun Tasarws:
‘MADDE 1. — Tasarmun [ nci maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmigtir.

MADDE 2. — Tasarinin 2 nci maddesi Kiomis-
yonumuzca aynen kabul edilmigtir.

MADDE 3. — 765 sayth Tiirk Ceza Kanununun
350 nci maddesinin 3 ncii bendinden sonra gelen son
ciimlesi asagidaki gekilde degigtirilmistir. '

«Bir. yildan i¢ yila kadar hapis cezas: ile cezallan-
dirilirdiar.»

MADDE 4. — Tasarimin 4 ncii maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmigtir.

MADDE 5. — Tasartnin 5 nci maddesi Komis-
‘yonumuzca aynen kabul edilmistir.

MADDE 6. — 765 sayih Tiitk Ceza Kanununun
353 ncii maddesi asagidaki gsekilde degistirilmisgtir,

«Madde 353. — Zabitanin teftisine tabi defiter
tutmaya veya kendi sanat ve mesleginin muamelat:-
na dair zabitaya malumat vermeye mecbur olanlar-
dan bu defterlerde sahtekarlik eden ve yanls malu-
mat veren veya sahte tarih kioyan ii¢ aydan bir yila
kadar hapis ve begbin liradan otuzblin liraya kadar
agir para cezast ile cezalandarilur.y ’

{S. Sayist : 51)
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(Hitklimetiin Teklifiy
MADDE 7. — 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 354 ncii maddesi a;sa@'dalki sekilde degigtirilmistir.

«Madde 354, — Hekim ve eczact veya sthhiye memuru Hiikiimetge emniyet ve itimat olunacak bir vesika-
w1 hatira binaen hakikate muhalif olarak verirse ii¢ aydan sekiz aya kadar. hapis ve bes bin liradan otuz bin
liraya kadar agir para cezastyla cezalandirilir,

Bolyle hakikate muhalif olarak tanzim olunmus vesikay1 kullanan kimse hakkinda dahi ayni ceza tertip
olunur. Eger bu gibi hakikate muhalif vesikaya mebni deli olmayan bir kimse asabi ve akil hastaliklar1 miies-
seselerine kabul ve orada ikamete mecbur edilir veya bagkaca fahis bir zarar husule gelirse failin gorecegi
ceza bir yildan ii¢ yila kadar hapistir.

Eger birinci fikrada yazili fiil, failin kendisine yahut bagkasina verilmis veya vait ve temin olunmus para
vesair menfaat mukabilinde irtikap olunmus ise gdrecegi ceza iki yildan dort yila kadarduir.

Eger vesikadan ikinci fikrada yazili olan fahig zarar zuhura gelmiy ise ceza ii¢ yidan bes yila kadardir. Her
halde bu cezalarla beraber ilk fikradaki para cezasi iki kat olarak hitkmolunur,

Para veren veya vait yahut menfaat temin veya vaat eden kimse hakkinda dahi alti aydan iki yila ka-
dar hapis cezasi hitkkmolunur ve verilip alinan para vesair egya da miisadere olunur,»

MADDE 8. — 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 355 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Madde 355. — Bir memur veya vesika ikasina yetkili olan diger bir kimse bu vesikalar1 verdigi kimseler
hakkinda tevecciih yahut hususi ve umumi emniyet celbine veya hizmet ve mémuriyet ve kanunun temin ettigi
miisaade ve menfaatler kazanmaya yahut bazi hizmet ve memuriyetlerden kurtulmaya dayanak olacak suret-
te iyi haline veya yoksullujuna veya isair hallere dair vyalan olarak gahadet eylerse iki aydan alti aya kadar
hapis ve iki bin liradan on bin liraya kadar agir para cezas: ile cezalandirilir,»

Danigma Meclisi (S. Sayst : 51)
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(Anayasa Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 7. — Tasarinmn 7 noi maddesi Komis-

yonumuzca. aynen kabul edilmistir,

MADDE 8. — Tasanmn 8 nci maddesi Kiomis~

wyonumuzca aynen kabul edifmistir,

Danisma, Meclist

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 7. — 765 sayiflh Tiirk Ceza Kanunu-
nun 354 ncii maddesi asagidaki gekilde diegigiinil-
vigtir. .

«Madde 354. — Hekim, wéyia ieczaci veya sthhiye
memuru Hiikiimeltge emniyet ve 'itimat olunacak bir
vesikayr hatira binaen hakiikdaite mulhalif oflarak ve-
tirse iig aydan sekiz aya kadar hapis ve besbin lira«
idan ofuzbin liraya kadar agw para cezasiyla ceza-
fandurilur.

Boyle hakikate muhalif olarak tanzim olunmus
vesikayr kullanan kimse thakkmda dahi aym ceza
tertip olunur. Eger bu gibi hakikate muhalif vesika-
va mebni deli olmayan bir kimse asabi ve akil has-
taliklars miiesseselerine kabul ve orada ikamete mec-
bur edilir veya bagkaca fahis bir zarar husule gefir-
se failin gorecegi ceza bir ryildan ii¢ yila khdar ha-
pistiir.

Eger bininci fikrada yazih fifl, failin kenldisine
yahuit bagkasina verilmis veya vaat ve temin olunmusy
para ve sair menfaat mukabilinde (rtikap olunmus
lise gorecegi ceza fki ryildan idért yila kadar hapistir.

Eger vesikaldan klinci fikrada iyazili olan fahiy za-
rar husule gelmis ise ceza ii¢ yildan bes yila kadar-
dar. Her halde bu cezalarla beraber filk fikradaki para
wcezasi fiki kat olarak hilkmollunur.

Para veren veya vaat yahut menfaat ltemin veya
wvaat eden kimse hakkmnda dahi alti aydan iki yila ka-
idar hapls cezasi hiikmolunur “ve verilip alman para
vesalir egya da miisadere olunur.y

MADDE 8. — 765 sayilh Tiirk Ceza Kanununun
355 nci maddesi asagidaki gelilde degistirilmiigtir.

«Madde 355. — Bir memur veya vesika itasina
yetkili olan \diger bir kimse bu ‘vesikalam verdigi
[Kimseller hakkinida teveociih yahut hususi ve umumi
emniyet celbine veya hizmet ve memuriyet ve kanu-
nun temin etifi miisaade ve menfaatier kazanmaiya;
vahut bazi blizmet ve memuriyetlerden kurtulmaya
idayanalk iolacak surefte iyl haline veya ryokisulbuguna
veya salir hallere dair yalan olarak gahadet eylerse
fki aydan alt: aya kadar hapis ve ikibin liradan on-
bin liraya kadar agir para cezas lile cezalandurdr.y

(S, Sayst + 51)
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(Hiikiimetin Teklifi)

MADDE 9. — 765 sayih Tiirk Ceza Kanunununi 356 nc1 maddesi agagidaki gekilde degistinitmigtir.

«Madde 356. — Bir kimse yukaridaki iki maddede yazilh sifat ve yetkiyi haiz olmadig: halde ilmuhaber
ve vesikalari taklit eder yahut bunlarin sahih olanlarini tahrif eyler ve bir kimse bu yolda tanzim olunmus
ilmuhaber ve vesikalart kullanirsa i aydan bir yila kadar hapis cezas: ile cezalandirilr.»

MADDE 10. — Bu Kanun yaywn tarihinde yiirlirliige girer.

MADDE 11. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar 'Kurulu yiiriitiir.

Bagbakan
B. Ulusu

Devlet Bakani
Bagbakan Yardimcisa
Z.; Baykara

Devlet Bakani

Prof. Dr. M. N. Ozdas

1. Tiirkmen

Ticaret Bakam V.
S. Kocatopgu

Tarmm ve Orman Bakam
Prof. Dr. S. Ozbek

Turizm ve Tanmm Bakani
1. Eviiyaoglu

Devlet Bakani
Bagbakan Yardimcisi
T. szal ‘

Adalet Bakant
C. Menteg

Maliye Bakani
K. Erdem

Saglik ve Sos. Yrd. Bakan:
Prof. Dr. N. Ayanoglu

Cahsma Bakani
Prof, Dr. T. Esener

Imar ve Iskin Bakam
Dr, §. Tiiten

Sosyal Giivenlik Bakani
S. Side

Danrsma, Meclisi

- Milli Savunma, Bakan: V.

8.5.1981
Devlet Bakans Devlet Bakani
Prof. Dr. I. Oztrak M. Ozgiines

Iisteni Bakamt
Prof. Dr. M. N. Ozday S. Cetiner

Milli Egitim Bakani Bayindirhik Bakani

H. Saglam Dr. T. Onalp
Giimriik ve Tekel Bakam {Ulastirma Bakanz
R. Baturalp N. Ozgiir

Sanayi ve Tek. Bakam1  Enerji ve Tabii Kay. Bakan:
. Kocatopgu S.. Bingdl

Koy Is. ve Koop. Bakami  Genglik ve Spor Bakami
M. R, Giiney V. Ozgiil

. Kiiltiir Bakant V.
i1, Eviiyaoglu

(8. Sayst : 51)
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(Anayasa Komisyonunun Kabul Ettifi Metin)

MADDE 9. — Tasannm 9 ncu maddesi Komis- |

yonumuzca aynen kabul edilmigtir.

MADDE 10. — Tasartnm 10 ncu maddesi Kiomyis-
yonumuzca aynen kabul edilmistir.

MADDE 11. — Tasaninin 11 nci maddesi Komis-
" yonumuzca aynen kabul edilmigtir.

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 9. — Tasanmm 9 nou malddesi Komis-
yonumuzca aynen kalbul edilmiigtir.

MADDE 10. — Tasarmn 10 nou maddess K.omis-
yonumuzca aynen kabul edibmigtir,

MADDE 11. — Tasarmin 11 nci maddesi Ko-
milsyonumuzca aynen kabul edilmigtir.

so o) il > @ < ——— o -

Danisma, Meclisi
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