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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Siyaımi Ersek, koroner hastalığı nedenliyle yurt dı­
şında ameliyat olanlar; 

'Hikmet AMuğ, TRT'nin kamuoyu oluşhuimasım-
daki önemi ve görevi konularında gündem dışı söz 
aldılar. 

647 sayılı Cezaların infazı Hakkında Kanunun 
ıBazı Maddelerinin Değişıtirilm esine Dair Kanun Ta­
sarısı ile Cezaların tinfazı Hakkında 647 sayılı Kanu­
nun 'Ek Birinci Maddesine Bir Fıkra Eklenımesüne 
ve Son Fıkrasının Değiştirilmesine Dair Kanun Ta­
sarlısının; 

Jandarma Genel Komutanı ve Milli Güvenlik 
Konseyi Üyesi Orgeneral Sedat Gelasun'un öl 36 sa­
yılı Aıteşlli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hak-
ikında Kanun ile Türk Ceza Kanununun 264 mcü 
Maddesinde Yer alan Ateşli Silahlar, Patlayıcı Mad­
deler, Bıçaklar ve Benzeri Aletlerin Teslfimi Hakkın­
da 2305 sayılı Kanuna Üç Ek Madde Eklenımesıkıe 

Dalir Kanun Teklifinin görüşülmesi, Komisyon çalış­
malarının tamamlanmaması nedeniyle ertelendi. 

Uzun Menzilli Sınırlarötesi Hava Kirlenımesi Söz­
leşmesinin Onaylanmasının Uygun 'Bulunduğu Haık-
ikında Kanun Tasarısının; 

Çocukların ve Gençlerin Sanayide İşe Elverlişli-
ıllikleri Yönünden Sağlık Muayenesline Tabi Tutul­
maları Hakkında 77 sayılı Milletlerarası Çalışana 
Sözleşmesinin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna 
Dair Kanun Tasarısının Gelen Kâğıtlardan Günde­
me alınması ve maddeleri onaylandı. Yapılan açık 
oylamalar sonucunda kabul edildikleri bildirildi. 

6 Ocak 1982 Çarşamba günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 15.32'de son verildi. 

M. Vefik KİTAPÇIGİL 
Başkan 

IBaşkan vekili 
Kamer GENÇ {İmren AYKUT 

Kâtip Üye ıKâtip Üye 

II. — GELEN KAĞITLAR 

Teklif 
1. — Danışma Meclisi Üyesi Muammer YAZAR 

ve 12 arkadaşının, 5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununun 31 nci Maddesine ttoi 
Geçici Fıkra Eklenmesli Hakkında Kanun Teklifli. 
(2/12) (Başkanlığa geliş tarihi : 5 . 1 . 1982) (Mali 
îşler ve Milli Eğitim komisyonlarına) (6.1.1982) 

Tezkere 

2. — Mehmet Ali USLU 'hakkındaıkli Ölüm Ceza­
sının yerine getirilmesine dair Başbakanlık Tezkere­
si. (3/65) (Başkanlığa geliş tarihi : 5.1.1982) (Adalet 
Koım/isyonuna) (6.1.1982) 

» • « 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Soıalt'i : 14.00 

BAŞKAN : Baştavekili Fenni İSLÎMYELİ 
KATİP ÜYELER î Mehmet PAMAK, Eviya PARLAK 

BAŞKAN — Sayın üyelerimiz, Danışma Meclisinin 28 ncİ Birleşimini açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN 
başlıyoruz. 

Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere 

— 598 
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IV< — BAŞKANLIK DİVANININ G 

/. — Beşir Hamitoğulları'nm, tütün ve sigara ko­
nusunda 1981 yılında görülen olumlu gelişmelere dair 
gündem dışı demeci. 

(BAŞKAN — 'Sayın Beştir Hamitoğulları'nın, bir 
gündem dışa konuşma talebi var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Tütün ve sigara konusunda, 1981 yıîınıda görülen, 

olumlu gelişmeler üzerinde durmak gereğini duymak­
tayım. 

Bu nedenle 6 . 1 . 1982 'tarihinde yapılacak Ge­
nel Kurul toplantısında gündem dışı konuşmak isti­
yorum, 

Gereğini emirlerinize arz eder, üstün saygılar su­
narım. 

Beşir Hamitoğullan 

ıBAŞKAN — Buyurun Şayian Hamitoğulari1, 
Beş dakikayı geçmemek üzere söz veriyorum, 

lütfen. 
IBEŞÎR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlarım; 
1982 yılınım bu ilk haftasında konuşmama baş­

lamadan önce, 'Bü'yüık Miletliımiize ve Danışma Mec­
lisinin seçkin üyelerine en iyi .dileklerimi arz et­
mek isterim. 

ıDeğerli arkadaşlar; 
ıSon bir yılda tütün ve 'Sigara konusunda gerçek­

leştirilen olumlu ve başarılı gelişmelere değinmek 
ve ulusal bir nitelik taşıyan bu ekonomik faaliyet da­
him tehdit eden fiili ve potansiyel bazı tehlikeleri dik­
katlerinize arz edebilmek umudu İle huzurunuzda 
bulunuyorum* 

!Bir 'tütün ülkesidir Türkiye. Ulusal ekonomide, 
tütünün işgal ettiği yer ve taşıdığı önem bakımından 
başka (hiçbir ülkeye benzemeyen özellikler ve sorun­
lar yaratmaktadır. Ayrıca, uluslararası ekonomik iliş­
kilerde de 'tütün ve sigaramın kendime özgü çok du­
yarlı bir konumu bulunmaktadır. Bu nedenlerle bu 
dala ideolojik yaklaşımlar l e kişisel kâr ve kazanç 
dürtüieriyle bakılırsa, tütün ye sigara gerçeği tüm 
boyutlarıyla anlaşılamaz. Ülkerriizin gerçekleri ve ulu­
sal yararlar ölçütü, bu dalda izlenmesi gereken yolu 
aslımda göstermektedir, 

Dünya sigara piyasası, kullanım eğilimine hitap 
eden harman içeriklerin© göre başlıca dört kategori­
ye ayrılmaktadır, Amerikan, İngiliz, Sivah Fransız 
ve Sark Tipi Türk fçim Zevki olmak üzere. Anla­
şıldığı üzere, Türkiye, uluslararası tütün piyasasına 

NEL KURULA SUNUŞLARI 

bu Şark Tipi Tütün üretimiyle çıkmaktadır. Bu tür 
j tütün üretimi ddğeıiedmden farklı olarak kıraç ve 

verimsiz topraklarda alile işletmeciliği biçiminde, ta­
rımın geleneksel 'bir faaliyetti olarak sürdürülmekte­
dir.; 'Bu üretim biç'imi, yurdun ekolojik, sosyal, eko­
nomik koşularına da son derece uyabilmektedir, 

Yasal olarak 3 milyon 299 bin hektara yakın bîr 
arazi tütün üretimine açıktır, Amcak,1979'da bu alan­
ların sadece 280 bin hektarlık bir bölümünde üretim 
yapılmıştır. Böylece, üretime açık alanların sadece 
% 8'ıi tütün için kullan'ilmıştır. Yaklaşık olarak 3 
milyon kişiyi içeren bir üretim biçimi, karşımıza 500 
bin efcİoi aileyi çıkarmaktadır. Bu dalda yılda orta­
lama olarak 250 - 300 bin ton tütün üretilmektedir. 
Şark Tipli Tütün üretimi ve İhracatında Türkiye, lider 
durumdadır. Ayrıca, dünya yaprak ticaretinde de 5 
noi, 6 ine» sıralarda yer almaktadır, 

Tekel%, Devlet Bütçesine 1981 'de ödeyeceği 'be­
lirtilen 107 milyar liranın yaklaşık 72 'milyarını tü­
tün sağlamaktadır. Tütünün ulusal ekonomıimizdefci 
çok boyutlu yönlerine, maalesef, bu kısa konuşma 
süresinde girmek olanağına sahip değilim, sadece, 
Tekel1'de 80 biın kişimin istihdam Olanağını 'bulduğunu 
ve Tekel'in ürettiği maların 150 bin bayii tarafın­
dan satıldığımı 'hatırlatmakla yetiniyorum. 

1960 - 1970 döneminde tütün mamullerini tüketim 
ıhuzı, yeryüzünün hiçbir ülkesinde görülmeyecek tarz­
da, Türkiye'de blir büyüme gösterm'iışitir ve bu büyü­
me hızı'% 4,6 civarına erişmiştir. 

İBu ve buna eklenebilecek diğer önemli olgular­
la, Yüce Meclisin dikkatime arz etmek istediğim hu­
sus, tütünün, Türkiye ekonomisinde, yeryüzünde baş­
ka hiçbir ülkenin koşullarına 'benzemeyen özel bir 
konumu bulunduğu nedeniyledir. Bu nedenle, Tür­
kiye'de tütün, uluslararası alamdan kaynaklaman büyük 
bir savaşımın1 boy hedefidir ve yabancı tütünlerle yerli 
tütünler arasında acımasız bir savaşım bulunmaktadır. 
Türkiye, bu savaşımın, etkilerini, maalesef, 12 Ey-
lül'den önceki dönemde ve başlıca, 1977 ile 1980 
yıları arasında dramatik bir tarzda yaşamıştır. 

Devlet gücünün 12 Eylüî'den sonra kendini du­
yurması, barış ve güvenliğin sağfaınmasıyl'a birlikte 
Tekel'de de olumlu sonuçlar oluşmaya başlamıştır. 
Almam çok yönlü tedbirlerle üretimde ayda <% 100'ü 
bulan artışlar sağlanabilmiştir. 12 Eylül' öncesi, günde 
en çok 90 ton üretilebilen sigara, kalitesi de -daha da 
iyileştirlmek üzere günde 180 tonıa çıkarılabilmiştir. 



Danışma Meclisi B : 28 

Böylelikle fason sigara üretimine 1982 yılı sonunda I 
nihayet verilmesi programlanmışta, dana 1981 Ha- I 
tiranından itibaren fason figana üfetimii durdurula- I 
bilmiş, normal stoklar oluşturulmuş, sigara kaçak- I 
çılğı ve türevlerinin sebep oldukları döviz kaybı I 
önemli ölçülerde önlenmiş ve beli bir ihracat potan- I 
siyeli yaratiabilrnişflir., Bu noktadaki büyük başarı- I 
yi vurgulamak ve gerçekleştirilen performansı sür­
dürmek gerekir, I 

(Hükümetin, tütün ve sigara konusunda izlediği I 
politikalarda da çok ofumluı, çok yerinde, milli bir 
•gelişme oluşmuştur, Ulusal yararları en öne alan bir 
yaklaşım, 12 Eylül'den sonra somutlasınıştır. Nite­
kim-, değerli Başbakanımız Sayın Ulusu'nun, 16 Ara- I 
Uk 1981 tarihlinde gazetelerde ıtaAsel nitelikte bir 
demeci yer almıştır. Sayın Ulusu, «Sigara darlığının 
bir yasa değişikliğine gidümefcsiizin aşıldığı görülmüş­
tür, Özel sektörün sigara saınayiin'e ayırabilecekleri 
kaynakları, mal ve hizmet noksanı 'hissettiğimiz di- I 
ğer alanlara kaydırmasun» daha yararlı olacağına 
inanmaktayım.» demiştir. 

Aslında bu tutumun milli yararlarla bağdaşan I 
yönü gayet açıktır. Zaten, 'Büyük Önderimiz Atatürk, 
daha, 1 . İli . 1937 tarihlinde Tekel konusunda ba- I 
kınız neler diyor: «İnhisarlar mevzuunda itina edil­
mesi icap ıeden esas, bu kurumların mali mono­
pol, ticari teşekkül ve m'iMii vaîorizasyon kurumu ka­
rakterinin dikkatle telifidir.» Biraz önce, andığım,, 
değerli Başbakanımızın ıdemeai bu görüşün güçlene­
rek devam ettiğini göstermektedir. Benzer devlet mo-
noplüne sahip olan Fransa, Avusturya, Japonya ve 
benzeri ülkeler güçlü organizasyoniları ve gelişmiş 
teknolojileriyle ulusal pazarlara nâklim olmuşlar ve 
varlıklarını başarılı bir tarzda korumaktadırlar. 

Türkive'de de yapılması gereken şey, Tekel'i çağ­
daş koşullara ve ulusal iMyaçIara fcaırşılMc verebilecek 
bir yapıya kavuşturmaktır. Hızlı ve etkili karar vere­
bilen bir işleyişe kavuşturmaktır. Yılık cirosu 200 
milyarı aşan bu kuruluşumuzu yaşatmak ve güçlen­
dirmek gerekir. Bu kuruluşu özelleştirmek kesinlikle I 
ülike yararına değildir. Yapılması gereken şey, özel 
kesimlin yararlanabildiği dinamitleri bu kuruluşumu­
za tanımaktır. Devlet tekelinin yürümediği yerlerde 
bile bu konuda tam ırekabete yer verilmemektedir, i 
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Yeni dligopol piyasalar söz konusudur. Çünkü, eko­
nomik boyutun ötesindeki sosyal boyuttaki zarar­
lar dolayısıyla görünmeyen toplumsal maliyeti de 
çok önemlidir ve rekabet ortamında bu noktayı ko­
rumak olanaksızdır. Ekonomide devletin girmemesi 
gereken dallar gibi özel kesimin de girmemesi gere­
ken trillİ dallar vardır. Tütün ve sigara İşte böyle 
bir daldır. 

BAŞKAN — Sayın HamitoğuUarı, lütfen. 
IBEŞÎR HAMÎTOĞULLARI — Son cümleye gel­

dim Sayın Başkan, özür dilerim. 
Yalnız ve sadece ihraç etmek üzene özel kesime 

elbette olanak verilmelidir. 
Tütün ve sigara sadece ekonomik nitelikte bir 

sorun değil, milli b'ir sorundur. Tütünü ve sigarayı 
kuşatıp teslim almak isteyen kara bulutlar şimdilik 
dağılmıştır, Atatürkçülüğün rönesansı sigara üzerin­
deki çok boyutlu oyunları bir dalha yeniden oluşma­
yacak tarzda Türkiye'min genel kurtuluşu ve yükseli­
şinin de somut bir habercisi olarak bozmuştur. Ben­
zeri oyunların 'Kurucu Meclisin yüce koruyuculuğun­
da filizlenmek olanağı bulamayacağıma inanıyor, he­
pinize derin saygılarımı! arz ediyorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
2. — Toprak ve Tarım Reformu Geçici Komis­

yonu Başkanlığının, Komisyonun görev bölümüne 
dair tezkeresi. (3/67) 

İBAŞKAN — Toprak ve Tarım Reformu Geçici 
Komisyonu Başkanı Sayın Tekeli'nin bir sunuşu var, 
okutuyorum efendim. 

Danışıma Meclisi Başkanlığıına 
Toprak ve tarım Reformu Geçici Komisyonunun 

6 . 1 . 1982 tarihinde yaptığı toplantıda, Başkanlık 
Divanı seçimleri yapılmış ve sonuçta; 

Başkan : Ali Öztürfc Tekeli, 
Başkanveklli Recai Dincer, 
Sözcü 'Mehmet Velid K'öran, 
'Kâtip : Erdoğan Bayık, 
Seçilmişlerdir., 
Yüksek Başkanlığa saygıyla arz olunur. 

Ali Öztürk Tekeli 
Toprak ve Tanm Reformu 

Geçici Komisyonu Başkanı 
BAŞKAN — Hayırlı olsun, başarılar diliyoruz. 

— 600 — 
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V. — GÖRÜŞİ 

1. — 647 sayılı Cezaların İnfazı Hakkında Kanu­
nun Bazı Maddelerinin değiştirilmesine Dair Kanun 
Tasarısı ile Cezaların İnfazı Hakkında 647 sayılı Ka­
nunun Ek Birinci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine 
ve Son Ftknasının Değiştirilmesine Dair Kanun Tasa­
rısı ve Adalet Komisyonu Raporu. (1/14, 1/59) (S. 
Sayısı : 44) (Dağıtma tarihi : 25 . 12 > 1981) (1) 

BAŞKAN — Kanun tasarı ve teklifleriyle ilğiil 
gündem maddesine 'bilindiği veçhile «647 sayılı Ceza­
larını İnfazı Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinin 
Değiştirilmesıiıne Dair Kanun Tasarısı ile Cezaların 
infazı Hakkında 647 sayılı Kanunun Ek 'Birinci Mad­
desiine Bir Fılkra Eklenmesine ve Son Fıkrasının De­
ğiştirilmesinle Dair Kanun Tasarısı» üzerinde görüş­
meler başlamıştı. 

iHatırlamacağı veçlhiile tümü üzerinde görüşmeler 
bitti, maddelere geçidi ve Taslarının 1 nci maddesi 
ve başlığı Tüzüğümüzün 78 ndi maddesi gereğince 
dikkate alınmak üzere Komisyona iade edilmiş, bu-
lunmalkıta idi, 

(Sayım Hükümet Temsilcisi ve Komisyon bura­
dalar, 

Komiisyonldıan bu konuda gelen Raporu okutuyo­
rum, 

Danışma Meclisi .Başkanlığına 
647 Sayılı Cezaların infazı Hakkında Kanunun 

©azı Maddelerimin Değiştirilmesine, Ek Birinci Mad­
desinle Bir Fıkra Ekllenmesîine ve Bu Maddemin Son 
Fıkrasının DeğiştirıMimesiime Dair Kanun Tasarısının 
Danışma Medlisi Genel Kurulunda müzakeresi sı­
rasında İçtüzüğün 78 nci maddesiine istinaden Hükü­
met temsilcisi ile Danışma Meclisi Üyesi Bekir Sa­
mi Daçe tarafından verilıen değişiklik önergeleri ne-
deniiyle önergelerle birlikte tasarı Komlisyonumuza 
'iade edilimiş olmakla Hükümet temsİlıdMerinin katıl-
maüıanyllıa Komisyonumuzda yapılan görüşme ve in­
celeme sonumda : 

,1. Tasarının başlığına, iliişkiın 4 . 1 . 1982 günlü 
teklifte (647 sayılı Cezalıarıın İnfazı Hakkında Kanu­
nun »Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bazı Mad­
delerine Fıkralar Eklenmesine Daıir Kanun Tasarı­
sı) olarak düzeltilmesi istenilmekte ise de, 21 .1 2.1981 
günlü 1/14, 1/59 Esas, 10 Karar No.Hu raporumu­
zun birindi maddesinde açıkça izah edildiği üzere 

(1) 44 S. Sayılı Basmayazı 4,. / . 1982 tarihli 26 
nci Birleşim Tutanağına eklidir. 
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İLEN İŞLER 

1/14, 1/59 sayılı tasarılar binleştirilldiği için tasarı 
başlığı (647 Sayılı Cezalanın İnfazı Hakkında Kanu­
nun Bazı Maddelerinin Değiştirilırmesiine, Ek Birinci 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine ve (Bu Maddenin 
Son Fikrasınıın Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarı­
sı) yazılması kalbül edilmiş, raporumuzun ilişiği Ko-ı 
misyonun kabul ettiği metin değişikliği başlığında da 
başlük aynen raporumuza uygun şekilde kaleme alı­
narak Başkanlığa sunulmuş olduğundan esas kabul 
edilen metin başlığı, Danışma Meclisi S. Sayısı 44 
(647 Sayılı Cezalarım İnfazı Hakkımda Kanunun Ba­
zı Maddelerimin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasa­
rısı ile Cezaların İnfazı Hakkında 647 Sayılı Kanu­
nun Ek 'Birinci Maddesiine Bir Fıkra Eklenmesine ve 
Son Fıkrasının Değişfiiritaesüne Daıir Kanun Tasa-ı 
•rısı) olmadığından bu itibarla 'raporumuzda kalbui 
edilmiş bulunan ve Komisyon metninde de gösteri­
len başlığın değiştkiıtaesıine dalir teklife iştirak edil-i 
memiş ve evvelki raporumuzun 'birinci maddesi ay-> 
nen benimsenmiştir. 

2. Raporumuzun (ikindi maddesıinıdeki iznin Ada­
let Bakanlığının tasdiki İle verileceğine ilişkin tasarı^ 
nım birindi maddesinin teşkil eden 647 Sayılı Cezala­
rın İnfazı Hakkındaki Kanunun 14 ncü Maddesiıniim 
İkinci Fıkrasına alit ısözü/ü teklif, esas raporda açıklan­
dığı üzere 'kabul edilmemiş ve bu maddenin birinci 
fıkrasifnım (c) bendinin kaldırılmasına dair Danışma 
Meclisli Üyesıi Bekir Sami Daıçe tarafından 4.1.1982 
tarihlinde yapılmış olan teklif, esasen bu kısım hak­
kında Hükümet tasarıısımda bir değişiklik olmadığın­
dan! mezkûr maddenin birindi fıkrası Komisyona ge­
tirilmediğinden bu teklif Komisyonumuzca kabule 
şayan görülmeyerek oy çokluğu ile reddedilmiştlir. 

3. /Raporumuzun dördüncü maddesinde bahse­
dilen tasarının üçüncü maddesi, 647 sayılı Kanunun 
19 ncu maddesinin değiştirilmesi istemen ikinci fıkran 
sı hakkında Hükümet temsilcisi tarafından verilen 
4.1.1982 tarihli teklife gelince, {raporumuzun 4 ncü 
maddesinde izah edildiği veçhile firara teşebbüs bir 
suç olduğundan fiırarda olduğu gibi firara teşebbüs 
etmiş olanların da bu maddenin birinci fıkrası hük­
münden yararlanamayacağı kabul edilmiş ve ek fık-ı 
ra metni hakkında verilmiş olan değişiklik de aynı 
gerekçe ile reddolummuştur. 

4. Raporumuzun 6 nci maddesinde bahsedileni 
tasarının 4 ncü maddesinin tasarıdan çıkarılması hak­
kındaki Komisyon kararma kaırşı bu defa Hükümet-i 
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çe yapılan 4.1.1:982 (tarihi teklif, Kapalı İnfaz Ku­
rumlarında bulunanlari'n yan açık veya açık infaz ku­
rumlarına ayrılmaya hak kazanıp bu infaz kuruımfla-
rında yer olmadığı veya bükümlüye atfedilebilecek 
sebeplerle nakili yapılamayanlarım her ay için altı 
gün indirimden yararlanmamaları eşitliğe aykırı ve 
'infaz kurumlarında huzursuzluğa sebep olacağımdan 
'tasarıdan çıkarılarak ıteklıif yeniden metne atamamış­
tır. 

iRaporumuz, Danışma Meclisinin Yüksek takdir­
lerine arz edilmek üzere Danışma Meclisli Başkanillı-
ğına saygı ile sunulur. 

Rıfat BAYAZIT 
'Başkan 

Enlis MURATOĞLU 
ıSözoü 

Alâeddin AKSOY 
Üye 

Necip BİLGE 
Üye 

(Halil ERTEM 
« 'Üye 

Halil GELENDOST 
Üye 

S, Feridun GÜRAY 
/Üye 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanıvekiili 

,SeHda KURTOĞLU 
Kâtip 

İbrahim BARANGÎL 
Üye 

ıBekk 'Sami DAÇE 
Üye 

ı Muhalif 
Söz hakkım saklıdır 

Neodet GEBELOĞLU 
Ütya 

İmzada bulunamadı 

A. Pulat GÖZÜİBÜYÜK 
.Üye 

İmzada bulunamadı 

İsa VARDAL 
Üye 

Şerafettin YARİKIN 
Üye 

İmzada bulunamadı 
BAŞKAN — Sayın Komisyon Rapor üzerinde 

bir açiklama yapmak arzusundalar mı efendim? 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENÎS 
MURATOĞLU — Hayır. 

BAŞKAN — Raporunuzdan anlaşıldığı glibi, ra­
porunuzda ve Adalet Komisyonu metalinde başlık 
olarak lifade edilen hususun aynen kabul edilmesini 
önermektesiniz. 1 nıcü maddede verilmiş olan önerge­
nin 'de yine ayını mülahazalarla reddedilmesini arzu 
ediyorsunuz. 

Bilndiği veçhile 1 nci madde üzerinde ımıüzake-
oreler bitmiştir. Esas 'itibariyle l mcli madde okunmuş­

tu, bu açıklamalar karşısında 1 nci maddeyi bir da­
ha okututyorum. 
647 Sayılı Cezaların İnfazı Hakkında Kanunun Bazı 
Maddelerinim Değiştirilmesine, Ek Birinci Maddesine 
iBir Fıkra Eklenmesine ve Bu Maddenin Son Fıkra-' 

ısının Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı 
/MADDE 1. — 647 sayılı Cezalanın İnfazı Hakkın­

da Kanunun 14 neü maddesinin ikinci fıkrası aşağı­
daki şekilde değiştirilmiştir . 

«Cumhuriyet Savcısının teklifi ve Adalet Bakan­
lığımın tasdiki lile malhfuzen veya serbest olarak tü­
zükte gösterilen esaslar dahilinde izin verileblir.» 

•BAŞKAN — 1 ndi maddeyi başljlkla beraber oku­
tulduğu şekilde aylarınıza sunuyorum. Kabul! eden­
ler... 

FİKRIl DEVRİMSEL — Değişikik önergesi var 
Sayın Başkan. 

/BAŞKAN — Efendim, 1 nci madde üzerinde mü­
zakereler (bitmiştir ve önergeler Komisyona verilmiş­
tir. Bundan sonra yenli bir önerge verilmesi İçtüzük 
hükümleri gereğince mümkün bulunmamaktadır. 

Oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Btaneyen-
ler... 1 nci madde ekseriyetle kabul 'edümiştlir, 

2 nci madde bilindiği veçhile kabul, edillmiiş İdi. 
.3 ncü madde ile 'alakalı önerge yine Komisyonu­

muz taraflından reddedilmiştir, yanli Komisyonumuz 
tarafından uygun görülmemektedir. Bu itibarla, ken­
dilerimin getirdiği madde metnimde ısrar edilmekte­
dir. 

ıŞimdi 3 ncü maddeyi yenliden okutuyorum ve oy­
larınıza tekrar sunacağıtm. 

»MADDE 3. — '647 sayılı Cezaların İnfazı Hak­
kında Kanunun 19 ncu maddesinin ikindi fıkrası aşa­
ğıdaki şekilde değiştirilmliş ve aynı maddeye aşağıdaki 
fıkra eklenmiştir. 

(«Tutuklu veya hükümlü iken firar veya firara te­
şebbüs etmiş olanların yukarıdaki fıkra hükmün­
den yaraıllanalbilmeleri içlin, muvakkat hürriyeti bağ­
layıcı cezalarda hükümlülük süresinin beşte dördünü, 
müebbet ağır hapiste otuz yılanı çekmiş olmaları şart­
tır.» 

,Ek Fıkra : 
«Tutuklu veya hükümlü iken İM defa firar veya 

firara teşebbüs etmiş veya Türk Ceza Kanununun 
3,04 ncü maddesine göre İM defa cezaevi idaresüne 
karşı ayaklanma suçundan mahkûm edilmiş olanlar 
veya açık veya yarı açık cezaevlerinden disiplin ce­
zası venierek iki defa kapalı linfaz kurumlarına iade 
edillmiiş olanlar (ile kalpak infaz kurumlarında olup da 
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hukünillüllıüfc süresi içimde hücre hapsi veya katıksız 
hapis nevinden dört defa disiplin cezası almıış olan­
lar, bu disiplin cezaları kaldırılmış olsa bile, şartla 
salıverilmeden yararlanamazlar.» 

jBAŞKAN — Bu maddeyle ilgili olanak Hüküme­
tin bir tadil teklifi vardı. ıBir açıklamada buflıunnıak 
istiyor musunuz efendim? 

(ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­
LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTİN ALÎKÂŞİFOĞLU — Evet efendim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 

tADALET BAKANLIĞI KANONLAR, PLAN­
LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTtN ALflKÂŞtFOĞLU — Sayın Başkan, 
Danışma Meclislinin sayın üyeleri; 

Geçen oturumda biz başlık dahi bu ve burudan 
sanıra bazı maddelerini değiştirilmeslini talep etmiştik. 
Başlık oylandı. Aslında bizim önerimiz bir basım 
hatasının vurgulanması şeklinde idi. Yüce Komisyon 
bumu kesinlikle halletmiş olması nedeniyle kabul ©di­
len metnii, (geçmiş olmasına rağmen, zabıtlara geçme­
si yönünden biz de benimsiyoruz. 

IBuradakli getirdiğimiz değişiklik, teşebbüs halin­
de de şartla salıverilme hakkı zayi olsun mu olmıasın 
mı meselesi idi. 

Genel Kurulumuza bundan evvel arz ettiğim ko­
nu, Türk Ceza Kanununda 146 ve 156 ncı maddeler 
dışında teşebbüs fiiliyle fiilin {tamamlanması halinde 
layrı ayrı cezaların verillmeaine ilişkin bir uygulama­
nın varlığını dile getirmiştik. Örneğin nakıs teşeb­
büste 61 noi madde, tam teşebbüste de 62 nci madde­
min uygulanması. Ancak, Komisyon diğer çalışma­
larında olduğu gflbi, bu meseleyi ayrıntılı olarak or­
taya koymuş ve şartla salıverenin, 647 sayılı Ceza­
ların İnfazı Hakkındaki Kanunun 19 ncu maddesin­
de yer alan ve hükmedilen cezanın üçte birinim meş-
rutem tahliyeden istifade etmek suretiylıe çıkaırtima-
sına ilişkin uygulamanın, aslında iyi insanlara, Tü­
zük hükümlerine göre, tüm devreleri iyi halle geçi­
ren kimselere 'tanıman bir mazhariyet olduğu üzerin­
de durulmuş; o bakınndan firara teşebbüs etme ha­
linde de, örneğin cezaevinin duvarını dinamitlemiş 
veya tünel kazmış, fiil tam teşebbüs veya nakıs te­
şebbüs hailine gelmiş. O halde, burada bir ahlaki re-
ıdaeti belirlenmiştir .Şartla salıverme bir atıfet oldu­
ğuna göre, burada da bir istisna getirelim, Ceza 
Kanununun 146 ve 156 ncı maddesinde olduğu gibi, 
teşebbüs hallinde de butaanlaran şartla sahveriıne 
keyfiyetini firarda olduğu gibi düşünelim der. 

/Biz sonra konuyu Hükümetimize arz ettik. Ge­
nelde Komisyonumuzun bu gerekçesine katılıyoruz 
ve müsaade ederseniz değişiklik önergemizi de geri 

; alıyoruz. 
ISaygıyla arz ediyorum. 
(BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

Tasarının 3 ncü maddesini Komisyonumuzdan gel-
diği şekilde oylarınıza arz «diyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... İttifakla kabul edilmiştir, 

4 ncü maddeyi okutuyorum efendim. 
MADDE 4. — 647 Sayiı Cezalara infazı Hak­

kında Kanunun Ek Birinci Maddesinin birinci fıkra­
sından sonra, ikindi fıkra olarak bir fıkra eklenmliş ve 
bu maddenin son fıkrası aşağıdaki şekilde değiştiril­
miştir. 

«Herhangi bir suçtan askeri ceza ve tuıtukevünde 
hükümlü veya tutuklu bulunan kişiler hakkında Ad­
liye mahkemelerince verilen hürriyeti bağlayıcı ceza­
lar ile para cezasından çevrilmiş bulunan hürriyeti 
bağlayıcı cezaların infazı, bu kişilerin askeri ceza ve 
tututoevlerindeki hükümllülük veya tuıtukılıuluk faalle-ı 
rinin sona ermesine kadar geri bırakılır.» 

«Bu maddede belirtilen süreler İçerisinde zamanı 
aşımı işlemez.» 

BAŞKAN •— Bu maddeyle (ilgili olarak Hükümet 
değişiklik önergesini esasen geri aldığını biraz evvel 
ifade etmiş bulunmaktadır^ 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­
LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTÎN ALİKÂŞIİPOĞLU — Sayın Başkanım, 
'bu konuda değişiklik önergemiz yok efendim, mlüsa* 
iade ederseniz arz edeyim. 

(BAŞKAN — Buyurun. 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­
LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTÎN ALİKAŞÎFOĞLU — 4 ncü rnadde 
2148 sayılı Konunda bir değişikliğimize yönelikti, 
Komisyon bu metni, yani bu maddeyi tasarıdan çı­
kartmıştır. Bu konu müzakere edilmiyor. Bu ayrı bir 
maddedir. 

Arz ediyorum efendim. 
/BAŞKAN — Peki efendim. 
iBu maddeyi Komisyonumuzdan geldiği şekilde 

yani biraz evvel1 okunduğu şekliyle oylarınıza sunu­
yorum. Kabul edenler... Etoeyenller... İttifakla kabul 
edilmiştir. 

5 nci maddeyi okutuyorum* 
(MADDE 5, — Bu kanunun 3 ncü maddesi ile 

647 sayılı Kanunun 19 ncu maddesinin değiştirilen 
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ikindi fıkrasındaki hüküm, kanunun yürürlüğe gir- I 
«meşinden sonra firar veya firara teşebbüs eden tu­
tuklular hakkında; aynı madde lile 19 ncu maddeye 
eklenen fıkradaki hüküm, kanunun yürürlüğe girme-
ısünden sonra iki defa firar veya firara teşebbüs edem 
tutuklu ve hükümlülerle, Türk Ceza Kanununun 304 
mcü maddesindeki ayaklanma suçunu yine kanunun 
yürürlük tarihinden sonra 'işleyip mahkûm edilenler, 
açık ve yan açık tinfiaz kurumlarından bu kanunun 
yürürlüğe girmesinden sonra disiplin cezası verilmek 
suretiyle iki defa kapah infaz kurumlarıına iade edi­
lenlerle, kapalı oeza infaz kurumlarında bulunanllar-
dan kanunun yürürlük tarihinden sonra dört defa I 
disiplin suçu işleyip hücre hapsi veya katıksız hapis I 
cezası alanlar hakkında uygulanır., 

.BAŞKAN — Mıadde üzerlinde söz almak İsteyen 
sayın üyemiz yok. I 

Hükümetin bir açıklaması bahis konusu mu efen- I 
dlim? 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­
LAMA, ARA§TIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTİıN ALİKÂŞtFOĞLU — Zannediyorum 
madde yeteri kadar 'açık. Gerekçe de ortada, yanli bir I 
düzenleme getiriyoruz. Müktesep haklara halel gel- I 
memesi içlin bu düzenleme, .Kanunun yayımı tarihin- I 
den itibaren firar ederse, firara teşebbüs ederse veya I 
disiplin cezası alırsa, bundan evvelkilere uygulanma-
yacak, bundan sonraki fiillere uygulanacak. I 

Ara ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Komisyonun ek bir mütalaası?.. Yok. I 
(Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... I 

Etmeyenler... Kalbul edilmiştir. I 
6 ncı maddeyi okutuyorum. 
MADDE 6. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü- I 

»rürllüğe girer, 

.BAŞKAN — Söz isteyen?.. Yok. 
Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... I 
Etmeyenler... Ka'bul edilmiştir. 
7 ndi maddeyi okutuyorum, I 
MADDE 7. — Bu Kanun hükümlerini Bakan- I 

lar Kurulu yürütür. I 

BAŞKAN — 7 nci maddeyi oyunuza sunuyorum. I 
Kalbul edenler.. .Etmeyenler... Madde 'ittifakla kalbul I 
edilmiştlir, 

Tasarının tümü üzerlinde son söz hakkı sayın üye- I 
terindir. Lehte, aleyhte Ibir kişiye söz vermek mürn- I 
kündür.- | 
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FİKRÎ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, aleyhin­
de efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Devrimsel. 
FİKRÎ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, muhte­

rem üyeler; 

İlk bakışta infazın şekline tâalluk ettiği görülen 
bir Yasayı Yüce Heyetiniz kaibul ediyor; ama özde 
yine 'bu her aydan 6 günün indirimine dair 2T48 sa-> 
yılı Kanun gilbi, sanıyorum madde numarasını yanlış 
a'lmış olabilir, onun gibi yine de uygulaması zor ve 
de anlaşılmaz bir kanunu daha kabul ettik. Nitekim, 
bu uygulamaya konduktan sonra bir ay sürmez sanı­
yorum, tekrar Bakanlıktan! tamimler, Yargıtay'dan 
içtihatlar çıkmaya başlar. Tabii ki, ıbu aşamada, madj 

de metinlerinde değişiklik yapmak mümkün değil; 
ama ibu Yasa nedeniyle burada söylenen bazı sözle­
re dokunacağım; «İnfaz bir idari işlemdir» (deniyor> 
«Yargıtayla ilgisi yoktur» deniyor. Bu kural, çok 
önemli bir kural. İnfaz Ibir idari işlem mi, !bir yargı 
işi mi?.. Kişi hak ve özgürlükleri söz konusu olduğu 
yerde idari işlemden 'bahsedilir mi?.. O devlet hu­
kuk devleti olur mu o zaman?.. Kişi hak ve özgür­
lüklerinin söz konusu olduğu yerde, gayet talb'ii yar­
gı var. Yargı karakolda »başlar, infazla biter. İnfaz; 
yargımın en önemli Ibir sonucudur ve de asli unsuru^ 
dur. 

Şu örnekleri vermek istiyorum; bugün Fransa'da 
ve İtalya'da linlfaz hâkimliği müessesesi var. Amerika" 
da 'bugün, Amerikan mahkemeleri! cezaevlerinin kişi 
yaşamına, uygun olmadığından, sağlık nedenleriyle 
kapatılmasınla karar verebiliyor. Bugün bizim oeza-
evlerimizde, şartla tahliyeye hâkim karar veriyor, 
idam cezasının infazında yargılamayı yapan hâkim 
heyetinden Ibir kişi bulunuyor. Nasıl bir idari işlem­
dir bu infaz?.. 

Bu noktalardan hareketle Cumhuriyet Savcısının 
talebiyle, teklifiyle Adalet Bakanlığının onayı ile 
(Daha, çok iben ağırlık noktasını oraya veriyorum) 
bundan sonra izin verilecektir. Çok açık söylüyorum 
yaptığımız Ibu uygulamayla hiç Ibir geçerliliği olma-! 
yan bir maddeyi kaibul etmiş olduk. Ben zapta geç^ 
sin diye Söylüyorum, tabii değişmesi mümkün değil. 
Eskiden cezaevi müdürü teklif eder, savcı 'bunu tas­
dik eder, izin verirdi; şimdi Cumhuriyet Savcısı ce­
zaevi müdürü durumuna indirgendi. Önemli dan bir 
müessese yara aldı. Kurucu Meclis olarak bizim var­
lığımız, Devletin laçkalığı nedeniyle bu duruma gel­
diğimiz idi. Oysa ki, ıbiz Devletin organlarını 'güçlen­
dirmek için 'geldik 'buraya. Daha, da baltalamak için 

~ 604 — 



Danışma Meclisi B : 28 6 . 1 ; 1982 O : 1 

değil. Bugünkü görevde (bulunan kişiler için söylemi- ı 
yorum; ama normal düzene döndüğümüz zaman, dü­
şününüz her milletvekili Adalet Bakanına telefon 
edecek ı«fBeriim yakınıma (izim verin* diye. Hangi 
Bakan İbunun altından kalkabilecektir, Bakan 'bizza'C 
kalkabilir mi?., Mümkün değil. Üstelik rahatsız ol­
ması da ayrı. İBu sefer Bakanlığın bürokratik kesimıi I 
rahatsız edilecek. IBakanlıkta ıbürokraside bulunan, 
(Onlar da aynı meslekten 'gelen arkadaşlardır) bir til j 
savcısına, istanbul Cumhuriyet Savcısına vermediği­
niz bir yetkiyi, Bakanliktaki bürokrasi görevi yapan I 
'bir yetkiliye veriyorsunuz. Bakanın bizzat 'iligilenmesi 
mümkün değil. Ankara Cumhuriyet Savcısından al­
dığınız yetkiyi Bakanlıkta bir bürokrata veriyorsu­
nuz. !Bu 'olur mu?.. İşin altnıdan çıkamaz. Gerçekçi 
değil onun için söylüyorum!. I 

Bu nedenle 'bu Yasanın 1 nci maddesi tamamen I 
gerçeklerden uzak ve de bir olduhitüye geldi. Zatenı I 
bugün meseleyi görüşecektik, daha değişik kişilere I 
görev verecektik. Nasıl geçendeki 'görüşmeler oldu, I 
«Yetti tamam» dendi, bitti geçti ve de bu durumda I 
Adliye çok önemli (bir yara aldı. Zaten fiili durum­
da, bugünkü durumda cezaevindeki bir hükümlünün I 
gelen ziyaretçisiyle görüşmesi için Cumhuriyet Sav- I 
cısının lülen izin verme yetkisi yoktur. Mahkûmu I 
görmek içim verdiğiniz yazı, karakoldan geri çevrili- I 
yor. Bugünkü fiili durum o. Bir hukuki durum daha I 
ekledik, ı«îzin de veremez» dedik. Biflmiyorum bu I 
Devlet nasıl güçlenecek?.. Cumhuriyet Savcılığı mü- I 
essesesi adli otoritenin mahallindeki temsilcisi, Ada- I 
iet Bakanlığının temsilcisi, Adliye ile diğer dairele- I 
rin koordinasyonunu sağlayan bu kişiye, bumu da I 
yapamaz dendi. Ben anlayamadım. Bu nedenle isa-' I 
betili olmadığı kanatadayım. I 

Hepinize saygılar sunarım. ((Alkışlar) I 

'BAŞKAN — Teşeikkür ederim Sayın Devrimsel. I 
A. ASIM İĞNECİLER — Sayın Başkan, lehte 

söz istiyorum. I 
;BAŞKAN — Lehinde 'görüşmek üzere buyurun I 

Sayım İğneciler, I 
A. ASIM İĞNECİLER — Sayın Başkan, değerli I 

üyeler; I 
Aynı 'Kanun ve aynı münakaşalar dünkü oturum- I 

dla dia; delıle;yia(n ıetlm|iış, ve Idleğdrli hlukjujklçıu airikıadlaşn I 
iarımıız çok faydalandığımız giüzel fikirler izhar et- I 
mişilerdir 'Bu münakaşa ve müzakereler bakıyorum I 
(hulkuıkçu arkadaşlarım'uzın dışında diğer üyelerimize I 
sirayet etmemiştir. Ben ıbir idareci olarak Kanunun I 
lehimde konuşmak üzere söz almış (bulunuyoruz.* I 

— 605 

Mahkûmlar hakkında verilecek izin, takdir bu­
yuru/kır 'ki, bir idari izindir ve takdire dayanır. Ka-
mumlarımızın ıbir kısmı, küm gelirse gelsin, aynı mer­
cilerce, aynı sonuçlara ulaştırılır. Bir kısım Ka­
nunlarımızda öyle (hükümler vardır M, bunu 'takdire 
bırakmıştır. Hepimiz ilçelerde, illerde uzun müddet 
adliyeci arkadaşlarımızla (beraber idareci olarak 
çok iyi görevler Âfa ettiğimiz kanısındayız. Bu ko­
nunun çeşitli uygulamalarımı da bizzat yaşamış olan 
bir arkadaşınızım. Takdir buyurunuz ki, Harbiye-
den çıkmış olan ilki subay; yüzbaşı iken mi takdir 
hakkımı, inisiyatifini daha isabetli ve daha az halta 
yapmak suretiyle Ikuillanır, albay rütbesine eriştikten 
sonra mı dalhâ çok tecrübe ve olgunluğa erişir?.. On­
dan sonra generallik *ve ordu Ikumandanluğına kadar 
bu tecrübeler Devlet görevinin sonuna kadar devam 
eder. 

(Şimdi, .aleyhinde bulunan değerli arkadaşım, 
«Ankara Savcısına, İstanbul Savcısına vermediğimiz 
bir takdir hakkını, bir yetkiyi Bakanlığım bürokra-
ıtik kademelerine 'vermiş oluyoruz.» buyurdular. Ba­
kanlık demek, Bakanlığın bürokratik kademeleri de­
mektir. İBu doğrudur, yani' Balkanın bizzat kendisi 
değildir elbette. Ancak, şunu İfade edeyim ki, vermiş 
olduğu misaller çok illeri seviyede misallerdir. 'Bu­
nun tersimi vermek de mümkündür. Kazalarda yeni 
göreve başladığımız, yarın çok değerli hizmetler ifa 
edecek; ama bugün henüz Itecrlülbesi az olan arka­
daşlarımız, savcılarımız var, ısalvcı yardımcılaramız 
var. Bunlara bu takdir hakkını »verdiğimiz zaman, 
lellerin'de olmayan, kusurları olmadığı anda bile, 
bazı yanlış uygulamalar yapmış olabilirler. Bundan 
dolayı da bunları ıgördük, Adliye Bakanlığı kendileri 
hakkımda tahkikat açmışlardır. Bazı ahvalde dava da­
hi açmışlardır. Onun için bu, bir yetkinim elden alın­
ması dıeğil, bir külfetten kurtarılması olarak mütalaa 
ötmek lazım gelir bu hususu ve .ondan evvel de çok 
güzel ifade edilmiştir. Türkiye'de uygulamayı yek­
nesak bir seviyeye getirmek için yapılmıştır bu. Bi­
naenaleyh, ben müspet oy veren arkadaşlarıml'a be­
raber bu Kanunun çıkmasından herhangi bir en­
dişe duymuyorum. Değerli arkadaşımın ifade ettiği 
ıgibi, 3 ay, 6 ay sonra da tekrar ıtadilî için ıbu Mec­
lislin, Yüce Meclisim huzuruna yeni bir tadilat tek­
lifiyle gelineceğini sanmıyorum. Kaldı iki, diğer uy­
gulamalarda, ta ücra ilçelere kadar gitmek suretiyle 
ıbu iızn'i isteyen çeşitli 'aracılara rastlanmakta idi. 
(oradaki arkadaşlarımız müşkül durumda kalmakta 
idi. Binaenaleyh, Yüce iM'eclisinliz 'isabetli bir ka­
mun kalbull etmiş olduğu kanısaındayım. 
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birinci maddesinin, Danışma Meclisi Genel Kuru­
lunda görüşülmesi sırasında verilen çeşitli değişiklik 
önergeleriyle birlikte .komisyona iade edilmesi üze­
rine madde metni ve önergeler, Komisyonumuzda 
ı'Miilıli Güvenlik Konseyi Gendi Sekreterliği temsilcisi 
ile ilgili Bakanlıklar temsilcilerinin de katıldığı top­
lantıda incelenip görüşüldü. 

Oürmıetlerimle. (AUkışlıar) 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Tasarının tümünü oylarınıza sunuyorum. Kalbül 

edenler... Etmeyenler... Elkseriydtle kalbull ecülmlişitir. 
Danışma Meclisimizin Ikalbul lettiği ıbu tasarının 

hayırlı olmasını diliyorum. 

2. — Jandarma Germi Komutanı ve Milli Gü­
venlik Konseyi Üyesi Orgeneral Sedat Celasun'un 
«6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer 
Aletler Hakkında Kanun ile Türk Ceza Kanununun 
264 ncü Maddesinde Yer Alan Ateşli Silahlar Patla­
yıcı Maddeler, Bıçaklar ve Benzeri Aletlerin Teslimi 
Hakkında 2305 sayılı Kanuna Üç Ek Madde Eklen­
mesine Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu 
Raporu. (2/7) (S. Sayısı : 46) (Dağıtma tarihi : 
25.12.1981) (1) 

BAŞKAN — Kanun Tasarılarıyla ilgili ikinci işi­
miz, Jandarma Genel Komutanı ve Milli Güvenlik 
Konseyi Üyesi Orgeneral Sedat Celasun'un «6ll3ı6 Sa­
yılı (Ateşli Silahlar ve 'Bıçaklar ile Diğer Aletler Hak­
kında Kanun ile Türk Ceza Kanununun 264 ncü 
maddesinde Yer Alan Ateşli Silahlar, Patlayıcı Mad­
deler, Bıçaklar ve Benzeri Aletlerin Teslimi Hakkın­
da 2305 Sayılı Kanuna 'Üç Ek Madde Eklenmesine 
Dair Kanun Teklifi» idi, 

Teklif üzerinde 'bilindiği veçhile görüşmeler ya­
pılmıştı ve madddlere geçilmeden evvdl Sayın Kır-
calı'nın bir teklifiyle teklif Komisyona iade edilmiş­
ti. 

Aynı şekilde Komisyona 6 tane değişiklik önerge­
si de geri verilmiş bulunuyor. Bundan sonraki mü­
zakerelere bu açıkladığım hususlar dairesinde devam 
edeceğiz. 

Tasarının tümü üzerinde müzakereler 'bittiğine 
göre, maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler.. Etmeyenler.. İttifakla kabul edilmiş­
tir., 

il nci maddeyle alakalı olarak Sayın Kırcalı'nın 
ve 6 arkadaşımızın önergelerini değerlendiren Ko-
ımisyoo Raporunu okutuyorum. 

6 Ocak 1982 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Ateşli Silahlar, Patlayıcı Maddeler, Bıçaklar ve 

Benzeri Aletlerin Teslimi Hakkındaki 2305 Sayılı 
Kanuna Üç Ek Madde Eklenımesine İli sikin Kanun 
Tdkllifinin Komisyonumuzca yeniden düzenlenen 

(1) 46 S. Sayılı Basmayazı 4.1.1982 tarihli 26 
ncı Birleşim tutanağına eklidir. 

Değişiklik önergelerinin konuları şöyle özetlene­
bilir : 

1. Söz (konusu silah ve âletlerin teslim Ve terkine 
ilişkin olup, bitim tarihi '30 Kasım 1981 olarak sap­
tanan sürenin, kanunun yayımı tarihine veya daha 
sonraki bir tarihe kadar uzatılması, 

2< Madde metnine «Güvenlik Kuvvetleri veya 
diğer yetkililerce yapılan aramalar sonucu bulunan­
lar» ibaresiyle «IBu nedenlerle memuriyetlerine sora 
verilenler tekrar kamu hizmetlerine alınırlar» iba­
resinin eklenmesi, 

3. Madde metnindeki «.. bulunabilecek» ibare­
sinin yerine «Görülebilecek» ibaresinin konulması. 

Bu önergelerden, kanunun kapsamına giren silah, 
patlayıcı madde ve (benzeri aletlerin teslimi süresinin 
uzatılmasına ilişiklin olanı, Komisyonumuzun çoğun­
luğu tarafından benimsenmiş ve kanunla güdülen. 
amaca uygun olarak, anılan silah ve aletleri teslimi 
etmek isteyen kişilerin (durumu öğrenmelerini sağla­
mak maksadıyla, bu sürenin, kanunun yayımından 
itibaren 30 gün daha uzatılması çoğunlukla kararlaş­
tırılmış ve maddeye ikinci fıkra olarak bu yolda 
bir hüküm konulmuştur. 

Bu hükmün konulmasının sonucu olaırak, Ek 1 
nci maddenin 1 nci fıkrasında yer alan ve süre bitimi 
olarak belirlenen «30 Kasım ıl9fcll tarihi» ibaresi mu­
hafaza edildiği takdirde, bu tarihle kanunun yayım­
lanıp yürürlüğe giriş tarihli arasında bir boşluk mey­
dana (geleceği gözönüne alınarak bu boşluğun yara­
tacağı sakıncaları önlemek lamaciyla bu ibarenin ye­
rine «...Kanunun yayımlandığı günün mesai bitlimi 
arasında» deyimini koymanın daha uygun olacağı so­
nucuna varılmış ve 1 nci ifıkra metni bu görüşe uy­
gun ıbiçimde idüızenlenmiştür.. 

Değişikliğe ilişkin diğer önergeler, ya hükmün 
alanını gereksiz yere genişleteceği veya uygulamada 
bazı sakıncalar doğuracağı düşüncesi ile çoğunluk 
oylarıyla reddedilmiştir., 
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Yeniden düzenlenen madde metnine ilişkin Ra­
porumuz, Genel (Kurulda 'görüşülmek üzere. Da­
nışma Meclisi 'Başkanlığına saygıyla sunulur. 

«Rıfat BAYAZIT M. Fevzi UYGUNER 
(Başkamı Başfcaınvekli 

Karşı oy gerekçesi ekli M'üzakeresıinde bulunmadı 
S. Feridun GÜRAY ıSenda KURTOĞLU 

ıSüzcü Kâtip 
ı(Söz hakkım malhluz) 

AJiâeddiin AKSOY İbrahim BARANGtL 
Üye .Üye 

İmzada bulunamadı 
Necip BİLGE Bekir Saımi DAÇE 

Sözcü /Üye 
Haffl ERTEM Necdet GEBOUOĞDU 

Üye Üye 
HaJıil GELENDOST A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 

Üye Üye 
İmzada bulunamadı 

(Enlis ıMURATOĞLÜ tsa VARDAİL 
.Üye Üye 

(Söz hakkım mahfuz) '(Söz hakkım saklıdır) 
Şerafettoin Yarkın 

Üye 
6 . 1 . 1982 

KARIŞI OY GERfEKOESt 
Teklifin genel gerekçesinde açıkça izah edil­

diği gibi, '17 Ekim 1980 tarihi mesai bitimine kadar 
vatandaşın çeşitli nedenlerle teslim edemediği silah­
larını, güvenlik kuvvetlerine teslim etmek çarelerini 
aramış, nitek'im bu maksatla bir çok yerlerde köy 
meydanlarına, köy odalarına, okullara, camilere ve 
hali araziye silahlarını açıkda bırakmak suretiyle tes­
lim amaçlarını sürdürmüş olduğu görüldüğünden, 
silahlarını 30 Kasım '19$1 ıgünü mesai saati bitimine 
(yani bir seneyi geçen zaman sonuna) kadar bu şe­
kil ve maksatla bırakanlar ıMe geç teslim edenler hak­
kında takibat yapılmamasına ve mahkûm edilenlerin 
cezalarının yerine getirilememesine ilişkin kanun 
teklifi 'getirilmiştir., 

Teklife ilişkin Ek ibirinci maddenin, değiştirme 
önergelerimin ışığı altında yeniden hazırlanan şekil­
de tanzimi, yurdumuzun her tarafından lüzumuna 
binaen yapılmakta olan aramalar ve anarşik olaylar 
nedeniyle yapılan soruşturmaları güçsüz ve sonuç­
suz 'hale getirecek Devlet güç ve otoritesini sarsacak 
ve 'ileriye dönük af niteliğinde (bir kanun tedvini, bu­
güne kadar yapılmış ve yapılacak olan soruşturma ve 
verilmiş ve verilecek olan kararlan yürütülmez hale 
sokacaktır. 

'Bu 'itibarla esas teklifin ışığı altında Ek maddemin 
tanzim ve kabulü oyundayım. 

Rıfat BAYAZIT 

EK MADDE 1. — ıBu kanunun birinci maddesin­
de sayılan silah, patlayıcı madde ve benzeri aletleri 
Mİ Ekim 1980 tarihi mesai 'bitimi ile kanunun yayım­
landığı günün mesai bitimi arasında resmi makamla­
ra kendiliğinden veya çağrı üzerine teslim edenler 
ile güvenlik kuvvetleri veya diğer yetkililerce bulu­
nabilecek yerlere bu maksatla bırakmak suretiyle 
terkedenler hakkında ıtalkibat yapılmaz. 

Hükmolunmuş cezalar yerine getirilmez ve kanu­
ni sonuçlan ortadan kalkar. Mahkûmiyet hükümle­
rine ait sicil varakaları adli sicilden çıkarılır. 

Ayni mahiyetteki cezalara ait fişlerden sicil tesis 
edilmemiş olanlar liçin sicil Varakası tesis edilmez. 
Tahsil olunan para cezaları iade edilmez. 

•Kanunun yayımlandığı tarihden itibaren otuz gün 
içinde yukarıda sayılan silah, patlayıcı madde ve ben­
zeri aletleri resmi makamlara teslim edenler hak­
kında da birinci 'fıkra hükmü uygulanır. 

(BAŞKAN — (Komisyonun yeni maddesini, Ada­
let Komisyonunun metnindeki eski başlıkla beraber 
tekrar okutuyorum. 
61316 Sayıl* Ateşli Silahlar ve (Bıçaklar ile Diğer Alet­
ler Hakkında Kanun- ile Türk Ceza Kanununun 264 
ncü Maddesinde Yer Alan Ateşli Silahlar, Patlayıcı 
Maddeler, Bıçaklar ve 'Benzeri Aletlerin Teslimi 
Hakkında 2305 Sayılı Kanuna Üç Ek Madde Ek­

lenmesine. Dalir Kanun Teklifi. 
MADDE 1. — 25 Eylül (1̂ 80 gün ve 3305 sayılı 

Kanuna aşağıdaki ek maddeler eklenmiştir. 
EK MADDE ,1. — IBu Kanunun birinci madde­

sinde sayılan silah, patlayıcı madde ve benzeri aletle­
ri 17 Ekim 1980 tarihi mesai (bitimi ile Kanunun ya­
yımlandığı günün mesai bitimi arasında ıresımi, ma­
kamlara kendiliğinden veya çağrı üzerine teslim eden­
ler ile güvenlik kuvvetleri veya diğer yetkililerce bu­
lunabilecek yerlere bu maksatla bırakmak suretiyle 
terkedenler hakkında takibat yapılmaz. Hükmolun­
muş cezalar yerine getirilmez ve kanuni sonuçları! 
ortadan kalkar. (Mahkûmiyet hükümlerine ait sicil 
varakaları adli sicilden çıkarılır. Ayni mahiyetteki 
cezalara ait fişlerden sicil tesis edilmemiş olanlar 
İçin sicil varakası tesis edilmez. Tahsil olunan para 
cezaları iade edilmez, 

Kanunun yayımlandığı tarihten i'tübaren 30 gün 
içinde yukarıda sayılan silah, patlayıcı madde ve ben­
zeri aletleri resmi makamlara teslim edenler hakkın­
da da 1 nei Fıkra hükmü uygulanır. 

— «rç — 
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iBAIŞKAN — Müzakerelere ek madde l 'i bu esas­
lar 'içinde esas alacağız. 

Madde üzerinde görüşmek isteyen?.. 
TURHAN GÜVEN — Söz istiyorum Sayın Baş­

kanım. 
(BASjKA'N — Buyurun efendim, 
TURHAN GÜVEN — Sayın Başkan, değerli 

üyeler; 
Milli Güvenlik Konseyinin bir Sayın Üyesinin 

vermiş olduğu bir kanun teklifi üzerine, oradaki çer-, 
çöveyi aşacak biçimde ve 'geniş bir yoruma tabi 
tutulan 'bir kanun teklifini inceliyoruz. 

Kanun teklifinin sahibi, Türkiye'de belirdi bir sü­
rede teslim edilmesi gereken silahlar için çıkarılmış 
olan 21305 sayılı Kanunun uygulamasına başlamasın­
dan sonra, herhangi bir nedenle, uygulamada ortaya 
çıkmış olan hataların bir 'ölçüde giderilmesini sağla­
mak maksadıyla bir kanun teklifi daha getirilmiş 
'bulunmaktadır. 

(Biz ne yapıyoruz: «30 'Kasım akşamına kadar» 
deyimini çıkarıyoruz, «iKanunun yayımı tarihinden 
itibaren» deyiminden sonra bir 30 gün daha getiri­
yoruz. 

Sayın üyeler; 
'Bu ne demektir biliyor musunuz? «Öltyö sayılı 

Kanun, bu (Kanunun yürürlük tarihinden iti'baren 30 
gün Türkiye'de yürümeyecektir..» Yani, cebinde iki 
silah, üç silah, beş silahla yakalanan kim olursa ol­
sun, «Daha 30 günlük süre vardır, ben o 30 günlük 
süre içinde 'götürüp teslim edeceğim» demektir bu. 
Yani, 6136 sayılı İKanunun uygulaması mümkün ol­
mayacak derken, 1 aylık süre içinde, bu Kanunu yü­
rürlükten kaldırmış olacağız. Bu mümkün değildir. 

(Aslında kanun teklifinin amacı da bu değildir. 
Türkiye'de biliyorsunuz büyük ölçüde, büyük sa­
yıda silah varken, bunların köy meydanlarına, cami 
avlularına veya bulunabilecek yerlere 'bırakılması 
keyfiyetinden ötürü, bazı yetkililerce hu bırakanlar 
hakkında işlem yapılmıştır. '«'Bırakın» denilmiştir; fa­
kat bırakıldıktan sonra da, «Ha, sen bunun sahihisin» 
diyerek, Kanunu biraz 'geniş yoruma tabi tutan ki­
şilerce bunlar hakkında işlem yapılmış, bunlar mağ­
dur edilmemek için bu kanun teklifi huzurunuza ge­
tirilmiştir. 

Şimdi biz, bunu aşıyoruz, ve yürürlük tarihin­
den 'itibaren bir süre, Türkiye'de bir başka Kanunu 
yürürlükten kaldırmış oluyoruz. Bu, amacı aşmadır. 

(Kaldı ki, yeni bir suç İhdası da yaratılmamıştır; 
daha evvelki Kanunla. '6136 sayılı Kanunun uygu­

lanmasında sayın üyeler; 7 tane geçici madde konul­
muştur. Bunlar, yeni birtakım silahlar, suç kapsamı 
içine alındığı zaman geçici maddelerdir. Yani, eğer 
yivli av tüfeğini 613İ6 içinde suç sayıyorsanız, o za­
man kanun vazı demiştir ki, «Siz bunu 1 aylık süre 
içinde getirin, teslim edin de hakkınızda işlem yap­
mayayım..» Bunun yanında yine en son 6Ü36 sayılı1 

ıKanun üzerinde değişiklik yapılırken, geçici 7 nci 
madde ile yüksek malumunuz; topuz, topuzlu kam­
çı, boğucu tel, zincir, muşta, saldırı ve savunmada 
kullanılan birtakım silahlar Kanun kapsamına alındı­
ğı için ve o zamana kadar bulundurulması suç ol­
madığı için, {Yeni birtakım silah tipleridir), o za­
man onlara bir süre tanınmış idi. 

Simidi yeni bir silah yok, (Kanun kapsamına alı­
nan bir silah da yok. Halen Türkiye'de 613(6 sayılı 
Kanunun şümulü içinde bulunan silahları biz 1 ay 
süre ile suç olmaktan, suç kapsamından çıkanıma 
durumuyla karşı karşıyayız. 

Onun için, bendenizin görüşü bu merkezdedir. 1 
ay süre ile 6136 sayılı Kanunu uygulamadan kaldır­
maya ve çok geniş kapsamlı bir af kanunu niteliği 
taşıyan şu maddemin geçirilmesine rıza göstermeye­
ceğiniz ümidi içindeyim. Aslında, kanun teklifinin 
sahibi olan kişinin iradesinin dışında bir genişleme 
olmuştur. Yani, teklifin getirildiği gibi geçirilmesinde 
bence zaruret vardır. 

(Arz eder, saygılar sunarım efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güven. 
Buyurun Sayın IKöran, 
MEHMET VEUÎD İKÖRİAN — Sayın IBaşfcan, 

muhterem üyeler; 
Türkiye Cumhuriyeti 1'2 Eylül sabahına kadar 

Devletin varlığının endişesi içerisinde gecelerini ve 
gündüzlerini geçirmiş bir toplumdu. Bu endişeyi du­
yan kim olursa olsun ihkakı hak yoluna gitmek mec­
buriyetini ve zaruretini kendisinde duymuştu. 

«Ekmek alacak parası olmayan vatandaş, kilimini 
satmış silah almıştır. Ne için?.. Namusu için, haysi­
yeti için, bir kahpe kurşuna hedef olduğu zaman, 
karşılık verebilmesi için. 

12 Eylül sabahı, Türkiye Cumhuriyeti hudutları 
içerisinde altın yeleli, mavi gözleri çakmak çakmak 
Mustafa IKemal'in güneşi doğdu. Mustafa Kemali 
Atatürk'ün, Cumhuriyeti koruma ve kollama göre­
vini vermiş olduğu Türk Ordusu malına tesahub et­
ti, el koydu, Cumhuriyet ayakta kaldı, Türk Bayra­
ğı orak - çekiçle meydanlarda gezmesini önleyip da­
ha yücelerde dalgalanma imkânını buldu. Bunu ya-
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yan yüce kuvvetin, Allahtan sonra Türk Mületıkıin 
tek dayanağı ve umudu olan kahraman Türk Ordu­
sunun kendi kademe zinciri içerisinde harekete ge­
çip, işe el koymasıdır. 

IBu güç ne yaptı? «Devlet vardır» dedi, «Türkiye 
Cumhuriyeti vardır» dedıi «Ve ilelebet payidar ola­
caktır» dedi. 

Bu güveni içinde duyan tasan, ekmek bulamayıp 
silahlanan insan, hiç bir talep olmadan belindeki ta­
bancayı götürüp güvendiği, tek güvencesi olduğu 
Türk Ordusunun mümessili bulunan idarecilere tes­
lim etti. Ederken ne yapıldı?.. «Sen nereden bunu ge­
tirdin, .ruhsatın var mı?» dendi. «Yok» dedi; «<Bir 
yerden getirmedirn. Aldım; namusumu korumak için 
aldım..» «Olmaz, sen ruhsatsız tabanca taşıdın, gir 
içeri..» 

28 Eylül 1980 tarihinden başlayıp, 17 Ekim ta­
rihleri içerisinde teslim edilmek üzere 2305 sayılı 
«Devlete karşı güvendiniz, silahımızı teslim edimiz» di­
ye bir Kanun çıkarttı. Af kanomu değildik. «Devleti­
nize 'güVenıiniz, boş yere belinizde üç kilo, beş kilo 
demiri taşımayınız, getürin'iz, teslim ediniz, hakkınız­
da herhangi bir kanuni kovuşturma yapılmayacak.» 
dendi. Vatandaş 'götürdü verdi. Vermeyenler için 
yapılan ek tamimlerle tarlalarda, cami avlularında, 
okul avlularında telsizler içerisinde, torbalar içeri­
sinde silahlar bırakılıp haber verildi; Devlet kuvvet­
leri onları topladı, aldı ve o anda 12 Eylül ile 23 
Eylül arasında nasıl Devletine karşı güven hissini 
içinde duyan vatandaş, hiç bir talep olmadan silahını 
götürüp Devlete teslim ederken hakkında kanuni ko­
vuşturma açılmış olduysa, cami avlularında, mektep 
avlularında veya tarlalarda salahlarını teslim edenler 
İçin de yapılan bazı gayretkeşçe muameleler netice­
si, «Bu silah falanındı, bu tabanca falanındı» diye 
ihbarlar yapılıp, kendi rızasıyla yapılan tamimlere 
karşı, uyarılara karşı silahını teslim edenler, tarlallar-
da bırakanlar hakkında da kanuni kovuşturma başla­
dı. 

'Muhterem Konseyin sayın Orgenerali, bu ihatala­
rı düzeltmek için bu Yasayı önümüze getirdi. Esa­
sında buna lüzum var mıydı?.. Ama gayretkeşler bu 
lüzumu hissettirdi. Bu büyük insanlar bu gibi maddi 
hataları düzeltmek içlin bu Yasayı getirdi; fakat bir 
boşluk kaldı. Yanlış anlaşma, gayretkeşçe anlaşma 
neticesi bir boşluk kaldı. 'Bu hangi boşluktu?.. 12 Ey-
lül'le 28 Eylül arasında hiç bir talep olmadan sila­
hını Devletline karşı olan itimadından dolayı kendi 
isteğiyle, rızasıyla teslim 'edenler hakkında yapılan 
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kovuşturma.. Bu II'8 gün için haksız muameleye tabi 
tutulan, Devletine güveni olan imanların mağduri­
yetini Yüce Heyetinizin maşeri vicdanı acaba kabul 
eder mi bunu?. ıBen şuna ıkatiyetle inanıyorum ki, 
Sayın Orgeneralimiz, Gü'venÜik Konseyinin Muhte­
rem lÜyesi eğer farkında olsaydı, «112 EylüTden 30 
Kasım ve neşrinden sonra da 1 ay zarfında silahları­
nı teslim edenler hakkında herhangi bir kanuni taki­
bat yapılamaz ve yapılanlar da kaldırılır» diye ibare­
sini koyacağından asla endişem ve şüphem yok. 

Sayın bir arkadaşım (Her arkadaş unun fikrine say­
gı duyarım) «Bu demektir ki, bir ay zarfında kanu­
nun suç saydığı aleti belinde serbestçe taşıyacak..» 
Beyefendi, böyle şey olur mu?.. Devletine güveni 
olan insanın beline ağırlık yapıp sokakta gezmesi 
mümkün müdür?.. Sonra hangi kanun askıya kaldı­
rılmıştır?.. Kanun meriyettedir. IBu nedir?.. Bu bir 
tashihtir. 'Mürüvvetin endazesi olmaz. Mutlaka şüp­
heci bir zihniyetle, şüpheci bir tutumla herkesin hır­
sız diye görürseniz karşınızda, acalba h!iç kimseyle 
arkadaşlık yapmanız mümkün müdür?.. Elbetteki 
mümkün değildir, 

Yüce Heyetinizden istirham ediyorum, 112 Eylül' 
den başlayıp neşrinden 'itibaren 1 ay zarfında, Dev­
letine saygısı her gün biraz daha, güveni her gün bi­
raz daha artan Ve her gün biraz daha etnik 'grupla­
rın kafasının ezildiği bir 'devrede bu güvence hava­
sının üzerine siyah bulutları koymayalım. Bu atıfet­
ten nasibini alma imkânını kıskanmayalım; verelim 
ve bu maddenin 112 Eylül'den başlatılmak üzere neş­
ri tarihinden İtibaren 1 ay zarifında kendi ozasryla 
sakladıkları yerde dahi olsa getirip, «Ben burada 
sakladım, tşte alın tabancamı, alın silahımı.» diyen 
.insanları kapsamına alan bir madde şekline getire­
lim. 

Saygılarımı sunarım. (Alkışlar). 
BAŞKAN — Söz almak isteyen?.. Sayın Kırca -

lı, buyurun efendim. 

SÜLEYMAN SIRRI K1RCALI — Sayın Baş-
(kanım, Sayın Danışma Meclisinin üyeleri; 

Efendim ben bir hususu öncelikle belirtmek isti­
yorum. 'Bu, bizim 78 ncl maddemize göre (evvelce 
İçtüzük müzakere edilirken aynı şeyi yapmış idik) 
komisyona bir mesele önergeyle gittikten, iade edil­
dikten, komisyon tarafından kabul edilip de müzakere 
edildikten sonra geldiğinde artık bu konunun üze­
rinde müzakere açılmaması gerektiğine bendeniz 
(karniyim. Nitekim, biz içtüzük sebebiyle geri aldığı­
mız meseleleri Genel Kurula getirdiğimiz de o rnıe-
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sele hangi şekilde sonuca bağlanmışsa aylandı ve 
müspet oy almışsa karara 'bağlandı, aıksti taikdirde 
önergeler gündeme alındı. 

Şiırıdi, olayda da böyle oluyor. Komisyonlardan 
galen metin iade edildiği takdirde, komisyon dikkate 
alınan değişiklik önergelerine uymaik zorunda değil­
dir. Komisyondan gelen metin önergelerden öııoe 
oylanır, komisyonun metni Genel Kurulca kabul 
edilmekle işlem tamamlanmış olur. Komisyon metni 
reddedilirse evvelce dikkate alınan önergeler yeniden 
işleme klonur son karar Genel Kurula aittik. 

Bu sebeple bendenliz (biraz evvel de aynı şey oldu) 
komisyondan artık bir mesele, önergeyi kalbul etitik-
iten sonra tekrar Genel Kurula gelirse, bunun için bir 
müzakere açılmaya gerek olmadığına kaniim. Bir 
;kere bunu belirteyim^ 

İkindi... 
BAŞKAN — Sayın Kırcalı... 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Bvet, Sayın 
Başkanım?.... 

BAŞKAN — Lütfen, badema usul hakkında söz 
alırken, usul hakkında aldığınızı işaret ediniz. 

Ufalk Ibir nüansı Ibu vesileyle ifade etmekte fayda 
mülahaza ediyorum. 

Sizin üzerinde durduğunuz kanun teklifi (üzerine 
üzerinde görüşmeler bitmiş; falkaıt maddelere geçil­
meden evvel sizin önergenizle beraber diğer önergeler 
dahil komisyonun talebiyle geri alınmıştır. Nevama, 
yeni gelen madde Adalet Komisyonunun yeni bir 
maddesi hükmündedir. Madde üzerinde müzâkere 
açilmaidığı için arkadaşlarıma söz vermek usul gere­
ğidir. 

Devam ediniz. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Bvet. 
Efendim, 'biraz evveM meselede usul haikkında 

şimdi konuşacağım, eğer ille bu gerekiyorsa. Biraz ev­
velki kanunun müzalkeresi zamanında kanunun ta­
mamı geriye alınmamıştı. Burada Komisyona ve Hü-
'kümet sözcüsünıe söz verildi. Müzakere edilımişitir 
kionu. Demek ki, uygulama bunun bütününün geriye 
alınmasından dolayı değil, bu şekilde 'olması gerektiği 
için Başkanlıkça böyle uygulanımaktadır. 

Şimdi... 

BAŞKAN — Müsaade eder misiniz efendim, mü­
saade eder misliniz?. 

Tekrar nüansa işaret etmek durumundayım. Lüt­
fen, Başkanlığı Sizinle karşılıklı bir meseleyi müzaike-
ne eder hale kürsüden getirmeyiniz. î'kisi arasındaki 
fark, bir tanesinin maddelere geçilmliş olması, bir 

tanesinin maddelere geçilmemiş olmasıyla ilgilidir. Ev­
velki zabıtlar tetkik edilerek komisyon Ve aynı zaman­
da Başkanlık yerlini almış bulunmaktadır. Lütfen, 
esasa müteallik görüşünüzü serdediniz. 

(SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Pekala. Teşak-
ikür ediyorum 'efendim. Ben fikrimi söylemiş bulunu­
yorum. 

Sayın üyeler; 
Şimdi, ellimizde 2305 sayılı bir Kanun var. Bu, 

6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler 
Hakkında Kanun ile Türk Ceza Kanununun 264 ncü 
Maddesinde Yer Alan, Ateşli Silahlar, Patlayıcı Mad­
deler ve Benzeri Aletlerin Teslimi Haikkında Kanun. 
Kabul tarihli; 25.9.1980 tarihidir. 12 EyM'den bu 
'kadar kısa zaman sonra. Burada ne diylor?.. «Bu 
Yasanın ilanından itibaren (yani 29 Eylül'de ilan edi­
liyor) 15 gün içerisinde silahlarını teslim edenler hak­
kında herhangi bir talkilbait yapılmayacaktır.» deniyor. 
Yani, bu demek midir ki, belinden silahını alıp, o 
günlerin kötü ışartları içerisinde dahi Konisey karar 
veriyor, kanun kalbul ediyor ve diyor ki, «Ben size 15 
gün içerisinde silahlarınızı teslim etmek imkânını ve­
riyorum». Olay, bu istikamette gelişiyor; fakat Tür-
ıkiye'ye bu konunun yayılması ve bugünkü güvenin 
iletilmesi son derece zor. Nitekim, benim vermiş ol­
duğum önergede de o günlerin şartları ve bugünkü 
son durum anlatılıyor. Deniyor ki, «Sonraki gelişme­
ler görüşütmielkte bulunan. kanun ıtasansı gerekçesinde 
de görüleceği gibi, bu sürenin yetersiz olduğunu or­
taya koymuştur». 15 günlük süre yetersiz. Bu neden­
le de, bugün bu durumu anlayışla karşılayan bu Yasa 
teklifi getirilmiş bulunulmaktadır. 

'Nitekim Konseyimiz Üyesi Sayın Celasun, diyorlar-
ki, «Bilindiği gibi 12 Eylül öncesinde anarşi, terör ve 
bölücülük faaliyetleri giderek arıtmış, menfur emelle­
rini gerçekleştirmek üzere silahlanan örgüt mensup­
ları yanında; bir bölüm sade vatandaş da çeşitli ne­
denlerle ve kaygılarla bundan etkilenerek, silahlanma 
gayreti içerisine istemeyerek de olsa itilmişti. 

Güvence duyguları giderek pekleşeın vatandaşları­
mız, silah bulundurma gereksinimi duymaz olmuş...» 
Artık bunu kabul etmiş oluyoruz bugün. «17 Ekim 
1980 ıtarilhıine kadar çeşitli nedenlerle ıteslim edeme­
diği silahını güvenlik kuvvetlerine teslim etmek ça­
relerini aramıştır. Nitdkim birçok. yerlerde köy mey­
danlığına, köy odalarına, okullara, camilere veya 
hal arazilere silahlar bırakılmalk suretiyle teslim gay­
retleri sürdürülmüştür.» Bazı insanlar tonkmus ola­
bilir, teslim ecmemıiş olabilirler. 
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Biz şimdi, bugün tanımış olduğumuz imkânla 
Konseyin evvelce almış olduğu karara uygun olarak 
ve Konsey Üyemizin teklifine uygun olarak mestelıayi 
daha anlayışla, onun anlayışını daha öteye götürerek 
ve onun istikam'etıinde bir kanun çıkarmaya çalışıyo­
ruz. Komisyonumuzla herhangi bir yanlışlık yapma­
yalım diye Komisyonumuzun talkdlkune btraiktık bu 
işi, onlar da sakınca görmediler ve önünmüze bu Ka­
nunu getirdiler. Artık bugünkü haili ilıe kabul edil­
mesi, bizce de bir sakınca olmadığı Sonucuna varmış 
bulunuyoruz. 

Bu sebeple mağlup düşünceye itibar edi'lmemesini 
ve Kanunun kaibul edilmesini, sonucu memlekette 
(huzur yaratacak bir kanunu geçerli_ hale getirmeyi, 
kanunlaştırmaya yardımcı olmayı ben öneriyorum. O 
'istikamette karar vermenizi istirham ediyorum. 

Saygılarımla. (Alkuşlaır) 
BAŞKAN — Tefekkür ederim. 
Sayın Genç, buyurunuz. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin sayın üyeleri; 
Huzurunuzdaki kanun teklifi, istemeyerek suça 

itilmiş durumda bulunan bazı yurttaşlarımızın, suçlu 
hallerinin görülmesi nedeniyle, çok kısa bir devre 
içinde işlenen suçlan affetmektedir. 

Şimdi, benim şahsi kanaatime göre, bir kanunun 
gerekçesi ile maddelerinin arasında uyum olması la­
zım. Kanunun gerekçesine (bakıyoruz, Kanunun ge­
rekçesinde «İstemeyerek silahlanmış», ibaresi var. 

Şimdi, 12 Eylül 1980 öncesi Devleti ve Devlet 
kuvvetini düşündüğümüz zaman, sokakta saldırıya 
uğrayan vatandaşlarımız vardı, saldırganların üzeri­
ne polis kuvveti gitmiyordu, Devlet kuvveti gitmiyor­
du. Resmi daireler saldırganlar tarafından tahrip edi­
liyordu, silahlı kişiler resmi dairelere gidiyorlardı, 
resmi dairelerde memurlara, Devlet gücüne silahla 
saldırıyorlardı. 

Şimdi bu durumda Devlet gücü ortadan yok ol­
muştu ve Devlet vatandaşı suç işlemeye âdeta tahrik 
ediyordu. Hangi suça? Silah bulundurma suçuna. 

Şimdi, istenmeyerek silah alana durumu nasıl te­
şekkül etmiştir? 12 Eylül öncesinde vatandaş Devlete 
güvenmediği için, Devletin emniyet gücüne güven­
mediği için, kendisini korumak için, çoluk çocuğu­
nu, namusunu, ırzını korumak için saldırganlardan, 
istemeyerek silah bulundurma suçunu işlemiştir ve o 
zamanda yine Devlet güçleri, tarafsızlık ilkesi içinde 
görev yapmadıkları için birçok kişilerin silahlarını 
yakalamışlar, evlerinde arama yapmışlar, üstlerinde 
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arama yapmışlar, silahlarını bulmuşlar. Hiç bir suça 
karışmadığı halde, sırf kendisini müdafaa etmek ama­
cı ile silahlanmış kişiler vardır ve bunlar cemiyet 
içinde hiç bir suç işleme eğiliminde değillerdir. 

Böyle olunca, benim şahsi kanaatime göre, bu 
Kanunun esprisi de, istemeyerek silah bulundurmak 
suretiyle silah bulundurma suçunu işleyen kişileri 
esas aldığına göre, ben bu Yasanın başlangıç 'tarihi­
nin 17 Ekim değil de, 30 Kasım 1981 veya Komisyo­
numuzun kabul ettiği metne göre, hiç bir başlangıç 
tarihi koymadan, 12 Eylül öncesi Devlet kuvvetleri­
nin de vatandaşı korumaması nedeniyle işlenmiş suç­
ların da bu Kanun kapsamına alınması gerektiği inan-
crndayım. 

Özellikle birçok kişiler, bu sebeple, yani hiç bir 
suç İşleme eğilimi olmadığı halde, üzerinde bir defa, 
evinde bir silah bulunmaktan dolayı ömürleri boyun­
ca kamu hizmetlerinden yararlanmama durumu var. 
Malumunuz Personel Kanununda bir hüküm var; 
taksirattı, altı ayı geçen herhangi bir suç işleyen bir 
memur bir daha kamu hizmetine alınmıyor. Böyle 
olunca da, artık istemeyerek, kendini korumak için 
bir silah edinmiş, evinde bir silah bulundurmuş; fa­
kat hiç bir suç işleme gayesi olmayan bir vatandaş 
'bir defa evinde silah yakalanması ile ömrü boyunca 
kamu hizmetlerinden yoksun bırakılmış oluyor. 

Benim teklifim de var; hiç bir suç işlemek ama­
cı olmama koşulu ile ve hiç bir suça iştirakte kulla­
nılmamış silahların da, 12 Eylül öncesi ve sonrasına 
bakılmadan bu Kanun kapsamına alınması gerektiği 
inancındayım. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Söz isteyen başka üyemiz?... 
A. ASIM İĞNECİLER — Sayın Başkanım... 
BAŞKAN — Sayın İğneciler, söz mü istiyorsu­

nuz?. 
A. ASIM tÇNECİLER — Evet efendim. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
A. ASIM ÎĞNECÎLER — Sayın Başkan, değer­

li üye arkadaşlarım; 
Son konuşmacı arkadaşımız Kanunun kapsamı­

nın, eğer yanlış aniamadımsa, daha da genişletilme­
sini teklif etmektedir ve konuşmalarından, son cüm­
lesinden de bir önerge verdiği anlaşılmaktadır. 12 Ey­
lülden evvel, yani Harekâttan önce bir suç kastı ile 
olmadan, kasıt olmadan tabanca taşıyanların, silah 
taşıyanların da af şümulüne girmesini teklif etmek­
tedir. 
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Sayın üyeler; 
Takdir edersiniz ki, bir insanın taşıdığı tabanca­

nın hangi maksatla taşındığı suç işlerse veya teşeb­
büs ederse ancak o zaman belli olur. Eğer biz bunu 
12 Eylül evvelkindeki harekâtlara da teşmil edersek, 
kî ondan evvelki bilhassa tabanca ile yakalananlar, 
sağdan soldan anarşik olaylarla yakinen ilgili olan 
kimselerdir, onları da bunun kapsamı içine almış 
oluyoruz ki, son derece Kanun teklif edenin ve ka­
nun vazı durumunda olan bizlerin amaçlarına, mak­
satlarına tamamen aykırı olur. 

Bu iti/barla, 12 Eylülden evvelki olan suçlara, o 
zaman ımlüsadere edilen, yakalanan ısilalhılara (bu hu-
ısusun teşmili edilmemesinin çok önemli bir konu ol­
duğunu arz etmek ilsiterim. 

iSaygıllarımla. (Allkışlar.) 
IBAIŞKAN — Teşekkür ederim. 
ISayın Alikâşifoğlu buyurun efendim. 
tAJDAUET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­

LAMA, ARAŞTIRIMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MÂLETTÎN ALÎKÂŞİEOĞLU — Sayın Başkan, 
değerli üyeler; 

iM'ili Güvenlik (Konseyi Üyesi ve aynı zamanda 
Jandarma G'enel Komutanımız (tarafından verilen 
tdklif «25 Eylül 1980 tarih ve 2305 sayılı Kanunun 
l nci maddesinde sayılan her türlü silah ve pat­
layıcı maddeler ile diğer aletleri 17 Ekim 1980 ta­
rihi mesai biltinıi İle 30 Kasım 198ü Itarih'i mesai bi­
timi arasında, askeri ve mlülki makamlara (kendili­
ğinden rveya çağın üzerine teslim etm'iş olanlar 
Ihaklkında ıtalklbat yapıllmaz vıe halklarında mtiinlhası-
ıran bulundurmak fiilinden öbürü verilmiş olan mah­
kûmiyet kararları infaz edilmez.» sektemde idi. 

IBunun ek 2 ndi maddesinde de; «1 nci maddede 
belirtilen süre içinde ve aynı maddede sayılan her 
ftürilü ısilalh ve patlayıcı (maddeler ile diğer aletleri 
kullanarak bir suç işleyenler bu Kanun hüküm'lerin­
den yararlanamazlar.» 

Üçüncüsü de; «Bu Kanun hükümleri 1 nci mad­
dede belirtilen süre duşunda işlenmiş bulunan 6136 
sayılı Kamuna ve Türk Ceza Kanununun 264 ncü 
maddesine mulhalefelt suçlarında Ihiiç bir şekilde uy­
gulanamaz.» şeklindeydi. 

IBu teklifin Hükümete gelmesi üzerine Hükü­
mette bir Devlet Başkanının Başkanlığında bakan­
lardan oluşan bir komisyonda bu mesele müzakere 
eidldi. Geçen sefer de Yüce Huzurunuzda arz etti­
ğim gilbi Bk 1 nci Madde Hükümet tarafından Ko­
misyonun ilk metninde olduğu gibi düzenlenmesinin 

dalha yerinde olacağı görtüşüne varıldı ve Yüce Ko­
misyonunuz meseleyi etra'fihca müzakere ederek bu 
(konuya, «Diğer yetkililerce bulunacak yerlere bu 
maksatla bırakma,» deyimlerini ilave etmek isure-
•fciyle aslında Sayın Celasun'un teklifini olduğu gibi 
kabul etti ve bu arada Ek (2 nci 3 ncü Maddelerde 
esas itibariyle 'teklifte olduğu gibi Yüce Huzurunuza 
igetirildi. 

Ancak, geçen sefer sayın üyelerin bu konudaki 
değişiklik önergelerinin Komisyona verilmesi üze­
rine, Komisyon meseleyi müzakere etti ve ekseriyet­
le Ihuzurunuıza bir metin getirildi. 

Sayın Başkan, değerli 'üyeler; 
Getirilen metin ille Komisyonun ilk defa benim­

sediği ve Hükümetimiz tarafından da benimsenen 
mötin arasında şu farklar belirdi: 

1. 30 Ekim 1981 tarihi 1 nci fıkrada Kanunun 
yayım ıtarilhıine kadar götürüldü. 

O halde, ibu Kanun Şubalt veya Ocak ayı içerisin­
de neşredilecek ise, 30 Kasım 1981 tarihi 'belki 
20 Ocak 1982, veya Şubat'ın falanca ayına kadar 
götüriülımlüş oldu. 

İkinci değişiklik; Bu Bk 'Madde l 'e 'ilave edilen 
lilkindi fılkra ile Ikenldlislinli ıgöstertdi. Burada; «Kanunu­
nun yayınlandığı Itarilhlten ütÜlbarenı 30 gün içerisinde 
yukarıda sayılan slalh, paltlayıcı mla'dde ve benzeri 
aMeri resimli makamlara, (telsim edenJler halkkmda da 
1 nci fılkra Ihülkmü uygulanır»» 

Bu fıkra i!e Kanunun neşri tarihlîne kadar 6136 
sayılı Kanundan dloflayr ceza giymiş olanlar veya 
hakkında sioruşlturtala veya kovuşturma devam eden­
lerin davaları düşecekltir;: 

Ayrıca, Kanunun yayım tarihinden itibaren ide 1 
aylık süfel içierilslikıde (teslim etimle şartıyla yinıe balk­
ılarında soruşturma ve kıovuşiturıma yapılmayacak. 

DeğişıMiğin esasını (teşMl öden 2305 sayılı Ka­
nun Itletöüilk edîMiğ'inlde tgörüllecdktir Ikii, bu telklife yan. 
'sımayan çok önlemli ıbir 3 ncü madde vardır. Bu 
teklifin ne Ek 2 nci Maddesinde, ne de Bk 3 ncü 
Maddesinde idile gdtirilMemlişltir.! Kaldı ki, tekliflin 
Bk 3 ncü 'Maddesinde (dile getirilen klonu, alsıl Ka­
nunun 4 ntiü (maddesinden alımmış; ıfaJk'aJt belli bir 
Iböllülmlü yine teklife yansımamıştır. 

Ayrı ayrı arz ©taı'eye' çalışayım!: 
TdkÜflte yer almayan ve Ibu zamana Ikaldar öneriî-

ımeydn huisus 2305 sayiı Kanunun 3 ncü maddeisi-
ıdür ve aynen şu 'hükimü ıtaşımalktadm: «Bu Kanunla 
'getliırilmfış bulunan 15 ıgünllülk teslim «lüresli içindıe 1 
nci maddede şayian her; Itürllü slilalh ve patlayıcı 
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nDaJdidöler ile diğer aUötlbrti Ikullanianitar ıbir suç 'işleyen­
ler ıveya...» çok önemli tburayı «bilhassa 'vurgulamak 
istiyorum; «... Ibunları 'illgiiJ tmerüitföre teslim amacı 
tiışınJda taşıdıktan sufbüta ulaışanllaır, Ibu Ka'nunuım 1 
nu raaıdldlesli ihülktmKinıdıen yararlanamazlar.» 

O halde, Sayın1 Gülvenirn ıburada 'gayet iyi bir ' 
şbklilldte İfade ettiği gflhı (bizimi Ibu tdMifimtizde teslim 
amacı dışında taşıyanlara yönelik 'bir hüküm bu­
lunmadığına göre, bu teslim amacı dışında taşı- t 
yanlan da veya yakalandığı zaman, «Efendim ben j 
teslim ediyorum...*, halbuki bunun hemen arkasından 
tebliğde, bunların torbaya konulması ve ağızlarının 
kapatılması, gerektiği zaman mühürlenmesi şeklinde : 
meselenin vurgulanması vardı. Halbuki burada böy­
le bir hüküm yok. Teslim amacı dışında taşıma key- ; 
fiyeti ortada kalıyor. 

iDiğer tamı; «4 ncü maddede anılan suçlara iliş- • 
kin ısioruişitunmıa ive k'ovuışıüurma ısürdürıüillür ive kesinllte-
şeni mahkûmiyet hükülmlerf de aynen yeninle getM-
ir.» ©u da açıkta kalıyor. 

Sayım Başkanı, değerli üyeler; 
Netice olarak, meseleyi iki yönde zannediyorum 

almak çiolk daha yararlı olacağını Hülkülmet olarak 
düşÜWüırüz.| (Bu, halen liçterildd bulunan ibellü grup 
mahkûmun kurtarılmasına yararlı olacaktır. Devam 
eden saruişltıurmıa ve (klövuişltuıvnıaların didişmesine ya-
ranl1! olacaktır, Iblelli (bir süre aotora mahkûm'iyet ke-
siınleşmıilşltfir, 4 aya kadar Ibellki ide tehir karan, veril-
•mlişltlr; linıfazına 'baişllıanacak olan kıişfıfleri 'belki de ce-, 
zaevfaden kurtarmaya yönelik olacaktır, 

IMu (bakıirridam metn'in, AldaJet Komisyonunun (ilk 
ımletnli ıgübi ele ahnarak ıgeÇmieslinfde yanar vardır; alma 
ıdtiğer ısüıre konusu ibültiün Ibu söylediğim1 mahzurları 
giderecek Ibir düzenleme iiçinde efe alınmasında yine 
kanunfi zaruret vardır. 

Saygıyla arz ediyorum efendim. 
BAŞKAN — Teşeklklür edenimi, 
'Bu (konuda Sayın Kıomlilsyonun (bir 'diyeceği var 

mı efendim? 
ISayra (Kamlisyon Sözcüsü Netaip Bilge, ıbuyuru-

nuz efendim!, 1 ncü ımaidde içini veröyoruırnı. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ NECİP 
BİLGE — Sayın Balşkaın, (değerli arkadaşlarım; 

(Bu 2305 sayılı Kanun, Ibldliğinfiz üzere bazı si­
lahların muayyen' Ibir müddet (içerisinde (testimi hak­
kımda 'büküm getirimiş ıbulunmaJktadi'r. 

Ancak, (bu ısüıre oldukça küsaldır ve MMİi Güven­
lik Konlseya de o zalmıanun $artl'arı içerisünde kendisi 
Iblizzalt söylemektedir; ancak 2 veya 3 ıgün daha uzat- : 

ma imkânı ibuluniaJbaılmıiştir. Yaıöi, koşular müsaade 
eCmiilş olsaydı, ıdalha fazla Ibir müddet Ibefflûi verale-
Ibilirldü ianflamiı çıkmaktadır 'buradan ve (nitekim bu 
mülddöt liçertösinde; yani '2305 sayılı Kanunun tespit 
ettiği süre içerisinde ıbültün silıalhların! teslimi imkânı 
hâsıl (olmadığı ıda yine gerekçeden anl'aişjilimalktaidır. 
Çünkü denilmiektödir (ki, vataddaıslar 'teslim edilecek 
yerlerde. kuyruklar tevkii etmişler veyahut da sonra­
dan Ibazı açık yerlere, calmliye, kırlara ve saireye 
atmak suretiyle bu teslim işini tekemmül ettirmek 
isterniişjterdli'r; tfalkat (buna rağmen ya güvenlik kuv­
vetleri tarafından dioğruldan doğruya veyahut da bazı 
imbarlar üzerine (Ki, bu ihbarlar bu gibi devirlerde 
çok 'ctoalktaidır) silahların1 sahipleri tespit edilmiştir. 
Silahlanın sahipldrl 'tbspiilt edilence de gayet talbü ki, 
adili kovuşturma yapılacak ve haltta (burulardan dola­
yı Ibazı kimseler hlülkliilmı giymiş ıbulunmafctadırlar. 

(İşte, ıbu durulmu (dikkate lalarak Milli Güvenlik 
Konseyi ÜyeSÜ ve Janidarma Genel Komutanı yeni 
ıbir .teikiflb karşımıza [gelmiş bulünmalktadır. Burada, 
17 Eklim 1980 ıtarihinlden 30 Kasım 1981 tarihiine 
kadar silalhları doğrudan doğruya teşdim edenler ve­
ya (bulunialb'i'lleüelk yerlere Iköylmuş olanlar ibundan is-
«ıifalde eftimlelk suretiyle, ıbunlların cezasız kalması' veya 
tak'ilbalta geçimıişise takibatın dü'şmesd, hükülm' giymıiş-
se hlükmün limfa'z edilmemesi ıglibli hususüarı getirmiş 
builunlmalkjtaldır,: 

Simidi, Iburada (bazı arikadaişlarımız »ürenlin uza­
tılmalınla Ikaırşı Ibuâınlmalktaldırlar.: Yani, «30 Kasım 
tarliM Kanun ıtekÜffi yapan itaralfunldam Ibür iraide açık-
larnıası olarak kalbul e'diUmliışjtir, ıBu iraidenin dışına 
çılkilmaimaliidır.» denmektedir. 

Dİğer Ibiiır kişim laılfcaldalşîlar da; bülakils (burnun uza-
tılmaisı lazım geHdiği ıgIM Igeriye dönülk olarak da, 
17 Elkilmldeh! dalha ıgeriye doğru gtfderek 1'2 Eylüle; 
haltta ıbir aıflcadaşımmz, zannediyorum Kamer Genç 
arkadaşıımi'z 12 Eylülden ömcesiinie de teşmili ed'ilmıesi 
lâzım 'geldiği ifikriıni lüerü süilmüiş Ibulunlmialkitadırilar. 
lişlCe Komlisiyonuımuz Ibu tekMer karşıisınlda orta yo­
lu iseçmek sureltiilyle 12 Eylüle kadar gütmeyi veya 
•12 lEylÜllden! 'dalha eivveJe ıgitlmeyi doğru Ibutoadığı 
ıgibi, diğer taraftan da 30 Kasım'i kâfi 'görtm'drnıiş, onu 
(biraz dalha uzaitea yoluna igitoıüş 'bulunmiaktaıdır. 
Çünlkü, vaıtatodaisjllar eieründe Ibuıliun'ain' sSlahları tes­
lim hususumda feiefflü kâlfii derecede 'bîr güvence elde 
edememişlerdir. Çünkü aleyMerinde takibat yapıl-
nuıştıır, mahkûm 'otauş lölamlar vardıır. Bu itibarla 
Ibu güvenceyi sabama (balkımınldan Jbeklemek mec-
(buriyetinii hissetmüşUeıidir, Malıûtm1 olduğu üzere, bîr 
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'güvenceyi ortadan kaMulmak çfok 'kolaydır; alma onu 
tekrar sağlamak oldukça zordur; yani güvenceyi or­
tadan kaiMırımak liçln 'lâzımı igelen müddetin belki ben­
desi şekilde birkaç misli zamana (İhtiyaç olduğu me-
pimlizoe malıumdur. Bu itibarla Kamunun yayımı tarıi-
ihii işdkllimde bir uZaltlma ısiöz konusu ötouş'tur. Bir de 
Ikanunun yayıimı tadlhîn!den itibaren muayyen bir sü­
re dalha 'Vermıdk siöz k'omusu lolmuşjtur. Kanumun ne 
zamian yayımlanacağı beli değildir. Vatandaş (kendi­
si' de mevcut olan güvensizlik (hissini hemen atama­
yacağı için, hiç olmazsa Kanun çıktıktan sonra ken­
disine belli bir ısiülre tanımak lazım gelir. Bu itibar­
la biz Kornlisyonda bu (sürenin, ıkanunun yayımından 
litlübarıen 30 günlük 'bir süne olmak üzere kabulünü 
uygun gÖndÜ!k.ı 

Oöriüldüğü üzere Ibazı arkadaşlar, 'bilhassa Tur-
ıhan Güven; «Bu ısüre uzatıldığı takdirde, âdeta va­
tandaşlar suç işlemiş durulmlda olacaklardır. Âdeta 
İbir 'fili! suç olmaktan çıkarıyoruz, o kimse elinde si­
lah ibulunidunmalk suretiyle âddta suç fişlemiş durumda­
dır,» buyurdular. Aynı şey 2305 sayılı Kamumun 
çıkmasından önce de vardı. Sıkıyönetim ernlideri ve­
ya beyanları lüle 'tabanca ve saire glibii silahları taşı­
mak yasaklanimıştı. («Binaenaleyh, o zaman dahi öy-
!le bir durum mevcut olduğuna ıgöre,'bundan sonra da 
bizimi simidi ikalbul dtmiş lolduğumuz kanun dolayı­
sıyla muayyen İbir süre daha vatandaşlarım elimde si­
lah Ibulunldiurutaası âdeta 'bir suç teşkil eder.» diye 
ifade etmektedir, Burnum pdk doğru ofaadığı kanı­
sındayım. Evvelce nasıl sıkıyöndtiim ikararları ile si­
lah taşınması yasak ddilmliş idiyse, sonradan 'bunla­
rın teslimi halimde Ibu suç lortadan kalkmış olacak­
tır. Bu itibarla ıkanunun yayıımundan itibaren 'belli 
'bir süre dalha onların silahlarını teslim etme imkâ­
nımın sağlanması İnsani açıdan zorunlu görümimüş bu-
llunlmiaktadır. 

Burada ilki şeyi birbirinden ayırmak licap eder. 
Birisi önlümüzde bulunan Ikanunun birinci fıkrası, 
bir de onum ikinci fıkrası. 

Birindi fılkrasında; sadece muayye'n bir süre içe-
riiislhde teslim edenler ve 'güvenlik 'kuvvetleri tara­
fından ıgörlüle'bilecdk veya bulumabilecdk (bir yere on­
ları (koymuş olanlar bundan istifade ddecektir. 

İkindi fıkrada ise; sadece Ve sadece güvenlik ma-
kamlarıma yahut da rdsımıi malkamlara teslim edenHer-
Ibunldan 'istifade ddecdktlir. Yoksa kıra veya şuraya, 
buraya almış olanlar, bankerler bundan istifade ede-
odk (durumda değildir. Yari, silahlarımı teslim maksa­
dıyla doğrudan doğruya resmi malkamlara müracaat 

eden ve silahlarını teslim edenler andaki ikinci fıkra 
dolayısıyla istifade eddbıilecdklerdir, 

Birindi fıkra ise, daiha şümullüdür.: Hem teslim 
edenler veya teslim eden (M, kendisince bazı mah­
zurlar hıssedabiir, güvensizlik hissedebilir, (başka 
yerlere teslim dtmiş olanlar varıdır. Birimci fıkradaki 
durulm budur. Yani, Kanunun yayınlandığı tarihe 
ıkadar filanı yere doğrudan doğruya teslim edenler 
»veya (güvenlik Ikuivvdtlerli tarafımdan görülebilecek 
olan (bir yere koyanlar da bumdan istifade etmek 
durumundadır, Bu iki fıkrayı birtbiründen ayırt et­
mek lâzım: gidilir. 

Şimdi (arkadaşlar diyebilirler ki, birinci görüş­
me ısıralsımda; yani dalha evvel hazırlanmış olan 'i'lk 
raporda neden 30 Kasımı kabul dttlirtiz (teklifte ol­
duğu gibi de şimdi bundan dönüyorsunuz?... Tek­
lif, Komisyonumuza geldiği zaman 30 Kasımın mu­
hafazası veya bunun aşılarak daha bir sıüre uzatıl­
ması hususunda yapılan ibir teklif dkseriydtle redde-
dilmlişti, Fakat (sonradan burada Kanunum müzake­
resi sırasında Heydti Umumüyenıizce bu uzatma hu­
susumda ayrıca bir '.teklif veriilmiş ve bu da kabul 
edilmlilş bulunduğu (içlim, Komisyonum ekseriyeti bu 
defa yeni tdklüf karşısında biraz daha uzatmayı uy­
gun bulmuştur Ve Ikanunun 1 nci maddesi bu şdkiil-
de (huzurunuza gelmiş bulunmaktadır. 

Bu litibarta, 1 ndi maddenin son raporda kabul 
edildiği üzere ikalbul edilmesini saygılarıımla arz ede­
rim. 

BAŞKAN—Teşekkür ederiilm. 
Değeri arlkadaşlar; 

Bvvelkii Birleşiimlde Sayın Kırcalı'nın maddelere 
geçilmeden evvel verdiği önerge ve onumla birlikte 
Komisyonun talep etmesi üzerime venilmıiş olan altı 
önerge Komisyonumuz tarafımdan değerlendirilmek 
suretiyle yenli bir metin bazıdandı ve biiraz evvel 
'dkulttum. Bu mdtnli; yanıi madde l'in Ek Madde l'ıimi 
ve aynı zalmanda maddenin başlığını oylarınıza su­
nuyorum'.... 

M. V1BIİD KORAN — Öndrgemliz vardı Sayın 
Başkanımı. 

BAŞKAN — Efendim, ömerigeniz daha evvel Ko­
misyona verlm'iş olan önergelede aynı mahiyettedir. 
Komisyonumuz tarafından tetiklik 'ddilmliiş ve redde-
di'lmiş ıbulynlmîalkltadır. Aynı malhîiydtte bir örtergenıin 
tdkrar rniüẑ kieresii 'bahis (konusu değildk. 

IBunu okutuyorum efendim, madıdd Ibaşlığıyla be-
ra'bler. 
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KAMER GBNÇ — Sayım Başkanım, verdiğimiz 
önergemiz değişikti ve* ıburada önergenin üzenimde 
dikkate alınsın 'şeddinde altı tane ayrı ayrı imza var­
dır. 

BAŞKAN — Sayın Genç lütfen is'öz 'alın. Şöyle 
ifade 'edeyim; aynı malhiiye'tltle bir önerge dalha evvel 
Komisyona ıverildi ve Komisyon tarafından iştirak 
edilmedi. 'Bu itibarla şimdi Tüzüğümüz (gereğince ye­
ni metni oylarınıza sunacağım. 

Buyurun drendim dkuyum madde başlangıcı ite 
berafotar. 

(Madde 1 ve Ek Madde 1 tekrar dkundu.) 
BAŞKAN — Sayın Komisyonca hazırlanan yeni 

mfetüm Ibudıur...-
A, ASIM İĞNECİLER — Bir tek (kelime söyle­

yeceğim. «... aşağıdaki ek maddeler dklenmiışıtiir.» 'iba­
resinin, «...: aşağıdaki maldddler dklenmdşltlir.» şeklin­
de düzeltilmesi gerekir. 

BAŞKAN — Ek maddeler efendiim, evet, 

Adalet Kdmıi'syonumun Ek Madde1 l'ini ve aynı 
zamanda madde 'başlangıcını ve Madde l'i oylarını­
za sunuyorum. Kalbul edenler... Kalbul etmeyenler... 
Madde Ibu şekli i'l'e ka'buil edilmiştir. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkanım usul hak­
kında söz istiyorumı. 

BAŞKAN — Ek Madde 2, dkutuyorum efen­
dim:. 

ıKAMER GENÇ — Efendita söz istiyorum. Usul 
hakkımda Söz felfliyorulm, müsaade ederseniz bir şey 
dkuyacağılm. 

'BAŞKAN — Dü'tfen efendim, okuyum.-
ıKAMER GENÇ — 'Burada 78 nci ımaddede ikin­

ci fıkrasında dıiyor ki; «Değişiklik: önergeleri önce 
veriliş, sionra aykırılık sırasına göre dfcumur ve işle­
me konur.» diyor. ıBMm (burada önergemiz dkum-
mtadı. DeVaim ediyor ıfılkra, «Önerge sahipleri, de­
ğişiklik 'gerekçelerini kısaca Genel Kurula açıklaya­
bilirler. Bu açıklamadan sonra önergelerin dikkate 
alınıp alınmaması işaret oyuna sunulur.» diyor. 

BAŞKAN — Sayın Genç, evvelki Birleşimde 
83 ncü maddeye göre, işlem yapılmıştır. Sayım Kır-
calı'nın verdiği önerge henüz daha maddelere geçil­
meden evvel oylanmasına âmir bulunduğundan, o 
şekilde bir oylama yapılmıştır ve burada mevcut olan 
önergeler de 83 ncü maddeye göre Komisyona mü-
zakeresiz iade edilmiştir ve bu kendi bünyeleri için­
de yaptıkları müzakere sonunda yeni bir metin ha­
zırlanmışlardır. 

Bu 'itibarla usul Tüzüğe uygundur. 
Ek Madde 21yü oikuituyorum efendim.: 
EK MADDE 2, — Ek birimci maddede belirti­

len süre içinde ve aiynı mıaddede sayılan her türlü 
silah »ve patlayıcı maddeler ile diğer aletleri kullana­
rak .bir suç işleyenler ıbu Kanun hükümlerinden ya-
rarlanaimıaz!İar<. 

IBAŞKAIN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Ydk., 

iHükümeltin bir açıklalmiası?... Yok? 
Komisyonum İttir açıklaması?... Yok. 
Ek Madde Ztyi oyunuza sunuyorum Kalbul eden­

ler... Kahul etmeyenler... MaJdde ekseriyetle kalbul 
edi'lmiiştir. 

Ek Madde 31ü 'okutuyorum. 
EK MADDE 3. — iBu Kanun hükümleri ek (bi­

rinci maddede Ibd'irtien süre dışında 6136 sayılı Ka­
nuna veya Türk Ceza Kanununun 264 ncü madde- v 

sine muhalefet edenler hakkında uygulanimaz. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayım 

üye?... Yok., 
Hükümet?... 
ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­

LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KEMA-
LETTİN ALİKÂŞİFOĞLU — Efendim, haşlangıç-
ta arz etiüümı. 'Böyle Ibür metin yeterli değil, Yüce Ku­
rulun takdirlerine sunuyorum, mdkisandır öfendi'm. 

iBAŞKAN — Teşekkür ederim. 
iKojmisyonun Ibir illavesli var mı?... Ydk. 
Ek ımadde 3'ü oyunuza sunuyorum. Kabul eden­

ler... Kalbul etmeyenler... Ek madde 3 kalbul edil-
miştlir. 

Madde l'i; 'başlangıcını, Ek madde 1 - 2 ve 3 
olarak tekrar oylarımıza sunuyorum. Kabul edenler...; 
Kaibul etm'eyenler... Madde ekseriyetle kalbul edilmiş­
tir. 

Madde 2'yİ lokııituyorum. 
MADDE 2. — Bu Kanun yayımı 'tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
'BAŞKAN — Miadde üzerinde söz almak iste­

yen?... Yok. 
'Oyunuza sunuyorum. Kalbul' edenler... Kabul 'et­

meyenler... Madde kalbul edilmiştik-. 
Madde 3'ü okutuyorum. 
MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürültür/ 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz almak iste­

yen?... Yok.: 
Maddeyi oyunuza ısunuyoruim. Kalbul -edenler... 

Kalbul eftmeyenfer..̂  Madde kalbul edilmiştir.; 
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Tasarının, leh ve aleyhinde konuşmak isteyen sa­
yın üyemiz (Var mı efendim? 

İM. FBV2İ UYGUNER — Tümü üzerimde aley­
hinde konuşmak istiyorumı. 

IBIAŞKAN — Buyurun efendim. 
M. FEVZİ (UYGUNER — Sayın Balkan, Da­

nışıma iMedlMuün değerli üyeleri; 

Oldukça önemli bir Kanun teklifi dünden beri 
yüksek huzurlarımızı işgal etaelktfâdir. Bu konuda pek 
çok! konuşma yapıldı ve birçok da önerge ver idi. 
'Bu iöneDgeîer (Komiisıyonca 'değerlendirildi ve huzur­
larınıza teknan tgetMldL 

Yalnız (burada (bir hususun dikkatlerden kaçtığını 
ftalhmlin eldüyorutmı >ve bunun 'içim huzurunuzda söz al-
tnıalk ihtiyacını duydum. 

Getirilen tdkflüf bir aJf teklifi değildir; yani ko­
tluyu bu yönden değeriendirirısiek yanılgıya düşmüş 
oluruz. Getirilen teklif (gerekçesinden 'de açılkça anla­
şıldığı üzere, 17 ektim 1980 ile 30 Kasım, 1981 tarih-
lerfi arasında silah bulunduran kimselerin bu silah­
larını ıgüıvenlük »Makamlarına ıtesUiim etmeleri için sı­
kıyönetim mialkamları, liıdare arnlirle-ri ve güvenlliik ma-
Ikamlları tarafından çeşitlıi (duyurular yapılmıştır. Si­
lah Ibulunıduran vatandaşlarımız bu duyurulara uya­
rak silahlarını (götürüp ıgülvertlk makamlarına tes­
lim dtmıişlerıdir. Yapılan duyurularda, silahlarımı tes-
l'hrt etmeleri halinde halklarında hiçbir işlem yapıla­
mayacağı beirtlmlişıtir."' 

iÂnicak, 230)5 sayılı Kanunun süres/i 17 Ektim 1980 
tarihinde ıbiıttliği için, (bunlar hakkında 6136 sayılı Ka­
nun hükümlerinin uygulanması gerekmiştir; yani 
17 Ekim 1980 tarihînden sonra ruhsatsız silah bulun­
duranlar suçlu duruma düşmüşlerdir ve bunlardan 
sahipleri ıtes'lm »edilenler hakkında 'adili takibata ge­
çilmiştir ive dolayısıyla Devletin 17 Ekini 1980 tari­
hi ile 30 Kasımı 1981 tarihi arasında silahlarını tes­
lim edenler hakkında ikanıumi takibat yapııtoayacıağı 
hakkındaki isıöztü yerinle ıgelmemiştlir. 

îşlte getMlen teklif, Devletin verdiği bu sözün 
yenine getirilmesi için sdtiriflmiş bulunmaktadır hu­
zurlarınıza. Yoksa, burada bazı konuşmacı arkadaş­
ların iifade etilSiği gjibi, bir af .kanunu niteliğimde de­
ğildir. Bunum kapsamının ne genüşleliilmesi, ne geri-
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ye alınması, ne de ileriye alınması söz (konusu ola­
maz, otoaimialıdır.ı 

Ben bu hususu hatırlatmak üzere huzurlarınızda 
söz almış bulunuyorum ve Kanunun tümünün rleld-
di yönünde oy kullanmanızı istirham ediyorum. 

Saygılarımla. 

ıBAŞKAiN — Teşekkür ederim Sayım Uyguner. 
Kanunun lobinde (klonuşmıak (isteyen sayın üyeye 

söz vereceğim. 

FİKRÎ DEVRİMSEL — Ben söz istiyorum le­
hinde. 

BAİŞKAN — Buyurun Sayın Devrimsel. 
FİKRÎ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, muhte­

rem üyeler; 

Çok (kısa konuşacağım. Dünlklü 'ilk konuşmamda 
da belirttiğimi ıgiibi son derece 'gerçekçi (bir düşün­
ceyle bu Yasa hazırlanıp önümüze gelmiştir. 

Dün akşam radyoların 19 halber {bültenini dinle-
yebi'ldinizse, halen (bir köy meydanına bilimmeyen ki-
şlerce atılanı birçok silahlar yine bulunmuş. Bu her­
halde .burada konunun ıgörlüşülmesiinden kaynaklan­
dığını sandım. Demek İki, vatandaş hâlâ bir yere tes­
lim 'dilmek istiyor. Dün akşarn dinledim, radyoda, 
•köy meydanında birçok sifah sahipsiz olarak bıra­
kılmış, zabıta kuvvetleri buradan almışl'ar. 

Bu yönden (bu Kanunun 'amıacı bakımıından isabet­
lidir. 

İkincisi, Ibiir de şu söyleniyor: Efendim, ıtes'Uiim 
süresince yayımından bir ay sionra devam edecek 
olan (bu süre içinde âdeta yasa dışı silah taşıyanlara 
bir müsamaha edilmiş fgilbi, (bu Kanun uyigul'artaaya-
cak ıgib'i konuşuldu Sayın Gtüjven arkadaşımızca; bi­
liyorsunuz Mili Güvenlik Konseyimiz «ilah tesli-
miîylle İgili yaptıkları çağrıda» «Silah teslim edecek 
'olanlar bir torba içine klöyup, bağlayıp tgüvenliik ma­
kamlarına böyle getirsinler.» diye bir karar yayın­
ladı, Kanundan başka ayrıca bu şekilde! bir duyuru 
yapmıişlarfdı. 

Nitekim, Bakanlar Kurudu uygulanayaoak 'bu Ma­
sayı. Bu Yasa meriyet tarihinden itibaren bu şekil­
de (teslim eOmök amacıyla evinden silahını veya sak­
ladığı yerden götürmek isteyen, bir torba içine ko­
yup çıkarır denir. Ellbetteki böyle bir bidiriyle burnu 
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Bafcamflar Kurulu duyurduktan sonra, tabii ki, bellin­
de sSlaJMa yakalanan adam, «Ben teslime götürüyor-
dum.» deme kapısı da kapatılmış olur. 

Bu çok gerçekçidir, isabetlidir, 'bu yönden ha­
yırlı olmasını dilerim, reyim müspettir, müspet çı­
kacağı inancıyla saygılar sunarım. (Alkışlar) 

ıBAŞKAN — Teşekkür öderim. 

Tasarının tümünü oylarınıza sunuyorum.- Kalbul 
edenler... Ka'bul etmeyenler... Tasarı çoğunlukla ka­
lbul edilmiştir. Hayırlı oümasım diiyorum. 

7 Aralık 1982 Perşembe günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Teşekkür ederim. 

Kapanma Saati : 16.00 
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Saat : 14.00 
1. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­

NUŞLARI, 
'2,; — SEÇİM, 
3. — OYLAMASI YAPILACAK İŞLER, 
4, — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 

KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

i(l) — 647 sayılı Cezaların İnfazı Hakkında Ka­
nunun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Ka­
nun Tasarısı ile Cezalanın İnfazı Hakkımda 647 sayılı 
Kanunun Ek Blirinici Miaidddsine Bir Fıkra Bklerüme-
ısinie ve Son Fıikrasıniû Değiştirilmesine Dair Kanun 
Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu.: (1/14, 1/59) 
(S. Sayısı : 44) <IDagıitam 'tarihi.: 25 . 12 . 1981) 

ı(2) — Jandarma Gene! Komutanı ve Milli Gü­
venlik Konseyi Üyesi Ongeneral Sedat Celasun'un 
«6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer 
Aletler Hakkında Kanun ile Türk Ceza Kanununun 
264 udi Maddesinde Yer Alan Ateşli Silahlar, Patla­
yıcı Maddeler, Bıçaklar ve Benzeri Alötlerin Teslimi 
Hakkımda 2305 sayılı Kiamuna Üç Ek Madde EMetiı-
mösine Dair Kanun Teklifi ve Adalbt Komisyonu 
Raporu. (2/7) (S. Sayısı : 46) (Dağıtîma tarihi : 
25 a 12 . -1981) 


