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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Başkan Sadi Irmak, Güneydoğu Avrupa Akade­
mik Derneğinin Bonn'da Atatürk şerefine tertiple­
diği sempozyumdaki konuşması, Bono Hükümet yet­
kilileri ve Türk işçileriyle yapmış olduğu temaslar 
hakkında açıklamada bulundu. 

S. Feridun Güray, Basketbol Milli Takımımızın 
Balkan Şampiyonu olması ve Turnuva esnasında ni­
zami olmayan Türk Bayrağı kullanması; 

î. Doğan Gürbüz, kırsal alanda yaşayan Türk 
halkının kısa ve uzun devreli problemlerinin çözüm 
yolları; 

Siyami Ersek, Sağlık Bakanlığı, Sosyal Güven­
lik Bakanlığı ve beş üniversite bütçesinin tensikata 
tabi tutularak Meclise gönderilmesi, sağlık hizmet­
lerinin yapılabilmesi için gerekli tahsisatın verilmesi 
konularında gündem dışı söz aldılar. 

Görev ile yurt dışma gidecek olan Adalet Bakanı 
Cevdet Menteş'e, Milli Savunma Bakanı Ümit Ha­
lûk Bayülken'in vekâlet etmesinin uygun görüldüğüne 
dair Devlet Başkanlığı tezkeresi; 

Danışma Meclisi üyelerinin yeni. Anayasa hak­
kındaki düşüncelerini açıklamalarına imkân vermek 
üzere komisyon toplantılarının 14 Aralık 1981 tari­
hinden itibaren Pazartesi, Salı, Çarşamba ve Per­
şembe günleri saat 10.00 - 12.30 arasında Başkanlık­
ça belirlenecek salonda yapılacağına dair Anayasa 
Komisyonu Başkanlığı tezkeresi Genel Kurulun bil­
gisine sunuldu. 

Kamer Genç ve Kemal Dal'ın, Devlet ihale Ka­
nunu tasarısının geçici komisyonda görüşülmesine 
dair önergesi reddedildi. 

14 Aralık 1981 Pazartesi günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 15.10'da son verildi. 

Fenni İSLİMYELİ 
Başkan 

Başkanvekili 

Evliya PARLAK 
Kâtip Üye 

Mehmet FAM AK 
Kâtip Üye 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Raporlar 

1. — Avukatlık Kanununun 81 nıci Maddesinin 
İkinci Bendinin Değiı̂ tiniimesi Haikkıda Kanun Ta­
sarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. (1/41) (Raporun 
Başkanlığa geliş tarihi : 11.12.1981) (S, Sayısı: 2) (Da­
ğıtma tarihi: 11.12.1981) 

2. — Umumi, Mülhak ve Hususi Bütçelerle İdare 
Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Ta­
mamı Devlete veya Belediye veya Hususi İdarelere-ait 
Daire ve Müesseseler arasındaki İhtilafların Talhlki'm 
Yoluyla Halli Hakkında 3533 Sayılı Kanunun Dör­
düncü Malddes'inin Değiştirilmesine, Üçüncü Maddesi-
n'in KaldiTilımasına ve Bİr Geçici Madde Eklenmesine 
Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komüsyonu Raporu. 
(1/47) (Raporun Başkanlığa geliş tarihi: 11.12.19811) 
(S. Sayısı : 3) (Dağıtıma tarihi: İd . 12. 198-1) 

Tasarı, 
3. — T.C. Ziraat Bankasının Türkiye Cumhuriyet 

Merkez Bankasına Olan Bir Kısım Borçlarının Hazi­
neden ve Bazı Kuruluşlardan olan Alacakları Karşılı­
ğında Tahkim Edilmesi Hakkında Kanun Tasarısı. 
(1/109) (Başkanlığa geliş tarihi: 10.12.1981) (Bütçe -
Plan ve Mali İşler Komisyonlarına) (10.12.19811) 

Üyelerin Teklifleri 
4. — Jandarma Genel Komutanı ve M'illi Gü­

venlik Konseyi Üyesi Orgeneral Sedat Oelasun'un 
6136 Sayılı Ateşli Silahlar ve Bııçaiklar ile Diğer Aletler 
Hakkında Kanun ile Türk Ceza Kanununun 264 ncü 
Maddesinde Yer Alan Ateşli Siftahlar Patlayıcı Mad­
deler, Bıçaklar ve Benzeri Aletlerin Teslimi Hakkında 
2305 Sayılı Kanuna Üç Ek Madde Eklenmesine Dair 
Kanun Teklifli. (2/7) (Başkanlığa geliş tarihi: 
10.12.1981) (Adalet veıMilli Savunma, içişleri ve Dış­
işleri Komisyonlarına) (111 . 12 .1981) 
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BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00ı 

BAŞKAN : iBaşkaııivfcMi M. Vefiik, KİtTAPÇIGlL 
KÂTtP ÜYELER : İmmı AYKUT; Kaaıier GENÇ 

(BAŞKAN — Sayın üyeler; 17 nci Birleşimi açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Şirndi ad okuyarak yoklama yapıla­
caktır. 

(Yoklama yapıldı) 

1. — Mehmet Hazer'in, 10 Aralık 1981 tarihli 
16 ncı Birleşiminde Genel Kurulun bilgisine sunulan 
Anayasa Komisyonu Başkanlığı tezkeresine dair de­
meci 

BAŞKAN — Geçen tutanak hakkında söz 'isteyen 
Sayın Hazer, buyurun. 

MEHMET HAZER — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlarım; 

Geçen birleşimde Anayasa Komisyonunun bir is­
teği Yüce Heyetinize iletilmişti. Anayasa Komisyonu 
o yazısı ile üye arkadaşlardan Komisyonda söz ala­
cakların müracaatlarını ömgörüyordu. 

Kanaatimce böyle bir usule İhtiyaç yoktur; çünlkü 
içtüzüğümüz 'bunu açık hükme bağlamıştır. Her üye 
komisyonda istediği zaman bulunabilir, söiz alıp ko­
nuşabilir. Sadece oy verme yetkisi yoktur. 

Asıl söz alışımın amacı şudur: Dana komisyon 
ıteşak'kül etmeden evvel Yüce Heyetinize maruzatta 
bulunmuş, bir hususta mütalaanızın alınması lüzumu­
na işaret etmiştim; o da şudur: Yeni bir anayasa ya­
pıyoruz. Böyle bir anayasa yaparken elimizde hazır 
ıbir model, hazır bir metin yoktur. Bu üL'ibarîa Yüce 
Heyetin temayülünün önceden belirlenmıesi; yani bir 
ön hazırlık 'mahiyetinde fikirlerin ortaya çıkması lü­
zumuna işaret etmiştiım; bu da Yüce Heyetinizce uy­
gun görülmüş, tasvip görmüştü. 

Şimdi, tekrar Komisyondan huzurunuzda rica edi­
yorum; böyle bir meseleye başlamadan evvel Yüce 
Heyetinizi, yine Komisyon statüsü içinde bir arada 

BAŞKAN — Sayın üyeler çoğunluğumuz vardır; 
görüşmelere başlıyoruz. 

toplayarak görüşlerin 'belirlenimesine imkân hazırla­
maları lâzımıdır. Faydalı olan bir yol budur zannedi­
yorum. Arkadaşların teker teker Komisyona müracaat 
edip fikirlerini söylemesi, genel anlamda bir temayül 
belirlenmesine yeterli olmaz. Temayül belirlenmesi için 
arkadaşların, 'hiç olmazsa tamamına yakın bir kısmı­
nın Komisyonda toplanması, birinin teKlifini, birinin 
görüşünü düğerlerinin de dinlemesi ve bu sureitle 
Komisyonun bunlardan alacağı notla kendisine bir 
çalışma hazırlığı yapması yerinde olur, faydalı olur 
zannediyorum. 

Komisyon bu yolu tercih ederse, çalışmalarının 
daha verimli olacağı inancındayım. Komisyonun bu 
karan 'bazı (gazetelerde yazılı müracaat şeklinde inti­
şar etmiştir. Gerçi Komisyonun yazısında yazılı ola­
cağına dair bir işaret yoktur; ama tatbikat da sıra ile 
müracaatın ancak yazılı olmasını icap eifitirmekteıdir. 

Hülasa olarak tekrar arz ediyorum; Komisyonun, 
Yüce Heyetinizi sırf temayül 'belirlenmesi için, 'bir ön 
mutabakat sağlanması için, bir yeni modelin oluşma-
sına, bir yeni tasarının meydana çıkmasına yardım 
imkânı ihazırlamak için Heyeti Umumiyeyi, müsait, 
münasip ıbir yerde toplamasını Öneriyorum; kabul 
olunursa bunda fayda olacağı inancındayım. 

Huzurunuzu işgal ettiğim için özür dilerim. Te­
şekkür ederim. 

(Alkışlar.) 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

2. — Muzaffer \Ender'in, memur maaşlarına ya­
pılacak zamlar ve fiyatların kontroluna dair gündem 
dışı demeci. 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 
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'BAŞKAN — Gündem dışı söz isteyen Sayım En­
der arkadaşımızın gündemi dışı konuşma istemlini oku-
'tuyorumy 

Danışma (Meclisi 'Başkanlığıma 
«Memur zamları ve fiyatların kontrolü» ile ilgiil'i 

olarak gündem dışı bir konuşîma yapmak istiyorum. 
Gereğini saygılarımla arz ederim. 

Muzaffer Ender 
BAŞKAN — Buyurum Sayın Ender. 
MUZAFFER ENDER — Sayın Başkan, Yüce 

Meclisin değerli üyeleri; 

12 Eylül 1980'den sonra, günahsız insanlara kur­
şun sıkan, anaları babalan göz yaşına boğan, güneş 
batınca şehirleri kâbus dolu gecelere sürükleyen, si­
lah zoru ile yollarda insanları ve köşe başlarında 
dükkânları, bankaları soyan anarşistleri, Atatürk il­
kelerinin ve inkılâplarının Türkiye Cumhuriyeti tari­
hinde 'her zaman en büyük garantisi olan Kahraman 
Ordumuzun güçlü yumrukları altında, bir daha başı­
nı kaldırmamak üzere ezdik. 

Atatürk'ün en büyük eseri olan Türkiye Cumhu­
riyetini ve Türlk demokrasisini kurtarmak için Ata­
türkçü yolda bu derece bilinçli ve önemli bir hare-
'kâtı başaran değerli komutaniarımıza Yüce Türk 
Milleti her zaman takdir ve şükran duygulan ile bağ­
lı olacaktır. 

Sayın üyeler; 
Ancak, bu mutlu sonucun yanında şunu da açık­

ça belirtmek gerekir ki; söndürülen bu silahlı anar­
şiye karşılık, ekonomik anarşi veya halkın deyimi 
ile «Çarşı pazar anarşisi»! büyük bir duygusuzluk 
içinde, hâlâ vurgunculuk ve soygunculuk metotlarını 
uygulamaktadır-

12 Eylül Harekâtından önce silahlı anarşiyi, terö­
rizmi başlatanlar, birtakım masum insanları yaşam 
şartlarının güçlüğünden, Devlet zaafından, rüşvetten, 
iltimastan bahisle kendi sapık ideolojilerine alet et­
mişlerdi. Ülkenin ve milletin bütünlüğünü bozmayı 
hedef alan silahlı anarşiye, ebediyete kadar hüküm 
sürecek olan Türk Milletinin şerefli .tarihinde bir ke­
re daha imkân vermemek için, ona bir dayanak ya­
pılmaya çalışılan yukarıdaki faktörlerin de ortadan 
kaldırılması ve vatandaşı sapık ideolojilere götüren 
suiistimal yollarının kapatılması, bugün mutlaka ba-
şanlması gereken en doğru harekettir. 

Bilhassa halkın günlük yaşamını ilgilendiren eko­
nomik anarşinin süratle ortadan kaldırılması, dar ge­
lirli bir vatandaşın, sade ve şerefli bir ihsan olarak, 
rüşvet almadan, kimseye el açmadan yaşaması sağ­

lanmalıdır. Ama maalesef bugün, mali yıl girince 
maaş ve ücretlerine yapılacak küçük bir zamla bir 
lokma daha fazla ekmek yiyebileceklerini umanlar, 
daha kendi zamlarına kavuşmadan vitrindeki zam-
iarla şaşkına dönmektedirler. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bugün ülkemizde bir serbest pazar ekonomisi uy­

gulanmakta ve fiyatların teessüsünde ekonominin 
arz - talep kanunlarına saygı gösterilmektedir; fakat 
üretim ve pazarlamanın yeterli düzeye ulaşmadığı, 
gayri meşru kazanç hırsının sindirilemediği ve ticaret 
ahlâkinin kaybolduğu bir ülkede, fiyatlar elkonomi-
nin arz -, talep kanunlarına göre değil, pazar eşkiya-
sının orman kanunlarına göre teessüs eder. 

Hırsızlık veya soygun sadece silah zoru ile ol­
maz; elma ile pirinç ile şeker ile baklava ile de ya­
pılır. Maliyeti 2,5 lira olan limon, pazarda 15 liraya 
satılır, şekere on lira zam yapıldığı zaman baklava­
nın, lokumun kilosu yüz lira birden artarsa bu ka­
zanç bir emeğin, bir alimlerinin karşılığı değil, her 
gün yüzünüze gülerek sizi soyan bir hırsızın vicdan­
sızlığı olur. 

12 Eylülden çok önce pazar esnafı bordro mah­
kûmlarının cebine soktuğu insafsız elini hâlâ çıkar­
mak istemiyor. En düşük ev kirasının gecekondu böl­
gesinde dahi 7 500 lira, bir çift ayakkabının 5 bin 
lira, bir gömleğin 2 bin lira olduğu bir ülkede, on 
yıllık bir Devlet memuru 15 bin lira aylıkla görevini 
sadakat içinde yürütüyorsa, bütnü Devlet memurla­
rına birer İstiklâl Madalyası vermemiz gerekir; çün­
kü bu şartlar altında Türkiye Cumhuriyetinin devamı 
ve Türk Milletine hizmet için sıhhatlerinden, istik­
ballerinden, aile düzenlerinden ve hatta insanlık 
halklarından büyük fedakârlıklar yapmaktadırlar. 

Sayın üyeler; 
Şu anakadar söylediklerimi kısaca özetleyerek di­

yorum kî; çarşı, pazar mutlaka kontrole alınmalı ve 
bordro mahkûmlarının hayatı biraz düzene girmeli­
dir. Maaş ve ücretlerde ı% 25 zam yapılır da, ertesi 
günü etiketlerdeki fiyatlar % 50 artarsa ve ilgililer 
bunu kontroldan âciz kalır, pazar eşkiyasına, taviz 
verircesine buna «Arz - talep kanunu, serbest pazar 
ekonomisi»; der geçerse, maaş ve ücretlere yapılan 
zara kansere dönüşmeikte olan bir yaraya merhem 
değil, ancak komedi türündeki eserlere konu olabi­
lir. 

ilgililer gökyüzündeki uçaklardan yere indiklerin­
de, bir gün Yenişehir'den Bakanlıklara kadar vitrin­
leri seyrederek, 15 bin lira maaşla, ev kirası da da-
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hil, geçinmek zorunda bulunan o şerefli Devlet me­
murunun perişan portresini vicdanlarına yerleştirir-
lerse mutlaka bu yaldızlı tabelalarla süslü, vergi dai­
relerinde kayıtlı resmi eşkiyanın hakkından gelmek 
lüzumunu duyarlar. 

Değerli arkadaşlarım; 
Hükümet ve belediyeler her şeyi bir tarafa bıra­

kıp, vatandaşın başlıca derdi olan bu konuya önemle 
ve süratle eğilmek zorundadırlar. İç piyasa kontrola 
alınmadan dar gelirliler lehine yapılacak bütün ta­
sarruflar faydasız kalmaya mahkûmdur ve enflâsyo­
nu da durdurmak mümkün olamaz. 

istatistik Enstitüsünün toptan eşya fiyatlarındaki 
resmi kayıtlarına aldanmasınlar, perakende satışlar­
da vatandaşın cebinden çıkan paraya baksınlar; top­
tan 150 liradan verilebilen bir kasketin vitrinde nasıl 
500 - 600 lira fiyatla; yani % 200 - 3Q0 kârla satıla­
bildiğinin sırrını çözmeye çalışsınlar. 

Kısacası, alınan ekonomik önlemlerden bir sonuç 
bekliyorsak her şeyden önce iç piyasayı bir temele 
oturtmak, maliyet fiyatı, toptan fiyat ve pazar fiyatı 
arasındaki ekonomik zincirde haksız kazanç yolları­
nı mutlaka tıkamak zorundayız. Vatandaş, parlak 
beyanatlara değil, cebine girip, çıkan paraya bakı­
yor. 

Gerekli önlemlerin en kısa zamanda alınacağını 
umarak, Yüce Meclisimize saygılarımı sunarım. (Al­
kışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ender. 
3. — Mehmet Pamak'ın, bir gazete köşe yazarı­

nın yazısı ile şahsı hakkında tedirginlik yaratılmak 
istenen hususların açıklanması konusunda gündem 
dışı demeci. 

BAŞKAN — Sayın Pamak'ın gündem dışı bir 
konuşma isteği vardır, okutuyorum : 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Son zamanlarda hakkımda bir gazete köşe yaza-

rınca yazılan yazılar, Danışma Meclisini de tedirgin 
edecek şekilde ele alınmaktadır. Bana vaki çeşitli 
üyelerin, sorularında da bu tedirginliği sezmiş bulu­
nuyorum. Benim bilgi vereceğim makam Danışma 
Meclisi Genel Kurulu olduğundan, tedirginlik yara­
tılmak istenen ve Yüce Meclisimize gölge düşürül­
mek istenen konularda gerçekçi bilgileri vermek üze­
re gündem dışı söz istiyorum. 

Saygılarımla arz ederim. 
Mehmet Pamaik 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Famak. 
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MEHMET PAMAK — Büyük Türk Milleti ve 
onun bağrından çıkmış Yüce Kurucu Meclisin her 
iki kanadının değerli üyeleri; 

Bir gazetede hakkımda başlatılan ve sürdürülen 
menfi kampanyadan, zannediyorum ki pek çoğunuz 
haberdarsınız. Bu kampanya dolayısıyla pek çok de­
ğerli üyemiz merak saikiyle benimle temasa geçmek 
durumunda kakmakta ve ben de soran her üyeye ay­
rı ayrı gerçekleri anlatmakta idim. Ancak, durum gi­
derek Yüce Kurucu Meclise gölge düşürmeye yöne­
lik bir mahiyet arz edecek şekilde saptırılmaktadır. 
Hedef, direkt ben seçilmiş olmama rağmen, mesele 
göründüğü giıbi olmayıp, üyesi bulunduğum Danış­
ma Meclisi ile onu seçen Milli Güvenlik Konseyine 
gölge düşürülmek istendiği gayet açıktır. 

Gaye, Türkiye'nin son ümidini de bu Meclisleri 
yıpratmak suretiyle yok etmektir. 

Bu sebeple, huzurunuzu işgal ederek bütün ger­
çekleri kısaca gözlerinizin önüne sermek suretiyle siz 
değerli üyelere bilgi vermeyi bir görev saydım; ta­
biidir ki, ilgililer hakkında her türlü kanuni hakkım 
mahfuz kalmak kaydıyla. 

Söz konusu gazetenin bir köşe yazarını, memle­
ketine ve milletine hizmet etmeye çalışan pek çok 
kişiye saldırıları ve hatta bazılarını çeşitli mihraklara 
hedef göstermesiyle hatırlayacaksınız. 

Bu yazar, benden çeşitli sorularına cevap bekliyor. 
Kabul edersiniz !ki, böyle Yüce bir Meclisin üyesi 
olarak benden hesap soracak makam, bu yazar de­
ğildir. Bu sebeple, ben de Yüce Meclisin bir üyesine 
yakışanı yaparak, onu muhatap dahi almadım. Be­
nlim bilgi vereceğim yer, ancak huzurunuzdur. Hesa­
bını veremeyeceğim hiç bir meselem, Allah'a şükür­
ler olsun kiYoktur ve alnım açıktır. 

Ancak, söz konusu yazarın meseleyi, Yüce Mec­
lise de leke sürmeye yönelik tarzda sapmalara sürük­
lemek istediği de ortada olunca, siz değerli üyelere, 
Kurucu Meclisin diğer kanadını teşkil eden Milli Gü­
venlik Konseyinin değerli üyelerine ve Atatürk'ün 
de belirttiği üzere, tek dayanağımız ve ilham kayna­
ğımız Büyük Türk Milletine bu kürsüden açıklama­
lar yaparak bilgli vermek gereğini duydum. 

Değerli üyeler; 
Ben, 1967 yılında Siyasal Bilgiler Fakültesine öğ­

renci olarak girdim. 1970 yılı sonlarına kadar bu fa­
kültede öğrenci oldum. 1, 2 ve 3 ncü sınıfları burada 
okudum. Ancak, 3 ncü sınıftayken 7 not ortalaması 
dolayısıyla zorunlu olduğum ikmal imtihanlarına gir­
diğim sıralarda, bir gün, memleketimizi 12 Mart ve 
12 Eylüllere getiren hainlerin saldırısına uğradım. O 
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sıralar ki, özellikle Siyasal Bilgiler Fakültesinin du- i 
rumunu biliyorsunuz. Bağlantı kurabilmeniz için bir 
olayı arz etmeden geçemeyeceğim : 

Biz, 1 veya 2 nci sınıftayken, şu anda söz konusu 
gazete ve bir ajansta görevli olduğunu sandığım bir 
öğrenci lideri bize şöyle hitap etmişti: «Buradan 
Bnternasyonel marşını söylemeden mezun olamaya­
caksınız.» Ben de cevap vermiştim; «Ben, Atatürk'ün 
üzerinde ısrarla durduğu Türk Milliyetçiliği çizgtisin-
deyim. Bu sebeple, bana İstiklâl Marşımız dışında 
hiç bir marş söyletemeyeceksiniz.» işte, bu sözler ve 
gelişmeler, orta sola dahi tahammülü kakmamış, o 
zamanki Marksist grubun hedefi olmamı sağlamaya 
yetmişti. Bundan sonra, birçok kez saldırıya uğra­
dım, sonucusu ise, yukarıda bahsettiğim gilbi, ikmal 
imtihanlarına girmek için okula girişimde olmuş ve 
uzun süre tedavi görerek, ölümden zor kurtarılmış­
tım. 

Köyünden kalkıp gelmiş, okumak isteyen ve bu­
na mecbur olan bir öğrenciydim. Artılk Siyasal Bilgi­
ler Fakültesine girmem mümkün değildi. Bu sebeple, 
Atatürk Üniversitesi İşletme Fakültesine naklen git­
tim. 1, 2 ve 3 ncü sınıfta okuduğum derslerle ilgili 
olarak bitirme imtahaniarında aldığım notlar da işle­
nerek, durumum, o zaman geçerli olan Yönetmeliğin 
ilgili maddesi uyarınca İşletme Fakültesi Yönetim 
Kurulunda görüşülerek 4 ncü sınıfa devam hakkı ve­
rildi. 

Ancak, 1, 2 ve 3 ncü sınıflarda; Siyasal Bilgiiler 
Fakültesinde ökutulmayıp, İşletme Fakültesi müfre­
datında bulunan dersler de fark ders olarak verildi 
ve bunlarla birlikte, yanılmıyorsam toplam 26 civa­
rında derse devam ederek imtihan olmam gerekli 
görüldü; bunları başararak toplam 4 öğrenim yılı 
sonucu 20 Temmuz 1971 'de mezun oldum. 

Burada şunu hatırlatmak isterim ki; İşletme Fa­
kültesinde sınıf geçme değil, ders geçme usulü var­
dı. Bundan dolayı 1, 2 ve 3 ncü sınıfları Siyasal Bil­
giler Fakültesinde okumam sebebi ile son sınıfa kay­
dım yapılmıştır. Böylece, ben bir nevi her ilki Fakül­
tenin de müfredatını bitiren Ibir öğrenci oldum. 

Taifedir edersiniz ki, insanın arzu ettiği fakültede 
okuma imkânı elinden gaspedilirse, onu tekrar ka­
zanmak ister. İşte, 12 Mart'tan sonra ben de aynı 
yola başvurdum ve Siyasal Bilgiler Fakültesinin Pro­
fesörler Kurulu Kararı ile aynı okula tekrar kaydım 
yapıldı. Bu yapılmasaydı bile, daha sonra gelen 1973 -
1974 afları sebebiyle bu hakkım yine doğuyordu. 
Ancak, ben, tekrar kaydolduğum Siyasal Bilgiiler Fa-
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kültesinden 1971 yılı sonundan itibaren yazılı ve söz­
lü imtihanları kazanarak, girdiğim Gelirler Kontra-
lörlüğündeki ağır görevim ve bir Fakülteyi bitirmiş 
olmamın psikolojisi dolayısıyla devam edemedim ve 
çeşitli af kanunlarıyla yenilenerek kaydım uzun süre 
devam etti ve nihayet silindi. 

Bahsedilen yazar, benim okulu bitirir bitirmez 
Gelirler Genel Müdür Yardımcılığına tayin edildiği­
mi yazıyor. Halbuki, 1971'den 1980'e kadar 9 yıl Ge­
lirler Kontrolörü olarak çalıştım. Bu arada İstanbul 
İktisat Fakültesinde doktora seminerlere devam ede­
rek sertifikalar aldım. Ayrıca, çeşitli yüksekokullar­
da maliye ve muhasebe dallarında öğretim görevlisi 
olarak çalıştım. 1980 Ağustosunda da Gelirler Genel 
Müdürlüğü Yardımcılığına tayin edildim. 

•Bir önemli noktaya işaret etmek istiyorum : Ma­
liye Gelirler Genel Müdür Yardımcılığının ne kadar 
önemli bir görev olduğunu takdir edersiniz. O göre­
ve tayin edildiğim zaman sesini çıkarmayanların, Da­
nışma Meclisine seçildikten sonra saldırıya geçme­
leri de hedefin, benim şahsımda Danışma Meclisi ve 
onu seçen Milli Güvenlik Konseyi olduğunu ortaya 
koymuyor mu?.. Onlara çatmak cesaretini göstere­
meyenlerin taktiğinin bunu gerektirdiğini tahmin 
edersiniz. TKP'min sesi ve Bizim Radyo yayınlarında 
'Milli Güvenlik Konseyine ve Danışma Meclisine ne­
ler söylendiğini ve bu arada bazı üyelerle benim hak­
kımda da yer verilen pasajlarda neler söylendiğini 
burada açıklamaya gerek görmüyorum. 

Ancak, oradaki iğrenç saldırılarla paralellik arz 
eden davranışları, çok az sayıda da olsa, memleketi­
mizde sergilemek isteyenlere dikkatinizi çekmek iste­
rim, Ama ne yaparlarsa yapsınlar, nasıl sakhrırlarsa 
saldırsınlar, Kurucu Meclisin bütün değerli üyeleri, 
cephedeki bir Mehmetçik misali, böylesine önemli 
bir dönemde canlan pahasına da olsa, vatan, millet 
ve devlet uğrunda başlangıçta edilen yemine sadık 
kalarak, hiç bir fedakârlıktan kaçınmadan üzerlerine 
düşeni yapacaklardır. 

Netice olarak demek istiyorum ki; bizler yüklen­
miş olduğumuz çok ciddi ve o kadar da ağırlığı ve 
önemi olan görevimizi vatanseverlik, dostluk, kar-
deştilk ve Türk Milliyetçiliği çizgisinde sürdürürken, 
az da olsa bazı kimseler yıpratmak, engel olmak is­
teyeceklerdir. Buna hazırlıklı olmalıyız. 

Yalnız, şurası da Büyük Milletimiz tarafından bi­
linsin ve müsterih olunsun ki; bizlere haksız yere ya­
pılan saldırılar, ilgili ve etkili mercilerden gerek! ce­
vabı ve gerektiği şekilde mutlaka alacaklardır. Ata-
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lar sözüdür; bu tip sesler çıksa bile kervan yürür. 
Bu kervan, vatan, millet, devlet, birlik, beraberlik, 
kardeşlik yolunda hizmette güçlenerek yürüyecektir. 

Sözlerimi vatan şairi Namık Kemal'in bir beyiti 
ile bitirmek istiyorum. 

«Felek, her türlü eslbalb-ı cefasını toplasın gelsin, 
Dönersem kahpeyim millet yolunda bir azimetten»!. 
Büyük Türk Milletine, Yüce Kurucu Meclisin 

değerli üyelerine saygılarımı arz ederim. (Alkışlar). 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Pamalk. 
4. — Kültür Bakanı Cihad Baban'in 15 Aralık 

1981 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere istifası­
nın uygun görüldüğüne dair Devlet Başkanlığı tez­
keresi. (3/45) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; sunuşlara geçiyoruz. 
Devlet Başkanlığının bir tezkeresi var, okutuyo­

rum : 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Başbakanlığın 7 Aralık 1981 tarihli ve ÖYGM -

1/1/14358 sayılı yazısı. 
Kültür Balkanı Cihad Baban'm 15 Aralık 1981 ta­

rihinden itibaren geçerli olmak üzere istifasının ka­
bulü, Başbakanın teklifi üzerine uygun görülmüştür. 

Bilgilerinize sunarım. 
Kenan EVREN 
Orgeneral 
Devlet Başkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim. 
Devlet Başkanlığımızın bir diğer tezkeresi var, 

okutuyorum : 
5. — Kültür Bakanlığının kaldırılması ve buna 

bağlı yeni teşkilatlanmaya dair Devlet Başkanlığı tez­
keresi. (3/47) 

• Danışma Meclisi Başkanlığına 
ilgi : Başbakanlığın 24.11.1981 tarihli ve ÖYGM -

1/1 -14100 sayılı yazısı. 
1. 17 Kasım 1974 tarihli ve 4-1040 sayılı onayla 

kurulmuş bulunan Kültür Bakanlığının kaldırılması. 
2. Turizm ve Tanıtma Bakanlığı adının Kültür 

ve Turizm Bakanlığı olarak değiştirilmesi. 
3< Kültür Bakanlığı bünyesindeki kuruluşların 

kadrölarıyla birlikte Kültür ve Turizm Bakanlığına 
devredilmesi. 

4. 7 Haziran 1920 tarihli ve 6 sayılı Kanunla 
kurulan ve halen Turizm ve Tanıtma Bakanlığına 
bağh bulunan Basın Yayın Genel Müdürlüğünün 
Başbakanlığa bağlanması. 

1 4 . 1 2 . 1 9 8 1 0 : 1 

5. 265 sayılı Kanunun 33 ncü maddesi gereğin­
ce Turizm ve Tanıtma Bakanlığı tarafından kullanı­
lan Anadolu Ajansı Genel Müdürlüğü ile ilgili görev 
ve yetkilerin Başoakanlığa devredilmesi. 

6. Bu suretle birleştirilen ilki 'bakanlığın; 
a) Kültür Bakanlığından intikal eden birimlerin 

Kültür İşleri Müsteşarlığı, 
ıb) Turizm ve Tanıtma Bakanlığı bünyesinde de­

vam ettirilen birimlerin ise Turizm İşleri Müsteşarlı­
ğı adlarını taşıyan iki müsteşarlık tarafından yürü­
tülmesi. 

7. Yukarı'da sayılan kanun, kararname ve bun­
ların ek ve tadillerinin ilgili Bakan veya Bakanlık­
lara verdiği görev ve yetkilerin bu kuruluşların bağ­
landıkları Başjbakan, Başbakanlık, Bakan ve Bakan­
lıklarca kullanılması. 

8. Yeni teşkilatlanmanın 1 Ocak 1982'de yürür­
lüğe konması. Başbakanın 4951 sayılı Kanunun 1 noi 
maddesine istinat eden ilgide kayıtlı teklifi üzerine 
uygun görülmüştür. 

Bilgilerinize sunarım. 
Kenan Evren Y. 
Orgeneral 
Devlet Başkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim. 
6. — Adalet Komisyonu Başkanlığının, Komis­

yon Sözcüsü S. Feridun Güray'm görevinden çekil­
diğine ve Komisyon Sözcülüğüne Enis Muratoğlu' 
nun seçildiğine dair tezkeresi. (3/46) 

BAŞKAN — Adalet Komisyonu Başkanlığının 
bir tezkeresi var; okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 

Danışma Meclisi Adalet Komisyonunun 10 Ara­
lık 1981 Perşembe günü saat 10.00'da yapılan 2 nci 
Birleşiminde Komisyon Sözcüsü S. Feridun Güray 
mazereti dolayısı ile görevinden affını isteyerek is­
tifa etmiştir. 

Komisyon Başkanlığınca kabul1 edilmiş, Komis­
yon Sözcülüğü için yeniden aday gösterilen Enis 
Muratoğlu, gizli oyla yapılan seçim sonunda oybir­
liği (13 oy) ile Komisyon Sözcüsü seçilmiştir. 

Bilgilerinize saygılarımla arz ederim. 

Adalet Komisyonu Başkanı 
Rıfat Bayazıt 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim. 
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V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

/. — Avukatlık Kanununun 81 nci Maddesinin 
İkinci Bendinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Ta­
sarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. (1/41) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Gündemimizin «Ka­
nun Tasarı ve Teklif leri»ı maddesine gelmiş bulunu­
yoruz. 

Avukatlık Kanunun 81 nci maddesinin İkinci 
Bendinin Değiştirilmesi Hakkındaki Kanun Tasa­
rısını görüşeceğiz. 

Komisyonumuz?.. Hazır. 
Hükümet Temsilcimiz?.. Hazır. 
Adalet Bakanlığından gelen tezkereyi okutuyo­

rum. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Kanun tasan ve tekliflerinin Danışma Meclisi 
Komisyonları ve Genel Kurulda görüşülmesi sırasın­
da hüviyeti aşağıda yazılı görevlimiz, Danışma Mec­
lisi İçtüzüğünün 29 ve 60 nci maddelerine göre yet-
'ki'lendirilmiş olduğunu saygı ile arz ederim. 

Cevdet Menteş 
Adalet Bakanı 

Kemalettin Ali Kâşif oğlu : Kanunlar Planlama, 
Araştırma Genel Müdürü. 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim. 
Sayın üyeler; 
Bir kanun taslağını görüşmeden evvel, taslak ile 

ilgili Komisyon Raporunun okutulup, okutulmaması 
hususunda karar almamız gerekiyor. 

Raporun okutulmasını oyunuza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir; 
okutacağız, 

Buyurun efendim. 
(Adalet Komisyonu Raporu okundu.) 

. BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Kanunun tümü üzerinde müzakere açıyorum. Söz 

almak isteyen arkadaşlar lütfen sıra ile yazdırsın­
lar. 

Sayın Akyol, buyurun. 
ŞENER AKYOL — Sayın Başkan, sayın üye­

ler; 
Avukatlık Kanununun 81 nci maddesinin deği­

şikliği sebebi ile arkadaşlarımız ile bir de önerge ve­
rerek, özellikle şu noktanın altını çizmeye çalışmış 
bulunuyoruz. 

(7) 2 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ekli­
dir. 

Yüksek malumları olduğu veçhile avukatlık stajı 
sırasında stajyerler gerek avukat yanındaki, gerek 
mahkemedeki stajları sırasında bir başka iş ile, bir 
başka ücretli iş ile hele hiç meşgul olamazlar. Yani 
bu gençler fakültelerden mezun olduktan sonra gelir­
siz bir dönem geçirirler ve bu dönem staj dönemidir. 
Her ne Ikadar şimdi yanımda yok; ama Avukatlık 
Kanununda bu çocukların desteklenmeleri hakkında 
bazı sosyal tedbirler varsa da bugüne kadar ben iş­
lediğini müşahade etmedim. 

Hukuk Fakültesi mezunu çocuklarımızın avukat­
lık stajının sonunda bir baroya yazılmak için verme­
leri gereken aidat miktarının on bin lira olması, bu­
günkü rayiçler ile dahi ağırdır. Bu miktarın mümkün 
olduğu kadar küçük tutulmasında yarar görmekte­
yim, bunun için ben ve arkadaşlarım bu giriş aida­
tının sadece üç bin lira olmasını ve burada dondu-
rulmasıını, bütün barolar bakımından dondurulması­
nı; eğer baroların bütçe gelirleri artırılmak isteni­
yorsa, ıbunun çalışmakta olan avukatlardan alınacak 
aidatlar ile sağlanmasını öneriyoruz. 

Gerek Hükümet tasarısının ve gerekse onu takip 
eden Adalet Komisyonunun, barolarımızın maddi ih­
tiyaçlarını ve bütçe gereklerini karşılamak yolunda­
ki temayüllerini destekliyoruz, ama girişte genç avu­
kat namzetlerinin on bin lirayı bir yakınlarından al­
malarını ve baroya yatırmalarını uygun mülahaza 
etmiyorum, özellikle genç çocuklarımızın daha mes­
leğe girişte böyle bir handikap ile karşılaşmalarında 
yarar değil zarar mütalaa ediyorum. 

önergemiz okunduğu zaman görülecektir ki, bu­
nun başka çareleri vardır. Mesela yıllık aidat belirli 
bir meblağ artırılarak bu karşılanabilir, illa girişte 
almak yoluna gidilmesinde fayda mütalaa etmiyo­
rum. Desteğimizi ve bu konuda genç çocuklarımıza 
yardım ve anlayışınızı dilerim. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar). 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akyol. 
Sayın Güven, buyurunuz. 

TURHAN GÜVEN — Sayın Başkan, Danışma 
Meclisinin değerli üyeleri; 

1136 sayılı Avukatlık Kanunu bundan 3 yıl ev­
vel yine bu madde üzerinde bir değişikliğe uğramış^ 
ti. Gerekçe olarak da Anayasa Mahkemesinin taba­
nı ve tavanı belli olmayan bir aidat alınmasına kar­
şılık, bunun eşitlik ilkesine aykırı olmasından ötürü 
iptaline uğramasından doğmuştu; yani Türkiye'de 
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barolar, diledikleri biçimde giriş aidatı alıyor. Örne­
ğin bir İstan o ul Barosu emekilı oian bir hâtamden 
veya Cumhuriyet Savcısından kendi ölçülen içinde 
bir giriş aidatı aımaKtayken, Ankara Barosu dana 
değişik bir uyguıama, Adana Barosu daha değişik 
ıbir uygulama gösteriyordu. Bu nedenle eşitlik, ilkesi­
nin sağlanması bakımından valki iptal üzerine, 1978 
yılında 1136 sayılı Avukatlık Kanununun bu madde­
si yeniden düzenlendi ve belirli bir tavan ve taban 
getirildi. 

Ne var ki, Türkiye'de paranın değerinin daimi 
olarak bir değişkenliğe uğraması ve değer kaybetme­
si üzerine, huzurunuza yine Hükümetçe yeni bir ta­
san getirilmiş 'bulunmaktadır. Para değeri gözönü­
ne alındığında tasarı yerindedir. Ancak, bir noktada 
tereddütümüz var. Şimdi 3-10 bin lira arasında olan 
bu değer, ileride parada yeniden bir değer değişik­
liği vulku bulduğunda yine az görülmeyecek mi?.. 
3 - 4 sene sonra yine acaba kanun tasarısı önümüze 
gelecek mi?.. Daha doğrusu, diğer Meclislerin önü­
ne gelecek mi, gelmeyecek mi?.. 

Bunun dışında başlık noktasında bir yanlışlık gö­
rülüyor, kanun yapma tekniğine aykırılık var. Doğ­
rudan doğruya «Avukatlık Kanununun 81 nci mad­
desi»/ diye başlamış Hükümet teklifi; oysa kanun 
yapma tekniğine uygun olarak «1136 sayılı Avukat­
lık Kanununun 81 nci maddesinde vaki değişiklik» 
diye girmek gerekirdi. Bu noktada gerekli değişikli­
ğin yapılması lazımdır. 

Yüce Huzurunuza gelirken ıbir başka 'konuyu da 
ıttılaınıza arz etmek istedik. Bütçe - Plan Komisyo­
nu olarak Cuma günü çalıştık geç vakitlere kadar. 
Bendeniz akşamleyin giderken dolabımı açtığımda 
bu tasarılar dolapta yok idi. Oysa görülüyor ki, da­
ğıtım tarihi olarak huzurunuza gelen kâğıtlarda 
11.12.1981 tarihini taşımaktadır. Amaç burada mev­
cut içtüzüğümüzün 50 nci maddesinin uygulanması 
ise, bir diyeceğimiz yoktur; yani bir kanun teklif ve­
ya tasarısı 48 saat geçmeksizin Genel Kurula indiri­
lemeyeceği hususu gözönüne alınarak bu şekilde bir 
basım yapılmışsa 'bir diyeceğimiz yoktur. Oysa yine 
aynı 50 nci madde de, yüksek malumları olduğu üze­
re, Komisyonlar Genel Kurulda herhangi bir kanun 
teklif veya tasarısının öncelikle' ve ivedilikle görüşül­
mesini arzu ederlerse, gerekçelerine bunu yazmak 
suretiyle 'komisyondan Genel Kurula indiğinde 48 
saat beklemeksizin de Genel Kurulumuzda bir tasarı 
veya teklifi görüşmek mümkün olacaktır. 

Oysa gelen tasarıda böyle bir husus olmadığı hal­
de ve 48 saat de bana göre (Ki, bunu bu sabah do­

laplarımızda gördük) geçmeden bu kanun tasarısı­
nın görüşülmesi mümkün değildir; ama bir öncelik 
ve ivedilik önergesi verildiği takdirde ve gerelkçesi 
de açıklandığı takdirde görüşülmeye geçilebilir. 

Tümü üzerinde görüşmelere geçerken Yüksek Hu­
zurunuzda başka bir konuyu dile getirmek isterim. 
Sayın Hocam, avukat stajyerlerin herhangi bir işte 
çalışamadıklarını beyan etti; istisnaları vardır. Yük­
sek malumları olduğu üzere, avukat stajyerleri orta­
öğretimde görev alabilirler; yani ilköğretim hariç, 
ortaöğretimde öğretmenlik yapmalarına engelleyen 
bir husus yoktur. 

Bir de komisyonların teşekkül tarzındaki 44 ncü 
maddeye uyulmadığını görüyorum. Bu Yüce Mecli­
simizin yeni bir uygulaması olsa gerek, Daha evvel 
yine İçtüzük Komisyonu da böyle topluca oturmak­
taydı, oysa 44 ncü maddede, komisyonların Genel 
Kurulda ne şekilde temsil edilecekleri hususu yine 
yüce oylarınızla saptanmış bulunmaktadır. Malumu 
âliniz komisyonlar, Başkan, Başkanvekili veya Söz­
cü tarafından temsil edileceklerdir. Oysa eğer ko­
misyonun tamamının hazır olduğunu ispatlamak 
amacıysa, ona diyeceğim bir şey yok; ama Sayın 
Adalet Komisyonunun tüm üyeleri birlikte oturmak­
tadırlar, yanlarında Hükümete yer 'kalmamıştır. Oy­
sa diyalog içinde olmaları lazımdır, herhangi bir ta­
sarı görüşülürken birlikte bir fiikir birliği içinde ola­
caklar veya bir konuyu Yüce Huzurunuza ayrıntılı 
biçimde getireceklerdir. Birisi sağ tarafta birisi sol 
tarafta oturmaktadır. Bu uygulamada yine Sayın Öz-
türk'üh deyimiyle teamüle de aykırıdır. 

Bu nedenle bunun da düzeltilmesi yolunda gerek­
li girişimin yapılmasını arz eder, saygılar sunarım 
efendim. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güven. 
Bir konuyu açıklamak istiyorum. Tasarılar ayın 

11 nci günü alkşamı; yani Cuma günü akşamı sayın 
üyelerin dolaplarına konulmuştur bu 48 saatlik sü­
reye riayet edilmiştir. 

Buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlarım; 
Parlamento hayatım tabii yeni başladığı için 'bdki 

eski ıbir usulün aksine söz söylemek durumuna düşe-
ceğiım; ama 'belirtmek isterim ki, bir kanun değişik­
liğinde o kanunun aslının ne olduğu, o maddenin as­
imin ne olduğunu da zannediyorum 'bilmek duru­
mundayız. 'Bize verilen metinlerde ©siki, değiştirilmesi 
yahut kaldırılması istenen Ihüküm'leır hakkında mad­
de yok., 
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Sayın Başkanın belirttiği gibi, 48 saat evvel atıl­
mış olsa bile, cumartesi, pazara rastladığı için elimi­
ze göçmeyen bu vesikalara istinaden de asil mad­
deleri ilgili kanunlarından 'bulup çıkarmak imkânı da 
kalmadı. 

Ben kamu 'hayatı 'işlerinde daima metnin değişti­
rilmesi hakkındaki esaslarda, asıl metni »görmek iste­
dim, isterim, herkes ister. Niçin acaba değiştiriliyor 
ve eski madde neydi, onu görmek Hazım ki, ıbir hü­
küm verelim. Bu itibarla bu şekli hale bilmiyorum 
Parlamento hayatında nasıl 'bir şekil veriliyor?.. Ya-
hutta belki çok daha önceden mi verilimesi gerekiyor 
hu metinler, onu da bilmiyorum; fakat herhalde dü­
zenlenmesi gerekir. Sayın üyelerin neyi, niçin ve na­
sıl değiştirdiklerini önceden bilmeleri ve oma göre fi­
kir yürütmeleri veya rey vermeleri gerekir. 

ikincisi, Avukatlık Kanunundaki bu değişikliği1 

bendeniz yerinde görüyorum. Gerçi aynı zamanda 
avukatlığım vardır, Ibir. müddet de yaptım; fakat ba­
roların idinde bulunduğu koşulları da az çok biliyo­
rum. Kaldı ki, Kanunun esası da yerindedir; çünkü 
3 - 10 bin lira arasındaki hudutlama şüphesiz şehir­
lere göre, muhitlere göre değerlendirilleeektir. Anka­
ra'da 10 bin lira pekâlâ alınabilir, İstanbul'da alına­
bilir; ama Erzurum veya Elâzığ'da veya diğer şehir­
lerde bunlar 3 - 5 bin lira arasında tutulabilir. 

Bir gencin avukatlığa geçişi anında böylte bir mas­
rafla karşılaşması ilk bakışta doğru gözükmüyorsa da, 
aslında herhangi Ibir mesleğe girişte mutlaka küçük' 
de olsa bir sermaye sahibi olmak lâzım. Kaldı ki, lev­
haya girenlerin hizmetlerini o barolar yapacaktır; 
onları tanıtacaklar, yed eri bakımından da kendilerine 
hizmetlerde bulunacaktır. 

Bugün barolarımızın binbir hizmeti var; özellikle 
eğitim sahasında, konferanslarda birçok hizme'Üer 
görmektedirler, onlara yardımcı olmak gerekir. 

Özetle, Kanunun bu maddesindeki hudutların ile­
ride de değişebileceği enflasyon etkisiyle akla gelse 
bile, yine bu Kanunun bu maddesinin değiştirilmesi 
o zaman mümkün olur. Şimdiden 3 bin ile 10)0 bini 
arasıdır denmez, denemez. Ne yapalım ki, eniflasyo-
nist ekonomilerin kaderi budur; kanunların anlamla­
rını çoğu kez esasından değiştirir; ama o kanunları 
da değiştirmek Parlamentoların görevidir, iktisadi ha­
yata uygun olarak. 

Bu itibarla maddenin aynen kabulünde ben llebte 
olarak fikir yürütmek istedim, çok çok teşekkür eder, 
saygılar sunarım efendim. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Buyurun Sayın Güngör Çakm'akçı. 
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A. GÜNGÖR ÇAKMAKÇI — Sayın Başkanım, 
Danışma Meclisinin saygıdeğer üyeleri; 

26 senedir bilfiil avukatlık yapan, mahalli baro­
ların yönetim kadrolarında çalışan ve buna ek olarak 
da Türkiye Barolar Birliğinin Denetçi kadrosunda, 
bu göreve gelinceye kadar 4 sene görev alaın bir ar­
kadaşınız olarak burada söz alma lüzumu hissettim. 

'Prensipte, avukatlardan alınmakta olan aidatın 
artırılmasına karşı değilim; zaruretine ben de iştirak 
ediyorum. Ancak, avukatlardan allınmıakta olan aidat 
üç parçadan oluşmaktadır. Sayım Hocam da «Evve­
liyatının me olduğunun açıklanması görevini mutlaka 
Komisyon yapacak» istediler. 

1. Baronun kendi giderlerini karşılamak için ba­
ronun kendi alıntısı. 

2. Kurulmuş olan Türkiye Barolar 'Birliğimin 
başka geliri olmadığına göre, baroların emanetçi ola­
rak 'Barolar Birliğine gönderilmek üzere yaptıkları 
tahsilat. 

3. Avukatlar Yardımlaşma Sandığı için yine Ku­
ruluş Kanunumuzda sarahat var. Ölen avukatların 
ilk cenaze masraflarına hiç olmazsa katkıda bulun­
mak üzere yine mahailli baroların toplayıp, Barolar 
Birliğimde temerküz ettirdikleri ölüm yardım fonu. 

Türkiye Barolar Birliğindeki Denetçilik görevi­
miz süresince esefle gördük ki, Türkiye Barolar Bir­
liği, mahalli barolardan da öte, personelinin cari gi­
derlerini karşılayamaz ve öten avukatın ilik cenaze 
masrafı olarak o sene toplanan paranın, o sene ölmüş 
kişilere bölümünden elde edilen ortalama 19 - 20 bin 
lirayı da ölen a'vükaıtın vefatından 32 - 33 ay sonra 
19 400 lira olarak göndermek gibi bir acıklı duruma 
düşmüş, personel azaltmış, Barolar Birliğinin perso­
neli ücretlerinin artırılması için sendikal birtakım ren 
aksiyomlara girmesinler diye mümkün olduğu kadar 
onların dediği de kabul ©dilmek istenmiş. Mesela 
Yüce Atatürk'ün doğumunun 100 ncü Yıldönümü do-
layısıyla Türkiye ve dünya devletleri çapında bir Hu­
kuk Sempozyumu teşkil edildiği zaman bunun finans­
manında dahi müşkülata düşülmüştür. 

O hailde uzun lafım kısası, avukatlardan, mahalli 
barolar ve Barolar Birliği namına toplanacak para­
ların bugünkü durumu, Anayasa Mahkemesıinin eski 
hükmü iptal etmesinden sonra 1 800 liradır; ayda 150 
liradır. Bunun içinde ölüm yardımı, baroların kendi 
giderlerinin fonu ve Barolar Birliğinin fonu vardır. 
Bunun yükseitilmesindeki zaruret aşikârdır. 

Ancak, demin Turhan Güven arkadaşımızın da 
dile getirdiği gibi, şu tasarı kanunlaştıktan sonra eğer 
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tasarıdaki gibi en az 1 2C0 yani ayda 100, en çok 
6 000 yani ayda 5C0 olarak bunu kanunllaştırırsak, 
öyle zanneriyorum ki, enflasyonun her ne kadar ba­
şarılı durdurulmasıA mümkün olsa dahi, gelecek sene 
veya Öbür sene, (ki 'bunun kuvveden fiile intikali ba­
roların kendi genel kurullarında karar almalarıyla 
gelecek sene mümkün olacaktır) kısa zamanda bu 
korse yine hu işlere dar 'gelecektir. 

O halde, Türkiye Barolar Birliği Denetçi Rapo­
runda kaleme aldığımız 'bir formül gübi, iş hukuku 
mevzuatına göre taayyün eden aylık asgari ücretin 
bolü 30, günlük asgari ücretin 10 mislinden az, 20ı 
mislinden fazla olamaz gibi, günün eşel - mobilin 
elastikiyeti gibi günün ihtiyaçlarına göre dondurul­
mamış, esasları nispeti dondurulmuş, ama tutarı don­
durulmamış bir müteharrik sisteme ihtiyaç vardı. An­
cak, hu haliyle Komisyondan huzurunuza getirilmiş­
tir. Şimdi bunu bu hale getirelim demek temenniden 
öteye geçmeyecektir. 

Diyeceklerimi İlki noktada hülasa etmek isterim : 
Eğer Komisyondan ve Hükümetten gelen şekliyle, 
esasta donuk olan şekliyle bu kanunlaşaeaksa, avu­
katlardan her ay alınacak yahut yıllık alınacak ke­
seneğin 1 200 rakamının 3 OOO, 6 OOft rakamının da 
12 OCO yapılması, yani ayda 250'den 1 OOCi liraya ka­
dar mahalli baroların kendi bütçe durumlarına göre 
ayarlama yetkileri mahfuz kalmak üzere yapmamız 
halinde, ibu alternatif en nihayet üç sene bizim işimi­
ze yarar. 

O itibarla, Sayın Komisyon müsaade ederse, çok 
aceleye gelmiş ve henüz hugün muttali olduğumuz 
'bir kanun tadilat tasarısıdır, yarına kadar 10 'arkada­
şım da iştirak ederlerse, tasarıyı geri alırlarsa (Gecik­
tirmek •istemıiyorum) bu eşel - mohil sistemine muva­
zi şekilde günlük asgari ücretin şu kadar mislinden 
az, şu kadar mislinden fazla olamaz diye, tasarıyı 
her seferinde dar geldikçe huzura getirmeyecek bir 
sisteme gitmemiz .daha uygun olur. 

Saygılarımla. (Alkışlar) 
IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Çakmakçı. 
Tasarı üzerinde haşka söz isteyen arkadaşımız? 
Sayın Gökçe buyurunuz efendim. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli larka-

daşlar; 
Gerçekten tasarıda 10 bin lira olarak tanınan ta­

van, getirilen tavan, bugünkü koşullar altında fazla 
bir miktarı ifade etmez. Bugün hepimizin malumudur, 
kulüpler vardır, giriş aidatı 20 hin, 25 bin olarak alı­
yorlar. 'Bir baroya girmede, hele büyük kentlerde 10 
hin gibi hir rakamın büyük olduğu iddia edilemez. 

Ancak, bunu Türkiye genelinde düşünürsek ve 
Tüfkiye genelinde baroların farklı işlemlerini göz 
önünde 'bulundurursak, hazı kargaşalıklar ve uygula­
mada hazı güçlükler çıkacağı meydandadır. 

Bendeniz Danıştay 8 noi Dairesinde çalıştım. 8 noi 
Dairede mesleki teşekküllerle ilgili davalara bakılır. 
Özellikle harolara ve ticaret odalarına ilişkin dava­
lar ıgelirdi. Bunların içerisinde emsal olarak verebile­
ceğim .ticaret adalarının uygulaması idi. Ticaret oda­
larından öyle farklı uygulamalar geliyordu ki, bir 
bakıyorsunuz küçücük bir kasahadaki ticaret odası, 
bir kazadaki ticaret odası öyle hir giriş aidatı ve 
öyle bir yıllık aidat takdir etmiş ki, hesaplayabilene 
ve tahammül edebilene aşkolsun ve mecburi vatan­
daş ya da ilgili kuruluş soluğu Danıştayda alıyordu 
ve Danıştay 'bunu incelemek için türlü şartları, türlü 
koşulları araştırıp ona göre karar verme yolunu ter­
cih ediyordu. 

Şimdi, getirilen tasarıda deniyor ki, «Adaylar ara­
sında ayırım yapılmaksızın en az 3 000, en çok 
10 000; levhada yazılı avukatların yıllık keseneğini 
en az 1 2C0, en çok 6 000 lira arasında tespit etmek 
ve 'bunların ödeneceği tarihleri belirlemek.» 

Şimdi, bir kıstas yok. Yine, kabul edeceğiz helki 
bu yasa değişikliğini, uygulamaya konulacak, baka­
cağız, bilmem Hakkâri'deki baro (Ki, varsa bilmiyo­
rum) yahut çok küçük şehirdeki bir baro, hele bu 
baroyu teşkil eden avukatlar da efendim yeni gelecek 
avukatlara müşkülat çıkarma temayülü içindeyseler, 
asigari ücreti uygulayacaklar ve 10 000 lira ve yıllık 
da 6 000 lira 'vereceksin diyecekler, Bu sefer haydi 
babam Danıştay yolu, haydi bilmem mahkeme yolu, 
haydi uğraş dur. 

'Ben diyorum iki, ya Yüce Komisyon hu tasarıyı 
geri alsın iller arasında bir sınıflama, bir ayırım yap­
sın; birinci sınıf iller şu kadar, ikinci sınıf iller şu ka­
dar, üçüncü sınıf iller şu kadar diye hir ayırım yap­
sın, tasarıyı yeniden hize getirsin ya da şöyle hir kıs­
tas koyalım. Levhaya yazılacak avukat adayların gi­
riş keseneğini, adaylar arasında ayırım yapılmaksızın, 
ilin nüfusu, iktisadi şartları ve dava durumu gözö-
nünde bulundurularak en az 3 000, en çok • 10 000 ve 
diğeri de en az 1 200, en çok 6 OOO olarak saptasın. 
Bu yapıldığı takdirde, denetleme yolu da kolay ola­
cak, uygulamada da hir çak güçlüğe son verilmiş ola­
caktır. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Koran huyurun.ı 
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MEHMET VELİD KORAN — Sayın Başkan, 
Muhterem Meclis üyeleri; 

Bu Kanun taslağının, evvela Umumi Heyete sunu­
luş tarzı İçtüzüğümüzün açık hükmüne aykırı. Sayın 
Başkanlık Divanının affına sığınarak arz etmek: iste­
rim ki, tatil, içtüzüğümüze göre Pazartesi, Salı, Çar­
şamba, Perşembe günleri mesai vardır; Cuma, Cu­
martesi günü tatildir. Dağıtım tarihi 11.12.1981 diye 
belirtilen bir kanun tasarısının muhterem üyelere an­
cak ıttıla tarifainden itibaren, yani Pazartesi günü di­
ne geçmiş olmasından itibaren 48 saat geçmeden 
Umumi Heyete gelmesi mümkün değildir kanaatimi­
ze göre. 

İkincisi; kanun tekniği bakımından, demin Sayın 
Elrginay hocamızın buyurduğu gibi, kanundaki eski 
metinle, değişiklik yapılan yeni metin karşılıklı ola­
rak yazılmamıştır. Eskilden neydi, yeni ne yapılmak 
isteniyor? Kanun tekniği batkımından da nolksandır 
ve hatalıdır. 

Üçüncüsü; mukannen olarak deniyor. Bir stajyer 
avukat baroya kaydolacağı zaman 3 000 ila 10 OOıû 
lira arasında giriş aidatı verir. 

Bazı muhterem üyeler buyurdular, Ankara, İstan­
bul, Adana için mümıkün. 

Beyefendiler, yani Ankara, İstanbul, Adana'daki 
yalnız zengin çocukları mı okur? Bu vatandaşın mut­
laka zengin olması mı lazım okumak için? Hakkâri' 
de oturan bir çocuk oikumasın mı? Bu hangi 'hakka­
niyet ve nasafet kaidesine sığar. Bunun hukukta yeri 
yoktur. Türkiye'yi bir bütün olarak ele almak mec­
buriyetindeyiz ve taihsilin bazı kısıtlı ölçülerine rağ­
men, herkes için açık olduğunu bilmemiz lazım. 

Stajyer bir çocuk nerede olursa olsun, ilk yatırım 
olarak bir büro açmak mecburiyetindedir. Bugünün 
değer ölçüleri içerisinde bir yazıhanenin ister büyük 
kentte olsun, ister küçük yerleşim merkezinde olsun 
kaça mal olacağı sizlerce malumdur. Her şeyi gözö-
nünde tutup kanaatimce benden daha evvel konuşan 
bir arkadaşımın buyurduğu gibi, ilk giriş aidatının 
mutlaka düşük bir ölçüde tutulması lazımdır. Bunun 
üzerinde hassasiyetle durmamız lazımdır; ama her 
şeyden evvel hassasiyetle durmamız icap eden İçtü­
züğümüze karşı biraz daha dikkatli olmamız; bir. 

Yüce Meclisin önüne gelen kanun tasarı ve tas­
laklarının kanun hazırlama tekniğine göre daha dik­
katlice gözden geçirilmesi icap eder; ilki. 

Saygılarımı sunarım. (Alkışlar) 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Koran. 
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Sayın üyeler; 
Bir değişiklik önergesi var ve bir de başlığa «1136 

sayılı» ibaresinin konması teklifi var. Bu önergeleri 
görüşmeden evvel Sayın Komisyonun veya Sayın Hü­
kümet Temsilcilerinin söz almak isteyip istemedikie-
rirüi soruyorum? Buyurun efendim. 

ENİS MURATOĞLU (Adalet Komisyonu Söz­
cüsü) — Danışma Meclisinin Sayın Başkanı ve sayım 
üyeleri; 

Görüşülmekte olan kanun malkkında evvela kısaca 
arzı malumat edeyim :' 

Efendim, bu 1136 sayılı Kanunun aidatlarla ala­
kalı maddesinde daiha evvel baroların genel kurulları­
nın bu giriş aidatını ve yıllık kesenekleri tayin edebi­
leceği ıhususu varken, buna Anayasa Mahkemesi nez-
dinde itirazda bulunuluyor. Anayasa Mahkemesi de 
mali yükümlülükler getiren hususların 'kanun konusu 
olması icap ettiğini, aksi faalde sınırsız ve keyfi davra­
nışlara yol açılabileceğini, bu sebeple Anayasanın 61 
nci maddesinin 2 nci fıkrasına bu Kanunun aykırı ol­
duğunu dermeyan ederelk iptal ediyor. İptal tarilhi 1977' 
dür, 3.2.1977. 

Daha sonra bu madde değiştiriliyor. 2 . 11 , 1978 
tarihinde 21714 sayı 'ile. Şimdi bazı muhterem arkadaş­
larımızın da faaiklı olaralk belirttikleri gibi, bendeniz 
eski maddeyi olduğu gibi akuyacağım. Şöyledir değiş­
tirilmek istenen madde : «Levthaya yazılacak avukat 
adaylarının giriş keseneğini adaylar arasında ayırım 
yapılmaksızın en az 1 000, en ço'k 3 000. Levhada ya­
zılı avukatların yıllık (keseneğini en az OM, en çok 
1 800 lira arasında tespit etmek ve bunların ödeneceği 
tarihleri belirtmek. «Değişen maddemizde bilindiği 
üzere, sadece ralkam'larda değişiklik yapılmıştır, en az 
1 OCıO en çolk 3 00O olan giriş keseneği en az 3 ÛÛO, en 
çok 10 000 olarak değiştirilmiştir. Yıllık kesenek ise, 
en az 600, en ço'k 1 8CÛ iken, en az 1 200, en çok 6 CtOO 
şekline getirilmiştir. 

Bunum mucip sebebini kısaca arz edeyim : 
'Barolar ve Barolar Birliği masraflarının çok oldu­

ğunu, eski Kanuna göre, en üst kesimden tahsilat yap­
tıkları faalde dahi personel masraflarını, kâğıt masraf­
larını, sair masraflarımı karşılayamadıklarını bildirmiş­
ler, bu sebeple artırılmasını istemişler. Baikanlılkla Ba­
rolar arasında yapılan görüşmeler somunda arz ettiğim 
meblağlar tespit edilmiş. Komisyonumuzda yapılan gö­
rüşmelerde de bu meblağlar makul görülmüş ve benim­
senmiştir. 

Şimdi muhterem üyelerimizin beyanlarına kısaca 
değineyim : 
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Sayın Şener Akyol, 3 000 ve 10 0C0 lira arasındaki 
kısmı '10 OCiO lira olarak söylediler. 10 000 lira son 
huduttur efendim; -bunun başlangıcı 3 €00 liradır. Bu 
meblağın fazla olduğunu söylediler. Arz ettiğim gibi, 
'biz bunu günün iktisadi koşulları ve Barolar Birliğinin 
dermeyan eylediği mucip sebepler muvacehesinde Ko­
misyon olarak fazla görmedik. 

Muhterem Turhan Güven arkadaşımız, «miktarı 
'belli değildir, Anayasa Mahkemesinin bunu iptal etti­
ğini» söylediler, miktar hakurandan. Onu cevaplandır­
mıştım. 3 000 ve 10 000 arasındaki meblağın fazlia ol­
madığını söylediler. Ancak, Ikanun tekniği bakımından 
hata 'bulunduğunu, kanunun adının 1136 olduğunu ve 
bunun ilalve edilmesi gerektiğini dermeyan eylediler. 
Gerçi elimizdeki tasarıda Avukatlık Kanununun 81 nci 
maddesinin 2 nci bendi deniyor. Gerçi efendim, mese­
la, Tür!k Ceza Kanununun falan maddesi hakkındaki 
değişiklik dense 'bunun 765 sayılı, yani o sayı hangi­
siyse o kanun olduğu bilinir; ama 'biz Komisyon ola­
rak Sayın Turhan Güvenin takibine katılıyoruz, doğ­
rudur, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu denmesi daha 
uygun olur. 

Sayın Akif Erginay değiştirilmek istenen kanun 
maddesinin kendilerine daha evvel verilmesini istediler. 
Bu husus Başkanlık Divanının takdirine taalluk eder ve 
değişikliği yerinde gördüklerini Ibeyan ettiler. 

'Sayın Güngör Çalkmaikçı, artırılmasına ikarşı olma­
dığını, ancak dondurulmamış bir şeklin getirilmesini 
istediler. Komisyon olarak muhterem arkadaşımızın 
bu fikrine 'biz şu sebepten dolayı katılamıyoruz; gü­
nün şartları değiştiği takdirde, bir defa asgari ve aza­
mi 'hudutlar belirtilmiştir. Bunun dışında şartlar şa­
yet üktisaden değişirse yine bir kanun değişikliğine gi­
dilebilir, 'buıgün eşelmobil sistemine göre yeni bir deği­
şiklik getirilmesini Komisyon olarak uygun görmemek­
teyiz. 

Sayın Abbas Gökçe, 10 OOCı tabanın fazla olmadı­
ğını söylediler, ancak Türkiye genelinde bunun kar­
gaşalıklara sebebiyet vereceğini zira uygulamaların 
farklı olacağını beyan ettiler. «Levhaya yazılacak 
avukatın giriş keseneği ilinin nüfusu, iktisadi şartları 
nazara alınarak düzenlenmelidir» dediler. Bu meb­
lağ, yani asgari ve azami hudutlar arasındaki deği­
şikliği esasen barolar tayin ediyor efendim. Onlar da 
tabii bulundukları yerin iktisadi, içtimai şartlarını, 
adli durumunu, dava durumunu nazara alarak yapa­
caklarına 'göre, biz bu yönden de bir değişikliği ye­
rinde görmüyoruz. 

Sayın Koran taslağın umumi heyete sunuluşunun 
içtüzüğe aykırı olduğunu, Sayın Brginay'ın parale­

linde dermeyan eylediler. Bu da ar zettiğim gibi, Baş­
kanlık Divanına taalluk eden bir husus. Bir de kanun 
tekniği bakımından eski metnin verilmesini istediler. 

Arz ettiğim gibi, Kanunun şu şekli ile Komisyo­
numuzdan geçmiş olması ve Heyetinize arz edilme­
sinde 'biz bir tutarsızlık görmüyoruz, uygun 'bulun­
duğu (kanaatindeyiz. Sadece, 1136 sayılı Kanun ol­
duğunu 'belirtmenin muvafık olacağının mütalaasın-
dayız. Takdir Heyeti Celilenize aittir, saygılarımı su­
narım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayım Komisyon 
Sözcüsü. 

Sayın Hükümet sözcüsü 'buyurun efendim. 
KEMALETTİN ALÎ KÂŞİFOĞLU (Adalet Ba­

kanlığı Kanunlar Planlama Araştırma Genel Müdü­
rü) — Sayın Başkan, Danışma Mıecfeinin sayın üye­
leri; Adalet Bakanlığı temsilcisi olarak Kanunlar Ge­
nel Müdürlüğü adına hepinizi saygı ile selamlıyorum 
efendim. 

Bundan evvel çıkan çok değerli üyelerin ve de­
ğerli Komisyon temsilcilerinin de arz ettiği gilbi, 1136 
sayılı Avukatlık Kanunu düzenlenirken, ikinci 'bölü­
mü oluşturan 81 nci maddede baroların genel kurul­
larının görevleri sayılırken aidatların da genel kurul­
larca tespit edileceği yolunda ibir hüiküm getirilmiştir. 
Ancak, yine çok değerli üyenin ifade ettiği gibi, genel 
kurullarca bu konunun bir esasa bağlı olaraik tespit 
edilmemesi ve kişilere yönelik uygulama yapılması 
birtakım adaletsizliklere yol açmış ve bu arada eski 
bir meslek mensubu kendi hakkında verilen 'bir ko­
nuyu Danıştaya dava açmak suretiyle dava konusu 
yapmıştır. 

Konunun Danıştay 8 nei Dairede görüşülmesi sı­
rasında, 1136 sayılı Avulkaîtlılk Kanununun 81 nci 
maddesinin 2 nci fıkrasının Anayasaya aykırı oldu­
ğunu ileri sürmüş, yüce Danıştayın 8 nci Dairesi da­
vacı tarafından ileri sürülen bu hususu ciddi olarak 
kabul etmiş ve kendileri konuyu Anayasa Mahkeme­
sine intikal ettirmişlerdir. Anayasa Mahkemesinin 
kararlar dergisinin 15 nci sayısında yayınlanan esas 
1976/54 Karar 1977/8 ve 3.2.1977 tarihli kararında 
netice olarak barolar genel kuruluna verilen bu hük­
mün Anayasanın 61 nci maddesine aykırı bularak 
iptal etmiştir. 

'Bu durum karşısında konuyu ele alan Bakanlığı­
mız, 'bu boşluğun giderilmesi amacıyla 'bir kanun ta­
sarısı düzenlemiş ve bu tasarıyı 7.3.1978 tarihinde 
Yüce Meclislere intikal ettirmiştir. Yüce Meclislerden 
geçen tasarı 2.11.1978 tarihinde ikalbul edilerek 2174 
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sayılı Kanunla- boşluk giderilmiştir. 2174 sayılı Ka­
nunla getirilen hüküm şudur : «Levhaya yazılacak 
avukat adaylarının ©iriş keseneklerini adaylar ara­
sında ayırım yapılmaksızın en az 1 000, en çok 
3 000, levhada yazılı avukatların yıllık keseneğini en 
az 6C0, en çok 1 800 lira arasında tespit etmek ve 
bunların ödeyeceği tarihleri belirlemek» (Barolar Ge­
nel Kurulunca. 

'Aradan geçen zaman süresi içerisinde 2174 sa­
yılı Kanunla tespit edilen miktarların azlığı ileri sü­
rülerek, Türkiye ©arolar Birliği tarafından Bakanlı­
ğıma yazılan 13.11.1980 tarih 1604 sayılı yazıda bu 
miktarların çoğaltılması yolumda talep gelmiştir. Ko­
nuyu iç bünyesi içerisinde halleden ve (bu konularda 
uygulama mevkiinde bulunan Hukuk İşleri Genel 
Müdürlüğümüzün de görüşü alınarak konu tasarıya 
bağlanmış ve 16.1.1981 gün ve 32 sayılı yazı ile Baş­
bakanlığa tasarı intikal ettirilmiştir. Hemen 'belirt­
mek isterim ki, gerek 2174 sayılı Kanunun Bakanlı-
ğımızca hazırlanması sırasında, gerekse son olarak 
kanunun 'Başbakanlığa şevki sırasında kanun 'başlığı 
19.3.1969 tariihlıi ve 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 
81 nci maddesinin 2 numaralı 'bendinin değiştirilme­
si hakkında kanun 'tasarısı olarak düzenlenmiştir; fa­
kat Başbakanlığın, 'Bakanlığımıza da ilettiği 10.2.1981 
tarih ve 1251 sayılı yazısında maalesef 'bir daktilo 
hatası olarak kanunun başlığı Avukatlık Kanununun 
81 nci maddesinin 3 ncü bendinin değiştirilmesi (hak­
kında kanun tasarısı olarak belirlenmiştir. 

Takdir buyurutlacağı. gibi, konunun Yüce Meclis­
lere intikalinden soınra değişiklik yapma hususu Yü­
ce Komisyonların ve Genel Kurulların görevi olarak 
ortaya çıkmaktadır. (Bu bakımdan, haslığında bir de­
ğişiklik yapılması zarureti vardır. Bize göre, sadece 
1136 sayılı Avukatlık Kanununun 81 nci maddesinin 
2 numaralı bendinin değiştirilmesi şeklinde değil, yü­
ce malumları olduğu üzere, üç tertip halinde olan 
ve aynı numarada muhtelif kanunların bulunması 
da ıgözönünde bulundurularak ve emsallere de uygun 
olmak kaydı ile 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayılı Avu­
katlık Kanununun 81 inci maddesinin 2 numaralı 
bendinin /değiştirilmesi hakkında kanun tasarısı şek­
linde olmasında yarar vardır. 

Diğer bir konu; çok sayın üyelerin ifade ettiği bir 
hususu arz etmek isterim. 

Sayın üyeler; kanun tasarıları hazırlanırken, ka­
nun tasarı metinlerinde eski ve yeni tasarıları, metin­
leri sunma olanağı seçilmemektedir. Bendeniz 1966 
yılından beri bakanlıkta görevli, 1978 yılından beri de 

Kanunlar Genel Müdürlüğü olarak en az 100ı tasa­
rıyı huzura sevk ederken, metinlerde eski metin ve 
yeni metine yer verme yolu tutulmamaktadır. Ancak, 
Danışma Meclisi Genel Kurulu bu hususta bir ilke 
karan alırsa, bunu gerekçelerle belirtmek suretiyle ye­
tineceğimizi ve bunu da bir görev olarak zevkle ka­
bul edeceğimizi belirtmek isterim. 

(Biraz; sonra, Danışma Meclisi Anayasa Komisyo­
nunda ele alınacak bir tasarıda bir madde, bu zamana 
kadar 10 defa değiştirilmiştir. O halde böyle bir ilke 
kararı atanken, en az Adalet Bakanlığı tarafından 
huzurunuza getirilen tasarılarda, biz, bunu bir emir 
olarak telakki eder ve tüm değişiklikleri tarihleriyle 
belirtmek suretiyle sizlere (ulaştırmaya çalışırız. 

Diğer 'bir konu, zaman içerisinde para ile ifade 
edilen hususların eskimesi konusudur. Biz bunu iki 
yaldan ele alıyoruz; para cezalarını muhtevi kanun­
larda değişikliği 5435 sayılı Kanunun 2 noi madde­
sinde zaman içinde değişiklik yapmak suretiyle dü­
zenliyoruz. Örneğin, son olarak 2248 sayılı Kanunda 
yapmış olduğumuz değişiklikle, Cumhuriyetin ilanına 
kadar kabul edilen ve ondan sonra değiştirilmeyen 
kanunlarda mevcut para cezalarını 50 misline, 
31.12.1939 tarihine kadar kabul edilen ve daha sonra 
değiştirilmeyen kanunlarda mevcut para cezalarını 
30 misline, nihayet 31,12.1945'e kadar 20 misline, 
31.1'2.1959'a kadar 10 misline, 31.12.1970 tarihine 
kadar 10 misline, nihayet 5 inişline ve 31.12.1977 ta­
rihine kadar da 3 misli artırmak suretiyle bir düzen­
lemeye gittik. 

(Bunun yanında, keşilf ücretleri yönünde bir dü­
zenleme getirdik o da, her yıl bütçe kanunuyla ka­
bul edilen birinci sınıf Devlet memurlarının yurt içi 
geçici görev yolluğu esas alınmak suretiyle bir düzen­
lemeye gittik. 

Şunu belirtmek istiyorum: 
Konu, para cezası gibi, kanunla belirtilmesi gere­

ken bir husus olsa idi ve 3435 sayılı Kanunla bu me-
seflenıin çözümlenmesi bütünü içerisinde mümkün ola­
caktır; ama buraya Barolar Bıkliğiınıin de yazısına uy­
gun olarak, ve görüşüne uygun olarak, 2174 sayılı 
Kanunda kabul edilen bir miktarın aynı esaslar dahi­
linde bir miktar artırılması sekinde düzenleme geti-
rilmüştiir. Bu aşamada arz edeceğim bundan ibaret­
tir. Maddeler görüşülürken Hükümete yöneltilecek 
her türlü suali karşılamaya amaldeyim, 

'Saygılar sunanım. 
İBAŞKAN — Teşekkür ederim sayın Sözcü. 
Buyurun Sayın Öztürk.. 
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İKÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanı, değerli ar­
kadaşlarım; 

IBugün mutlu bir başlangıç yapıyoruz. İlk kez ya­
sa yapımına giriştik. Bundan önıce yaptığımız kendi 
çalışmalarımızı çerçeveleyen İçtüzükten sonra, ilik de­
fa kanun yapımı üzerinde Yüce Meclisin değerli üye­
leri fikirlerimi serdetmeye koyuldular ve eskiden beni 
alışkın olidüğumuz yöntemlerin dışında, metinler üze­
ninde derinliğine ve etraflıca durulma gibi, bir hassa­
siyeti naçizane teşhis ettıim. 

©ir başka vesile ile huzurunuzu meşgul edeceğim 
için kısaca bir konuya değinmek istiyorum': 

Geçmiş dönemlerde kanun teklif ve tasarıları, bir 
kanunun muayyen cümlesini, 'bendini, fıkrasımı, ba­
zen bir kelimesini değiştdınmıek üzere Yüce Parlamen­
tonun huzuruna gelmekte idi. O devirde çeşitli sakın­
calar taşıdığı içlin bu yöntem uvgulanmakta. idi. Bu­
gün genelMe, özellikle vazifesi kanun yapmaktan iba­
ret olan Yüce Meclisiımizlin, kanun yapımında daha 
hassas ve daha derinliğine düşünme fırsatımız vaırdır. 
O halde, biçikriisel bir konuyu huzurunuza getirmek 
istiyorum. 

Kanunların yapımında tertip ve tanzim biçioıinü 
bundan böyle gerek teklif sahibi olarak bizler ve 
gerek değerli Hükümetimizin tanzim edeceği tasarlılar­
da Parlamentonun huzuruna getireceği kanunlları mad­
delerle v getirsinı. Madde, esas unsur olsun. Maddenin 
içinde ayrıca fıkraya, bende veya cümleye, kelimeye 
inmeyelim. Mevzuatımızdaki bozukluğun ana kayna­
ğım bu teşkil etmektedir. 

Biraz önce değerli hocamızın belirttiği gibi, «Es­
ki metni görmek işitiyoruz.» sözü bu ihtiyaçtan kay­
naklanmaktadır. Bundan böyle tertip edeceğimiz ka­
nunlarda, kanunun maddelerini, bir kanun kapsamını, 
bütün bir kanunun, 20 - 30 maddelik bir kanunun, 
kapsamıını blir maddeye sıkıştırma yerine, mad­
deleri tertüp ve tanzim biçiiminli; bölümlere, kı-
sımüara, kitaplara, baplara ayırmak suretiyle 
maddileri anlaşılır ve de hemen kavranır bi­
çimde «arızimi edelim, değişiklik1 teklifi geldiği za­
man fıkraya, bende veya cümleye inmeden, maddenin 
bütününü Parlanıentonıun önüne get'irebilellm. 

IBu, biçimsel bir tertip gibi gözükmek'tedir; ama 
mevzuatımızdaki büyük bozukluklarını, büyük de-, 
ğişiklifcıîerîm kaynağıdır. 

Şöylece bir misal 'ile arz edeyim : 
§u anda 1136 sayılı Kanunun bir maddesinin b'iır 

bendini değiştirmekteyiz. Bu maddenin1 diğer bent­
lerinim dili nasıldır, tertibi nasıldır? Tetkik etme fır-
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satımız dlsa bile, zaman yönünden olsa bile, çok 
defa bunlara inip, kütüphaneye kadar gidip bu zah­
meti ihtiyar etmeye fırsatımız yoktur. Binaenaleyh, 
1136 sayılı Kanunun burada sözü geçeni 81 nci mad­
desinin tümü Parlamenltonun önüne geldiği zaman, 
zaten gerekçede değiştirilen kısım bel'Menecekifcir. 
Böylece maddemin huzurunuza gelmesi, bu değişiklik 
metrii üzeninde daha bilinçle karar vermeye ve daha 
iyi biçimde değişiklik yapmaya fırsat verecektir. 

'Bu konuyu arz etmek üzere huzurunuzu işgal et­
tim. Yakın zamanda bir başka teklif nedeniyle de 
huzurunuzu meşgul edeceğim. Tünk Hukuk mevzu­
atınım düzenlenmesiine 'ilişkin ilk teklifi bu nedenle 
verdim. Yakında huzurunuza geldiği zaman, bu ko­
nuda daha fazlasıyla huzurunuzu işgal edeceğim. 

Saygılar sunarım. 

BAŞJKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk. 
Buyurun Sayın Tosyalı. 
LÜTFULLAIH TOSYALI — Sayın Başkanım, 

sayın üyeler; 
IBenden önce konuşan iki arkadaşımız usul hak­

kında bir şey söylediler; «Tasarılar Genel Kurula 
sunulduktan) 48 saat geçmeden önce görüşülemez» 
diye. Bu husus bir usul konusu idi, öncelikle görüşül-
mesıi gerekirdi. Nitekim İçtüzüğümüzün 138 nci mad-
desinde de sürelerin tatil de işlemeyeceği açıkça belir­
tilmiştir. Tasarı cuma günü dağıtıldığına göre, süre 
pazartesi günü başlamakta ve 48 saat geçmesi de an­
cak çarşamba günü dolımaıktadır. Bu bakımdan önce 
bu usul yönünden halledilmesi, ondan sonra konunun 
görüşülmesi gerektiği görüşündeyim. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

Sayın Kantareıoğlu, buyurun. 

'SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 
muhterem arkadaşlarım; 

Kanun tasarısı son şeklimi almış durumda. Eğer 
usulden dolayı herhangi bir aksama veya gecilkme 
olmayacaksa ben de, tasarının Hükümetten ve Ada­
let Komisyonundan geldiği gibi aynen geçmesi konu­
sunda görüşümü arz edeceğim. Sadece, şu anda üc­
ret konusunda, bir veya iki yıl sonra bu kanunun 
%1'emeyeceğini bildiğimiz halde çözüm yolu getirme­
miz gerektiğini belirtmek isteyeceğim. 

Efendim, ünıiveriste bir çözüm yolu bulmuştur; 
ek ders ücretleri için Devlet Memurları Kanununda­
ki göstergeyi kabul etmiştir. Bir profesöre 12 - 11 
gösterge tizerimden ücret ödenir, der ve Devlet Me­
murları Kanunumda miktar değiştikçe, katsayı arttık -
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ça hiçbir kamuna gerek kalmıadam yaşar o madde ve 
öyle gider ve gidiyor. 

Kıbrıs'ta verilecek yevmiyelerle ilgili bir çalışma 
göstergeye tahvil edilmiştir ve yaşıyor. 

'926 sayılı Kamunda, 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunumda gösterge tablosu 'İşler haldediir. Tellif 
halkları gösterge üzerinden verilmektedir. Ancak, as­
gari ücretin, yanıi gösterge 'tablosunun asgari ücre­
te dayanmamış olması, asgari ücretin on veya on 
beş bin liraya çıkmasıyla 1'5 nci dereceden itibaren 
11 nci derecenin 4 ncü kademesine kadar bütün dere­
celeri silmekte ve 15 yıllık Devlet memuru ile bir 
günlük Devlet memuru nasıl aynı parayı alıyorsa, 
bugün de avukatın durumu aynı olacaktır. 

IO bakımdan, maddemin, aynen kalması, burada, 
«En az 3 000» yerime, eğer asgari ücrete dayalı ola­
rak düşünüyorsak, asgari ücretim üçte biri, «En çok» 
yerine de asgarî ücret kadar, 'İkinci bölümde, «En az» 
yerine «Asgari ücretin sekizde biri,» «En çok 6 000ı» 
iın yerine de «Asgari ücretin yarısı kadar» şeklinde 
bir ifade ille kanun tasarısını değiştirirsek, bu asgari 
ücretim değişmesü İle buı para her yıl artar ve kamun 
devamlılık sağlar. Birinci görüş bu., 

İkincisi; tersi de olabilir bunun. Asgari ücret na­
sıl olsa Devlet Memurları! Kainununa paraleli olma­
dığına göre, Devlet memurları göstergesi hakkındaki 
şeyi işleriz. Tutar, 3 000 lirayı 25'e böleriz, «En az» 
yerine de asgari ücret kadar, ikinci bölümde, «En az» 
yerine 600, «En çok» yerime 1 800 göstergelerimü ko­
yar ve tırnak içinde deriz ki, «Bu gösterge her yıl 
Bütçe Kanunlarıma konan Devlet memuriları katsayısı 
çarpılarak bulunur.» dendikten sonra çözüm halTe-
dilımiş olur. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür derim Sayın Kantarcı. 
FİKRÎ DEVRİMSEL — Usul hakkında söz is­

tiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Konuşmacı arkadaşlar 

görüşımıelere başlamamızın hemen başında, bu tasarı­
nın Genel Kurula dağıitıımumdan itibaren 8 saat geç­
memesi nedeniyle görüşülemeyeceği husustmda bir 
öneride bulunmuşlardı. O konu haili edilmeden esasa 
girip ve de hâlâ esas hakkında görüşmeye devam 
etmekteyiz. Oysaki, 50 nci madde çok açık olarak, 
herhangi bir metnim, aksime karar alınmadıkça dağı­
tımı tarihimden itibaren 48 saat geçmeden: görüşüle­
meyeceğimi hükme bağlamıştır. 

Keza, Tüzüğümüzün 13'8 nci maddesinde çok 
açık bir biçimde, tatil sırasında süre işlemez, hük­

mü vardır, Bu nedenle, 48 saatlik sürenim Pazartesi 
gününden, bugünden itibaren işleyeceği açık bulun­
masına rağmen hâlâ metni görüşmeye devam ediyo­
ruz. Ben bumun aksine bir karar alımarak halledilme­
sini veya geri alınmasını teklif ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
iSayin üyeler; İçtüzüğümüzün birkaç maddesini 

birilikte tetkik ©tanemiz gerekiyor. Tatilden Tüzüğü­
müzün kasteıtltiği nedir? 6 no maddeyi lütfen bir de­
fa okuyalım: «Tatil, Danışma Meclisimin çalışmaları­
nı belli bir süre ertelemesidir.» şeklinde bir ibare 
var, 

'Bunun dışında 138 nci madde var. Bu 3 mladdeyi 
de okuyacağım. Ondan sonra bu konudaki görüşle­
rinizi alarak kesin bir karara varmış olacağız, 

«'Madde 138. — «Bu tçtüzükte gösterilen süreler, 
aksi Anayasa, kanun ve tçtüzükte belirtilmedikçe, 
tatil sırasında işleme.» hükmü mevcut, 

138 nci madde bu 6 nci maddedeki tatıili mi kas­
tetmektedir? Bunum üzerinde Tüzük Komisyonumuz­
da çalışan arkadaşlarımızdan Sayın Arar, Sayım Öz-
türfc veyahut... ©izim. görüşümüz, bu 6 nci madde­
deki .tatildir. Tüzüğümüzü hazırlayan arkadaşlarımı­
zın. bu konuda aksi görüşü var ise, onu dinleyelim 
ve ayrıca Savın Komisyonumuzun da bu konu üzerim­
deki fikirlerimi laldıfctam sonra, eğer bu süre, 48 saatlik 
süre bu bakıımdam geçerli oluyorsa, bu kamun tasa­
rısını. bilalhara görüşmek üzere bıırakabiHiiriz, 

'Sayın Öztürk, bir konuda açıklamanızı rica ede­
ceğim. Bu, 48 saatlik tatil konusu, Tüzüğümüzün 
6 nci maddesindeki «Tatil» başlığı altındaki, «Tatil, 
Danışma Mecl'isimıın çal ışımalarımı! belli bir süre er­
telemesidir.» hükmü, ile ilgili olarak açıklanabilir 
mi? 

KÂZIM ÖZTÜRK — Değerli aırkadaşlanm; 
Tüzükte çeşitli şekilde tahdit edilen bir kısım 

slürdlerimiz vardır., Bunlar, üyelerim, tetkikine fırsat 
veren kriterlerdir. Amaç, dağıtılan bir konumum üye­
lerce tetkik edilmesi konusudur. Burada Cumartesi, 
Pazar 48 saat 'içinde mütalaa ediltnektedir. Amaç, 
üyelerin tetkikine fırsat vermektir. Burada «Tatil 
veya ara vermede süreler sayılmaz» sözü bu şey içim 
konumuzda geçerli değildir. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Gökçe< 
AfBBAS GÖKÇE — Sayın Başkam, değerli arka­

daşlar; 

— 430 — 



Danışma Meclfctf B : 17 14 . 12 . 1981 O : 1 

Burada söz konusu edien tatil, İçtüzüğümüzde 
öngörülen 45 günlük tatil değildir. Nasıl ki, Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununda ve Hukuk Muha­
kemeleri Usulü Kanununda, taltife rastlayan günler 
yapılan tebigat sayılmıyorsa, buradaki tatil geniş an­
lamlıyla tatildir. Yani İçtüzüğün tarif ettiği tatil değil­
dir. 

'Bendeniz de İçtüzük Komisyonunda idim, madde 
görüşülürken ben böyle anladım ve böyle oy verdik. 
Ben, buradaki tatilin genel anlamıyla tatil... Hafta 
tatili ve Ulusal Bayramlar Hakkında Tatil Yasamız 
var. Bunlara denk gelen günleri sayabilecek miyiz?.. 
Yani sırf, Tüzükte tatil 45 güne inhisar edilmiştir, 
bu tatil dışındakiler tatil sayılmaz, diye yorumlamak, 
kanımca çok yetersiz bir yorum olur. 

'Saygılar sunarım. 

ŞBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Komisyondan görüşünü rica edeyim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 

MURATOĞLU — Sayın Başkan, sayın üyeler;1 

Efendim, biz evvela süre bakımından Sayın 
Kâzım Öztürk'ün anlayışına katılıyoruz. 

'İkincisi; aradan geçen zaman zarfında ve bugün 
burada yapıdan tetkikler neticesinde Yüksek Heyeti­
niz enine - boyuna bu Kanun tasarısını görüşmüş, 
tartışmış ve kıymetli fikirlerinizi de dermeyan etmiş 
bulunmaktasınız. 

Bu itibarla, fazla bir şekillperestliğe kapılarak 
zaman kaybediıîımesini biz Komisyon olarak doğru 
görmemekteyiz. Şayet Kanun tasarısı üzeninde ince­
lemeler tam manasıyla yapılamaınaış olsaydı, geri bı­
rakılması düşünülebilirdi Halbuki Öyle anlaşılıyor 
ki, tam manasıyla Kanun tasarısı görüşülmüş ve fi-
kir edinilmiştir. 

Şayet buna rağmen Yüksek Heyetinizde yine bir 
endişe hâkim ise, o 'takdirde İçtüzüğün verdiği yet­
kiye istinaden ivedilikle görüşülmesine karar 'alalım 
ve bugün daha fazla zaman kaybetmeksizin bu tasa­
rıyı bir neticeye bağlayalım. Komisyon olarak bu­
nu düşünüyoruz. 

Saygılarımla. 
IBAŞKAN — Teşekkür ederim. 

KÂZI'M ÖZTÜRK — Sayın Başkan; müsaade­
niz olursa yerimden bir şey arz etmek istiyorum:. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
KÂZIM- ÖZTÜRK — Bu bir müessesedir. Gerçi 

arkadaşlarımı teamüle takılmışlardır, ama Parlamento 
geleneğidir, bu süreler işlemiştir, çalışmıştır, bilinen 
bir konudur. Üzerinde fazla münakaşa etmeye Ki-

J zum yok. Cumaırtesd, pazar, bayram günleri 48 saatin 
içinde mütalaa edilmektedir. 

Arz ederim, 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

I Efendim, Divan da bu görüştedir. Binaenaleyh, 
I müzakereye devam ediyoruz. 

AHMET SARP — Usul hakkında söz istiyorum 
I efendini. 

IBAŞKAN — Buyurun. 
AHMET SARP — Efendim, biz perşembe günü 

akşamı burası tatil olur da gidersek, cuma, cumarte­
si, pazar günü... Gardrobumuza da herhangi bir ka­
nun teklifinin görüşülmesi hususu cuma günü ak­
şamı veyahut perşembe günü akşam üzeri konulmuş 
olsa. Biz pazartesi günü buraya geldiğimizde, o ka­
nun mevzuu görüşülürken bigâne elimizi mi kaldıra-

I cağız, «Evet» rrii diyeceğiz?.... Ben bunu kabul etmi-
I yorum efendim. 
I İBAŞ'KAN — Arz edeyim efendim1: Biz, sayın 

üyelerin perşembe gününden Meclisi ve Ankara'yı 
terk edeceklerini hiç bir zaman hatırımıza getirrniyo-' 

I ruz. Perşembe, cuma günleri görev devam ediyor. 
İMüsaade buyurursanız görüşmelere devam edi-

I yoruz. 
I Kanun tasarısının tümü üzerinde görüşmeler biıt-
I müştir. Maddelere geçilmesini oylarımıza sunuyorum. 

Kabul edenler.., Kaibul etmeyenler... Kabul edilmiş-
I tir. 

1 nci maddeyi okutuyorum. 
İADALET BAKANLIĞI KANUNLAR PLAN­

LAMA ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KEMA-
LETTtN ALİ KÂŞİPOĞLU — Sayın Başkan; başlık 
konusu vardı. 

'BAŞKAN — Başlık birinci madde içerisinde mü-
I talaa edildiği için, onu da madde okunduktan sonıra 

önergeyle birlikte arz edeceğim. 
I 1 nci maddeyi okutuvorum. 

Avukatlık Kanununun 81 nci Maddesinin İkinci 
I Bendinin Değiştirilmesi Hakkında Kamın Tasarısı 

MADDE 1. — 1136 sayılı Avukatlık Kanunumun 
81 nci maddesinin 2174 sayılı Kanunla değişik ikinci 

1 bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
I «2. Levhaya yazılacak avukat adaylarınım giriş 
I keseneğini, adaylar arasında ayırım yapılmaksızın, 

en az üç bin, en çok on bin; levhada yazılı avukatla-
I rın yıllık kesenıe&iniı en az bini;kivüz, en çok altıbin 

lira arasında tespit etmek ve bunların ödeneceği ta­
rihleri belirtmek.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
I üyeler?.. Yok. 
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Evvela Sayın Öztürk'ün önergesini okutup, onu 
oylamak suretiyle başlıkta yapacağımız değişikliği 
kararlaştıralım; ondan sonra madde ile ilgili iki öner­
ge var, onları okutacağım. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan kanun tasarısının başlığına, 

«1136 sayılı» deyiminin eklenmesini arz ve teklif 
ederim. 

Kâzım Öztürk 

BAŞKAN — Bu konuda Komisyonumuzun, sa­
yın üyelerimizin, Hükümet Sözcümüzün görüşleri 
belirlenmişti. Tensip ederseniz, bunu doğrudan doğ­
ruya oylayalım veyahut dikkate alınmak üzere Ko­
misyona iade edelim. 

TEVPİK FİKRET ALPASLAN — Yerimden 
bir şeyi arz edebilir miyim Sayın Başkan? 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
TEVFİK FİKRET ALPASLAN — Tarih ve sa­

yı olarak ilave edilmesi idi. Halbuki, önerge yalnız 
sayıyı söylüyor; tarih ve sayı, yani «19.3.1981 tarihli 
ve 1136 sayılı» şeklinde olması gerekir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan; önergemi 

izah etmek üzere söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Öztürk. 

KÂZIM ÖZTÜRK — Değerli arkadaşlarım. 
Huzurunuzu bir toplantıda iki - üç kez işgal et­

menin sevimsizliğini biliyorum; ama bağışlayın. 
Cumhuriyet devri kanunlarımızın üç kez numara 

aldığı hepinizce malumdur. Bir kanunun ismini ve 
numarasını söyledikten sonra, ayrıca tarihi zikret­
mekte bir fazlalık gözükmektedir. Şöyle ki; 

Bu başlıklar, indekslere, bir kısım fihristlere ko­
nu olmaktadır. Başlığı çok uzatmak, meseleyi ko­
layca anlamamıza mani olmaktadır. Sadece sayışım 
verip, ismini söylemek, herhangi bir karışıklığa mey­
dan vermemektedir. Bu nedenle tarih koymadım. 
«1136 sayılı Avukatlık Kanununun 81 nci madde­
si...» demek, şu anda da başka bir avukatlık kanunu 
geçerli olmadığına göre, başka bir karışıklığa mey­
dan vermeyecektir. 

Önergemin bu haliyle kabulünü arz ederim. 
Saygılar. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Efendim, bu maddenin başlığına «1136 sayılı» 

ibaresinin ilavesini oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

1 nci madde ile ilgili iki önerge var, okutuyo­
rum. 

Sayın Başkanlığa 
Gündemde yer alan 1136 sayılı Kanunun 81 nci 

maddesinin ikinci bendinin aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmesini teklif ederiz. 

«2. Levhaya yazılacak avukat adaylarının giriş 
keseneğini, adaylar arasında ayırım yapılmaksızın, en 
çok üç bin, levhada yazılı avukatların yıllık kesene­
ğini, en az binikiyüz, en çok altıbin lira arasında tes­
pit etmek ve bunların ödeneceği tarihleri belirtmek.» 

Böylece, ilk girişte, giriş aidatını vermekte zor­
luk çeken genç avukatların müşkül durumda kalma­
ları önlenmiş olacaktır. 

Şener Akyol Mahmut Akkılıç 

Muhsin Zekai Bayer 

Erdoğan Bayık 

Kemal Dal 

Orhan Baysal 

Mahmut Nedim Bilgiç Orhan Aldıkaçtı 

Tevfik Fikret Alpaslan Ertuğrul Alatlı 

BAŞKAN — Önerge üzerinde söz isteyen sayın 
üyeler?.. Yok. 

Komisyon önergeye katılıyor mu?.. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 

M UR ATOĞLU — Daha evvel arz etmiştik, Komis­
yon olarak maalesef katılamıyoruz. 

ŞENER AKYOL — Söz istiyorum efendim. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 

ŞENER AKYOL — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Bu meseledeki önergemizin zannediyorum benim 

tarafımdan anlatılması tam yerini bulmamıştır, ilke 
olarak baroların ve Barolar Birliğinin artan, ağırla­
şan ekonomik şartlara göre açık veren bütçelerine 
destek olunması ve bunun avukatlar tarafından öden­
mesi normaldir, olağandır, bu prensibe katılıyorum, 
bunu ifade ettim. Yalnız, tevzi yanlıştır ve gerekçe 
yanlıştır. Bu kanunun gerekçesi de iyi hazırlanma­
mıştır. Diyor ki : «Ağırlaşan ekonomik şartlara gö­
re bu kuruluşların ihtiyacı olan parayı kendilerine 
sağlayalım.» Aynı görüşteyiz; ama unutulmasın ki, 
ağırlaşan ekonomik şartlar sadece tüzelkişilik sahibi 
barolar ve Barolar Birliği için değildir 1969'dan beri 
gençlerimizin de içinde bulundukları şartlar ağır­
laşmıştır. 

Şimdi soruyorum : Bu kadar hassas bir konuda 
kanun tasarısı geldiği zaman, sormak lazımdır; ne 
kadar genç, bir yıllık avukat müstakil bürosunda ça­
lışıyor?.. Sormak lazımdır; ne kadar genç avukatı­
mızın kendine özgü, malik olduğu daktilosu vardır?.. 
Ve kaç ay beklemektedir giriş aidatını ödemek için?.. 
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03 u anketler yapılmamıştır. Bunu bilmek zorundayız. 
Belki şimdi yaşça, belli dönemlerden geçtikten sonra 
gençliğimizdeki güç günleri unuttuk; ama unutma­
mak ve onları düşünmek zorundayız. 

Hayretle görüyorum ki, bir şeyin altı daha çizil-
memiştir; genç avukatlar peşin vergi ödemesi sebe­
biyle mesleği terkediyorlar. Umardım ki, vergi dai­
relerinden bunun basit bir istatistiği bulunsun, Hü­
kümet için bu on dakikalık bir mesaidir, bu burada 
açıklansın. 

işte bu nedenle diyorum, mesela bu kanunla faz­
la ödenecek, avukatların fazla ödeyeceği para 100 
milyonsa, bunu alalım, ama yerini iyi tayin edelim, 
gençlere yüklenmeyelim, mesleğin kapısındaki bu 
çocukları koruyalım. 

Bu kanunun her şeyi vardır, ama gerekçesi yok­
tur, bu kanunun sosyal esprisi yoktur. Anayasa yap­
makla görevli olan bir kurulun önünde bu konuda 
hassasiyet göstermemi bağışlayacağınızı ümit ederim. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Doğan Karan, buyurun efendim. 
DOĞAN KARAN — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Doğrudan doğruya ilgilendiğim konular içinde 

olmayan bir noktada konuştuğum için hepinizden 
özür dilerim. Yalnız, öyle zannediyorum ki, değişik 
önerileri bir araya getirerek buna bir çözüm yolu 
bulmak kabil. 

Arkadaşlar; 
'Bunlardan bir tanesi, enflasyonun az veya çok 

süreceği ülkemizde, bunu yıllar öyle gösteriyor, bir 
defa bu ücretleri eşel - mobile bağlamakta veya Çak­
maklı arkadaşımızın işaret ettiği gibi, asgari geçim 
indirimine bağlamakta yarar vardır. Çünkü, bu ge­
lecek sene, öbür sene bu sefer baroların şikayeti ola­
rak karşımıza çıkacaktır. Bunu bir sağlam kurala bağ­
layalım ve böylece işleri çoğaltma sıkıntısının önüne 
geçelim. 

ikincisi; sayın hukukçu arkadaşlarım, baro men­
subu arkadaşlarım şöyle bir önerimi nasıl karşılar­
lar?.. Şimdi, baroların da paraya ihtiyacı var, bizim 
Etibba Odalarının olduğu gibi arkadaşlar; öyle an­
lıyorum, yani eğer barolar lüzumlu ise bir mali kay­
nak da gereklidir. 

Bunun çözümü, akıllıca yolu; 'bu genç arkadaşlar 
girdiği zaman bir para konur, 10 bin lira, 20 bin lira, 
5 bin lira, 3 bin lira, her ne ise, eşel - mobile göre, 
asgari ücrete göre; fakat hemen tahsil edilmez. İki 
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sene içinde bu giriş aidatı tahsil edilir, üç sene için­
de edilir; burslarda olduğu gibi. O zaman hem ba­
roları yükten kurtarırız, hem genç arkadaşlarımıza 
yardım etmiş oluruz. Birçok ülkelerde olduğu gibi 
daha uygar bir yaklaşımla bu sorunu hallederiz; 
«3 bin mi olsun, 5 bin mi olsun, 10 bin mi olsun» 
tartışması da böylece ortadan kalkar. 

Değerli arkadaşlarım; 
Somut; bir defa bu ücretlerin oynayan bir siste­

me göre yapılmasında yarar görürüm. 3 bin... Gele­
cek sene yahut öbür sene 3 bin bir para etmeyebilir. 
ikincisi de, peşin alınmaz, «taksitlerle iki sene veya 
üç senede ödenir» denir ve böylece kaldırılır. 

Eğer bu tasvip görüyorsa, hukukçu arkadaşla­
rım, belki teklif sahipleri Sayın Kantarcıoğlu ve Sa­
yın Çakmaklı da birleşirlerse, bir önerge yazılır ve 
bu önergeyi biz Divana sunarız. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Karan. 
Hükümet Sözcüsü Sayın arkadaşımızın ilave ede­

ceği bir konu var mı? 
ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­

LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTlN ALİ KÂŞİFOĞLU — Sayın Başkan, 
biz metnin olduğu gibi kabul edilmesinden yanayız. 
Her ne kadar genç arkadaşların maddi imkânlar do­
layısıyla ödemede zorluk çekeceği düşüncesinden ha­
reket etmek elbette geçerli bir yoldur ve gerekçesi 
geçerli bir nedendir; ama zaman süreci içerisinde pa­
ranın satın alma gücü değiştiği zaman biz para ce­
zalarını da yükseltiyoruz. O zaman demiyoruz ki, 
vatandaşa bunun külfeti çok fazla olacak. Vaktiyle 
bir gün hafif hapis cezası 3 lira olara'k değiştirilir­
ken, hapse çevrilirken veya 10 lira cürümlerde bir 
gün hapis cezası olarak belirlenirken, zaman süreci 
içerisinde bu ister istemez 50 liraya, 100 liraya, 200 
liraya çıkarılmıştır. 

Diğer taraftan, bunun eşel - mobil sistemiyle bağ­
daşması keyfiyeti de üzerinde durulacak bir husustur. 
Nihayet bu barolara bir gelir temin etmeye matuf­
tur. Baroları zengin etmeye matuf bir işlem değildir. 
Barolar, Barolar Birliği ve ilgili kuruluşlar bu kadarı 
yeterli görmektedir. O bakımdan ne azaltılmasına, 
ne de çoğaltılmasına katılamıyoruz. Aynen kabul edil­
mesi yolunda görüş bildiriyoruz. 

Saygılarımızla, efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Aşkın, buyurun efendim. 
AYDEMİR AŞKIN — Sayın Başkan, değerli 

Meclis üyeleri; 
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Türkiye'de barolar, Etibba Odaları, Ticaret Oda­
ları, Sanayi Odaları ve Ticaret Borsaları bildiğiniz 
üzere Latin sistemine göre kurulmuş, yani özel ka-' 
nunlarla kurulmuş, üye olmak mecburi olan kamu 
kurumu niteliğindeki mesleki kuruluşlardır. Dolayı­
sıyla barolara kayıt olup olmama bir genç avukatın 
kendi isteğine bağlı değildir. Avukatlık yapacak ise 
baroya kaydolmak zorundadır. O halde, bizdeki sis­
tem Anglo - Saksonlardâ olduğu gibi kulüp sistemi 
değildir, kanuni, mecburi sistemdir. 

Böyle olunca, baroya yeni kaydolacak olan avu­
katların, genç meslekdaşların buralara kayıt işlerin­
de bir özel durumu gözetmek zorundayız. Dikkat 
edilirse görülür ki, ve öyle zannediyorum; çünkü 
diğer mesleki kuruluşlarda öyledir, bir genç avukat 
baroya kaydolmak zorunluğunu hissettiği andan iti­
baren hem kayıt aidatını ödeyecektir, buradaki de­
yimiyle «keseneğini» ve aynı yıl içerisinde yıllık aida­
tını da ödeyecektir. Dolayısıyla bir genç avukatın 
ödemesi gereken meblağ, bizim burada tartıştığımız 
3 - 1 0 bin lira arasından da çok daha fazladır. Do­
layısıyla bu farklılığı bu derece yüksek düzeyde tut­
mamamız gerektiği kanısındayım. 

Yapılacak en uygun sistem kuşkusuz eşel - mobil 
sistemidir; yani enflasyonun erozyona uğrattığı ge­
lirlerin hiç olmazsa belirli düzeyde tutulabilmesi için 
mutlaka eşel - mobil olması gerekir; fakat ben onun 
üzerinde durmuyorum. Burada yapılacak olan şey 
bence, giriş aidatı ödeyen genç avukatın o sene içe­
risinde yıllık aidatı ödememesi maddeye konulabilir 
ve ayrıca giriş aidatlarıyla yıllık aidatların eşit dü­
zeyde tutulması gereklidir. Neden kayıt aidatı yük­
sek tutuluyor da diğer taraftan yıllık aidatlara düşük 
tutuluyor?.. Buna dikkati çekmek için söz aldım. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aşkın. 
Sayın üyeler; önergenin dikkate alınıp alınmama­

sı konusunu oylarınıza sunacağım. Dikkate alınmasını 
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... Kabul edilmemiştir. 

İkinci bir önerge daha var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 
1136 sayılı Yasanın değişik 81 nci maddesinin 

ikinci bendinin; «2. levhaya yazılacak avukat 
adaylarının giriş keseneğini, adaylar arasında ayırım 
yapmaksızın en az 3 000 en çok 10 000; 

Levhada yazılı avukatların yıllık keseneğini en az 
3 000, en çok 12 000 lira arasında tespit etmek ve 
bunların ödeneceği tarihleri belirtmek.» 

Şeklinde değiştirilmesinin oya sunulmasını say­
gıyla dileriz. 

Mustafa Alpdündar Ali Nejat Alpat 

Ayhan Fırat 

BAŞKAN — Bu önerge üzerinde söz almak is­
teyen?.. 

A. GÜNGÖR ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan 
söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Çakmakçı. 

A. GÜNGÖR ÇAKMAKÇI — Muhterem Baş­
kan, muhterem arkadaşlar; 

Önergenin çok dar vakitte kaleme alınmasının 
verdiği vakit sıkıntısıyla rakamlar üzerinde bir yük­
seltmek şeklinde asıl arzumuzun dışında bir önerge 
vermiştik. Şimdi oluşturduğumuz takdir buyurursu­
nuz 10 imza toplamak ve bu arada oluşturmak dar 
vakitte mümkün olmuyor. Şimdi oluşturduğumuz 
önerge eşel - mobil sistemini kaleme almaktadır. 
Onun takdimiyle bu önergemizden sarfı nazar edi­
yoruz. O önergeyi de verildiği zaman gelip izah ede­
ceğim. O müteharrik sistemdir. Şimdiki verdiğimiz 
önergeyi geri alıyoruz. Şimdi vereceğimiz önerge ge­
çerli] ğini koruyacaktır. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 
10 üyeye gerek yok, önergeyi takdim ediyorum efen­
dim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
İki önerge var. Biri Sayın Kantarcıoğlu ve arka­

daşlarınım, bir de Sayın Çalkımakçı'nın, iki ayrı öner­
ge var. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Aynı görüşte, 
ama ayrı iki önerge efendim. 

BAŞKAN — Ayrı. Okutuyorum efendim. 

'Başkanlık Makamına 
1136 sayılı Avukatlık Kanununun 81 nci madde­

sinin 2174 sayılı Kanunla değişik ikinci bendinin 
aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ederiz. 

«2. Levhaya yazılacak avukat adaylarının giriş 
keseneğini, adaylar arasında ayırım yapmaksızın en 
az asgari ücretin 1/3'ü, en çok asgari ücret kadar; lev­
hada yazılı avukatların yıllık keseneğinin en az as­
gari ücretin 1/8'i, en çok asgari ücretin yarısı ara-

Güngör Çakmakçı Orhan Civelek 

Feyzi Feyzioğlu Halil Evliya 
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sında tespit etmek ve bunların ödeneceği tarihleri be­
lirtmek...» 

Selçuk Kantarcıoğlu Doğan Karan 

Rahmi Karahasanoğlu Halil İbrahim Karal 

Sırrı Kırcalı 

BAŞKAN — Önerge üzerinde söz almak isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon?.. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR, PLAN­

LAMA, ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTÎN ALÎ KÂŞİFOĞLU — Katılmıyoruz. 
Bu asgari ücretin zaman süreci içinde yükselmesi 
biraz evvel karşı çıktığım önergenin çok ilerisinde 
külfet sağlayacaktır. Örneğin asgari ücret 30 bin lira 
olduğu zaman, biraz evvel genç avukatları düşünür­
ken, onlara daha büyük külfetler getirecektir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Önergenin dikkate alınıp alınmamasını oylarınıza 

sunacağım... 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kan... 
BAŞKAN — Buyurun. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Efendim şim­

di, baronun ihtiyaçları da çoğalan hayat enflasyon 
miktarı kadarınca artacaktır. O sebeple, o durumda 
onlara ödenmesi hem ödeme isteyene uygun olacak, 
hem de Baronun ihtiyaçlarını karşılayacak miktar­
da olacaktır. Değişmeyecek iki yıl evvel çıkmış olan 
bir kanunu şimdi değiştiriyoruz, burada Sayın Ge­
nel Kurulun özellikle nazarı dikkatini çekerim. Bu 
durumda aslında eşel - mobil sistemini uygulamak 
çok yerinde olacaktır. Önergemizde de belirttik Sa­
yın Başkanım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Önergenin dikkate alınıp alınmamasını oyunuza 

sunacağım. Dikkate alınmasını kabul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmemiştir efendim. 

İkinci önergeyi okutuyorum. Buyurun. 
Sayın Başkanlığa 

1136 sayılı AVukatlık Kanununun 81 nci madde­
sinin ikinci bendinin aşağıdaki şekilde değiştirilme­
sini teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
«Levhaya yazılacak avukat adaylarının giriş kese­

neğinin adaylar arasında ayırım yapılmaksızın en az 

3 000 TL., en çok 10 000 TL., levhada yazılı avu­
katların yıllık keseneğinin o yıl belirlenen son günlük 
işçi asgari ücretinin 10 mislinden az, 20 mislinden 
çok olamaz», şeklinde, «ve bu hadler arasında tespit 
etmek ve bunların ödeneceği tarihleri belirtmek...» 

Güngör Çakmakçı Ayhan Fırat 
Ender Ciner 

BAŞKAN — Sayın üyeler; önerge üzerinde söz 
almak isteyen var mı?.. Yok. 

Sayın Komisyon?.. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Efendim, bu tasan Barolar Birliğiyle 
görüşülerek hazırlanmıştır. Onların teklif ettiği ra­
kamlardır. Bunu daha fazla artırmayı Komisyonu­
muz doğru görmemiştir. Bu sebeple katılamıyoruz. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
A. GÜNGÖR ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, 

söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Çakmakçı. 
A. GÜNGÖR ÇAKMAKÇI — Tekrar tekrar 

geldiğim için özür dilerim. 
Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Aceleye gelip anlaşılmaması korkusuyla tekrar 

gelme lüzumunu hissettim. Bugün işçi mevzuatına 
göre, günlük asgari ücret 333 liradır, yani aylık 10 
bin liradır. Şu önerimiz kanunlaştığı takdirde, 10 
mislinde naz olamayacak; yani 333 liranın 10 misli 
20 mislinden fazla olamayacak, yine bu rakamın 20 
misli. Eğer ilerideki tarihlerde bu asgari ücrette ufak 
kımıldamalar olursa, yine 10 mislinden az, 20 mislin­
den fazla olmayacak, barajı muhafaza etmek kaydıy­
la her an yaşayan ve baroların ihtiyaçlarını hayat 
pahalılığı paralelinde her an görmelerine imkân ve­
ren müteharrik bir sistem kabul etmiş olacağız. Da­
ha uygun olacağı kanaatındayım. 

Saygılarımla arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Hükümet Temsilcisi?.. 
ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR PLAN­

LAMA ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALETTlN ALİ KÂŞİFOĞLU — Türkiye Baro­
lar Birliği Başkanı Sayın Atillâ Sav'ın Bakanlığımıza 
yazmış olduğu, 13.1(1 Jl980 tarilMıi V604 sayılı yazıda, 
Saym Komisyon Üyesinin de ifade ettiği gibi, miktar­
lar net ve belirli olarak tespit edilmiştir. Herhangi 
bir şekilde değişken miktar hususu kendilerince de 
bize teklif edilmemiştir. 

Katılmadığımızı saygıyla arz ederim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Önergenin dikkate alınıp alınmaması hususunu 

oylarınıza sunacağım. Dikkate alınmasını kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmemiştir. 

Sayın üyeler; maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ta­
sarıyla Genel Kurula gelen maddeyi oylarınıza sunu­
yorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

Madde 2'yi okutuyorum : 
MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­

lüğe girer. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Madde 3'ü okutuyorum. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü­
rütür. 

BAŞKAN — Oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın üyeler, diğer kanunu görüşmeden önce 
Oturuma yarım saat ara veriyorum. 

Kapanma Saati : 16.10 

»>•« 

ÎKİNCÎ OTURUM 
Açılma Saati : 16.45 

BAŞKAN : Başklanveldli M. VeHifc KÎTAPÇIGlL 
KÂTİP ÜYELER : Kamer GENÇ, taurera AYKUT 

iBAŞKAN — Sayın üyeler, 17 noi Birleşimin İkin- ci Oturumunu açıyorum. 

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER (Devam) 

1. — Avukatlık Kanununun 81 nci Maddesinin 
İkinci Bendinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Ta­
sarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. (1/41) (S. Sa-> 
yısı : 2) (D. tarihi: 11.12.1981) (1) 

BAŞKAN — Birimci Oturumu kapatırken, Avu­
katlık Kanununun 81 noi Maddesinin İkinci Bendli-
nlin Değiştirilmesi Hakkındaki Kanun Tasarısının tü­
münün kesin oylamasını yapmamıştım. Kesin oyla­
mayı yapmadan evvel, lehte, aleyhte söz isteyen sayın 
üye var mı?.. Buyurun Sayın Güray. 

S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkan, değeri 
üyeler; 

Biraz sonra, çok kıymeti aylarınızla ilk fcamumu-
muızu kabul buyuracağınıza inanıyorum. 

Biz hukukçuların sıon mertebesi olan avukatlık 
görevline ilişkin hu Yasanım bininci sırayı alıp. huzu­
runuza gelmesini mutlu bir tesadüf olarak niteiyo-

(1) 2 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ekli­
dir. 

rum. Ayrıca, arkadaşlarımızın bu ilk tasarıya gös­
terdikleri hassasiyet, her türlü takdirin üzerindedir. 

Baro giriş ve yılık aidat miktarları 1978 yılımdan 
bu yana, zaman içinde pek hafif düzeyde kalmış ve 
hizmetler yerine getirilernez duruma getaişıti. Bu 'ba­
kımdan tasarıyı olumlu ve yerinde buluyorum. 

Daha önce konuşan 'değerli arkadaşlarımın, avu­
katlığa yeni başlayanların 3 000 ila 10 000 lira ara­
sında değişen Baro giriş aidatını ödemede güçlük çe­
kecekleri görüşüne katılıyorum. Ancak, bu aidatı, 
Barolar icabı hale göre taksitte aJImak veya yardım­
da bulunmak suretiyle gerekli kolaylığı gösterebl-
mektödirler. 

Bumun yanında, her Hukuk Fakültesi mezununun 
avukat olması giibıi bir zorunluluk da mevcut değil­
dir. Bugün 1 500 hâkim kadrosu münhal bulunmak-
ıtadır. Hukuk mezunu gençlerimizi hâkim olmaya hu­
zurunuzda davet ediyorum. 

Ben şahsen Bşel - Mobil Sistemine de karşıyım. 
Bu halde, durumun aidat ödeyenler aleyhine gelişe­
ceği kanısındayım. Bugün yapılan miktar değişikliği, 
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para değerinin düşmesi gerişlinde olup, meslektaşla­
rımız 'lehine durum arz etmektedir. 

'Bu haklımdan, tasarının tümüyle, mevcut değişlik*-
1© dikkate alınarak kaJbulü görüşündeyim. 

Saygılarımı sunanım. (Alkışlar.) 
(BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Aleyhte söz isteyen?.. Yok. 
(O halde, yaptığımız değişıiklıiklıe birilikte 1136 sa­

yılı Avukatlıık Kanununun 8,1 noi Maddesinin îkimci 
Bendinin Değiştirilmesi Hakkındaki Kanun Tasarı­
sını oyunuza sunuyorum : Kabul edenler... Etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 

2. — Umumi, Mülhak ve Hususi Bütçelerle ^İda­
re Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin 
Tamamı Devlete veya Belediye veya Hususi idare­
lere ait Daire ve Müesseseler arasındaki ihtilafların 
Tahkim Yoluyla Halli Hakkında 3533 Sayılı Kanu­
nun Dördüncü Maddesinin Değiştirilmesine, Üçün­
cü Maddesinin Kaldırılmasına ve Bir Geçici Madde 
Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komis­
yonu raporu, (1147) (S. Sayısı : 3) (D. Tarihi : 
11.12. 1981) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyelıer, Gündemimizde bu­
lunan ikinci kanun tasarısı, Umumi, Mülhak ve Hu­
susi Bütçelerle tıdaıre Edilen Daireler ve Belediyelıer-
'le Sermayesinin Tamamı Devlete veya Belediye ve­
ya Hususi îdarelare ait Daire ve Müesseseler arasın­
daki ihtilafların Tahkim Yoluyla Halli Hakkımda 
3533 Sayılı Kanunun Dördüncü Maddesinin Değiş­
tirilmesine, Üçüncü Maddesinin Kaldırılmasına ve 
Bir Geçici Madde Eklenmesinle Dair Kanun Tasarı­
sıdır. 

Bu tasarının raporun okunup, okunmaması husu­
sunu... 

ABBA5 GÖKÇE — Usul hakkında konuşmak is­
tiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
/Bugün belki huzurunuza fazıla çıktım, bunun se­

vimsizliğini müdrik olarak, affınıza sığınarak, bir 
usul ihatasının sürmemesi için tekrar sizleri rahatsız 
etmiş bulunuyorum. 

Daha evvel muhtelif arkadaşlar vurguladılar, ben­
deniz de konuştum; fakat Sayın Başkanlıkça kaale 
alınımaldan oylanmadı; çünkü dönüşü de yoktu, esıa-

(1) 3 Sıra sayılı basmayazı tutanağın sonuna ek­
lidir. 

1 sa geçilmiş idi. Ben yine iddia ediyorum ve diyorum 
ki, 48 saatlik süneye riayet edilmemiştir. 48 saatlik 
sürenin amacı, esprisi, gerçeği; bütün üyelerimizin 
elılıerinıe verilen kanun tasarılarını inceleyip, buraya 
faydalı, aydınlatıcı, yön verici görüşlerini getirmele­
rini sağlamaktır. Bu, yapılmamıştır. Cuma günü ak­
şamı, gardıroplarımıza sadece kanun tasarısı konmuş­
tur. Cumartesi tatil, pazar tatil; tatilde işlemeyeceği 
hükmü de vardır. 7201 sayılı Tebligat Kanunu açık. 
Tebligat Kanununa göre, tatile rastlarsa, işlemez. 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu açık; tatile rast­
layan süre içerisinde mehiller işlemez. Hukuk Mu­
hakemeleri Usulü Kanunu acık; tatile rastlayan gün- < 
lerde slüre işlemez. 

iBuradaıki tatil, Meclisimizin 45 günlük süreli ta­
tili değil. Nasıl ki, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu­
nu ve Hukuk Mulhakemeleri Usulü Kanununda adli 
tatil vardır; adli tatilin dışında da tatiller vardır. Ulu­
sal bayramlar, hafta tatili gilbi tatiller vardır. 

Şimdi, buradaki uygulama, belki geçmişteki gele­
neklere aykırı da düşse, görevimiz gerçeği bulmak 
ve çalışmamızda selameti, daha doğrusu, doğru gidi­
şi, doğru yolu bulmak ve doğruyu bulma çabası içe-

} risinde çalışmamız gerekir. 48 saat öncesinden bu ya­
sayı inceleme olanağını bulamamışız; ancak dolabı­
mızda bulgun bu Yasa tasarısını elide etmiş, elimize 
geçmiş bulunduruyoruz. Sayın Başkanlığın evvel* 
«mirde bu usul itirazını karara bağlaması, ondan son­
ra 'esasa geçmesi gerekir düşüncesindeyim. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşakkür ederim Sayın Gökçe . 
JSayın üyelıer, ilk oturumda bu konu görüşüldü ve 

tasvipkâr tutumunuzla Kanun da görüşülerek kabul 
edildi. Esasen, yıllardan beri yapılan uygulamanın 
da bu olduğunu, bugüne kadar mıedlislerde çalışma­
mış olan bizler, çalışan şahsiyetlerden de öğrenip tes­
pit dtmıiş bulunuyoruz. Onun için, tekrar geriye dön­
meden, müsaadenizle yeni Kanunumuzun görüşül-
meşine devam edelim. 

(Bu Kanunun, arz ettiğim Kanunun raporunun 
okunup okunmaması konusunu oyunuza sunacağım: 
Okunmasını kaibul edenler.. Kaibul etmeyenler.. Ka­
ibul edilımiştir. 

((Adalet Komisyonu Raporu okundu.) 
BAŞKAN — Evet Sayın üyeler, tasarının tümü 

üzerinde görüşmek isteyen sayın üyelere söz 'veriyo­
rum. Lütfen işaret buyurun. 

iEvet. Tümü üzerinde Sayın Komisyonun ve 
Sayın Hükümet Sözcüsünün vereceği bir bilgi var 

I mı? 
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ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS t 
ıMURıATOĞLU — Açıklama yapmak istiyorum Sa­
yın Baışkan. 

BAŞKAN — Açıklama yapmak istiyor sumuz; bu­
yurun efendim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 
MURlATOĞLU — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

3533, sayılı Kanunun 3 ncü maddesi kaldırılmak 
ve 4 ıncü maddeye 'bir ilave yapılmak istenmiş ve ay­
rıca, tair geçici madde konulmuştur. 

Kısaca, bu Kamun hakkında bilgi vermeme mü-
ısaade ederseniz, şu hususu açıklayabilirim : 

Efendim, umumi ve mülhak; genel .katma ve son­
ra da hususi bütçeler, özel bütçeler ve bunlarıla idare 
edilen müesseseler arasında çıkan ihtilaflar 3 kate­
goride haH'edilliyor bu Kanuna göre. 

iBirinoi kategoriye göre, 2 nci maddesi bu Kanu­
nun, Umumi Bütçeye dahil daireler araisında herhan­
gi bir ihtilaf zuhur ettiği zaman 'koımu, Bakamlar Ku­
ruluna getiriliyor. Bakanlar Kurulunda herhangi bir 
bakan bununla görevlendiriliyor ve bu balkan ihtilafı 
hallediyor. Bu ikindi maddesi. 

Üçüncü madde; katma bütçeyle idare edilen her­
hangi bir teşekkül ile bir diğer teşekkül yani özel ve 
genel bütçeyle idare ©dilen bir teşekkül arasında her­
hangi bir ihtilaf zuhur ettiği zaman, bunun hal [mer­
cii de, ihtilafın Yargıtay Birinci Başkanlığına göndıe-
rimıesi, Yargıtay Birinci Başkanının da Daire Baş­
kanlarından herhangi birisini görevlendirilmesi iilıe 
hakem yolu ile ihtilafın çözülmesidir. 

Itşte efendim, kalıdırılan madde budur. Bu miald-
denin kaldırılmasının mucip sebepleri kısaca şöyle : 

Deniyor ki, «Yargıtay Bakkamlarının işleri rnaîh-
muldür; bu ihtilafların halli fevkaladeden bir 'tecrübe-' 
yi gerektirmıez, mesleğin doruğundaki hakimlilerin bu­
nunla uğraşması ve zaman kaybetmıesi doğru olmu­
yor. îş hacmi yüksektir, mıalhlmuldıür. Bu sebeple, ma-
hallinde yüksek dereceli hukuk hâkimi taraflımdan 
halledi'lsin» deniyor. Değiştirilmek işiten en m'adde bu. 

iîşte bu sebepledir ki, 4 ncü maddede de 'bir-deği­
şiklik yapılıyor. O değişiklik de şudur : 

'Bu kaloma bütçelerle idare /edilen teşekküllerin di­
ğer teşekküllerle arasında çıkan 'ühtilaif; yani arz etti­
ğim 3 ncü maddedeki ihtilaf 2 nci maddeye alınıyor 
ve «nalbaU'inde yüksek dereceli hukuk hâkimleri tara­
fından hallediliyor. Kanunun ve değiştirilmek iste­
men metnlin esasları bunlar efendim. 

Ayrıca, bir geçici madde var. Geçici madde de, 
Kanunun yürürlüğe girmıeslinden önce Yargıtay'a 

intikal etmiş, Yargıtay Birindi Başkanlığına intikal 
etmiş ihtilaflar yine orada haiedileoekıtir ve mahal­
linle, hukuk hâkimlerinle gönderilmeyecektir. Kanu­
nun ve geçici maddemin, değiıştirilmıek istenen esas­
ları bunlar. 

Maruzatım bundan ibarettir. Saygılarımla. 
iBAŞKAıN — Teşekkür ederiz. 
jSayın Hükümet Sözcüsü?.. 
ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR PLAN­

LAMA ARAŞTIRMA GENEL MÜDÜRÜ KE-
MALEnİN ALİ KÂŞlİFOĞLU — Sayın Başkan; 

Değerli Komisyon Üyesi, Tasarının bütünlü hak­
kında gerekli izahatı verdiler. Ben bu konuda izahat 
vermiökle yetineyim. 

(Komisyon Sözcüsünün görüşlerime aynen iştirak 
ediyorum. 193'8'de hazırlanan bir tasarıdır. 1938'de 
yasalaşmıştır. Komisyon Sözcüsünün de beyan etti­
ği gibi, 3 husıısıu kapsamaktadır. Bizatihi adliye mah-
kemeleriniin görevime giren bir iş olacak. Eğer bu 
iş, bu ihtilaf sadece -gerisi bütçeye dalhil daireler ara­
sında ise, değerli Komisyon Temsilcisinin de ifade 
ettiği gibi, bu konu Bakamlar Kuruluna gelecek. Di­
yelim ki, Adalet Bakanlığıyla Maliye Bakanlığını il­
gilendiren ve gemeil yargı içerisinde çözümlenırmesi ge­
reken bir ihtilaf; bir bakan hakem olarak tayin edi­
lecektir ve bu, karar verecektir. 

itki; katma bütçeli idareler arasında katma büt­
çeli idarelerin birbirleriyle olan ilişkilerimde veya kat­
ma bütçeli idarelerle gemel bütçeye talbi olan idare­
ler, kuruluşlar arasında bir ihtilaf olduğu zaman 
-"ikindi kategori- Yargıtay'a gelecektir. Yargıtay Bıi-
riınıüi Başkanı Yargıtay Hukuk Daireleri BaşkaımlarMi-
datı birime görev verecektir. Yine o hakem olaralk mıe-
sı eleyi çözümlayecektir. 

Üçüncü konu, belediyeler, katma bütçeli idare­
ler arasındaki ihtilafta isie, yine değerli Koımisyoın 
Sözcüsünün gayet güzel ifade ettiği gibi, mahalli ve 
en büyük hukuk hâkimi yime hakem sıfatıyla mese­
leyi çözümleyecek ve neticeye varacaktır. 

İşte burada söz konusu olan, katma bütçeli idare­
lerim birbirleri arasında veya ıkatma bütçeli idarelıer-
le genel bütçeye talbi idareler arasındaki bir ihtilaf 
İbu zamana kadar Yargıtay Hukuk Daireleri başkan­
ları tarafından çözümlenirken, ki Sayın Başkan, de­
ğerli üyeler, bunların çoğu gayrimıenkule aittir, Hak­
kâri'de bir ihtilaf olmuştur Adliye ile Maliye daire­
leri arasımda. Çözümlü yime müzekkere yazmak, tali-
mıatla yine mahalli hâkim tarafından, onun tarafın­
dan deliller toplanmakta, ancak çok mahmul olan 
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ve bulgun 1 milyon 70Û hin yenıi işin açıldığı hukuk 
(man'kemelerimin liihıtilafını çözen Yargıtay Hukuk Dali-
uneleri başkanları burnunla maalesef günlerini, saat­
lerini kaybetmektedir. İhtilaf genelde, yani adliye me­
kanizması içerisinde o yerin asiliye hukuk hâkimi fla-
rafmdan çözümlenecektir. 'Zannediyorum bu getiri­
len değişiklik Kanunun gereğini de en iyi şekli ile 
(yansıtacak değişikliktir ve bu arada 250 binlin üstün­
de iş intikal eden hukuk mahkemelerimizi de dolayı-
sı ile Yargıtay hukuk kesimini de rahatlatmış ola­
caktır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Tümü üzerindeki görüşme tamamlanmış oluyor. 

ıBu suretle maddelere geçilmesini oyunuza sunacağım. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kalbul edilmiştir. 

iBininci maddeyi okutuyorum, 

Umumi, Mülhak ve Hususi Bütçelerle İdare Edilen 
Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamıamı Dev­
lete Veya Belediye Veya Hususi idarelere Ait Daire 
ve Müesseseler Arasındaki İhtilafların Tahkimi Yo­
luyla Haüi Hakkında 3553 Sayılı Kanunun, Dördün1-! 
cü Maddesinin Değiştirilmeğinle, Üçüncü Mıaddesiniın 
Kaldırılmasına ve Bir Geçici Madde Eklenmesine 

Dair Kanun Tasarısı. 
MADDE 1. — 3533 sayılı Kanunun dördüncü 

tmaddesi aşağıdaki şekilde değiştMımiştiir . 
;«Madde 4. — Katma bütçe ile idare edilen dali-

oreler, belediyeler, özel bütçe ile idare olunan veya 
sermayesinin tamamı Devlet, belediye veya özel ida­
relere ait olan daire ve müesseselerin veya bu daire 
ve müesseselerden birliyle ikinci maddede yazılı daire­
lerden biri arasımda çıkan uyuşmazlıklar, bulunduğu 
yerin ve uyuşmazlık gayrimenkule ilişkinse o gayri­
menkulun bulunduğu yerin ve taraflar değişik yer­
lerde bulunuyorlarsa davalı durumunda olan daire 
veya müessesenin ve davalılar birden çok olduğu "tak­
dirde bunlardan birinin bulunduğu yerin yüksek de-
ıreceli hukuk mıahfcemesi başkanı veya hâkimi tarafın­
dan hakem sıfatıyla çözümlenir.» 

BAŞKAN — Evet, bu madde üzerinde söz ahmak 
isteyen sayın üyeler?.. Yok. 

Bu maddedeki bir kelime 'ile 'ilgili iki önerge var. 
Bu önergeleri okutuyorum. 

Danışma Meclisi 'Başkanlığına 
Görüşülmekte olan üç numaralı sıra sayısındaki 

kanun tasarısının metinlerinde geçen «Gayrimen­
kul» kelimesıinin «Taşınmaz malı» deyimi ile değişti­
rilmesini arz ve teklif ederim. 

Kâzım öztürk 

BAŞKAN — İkinci önerge de aynı mahiyettedir. 
/Danışma Meclisli Başkanlığına 

3533 sayılı Kanunıla ilgili olarak 4 ncü madde 
metninde bulunan «Gayrimenkul» sözcüğü yerine 
«Taşınmaz mal» sözcüğünün kullanılmasını arz ve 
teklif ederim. 

Fikri Devrimsel 
BAŞKAN — Evet, bu teklifler ve önergeler üze­

rinde söz almak isteyen sayın üyeler?.. 
(Buyurun Sayın Komisyon Sözcüsü. 
ENÜB MURATOĞLU (Adalet Komisyonu Söz­

cüsü) — Sayın Başkan, sayın üyeler, 
(Efendim, bilindiği üzere kanunların muayyen bir 

adili sak içerisinde olması gerekmektedir. 
Şimdi biz, bu maddeyi değiştiriyoruz. Burada her­

hangi bir kelimeyi başka bir tarzda ifade edecek 
olursak, o takdirde diğer maddeler ve ondan sonra 
gelen maddelerle bir nevi insicamı kaybedilmiş olur; 
çünkü öteki maddelerde «Gayrimenkul» olarak ge­
çiyor bu kelime; baştaki maddelerde ve sondaki mad­
delerde. Değişen maddede bunu «Taşınmaz malı» ola­
rak değiştirdiğimiz takdirde arz ettiğim diğer mad­
delerle bu madde arasında bir farklılık doğacaktır., 

O itibarla biz, Komisyon olarak görüşmemiz sı­
rasında da bu hususu nazara aldık; fakat değişmesi­
ni doğru bulmadık. Takdir Yüksek Heyetinizindir. 

/Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Hükümet Sözcüsü, buyurunuz. 
KEMALETTİN ALÎ KÂŞÎFOĞLU (Adalet Ba­

kanlığı Kanunlar Planlama Araştırma Genel Müdü­
rü) — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Her ne kadar bazı kanundan bütünü ile değişltir-
mesek bile, örneğin, Türk Ceza Kanunu, örneğin Ce­
za Muhakemeleri Usulü Kanunu, görev aldıktan son­
ra yüze yakın kanunu huzura getirdik ve çıktı. Biz, 
özür dilerim, değiştirdiğimıiz maddelerde Anayasa 
dillini esas alıyoruz ve buna göre neticeye varıyoruz. 
Kanunun bütünü değişmese dahi Yüce Heyetiniz bu 
esasta birlesirse, bu görüşte birleşlirse bizce belli bir 
maddenin de alınması, değişikliğe mani olmasa gerek, 
Takdir Yüce Heyetimzindir. 

Saygı ile arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
(Sayın Öztürk, buyurunuz. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Önergemi izah etmek uze-« 

re slöz verir misiniz? 
BAŞKAN —Buyurun efendim. 
İKÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım, değerli 

arkadaşlarım; 
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(Komisyon Sözcüsünün. «İleri sürdüğü sakıncayı bi­
lerek önergeyi tanzim ettim. 

ıŞöyle ki; Danışma Meclisimiz yasalları en mü­
kemmel biçimde yapmak üzere uzmıan kî Jileındeın 
oluşınıakltadır. Attığımız adımı inandığımız yolda at­
maya mecburuz.. Geçmiş mevzuatta bu kelimeler 
mevcuttur, aynı Kanunda bu kelimeler geçiyor diye 
şu anda bu kelimeden feragat edersek bunun sonu 
aynı biçimde gelecektir, önümüzde, temenna ediyo­
rum kli, mevzuatın arındiirıilıması kanununu da çıkar­
dığımızı zaman bütün mdvzualt arındırılacaktı/r ve de 
günlük yaşayan dilerle kanun dili ifade olunacaktır. 
Böylece, şu anda müzakeresini yaptığımız ikinci ka­
nunda günlük ve de literatür lisanında yeri bulunma­
yan, eskimiş bir 'kelimenin atılması bundan sionıraM 
hareketimize yön verecektir. Bu nedenle takdim et­
tim, kabulünü arz ederim. 

^Saygılarımla-

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın öztürk. 
Buyuıruın Sayın Devrilmişe!. 
FİKRİ OEVRÎMISEL — Sayın Başlkan, değerli 

Üyeler; 
Madde ımıetriinddki «Gayrimenkiulb Ikelim esintin 

değiştMfadsinli Ihan ide önergemde listömliştkn. Bun-
dalkli amacım, belki esas Yasanın metninde çdk yer­
de «Gayrimenlkul» lOÜiarak geçiliyor; tfalkat Sayın 
Hülkümeit Sözcüsünün de Ibeliılttikileri gibi 'ta­
mamen görevi yasa yapmıalk ıölan M'eolisilmliızde 
çikacalk birçok yasallar var. Dil! takımından çok 
titiz olmamız gardkıir. 

Toplanltıdarıımızı lizffeyen ıbasıın ımıen&upları dahi 
yaş orta'lamalları nedenli ille Ibu Ikürsüden konuşulan 
sözlerin çoğunu anlayamamaktadırlar. Uydurmacılığa 
Ikesin dlaralk İkarşı olduğumu hemen peşinen todlkıt-
mdk kaydı ile, günllü'k, anilaşılalblir ıkonuşma lisanı­
nın yasalarımıza geçmesine de özen göstermemiz 
her hailde gerdkiır. Yeni yasa çııfcarmaya başladığı­
mız için nasul ibasjlarsalk öyflfe gider. Belki (bu Yasa­
nın tümünün içlinde «Gayrlilmenlkıul» sözü rolk geçi­
yor; alma bundan ısonra yepyeni yapacağımız, ör­
neğin bir Anayasa yapıılıriken, tabii Sayın Komisyon 
Ibeni mazur görsünler, nasıll bir lisan :kullllanacaMarı 
Ihenıüz Ibfeoe meçhull alma, Iher halde Ikomuşulur foiır 
Ulisan ölacalktır. Onun İçlin 1961 Anayasamızın 38 nci 
maddesinde Ikamülaşltırma ile ilgili maddede; «Ka-
ımıu yararının gerakltiırdiği hallerde karşulılklarını pe­
şin ödemıelk şarttı ile özel mülkiyötite bulunan taşın­
maz malları» denoiiştbk... Anayasada «Taşınmaz 
malb olarak geçiyor. Her halde yasa dilini, halen | 

yürürlükte otlan Ibu ımıalddaye uyduruaisak ve taşıınmaz 
mail, Yargıltayıımızda ve bidayet mahkemelerinde ve 
Danıştayda çıdk normal kullanılan; auttuk «Gayri-
ımenlkuil» kellümesi tertkedimliş vaziyetıteldiır. Her hail­
de -bu dioğrulltuda Ihaırdkdt edersek iyi olur ıslanıyo­
rum. 

ISaygıîlar «sunanım. 
'BAŞKAN — Teşdkkür ederim Sayın Devr(iımıs.el. 
Sayın Koimiısyon ıbu görüşe katılıyor ımu? 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 

ıMURATOĞLU — Arz ıdbtüğim mucip sebeplerde ka-
ftılamıyoıruz. 

IBAŞKAN — Önergelerin dikkate alınıp, alın­
maması hususumu uyunuza ısunacağım. Dilklkalte alın­
masını ıkalbuil ödemler... Kalbull etmeyenler... Kabul 
edilımemiiştlir. 

Maddeyi oyunuza isumıuıyoruım. Kalbul edenler... 
Kalbul etmeyenler... Kabul edillmıî tir. 

'İkinci Maddeye gediyorum. 
MADDE 2 . — 3533 ısayıiı Kamunun Üçüncü 

malddasli yürürlükten Ikalldurılllmış'tır. 
IBAŞKAN — Bu madde üzerinde söz allmak »is­

teyen ısayın üye?.. Yıdk. 
iSayın Komisyon? Söz işitemiyor. 
ISayın Hükümet?.. Söz lislbamlifyor. 
Maddeyi loyunuza jsıınıuyoruim. Kalbull edenler.» 

Kaibul etmeyenler... Kalbul «dülimlişjtilr. 
Üçüncü maddeye geçiyoruz. Olkufcuyorum. 
IMADDE 3. — 3533 ısayilı Kanuna aşağıdaki Ge­

çici Madde dklenimlişltiır. 
«GEÇÎGİ MADDE — IBu Kamunun yürürlüğe 

girmesinden önce, Ikalldırıdan üçüncü ımadde kapsa­
mlında lollmaısı ınedenliyle Yargıltay Birindi Başkan-
llığına irMkal dümilş Ibuılunan uyuşmazlıklar, anılan 
maddeddki hülklüm uyarımca ısonuçllandırılıır.» 

IBAŞKAN — IBu madde 'üzerinde ısöz almak is­
teyen ısayın üye?., Yok. 

Sayın Koimlilsyon?.. Söz listdmliiyor. 
Sayın Hükümet?.. Söz isstamliyor. 
Maddeyi oyunuza suınıuyoruim. Kabul edenler... 

Kalbull dtmeyenller.. Kalbull (ddillmlişJtir. 
Dördündü maddeye geçiyoruz, dkutuyorum 

efendim. 
MADDE 4. — Bu Kanun yayımı Itariıhinde 

yürürlüğe girer. 
IBAŞKAN — Maddeyi oyunuza isunuyoruım. Ka­

lbul edenler... Kalbull dtaeyemîer... Kabul edfflmliıştliır̂  
Beşindi maddeye geçiyoruz, dkUtuyioırum. 
MADDE 5. — ıBu Kanunu Bakamlar Kurulu 

yürütür, 
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iBAŞKAN — Oyunuza sunuyorum. Kalbul eden­
ler.. Kalbull etimıeyenller... Kalbull ediimişitiır. 

Saıyın üyeler; 
Kanunun Itlümlünu Ikesiin olarak. oıyunuza ısunima-

dan evvel llıelhlte ve afleylhlte göriüişmıe'k isteyen sayın 
(üyelere ısöz vermelk liıstüyaruim. 

IBuyurunuz Sayın Ferildun Güraıy. Lehte değiil 
ani? 

S. FERİDUN GÜRAY — Evet efenfdiim, alksıi 
tmülmlküın ölmüyor. 

Sayın IBaşlkan, değeri' üyeler; 
IBiıraz evvel ımıaddelleri Ifcalbull edilen Yasa tasa­

rısı yargı yönlünden (blüıyük Ibliır iböşHıuğu do'JdurrnıaGc 
durumundadır. iBu kalbi çelkişimefer genelİMe ga/y-
ıraırnerakulle 'ilişikli ridilr. Gayrlilmıanlkul davalarının ta-
şımmazın bulunduğu yerde görülmesi aısııldıır ve bu 
ikura'l afmfmıe liıntizaımııindanldır. 

İBu Kanun töaisarıisı iMle tühltfiıl'alfın yerinde çözülmesi 
saglanmılş bulunımalkltadıır. Yargılfcay Oukullc Daireleri 
Başkanları görevleri gereği çidk ımalhlmıul Ibuiundufc-
flarından ©sasında yapıllacalk işleri taHiımalt yolluyla 
(malha.li malhlkemelere ylülklamdkıtedlirtler. 

iBu değiş'Mkle, adaflıdtlin geoJkımiedıen daha elko-
nolmlilk şelkliılde tecellisi de sağlanmış bullunimakltadır. 

....>.. 

«Gayrimenlkıuib yerline «Itıaşınımoz rnıall» (kelime­
sinin kullanıllımıalsiını tasvip edenllerdenülm. Anealk, de-
ğişMülk taleplleraınde buna uytmalk, kanunun evveliya­
tına uygun değildir. IBundan böyle Itüımüıyle hazula-
nacalk ıdliaın Ikanunllıarda aıynı dlilklkatlin gösterUÜmıesi 
gerelktliğine 'ben de (inanııyorum. 

Sayın DeMrilrnsel'in burada IbeMCikferüı gtöbi, bazı 
Ikeflüttnellerilmitz basıinın genç menısuplarıınca yanlış an-
'laşdlmaklbadiır. Benim dahıa önce Made etıtîiğim; 
«Altf-ı IkeMim» Italbüri, basınca «Atf-ı fca'leım» ıdlaraik 
linlfiilkail ett!İTİlmi#r ve böyfece biz, birlbirim'ize ka­
lem aitımıış ollduk. 

İBu hususu Iburada zülkrettiikiten ısonra ilkinci Ka­
nunumuzun da iruaıyırlı lolmalsıını dliler, sayıgıllar suna-

iBAŞKİAN — Teşdkficur ıed©riım ©fendim. 
Sayın Üyeler, 
Kanunun 'tulrnünlü Ikesan ıolara/k son şelkliylıe oyu­

nuza sunımalk istiyorum. Kabul edenler... Kaibui et­
meyenler.. K.albutl editaişltlir. 

Gündemlimizde görüşülecek baışlka Mır maddemiz 
yolkltur. Bu itibarla yarın saat 14.00'de toplanmak 
lüzere Blirleşiımli Ikapaltııyoınum. 

Kapanımla Saati : 17.20 

..^... 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

17 NCt BİRLEŞİM 

14 Aralık 1981 Pazartesi 

Saat : 14.00ı 
1. — IBAŞKlANLIĞIN GENEL KURULA 

SUNUŞLARI 

il. — Küllflür Balkanı GiJhad BAİBAN'ın 15 Aralık. 
1981 tarlilhlinderı itibaren geçeırtUi ollmalk üzere iistifa-
ısının uygun görüldüğüne daliır Devlet Başlkanlığı tez­
keresi. (3/45) 

2. — Kültür IBalkanıhlğımn (kıalldtnlmıası ve buna 
ibağlı iyenli teşjkla^anirnaya daür Devlet BaşIkanJhgı 
Uezikere&L (3/45) 

% — SEÇİM 

3. — OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLOR. 

il. — Avulkatlıik Raraunonuın 81 ncd Maddesdınîn 
ilkimıai Bendimin Deği#rilllrntesli Haıklkında Kanun Taı-
sarısı ve Adaliet Koırriisyonu Raporu. .(1/4.1) ı(S. Sa­
yısı : 2) (D. Tarihi: 11 , 112 . '19®1) 

12. — Uımıuımü, ıMIiMttiıalk ve HusıM Bültiçeledıe İdare 
Edilen Daliraler ve Belediyelerle Serimayesliniin Taıma-
ımı Devlleltıe veya Belediye veya Hususi 'idarelere ait 
DaJire ve MıüeslsöseHer araısın/dalki ühlüilafiların Tahlkliim 
Yoluyla Hali 'Haİklkinda 3533 Sayih Kanunun Dör­
dündü Maddesftnin DeğiştMımesıine, Üçüncü Madde-
tsiinin Kaldırıllımasına ve Bir Geçidi Madde Ekientae-
ısiine Da/ir Kanon Tasarlısı ve Adalet Kamiisyonu ra­
poru. (1/47) (S. Sayiisı : 3 <D. Tarihi : 11.12.1981) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 2 

Avukatlık Kanununun 81 nci Maddesinin İkinci Bendinin Değiş­
tirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. 

(1 /41) 

TC 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar 9 Şubat 1981 
Tetkik Dairesi 

Başkanlığı 
Sayı : 101-752 j 01251 

MlLUt GÜVENUÜK KONSEYİ BAŞKANLIĞINA 

Adalet Bakanlığımca hazırlamam ve 'Başkanlığınıza arzı (Balkanlar Kurulunca 2 . 2 . 1981 tarihinde ka-
rarlaşhrıian «Avukatlık Kanununun $1 nci Maddesinin İkinci Bendinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Ta­
sarısı» iife gerekçesi ekli olanak gönderilmiştir. 

Gereğini emirlerine arz «derini. 

Bülend Ulusu 
Başbakan 

GERJEİKJÇE 

113>6 sayılı Avukatlık Kanununun Baro Genel Kurulunun görevleri ile ilgili 8ü nci maddesinin «Levhada 
yazılı avukatlardan alınacak giriş keseneği ile yıllılk keseneğin miktarı ve bunların ödeneceği tarihleri belirt­
mek,» şeklinde düzenlenmiş olan ikinci bent hükmünün, keseneklere bir sınırlama konulmamış olması ge­
rekçesiyle Anayasa Mahkemesinin 3 . 2 . 1977 tarih ve 1976/54-I1977/8 sayılı kararıyla iptal edilmesıi üze­
rine, bu yasal boşluk 1978 yılında çıkarılan 2174 sayın Yasa ile doldurularak baro giriş kesenekleri ve yıllık 
keseneklerin alt ve üst sınırlan belirlenmiş olmakla beraber, bu düzenleme, aradan geçen süre içinde hızla 
değişen ve ağırlaşan ekonomik durumun gerisinde kalmış bulunmaktadır. 

Baroların ve Türkiye Baroları Birliğinin işlevlerini yerine getirmek bakamından gelir kaynağı olan ve 
üyelerden alınan giriş keseneği ile yıllık keseneklerin bu sebeple artırıtea'sı zorunluluğu doğmuş bulunmak­
tadır. 



Adalet (Komisyonu Raporu 

Danışma Meclisi 
Adalet Komisyonu 

Esas No. : 1/41 
Karar No. : 2 

10.12.1981 

Danışma Meclîsi Başkanlığına 

lAfvukatlık Kanununun Sİ noi Maddesinin ikinci Bendinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve 
gerekçesi Komisyonumuzca incelenip görüşüldü. 

Tasarının tümü ve maddeleri ayrı ayrı tartışıldı, gerekçesi! uygun görülerek tasan Bakanlar Kurulundan 
gelen şekliyle aynen kabul edildi 

Raporumuz Danıışma Meclisi Başkanlığına saygıyla arz olunur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan 

Serda KURT OĞLU 
Kâtip 

İbrahim BARANGÎL 
Üye 

Halil ERTEM 
Üye 

A, Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

M. Fevzi UYGUN ER 
Başkanvekili 

Alaeddin AKSOY 
Üye 

Necip BİLGE 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

îsa VARIDAL 
Üye 

(Bulunamadı) 

Enis MURAT OĞLU 
Sözcü 

£, Feridun GÜRAY 
Üye 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

Halil GELENDOST 
Üye 

Şerafettin YARK İN 
Üye 

Danışma Meclisi (& Sayısı : 2) 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Avukatlık Kanunumun 81 ınıoj Maidkleisiinin İkinci Bendimin Değişfcirilınieisi 'Hakkında Kanun [Tasarısı 

MADDE 1. — 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 811 nei maddesinin 2VH sayılı Kanunla değişik ikinci 
bendi aşağıdaki şekilde değiştıirilmiştıir. 

«2. levhaya yazılacak avukat adaylarman giriş keseneğini, adaylar ara'sında ayırım yapılmaksızın, en 
az üç bin, en çoik on bin; levhada yazılı avukatların yıllık keseneğini en az binıikiyüz, en çok altıbin lira 
arasında tespit ötmek ve bunlaırm ödeneceği tarihleri belirtmek.» 

MADfDE 2. — Bu Kamun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kumlu yürütür. 

2,2,1981 

Başbakan 
B. Ulusu 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

Dışişleri Bakanı 
/. Türkmen 

Ticaret Bakanı 
K. Cantürk 

Tarım ve Orman Bakanı 
Prof. Dr. S. Özbek 

Turizm ve Tanıtma Bakanı 
1. Evliyaoğlu 

Devlet Bakam 
Başbakan Yardımcısı 

7V Özal 

Adalet Bakanı 
C. Menteş 

Maliye Bakanı 
K. Erdem 

Sağlık ve Sos. Yrd. Bakanı 
Prof. Dr. N. Ayanoğlu 

Çalışma Bakam 
Prof. Dry T, Esener 

îmar ve İskân Bakam 
Dr. §, Tüten 

Sosyal Güvenlik Bakanı 
S. Side 

Devlet Bakam 
Prof. Dr. İ. Öztrak 

Milli Savunma Bakam 
Ü. H. Bayülken 

Mili Eğitim Bakanı 
H. Sağlam 

Gümrük ve Tekel Bakanı 
R. Baturalp 

Sanayi ve Tek. Bakanı 
S. Kocatopçu 

Köy İş. ve Koop. Bakam 
M. R. Güney 

Kültür Bakanı 
C. Baban 

Devlet Bakanı 
M. Özgüneş 

içişleri Bakam 
S. Çetiner 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. 7\ Önalp 

Ulaştırana Balkanı 
N. Özgür 

Enerji ve Tabii Kay. Baka 
S. Bingöl 

Gençlik ve Spor Bakanı 
V. Özgül 

Danışma Meclisi (S, Sayısı : 2) 
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ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

Avukatibfc Kanununun 81 md Maddesinin İkinci Bendinin Değiştirilmesi İHakJkmda Kanun Tasana, 

(MADDE 1. — Taşanının 1 nci Maddesi aynen kabul edimlişitıir, 

MADDE 2. — Tasarımın 2 nci Maddesi aıynenı kalbul edillimlişitıir, 

MADDE 3. — Tasarının 3 ncü Maddesi aynen <kaJbul ediraişltıir. 

*mm 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 2) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 3 

Umumi, Mülhak ve Hususi Bütçelerle İdare Edilen Daireler ve 
Belediyelerle Sermayesinin Tamamı Devlete veya Belediye veya 
Hususi İdarelere Ait Daire ve Müesseseler Arasındaki İhtilafların 
Tahkim Yoluyla Halli Hakkında 3533 Sayılı Kanunun Dördüncü 
Maddesinin Değiştirilmesine, Üçüncü Maddesinin Kaldırılmasına 
ve Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet 

Komisyonu Raporu. (1 /47) 

T.C, 
Başbakanlık 14 Kasım 1980 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi Başkanlığı 
Sayı : 101 - 612/06939 

MÎLLÎ GÜVENLİK KONSEYÎ BAŞKANLIĞINA 

Adalet IBalkanJhğınca hazırlanan ve ÖVfiHi Güvenlik Konseyi Başkanlığıma arzı Balkanlar Kurulunca 
12 . 11 . 1980 itaırihinde kararlaştırılan «Umumi, Mülhak ve Hususî Bütçelerle lldare Edilen Daireler ve Be­
lediyelerle Sermayesinin Tamamı Devlete veya (Belediye veya Hususi İdarelere lAlt Daire ve Müesseseler Ara­
sındaki İhtilafların Tahkim Yolluyla Haili Hakkında 3533 Sayılı Kanunun 14 ncü Maddesinin Değiştirilmesi­
ne Üçüncü Maddesinin Kaçırılmasına ve Bir Geçici Madde Eklenmesine İDafir Kanun Tasanlsı» üe gerek­
çeli ekli olarak gönderümişfir. 

Gereğini arz ederim. 

Bülend ULUSU 

GEREKÇE 

Genel, katma ve özel bütçelerle yönetilen kurumlar ve belediyeler arasında çıkan uyuşmazlıkların hakem 
aracılığıyla çözümlenmesini öngören 16 Temmuz 1938 gün ve 3533 sayılı Kanunun 3 ncü maddesi, bu uyuş-
mazlıklarıın çözümlenmesinde Yargıtay Daire Başkanlarına da görev vermektedir. Yargıtay Birinci Başkan­
lığı tarafından] Bakanlığımıza intikal •ektirilen 23 Ocak 1978 günlü Başkanlar Kurulu kararında, kamu ida­
releri arasımda çıkan uyuşmazlıkların, tecrübe ve bilim bakımından üstün nitelikler taşıyan hakemlerce 
çözümlenmesii konusunda olağanüstü titizlik gösterilmesine gerek olmadığı, bu işlerin bazı durumlıarda çok az 
değerde olmalarına rağmen Yargıtay Kanunu ile bir çok görevler yüklenJriiş bulunan Daire Başkanlarını 
çokça işgal eMikferi belirtilerek bu madde kapsamıındaki uyuşmazlıklarıın başka görevlilere verilmesi konusunda 
yasal düzenlemelere girişilmesi istenmiştir. 'Maliye Bakanlığından alınan görüşte de, Yargıtayda görülen ha-
köm davalarının tümüne yakın 'bir bölümünde hazinenin taraf olması nedeniyle bu konuda ayrıntılı bilgi 
edMlrnıîş olduğu belirtilerek büyük çoğunluğu taşınmaz mallara ilişkin olan bu uyuşmazlıkların yerinde çö-
zümlenmesiniin hem verilecek kararın isaheti hemde mahkemelerde mevcut idari nltel'ikıteki olanaklardan 
yararlanma yönlerinden daha uygun olacağı 'bildirilmiştir. 

Konuyla doğrudan İlgili mercilerce ifade edilen bu görüşler Bakanlığımızca da benimsenmiş olup söz 
konusu uyuşmazlıkların nitelik ve sonuç bakımından, mesleğin doruğuna erişmiş hâkimler tarafından çözüm-
lenmesıioii gerektiren zorunlulk bulunmadığından daire başkanliarınm kanunlarla yüMenlmiş oldukları diğer 
görevlerine daha çok zaman ayırabilmeleri ve yerinde ıbir çözümün daha sağlıktı ve uzlaştırıcı olacağı düşü-
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nıu^müşfiir. Bu düşünceye uygun cdarak 35133 sayılı Kanunun 3 ncü maddesinin yürüdükten kaldırılması sure­
tiyle Yargıftaıy Daıire Başkanlarının' bu maddeden doğan1 görevleri sona erdirilmiş anılan maddede sayılan ka­
mu idârelen< de 4 ncü maddeye eklenmek suretiyle araianoda akacak ıı̂ mişmaaMcIaırın *4 ncü maddede jbeMr-
tüen -yüksek Kİeıreoeli hukuk mahkemesi başkan veya hâkimi tarafından çözümlenmesi öngörülmüştür. 

tTasarıylavBklenenÖeçioi'Madde, Kanunun, yürürlüğe girfnesindenoönee, kfc/tma b ü ^ e ı ^ 
$eil»r w maddede yazılı daireler arasında çııkun uyuşmadıklar.nedenliyle Yargıtay 
Birinci ^BaskanfUğına yapılan başvurul'arın 4 ncü maddeye dayanılarak görevli. mçrçie ^gönderilmelerini önle­
mekte ve uyuşmazlığın kaldırılan 3 ncü maddeye göre seçilecek daire başkanı tarafından çözümlenmesini ön-
, göjanıiktöediirrf >-®u nsaddtenıra uygulanması için, uyuşmazfeğın, çöçtöınlenmeisıi s jaitemüyle yapılan «bas^uranun \ bu 
kanunun yürürlüğe girmesinden önce.Yargıtay Birinci 'B^an^ğina^t^Imiş-<jîması yeterlidir. Bu suretle, kal­
dırılan üçüncü madde (kapsamındaki uyuşmaziuklanını çözümlenmesinde meydana gelebilecek gecikmeler ön­
lenmiş olacaktır. ı 

Adalet Kotmfeyomı Raporu 

Danışma Meclisi 
Adalet Komisyonu .10 jfaalık $81 
Esas No. : 1/47 
Karar No. : 3 

DANIŞMA IMIECLHSÎ (BAŞKANLIĞINA 

l i rnoroi^Müi^ Beliediydlede.^Sermasyesim^vTamarnı Dev 
iete veya,|teleddye,veyar Puis^sMdaurelere Ait Daire ve>Müeşsesalıer Ajsaişınıdakli |hy|i|a#apn*Ta$uklimrYo-
luyilıa. Halli» Hakkınıda 353,3.; Sayılı - Kanunun 4,ncü maddeselin. Beğiştıij^mesiiûe,< 3 ,,ncü^mıaddıe«inıjn'> kalıdırıtoa-
sına vöMBir-Geçicii MadJjie .Bk!lıenmwpe,.Dadr Kamın Tasatwısı ve gejıekçesi.,K«m(i^onıınwizca ı.ioe«âBim'p gö-
rülşülklü* 

Tasarının tümü ve maddeleri ayrı ayrı tartışıldı, gerekçesi uygun görülerek tasarı Bakanlarl Kurulun­
dan gelıenşeklıiyJıe-aynen kalbull edildi. 

Raporumuz .-Danışma Meclisi Baışkankğıma saygıyla arz olunur. 

Başkan 
Rıfat Bayazıt 

'Kâtip 
Serda Kurtoglu 

Üye 
İbrahim Barangil 

Üye 
H/ûil Ertetn 

Üye 
A. Pulat Gözttbüyük 

(̂ jtşkaniviökıilıi 
M. Fevzi Uyguner 

Üye 
S. Feridun Güray 

'• Ü y e 
Necip Bilge 

* Üye 
Necdet GEBOLOĞLU 

Üye 
tsa Vardal 

(Imzaida bulunamadı) 

Sözcü 
Enis Muratoğlu 

Üye 
Alaidâm Aksoy 

• Ü y e 
Bekir Sami Daçe 

Üye 
HalU Gelendost 

• Üye 
Şeraf ettin' Yarkın 

Danışma Meclisi )(S. Sayısı :' 3) 
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HÜKÜMETIN TEKLIFI 

Umumi, Mülhak ve Hususi Bütçelerle İdare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamamı Dev­
lette JVeya Belediye Veya Hususi İdarelere ASIt Daire ve Müesseseler Arasındaki İhtilafların Tahkim Yoluyla 
Hali Hakkında 3533 Sayılı Kanunun Dördüncü Maddetsüniin Değüşıtlirilmesine, Üçüncü Maddesinin Kaidınl-

masma ye Bir Geçici Madde Eklenmesinle Dair Kanun Tasarısı. 

'MADDE 1. — 3533 sayılı Kanunun Dördüncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştiırilmiştlir. 
«Madde 4. — Katma bütçe ile idare edilen daireler, belediyeler, özel bütçe ile idare olunan veya ser­

mayesinin tamamı Devlet, belediye veya özel idarelere ait olan daire ve müesseselerin veya !bu daire ve 
müesseselerden biriyle ikinci maddede yazılı dairelerden biri arasında çıkan uıyuşmazlıkılar, bulunduğu ye­
rin ve uyuşmazlık: gayrimenlkule ilişkinse o gayrimıen kulun bulunduğu yerin ve taraflar değişik yerlerde 
bulunuyorlarsa davalı durumunda olan daire veya müessesenin ve davalılar birden çok olduğu ıta'kdirde bun­
lardan bininin bulunduğu yerin yüksek dereceli hukuk mahkemesi başkanı veya hâkimi tarafından hakem sı­
fatıyla çözümlenir,» 

MADDE 2. — 3533 sayılı Kanunun üçüncü mad desi yürürlükten kaldırılmıştır. 

MADDE 3. — 3533 sayılı Kanuna aşağıdaki Geçi ci Madde eklenmiştir. 
«GEÇİCİ MADDE — Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önce, kaldırılan üçüncü madde (kapsamın­

da olması nedeniyle Yargıtay Birinci Başkanlığına intikal etmiş bulunan uyuşmazlıklar, anılan maddedeki 
hüküm uyarınca sonuçlandırılır» 

MADDE 4. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür lüğe girer. 

MADDE 5. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 

12 . 11 . 1980 
Başbakan 
B. Ulusu 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

Zi Baykara 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. M. N. Özdas 

Dışişleri Bakam V. 
Prof. Dr. 1. Öztrak 

Ticaret Bakanı 
K. Cantürk 

Tarım ve Orman Bakanı 
Prof. Dr, S. Özbek 

Turizm ve Tanıtma Bakanı 
/.; Evliyaoğlu 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

T. Özal 

Adalet Bakanı 
C, Menieş 

Maliye Bakanı 
K.: Erdem 

Sağlık ve Sos. Yrd. Bakanı 
Prof. Dr. N, Ayanoğlu 

Çalışma Bakanı 
Prof, Dr, T, Esener 

İmar ve İskân Bakanı 
Dr, Ş. Tüten 

Sosyal Güvenlik Bakanı 
S., Side 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr, 1. Öztrak 

Milli Savunma Bakanı V. 
Z. Baykara 

Milli Eğitim Bakanı 
H. Sağlam 

Gümrük ve Tekel Bakanı 
R. Baturalp 

Sanayi ve Tek. Bakanı 
S., Kocatopçu 

Köy İş. ve Koop. Bakam 
M.ı R, Güney 

Kültür Bakam 
C. Baban 

Devlet Bakanı 
M, Özgüneş 

İçişleri Bakanı 
S, Çetiner 

Bayındırlık Bakanı 
Dr, T, Önalp 

Ulaştırma Bakanı 
İV. özgür 

Enerji ve Tabii Kay. Bakanı 
5". Bingöl 

Gençlik ve Spor Bakanı 
V, Özgül 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 3) 
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ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

Umumi, Mülhak ve Hususi Bütçelerle İdare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamamı Dev­
lete veya Belediye veya Hususi İdarelere Ait Daire ve Müesseseler Arasındaki İhtilafların Tahkim Yoluyla 
Halli Hakkında 3533 Sayıh Kanunun 4 neti Maddesmin Değiştirilmesine, 3 ncü Maddesinin Kaldıntmasuıa 

ve Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı. 

MADDE 1. — Tasarının 1 nci maddesi aynen kabul edilmiştir, 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi aynen kabul edilmiştir, 

MADDE 3. — Tasarının 3 ncü maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Tasarlanın 4 ncü maddesi aynen ka/bul edilmiştir. 

MADDE 5. — Tasarının 5 nci maddesi aynen kabul edilmiştir, 

Danışma Meclisi (S5 Sayısı : 3) 




