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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim üç oturum yapan Genel Kurulda : 
Barbakan Süleyman Demire! tarafından kurulan 

Bakanlar Kurulu programı görüşüldü. 

2 . 8 . 1977 Sah günü saat 15.00'te toplanılmak 
üzere Birleşime saat 00.18'de son verildi. 

Divan Üyesi 
Başkan Cumhurbaşkanınca S. Ü. 

Sırrı Atalay Hüsamettin Çelebi 
Divan Üyesi 

Gaziantep 
Mehmet Kılıç 

SORULAR 

Yazılı Sorular 
1. — Cumhuriyet Senatosu Erzurum Üyesi Hilmi 

Naîbantoğlu'nıın, Karayolları Genel Müdürlüğü mer­
kez ve bölge örgütlerinde çalışan personele dair ya­
zılı soru önergesi, Bayındırlık Bakanlığına gönderil­
miştir. (7/758) 

2. — Cumhuriyet Senatosu Erzincan Üyesi Niyazi 
Ünsal'ın, Ziraî Donatım Kurumuna alman kadrolar 
ve yapılan atamalara dair yazılı soru önergesi, Gıda -
Tarım ve Hayvancılık Bakanlığına gönderilmiştir. 
(7/759) 

II. — GELEN KAĞITLAR 

Raporlar 
1. — (*) Haşhaş ekinliyle ilgili bazı suç ve ce­

zaların affı hakkında kanun teklifinin Millet Mecli­
since kabul o'anan metni ve Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonu raporları. (M. Mec­
lisi : 2/450; C. Senatosu : 2/116) (S. Sayısı : 697'ye 
1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 2 . 8 . 1977) 

2. — (*) 6972 sayılı Korunmaya Muhtaç Çocuk­
lar Hakkındaki Kanunun 1 nci maddesinin değiştiril­
mesine dair kanun tckîifin'in Millet Meclisince kabal 
olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet Komisyonu raporları. (M. Meclisi : 2/657; 

C. Senatosu : 2/118) (S. Sayısı : 699'a 1 nci ek) (Da­
ğıtma tarihi : 2 . 8 . 1977) 

3. — (*) 1803 sayılı Kanunun 15 nci maddesinin 
(A) fıkrasının değiştirilmesine dair kanun teklifinin 
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporları. 
(M. Meclisi : 2/491; C. Senatosu : 2/117) (S. Sa­
yısı : 696'ya 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 2 . 8 . 1977) 

Not : (*) Genel Kurul gündeminde bulunan bu 
teklif için Anayasa ve Adalet Komisyonunca ek ra­
por düzenlenmiştir. 

— 130 
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BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 15.00 

BAŞKAN : Başkanvekiii Rahmi Erdem 

DİVAN ÜYELERİ : Mustafa Çelik (AfyorikarafMsar), Emanulla'h Çelebi (Tabiî Üye) 

BAŞKAN — 69 ucu Birleşimi açıyorum. 

III. YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı.) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; çoğunluğumuz vardır, 
görüşmelere başlıyoruz. 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA 'SUNUŞLARI 

BAŞKAN — Üç sayın üyemiz gündem dsşı ko­
nuşma talebinde buJunınuşsa da, gündemimizde bu­
lunan kanunların kesinleşmesi için geçecek olan süre 
dolmak üzere olduğundan ve Başkanlık Divanı tak-
<!ir hakkını kullanarak gündem dışı... 

KEMÂL SARIİBRAHİMOĞLU (Adana) — Vaz­
geçtim «fendim. 

BAŞKAN — Peki efendim, teşekkür ederiz. 
Gelecek Birleşimde bu sayın üyelere gündem dışı 

konuşma imkânı tanıyacağız. Arz ederim. 

KEMÂL SARIİBRAHİMOĞLU (Adana) — Ben 
tamamen vazgeçtim. 

BAŞKAN — Hay hay efendim. 
Sayın Kemâl Sarsibrahimoğlu tamamen vazgeçti­

ler. 
1. — Tarım - Orman - Köy İşleri Komisyonu 

Başkanlığının, Komisyonlarının görev bölümüne dair 
tezkeresi. (3/1085) 

BAŞKAN — İki tane komisyon tezkeresi vardır, 
okunup Yüce Genel Kurulun bilgilerine sunulacaktır. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Cumhuriyet Senatosu Tarım - Orman - Köy İşleri 

Komisyonu 28 . 7 . 1977 tarihli Birleşiminde yapmış 
o*duğu Başkanlık Divanı seçimi neticesinde, aşağıda 
isimleri yazılı sayın üyeler Başkanlık Divanına se­
çilmişlerdir. 

Saygıyla arz olunur. 
Kemâl Sarıibrahimoğlu 
Tarım Orman - Köy 

İşleri Komisyonu 
Başkanı 

Başkan : Kemâl Sarıibrahimoğlu (Adana) 
Başkanvekili : Ruhi Tunakan (Manisa) 

Sözcü : Mehmet Seydibeyoğlu (Kastamonu) 
Kâtip : Kemal Kıhçoğlu (Hatay) 
BAŞKAN — Bilgilerinize sunulmuştur. 

2. — Millî Eğitim - Gençlik ve Spor ve Kültür 
Komisyonu Başkanlığının, Komisyonlarının görev 
bölümüne dair tezkeresi (3/1086) 

BAŞKAN — Bir başka tezkere var, okutuyo­
rum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Komisyonumuz Başkanlık Divanını seçmek üze­

re 29.7.1977'de (10) sayın üyenin iştirakiyle toplan­
mış ve aşağıdaki şekilde Başkanlık Divanını seçmiş­
tir. Arz ederim. 

Saygılarımla. 
Millî Eğitim Konıfeyonu 

Geçici Başkanı 
Sadi Irmak 

Başkan : Hüseyin Öztürk (Sivas) 
Sözcü : İsmail Kutluk (Çanakkale) 
Kâtip : Mukbil Abay (Konya) 
BAŞKAN — Bilgilerinize sunulmuştur. 

3. — Komisyonlarda açık bulunan üyeliklere se­
çim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; gündemimizin «Su­
nuşlar» kısmında, açık bulunan komisyon üyelik­
lerine seçim maddesi varsa da, Başkanlık Divanı 
olarak görüşülmesi ehemmiyet kespeden kanun ta­
sarı ve tekliflerimin biran evvel görüşülmesini tenıi-
nen bu komisyon seçimlerinin, kanun tasarı ve 
tekliflerinin görüşülmesinden sonraya aktarılması hu­
susunu oylarınıza sunuyorum^ Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

— 131 — 
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V. — GORUŞ 

1. — 1803 sayılı Kanunun 15 nci maddesinin 
(A) fıkrasının değiştirilmesine dair kanun teklifinin 
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuri­
yet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporları, 
(M. Meclisi : 2/491; C. Senatosu : 2/117) (S. Sa­
yısı : 696'ya 1 nci ek) (1) 

BAŞKAN — Gündemimizdeki kanun tasarı ve 
tekliflerinin görüşülmesine geçiyoruz. 

Sayın üyeler; gündemde yazılı bulunan 1 nci sı­
radan 6 nci sıraya kadar (6 nci sıra dairi!) kanun ta­
san ve tekliflerinin görüşülmesinde hazır bulunma­
sı gereken komisyonlar Başkanlık Divanlarını teşkil 
etmemiş olduklarından huzurunuzda bulunamıyor­
lar. Bu sebepîe l'den 6 nci sıraya kadar ( 6 nci da­
hî!) o?an kanun tasarı ve tekliflerinin görüşülmesi 
mümkün değildir. 7 nci sıradaki kanun teklifinin, 
yani 1803 Sayılı Kanunun 15 nci maddesinin (A) 
fıkrasının değiştirilmesine dair kanun teklifinin mü­
zakeresine başlıyoruz. 

Komisyon Başkanı Sayın Betil, Sözcüsü Sayın 
Es?îfoğ!u ve Hükümeti temsifcn Turizm ve Tanıtma 
Bakam Sayın İskender Cenap Ege hazır. 

Kanun teklifinin gündemdeki bütün işlere takdi-
men öncelik ve ivedilikle görüşülmesi hususunda 
Komisyon Başkanhğmca bir talepte bulunulmuştur. 
Biigiierinize sunuyoruz efendim. 

Yüksek Başkanlığa 
Komisyonumuz, 1803 sayılı Kanunun 15 nci 

maddesinin (A) fıkrasının değ'ştirilmesine dair ka­
nun teklifinin, Cumhuriyet Senatosu Genel Kuru-
lund&ki görüşme süresinin 8 Ağasics 1977 tarihinde 
sena ermesini gözönüne alarak Genel Kurulda ive-
diiJkle görüşülmesini teklif etmeyi de kararlaştırmıştır. 

Atlı geçen teklifin, Gündemdeki bütün işiere tak-
dimen, öncelik ve ivedilikle görüşülmesi hususunu 
arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Ansyasa ve Adalet Komisyonu Başkanı 

Zihni Betil 
BAŞKAN — Sayın üyeîer; kanan teklifinin gö­

rüşme sırası otomatik olarak gelrnişir. İvedilikle 
görüşülmesi hususundaki teklifi müzakereye açıyo­
rum. 

Üzerinde lehinde ve aleyhinde konuşmak isteyen j 
sayın üye?.. Yok. 

(I) 696'ya 1 nci ek S. Sayılı hasmuyazı tutana­
ğın sonuna eklidir.» 

ÜLEN İŞLER 

Kanun teklifinin ivedilikle görüşülmesi hususunu 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme-
yeııier... Kabul edilmiştir. 

Kanun teklifinin gerekçesinin ve metninin oku­
nup okunmaması hususunu oylarmsza sunuyorum. 
Okunmadım kabul edenler... Okunmamasını kabul 
edenler... Okunmaması hususu kabul edilmiştir. 

Kanım teklifinin tümü üzerinde müzakere açı­
yorum. Süz isteyenler? Say m öztürk istemişlerdi. 
Sayın Hasan Fehmi Güneş, Cumhuriyet Halk Par­
tisi Grupu adına, Sayın Ömer Ucuza! Adalet Parti­
si Grapu £dma, Sayın Kemâl Sarıibrahimoğlu şahsı 
adına. 

Başka söz isteyen sayın üye? 
Saysn üyeîer; grupları adına Sayın Hasan Fehmi 

Güneş Cumhuriyet Halk Partisi Grupu adına, Sa­
yın Ömer Ucuza! Adalet Partisi Grupu adına söz is­
temişlerdik Kişisel olarak Sayın Hüseyin Öztürk ve 
Ssyın K^ırıâl Sanibrahimoğhı söz istemişlerdir. 

REFET RENDECİ (Samsun) — Söz istiyorum 
Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Hay hay efendim. 
Cumhuriyet Halk Partisi Grup adına Sayın Ha­

san Fehmi Güneş, buyurun efendim. 
C.H.P. GHUPU ADINA HASAN FEHMİ GÜ­

NEŞ (Sakarya) — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Önümüze gelen teklif. kaydı silinen öğrencilerin 
affını kapsayan 1803 sayılı Yasanın 15 nci madde­
siyle ve onun fıkralarıyla ilgilidir. Aslında, öğrenci­
lerin problemlerini yükseköğrenim ve ortaöğrenim 
öğrencilerinin problemlerini bu yasanın tam olarak 
karşıladığım söylemek imkânı yoktur. Ancak, yasa 
teklifi, iyi niyetle hazırlanmıştır, problemin en azın­
dan öîiernâ bir bölümünü karşılamaktadır. Yasa tek­
lifinin karşıladığı bölüm, 1974'ten bu yana ya da 
yasanın yürürlüğe gireceği tarihe kadar ortaöğrenim 
ve yükseköğrenim öğrencilerinden kaydı silinenlerin 
tekrar öğrenim kurumlarına kayıtlarının yaptırslma-
siyle ilgilidir. 

Değerli senatörler; 
Geçirdiğimiz dönem içinde kabul ederiz ki, öğ­

renim kurumlarında yeteri ölçüde öğretim görevi 
yürütülememiştir. Bu kurumların çoğunda işgal gibi, 
şiddet olayı gibi olaylarla öğrenciler okula gideme­
mişlerdir. Okullar bir grupun işgali altında bulundu­
ğu için diğer grup okula gidememiş, can korkusuyla 
gidememiş, anası, babası çocuğunu esirgediği için 

,2 — 
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gönderememiş, bu yarden öğrenim gerçekten düzen­
li biçimde yürüycmemlştir. Okuluna, öğrenim kuru­
muna gidemeyen öğrenci, imtihana girme hakkını 
kazanmıştır. Süresini kaybetmiştir, bu yüzden sınıfta 
kalmıştır, imtihan hakkım kaybetmiştir, bunun da 
ötesinde çok geniş öğrencilik haklarını kaybetmiştir. 
Meselâ, burs hakkını kaybetmiştir, meseiâ dört im­
tihan hakkından birini kaybetmiştir, altı senede bi­
tirmesi gereken fakültede bu altı yıllık süreden bir­
kaç yılını kaybetmiştir. 

Bu yasa teklifi bunların tamahını karşılamıyor, 
ama bu olağanüstü dönemde kaydı silinenlerle ilgili 
bir ihtiyacı karşılıyor. 

Sayın senatörler; 
Çocuklarımızın öğrenimlerini sürdürcmcmelcrî-

nin suçu5 kabahati çocuklarımızda değildir. Onlara 
öğrenim yapma olanağım veremiyorsa Devlet, onla­
rın okuluna gitmesini sağlayamıyorsa, rahat ders ya-
pabilmeshıi sağjayaimyorsa, öğrenciye hocası doğal 
koşullar içinde ders veremiyorsa elbette bundan do­
ğun haksızlıkların sonucuna öğrenciye*, onun anası­
na, babassna yüklememek gerekir. 

. Biz, bu düşüncelerle yasanın bütün problemleri 
karşılamssam arzu ederdik. Ancak, bir tadil teklifi 
içinde bunların hepsini geçirmek, yasa tekniği bakı­
mından da olanaksızdır. 

Bu bakımdan, biz, yasanın tümünü kaydı silinen 
öğrencilerin durumlarını iyileştirmesi bakımından 
olumlu .«örüyor, olumlu karşılıyoruz. Tümü üze­
rinde hiç olmazsa öğrencilerin problemlerinin önem­
li bir kesimini hazırlaması bakımından olumlu gö­
rüşte bulunuyoruz. Maddelerine geçildiği zaman kuş­
kusuz Komisyondan gelen raporun ayrıntıları üzerin­
de görüşlerimizi ayrıca sunacağız. 

Bir önemli hususa temas etmek gerekir. 
Değerli senatörler; 
1803 saydı Yasanın 15 nci maddesinin (a) bendi 

daha önce, üniversitenin açtığı bir dava sonucu Ana­
yasa Mahkemesi tarafından iptal edilmiş fdi, İptal 
edilen bölüm yükseköğrenimle ilgili bölüm idi. Bu 
bakımdan (a) bendi yükseköğrenim öğrencileri bakı­
mından yürürlükte değil idi. Getirilen teklif (a) ben­
dinin de tadilini önermektedir. Oysa ki, (a) bendinin 
yükseköğrenimle ilgiii bölümü zaten yok durumun­
dadır. Komisyon ikinci raporunda bu durumu da 
fark etîîüş o aşamaya kadar fark edilmeden gelen 
bu aksaklık o aşmada düzeltilmiş ve böylece teklif­
ten yükseköğrenim öğrecilerînin de yararlanması 
mümkün hale geiirlimişîir; bunu sağlayan bir (e) bendi 
eklemek suretiyle. 

Yasamı tümü üzerindeki görüşlerimiz buiKİrm 
ibarettir, iyimi şiarına geçtiğimizde öbür kısımlarını 
da sunacağım. 

Saygılar sunarım efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederiz sayın Güneş. 
BAŞKAN — Buyurun sayın Ucuza!, Adalet Par­

tisi Gruppu adına. 
A. P. GRUFU ADİNA ÖMER UCUZAL (Eski-

kişchlr) — Saym Başkan, değerli arkadaşlanm; 
Müzakeresin; yaptığımız kanun teklifi, bildiğiniz 

gibi 1803 sayılı Af Kanununun 15 nci maddesinin 
(a) fıkrasmdaki hükmü biraz daha genişleterek kabul 
etmektedir. 

1803 sayılı Kanunun 15 nci maddesinin (a) fık­
rasında, «Kayıtları silinmiş öğrencilerle kemli istek­
leriyle ayrılmış olanlara ayrıldıkları sınıf ve sömestrde 
bir yıl daha öğrencilik sıfatını devam ettirme ve sı­
nıf veya sömesîrede iki defa sınava girme hakkını 
verm'şü» Af Kanunu. 

Şimdi, sayın Balıkesir Milletvekili Cihat Bilgchan, 
burada bir eşitsizlik olduğunu ve dengenin bozuldu­
ğunu görerek İ975 tarihinde eşitliği ve genelliği sağ­
lamak üzere bu metni teklif etmiştir. Metinde, hangi 
sınıfta kaydı silinmişse, hangi sömesüede okuldan ay-
nlmışsa o sınıf ve sömestrede kaç defa istifade ede­
cekse imtihana girme hakkı verilerek tahdit edilerek 
konulmuş iki defa imtihana girme hakkını ortadan 
kaldırmaktadır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Teklif yerindedir, eşitsizliği ortadan kaldırmakta­

dır ve genelleştirmektedir. 

Ancak, benden evvel konuşan sayın Sözcünün 
ileri sürdüğü g».bi burada bir suçluluk aramaya im­
kân yoktur. 1974 tarihinde çıkarılan Af Kanununda 
o zaman kabul ettiğimiz metinde, tatbikat sırasında 
meydana gelen eşitsizliği ortadan kaldırmak için ge­
tirilmiş bir hükümdür. Şimdi, suç talebede midir, suç 
ana, babada mıdır, Devlette midir diye şu düzeltme 
teklifinin üzerinde müzakere açsp konuşmanın yersiz 
okluğu kanaatindeyim. 

Getirilen teklif Millet Meclisinde bir değişikliğe 
uğramış; değişiklikte, takibata maruz kalıp Cumhuri­
yet Savcılarınca hakkında takibat yapılanlar da bun­
dan istifade etiiıı diye konulan hüküm bizim Komis­
yonumuzca kaldırılmıştır. Takibatın neticesi nasıl te­
celli edecek o bilinmiyor, burada Komisyonumuzun 
yapmış olduğu değişikliğe biz de Grup olarak iştirak 
ediyoruz. Teklifin biran evvel görüşülerek kanunlaş­
masında binlerce gencin yeniden tahsillerine devam 
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etme imkânı sağlanacaktır. Adalet Partisi Grupu ola­
rak biz de lehinde oy kuîlanacağsz. 

Sayglıar sunarım efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz sayın Ucuzal. 
Sayın Öztürk, buyurunuz. 
HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Sayın Başkan, 

değerli üyeler; 

Bu kanunla getirilen, ortaöğretim, yükseköğretim­
de okuyan çocukların kaybolan haklarının iadesi ba­
kımından getirilecek haklar, iade edilecek haklar ger­
çekten çok önemlidir. Bu, 1975'in 31 Martı ile baş­
layan Demirel iktidarı döneminde, yani 2,5 yıl içe­
risinde, ortaöğretimde, bilhassa Öğretmen liseleri ve 
eğitim enstitülerindeki araştırmamızın sonucu, şimdiye 
kadar 32 bine yakın öğrencinin, çeşitli nedenlerle ka­
zanmış olduktan birçok hakları kaybettiklerini görü­
yoruz. Buna sebep olan çeşitli nedenlerin başında 
okulları yöneten kişilerle, onları atayıp onlara sahip 
olan insanların Anayasadaki, programlardaki ve eği­
tim öğretimle ilgili yasalardaki esaslara uymadan, 
keyfî hareket ederek, tamamen Hükümetin, yani Dev­
letin ihmali karşısında; sağda veya solda bulunan ço­
cuklardan haklarını kaybettiğini görüyoruz. Can kay­
gısından, ölüm korkusundan devam edememe nede­
niyle sınıfta kalmış veya her hangi bir şekilde karşı­
lıklı grupların birinin diğerine hâkim olması nedeniy­
le bir grup toptan okula gidememiş; bunun arkasın­
dan da çok basit nedenlerle disiplin cezaları uygulan­
mış. Gerçekten buniarla öğrencinin kazanlığı, okulda 
okumak için kazandığı hakkı kaybolmuş. Yatıldık, 
burs hakkı kaybolmuş. Bir yurtta kalıyorsa, o yurt­
ta kalma hakkı kaybolmuştur. Bu yasanın birçok şey­
leri telafi edeceği kanısını da taşjyorum; çünkü bu 
yapılırken yalnız bu çocuklar değil, boş geçen öğretim 
yıllarının zararları giderilecektir. Bu zararlar gideri­
lirken ailenin, öğrencinin, öğretmenin boşa geçen, 
Devletten aldığı paraya karşılık görev yapamamak ne­
deniyle ortaya çıkan, bir yönü i!e zararlar giderile­
cek ve Devletin, bu okullar için, bu öğrenciler için 
bütçeye koyduğu bu paraların hiç değilse bu yasa üe 
tekrar değerlendirilmesi olanağı doğacak. Yoksa, ger­
çekten bu araştırmalar sonunda bir şey ortaya çıkı­
yor. Bu Kadar büyük suçluluk altında kalan iktida­
rın, soruşturmalarla Anayasadaki ve yasalardaki esas­
lara uymayan suçluluklarının mutlaka cezalandırılma­
sı gerekecek. Böylece Miüet Meclisi ve Yüce Senato 
bunu kabul etmekle bir yönüyle bu işin telâfi edilme­
si cihetine de gitmiş olacaktır. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Ne alâkası var? 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Devamla) — Tamamen 
alâkası var. Daha isterseniz biraz daha dokunayım 
öyleyse. 

BAŞKAN — Çok rica ederim, müdahale etmeyi­
niz, bir an evvel bitirelim. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Devamla) — İsterseniz bi­
raz daha gerçeklere dokunayım eğer acı geliyorsa. 

MEHMET FEYYAT (İstanbul) — Onlar iktidar 
olmaya alışmış. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, çok rica ediyorum, 
karşılıklı konuşmayınız. Efendim. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Devamla) — Sayın Ucu-
zal'uv söylediği gibi eskiden bir yasa çıkmış da, o 
yasada bunîar affa uğramamış da, bunları telâfi edi­
yormuş. Katiyen ilgisi yok. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Okumamışsın 
ki bunu. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Devamla) — Tamamen 
2,5 yıl içerisinde okula gidemeyen, haklarını kaybe­
den, ölüm, karkusu ile gidemeyen, dövülerek gide­
meyen, çeşitli, basit, uydurma disiplin cezalarıyla, tek 
taraflı cezalarla okuldan uzaklaştırılan, 1975 - 1976, 
1976 - 1977 ve 1974 yılı, onu da kapsasın diye alın­
mış, 1974 yılma kadar öyle büyük bir şey yok. Asıl 
büyük olay, asıl haksızlığa uğrayan büyük öğrenci 
kitlesinin haklarım kaybeden öğrenci kitlesinin, °/0 

95'i 1975" ten 1977 öğretim yılı sonuna kadardır. O ba­
kımdan Sayın Ucuzai'ın; «ne ilgisi var» demesi, bu ka­
dar gerçeği görmemesi... 

BAŞKAN — Sayın Öztürk, çok rica ediyorum, 
istirham ediyorum efendim, isim zikretmeden, sataş­
malara ve karşılıklı konuşmalara meydan vermeden 
efendim. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Devamla) — Yalnız ben 
bunu kürsüde ifade etmiyorum. 

ERGUN ÖZKAN (Niğde) — Teklif 1975 tarihli. 
HÜSEYİN ÖZTÜRK (Devamla) — Birinci MC 

İktidarı döneminde öğretimsiz geçen yılları Türk ba­
sım ve hem bu Yüce Senatoda hem de Millet Mec­
lisinde yüzlerce defa dile getirilmiştir, örnekleriyle 
getirilmiştir. Bizim elimizdeki vesikalar da bunu gös­
terdiğine göre elbette ki, eskileri de kapsasa bile daha 
çok yapılan hataların telâfisi bakımından bu yasanın 
yerinde olduğu kanısındayım diyorum ve bu suçları 
da bir yönüyle belki izale edecek; ama peşini bırak­
mayacağız. Çünkü, Devleti bu kadar ağır yük altına 
sokmuş, karşılığında hiç bir şey kazandırmamış olan 
bu 2,5 yıllık öğretimsiz geçen yılların maddî manevî 
elbette hesabı sorulacak. 

— 134 — 
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ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Sen de dahilsin 
o işin içine. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Devamla) — Sorulacak, so­
rulacak. O kadar suçlusunuz ki, sorulacak. 

BAŞKAN — Sayın Öziürk, bir saniye efendim. 
ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Tabancayı beline 

takıp okullarda gezersin; ne işin vardı orada. 
BAŞKAN — Bir saniye efendim. 
HÜSEYİN ÖZTÜRK (Devamla) — Sorulacak. 
BAŞKAN — Sayın Ucuzal, bir saniye efendim. 
Sayın Öztürk.. 
HÜSEYİN ÖZTÜRK (Devamla) — Sorulacak. 

BAŞKAN — Sayın Öziürk.. Bir saniye efendim.. 
Sayın Öztürk, defaatle istirham ettim, defaatle rica 
ettim. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Okullarda silahlı 
gezen kendi. 

BAŞKAN — Sayın Ucuzal, bir dakika efendim. 
Bendeniz hatiple konuşuyorum. Sayın Ucuzal, müsa­
ade ediniz efendim. Ben konuşuyorum. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Devamla) — Yalnız lütfen 
nezaket gösterilmeli sayın Başkanım. Grup Başkanı­
dırlar, oturduğu yerden değil. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Kendi silâhlı 
gezecek, suçlu bizmişiz. 

BAŞKAN — Sayın Ucuzal, efendim, çok rica 
ediyorum; görüyorsunuz ki... 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — İki satırlık bu 
metini şu hale getirmenin ne manası var Sayın Baş­
kanım. 

BAŞKAN — Efendim, görüyorsunuz ki; ben ha­
tiple konuşuyorum. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Devamla) — Daha çok 
gelecek. Sen böyle bağırmakla mani olamayacaksın. 
Gerçekler konuşacak. Konuşacak, çok konuşacak. 
Çok konuşacak gerçekler. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Konuşursan 
alırsın cevabını. 

BAŞKAN — Sayın Öztürk.. Sayın Öziürk.. Sayın 
Öztürk,, Sayın üyeler, çok rica ediyorum. Sayın Öz­
türk, istirham eltim, rica ettim efendim. Sataşmalara 
ve karşılıklı konuşmalara cevaz verecek mahiyette 
olmasın. Çok rica ediyorum. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Devamla) — Sayın Baş­
kanım, lütfen, nezaketle yerinden kalkar, bir şey söy-
leyecekse size söyler. Yılların parlamenterliğini yap­
mış arkadaşlarım bu nezaketi gösterirler, oturduğu 
yerden değil. 

BAŞKAN — Karşılıklı konuşmaya dönüşünce öy­
le oluyor efendim. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Devamla) — Evet, bu 
Yasayla getirilecek afların bütün öğrencilerin kaybo­
lan çeşitli haklarım, kazanmış olduğu hakları kapsa­
dı kanısında değüim. Türkiye'nin bu 2,5 yıl içerisin­
deki çektiği ıstırabın, maddî manevî yükün telâfisi 
kanısında da değilim; ama bu Yasanın çıkarılmasın­
da şimdilik fayda vardır; ama görülecektir ki, bu Ya­
sa çıksa da daha birçok haklar bu Yasa çıktıktan 
sonra bizi rahatsız edecektir. 

Bu nedenle, biliyorum ki Komisyondan açıklama­
sında tutanaklara geçirilmesinde bu maddenin kapsa­
mının neleri kavradığını, neleri kapsadığını, neleri 
içerdiğini daha geniş bir şekilde ortaya koyarlarsa, 
yasa uygulayıcılar sanıyorum onlardan, çünkü çok 
kısa ve çok dar tutulmuş bu maddedeki durumla, o 
zaman bu haklar çok geniş yani, burada zamanınızı 
almak istemiyoruz, bu çok geniş olan hakları ve nü­
ans farkı oîan bu hakların zayi oluşunu önlemiş olu-
ruzn 

Bu yasa için oyumu müsbet olarak kullanacağım, 
hayırlı olması dileğiyle teşekkür eder, saygılar suna­
rım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Öztürk. 
Buyurun Sayın Sarıibrahimoğlu. 

KEMÂL SARIİBRAHİMOĞLU (Adana) — 
Muhterem arkadaşlarım, 

Geç de olsa bir mağduriyetin telâfisi cihetine 
gidüîmiş bulunması elbette memnuniyett verici bir 
husustur. Ancak, Yüce Senatonun saygı değer 
Anayasa ve Adaîet Komisyonu üyeleri, Millet Mec-
lîslince kabul edilen metni değiştirerek kabul etmiş 
bulunmaktadırlar ve kanımca bir yerde çelişkiye de 
düşmüş bulunmaktadırlar. 

Zira^ hangi sebeple olursa olsun kaydı silinen­
lere tekrar imtihana girmek ve öğrenci olmak hakkı 
tanınırken -doğrudur, yerindedir- bunların disip­
lin ve cezaî takibatlarının durdurulmasına dalir olan 
MiiÜet Meclisi metnini çıkarmak suretiyle bir çeliş­
kiye düşülmüştür. 

Her hangi bir sebeple cez;»î, hukukî birtakım ne­
denlerde kaydı silinmiştir, flisiplin ve ceza kovuş­
turması yapılmaktadır, imtihana girecek, talebe 
olacak, belki mezun olacak, ondan sonra sil baş­
tan mahkûm olduğu takdirde elinden diploması alı­
nacak veya bütün emekleri heder edilecek* Yani, 
bu bir yerde iyilik olmuyor. Hiç olmazsa adama 
siîinıiMş kaydın, git işline bak dersin, gider ken-
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dine göre bir hayat tarzı tanzim eder, iki, üç sene­
sini heder ve heba etmezj Hani kaşıkla verip tasla 
geri almak gibi bir şey oluyor. Bu, haksızlık ve 
sdaktsüzKk teşkil eder kanısındayım. 

Sonra, ortaöğretim kurumlarında sınavlara giren 
demiş. Yani, yüksek tahsil talebelerini bu kanunun 
kapsamı dışında bırakmış, son metin öyle zanne­
diyorum. Niye öyle arkadaşlar, ortaöğretim de, ni­
ye yükseköğretim değil? 

Deniyor ki, bir Anayasa Mahkemesi kararı var. 
Anayasa Mahkemesi kararı biçim yöııündendir, 
esastan değildir^ Esasa girseydi yani, biçim bahis 
konusu olmasaydı belki de reddedecekti, muhteme­
len ve büyük bir ihtimalle reddetmesi de gerekirdi. 
O halde Anayasa Mahkemesinin biçim yönünden 
iptal ettiği bir yasaya dayanarak orta öğretim öğ­
rencilerine tanıdığımız hakkı niye yükseköğretim öğ­
rencilerine tanımıyoruz? 

Yani, yarın, bir lise müdürünün kafası eserde 
dava açar, ortaöğretimle ilgili olanı da iptal ettirir­
se biçim yönünden^ Yani, şimdi biz yine ona da 
mı uyacağız, o zaman tümden bunu reddedelim 
daha iyi. Anayasa ve Adalet Komisyonunun sa­
yın üyeleri gücenmesinler bana, ya bu kanuna top­
tan karşı çıkmaları veya Millet Meclisi metnini ka­
bul etmeleri gerekirdik 

Çünkü, Anayasa Mahkemesi karan tamamliyle 
biçim yönünden yani, usul mevzuundan, kabulün­
de birtakım usulsüzlükler bulunduğundan. Yoksa 
esasının Anayasaya aykırı olup olmadiğı noktası in­
celenmem 'ştir dahi, burada zaten yazılıyor. 

Onun içiin beniim istirhamım, Anayasa ve Ada­
let Komisyonunun şu anda kanımca tatminkâr ol­
mayan metni yerine, Millet Meclisinin tatminkâr ve 
daha şümullü ve adaleti daha da yerine getirme­
si mümkün olan metnini ve gerekçesini aynen ka­
bul edelim. Bu suretle yüzlerce ve belki de binler­
ce mağdur öğrencinin hiç değilse bu mağduriyet­
leri telâfi edilsin ve istikballerinin önüne dikilen bir 
engelde ortadan kaldırılmış olsun. 

Nasıl olsa parlamenterler ve politikacılar olarak 
bunların bu mağduriyetlere uğramamalarım müm­
kün kılacak görevi yapamıyoruz, hiç olmazsa gü­
nahımızın kefaretini böyle ödeyelim, bir de lüzum 
suz engeller çıkararak daha da sızlatmayalım onları. 
Onun için ben Sayın Riyasete bir takrir veriyorum, 
Millet Meclisi metninin ve gerekçesinin değiştirilme­
den kabulünü, Senato Anayasa ve Adalet Komisyo­
nu metninin ve gerekçesinin reddini talep ediyorum. 

Saygılarımla efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Sarıibrahlııı-
cğîu. 

Buyurun Sayın Rendeoi. 
REFET RENDECİ (Samsun) — Sayın Başkan, 

saygıdeğer arkadaşlarım; 

1803 sayılı Af Kanununun öğrenciler için imti­
hana girme hakkı yönünden onu tamamlayan bir ka­
nun teklifi olarak hakikaten teklif güzel, bir yarayı 
saracak, bir noksanı giderecek, bazı sebeplerle 
haklarını kuüinnamanuş kişilere bu haklarını kullan­
dırma bakımından bir mağiuriyetierü gidermeyi he­
def sûmjş ve o maksatla teklif edilmiş bir kanun 
teklifi. 

Teküifçinin niyeti kendi teklifinde gayet açık ola­
rak beSH; fakat Millet Meclisinde mevzu maksadın­
dan hedefinden, rayından saptırılmak istenmiş. Öğ­
rencilere imtihana girme hakkı verilirken, Sayım 
Sanibrahimoğlu'nn bahsettiği metin o, izin verirse­
niz onu biraz açıklığa kavuşturmak istiyoruün: 

Miİiefc Meclisi bu şekilde imtihana girmiiş veya 
girememiş, hakkım zayi etmiş, ama tekrar kendisi­
ne bir hak verilirken diyor ki; «Türk Ceza Kanunu 
gereğince hakkında takibat olan kimseye imtihana 
girme hakkı verildiği zaman savcılıkta Ve maıhkeme-
lerdekî aleyhinde açık davalar da düşürüiür.» Yanî, 
ölüm cezasıyla, öldürmeye teşebbüsle, yaralama ile 
Türk Ceza Kanununun hükümlerine göre, Millet 
Meclisinin kabul ettiği metin o, ağîr ceza mahkeme­
sinde davası elan bir öğrendi şu kanunla imtihana 
girme hakkım veyafautta belgesini alırsa, ağır ceza 
mahkemesi af sebebiyle davanın düşürülmesine, Cum­
huriyet Savcısı da ademi takip kararı vermeye mec­
burdur' diyor Millet Meclisi metni. 

Şimdi, Millet Meclisi metninin getirdiği hava bu. 
Şimdi, bir öğrenci ağır cezada mevkuf, yatıyor, da­
vası devam ediyor yahulta ceza yemiş; ama ne di­
yor kanunda; «Bu kanunun meriyete girdiği tarih­
ten itibaren her ne suretle olursa olsun imtihanlara 
girememiş ve imtihana girme hî&kım kaybetmiş ise 
buna bu hak veriMr.» Altında da diyor ki: «Bu hak 
verilirken hakkındaki davalar da düşürüiür.» 

Şimdi, ba sebeplerle bu bir af kanunu, bizi böy­
le düşünmeya sevk eden mesele ne? 1803 sayılı Af 
Kanununun bir maddesinde değişiklik yapıyoruz. 
Af Kanunu cezalan baştan aşağı siıip götürüyor. Şim­
di, bu Af Kanunu olmasa da, öğrencilere yeniden 
imtihanlara girebilme hakkını veren bir teklif olsa 
idi ve bu teklif de Af Kanununun bu maddelerini he­
def almadan, değiştirmeden, başîıbaşma bir tek-
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ili olarak gelse idi belki biz böyle düşünmezdik. 
Ama, Bazı Suç ve Cezaların Affına daür Kanuna 
bir fıkra ilâve ediyoruz, o fıkrayı değiştirdiğimiz 
zaman cezayı da içerisinde getiriyoruz. 

Muhterem arkadaşlarını, 
Anayasa ve Adalet Komisyonu meseleyi iyi yö­

nü ile ele aldığı kanaatindeyim- Yani oradaki vu­
zuhsuzluğu, oradaki hukukî garipliği tashih etmiş­
t i^ 

Yalnız öğrenmek istediğimiz bir husus var, onu 
da izin verirlerse Sayın Komisyondan öğrenmek is­
tiyorum: 

Bu kanuna bir açıklık getirmek lâzım geliyordu. 
Kanunun 15 nci maddecinin son cümlesinde «Da­
nıştaydın yürütmenin durdurulması kararı alarak 
öğretim kurumlarına devanı edebilmiş olanlar hak­
kındaki davalara bakılmaz» diyor. Buradaki dava­
lar, benim anlayışuna göre Danışiaya, bir halikın 
eîde edilmiş oîması için açılmış dava olması lâzım. 
Sadece ceza davası değil buradaki dava. Hakkını 
verilmesi İçin açılmış olan davalara bakılması. Artık 
nasıl olsa bu haklar çıktığına göre Danışt&yda bu 
hakların elde edilmesi için açıFmış davalara bakılması 
şekSinde anlamak lâzım gelir- Sayın Komsiycn Baş­
kanından bu ciheti açıklığa kavuşturmasını isiıirham 
ediyorum. 

Burada bir arkadaşımız da işaret eltiler «Yüksek­
öğrenim ve ortaöğretim kurumlarında» diye- Zaten 
Komisyon iki bendi ile meseleyi halletmiştir. Birin­
ci bendi ile ortaöğretim kurumlarında, ikinci bendi 
ile de yükseköğretim kurumlarında nasıl muamele 
yapılacağını beîK etmiştir. Ancak, burada tered­
düt ettiğimiz, anlayamadığımız bir nokta var; bu 
haklar verilecek, kanunla verilecek, ne kadar za­
man kullanılacak bu haklar? Gerek ortaöğretim ve 
gerekse yükseköğretim kurumlarının kendi yönetme-
Eklerindeki haklar gibi mi kullanılacak yoksa ilâni-
haye bu haklar kullanılacak mı? Adam ömrünün 
sonuna kadar bu imtihanlara bu hakkı kullanarak 
girecek mi .. Bu kanunda, bu metinde bunu açıklı­
ğa kavuşturan bir madde yok. Komisyon bunu 
nasıl anlıyor, bu ciheti nasıl anlamış?.. İfânihaye 
bu haklar kullanılacak mı, bunun bir tahdidi var 
mı, yahut da var ise bu tahdit nereden geliyor?. 
Teknik olarak öğrettim kurumlamnın kemli yönetme­
liklerindeki tahditlerin içerisine mi girecek, Üni­
versiteler Kanunundaki veyahut onların yönetme-
İMerindeki tahditlerin 'içerisine mi girecek?. Bu 
hakların ifânihaye kullanılmasını önleyecek, yüksek 
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öğretim kurumlarında yığılmayı, bir talebenin ilâ-
nilıaye, ömrü sonuna kadar talebe kalmasını sağ­
layacak bir hak olarak mı getiriliyor Bunu önleye­
cek tedbirler var mı? Bu cihetin açıklığa kavuşturul­
masında da fayda umuyorum. 

Kanunun arz ettiğim gibi, getiriliş sebebi ve Ko­
misyonda ceza davalarım düşürmeme kaydıyla ka­
bulü halindeki teklifin faydalı, mağdurîyetlrei gide­
rici ve bazı haksızlığa uğramsş öğrencilerin tekrar 
yüksek tahsil ve orta tahsil yapabilme imkânlarını 
sağlayan bir kanun olarak iyi bir kanun olduğu 
kansat'indeyim- Bu arz ettiğim şartlar içerisinde ise 
kanunun memlekete hayırlı, uğurlu olmasını di­
liyorum. 

Teşekkür eder saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Rendeci, 
Buyurun Sayın Unsal. 
'NİYAZİ UNSAL (Erzincan) — Sayın Başkan. 

1973'den sonra (Daha önceki yıllara da gidiyor 
bu iş ya, ben özellikle 1973'den sonraki duruma de­
ğiniyorum.) toplumumuzda görülen sarsıntıların acı­
sını, toplumumuzda görülen sarsıntıların zararını en 
çek çeken sınıf hiç kuşkusuz öğrencilerdir. Ben eksik 
de olsa, bunların acılarını ve uğradıkları zararları kar-
ş:Iayaca'k durumda olmasa da teklif sahibine teşek­
kür ediyorum. Bu kadarla da olsa onların bu önemli 
sorununu, öğrencilerin bu önemli sorununu hiç olmaz­
sa şöylesine bir yasayı gündeme getirmiş oluyor­
lar; ama biliniz ki, sayın teklif sahibinin konuyu ele 
aldığı günlerde bu yasa metni yeterli idi; fakat öğ­
renciler üstünde yapılan işlemler, baskılar, kıyımlar 
öylesine hızlı gidiyor, öyîesÜne değişken görünümler 
gösteriyor ki, şimdi tüm hukukçular toplana», öğren­
ciler üzerinde yapılan kıyımlara, baskılara şu veya 
bu yönde hak alma işlemlerini kapsayacak bir metin 
'hazırlamaya kalksa, sanıyorum ki, bu işin içinden 
çıkamazlar. 

Yasa metinlerini, gerek teklif sahibinin, gerek 
Millet Meclisinde olan kısmını, gerekse Mecliste ge­
çen kısmını veyahut Anayasa ve Adalet Komisyonu­
nun düzenlediği metinlerin üçünü de okudum, bugün 
öğrenci kıyım çeşitleri içinde bu dört metinde de 
olmayan kesimler var. 

Örneğin, öğrencinin bir tanesi (A) okulundan (B) 
okuluna nakil yapmış; (Durumun daha iyi anlaşıl­
ması için ben buna (A) okulu, (B) okulu de demeye­
yim). Örneğin, Edirne Öğretmen Okulundan Bolu 
Öğretmen Okuluna nakil yapılmış... 
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Çünkü günümüzün Hükümet edenleri belli okul­
ları kıyım tezgâhı olarak, kıyım makinesi olarak ha­
zırlamışlar. Boîu Öğretmen Okuluna öğlencinin nak­
lini kesiyor; Edirne'den nakil işiemini eline alan öğren­
ci Bolu'ya geldiği zamanda kapıdaki komando bekçiler 
öğrenciyi içeriye sokmuyorlar. Öğrenci içeri girse da­
hi kayıt işlemini yaptıracak kadar Bola Öğretmen 
Okulunda barınamıyor. Bunun, bana gelmiş, Öğret­
men Okulları Genel Müdürlüğüne işlemleri götürül­
müş üç, beş tane örneği var. Kendi kazamdan oîan 
birkaç öğrencinin Edirne Öğretmen Okulundan Bo­
lu Öğretmen Okuluna nakil işlemini bir sene ben uğ-
raşüğım halde yerine getirttiremedim. Bu öğrenci bir 
sene Bolu Öğretmen Okuluna gidemediği için açıkta 
kaldı. Şimdi ne Bolu Öğretmen Okulunun öğrencisi­
dir, ne de Edirne Öğretmen Okulunun. Edirne öğ­
retmen Okuluna gidiyor orası da sahip çıkmıyor, öğ­
renci arada kalmıştır. 

Şimdi bu haldeki kimselere, (Bunun daha pekçok 
örneği var.) bu yasa metinlerini kabul ettiğimiz za­
manda biz bir fayda sağlamış olmayacağız. 

Bu örneği vermenin nedeni, öğrenciler üzerinde 
yapılan işlemler o denli çok, o denli akıl almaz şekil­
de karışık ki, cidden yasa metinlerine bunu sığdırma­
ya olanak yoktur. İnsan nerede ise, «Her ne halde 
olursa olsun, son MC döneminde öğrencilere yapılan 
tüm İşlemler iptal edilmiştir» diyecek şekilde bir yasa 
yapmak gerekiyor; ama hukukta da bunun olanağı 
yek. Elbette ki, bu tarzdaki bir genel hükümle öğ­
renci affetmenin az da olsa zararlı ve çelişkili yan­
larını biz de göreceğiz; arma Sayın Adana Senatörü 
Sanl'bra'hhnoğiu'nan üzeninde durduğu konu son de­
rece enteresandır. Öğrencilerden pek çoğunun şu ve­
ya bu nedenle içerde olduğunu, tutukevlerinde bek­
lediğini biliyoruz. Şimdi, bunların tutukluluk durum­
ları, cezaî kovuşturmaları sürüyor diye bunlar, bu 
yasa kapsamına alınmadığı zamanda, yarın aklandık­
ları zamanda durumları ne olacak?.. 

Anayasa ve Adalet Komisyonu metninde «Her ne 
kadar, her ne suretle olursa olsun» deyimi varsa da, 
acaba bunlar, bu gibilerin durumunu da açıkhğa ve 
aydınlığa kavuşturacak yeterlikte midir?. 

Bu nedenle, konunun burada zaman düşüncesi şe­
yi ile aceleye getirilip, «Şu kadarım da kurtarsak ye­
ter» diyerek geçiştirilmesinin bazı eksiklikle;3 olacağı 
düşüncesindeyim. 

Ayrıca, her metinde gözetilen konu, sadece öğren­
cinin sınav hakkını verme. «Bu gibiler yeniden kayıt 
yaptırırlar ve arkadaşlarıyla birlikte sınavlara girer­

ler.» Sınav hakkını veriyor, kayıt hakkım veriyor; 
ama bugün Öğrencilerin elinden öyle haklar alın­
dı ki, yatılılık hakkı, burs hakkı, şu veya bu hakkı 
alındı. Öğrencinin elinden alınan haklar pek çok. 
Bu nedenle, «Tüm öğrenriîük hakları verilir» şeklîde 
bu metinlerde değişiklik yapılmasında da yeniden 
zaruret vardır. Ben başta da söylediğim gibi, eksik 
de olsa bu söylediklerimizi tam anlamıyie karşıla­
masa da Sayın Biîgehan'm böyle bir konuyu Günde­
me getirmesini olumlu karşıladım; kendisine teşekkür 
ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Unsal. 
Buyurun Sayın Oğuz. 
ALİ OĞUZ (İstanbul) — Muhterem Başkan, muh­

terem arkadaşlarım; 

1803 sayılı Kanunun 15 nci maddesinin (a) fıkra­
sının değiştirilmesine dair bir Kanunun müzakeresi 
münasebetiyle gruplar ve arkadaşlarsınız, bu mevzuda-
ki görüşlerini muhterem Heyete arz ettiler. Ben de 
bu mevzudaki düşündüklerimi bir kaç cümle ile sizle­
re arz ve ifade etmek isteyeceğim. 

Aziz arkadaşlarım; 
Kanunlar, takdir edersiniz ki zaruretlerden doğar 

ve mühim görülen ihtiyaçların karşılanması için bu 
Meclislere getirilir, müzakeresi yapıldıktan sonra da 
bir sadre şifa verecek tedbirlerle bu yönde kendi deri­
lerine deva bekleyen kimselerin, yaralarına şifa bekle­
yen kimselerin dertlerine deva ve yaralarına da şifa 
olur. 

Hatırlayacaksınız, 1803 sayıh Kanunun 15 nci 
maddesi ve onun (a) bendi, onunla ilgili bir çok hü­
kümler, o günün şartlarına göre hakikaten mağdur 
olmuş kimselerin bu mağduriyetlerini bertaraf etme 
maksadına matuf olarak getirilmişti. 

Bu Kanuna mevzu olan, hele bu maddenin bu fık­
rası ile ilgili olan talebelerin, «Hangi şartlar içerisin­
de mağduriyetleri meydana geldi» bunu da biliyorduk. 
Bir kısmı ağır şartlar muvacehesinde fakülte ve mek­
teplerine gidemediler, bir kısmı da gittilerse bile, zor 
ve anormal şartların getirdiği neticelerle başarılı ola­
madılar. 

1803 sayılı Kanunun, 15 nci maddesinin (a) ben­
dinden istifade etmiş olan bir çok talebeler yeniden 
imtihan hakları elde ettiler; bu imtihanlara girdiler 
ve bir kısmı da belki başarılı oldu. 

Üç aylık dönem içerisinde müracaat edemediği 
için haklarım kullanamayanların adedini biz şu anda 
bilemiyoruz. Bu mevzuda, Millî Eğitim Bakanlığının 
ilgili memuru da ortaya bir şey koyamadı. Kaç kişi 
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müracaat edemedi acaba?.,. Ama buna rağmen bir 
kişi de, beş kişi de oha, eğer bu süre kaybından dola­
yı hakkını kulîanamadıysa ona hakkı oüacak bu irn-
kâm vermekte fayda var. Biz bunun titizliği içerisinde 
olduk. Memurum geldi, izahat verdi ve onun verdiği 
İzahattan Komisyonda istifade edildi. 

Ancak, bazı arkadaşlarımızın ifade ettikleri gibi, 
Anayasa Mahkemesinin, 1803 sayılı Kanunun 15 nci 
maddesinin (a) fıkrasını iptal ettiği şeklindeki endişe, 
bu hakların kullanılmadığı manasına gelmemeli. Çün­
kü, Anayasa Mahkemesi, bir yıllık gecikme ile tatbi­
katını öngören bir hüküm getirince, o bir yıl içerisin­
de (Zaten üç aylık bir dönem içerisinde müracaatı ön­
görülmüş olduğu için) bu haklar kullanıldı. 

Ancak, bunun içerisinde getirilmiş cezaüann affı ile 
ilgili umumî hükümlerden de bu çocuklar istifade et­
tikleri için yeni getirilecek hükümler mahiyeti, mad­
deleri, suç unsurları, nereye kadar ve hangi hükümlere 
tatbik edileceği hususunda açıklık getirilmediği için 
Sarıibrahimoğîu kardeşimizin bu mevzudaki hassasi­
yetini ben şahsî kanaatimce kabule imkân görmüyorum. 
Çünkü, suçun mahiyeti ortaya konulmamış, çocuğu im­
tihana sokacağız, bir hak vereceğiz, müracaat edecek 
tekrar imtihana girecek hakkına kavuşacak; ama han­
gi suçları ortadan kaldırılacak?... 

KEMÂL SARIİBRAHtMOĞLU (Adana) — Bir 
tadil teklifi verin o /aman. 

ALİ OĞUZ (Devamla) — Şimdi, bu tadil teklifi 
belki olabilir. Yeni önergeler, teklifler olabilir, üze­
rinde düşünülür, bir şeyler getirilir; ama buradaki çok 
umumî mahiyetteki bir teklif, o çocuğun, dışardaki 
belki yüz kızartıcı ve haysiyet kırıcı bir suçunu da 
burada istemeyerek kaldırmak gibi bir netice de orta­
ya koyabilir. 

O bakımdan arkadaşlarımız bu mevzuda hassas 
oldular, «Bir hak verelim» dediler. Hattâ bu hak 1974 
senesinin Şubat ayının imtihan döneminde kayıtlı bu­
lunan talebeye bu haklar verilirken bunun mebdei 
ve müntehası ne oîacak.nereye kadar devam ettirece­
ğiz meselesi de uzun uzun görüşmeler mevzau oîdu. 
Hattâ, bir noktada tereddütler geçerdik, «İmtihan 
haklarını da kullanmış, başarısız olmuş, yeniden bir 
hak vereceğiz, bunların adedi pek çok ise üniversite­
nin fakültelerindeki kontenjanları da şişirilirse 360 bin 
talebenin imt'Jıane girdiği ve 60 bin talebenin alınaca­
ğı şu dönemde bir başarılı talebeyi okutmak imkânı 
varken, birkaç defa imtihana girdiği halde başarısız 
olmuş bir talebeye, yeniden kanunla bir hak vererek 
onlarnı araşma katmak ve fakültelerdeki tıkanıklığı 

daha da artırmak, acaba insaflı, âdil olur mu» diye 
düşündük. Bunu da ügiii memurlardan sorduk; onlar, 
«Bunlar fazla yüküm teşkil etmiyor. Bugün orta öğ­
retimde zaten imtihana girememe diye bir mesele kal­
madı. Çocuk istediği kadar bu haklarını kullanıyor, 
belge kurtarma imtihanlarına da giriyor ve böyle bir 
mağduriyet yok; bu yolu açarsanız, ancak birkaç fcfşi 
bunun mağduriyesi; onlar da bundan istifade eder.» 
dediler ve böylece bu ceza ile, soruşturmalarla ilgili 
hakkındaki âmme davası devam edenlerin suçlarının 
mahiyeti ile ilgili kısmı kaldırırsak, muhakkak ki; bu 
çocuklara yeniden bir hak vermenin, anormal şart­
lar devam ettiği için bu kanunun neşri tarihine ka­
dar da bunu devam ettirmenin faydalı olacağına kail 
olduk. 

Ama, «Bundan sonra ne yapacaksınız, bu anormal 
şartlar devam ederse yeni kanunlar bunları takip mi 
edecek?» diyeceksiniz. Muhakkak ki, ondan sonraki 
kısımlar da yeni mevzuatla, yeni kanunlarla belki dü­
şünülecek. Çünkü, bu anormal şartların devam ettiği 
bugün bir gerçek. Üniversitelerimizde okunamadığı, 
boykotların, işgallerin, anarşinin devam ettiği bir ger­
çek; yarın bu mağduriyetlerin devam edeceği de bir 
gerçek. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Onun için şu ceza hükümleri ile ilgili kısım kaldı­

rıldığı takdirde meclisten gelen metnin, bu yavruları­
mıza yeni haklar vererek, onların ellerinden kaybet­
tikleri imkânlarına yeniden kazandırılmalarında fayda 
olacağı kanaatindeyim. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Oğuz. 
Buyurun Sayın Kutluk. 

İSMAİL KUTLUK (Çanakkale) — Sayın Başkan, 
değerli arkadaşlarım; 

Önce, 1803 sayılı Kanunun 15 nci maddesinin (A) 
fıkrasının değiştirilmesine dair kanun teklifini geti­
renleri kutluyorum. 

Her ne sebeple olursa olsun, öğrencilerimizin 
haklarının kaybedilmiş olmasından sonra, böyle bir 
kanun teklifiyle öğrencilerimize verilen hakkı saygıy-
le, sevgiyle karşılamak hepimiz için önemli olsa ge­
rektir. O itibarla, bu kanun teklifini getirenleri (Tek­
rar ediyorum.) saygıyle anıyorum. 

Anayasa ve Adalet Komisyonunun kabul ettiği 
metnin (E) bendinde, Sayın Ali Oğuz arkadaşımızın 
ifade ettiği hususun daha açıklığa kavuşması için, 
Komisyon Başkanımızın bu hususu nasıl anladığım 
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açıklamasında fayda gördüğüm İçindir ki kısaca bir 
sual sormak İstiyorum. 

Biliyorsunuz, okullarımızın imtihan yönetmelikle­
rinde öğrencilerimize, yüksek okul olsun, orta derece­
li okullar olsun, muayyen müddet içerisinde sınavlara 
girme hakkı verilir. Bu haklarım kullanan öğrenci­
ler muvaffak olamazsa, başarılı olamazsa kayıtları si­
linir. 

Şimdi, bu kanunun (E) bendinde, «Hangi sebepler­
le olursa olsun kayıtları silinmiş olanlar...» tâbirinin, 
bu okullarda kayıtlı olup da imtihan yönetmeliklerin­
de bütan haklarını kullanmak suretiyle başarı da sağ­
layamamış öğrencilerimizin bu madde ile yemden 
okullarındaki bu imtihanlara kabul edilmek hakkı ve­
riliyor mu verilmiyor mu?.. Bu hususun açıklığa ka­
vuşması için söz almış bulunuyorum. Bunu Sayın Ko­
misyonumuz açıklarsa, bazı yanlışlıklara meydan ver­
memenin yolunu bulmuş olacağız. 

Tekrar ediyorum: Bu kanun teklif ini getirenleri, 
haklarını kaybetmiş olanların hakkını müdafaa eden 
bizler teşekkürle, saygıyîe, sevgiyle karşılıyoruz. 

Bu kanunun mutlaka yeni yetişen neslimiz için son 
derece faydalı ve değerli hükümler getirdiği kanısın­
dayız. 

Yukarıda belirttiğim hususları açıklarlarsa çok 
memnun olurum. 

Saygılarımı sunuyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Kutluk. 
Buyurun Sayın Alaeakaptan. 

UĞUR ALACAKAPTAN (Ankara) — Saysn Baş­
kan, sayın üyeler; 

Bugün getirilen bu kanun teklifi üzerinde bura­
da değerli arkadaşlarımız tarafından belirtilmiş o'an 
bazı kuşkular üzerinde kendi görüşlerimi belirtmek 
istiyorum. 

Her şeyden evvel, bir üye arkadaşımızın Millet 
Meclisi metninin aynen kabulü gerektiği yolundaki 
görüşüne katılmadığımı belirterek söze başlamak iste­
rim. 

Millet Meclisi meini en az iki nedenle kabule maz-
har bir metin olamazdı. Özellikle 1 nci maddede tek­
lif edilen 15 nci maddenin (A) bendi Türkçe kural­
larına uyulmayarak yazıldığı için bu metin kabul edi­
lemez. İkincisi de, iz önce Sayın Rendeci'nin belirtti­
ği nedenlerle, Miilei Meclisi tarafından kabul edilip 
Senatoya gönderilen metni benimsemeye imkân yok­
ta;. 

Burada, bir yüksekokuldan kaydı silindikten son­
ra, bu kanun hükmünden yararlanarak yüksekokula 

kayıt için müracaat yapmış olmak, Türk Ceza Yasa­
sına vc diğer ceza yasalarına göre yapılmakta olan 
kovuşturmaların durdurulması için, yani her türlü ce­
za kovuşturmasının ortadan kalkması için yeterli bir 
neden görülmüştür. 

Şüphesiz, Devletin Meclisleri aracıhğıyîe. her tür­
lü ceza kovuşturmasını durdurmak, verilmiş her tür­
lü cezayı ortadan kaldırmak gibi bir hakkı ve yetkisi 
vardır; ama sanmıyorum ki, şu teklifle böyle bir amaç 
güdülmüş olsun. 

Hani öğrencinin öğrenciliği sırasında öğrenciîiğiy-
le doğrudan doğruya İlgili bir suçu olur da bu suç ne­
deniyle kaydı silinmiş olur; bunu anlarım, bir nokta­
ya kadar bu kabili izah bir vakıadır. Adam birinin 
ırzına geçmiş; ama öğrenci diye biz bunun hakkında­
ki ceza takibatını durduruyoruz. Diğer ırza geçenle­
rin ceza takibatın! niye durdurmuyoruz?.. Nerede 
eşitlik ilkesi?... Kanun teklifi bu hale getirilirken en 
azından şu sorunun cevabı asla düşünülmemiştir. 

Yine Sayın Rendeci'nin belirttiği gibi, idam ceza-
sıyle yargılanmakta olan bir öğrenci... Diyelim ki, 
Türkiye'den yabancı ülkeye bir teşkilât halinde uyuş­
turucu madde kaçırırken veya Türkiye'ye sokarken 
yakalanmış. (Cezası idam. Biz hakkındaki bütün 
ceza takibatını kaldırıyoruz. Niçin?.. «Şu kanun çık-
rı da beni yeniden öğrenci yapın.» diye müracaat etti 
diye. Bunu hukuk mantığına sığdırma olanağı yok­
tur; ama «Meclis metni kabul edilsin.» diye yapılan 
önerinin aklıma getirdiği başka bir endişe var; onu 
söylemekten de kendimi alıkoyamıyorum: 

Ceza kovuşlurmasıyle ilgili hükmü çıkardık... Var­
sa ceza kovuşturması devam edecek. Diyelim ki, öğ­
renci okul yönetimine karşı yahut okulda öğretim 
hürriyetim engelleyici eylemlerinden ötürü ceza ko­
vuşturmasına tabidir. Bu kovuşturma devam edecek, 
kovuşturma sonunda suçlu görüldüğü takdirde, acaba 
ilgili öğretim kurumu bu öğrenci hakkında disiplin 
cezası uygulayarak onu okuldan atacak mıdır?.. 

Bu kanunun amacı, her ne nedenle olursa olsun 
okuldan kaydı silinmiş olana yeniden bir okuma ola­
nağı temmaktır; ama getirilen yasa önerisinde, devam 
etmekte olan disiplin cezasını mucip disiplin kovuş­
turmalarının devam edip etmeyeceği; ettiği takdirde 
sonucunda verilen disiplin cezası yüzünden bir öğren­
cinin öğrencilik haliksın yahut sınav haklarından bir 
veya ikisini kaybedip kaybetmeyeceği hakkında hiç­
bir açîklık yoktur. Dolayısıyle, bu konu üzerinde 
sanırım düşünmemiz gerekecektir. 
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Bir başka nokta da şu : Konuşan bir arkadaşımız, j 
kanamın ne nedenle olursa olsan kaydı silinmiş olan­
lara uygulanacak genişlikte olup olmadığı hususunda 
tereddütler belirtti. Sanının bu tereddütlere yer yok. ı 
Gerek (A) bendinin gerek (E) bendinin ilk satırların- i 
daki ibare, yani «Hangi sebeple olarsa olsun kaydı 
silinmiş olanlar...» ibaresi, silkime nedeni ne olursa j 
olsun, bu yasanın kaydı silinen öğrenciye uygulanma- I 
sında hiçbir engel bırakmamaktadır; ama şu sorun 
vardır: 

Biliyorsunuz, 1803 sayılı Af Yasası, hayatta olmak j 
kaydıyle hangi tarihte kaydı silinmiş olursa olsun bir 
öğrenciye Türkiye'de okullara yeniden devam etmek 
hakkım vermiştir. 1930'larda kaydı silinmiş bir kim­
se dahi, eğer hayattaysa ve içinde okuma azmi varsa 
devam edebilecektir; ama bu hak bir kere kullanıldı; 
yani 1803 sayılı Af Yasası 18 Mayıs 1975*te Resmî 
Gazete ilân edildikten sonra, geçen üç ysî içinde bu 
hak kullanıldı. Bu hakkı kullanmış olanlara biz bir 
daha bu hakkı verecek miyiz?.. Hakkı kullandı, öğ­
renciliğe başladı, sınavlarına girdi, başarısız oldu, 
tekrar kaydı silindi. Eğer buna evet diyorsak, biz 
her iki yıida bir böyle yasalar çıkarmaya devam ede­
cek miyiz?.. Yoksa yasaya bir hüküm koyup «İki yıl­
da bir durunı gözden geçirilir? bu yasa hükmü herkese 
uygulanır.» diye bir devamlı hüküm mü getireceğiz? 

Bunu da samrım bu kanun teklifi burada müzake­
re edilirken dikkate alınması gerekmektedir. 

Benim gerekli görmediğim bir ilâve yapılmıştır 
Anayasa ve Adalet Komisyonu tarafından. O da şu­
dur : 

(A) bendinden başka bir de (E) bendi eklenmiştir. 
Gerekçe olarak da (A) bendinin 1803 sayılı Kanunla 
kabul edilen metnlr.de üniversitelerle ilgili olan kıs­
mının Ankara Üniversitesi Senatosunun verdiği bir 
karar üzerine Anayasa Mahkemesine-yapüğs müraca­
at üzerine biçimsel yönden iptal edilmiş olmasıdır. Ma-1 
dem ki, üniversite ilgili kısım biçimsel yönden iptal 
edilmiştir, dolayıssyîe yüksek öğrenim kurumlarını 
ilgilendiren bölümü biz (A) bendinin içine sığdıramaz-
dık, (E) bendinin içine koymamız gerekirdi. Sanırını 
bunda bir zorunluluk yok. Bu en azından yasama, j 
kanun yapma tekniğine ters ve aykırı düşen bir tutum ' 
olur. Ama, geîen görevlilerden biz bu konuda açık 
olma yolunda birtakîm telkinler ald;k, açık olmak için i 
bunu yapıyoruz denecekse, (ki, Sayın Başkanla az ön­
ce yaptığım özel görüşmeden böyîe bir ihtiyacın ifa- j 
d esi olarak (E) bendinin teklif metnine sokulduğunu 
öğrendim.) o zaman bütün bu ibareleri aynen tekrar- ] 
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lamayayîm, «Şu şekilde kayıtlan silinenler (A) bendi 
hükmünden yararlanırlar» diyerek kısa bir hükümle 
yazılabilirdi. 

ö zaman hiç değilse kanun yapına tekniğine daha 
az aykın bir teklifle ortaya çıkmış olurduk. 

E r de (A) bendinin sonunda kolay anlaşılmaya­
cak bir ibare var. «Damşiaydan yürütmenin durdu­
rulması kararı alarak öğretim kurumlarına devam 
edebilmiş olanlar hakkındaki davalara bakılmaz.» 

Bunun da sanıyorum herhalde Komisyonun Sa­
yın Başkanı veya sözcüsü birazdan bizi aydınlatırlar. 
Dava açmış öğrencilerin açtığı davalar kastedilmekte­
dir. Eğer öyle ise, ben doğru anlıyorsam metnin bu 
şekilde yazılmaması lâzım. Yok başka davalar da 
kasîcdiliyorsa, sanırım bu konuda aydınlatılmaya muh-
tacjü. 

Benim teklifin tümü üzerindeki görüşlerim bundan 
ibarei. 

Teşekkkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederiz efendim. 
Tümü üzerinde söz isteyen başka sayın üye var 

mı efendim? 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­

KANI ZİHNİ BETİL (Tokat) — Söz istiyorum Sa­
yın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Komisyon Başkanı. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI ZİHNİ BETİL (Tokat) — Sayın Başkan, de­
ğerli arkadaşlarımızın Heri sürdükleri görüşler ve 
eleştirilerin büyük bir kısmı kanun teklifinin metni 
ile ilgili. Şayet kanun teklifinin tümü üzerindeki gö­
rüşmelerin yeterliliği ve maddelere geçilmesi Yüce 
Genci Kurulun oyiarıyle tasvip edilirse, madde me­
tinlerinin görüşülmesi sırasında bu görüş ve eleşti­
rilere Komisyonumuzun Sayın Sözcüsü gerekli kar­
şılıkları arz edecektir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

KEMÂL SARIİBRAHÎMOĞLU (Adana) — Söz 
istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Tümü üzerinde buyurun. 
KEMÂL SARIİBRAHÎMOĞLU (Adana) — Sa­

yın arkadaşlarım; 
Sayın Komisyon Bsşkamnm tensip buyurdukları 

şekil iltifat görürse, zaten mesele kalmaz. Çünkü, 
bir maddeden İbaret bir kanun teklifi ve bunun ge­
rekçesi de aşağı - yukarı metnin aynı gibi bir şey. 
Aynı anlaytş, ay;n felsefe ve o oraya aksetmiş. 

Şimdi, tümü kabul edilince, zaten metin üzerinde 
de Yüce Heyetinizin b?r değişiklik teklifi önceden ve 
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en azında»! psikolojik ve manevî yönden önlenmiş 
olur. 

Onun için bu kanun teklifinin Sayın Komisyon 
tarafından tekrar ele ;»hnıp Yüce Heyetin ve saygı­
değer konuşmacıların önerileri istikametinde daha 
da haklı \ e âdil bir çerçeveye oturtulup Senatoya 
öyle gelmesi lâzım. Vakit dar vesaire deniyorsa; ki, 
biraz da öyle galiba, zaten bu öncelik ve ivedilik 
denmesinin de sebebi budur, ben şahsen böyle bir 
kanun teklifinde bu şekilde acele etmenin de doğru 
olmadığı kanısındayım. Çünkü, gerçekten büyük bir 
mağdur kitleyi ilgilendirmektedir. 

Şimdi Komisyon, ya cezaî kovuşturma açısından 
geri almalıdır, arkadaşlarımın şair görüşleri açısından 
daha da tekemmül ettirilmiş bir metni getirmelidir­
ler veyahut Millet Meclisi metniyle Senato Anayasa 
ve Adalet Komisyonu metni arasında Yüce Heyeti­
niz bir seçenek yapmak durumundasınız. Bu tümü 
üzerinde yapılacak seçenekle bir yerde madde de bağ­
lanmaktadır; çünkü zaten bir maddeden ibarettir. 

Bunun gerekçesi kabul edildikten sonra da mad­
dede değişiklik yapmak veya Millet Meclisi metnine 
dönmek (Bilmiyorum, arkadaşlarım daha iyi bilir 
ama) pek mümkün olur mu bilmem? En azından 
psikolojik ve manevî bakımdan bağlar. 

Bu itibarla arz ettiğim ve bir önergeyle de Saym 
Başk&nkğa ilettiğim üzere, Millet Meclisi metnini ka­
bul etmek bence maslahata en uygun yoldur. Çünkü, 
bir yerde Millet Meclisi metninin daha da açık, da­
ha da ne*, ihtilâftan uzak olmasını isteyen arkadaş­
ları takdirle, anlayışla karşılarım; ama bugün sıkı­
şık bir duruma gelmişiz, müddet bitmektedir, «Ne 
yapalım, böylesi kabuı edilsin» demek, düpedüz ken­
di ihmalimizin cezasını genç kuşaklara çektirmektir. 

Hukukta meşhur bir söz vardır. «Bir suçsuzu 
mahkûm etmekten, bin suçluyu beraat ettirmek yeğ­
dir» derler. Şimdi, sebep ne olursa olsun, neticede bu 
görev bize verildiğine göre bunun manevî mesuliyeti 
de bizim. Vaktinde bu yasa gelse, daha da tekem­
mül ettirilmiş şekilde bunu Yüce Senato ele alır, 
şekle bağlar ve şimdiye de mese!e halledilmiş olurdu. 

Onun için ben, evvelemirde Sayın Komisyondan; 
mutlaka değiştirip yeniden Meclise geri gitmesi ve 
uzaması şıkkını ihtiyar edecekler ise, derhal geri al­
malarını ve tekemmül ettirip getirmelerini, aksi halele 
Yüce Heyetinizin en az zararlı, en çok faydalı olan 
Millet Meclisi metnini kabul etmesini arz ve teklif 
etmekteyim. 

Saygılarımla. 
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ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI ZİHNÎ BETİL (Tokat) — Sayın Başkan söz 
istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun. 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­

KANI ZİHNİ BETİL (Tokat) — Değerli arkadaşla­
rımızın yaptıkları eleştirileri dikkatle izledik. 

Arkadaşlarımızın konuşmalarından Komisyon 
olarak biz, bu kanun teklifinin tümüne karşı olma­
dıkları izlenimini aldık. Yalnız, arkadaşlarımızdan 
bazılan, madde metnini yeterli görmediklerini, hangi 
nedenlerle yeterli görmediklerini izah ettiler. 

Şimdi kanun teklifleri ve tasarıları üzerinde iki 
tür görüşme oluyor. Tümü görüşülüyor, bu görüşme­
ler bittikten sonra, ya maddelerine geçilmesine ka­
rar almıyor yahut reddine karar veriliyor. Maddele­
re geçilmesine karar alındıktan sonra, üzerinde du­
rulacak konular üzerinde biz tümü görüşülürken dur­
mayı uygun görmedik; Yüce Genel Kurulun zama-
n;îiî harcamama açısından. 

Komisyonun sözcüsü madde metni görüşülürken 
ileri sürülen görüşlere, verilmiş önergeler varsa o 
önergelerdeki önerilere Komisyonun görüşü doğrul­
tusunda »iiphesiz gerekli cevapları arz edecektir. «İl­
lâ madde metnini, tümü görüşülürken tespit edelim» 
demek yerine, sanîyorum ki, daha uygun düşüyor 
benîm kısaca açıklamış olduğum görüş. Yoksa, biz 
arkadaşla, sn o görüşlerinin kabulü veya reddi hak­
kında henüz bir şey söylemiş değiliz; zamanı gelme­
diğini arz etmiş bulunuyoruz. 

BAŞKAN — Efendim, Komisyonun Sayın Başka­
nımı! da ifade buyurdukları gibi, biz evvelemirde şu 
konuyu görüşüyoruz. Böyle bir kanuna taraftar mı­
dır Yüce .Senato, değil midir? Bunu tartışsyoruz. 

Şu anı kadar hiç f/ir üye arkadaşımız bu kanu­
na lüzum olmadığı şeklinde bir beyanda bulunma­
dılar. Ev»eiemirde böyle bir kanuna lüzum olup ol­
madığı mides in i , tümünü kabul etmiş olmakla; da­
ha doğrusu maddelere geçilmesini tümünün kabulü 
diye (yanlış bir ifade kullanmayalım) maddelere ge­
çilmesini oylayacağız. Eğer, Yüce Senato maddeleri­
ne geçilmesini kabul ederse, böyle bir kanuna ihti­
yaç, lüzum olduğu kanaatini izhar etmiş olacak. 
Ondan sonra bütün saym üyelerimizin burada bu­
yurduklar! 15 nci maddenin (A) fıkrasının şöyle veya 
böyle olması şeklindeki görüşleri kapsamaktadır. 
Onlar da yine maddeler görüşülürken tekrar ifade 
edilebilir vahui yeniden görüşme ihtiyacı duyulmaya 
bilir. Komisyon bunu kendi görüşü ile cevaplandıra­
caktır. 
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Ancak, Sayın Komisyona hitap ediyorum; Sayın 
Sarıibrahimoğlu bu kanun teklifinin Komisyon tara­
fından geri akıtmasını, yeniden gözden geçirilmesi­
ni ve bu görüşmelerin ışığı altında yeniden hazırlan­
masını şifiahi olarak buradan teklif ettiler. Aynı ko­
nuda bir başka üyemizin yazılı bir talebi vardır, onu 
da Yüce Genel Kumlun bilgilerine sunuyoruz efen­
dim. 

Sayın Başkanhğa 
Konuşmacıların açıklamalarından anlaşıldığına 

göre bu y;:sanın bu hali ile çıkması, uygulamada çok 
büyük sakıncalaı doğuracaktır. Bu sakıncaları, Ge­
ne! Kurul görüşmeleri sırasında yapılacak önerilerle 
gidermek de pek kolay olmayacağından, metnin Ko­
misyona geri ahnıp gerekli düzeltmelerin yapılmasını 
arz ederin'. 

Saygılarımla. 
Tabiî Üye 

Kadri Kaplan 

BAŞKAN — Efendim, teklifin Komisyona iadesi 
hususunda bir şifahî, bir de yazdı öneri verildi. Bu 
konuda Komisyon ne düşünüyor efendim? 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI ZİHNİ BETİL (Tokat) — Değerli arkadaşla­
rım; 

1803 sayılı Yasa yürürlüğe girdikten sonra, bu 
yasanın esastan iptali için Ankara Üniversitesi Rek­
törlüğü Anayasa Mahkemesine dava aç*;. Anayasa 
Mahkemesi bu davayı karara bağlamış. Davayı Ana­
yasa Mahkemesi incelerken, biçimsel yönden Ana­
yasaya aykırılık görmüş. Anayasa Mahkemesi açılan 
bir davada biçimsel yönden Anayasaya aykırılık gör­
düğü zaman, esası incelenmeyip biçimsel yönden 
davayı karara bağlıyor: iptal kararı ittihaz ediyor. 

NitckLvj, Anayasa Mahkemesinin 25 Şubat 1975 
tarih ve 15160 sayılı Resmî Gazetede yayınlanan ka­
rarında : 

«Dava dilekçesinde biçim yönünden Anayasaya 
aykırlıktaı söz edilmemekte ise de, Anayasa Mahke­
mesi İçtüzüğünün 16 ncı maddesi uyarınca düzenle­
nen raporda, Anayasa Mahkemesinin 2 . 7 . 1974, 
1974/19-31 sayılı kararına gönderme yolu ile yapı­
lan açıklamalar yer aldığı ve 44 sayılı Yasanın 28 
nci maddesi Anayasa Mahkemesinin taleple bağlı 
olup gerekçe ile bağlı bulunmadığı yolunda buyuru­
cu bir kuralı öngördüğü için önce biçim yönü üze­
rinde duriîîmuştur. 

15 . 5 1974 günlü, 1803 sayılı Kanunun 5 nci 
maddesiniı Anayasa Mahkemesinin düzenlenen ra-
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porda beîiıtilen 2 . 7 . 1974 günlü, 1974/19-31 sayılı 
kararı ile iptal etmiş bulunan (A) bendinin kanun­
laşması ile ilgili olarak Millet Meclisinde Cumhuri-
yet Senatosundan gelen metnin benimsenmemesi ve 
bu yüzde-îî Karma Komisyonca da bir metin hazır­
lanması üV erine yürütülen yasama işlemleri arasında, 
bir yasa kuralım biçim yönünden Anayasaya aykırı 
kılabilecek başkca iki aksaklık göze çarpmış ve an­
laşmazlık konusu maddelerin ayrı ayrı oylanmış, bir 
de öteki metinlerin oylanmasına devam edilmeye­
rek yaln.z Karma Komisyonun metninin oylanması 
ile yerinilmiş olmasına ilişkin işlemlerden oluşan bu 
aksaklıklardan dolayı sözü geçen (A) bendinin ipta­
line karar verilmiştir.» 

Raporumuza da geçirdiğimiz veçhile, Anayasa 
Mahkemesi Resmî Gazeteden okuduğum bu görü­
şünden sonra karara varırken şöyle diyor: 

«15 Mayıs 1974 günlü, 1803 sayılı Kanunun 15 
nci maddesinin (A) ve (D) bentlerindeki kuralların, 
Mîllet Meclisinde Anayasanın 92 nci maddesinin 5 
nci fıkrası hükmüne aykırı olarak oylanmış bulun­
ması nedeniyle biçim yönünden ve üniversitelere iliş­
kin hükümlerle sınırlı olarak iptallerine oy çoklu­
ğu ile, 

Dava l onusu yasa kuralları biçim yönünden iptal 
edilmiş olduğuna göre ayrıca esas yönünden aykırı­
lık konusu üzerinde durulmasına yer olmadığına oy 
birliğiyle, 

Anayasanın değişik 152 nci maddesinin 2 nci fık­
rası uyarınca iptal hükmünün bu kararın Resmî Ga­
zetede yayınlandığı günden başlayarak bir yıl sonra 
yürürlüğe girmesine oybirliğiyle, 

7 Ocak Î975 gününde karar verildi.» 
«Biçimsel yönden Anayasaya aykırdık olduğu za­

man davanın esası i!e incelenmesine zorunluluk yok­
tur» diyor Anayasa Mahkemesi. Biçimsel yönden 
kararı ipti! ederken bu hususu da kararında ayrı bir 
numara a itanda belli etmiş bulunuyor. 

Şimdi, 1803 sayılı Kanun 7 Ocak 1975 tarihinde 
biçimsel yönden iptal «diliyor; fakat iptal kararı ya­
yımlanmasından; yani 25 Şubat 1975'ten itibaren bir 
yıl sonra ; ürürlüğe girmek üzere... Anayasa ve Ada­
let Komisyonu, Cumhuriyet Senatosu Başkanlığın­
dan tezkere île «Bu bir yıllık süre içinde iptal edilen 
hüküm yerine bîr yasa yürürlüğe konuldu mu?» diye 
scıdu, Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı «O bir yıllık 
süre içinde iptal edilen hüküm yerine yeni bir yasa 
hükmü yürürlüğe konulmamıştır» diye cevap verdi. 
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Şimdi 1803 sayılı Kanunun 15 nci maddesinin 
(A) bendi, hem yükseköğretim öğrencilerinin, hem 
de ortaöğretim öğrencilerinin durumunu hükme bağ­
layan bir madde. Yükseköğretim öğrencilerinin bir 
kısmı üniversite öğrencisi, bir kısmı da yüksekokul­
lar öğrencisi. Kanun, Anayasa Mahkemesince yük­
seköğretim öğrencilerinden üniversite öğrencisi olan­
lara sarî olmak üzere, şamil olmak üzere yasayı iptal 
etmiştir, trtaöğretlm öğrencileri hakkında yasa yü­
rürlüktedir. 

Şimdi, kanun tekliîini yapan milletvekili arkada­
şımız zühtten, bu iptal kararından habersiz olarak 
teklifini yapmış. Millet Meclisi o teklifi komisyon­
larında ve Genel Kuvuîda görüşürken bu af kanu­
nundan habersiz olarak konuyu neticeye bağlamış, 
sonuca bağlamış. Anayasa ve Adalet Komisyonu Baş­
kanlık Divanı 27 Temmuz tarihinde seçildi ve hemen 
elindeki isterden süresi bitmekte olanlara öncelik 
vererek çalışmaya başiadı. 28 ve 29 Temmuz tarih­
lerinde çalıştı ve gördü ki, bu yasa teklifinin Cum­
huriyet Senatosunda görüşülme süresi 8 Ağustos ta­
rihinde sona ermektedir. 8 Ağustosa kadar bu yasa 
Cumhuriyet Senatosunda görüşülmezse, Millet Mec­
lisince kabul edilen metin yasalaşacaktır, Millet Mec­
lisince kabul edilen yasa, yasalaştığı takdirde, sözü 
edilen 1803 sayılı Kanunun 15 nci maddesinin (A) 
bendi, Anayasa Mahkemesinin demin özetlediğim 
karan ile biçimsel yönden ve kısmen hükümden kal­
dırılmış, ij'ıtal edilmiş bulunduğuna göre, böyle bir 
metin yürürlüğe girecektir. Böyle bir sakınca ile ko­
nu karşı karşıyadır. Raporumuzda bunu da belirttik. 

Şimdi, 8 Ağustos tarihine kadar görüşülmesine ge­
lince. Üzerinde gereği kadar durmadan metinde bir­
takım değişiklikler yapılması gerekiyorsa; halta ya­
rarlı ise, onlar yapılmadan görüşülmesi zorunîağu-
nu eîbette doğurmaz. Gerekli olan değişiklikler el­
bette yapılacaktır; hatta yararlı oîan değişiklikler de 
eîbclte yapılacaktır. «Zaman, süre açısından azdır» di­
ye Cumhuriyet 'Senatosundan bir yasa yapılırken bek­
lenilen dikkat, ihtimam ve gayret elbette esirgeııilme-
yecektlr; ama bu dikkatin, bu gayretin, bu İhtimamın 
çek kssa bir süre içerisinde gösterilmesi zorunluluğu 
vardır. 

8 Ağustos tarihi Pazartesi gününe rastlar. Pazartesi 
gününe kadar bizim daha bir birkşimimiz var; 4 Ağus­
tos tarihinde yapılacak Birleşim. 8 Ağastos Pazarte­
sine rastladığı 'için, Pazartesi günü de 'Cumhuriyet 
Senatosu Genel Kurulu Tüzüğe göre; aksine karar 
alınmadıkça, birleşim yapmadığı için, en geç Perşem­
be günü bunun yasalaşması lâzımdır. 

Komisyonumuz gerekli bütün incelemeleri yaptı, 
görüşünü raporunda açıkladı ve uygun gördüğü met­
ni de incelemenize ve tasvibinize sundu. Konıisyo-
numu?un bu kanun teklifini geri alarak konu üze­
rinde varacağı yeni bir Sonuç, size sunacağı yeni bîr 
öperi yok. Ama, meiin görüşülürken; tümü üzerin-
Ai'lü görüşmeler yeterli sayıldıktan sonra, kanun tek­
lifinin maddelerinin görüşülmesine Yüce Genel Ku­
rul karar aldığı takdirde, yapılmış eleştiriler, verilmiş 
ve verilecek önergeler elbette burada görüşme ko­
nuşa oIac£lkİ3r, Komisyon da derinliğine, geriişîiğine 
yapiîîsş olduğu görüşmelerden edindiği sonuçlara gö­
re görüşünü sizlere sunacaktır. Sizler de oylarınız!, ka­
naatleriniz doğrultusunda kullanmak suretiyle konuyu 
sonuca bağlama olanağını bulacaksınız. Bunun Ko-
•nıisyona alınması için, Komisyonumuz da tekrar gö­
rüşülmesi için bu nedenle biz bir gerek ve lüzum gör-
nıediğliB'izi sizlere arz etmek İstiyoruz. 

Şimdi, «Cumhuriyet savcılıklarınca başlanılan ceza 
kovuşturmaları durdurulur.» diyor Millet Meclisli met­
ninde. Bu metin teklifte yok; Mî'iet Meclisindeki ka­
nan teklifinde yok, komisyonlarda da yok, Genel 
Kurulda bir milletvekili arkadaşımız bu teklifi yap­
mış, üzerinde görüşme ve konuşma da yapılmamış. 

Cumhuriyet savcılarınca bir suç ihbarı karşısında 
soruşturma yapılır. Bunun adî, hazırlık soruşturması­
dır. Hazırlık soruşturması iki suretle sonuçlanır; ya 
takipsizlik kararı verilir, ya kamu davası açılır. Millet 
Meclisince kabul edilen metinde «Takibatta bulunu­
lanlar» diyor. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununa 
göre hazırlık tahkikatı, ya kamu davası açmakla so­
nuçlanır, ya takipsizlik kararı vermekle sonuçlanır. 
Bu «Takibat» sözü, kamu davasının açılmış olması 
anlamında anlaşılır. 

Şiirdi demek ki, Cumhuriyet Salcısı hazırlık tah­
kikatı yapmış, sonucunda takipsizlik kararı verme­
yip, sanık veya sanıklar hakkında, onlar tarafından 
Işkıîlldlği iddia edilen suçlardan dolayı kamu da­
vası açmışsa bu durdurulacak. Durdurulacak da ne 
olacak?.. Bu bir erteleme mi?.. Ba bir erteleme ise ne 
kadar süre ile ertelemedir?.. Erteleme esnasında za­
manaşımı İşleyecek midir, işlemeyecek midir?.. Öyle 
siî'aşıhyor ki; biz Millet Meclisinin tutanaklarını da 
g 2 tir dik ve inceledik, hiç görüşme olmamış önergede, 
önerge üzerinde bir açıklama da yok. Kabul edilmiş. 
Bu dardurulma bir erteleme ise, süre söz konusu­
dur ve zamanaşımına uğrayıp uğramayacağı sli£ ko­
nusudur. Eğer bu blı erteleme değil, bu nedenle bir 
zamanaşımı da söz konusu değilse, bazı suç ve ce-
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zaların affı hakkında çıkardan yasalarda olduğu gibi, 
hangi tarihe kadar işlenilen, ne kadar cezayı gerektiren 
hangi suçların affedildiği hükme bağlanmışsa, ceza ne­
ticeleri ile birlikte affedildiği; istisnalar konulursa, 
onların belli edilmesi lâzımdır. 

Böyle bir af, böyle bir kanun teklifinin konusu da­
hilinde değildir. «Tafcübat durdurulur...» diyor; Ceza 
Hukukunda böyle bir işlem yok, böyle bir usul yok. 
Yüce Meclis gerek görür, yarar görürse, elbette 
şimdiye kadar çıkardığı birçok af yasaları gibi, 1>u 
konu üzerinde de bir af yasası çıkarabilir ve bunun 
adı, «'Bazı Suç ve Sezalarının Affı Hakkında Kanun» 
olur. 'Eğer takibat safhasına geçmemişse affedüîmiiş-
tir, muhakeme safhasındaysa affedilmiştir; hükme 
bağlanmış, kesinleşmişse affedilmiştir. Hangi nevî suç­
lar affedilmiştir; bcîîi edilir, ne kadar cezayı gerektiren 
saçlar affedilmek isteniyorsa, o belîi edilir, cezası az 
da olsa mahiyetleri itibariyle bazı suçların affı gerek­
li ve yararlı görülmüyor'sa, istisnalar olarak onlar 
kaydedilir ve af böyle çıkar, adı af kanunudur. Cum­
huriyet Savcılarınca yapiZan takibat durdurulur; altın­
da bir şey yok ve öylece durur. Bu nereye kadar du­
rur, neden durur, nasıl durur?.. 

Biz Komisyon olarak bu konu üzerinde bir af 
kanunu çıkarılmasının düşünülmesine de karşı deği-
2iz; ama bu kanunun kapsamına girmez, o, ayrı bir 
kanunun konusu ohır. O itîbarladır ki, Cumhuriyet 
Senatosunun Anayasa ve Adalet Komisyonu, Millet 
Meclisi metnindeki bu kaydı kaldırmayı, kanun tek­
niği ve Ceza Hukukunun ilkeleri ve af kanunlarının 
dayandıkları teoriler ve dayandırılması lâzım gelen 
ilkeler açısından yeri olmadığı kanısına vararak bu­
nu metinden çıkardı. 

Şimdi, bir af konusu lehinde konuşan arkadaş­
lar tümü üzerindeki görüşmeler esnasında ne nevî 
«uçların affedilmesini uygun görüyorlar, ne kadara ka­
dar ve hangi nevî cezaları gerektiren suçların affe­
dilmesini uygun görüyorlar ,bir istisna düşünüyorlar 
mı, düşünmüyorlar mı; o istisnaların gerekçeleri ne­
dir?.. Bunlar hakkında hiçjbir şey söylemediler. On­
dan sonra da bu konu üzerinde Komisyonun yük­
sek huzurunuzda görüş söylemesini 'istediler. Bu, 1 nci 
maddenin kapsamına dahildir. 1 nci madde görüşü­
lürken önerge verirlerse, dayanağı ve amacı, mahiyeti, 
suç neviî, ceza miktarı, ceza neviî belli önerilerde bu­
lunurlarsa, elbette Komisyonumuz görüşünü yüksek 
huzurunuzda arz etmeye de sizleri bu öneriler üzerin­
de aydınlatmaya çalışacaktır. 

Şimdi gelelim, iki bent halinde... 

BAŞKAN — Sayın Betil, çok özür dilerim, bir 
şey arz etmek istiyorum efendim. 

Şimdi Komisyona iadeli hususunda bir teklif var, 
bunun üzerinde müzakere açtım... 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI ZİHNİ BETİL (Devamla) — Onu söyleyece­
ğim efendim. 

BAŞKAN — Evet efendim. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KAN! ZİHNİ BETİL (Devamla) — Metnin iki bent 
halinde kaleme alınmış olması üzerinde de durdular. 

Şimdi değerli arkadaşlarım; 
Kanun teklifinin başlığı şu : «1803 sayılı Kanunun 

15 nci maddesinin (A) fıkrasının değiştirilmesine da­
ir kanun teklifi.» Millet Meclisi böyle kabul etmiş, 
5 Nisan tarihinde karara varan Anayasa ve Adalet 
Komisyonu da böyle uygun görmüş. 

Biliyorsunuz 5 Haziran seçimlerinden sonra Cum­
huriyet Senatosunda komisyonlar yeniden seçfildi. 
Başkanlık Divanı seçimini yapan komisyonlar ça­
lışmaya başladı. Söze başlarken arz ettim; 27 Tem­
muzda Anayasa ve Adalet Komisyonu da Başkanlık 
Divanını seçti, çalışmaya başladı. 

Şimdi, (A) fıkrası veya (A) bendi neyi kapsıyor­
du?.. Yükseköğretim kurumlarında öğrenci iken, or­
taöğretim kurumlarında öğrenci iken, hangi sebeple 
olursa olsun kaydı silinmiş veya kendileri öğrenim­
den, öğretimden ayrılmış; kendi istekleriyle ayrılmış 
olanlara yeniden kaydolımma ve yeniden sınavlara gir-
ire hakkını tanıyor, bunu amaçlıyor. Anayasa Mahke­
mesi de bu bendi yahut fıkrayı biçimsel yönden iptal 
etmiş. İptal kimlere sari ve şâmil?.. İptal, üniversite­
lere sarî ve şâmil, onunla sınırlı. O hâlde, 1803 sayılı 
Kanunim 15 nci maddesinin (A) bendi kabul edil­
diği ve yürürlüğe konulduğu zamanki metin şeklin­
de değil. O metin, iptal kararının geçerliliği ölçü­
sünde zaten değişmiş. Onun idin biz, ortaöğretim 
öğreEcilcrine münhasır olmak üzere, (A) bendi de­
dik, yükseköğretim öğrencilerini kapsamak üzere de 
(E) bendi dedik ve yasanın başlığını da bu zarurete 
istinaden değiştirdik, «1803 sayılı Kanunun 15 nci 
maddesinin (A) bendinin değiştirilmesi ve bu madde­
ye (E) bendinin eklenmesi hakkında kanun teklifi» 
dedik. 

Şimdi, tümü üzerindeki görüşmelere mümkün ol­
duğu kadar açıklık getirmek üzere; fakat zamanını­
zı fsz'a almamak endişeliyle arz ettiğim izahat gös­
termektedir ki, bu kanun teklifinin Anayasa ve 
Adalet Komisyonunca geri alınması için bir gerek-
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çe yoktur. İzahatım, bu hususu açıklama amacını 
gütmektedir. Komisyonumuz, maddelerin görüşülme­
sine geçilmesinde hiçbir sakınca görmemektedir. Mad­
delerin görüşülmesi 'sırasında da - tekrar oluyor - ge­
rekli izahatı, gerekK bilgiyi Komisyon olarak suna­
cağız. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Betil. 

Sayın üyeler; teklifin Komisjona iadesiyle ilgili 
müzakere açmış bulunmaktayız. Bu konuda iki sa­
yın üyeye söz vermek imkânımız var. 

Sayın Tahtekılıç, çizin bu konuyla mı ilgili efen­
dim?.. 

AHMET TAHTAKILIÇ (Uşak) — Evet efendim. 
BAŞKAN — Buyurun. Yani, teklifin Komisyo­

na iade edilmesi üzerinde?.. 
AHMET TAHTAKILIÇ (Uşak) — Teklifin Ko­

misyona geri verilmedi doğru değildir, bu yönde görü­
şeceğim. 

BAŞKAN — Yani tekiifin, önergenin aleyhinde 
söz istiyorsunuz. Buyurun efendim. 

AHMET TAHTAKILIÇ (Uşak) — Sayın Başkan, 
sayın üyeler; 

'Komisyon Başkam Sayın Betil, Kanunun hukuk 
yönünü ve niçin böyle bir yasanın getirilmesi zo-
runluğumı gayet açık bir şekilde anlattılar. Benim en­
dişem, kaygım; kanunun şekil jönünden birtakım 
yanlış anlaşmalarla geri kalacağı ve geri kalmasının 
da iyi olmayacağı düşüncesinde, zararlı olacağı dü­
şüncesinde o'duğum için eğitim safhasını kısaca arz 
edeceğim. 

Arkadaşlar; 
Ortaöğretim yönetmeliklerini, sınav yönetmelikle-

rin>i kendisi yapar ve kendisi yaptığı için, yönetme­
likler bakanlıklar çerçevesinde oluştuğu için, yönetme­
liklerini de değiştirir. Nitekim, ortaöğretimde şimdi 
sınava girmek hakkı sonsuzdur. Yani, bir öğrenci 
Millî Eğitim Bakanlığının aldığı kararlara uygun ola­
rak; çocuğu yetiştirmek yönü öngörüldüğü için, sınıf­
ta kalmak yerine, çocuğu o sınıfta geçmek olanaklarını 
sağlamak için değiştirilmiştir. Bugün belgelenmek di­
ye !bir konu, yeni yönetmeliklerle kalmamıştır.-

Yüksekokullarla üniversitelerde, yüksekokullar 
kendi sınav yönetmeliklerini kendisi yapar, üniversi­
teler de kendisi yapar. Bizim bu çıkardığımız kanun, 
klasik manada bir af kanunu değildir. Olaylara Par­
lamento açısından bakarak, yürürlükteki yönetmelik­
lere göre öğrencilerin kendilerinin herhangi bir kusu­
ru olmaksızın sınavlara girememek veya psikolojik 
nedenlerle okullara devam edememek veya birtakım 
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| disiplin cezaları yüzünden sınava girmek haklarını 
yitirmek bakımından uğradıkları duruma bir son ver­
mek kaygısıyle hazırlanmıştır. Kanun teklifini veren 

| arkadaşın amacı yönünden bu kanun, yani her ne 
1 

i sebeple olursa olsun sınava girememek hakkının bu 
dönem için kaldırılması mevzuu genişletilmiştir; yıl 
bakımından genişletilmiştir. Koşullar bakımından ge­
nişletilerek memleketteki bu olağanüstü eğitim duru­
mu doîayisiyle sınava girmek hakkını yok etmek nok-

J tasından uğranılan zararları kaldırmak amacına yö-
j meliktir bu kanun. 

Binaenaleyh, bu kanunda Ceza Yasasının yeri yok­
lar. Ceza yasasının yeri; eğer böyle bir maddeye ek­
lenen bir hükümle girerse arkadaşlar, kanun kendili-

| ğinden 'hükümsüz kalır. Çünkü; af kanunu ise bu 
eğer, takibatı durdururken, takibatı durdurmadan ev­
vel, evvelâ verilmiş hükümleri ortadan kaldırır bir ka­
nun, rrkasından da «Bu kanun gereğince yapılmış 
o'an kovuşturmalar da durur.» der. Böyle de değil 
bu kamın. Oraya, âdeta Anayasaya aykırı olarak, 
Ceza Hukuku esaslarına aykırı olarak, kanunlara ay­
kırı olarak böyle bir fıkra konmuş, Arkadaşlarım zan-
r r i iyor ki, bıı fıkra birtakım haklar sağlıyor. Hayır; 
bu fıkra, kanunun yürümesi imkânını ortadan kaldı-
nyor. Komisyon bu konuya o kadar geniş açıdan 
(Evvelâ Başkanı kutlarım) bakmıştır ki, 'm, hem bu 
kanım Anayasayla intal edilen bir hükme dayanıyor 
diye reddetmekle yetinmemiş, bilâkis bir ihtiyacı, bir 
zorunluğu kabullenerek, gelen teklifi kanunlar çer­
çevesine uydurmuştur. Hangi kamm!ara?.. Anayasa­
nın ipiaî hükmünü ortadan kaldıracak nitelik vermiş­
tir k?;n«na. Hangi kanun hükmünü?.. 1975'te sona ere­
cek bir yürürlüğü bu kanunun yayımı tarihine getir­
mek suretiyle, birbirini kovalayan olaylar dolayısıy­
la öğrencilerin ayrı ayrı hak sahibi olmaları gibi bir 
durumu ortadan kaldırmıştır. Âdeta, her ne sebeple 
olursa olsun sınava girmek hakkını diğer emsaline, 
diğer kend'i arkadaşlarının haklarına çıkarmak sure­
tiyle, kayıt silinmek 'hükmünü hükümsüz kılmak su­
reliyle, bu devri, imtihana girmek hakkı bakımın­
dan bu kanunla tasfiye ediyor. Başka türlü bir af de­
ğil bu. İmtihana girmek hakkını ortadan kaldıracak 
olayları siliyor, bu olağanüstü olaylar dolayısıyle im­
tihana girememiş öğren dilere imtihana girmek hakkı 
tanıyor. 

Arkadaşlar; 
Onun için eğer Millet Meclisinin metnine döner­

seniz iki büyük netice olacak : (A) fıkrası madde­
den kalktığı için Anayasa kararıyle o hükmü varmış 
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gibi kafbul ederek, âdeta geçmeyecek bir kanun ha­
zırlamış olacaksınız. Esas yönünden tekrar Anayasa 
Mahkemesi tarafından üniversitenin başvurusuyle or­
tadan kaldırılacak bir kanun hazırlamış olacaksınız, 

İkincisi; 1975 senesine dönüşmüş olacaksınız. 

Ortaöğretim kısmı, zaten demin söylediğim gibi, 
yeni yönetmeliklerle sınava girmek hakkı sonuna ka­
dar sürmektedir. Bu kanun o zaman amaçtan uzak­
laşmış olacak. 

Geüniz, bu kanunu Başkanın açık bir şekilde söy­
lediği gibi, amacına getirelim. Nedir bu kanunun 
amacı?.. Millî Eğitim Bakanlığının ortaöğretim hak­
kında, akademi ve yüksekokul kurullarının akademi ve 
yüksekokulları hakkında, üniversitenin üniversite hak­
kında hazırladığı sınav yönetmeliklerini durduran bir 
kanundur bu ve faydalıdır, gecikmesi sakıncalıdır. 
Millet Meclisinin metn'ine dönülmesinde kanunlara 
uygun bir şey yoktur. Millet Meclisinin metni Anayasa 
hükmü karşısında evvelâ yürürlükte değildir. O halde 
çıkaracağımız kanunda Komisyonumuz Genel Kuru­
lun bu hususta bir karar almak ihtiyacını iyice sez­
diği iç*in görevini dar manada anlamamıştır, Senato 
namına hareket ederek bu ihtiyacı karşılamak için 
huzurunuzdaki teklifi tamamlayarak getirmiştir, çık­
masında yarar vardır. 

Bu hususta, bu Komisyona İade tekliflerinin geri 
alınmasını, bu açıklamam yeterli görülürse, rica ede­
rim ve tümünün kabul edilerek, maddelere geçilme­
sini faydalı görürüm. 

Hepinizi saygıyle selâmlarım. (C. H. P. sıraların­
dan alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz efendim. 
Önerge sahibi Sayın Kaplan. Buyurun efendim. 

KADRİ KAPLAN (Tabiî Üye) — Sayın Başkan, 
değerli arkadaşlarım; 

«Komisyon geri alsın ve üzerinde düzeltme yap­
sın.» önergesini ben verdim, ama maksadım gecik­
tirmek değil tabiî bunu. Konuşmalar sırasında mey­
dana çıktığı gibi, çok çeşitli tatbikat sakıncaları 
ortada kendisini gösteriyor- Konu üzerine eğilmiş 
ve en iyi şekilde düşünmüş olan Komisyonumuz bi­
ze en çabuk tedbiri getirir diye bu önergeyi vermiştim. 

Yalnız* bir devamlı endişeyi de taşıyorum; ayın 
sekizinde bitecek, bir tek aktif gün var önümüzde, 
eğer devamlı bir mesai şeklini kabul etmezsek, Par­
lamentonun bugünlerdeki çalışma şekline de bakar­
sak, bunun çıkmasının garantileşeceğini kabul et­
mek mümkün olamaz, aksine, Millet Meclislinden 
gelen metin gibi kanunlaşır ki, şimdi ona değinmek 

i istiyorum. Yanlış anlaşılmasın, ben, tamamen aJtey-
hindeyîm o metnin. Yani, bir cezaî takibatı durdur-

I ma şeklinde yapılacak şey, kanaatime göre külli­
yen yanlıştır; Mesele o değildir. Bunu kesin olarak 
birbirinden ayırmak lâzımdır. 

I Benim endişem şuydu: Bir devamlı tatbikat şek-
I ünde, bir hak verilirken ayrıcalık getiriyor mu aca-
I ba?.. Bazı arkadaşlar değindi; bir ayrıcalık getiriyor 
I mu?.. 

İkincisi, disiplin takibatı ve karan sonucu mese-
I îe kesinleşmişse, o çocuğa bir hak veriyoruz, ama 

disiplin takibatı bir karara varmadan eğer idarî ta­
sarruf tarzında cereyan etmişse bu olay, bu sefer bir 
hak tanıyoruz, bir taraftan da disiplin takibatı de­
vam ediyor. Aksine bir karar çıktığı vakit, çocuk 
mektebe devam ediyor, belki sınavı kazanıyor; ama 
«Haydi buyur, mektepten çık.» diyoruz. Böyle bir 
çelişki var mı diye bir ara endişe ettim. Metlin okun­
duğu vakit, bilhassa Sayın Bilgehan'ın gerekçesini 
dikkatle okuduğum vakit, o gerekçeye bağlı kalan 

I bir metin içerisinde sakınca olduğunu zannetmıiyo-
rum; çünkü mesele orada açıktır. Bir senelik bir 

I hak tanınıyor ve iki sınav hakkı tanınıyor; bu yan­
lıştır. Emsali ne ise, iki sene ise iki sene, emsali 
üç kere sınava girecekse üç kere girsin. Sayın Bil-
gehan tamamen haklıdır, gerekçesi kanaatime göre 
tamamen doğrudur; Şimdi Komisyondan soruyo­
rum; metin buna cevap veriyor mu, vermiyor mu?.. 
Nitekim metnin içerisinde şöyle bir ibareyi Sayın Bil-

I gehan da özellikle belirtmek suretiyle ifade etmiş 
I bulunuyor: «...Devam ettirmek ve emsalleri snıf ve 
I sömestrede okuyan öğrencilerin tabi oldukları sına­

va girmek hakkını...» demek suretiyle, acaba bu ay­
rıcalığı önlüyor mu? Yani emsaîiyîe beraber, süre 
bakımından, emsaîiyîe beraber sınav adedi bakı­
mından hak kazanıyor mu? Yani istediğimiz genel­
leştirme, adalet genelleştirmesi oluyor mu? Bunda 
endişem Vardı. Komisyon bunu ifade ederse mese-

I îe yok. Eğer bunu ifade etmiyorsa, o zaman me­
tinde şöyle bir şey koymak mümkün. Bunu ikinci 
cümle olarak koyabiliriz: «Bu hak sınırsız olmayıp, 
yönetmeliklerle belirlenen öğrenim ve sınav sürele­
ri ve miktarlarıyle sınırlıdır.» deyip, belki fazladan; 

I ama ihtiyaç varsa, gerekli olan açıklamayı sağlâ-
I yacak bir cümle ilâve edilebilir. 

Ben onun için, aynı ise o zaman hiç lüzum gör­
müyorum; geciktirme oluyor ve geri alıyorum. 

BAŞKAN — Bunu lütfen cevaplayınız efen-
I dim. Ona göre önergelerim geri alacaklar. 
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ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI ZİHNİ BETİL (Tokat) — Sayın Başkanını; 

Bu Kanun teklifi, hangi sebeple okursa olsun, 
isterse kendi isteği ile ayrılma suretiyle olsun; yük­
seköğretim kurumlarında öğrenci iken, ortaöğretim 
kurumlarında öğrenci iken kaydı silinene kaydının 
yenilettir İlmesi hakkını tanıyor ve sınavlara girmesi 
hakkını tanıyor. 

Şimdi, 1803 sayılı Kanun, 1974 yılı Şubat dö­
nemline kadar kaydı silinmişlere bu hakkı veriyordu. 
Görüşüîmekte elan Kanun teklifi, bu Kanun yü­
rürlüğe girdiği tarihe kadar olan dönemde kaydı si­
linenlere bu hakkı tanıyor. Bugün Ağustosun ikisi; 
kabuî edildiğini ve 8 Ağustos Î977'de yürürlüğe gir­
diğini düşünelim, 8 Ağustos 1977 tarihine kadar; 
1974 Şubatından 8 Ağustos 1977 tarihine kadar, han­
gi sebeple olursa olsun, kaydı silinenlere kaydını ye­
nileme ve onlara sınavlara girme hakkını tanıyor. 

Şimdi, bundan sonra kaydı silinenlere de sari ol­
sun; hani, otomatik olarak işlesin denirse, bu bir 
af amaçlıyor. Kaydı silinenin kayıt silinmeden kur­
tulmasını amaçlıyor, sınava girme olanağını kay­
beden öğrenciye sınava girme olanağını bahşetmeyi 
amaçlıyor; affı amaçlıyor. Af yasalarında; Bazı 
Suç ve Cezaların Affı Hakkındaki yasalarda olduğu 
gibi, belli bir tarih tespit edilir, o tarihe kadar 
işlenmiş suçlar affedilir. Nitelikleri belli edilerek af­
fedilir, istisnaları da konulur. «İleride bu suçları 
işleyecekler de affedilir.» diye, af amaçlayan yasa 
çıkarılmaz. Binaenaleyh, bu Kanun 8 Ağustos 1977 
de yürüdüğe girecek'se, 8 Ağustos 1977'den sonra, 
her ne sebeple olursa oîsun, kaydı silinen, sınava 
girme olanağını, hakkım kaybeden kimsenin kaydı 
yemlenir, o sınava girer diye bir hüküm konmaz. 
Yani periyodik olarak otomatik işleyen bir hüküm 
konmaz. Affı amaçlayan yasalara bu konmaz. Bunu 
arz ediyorum; bu bir. 

İkincisi; Anayasa ve Adalet Komisyonunun tes­
pit ettiği metin, kanun tekMçisi Sayın Cihat Bil-
geban'ın teklifinden daha geniş kapsamlıdır. Orada 
sınava kaç kere gireceği sınırlanmıştır. Sınavların 
sayısı Millî Eğitim Bakanlığınca, üniversİtelerce, yük-
sekokularca, akademiîeree yönetmeliklerle yahut 
yetkili kurulların aldıkları kararlarla çoğaMılabiliyor. 
Onun için biz, «Bir defa girer, iki defa girer, dört 
defa girer» le sınırlamayı uygun görmedik. Daha 
çok sınav hakkı tanındığı takdirde, o kadar çok sı­
nav hakkından yararlanmasını da sağlayaibilecek şe­
klîde metne açıklık ve kesinlik verdik. 

1 Sayın Kaplanın bu noktada da endişe buyurma­
larına yer olmadığı için bu maruzatı arz etmiş bu­
lunuyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Beta. 
Sayın Kaplan, bu vazüyeî karşısında tatmin 

oldunuz mu ve önergenizi geri alıyor musunuz? 

KADRİ KAPLAN (Tabiî Üye) — Evet, geri 
alıyorum.' Tatbikatta yönetmeliklere bağlı kalını­
yor. Geri alıyorum. 

BAŞKAN — Sayın Kaplan teklifin Komisyona 
iadesiyle ilgili yazılı önergesini geri almıştır; ancak 
Ssyın Sarıibrahinıoğlu'nun bu konuda şifahi bir 
önerisi olmuşlar, önerinin lehinde ve aleyhinde... 

NİYAZİ UNSAL (Erzincan) — Sayın Başkan, 
bk soru soracağım. 

BAŞKAN — Konuşuldu efendim. Sayın Unsal, 
bu konuyla mı ilgili efendim? 

NİYAZİ UNSAL (Erzincan) — Bu konuyla il­
gili bir soru soracağım. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 

NİYAZİ UNSAL (Erzincan) — Sayın Başkanım, 
biraz evvel konuşulduğu sırada bîr örnek verdim. 
Haltn kendi şu veya bu nedenle bir işleme tabi tu-
fc'muş; cma o işlem henüz sonuçlanmamış. Yani o 
neden veya suç işleme tarihi bu Yasanın yürürlüğe 
girdiği tarihten önce ise, henüz işlem tamamîan-
raejmşsa bu işlem sonucunda o öğrencinin kaydı si-
ilnlrse, durum ne olacak? Bu Birincisi. 

İkincisi; demin Edirne ile Bolu öğretmen oku­
lunda öğrencilerin durumu ile ilgili bir işlemi anlat­
ımı. Birincisi, nakil kaydını vermiş; fakat Bolu 
bı?.nun kaydını yapmadığı için öğrenci iki yıldır açık­
la kalmıştır. Bu gibi durumda ne yapılacaktır? Bu 
konularda açıklama yaparlarsa memnun olurum. 

BAŞKAN — Şimdi, Sayın SetO, sorular belki de 
tevali edebilir. Maalesef işin esasına benim anladığım 
manada giremiyoruz. Bu konuda tatmin edici bir iza-
hf?î verebilir nvsiniz edendim? 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU SÖZ­
CÜSÜ FEVZİ HAKKI ESATOĞLU (İstanbul) — 
Saym Başkan, madde metni aç?k. «Kanan yürürlüğe 
girdiği tarihe kadar geçen Güre içinde, kayıtlı bulun­
dukları yüksek ye ortaöğretimi kurunıînrı ile dışarıdan 
imtihana sirenlerin herhangi bir sebeple.,.s diyor. An­
cak; Kanun yürürlüğe girdiği tarihe kadar kaydı sl-
ünenserm aff» amaçlanmış o"üvor0 Ondan sonra kay­
dı bilinirse, 
mayacaklaı.. 

lette ki o kişiler bu Yasadan yararlana-
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- Bolu - Edirne hikâyesi ise, o bu -Küsranau şüraulü 
dışındadır. Kanun 1863 sayılı Af Yasasnım İS nci mad­
desinin (A) bendini değiştiren bir yasadır, yeni bir ya­
sa değildir.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz e l i d i m . 
Sayın üyeler, teklifin Komisyona iadesi hususunda­

ki önceyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenücr,., 
(«Geri aldılar» ekleri.) 

KADRİ KAPLAN (Tabiî Üye) — Geri a!dım. 

D AŞK Ari — Efendini, iki tane önerge var. Birisi 
yazdı, bîrimi sözlü. Yarzıh önerge sahibi Sayın Kaplan, 
önergelerini geri a'dskianm bildirdiler: fakat sözlü 
o.aTak kürsüdeki konuşmaEannda btmu teklif eden 
Savın Sa?'.Ibrab.inıo'j'a, «Geri alıyorum» şeklîde her­
hangi bir beyanda bulunmadılar. Kendileri de şu an­
da Gene? K'.ırul Toplantı Salonunda hazırdırlar. 

Teklifi oyiannıza sunuyorum efendim, Kabuî eden­
l e r . Kabul etmeyenler,.. Teklifin Komisyona iadesi 
reddedilmiştir. 

Teklifin tümü üzerinde başka söz isteyen sayın 
üye?,,.. Yok. 

Teklifin 'maddelerine geçilmesi hususunu oylarını­
za sunuyor.!*"*), Kab-jl edenler.., Kabul etmeyenler.,, 
Maddelere geçilmesi kabul edilmiştir. 

1803 Sayılı Kanunun !5 nci Maddesinin (A) Rcndinin 
Değiştirilmesi ve Bu Maddeye (E) Bendinin Eklen­

mesi Hakkında Kamın Teklifi. 

MADDE 1. — 15 Mayıs 1975 tarihî! ve 1R03 sa­
ydı Kanunu» 15 nci raddesinin (A) bendi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiş ve bu maddeye aşağıda yazılı (E) 
bendi eklenmiştir, 

Madde 15. — A) Bu kanunun yürüriöğe girdiği 
tarihe kadar geçen süre içinde, kayıtlı bulundukları 
ortaöğretim kurumlarında sınavlara giren öğrenci­
lerden (Dışardan sınavlara girenler dahil) hangi se-
bepîe olursa olsun kayıtlan silinmiş olanlar ile ken­
di istekleri ile ayrılmış bulunanlar (Oer derecedeki 
askerî okul öğrencileri hariç) bu kanunun yürürlüğe 
girmesinden başlayarak 3 ay içinde eski öğretim ku­
rumlarına yazılı alarak başvurdukları takdirde ayrıl­
dıkları sınıf ve sömestrede öğrencilik sıfatlarım de­
vam ettirmek ve emsalleri sınıf ve sömestrede okuyan 
öğrencilerin bağlı oldukları sınava girmek hakkını 
kazanırlar. Askerlik süresi gelmiş olanlar bu hakla­
rım kullandıkları takdirde tecilli sayslîrlar. Şu kadar 
ki; bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihte askerlik 
ödevini yapmakta olanların 3 aylık başvurma süresi 
terhisleri tarihinden, fiilî veya hukukî mücbir se-
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heplerle bu hakkını kullanamayacak durumda olan­
ların 3 aylık başvurma süresi bu mücbir sebeplerin 
kalktığı tarihten başiar. Bu bent hükmüne dayana­
rak eski öğretim kurumlarına başvuran öğrencilere 
kurumlarınca birer başvurma belgesi verilir. Su bent 
hükminden yararlanan öğrencilerden, Damştaydan 
yürütmenin durdurulması kararı alarak öğretim ku-
rjmlnrırıa devam edebilmiş olanlar hakkındaki dava­
lara bakılmaz, 

E) Bv. Kananım yürürlüğe girdiği tarihe kadar 
geçen süre içinde, ka3Tik bulundukları yükseköğre­
tim kurumlarında sınavlara giren öğrencilerden (Dışar­
dan sınavlara girme hakkını kazanmış olanlar dahil) 
hangi, sebeple olarsa olsun kayıtları silinmiş olanlarla 
kendi istekleriyle ayrılmış bulunanlar (her derecedeki 
askerî okul öğrencileri hariç) bu kanunun yürürlüğe 
girmesinden başlayarak 3 ay içinde eski öğretim ku­
rumlarına yazdı olarak başvurdukları takdirde, ay­
rıklıkları sınıf ve sömestrede öğrencilik sıfatlarını de­
vam ettirmek ve emsalleri sınıf ve sömestrede oku­
yan öğrencilerin bağlı oldukları sınavlara girmek hak­
kın? kazanırlar. Askerlik süresi geîniâş olanlar bu 
haklarını kuşandıkları takdirde tecilli sayılırlar. Şu 
kadar ki; bu k a ^ n u n yürürlüğe girdiği tarihte as­
kerlik ödevini yapmakta olanların 3 nyhk başvurma 
süre-d terhir'er! tarikinden fiilî veya hukukî mücbir 
se!?ep-erle bu hakkını kullanamayacak durumda olan-
îarm 3 aylık, başvurma süresi bu mücbir sebeplerin 
kalktığı tarihten başlar. Bu bent hükmüne dayanarak 
eski öğreiim kurumlarına başvuran öğrencilere ku-
Î :;mkî«"inea birer başvurma belgesi verilir. Bu bent 
hükmünden yararlanan öğrencilerden . Danıştay'dan 
yürütmenin durdurulması karan allara'-: öğretim ku-
ramîarma devam edebilmiş okmiar hakkındaki dava-
iara bakılmam. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU SÖZ­
CÜSÜ . FEVZİ HAKKI ESATOĞLU (İstanbul) — 
Sayın Başkan, iki maddî hata var efendim. Birisi (A) 
bendinde. 

BAŞKAN — Bir saniye efendim. Evet, buyurun. 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU SÖZ­

CÜSÜ FEVZİ HAKKI ESATOĞLU (Devamla) — 
«Bu Kanan yürürlüğe girdiği tarihe kadar geçen süre 
içinde, kayıtlı bulundukları öğretim kuramları...» «Ku­
ramlarından sınavlara giren...» denilmiş. «Ortaöğre­
tim kurumlan» Olacak orası. «Sınavlara giren» Çizile­
cek, yok orası. 

Yanı cümle şöyle olacak: «Bu Kanun yürürlüğe 
girdiği tarihe kadar geçen süre içinde, kayıtlı bulun­
dukları ortaöğretim kurumlan öğrencilerinden...» 
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Aşağıdaki (E) bendi de; buna paralel olarak düzel­
tilecek, orada da: «Yükseköğretim kurumlan öğren­
cilerinden...» olacak. 

Çünkü, sınava girmeyenler adeta bu yasadan ya­
rarlanamayacak gibi bir anlam çıkıyordu, onuo için o 
kelime çıkartılmış oluyor. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, 
Ben Komis3Ton Sözcüsünün size söylediğini size sa­

tırla metin üzerinden arz edeceğim. 7 nci sayfada 1 
nci maddenin içerisinde değiştirilecek olan 15 nci 
maddenin (A) fıkrasındaki üçüncü satırda «Kurumla­
rında» kelimesi «Kurumlan» olacak. Ondan sonra 
«Sınavlara giren» kelimeleri çizilecek, «öğrencilerden» 
kelimesi de «öğrencilerinden» olacak. Aynı şekilde 
ayit» sayfada (E) fıkrasında yine üçüncü satırda, «Ku-
raraîannda» kelimesi «kurumları» olarak düzeltilecek. 
«Smavîara giren» kelimeleri silinecek, «öğrencilerden» 
kelimesi ele «öğrencilerinden» olarak Komisyon ta­
rafından maddî hata olduğu söylenmiş ve tashih edil­
miştir. 

Maddeyi bu şekliyle müzakerelerinize sunuyorum. 
İ nci madde ile ilgili söz isteyen sayın üyeler?... Sa­
yın Güneş, 

C. H. P. Grupu adına mı efendim?... 

KASAN FEHMİ GÜNEŞ (Sakarya) — Evet efen­
dim. 

BAŞKAN — Başka efendim?... 
C. H. P. Grcspu adına Sayın Hasan Fehmi Güneş 

buyuran efendim. 

C. H. P. GRUPU ADINA HASAN FEHMİ GÜ­
NEŞ (Sakarya) — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Tümü üzerindeki görüşlerimizi sunmuştuk. Ancak, 
o görüşler sırasında bazı konuların Grupumuz ba­
kımından nasıl görüldüğü zannederim eksik kaldı; 
kısa olarak ona değinmek istiyorum. 

Değerli arkadaşlarım, 
MîEet Meclisinden gelen metinde, Türk Ceza 

Yasası iîe ilgili olan ve bazı suçların da affını öngö­
recek genişlik kazanmış bulunan ifadeye iştirak et­
mek imkânımız yoktur. 

Şimdi, kaydı silinen öğrencinin işlediği suçu affe­
diyorsunuz, ama öğrenciliği devam edeninkini ne­
den affetmiyorsunuz?.. Aynı suçu işleyen öğrenci 
olmayanınkini neden affetmiyorsunuz? Bu, câyî 
suaL Zaten 1803 sayılı Yasayı Anayasa Mahkemesi, 
«141, 142 nci maddeler bakımından eşitlik yoktur.» 
diye bozmuşta Daha büyük bir eşitsizEk getirmi­
yor muyuz bununla?.. Böyle bir madde getirirsek, 

daha baştan Anayasa Mahkemesinin eşitlik bakımın­
dan bozacağı bir kavramı da içinde götürüyoruZt 

Sonra şu var: Şimdi,4 Kanunun yürürlüğe girdi­
ği tarihte kaydı silinecek durumda olan öğrencilerin 
cezalarım ve suçlarım affediyor. Bu demektir ki, 
kaydı silinmiş öğrenciye, o güne kadar istediğini yap, 
o gün nasıl oka seni affedeceğim. Son derece yan­
lış bir kavram ve tutum olur. Bunun için biz Türk 
Ceza Kanununun öngördüğü cezaları, suçları affe­
den bir ifadenin bu Kanunun içinde bulunmasını, 
hem ceza tekniği bakımından, hem yasa tekniği 
bakımından son derece saknıcalı görüyoruz. 

Değerli arkadaşlarım, 
Aslında o ifadede de açıklık yok. «Cumhuriyet 

savcılıklarında takibatta bulunanlar, öğrenim ku­
rumlarında kayıt silme istemi yapılanlara dair cezai 
kovuşturmalar ve kayıt siline işlemi durur...» As­
lında bu benim anladığım lafzî manada, kamu da­
vasının duracağını da içermemektedir. Savcılıkta 
yapılan hazırlık kovuşturmasının durmasını içermek­
tedir. Hazırlık kovuşturması evresi geçirmiş, kamu 
davası açılmış ise, çok lafzî bir yorumla, dava yü­
rüyecek dahi denebilir. Bu bakımdan biz, o kav­
ramın bu Kanun içine girmesini doğru bulmadık. 

Değerli arkadaşlarım, 
(A) bendinde, az evvel Komisyonun işaret et­

tiği bazı maddî hataları bulduk, bunlarla ilgili de­
ğiştirme önergesi verdik, bazı kavram açıklamaları 
getirmek istedik; onları da söz almışken sunmak is­
tiyorum. 

Şimdi, bize verilen metinde madde diyor ki: 
Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar geçen 
süre içinde, kayıtlı bulundukları ortaöğretim ku­
rumlarında sınava giren öğrencilerden...» Sınava gir-
memişse öğrenci, hiç sınava girmemişse, o öğrenci­
nin kaydı sifinmişse; bu ifade durduğu takdirde, 
ona yeniden kayıt oîma olanağı tanimryoruz. Sı­
nava girmeyi bu maddenin, bu Yasanın uygulanma­
sı için bir unsur olarak getirmiş oluyoruz. Bu son 
derece sakıncalı, yanlış. 

Sınava girsin girmesin, kaydı her ne sebeple 
olursa olsun silnmişse, ona yeniden kayıt olma 
haki tanımak lâzım. 

Komisyonun işaret ettiği şekilde «Sınavlara gi­
ren» kelimeleri çıkar ve diğer kelimelerdeki düzelt­
meler yapılır ise (Ki, bizim sunduğumuz önergede 
de böyledir) bu sakınca ortadan kalkınış oluyor. 
Bu durumda öğrenci, sınava girsin, ya da girme-
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sin, sınava girme unsuru aranmaksızın bu madde­
den yararlanmak durumuna geliyor. 

Değerli arkadaşlarım, 
15 nci maddenin (A) bendi genel olarak ortaöğ­

retim öğrencileriyle ilgilidir. Burada yer yer «Sö­
mestre» sözcüğü vardır. Ortaöğretimde sömestre 
esası yoktur* sömestre esasına göre öğretim yapıl­
maz. Bu nedenle, «Sömestre' sözcüğünün bu bent­
ten çıkarılması gerekir. İki yerde «Sömestre» sözcü­
ğü vardır, bu iki yerdeki «Sömestre» sözcüğünü çı­
kararak önergemizi hazırladık. 

Bir önemli sakıncaya değinmek istiyorum: 
Ortaöğrenim öğrencisi iken bugüne kadar, ya da 

yasanın yürürlüğe girdiği güne kadar, her ne se­
beple olursa olsun kaydı silinen bir kişi bu yasadan 
yararlanarak yeniden öğrenci olacaka Ne zaman kay­
dı siMnen?. 15 sene önce kaydı siîinenj Diyelim ki, 
ortaokulun birinci sınıfından 15 sene önce kaydı si­
linmiş, gelmiş «Yasa çıktı ben bundan yararlana­
cağım, beni yeniden okula alın» demSş yasaya göre 
ne sebeple olursa olsun kaydedeceksiniz; 12 yaşındaki 
öğrenci île bu çok yaşlı kişi aynı sınıfta öğrenci ol­
mak durumunda kalacak. 20 yaşında veya daha 
fazla yaştaki kişi 12 yaşındaki çocukla aynı sınıfta, 
aynı sırada öğrenci olacak. 

Bunun pedagojik birtakım sakıncaları var; öğre­
tim bakımmdan birtakım sakıncaları var, çocuk psi­
kolojisi bakımından birtakım sakıncaları var. Biz 
1>u sakıncaları gözönüne alarak, ortaöğretimde bu 
kayıt yenileme, yeniden kaydetme olanağı sağlanır 
iken, bir yaş sınırlaması getirilmedi gereğini duy­
duk. MiMî Eğitim Bakanlığının yetkiîüleriyfe de gö­
rüştük, onların da mutabakatını bir ölçüde aldık 
ve o şekilde getirdik. Burada diyoruz ki; izin verir­
seniz o kısmı okuyacağım: «Bu kanunun yürürlüğe 
girmesinden başlayarak üç ay içinde eski öğretim 
kurumlarına yazılı olarak başvurdukları takdirde, 
ayrıldıkları sınıflarda öğrencilik sıfatlarını, o sınıf­
lara ait üst yaş sınırını aşmamak kaydıyla devam 
ettirebilirler.» Üst yaş sınırını aşıyor ise, o sınıfta 
ona öğrencilik hakkı vermiyoruz; bir başka hak ve­
riyoruz onu arz edeceğim. Yani gelip, o sınıfta 
12 yaşındaki çocukla yanyana oturmayacak, birta­
kım proMemlere meydan vermeyecek. 

«...Aşmamak kaydıyla devam ettirmek ve o sı­
nıflarda okuyan öğrencilerin tâbi oldukları sınava 
girmek hakkını kazanırlar.» Burası zannediyorum Sa­
yın Kaplan'ın tereddütlerine cevap veriyor. Kaydol-
duğu sınıftaki öğrenci ne kadar hakka sahipse, o 
da o kadar hakka sahip oluyor. 

«.. Bu haklardan yararlanacak olanlardan üst 
yaş sınırını aşanlar (üst yaş sınırını aşmış ise) bun­
lar ancak dışarıdan imtihana girmek hakkına sahip 
olacak...» Dışarıdan gelecek, imtihanlara girecek. 
Ona, okumak, diploma almak, öğretimini geliştir­
mek imkânı sağlanıyor; ama birtakım eğitim prob­
lemleri, pedagojik problemler yaratmamak için* yaş 
bakımından çok farklı İki kişiyi, belki iki kuşağı 
beraber oturtmayı böylece önlemiş oluyoruz. 

Zannediyorum sayın senatörlerin tasvibini kaza­
nacaktır. 

Üst yaş sınırı nedir, sınıflardaki yaş sınırı ne­
dir?... Bunu Millî Eğitim Bakanlığının ortaöğretimle 
ilgili yönetmeliğinde bulduk, onu esas kabul edi­
yoruz ve ayrıca buraya bir atıf yapmıyoruz^ Çün­
kü, zaten bu yönetmeliğin 90, 91, 92 nci maddele­
rinde üst yaş sınırları, her sınıfa ait yaş sınırlama­
ları konmuş. 'Bunlarda bir değişiklik olursa, kuşku­
suz yasaya da yansıyacaktın Bunu da getirmiş olu­
yoruz. 

Sayın Uğur Alacakaptan konuşmasında değin­
mişti. bizim de dikkatimizi çekti; son cümle «Da-
nıştaydan yürütmenin durdurulması kararı alarak 
öğretim kurumlarına devam edebilmiş olanlar hak­
kında davalara bakılmaz..» deniliyor. 

«Danıştaydan yürütmenin durdurulması kararı 
aîarak..» diyor. Henüz almamışsa, o dava devam 
mı edecek? Buna gerek yok. Ayrıca, Danıştaya 
başka bir sebeple dava açtı İse, o devam mı ede­
cek?.. Ona açıklık getirdik; dedik ki, «Bu bent 
hükmünden yararlanan öğrenciler tarafından öğrenci­
lik haklarıyla İlgili olarak Danıştaya açrfan davalara 
bakılmaz.' Böylece sanıyorum ki, tereddütleri gide­
rici bir açıklık da getirilmiş oldu. 

Değerli senatörler, 
(E bendinde de benzer değişiklikler yapmak ge­

rekti. Sınava girme koşulu, (Koşul gibi görünüyor­
du) Sayın Komisyon Sözcüsünün de İfadesiyle çıka­
rılmış oldu, bizim de teklifimiz öyle. Ayrıca Da-
nıştaydaki davalara da, az evvel söylediğim açıklık 
getirilmiş oldu. O madde yükseköğrenimle ilgili 
olduğu için, orada bir yaş sınırlamasına, bir yaş 
tahdidine, üst yaş sının vesaire koymaya gerek 
görübnedli. 

Bu biçimde eğer kabul edilirse, yasanın tümü 
görüşülürken arkadaşlarımızın ileri sürdüğü birçok 
tereddütleri de karşılamış olacağımızı sanıyorum. 
Bu suretle Danıştaydaki davaların bir sınırı da çi­
zilmiştir, bir tereddüt kalmamış olacaktır. Önerge-
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iniz bunu içermektedir. Önergemizin kabulü ile ya­
sama bu biçimde geçmesi yönünde oy kullanmanı­
zı saygı ile diliyor, saygılar sunuyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Güneş. 
Efendim, 1 nci madde ile ilgili söz isteyen baş­

ka sayın üye?. Yok. 
Değiştirge önergeleri vardır, ilâve önergesi var­

dır, bir tane de tamamen Millet Meclisi metninin 
kabul edilmesi ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet Komisyonu Raporunun reddine dair önerge 
vardır. Hepsini Yüce Genel Kurulun bilgilerine 
okumak suretiyle sunuyoruz efendim. 

Senato Başkanlığına 
Millet Meclisi Metninin ve Gerekçesinin değişti­

rilmeden kabulünü, Senato Anayasa ve Adalet Ko­
misyonu Metninin ve Gerekçesinin reddini talep edi­
yorum. 

Saygıyla. 
Adana 

Kemâl Sanibrahimoğlu 

Sayın Başkanlığa 
1803 sayılı Kanunun 15 nci maddesinin (A) ben­

dinin değiştirilmesiyle, (E) bendinin eklenmesine 
dair işbu Kanunun (E) bendine son fıkra eklenmesi­
ne dair teklifim eklidir. 

Arz ederim. 
İstanbul 

Mehmet Feyyat 
Teklif : 
Bu beııtden yararlanacak yüksekokul ve üniver­

site öğrencilerinden ikamet ettikleri muhtarlıktan 
tasdikli fakirlik belgesi ibraz edenlere Yurtlar ve 
Krediler Kurumu tarafından ödenen burs miktarı 
kadar karşrfıksîz burs ödenir. Ancak, verilecek burs 
süresi normal bakiye öğrenim süresini geçemez. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 696 Sıra Sayılı Kanun teklifi­

nin 1 nci maddesinin (A) ve (E) bentlerinin aşağıdaki 
şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 

frianbul Denizli 
Fikret Gündoğaıı Hüseyin Atmaca 

Madde 15. — A) Bu Kanunun yürürlüğe gir­
diği tarihe kadaı geçen süre içinde kayıtlı bulunduk­
ları ortaöğretim kurumları öğrencilerinden (Dışarı­
dan sınavlara girenler dahil) hangi sebeple olursa 
olsun kayıtları silinmiş olanlarla kendi istekleriyle 
ayrılmış bulunanlar (Her derecedeki askerî okul öğ­
rencileri hariç) bu kanunun yürürlüğe girmesinden 

başlayarak üç ay içinde eski öğretim kurumlarına 
yazılı olarak başvurdukları takdirde, ayrıldıkları sı­
nıflarda öğrencilik sıfatlarını o sınıflara ait üst yaş 
suızrianm aşmamak kaydiyie devam ettirmek ve o 
sınıflarda okuyan öğrencilerin tabi oldukları sınava 
girmek hakkını kazanırlar. Bu haklardan yararlana­
cak olanlardan üst yaş sınırlarını aşanlar, ancak dı­
şından sınava girebilirler. Askerlik süresi gelmiş 
olanla» bu haklarını kullandığı takdirde tecilli sayı­
lırlar. Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihte askerlik 
ödevini yapmakta olanların 3 aylık başvurma süresi 
terhisleri tarihinden, fiilî ve hukukî mücbir sebep­
lerle bu hakkını kullanamayacak durumda olanların 
3 aylık başvurma süresi mücbir sebeplerin kalktığı 
tarihten başlar. Bu bent hükmüne dayanarak eski 
öğretim kurumlarına başvuran öğrencilere kurumla-
ruıca birer başvurma belgesi verilir. Bu bent hük­
münden yararlanan öğrenciler tarafından öğrencilik 
haklarım kazanma konusunda Danıştaya açılan da­
valara bakılmaz. 

E) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 
geçen süre içinde kayıtlı bulundukları yükseköğretim 
kurumları öğrencilerinden (Dışardan sınavlara girme 
hakkım kazanmış olanlar dahil) hangi sebeple olur­
sa olsun kayıtlan silinmiş olanlarla kendi istekleriyle 
ayrılmış bulunanlar (Her derecedeki askerî okul öğ­
rencileri î^riç) bu kanunun yürürlüğe girmesinden 
başlayarak 3 ay içinde eski öğretim kurumlarına ya­
zdı olarak başvurdukları takdirde ayrıldıkları sınıf 
ve sömesfrede öğrencilik sıfatlarını devam ettirmek 
ve o sınıf ve sömestrede okuyan öğrencilerin tabi ol­
dukları sınava girmek hakkını kazanırlar. Askerlik 
süresi gelmiş olanlar bu haklarını kullandığı takdirde 
tecilli savılırlar. Bu kanunun yürürlüğe girdiği ta­
rihte askerlik ödevini yapmakta olanların 3 aylık 
başvurma süresi terhisleri tarihinden, fiilî ve hukukî 
mücbir sebeplerle bu hakkım kullanamayacak du­
rumda olanların 3 aylık başvurma süresi mücbir se­
beplerin Kalktığı tarihten başlar. Bu bent hükmüne 
dayanarak eski öğretim kurumlarına başvuran öğ­
rencilere kurumlarınca birer başvurma belgesi verilir. 
Bu bent hükmünden yararlanan öğrenciler tarafın­
dan öğrencilik haklarını kazanma konusunda Danış­
taya açılan davalara bakılmaz. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
İçtüzüğümüzün ilgili hükümlerine göre önergeleri 

muameleye tabi tutuyoruz. 

Evvelâ Kemâl Sanibrahimoğlu'nun Millet Mec­
lisi metninin kabulü ve Cumhuriyet Senatosu Anaya-
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sa ve Adalet Komisyonu raporunun reddi i!e ilgili 
önergeyi muameleye koyuyoruz. 

Bu önerge hakkında Sayın Komisyon? 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU SÖZ­

CÜSÜ FEVZİ HAKKI ESATOĞLU (İstanbul) — 
Efendim, Komisyon adına Sayın Başkan geniş izahat 
verdi. Ben hu konuda fazla bir şey söyleyecek deği­
lim. Eğer bu önerge kabul edilecek olursa iki büyük 
hata yapılmış olur : 

Birisi; kaydı silinen öğrencilerin ceza takibatı 
affedilmiş olacak, kaydı silinmeyen öğrenci, ceza ta­
kibatına maruz kalacak? Böyle adaletsiz bir iş ola­
cak. 

İkincisi; Millet Meclisi metni kabul edildiği tak­
dirde, o hali ile kabul edilirse, Anayasa Mahkemesin­
ce iptal edilmiş olan bir kanun metni değiştirilmiş 
olacak; teknik balamdan da sakıncalıdır. O bakım­
dan katılmıyoruz. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Sayın Baş­
kan... 

BAŞKAN — Efendim, bir saniye. 
Sayın Hükümet temsilcisi teklife katılmıyor mu 

efendim? 
ADALET BAKANI NECMETTİN CEVHERİ 

(Urfa Milletvekili) — Hayır efendim teklife katılmı­
yoruz. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Afedersi-
niz, bu önerge üzerinde Komisyonun sözlerine ilâve 
edilecek bir cümle söyleyebilir miyim Sayın Başkan? 

BAŞKAN — Sayın Gündoğan, oylamaya geç­
miş vaziyetteyiz. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Şayet bu 
önergeye iltifat edilmeme durumu hasıl olursa, çok 
daha büyük bir tehlikeye işaret etmek istiyorum. 

Dikkat ederseniz, kanunun maddesinin yazılışının 
maksadı şudur : 

Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar ge­
çen süre içinde, Millet Meclisi metinlerinde yer al­
mış olan af girerse, bu kanunun, yürürlüğe gireceği 
zamana kadar herkese suç işleme imkânı verirsiniz. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU SÖZ­

CÜSÜ FEVZİ HAKKI ESATOĞLU (İstanbul) — 
Efendim, esasen bunun teklifle ilgisi de yok; o ba­
kımdan katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Kemâl Sanibrahimoğlu'nun 
biraz evvel arz etmiş olduğum önergesine Sayın Ko­
misyon ve Hükümet temsilcisi katılmıyorlar. 

Önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Önerge reddedilmiştir. 

Cumhuriyet Halk Partisi Grup Başkaııvekiîîeri 
Sayın Fikret Gündoğan ve Sayın Hüseyin Atmaca' 
um biraz evvel okunan ve Sayın Hasan Fehmi Güneş 
tarafından da açıklanan önergelerini muameleye ko­
yuyorum. 

Bu önergeye Sayın Komisyon katılıyor mu? 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU SÖZ­

CÜSÜ FEVZİ HAKKÎ ESATOĞLU (İstanbul) — 
Efendim, bu önerge üç değişiklik getiriyor: 

Birisi; ortaöğretimde «Sömestr» sözlüğünü çıkartı­
yor ki, gerçekten doğrudur. Ortaöğretimde sömestr 
yok. 

İkincisi; yaş sınırları hakkında bir açıklık getiriyor. 
Üçüncüsü de; Danıştaya dava açılmasında açıklık 

getiriyor. Açılan davalarla ilgili olarak ne karara va­
rılacağı açık bir hükme bağlanıyor. Yalnız, orada 
«Öğrencilik haklarıyîe ügüi Danıştaya açılan davala­
ra bakılmaz.» deniliyor. Biz bunu, şu şekilde değişti­
rerek benimsiyoruz : «Bu bent hükmünden yararla­
nan öğrenciler tarafından bu konuda Danıştaya açı­
lan davalara bakılmaz». Çünkü, öğrencilik haklarıyîe 
ilgili davalar deyince, bu konuda... 

BAŞKAN — Bir daha söyler misiniz efendim, an­
lamadım. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU SÖZ­
CÜSÜ FEVZİ HAKKI ESATOĞLU (İstanbul) — 
Şimdi, «Bu bent hükmünden yararlanan öğrenciler ta­
rafından bu konuda Danıştaya açılan davalara bakıl­
maz». Şayet önergede olduğu gibi «Öğrencilik hakla­
rıyîe iSgili» denirse, bu konu dışındaki davalarına da 
bakılmayabüir. 

Böyle değiştirilmek suretiyle... 
BAŞKAN — Evet efendim. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Nasıl efen­
dim?... 

BAŞKAN — Şimdi ben arz edeceğim efendim. 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU SÖZ­

CÜSÜ FEVZİ HAKKI ESATOĞLU (İstanbul) — 
Yine, (E) bendinde de aynı şekilde, «Bu konuda» de­
mek suretiyle benimsiyoruz. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Komisyondan bir 

soru soracağım efendim, müsaade eder misiniz?.. 
BAŞKAN — Ben şu izahatı açıklayayım sonra siz 

sorun efendim. İzahat açıklığa kavuşsun sorun; yine 
soru hakkınız saklı efendim. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Açıklığa kavuş­
ması bakımından, bununla ilgili efendim. 

BAŞKAN — Peki efendim, buyurun. 
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HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Şimdi, öğrenci- j 
lik haklan yalnız imtihana girme hakkı değildir. 
Öğrendrı'iî kazanmış olduğu birçok haklar da vardır. 
Bursu vardır, yatıiriığı vardır, daha başka haklan 
vardır. Komisyonda bu şekilde yapılacak değişiklik 
bunları kapsıyor mu acaba?.. Yoksa kapsamıyor mu?.. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU SÖZ­
CÜSÜ FEVZİ HAKKI ESATOĞLU (İstanbul) — 
Efendim, «Bunun dışındaki aç»!aeak davalara bakıl­
maz» diye bir şey olmayacak, o zaman tabiatıyle. 

BAŞKAN — Efendim, dava açısından sormalılar. 
Evvelâ, ben şu düzeltmeyi arz edeyim efendim; 

sayın üyeler bilgi edinsinler. 
Sayın Fikret Gümloğan ve Sayın Hüseyin Atmaca 

tarafından verilen önergeye Komisyon bir kayıt ve 
şartla katılıyor; kem (A) bendinde, hem (E) bendinde 
«Bu bent hükmünden yararlanan öğrenciler tarafın­
dan bu kcniîda Damştaya açılan davalara bakılmaz.» 
şeklinde bir düzeltme yapılırsa, Komisyon bu öner­
geye katüiYGr. Evve'â Genel Kurulumuzun bilgile­
rine bu hususu sunarım. 

Buyurun Sayın Gündoğan. Sorunuz var. 
FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Sayın Ko­

misyon Sözcüsünün belirttiği gibi münhasıran şu ka­
nunun kapsamına giren, talebi yapılan hallerde açılan 
davaya bakılmaması kastedilmek isteniyor, bunu anlı­
yorum. Müzakerelerde bu husus beiirtilirse gayet iyi 
olu». 

As d olarak şöyle demek lâzım; bu kanunda öngö­
rülen işlemlerin ipîaîî için Danıştayda açılan davala­
ra bakılamaz. Çünkü, gerek kalmaz denilmektedir. 
O itibarla, metindeki hüküm kâfi gelirse biz de karılı­
rız efendim. j 

BAŞKAN — Evet efendim. S 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI ZİHNİ BETİL (Tokat) — Efendim, şöyle ya­
pılması gerekiyor: 

Bu bent hükmünden yararlanan öğrenciler tara­
fından kayıt silme. (A.P. sıralarından «Öyle değil.» 
sesleri) 

BAŞKAN — Bir dakika efendim. 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­

KANI ZİHNİ BETİL (Tokat) — Şimdi efendim, 
«Bu konu» deyince bentte sözü edilen konu, söz ko­
nusudur. 

Şimdi, öğrencisin bentte söz konusu olan konuları 
nelerdir.? Kaydının silinmiş olması, kendi isteğiyle 
ayrılması; biri bu. İkincisi, sınava girme hakkım kay­
betmesi. 

— l i 

Öğrencinin başka haklan da var: Kaydının silin­
mesinden veya isteğiyle okuldan ayrılmasından, sı­
nava girememekten başka haklan da var. Binaenaleyh, 
«Bu bent hükmünden yararlanan öğrenciler tarafın­
dan, öğrencilik hakîarıyle ilgili olarak Damştaya açı­
lan davalara bakılmaz.» denilince; öğrenciler tarafın­
dan Damştaya, bu bendin içeriğine giren o iki ko­
nunun dışındaki konulardan dava açılmış olabilir, o 
davalara da bakılmaz anlamı çıkar. O itibarla, «Bu 
bent hükmünden yararlanan öğrenciler tarafından 
bu konuda» yahut «Bu konularda Damştaya açılan 
davalara bakılmaz.» cümlesi, maksadı açık ve kesin 
bir şekilde sağlamaktadır. 

Binaenaleyh, oradaki «Öğrencilik haklarıyle ilgi­
li olarak..» sözcüklerinin metinden çıkarılmasına, o 
sözcüklerin yerine «Bu konularda» sözcüklerinin ek­
lenmesine razı oluruz. 

BAŞKAN — Sayın üyeler Komisyon önergede 
bir değişiklik teklif etti; hem (A) bendinin son cümle­
sinde hem de (E) bendinin, son cümlesinde. 

Sayın önerge.... 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI ZİHNİ BETİL (Tokat) — Öneriyor efendim. 
Sayın Güneş'in sunduğu önerge, o önergenin sunul­
masından önce bizim önerdiğimiz hususu kapsıyor 
efendim, içeriyor. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Sayın önerge sahipleri, Komisyon tarafından tek­

lif edilen bu değişikliğe katılıyor musunuz?.. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Katılıyo­
ruz efendim. 

BAŞKAN — Şimdi, ben önergenin bu cümleleri­
ni tekrardan zabıtlara geçmesi için okuyorum: 

Son şekliyle hem 15 nci maddenin (A) fıkrasının 
hem de (E) fıkrasının son cümlelerini okuyorum: 

15 nci maddenin (A) fıkrasının son cümlesi: 
«Bu bent hükmünden yararlanan öğrenciler tara­

fından bu konularda Damştaya açılan davalara ba­
kılmaz.» 

15 nci maddenin (E) bendinin son cümlesi: 
«Bu bent hükmünden yararlanan öğrenciler tara­

fından bu konularda Damştaya açılan davalara ba­
kılmaz.» 

Tamam mı efendim, mutabık mıyız?.. 
FİKRET GÜNDOĞAN (tstrfbul) — Tamam 

efendim. 
BAŞKAN — Önergeyi bu şekliyle oylarınıza su­

nuyorum. Kabul edenler.. Kabul etmeyenler.. Kabul 
edilmiştir. 
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1 nci maddeyi.. 
TALÂT DOĞAN (Rize) — Hükümetin rızasını 

almadınız Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Efendim, özür dilerim, noksan kaldı. 
Sayın Hükümet Temsilcisi, özür dilerim. 
ADALET BAKANI NECMETTİN CEVHERİ 

(Urfa Milletvekili) — Değiştirilmiş şekliyle, buyur­
duğunuz şekille katılıyoruz. 

BAŞKAN — Efendim, Hükümet katıldıklarını 
beyan ettiler. 

Şimdi, 1 nci maddeyi bu şekliyle birlikte yani 
önergenin önerdiği şekliyle oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın üyeler, bu maddeye bir fıkra eklenmesi hu­
susunda Sayın Feyyat'ın bir önergesi, talebi vardı; 
yani 15 nci maddenin (E) bendine ikinci bir fıkra ek­
lenmesi hususunda bir önergesi vardı. Bu önergeyi 
muameleye koyuyorum. (A.P. sıralarından «Geri al­
sın» sesleri) 

MEHMET FEYYAT (İstanbul) — Sayın Başkan, 
bir sual soracağım. O sualin cevabına göre önergemi 
geri alıp almama durumu söz konusu olacak. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
MEHMET FEYYAT (İstanbul) — Sayın Başkan, 

bu Kanun bu haliyle (Önergem söz konusu olmadan) 
kanunlaştığı takdirde, bu öğrenciler burs ve benzeri 
malî haklardan yararlanabilecekler mi?.. Yani üniver­
siteye girmiş yeni bir talebe gibi burslardan yararla­
nabilecekler mi?.. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU SÖZ­
CÜSÜ FEVZİ HAKKI ESATOĞLU (İstanbul) — 
Kanun hükümleri açıktır, kapsamı bellidir. Neleri 
kapsadığı metinden anlaşılmaktadır. 

MEHMET FEYYAT (İstanbul) — Bununla ilgili 
Kredi ve Yurtlar Genel Müdürlüğünün Yönetmeliği­
ne bakmak lâzımdır. İki sene ara verenlere uygula­
na* mı?., Uygulanmaz mı?... Bu onu kapsıyor mu kap­
sanmıyor mu; bertaraf ediyor mu etmiyor mu?. Bu du­
rum karşısında ben tazminat niteliğinde olarak kar­
şılıksız burs önerisinde bulunmuş oluyorum. 

BAŞCAN — Efendim. 
MEHMET FEYYAT (İstanbul) — Teklifimi açık­

lamak ihtiyacım hissediyorum. Çünkü, Komisyon beni 
tatmin etmedi. 

BAŞKAN — Buyurun efendim, teklifinizi açıkla­
yın. 

MEHMET FEYYAT (İstanbul) — Sayın sena­
törler; 

Gönül isterdi ki, Adalet Bakanıyle beraber Millî 
Eğitim Bakanlığının da bir temsilcisi bulunsun. Bu 
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I konuda, talebelerin malî haklarıyle ilgili karanlık bir 
nokta vardır. 

I Durum şu: Bu haklardan yararlanan talebelerin 
hemen hemen % 90'ı dar gelirli, fakir aile çocukları 
dır. İster şu kadrodan ister bu kadrodan, ister soku 
iste sağcı olsun hepsi dar gelirli, fakir aile çocukları­
dır. 

Yıllar boyu okulundan mahrum kalmıştır, yurdıın-
j dan mahrum kalmıştır ve bu durum bugün için de 

devam etmektedir; malî haklardan mahrum kalmış-
I tır, ailesi çok sıkıntı çekmiştir. Kısmen de olsa bunun 
I izale edilmesi, geçmiş hükümetlerin sorumluluğunun 
I kefareti bakımından gerekirdi. Hatta, önergede söz 
I konusu olmayan bir husus daha var; bu gençlere o k a -

dar çok haklar verilmeliydi ki, hiç olmazsa yüzü ak 
alnı pak olarak huzurlarına çıkalım. Hatta, bunları 

I sorumluluğa katlandıracak, bunların hayata atılma-
I îarını, evlenmelerini temin edecek tazminatın da veril­

mesi geçmiş hükümetlerin günahını çıkarma kefareti 
olur. 

I Bu nedenle, bugün kendi kanunî haklarını 

(1000 X 600 veya 1000 + 200 ün) tam mana-
j siyle çıkaramayan Yüce Meclisler, kendi hakkını tam 
I manasıyle tefrik ve temyiz edemeyen Yüce Meclis 

bu gençlerin hakkim tamamsyle kelb etmiştir; zaaıa-
I nın hükümetlerine göz yummak suretiyle. 

Bunun içindir ki, bu gençlere özür kabilinden bu 
I hakkın verilmesi gerekir. Çünkü, tarih geçmiş hukü-
j metleri ve o hükümetleri tasvip bu Meclis affetme» 
I yecektir, tarihin kara leke listesine girecektir. 

Saygılarımla önergemin oylanmasını istirham edi-
I yorum. 
I BAŞKAN — Teşekkür ederiz efendini. 

İSMAİL KUTLAK (Çanakkale) — Sayın Başkan. 
I BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim. Hatip 
I önergesini izah ettiler. 
I Sayın Komisyon; buyurun efendim. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI ZİHNİ BETİL (Tokat) — Saym Başkanım, 

I kaydı silinen veya kendi isteğiyle kayıtlı bulunduğu 
I yükseköğretim, ortaöğretim kurumundan ayrılan öğ-
j renci, Sayın Feyyat'ın bahsettiği gibi, bursla ilgili iş-
I lemlerden dolayı bazı mağduriyetlere maruz kalmış 
I olabilir. O mağduriyetlerin de giderilmesi için tedbir 
I alma, sosyal adalet açısından gerekli olabilir. Yalnız, 
I 1803 sayılı Yasanın 15 nci maddesinin (A) bendi de-
I miıı de ifade ettiğim gibi şu amaçlan güdüyor: 
I 1. Yükseköğretim kurumundan yahut ortaöğre-
I tim kurumundan her ne sebeple olursa olsun kaydı 
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silinmiş veya kendi arzusuyle ayrılmış olan öğrenci­
ye kayıt yenileme hakkını tanıyor, 

2. Sınava girme hakkını tanıyor. 
1803 sayılı Kanun, Şubat 1974'e kadar kayıt sil­

me işlemine maruz kalana, okuldan ayrılana bu hak­
kı tanımış idi. Ondan sonraki zamanlarda, ta bu Ka­
nunun yürürlüğe gireceği zamana kadar olan süre 
içinde kaydı silinmiş veya okuldan ayrılmış öğrenciye 
de kaydını yeniletme ve sınava girme hakkini vermeyi 
uygun görüyor; ilkesi itibariyle sosyal adalet ilkesin­
den ve Anayasanın ilkelerinden biri olan eşitlik ilkesi 
açısından. 

Bu nedenlerle, Sayın Feyyat'm dokunduğu konu, 
bu kanunun güttüğü amacın dışında kalıyor. Eğer, bu 
durumda olan öğrenciler için başkaca mağduriyetler 
doğmuş ise, o mağduriyetleri gidermek için; yalnız 
bura hakkmı kaybetmez, burs alma hakkım kaybet­
mez, yurtlan da çıkarılmış olabilir. Şimdi hatıra 
gelmeyen, Saysıı Feyyat'm da hatırına gelmeyen baş­
ka mağduriyetler de söz konusu olabilir. Bunlar, ayrı 
bir incelemenin ve ilgili kanunlarda değişiklik yoluna 
gitmek suretiyle halledilecek konulardır. 15 nci mad­
denin konusu değildir. Karşı değiliz; ama yeri burası 
değildir. Onu arz ediyorum. 

BAŞKAN — Ba sebeple katılmıyorsunuz. 
Sayın Hükümet temsilcisi katılıyor musunuz?.. 
ADALET BAKANI NECMETTİN CEVHERİ 

(Urfa Milletvekili) — Sayın Başkan. 1803 saydı Yasa 
bir af yasasıdır. Bir af yasasının şümulünü, maksadı­
nı, konusunu değiştiren bir önerge (Komisyon Başka­
nının da izah ettiği gibi) bulunması itibariyle, başka 
bir yerde bu mağduriyetlerin giderilebileceği düşünce­
siyle katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Önergeye Sayın Komisyon ve Sayın 
Hükümet temsilcisi katılmıyorlar efendim. 

Önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Önerge reddedilmiştir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — İkinci madde üzerinde söz isleyen sa­
yın üye var mı efendim?.. Yok. 

İkinci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu Kanunun hükümlerini Bakan­
lar Kurulu yürütür. 

BAŞKAN — Üçüncü madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye var mı efendim?.. Yok. 

Üçüncü maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
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Kanun teklifinin tümü üzerinde lehte, aleyîite ^£ 
isteyen sayın üye var nn efendim?,, 

HASAN FEHMİ GÜNEŞ (Sakarya.) — Ben söz 
istiyorum efendini. 

BAŞKAN — Lehte mi efendim?.. 
HASAN FEHMİ GÜNEŞ (Sakarya) — Evet 

efendim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Güneş. 
C. H. F. GRUPU ADINA HASAN FEHMİ GÜ­

NEŞ (Sakarya) — Sayın Başkan, sayın senatörler; 

Öğrencilerin uğradıkları zararların bir kısmım kar­
şılayan bir yasa önerisini kabul ettik. Öğrencilerin 
son yılların getirdiği sıkıntılar yüzünden uğradığı çok 
ciddî başka zararlar vardır. Bu çok ciddî başka za­
rarları da düşünmek zorundayız. Değerli arkadaşları­
mın onları da giderecek yasa tekliflerinde bu duyar­
lılığı, bu beraberliği göstermesi gerekir. Bu çocuklar 
şu ya da bu kampın, şu ya da bu bölümün, şu ya da 
bu kesitin çocukları değildir. Tüm Türk çocukları bu­
gün eğitim görememek, eğitim kurumlarına devam 
edememek, yurtlarına devam edememek, rahat ders 
dinleyememek, burs alamamak gibi sıkıntılar içinde­
dir. 

Oğlunun, evlâdının gözünün içine bakan öğrenci 
velileri de ba sıkıntıyı paylaşmaktadırlar; maddî ve 
manevî paylaşmaktadırlar. Bu sıkıntılara da cevap ara­
mak; vicdanımızda cevap aramak, sonra bu kürsüye 
getirip onları yasalaştırıp onlara da çözümler getir­
mek bizim borcumuzdur, b:"zden bunun hesabını sora­
caklardır. 

Bugün yaptığımız Yasa. ileride o tür çözümler de 
getireceğimizin bir işareti olarak kabul edilmelidir. 
Bu bakımdan hayırlı olmasını diliyorum, saygılar su­
nuyorum. (C. H. F. sıralarından alkışlar.) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güneş. 
Efendim teklifin tümünü oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler.,, Kabul etmeyenler.:. Oybirliğiyle ka­
bul edilmiştir. 

2. — Haşhaş ekinliyle ilgili bazı suç ve cezaların 
ajjı hakkında kama: teklifinin Millet Meclisince kabul 
olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet Komisyonu raporları. (M. Meclisi: 2/450; 
C. Senatosu : 2/116) (S. Sayısı: 697ye 1 nci ek) (Da­
ğıtma tarihi: 2.8. 1977) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; kanun teklifinin mü­
zakeresine başlıyoruz. 

(1) 697'ye 1 nci ek S. Sayılı basmayazı tutanağın 
sonuna eklidir. 
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Komisyon tarafından Başkanlığa kanun teklifinin 
gündemdeki bütün işlere takdlsuen öncelik ve ivedi­
likle görüşülmesi talebi gelmiştir. Sırası gelmiş oldu­
ğundan teklifin ivedilikle görüşülmesi hususunda söz 
isteyen sayın üye var nu efendûn?.. Yok. Olmadığı­
na göre teklifin ivedilikle görüşülmesi hususunu oyla­
rınıza sunuyorum. Kabul edenler.., Kabul etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

Raporun ve kanun metninin tümünün okunup 
okunmaması hususunu oylarznıza sunuyorum. Okun­
masını kabul edenler... Okunmamasını kabul edenler... 
Okunmaması kabul edilmiştir. 

Kanun teklifinin tümü üzerinde müzakere açıyo­
rum. "Tümü üzerinde daha evvelce Başkanlığımıza ya­
zı ile müracaat ederek Saym Ekrem Kabay söz iste­
mişlerdir. Onu sıraya kaydediyorum. Başka söz iste­
yen sayın üye var mı efendim?.. 

MUSTAFA ÇELİK (Afyonkarahisar) — Cumhu­
riyet Halk Partisi Grupu adına söz istiyorum. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Adalet Partisi 
Grupu adm.a söz istiyorum. 

AHMET ÖZMUMCU (Kütahya) — Söz istiyo­
rum Sayın Başkan. 

ALİ OĞUZ (İstanbul) — Saym Başkan, söz is­
tiyorum. 

BAŞKAN — Cumhuriyet Halk Partisi Grupu 
adına Saym Mustafa Çelik, Adalet Partisi Grupu 
adına Sayıa Ömer Uc»ızal söz istemişlerdir. 

Bu kanun teklifinin görüşülmesinde Komisyon 
hazır, Hükümeti Adalet Bakam Sayın Necmettin 
Cevheri temsil etmektedir. 

Cumhuriyet Halk Partisi Grupu adına Sayın 
Mustafa Çelik buyurun, 

C.H.P. GRUFU ADINA MUSTAFA ÇELlK 
(Afyonkarahisar) — Saym Br.sk.2H, Cumhuriyet Se­
natosunun değerli üyeleri; 

Görüşmekte olduğumuz haşhaş ekimiyle ilgili 
bazı suç ve cezaların affı hakkındaki kanun teklifi 
üzerinde Cumhuriyet Halk Partisi Senato Grupunun 
görüşlerini bildirmek üzere huzurunuza gelmiş bulu­
nuyorum. 

29 Haziran 1971 tarihinde Türkiye'de haşhaş eki­
mi yasaklandı. Haşhaş ekirai yasaklanırken 3491 sa­
yılı Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun bazı mad­
deleri 1479 sayılı Kanunla değiştirildi ve çok ağır hü­
kümler kordu. 

1971'den evvel haşhaş ekimi bildiri usulüyle yapı­
lırda. Ürcticis Toprak Mahsulleri Ofisine verdiği bil­
dirgesinde ekim yapacağı tarlasını ve ekim alanını 

| bildirdi, 1 î*71 yılında bu bildiri yöntemi bırakılmış, 
I izin yöntemi getirilmiştik 
İ Bakanjar Kurulunca haşhaş ekimi kararlaştırılan 

bölgelerdeki çiftçiler ekini yapacakları tarlayı ve 
Ölçüsünü bildim ek izin isterler, izin belgesinde belir­
tilen yerde ve ö'çüde haşhaş ekebilir hükmü getirildi; 
f: kat bu izin yöntemi uygulanmadan haşhaş ekimi 
yasakland:. Böyle bir uygulama yapılamadı. Çiftçile­
rimiz bu ı-ocuda daha evvel de bilgi sahibi değildir. 

Haşhaş umumiyetle kıraç ve dağlık bölgelerde 
ekilir. Kadastro ve tapulama da bu bölgelere en son 
gelir. Köylerimizde dekar kullanılmaz, dönüm kulla­
ndır. Buıur, ölçüsü de her j^erde değişiktir. Haşhaş 
üreticisi de dönüm sözcüğünün yasalarda de­
kar karşılığında kullanıldığından genellikle haberdar 
değildir. Geleneksel dönüm ölçüsü 1,5 - 2 dekara 
ksdar değişmektedir. 

Bu yüzden, üreticinin ektiği haşhaş alanı, genel­
likle izin belgesinden fazla çıkmıştır. Aslında tarla­
nın ölçüşümle bir fazlalık çıkmışsa da, izin istem 
belgesinde üreticinin yazdığı tarlanın sınırlanılın 
doğru olduğu güriilmüşilir. Demek ki, üreticinin ka­
çak ekim :-apmak kastı yoktur. 

Özetle, haşhaş ekim konusunda gerek yasa ve yö­
netmeliklerin ilk defa uygulanması, gerekse üreticinin 
tarlasının kesin ölçüşürü bilmemesi gibi nedenlerle 
çok geniş bir üretici kitlesi suçlu duruma düşmüş­
tür. 

Nitekim, üretici uygulamayı yaptıkça bu fazla 
ekim de t itadan kalkmaktadır. 1975 yılında 4 509 
üretici mahkemeye verildi. 1976 yıhnda 1 122 üre­
tici mahkemeye verildi. 1977 yılındaki rakam çok 

daha azdır. Bu sene yeni bir durum ortaya çıktı. Haş­
haş Ekim Yönetmeliğine göre ekiciler 1 Temmuz ile 
30 Eylül tarihleri aras-mla Toprak Mahsulleri Ofisi­
ne ekecekleri alanı gösterir belgelerle haşhaş ekme 
dilekçesini verirler. Umumiyetle muhtarlar bu dilek­
çileri ofise topîu olarak teslim ederler. 

Türkiye'nin muhtelif yerlerinde dört bin civarın­
da çiftçi i ilekçelerini muhtarlara zamanında verdik­
leri halde, muhtarlar t u dilekçeleri Ofise ihmalden 
veya unu kanlıktan dîüayı zamanında vermemişler; 
iki gün, üç gün, beş gih; sonra vermişlerdir. Maalesef 
Ofis bu dilekçeleri kabul etmemiştir. 

Şimdi, dört bin çirtçi izinsiz haşhaş ekicisi du­
rumuna düşmüştür. B'i üreticilerin fazla ekim yap­
tıkları algılardaki haşhaş ürünü ya imha edildi ya da 
zor alımla Toprak Mahsulleri Ofisine mal edildi. 
Bu üreticiler altı ay ilâ üç yıl arasında hapis cezası 
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ile bin ilâ beş bin lira arasında ağır para cezasına 
çarptırıldı. 

Sayın senatörler; 
İki noktaya dikkatlerinizi çekmek istiyorum. Bi­

rincisi, Türkiye?de yedi ilde haşhaş ekimine Hükü­
metçe izLı verilınekted;:... Bu yedi ilin dışında üç yıl­
da, çok av. sayıda çiftçi haşhaş ekmiştir. Sonraki yıl­
larda bu hinsiz ekim ortadan kalkmıştır. 

İkincisi ve daha önemlisi; hiç bir çiftçi haşhaş 
kapsülünü çizmemiştir. Kaçak ham afyon elde etme­
miş ve bti yüzden mahkemeye verilmemiştir. 

Yukarıdan beri izah etmeye çalıştığım gibi, ka­
çak afyon ekme durumuna düşen çiftçilerimizin bu 
işte kasıtlı bir davranışları yoktur. Sadece uygulama 
noksanlığından ve ellerinde olmayan sebeplerden bu 
duruma di çmüşlerdir. On bin civarında olan bu çift­
çilerimizin bir defaya mahsus affedilmelerinin uygun 
olacağı görüşündeyiz. 

Cumhariyet Halk Partisi Senato Grupu bu yasa 
teklifine Millet Meclisinden ve Cumhuriyet Senato­
su komisyonlarından geldiği gibi yasalaşması için oy 
verecektir. Siz sayın senatörlerin oyunun da olumlu 
olmasını o iler, hepinize saygılar sunarım. (C.H.P. 
sıralarındı:! alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Saym Çelik. 
Adalet Partisi Grupu adına buyurunuz Sayın 

Ucuzal. 
A.P. GRUPU ADINA ÖMER UCUZAL (Eski­

şehir) — fayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Hepinizin bildiği gibi 3491 sayılı Toprak Mah­

sulleri Ofisine göre 1971; yılından önce haşhaş eki­
cileri sadece beyanname vermek suretiyle haşhaş 
ekerlerdi. Sonradan 3491 sayılı Kanunda değişiklik 
yapılarak beyanname »le birlikte ekilecek sahanın ge­
nişliği bir kroki ile de takdim edilerek yetkili yer­
den izin Î 'mak mecburiyetinde bırakıldı. 

Şimdi, müzakeresini yaptığımız teklifte iki husus 
var; 

BirhîCıu'l; vermiş olduğu beyanname üzerine almış 
olduğu izi»! belgesinin tespitte fazlalık nedeniyle çı­
kan haslın-? ekimi ekiciyi suçlu duruma düşürmüş, 

İkincisi de;1971 yılında yasaklanmış, ekim yasak' 
landıktan sonra geçen iki yıl sonunda ekim serbestisi 
izine tabi tutularak ekim izni verildiği tarihlerde hiç 
beyanname talebinde, izin talebinde bulunmadan bir 
kısmı vatandaşlar da «Haşhaş ekimi serbest bırakıldı» 
diye bir kısım yerlerde haşhaş ekmişlerdir. Böylece 
izni aşarak fazla ekim yapanlarla hiç izin almadan 
ekim yapan vatandaşlarımız, kanun karşısında suçlu 
duruma düşmüşlerdir. 

Gelen tasarı bu iki yönden özel bir af hükmü ge­
tirmektedir. Nitekim, gerek iznin dışında fazla eken­
ler, gerekse hiç izin almadan «Haşhaş ekimi serbest 
bırakıldı, memleketimizde» fikrine katılarak memleke­
timizde ekim yapanlardan oh bine yakın vatandaşı-
mış cezaî takibata maruz kalmıştır. Hemen hemen 
hepsi mahkemelerde mahkûm olmuş, bir kısmı ceza­
sını çekip çıkmış, bir kısmı da halen cezaevlerinde ce­
zaları infaz edilmektedir. 

Bendeniz sözümü fazla uzatmayacağım. Getirilen 
teklife Adalet Partisi Grupu olarak aynen iştirak edi­
yoruz. Teklifi getiren parlamenter arkadaşlara da 
Grupum adına şükranlarımı sunuyorum. 

Beni dinlediğiniz için teşekkür ederim. (A. P. sı­
ralarından alkışlar.) 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Saym Ucuzal. 
Buyurunuz Sayın Kabay. 

EKREM KABAY (Burdur) — Sayın Başkan, 
Cumhuriyet Senatosunun saym üyeleri; 

Bu teklif üzerinde Senatoda yapılacak görüşmele­
rin Tarım Bakanının da bulunduğu ve Senatomuzda 
üyelerimizin çoğunlukta bulunduğu bfr zamanda yapıl­
masını çok isterdim. 

Zira sorun, önemli bir sorundur. Bu sorunun 
önemi, son yıllarda ülkemizin hem ekonomik hem 
siyasal kaderi bakımından etkinliği hepimizin bilgisi 
dahilindedir. 

Değerli arkadaşlar; 
Bir şeyin üzüntüsü içerisindeyim. Bu yasa ile bir­

kaç yıl öncesinden başlayarak Saym Ucuzal'ın ifade­
sine göre onbiıı haşhaş üreticisinin yararlanacağını se­
vinçle karşılıyorum. Ne var ki, önümüzdeki yıllarda 
toplumsal yapımızın değişmeyişi nedeniyle aynı kusur­
lar; kusursuz üreticimiz aynı eziyeti, aynı acıyı yine 
çekecektir. Kusur Parlamentonun olmasına rağmen, 
kusur Hükümetin; yani yürütmenin olmasına rağmen 
üzüntüyü, eziyeti yine köylülerimiz çekecektir. 

Şimdi, ne yapmış?.. «Fazla ekim yaptı» diye mah­
kemeye verilmiş. Ne yapıyoruz?.. Bunu bu af yasası 
ile affedeceğiz. 

Değerli arkadaşlarım; 
Sorunum Hükümet hakkındadır; yani yurttaşın bu 

konuda kusursuz olduğunu Hükümet bilmektedir. Ne­
reden biliyoruz bunu bildsğini? Hükümet 16 Haziran 
1977 günü illere bir telgraf göndermiş. Dedi ki, «Faz­
la ekim yapılan alanlardaki haşhaş sökülmeyecek ve 
bu konuda kusurlu görülen üreticiler de mahkemeye 
sevk edilmeyecek. Bu konudaki yasa uygulaması 
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7 Hazirandan sonra yapılacaktır.» diye ki, bu resmî 
belgeyi bizatihi bendeniz gördüm. 

Şimdi, Hükümet bir şeyin farkında olacak; göre­
cek; ama siyasal bir amacından ötürü yurttaşı o za­
mana kadar; yani 5 Haziranı geçirtinceye kadar koş-
turtacak, arkasından da 7 Hazirandan itibaren onu 
kusurlu saymaya; yani kendi kusurunu onun üzerinde 
tutmaya devam edecek. Böyle bir politika olmaz. Yü­
rütme açısından kusur buradadır. 

Şimdi, düşününüz, yazım işlemi Ekim ayında baş­
lar. Köy muhtarına verirler bir liste, «İşte bu köyde 
kaç kişi haşhaş ekecekse yazın.» denir. Her aileye 
beş dönümden fazla ekemez, diye de hüküm koyarlar. 
Kimlerin ekebileceğim de yine onlar saptar. 

Şimdi, bir köyde oturan yurttaş eğer dört oğlanh 
bir aile ise ve bunlardan iki tanesi evlenmiş ise onlar­
dan bir aile durumuna gelmişlerdir. O aileyi sadece 
5 dönüm ile sınırlı tutmak son derece haksızlıkta-. Oğ­
lanları da ekebilmeü. O köyde bir sağlık memuru 
varsa, o köyde bir postacı varsa, o köyde bir öğret­
men, ebe varsa ve o köyde ekim, dikini yapabilecek 
bir gücü, bir imkânı varsa; kamu görevlilerinin şu 
anda aldıkları para ve ekonominin kendilerine yükle­
diği sorunlarından ötürü, hiç olmazsa bu konuda on­
lara da bir hak verme imkânı düşünülebilir; ama böy­
le bir şeyi de yapma imkânını tanımamaktayız. 

Şimdi yazımda hata vardır, arkasından ölçümde 
hata vardır. Şimdi bu hatayı, toplumsal yapımızın 
altındaki zorluklardan ötürü yurttaşımızın üzerine at­
maya hakkımız yoktur. 

Biraz evvel sözcümüzün açıkladığı gibi; bir dö­
nüm, köylerde, bacağı uzun olsun, kısa olsun 40 adım 
eninde olacak, 40 adım boyunda olacak; bu bir dö­
nüm. Kadastro geçmemiş, ülkemizin topraklarının bü­
yük bölümünden; yurttaş, o arazisinin kendi adımı 
ile ölçüsünü biliyor; ama metrekare olarak bilmiyor. 
Bilmediğinden ötürü de geliyor; diyelim ki, 1 000 
metrekare ekileceği yerde 1 100 metrekare ekilmiş. 
100 metrekareden ötürü 3 ay, 5 ay hapis cezası yi­
yor; bu 100 metrekareden ötürü emeği telef ediliyor, 
bu 100 metrekareden ötürü de kendisi tıpkı buğday 
ekiminde olduğu gibi, tıpkı arpa ekiminde olduğu gi­
bi özgür olması gereken çiftçimizin o konuda özgür­
lüğü elinden almıyor. Buna da hakkımız yok. 

Uluslararası bir politika açısından haşhaş için ge­
rekli ödünü vereceğiz. Az sonra o konuda da kanaati­
mi, bilgilerimi Yüce Heyetinize sunmak isterim. Ama, 
onun kusurunu, onun özürünü köylünün üzerine yük­
lemeye hakkımız olmamalıdır, diye düşünüyorum. Ne 

yapabilir Hükümet? Şayet Toprak Malîsulîed Ofi­
sinden bir ilgili varsa iütfen dikkatle not almalıdır. 
Ülkemizde pancar ekiminde, pancar ekimi ile ilgile­
nen kurum gelir, «Şu kadar pancar ektireceğim arka­
daş, benim bu kadara ihtiyacım var» der ve gider ha­
zırlattırır, ölçer, krokisini çıkarır ve kendisi gider, 
eker. 

Ama haşhaş için öyle değildir. Sen ek... Eğer Hü­
kümet yurttaşa eziyet etmek istemiyorsa, üzmek iste­
miyorsa, ekimcüe, tıpkı pancarda olduğu gibi, yurttaşm 
yanında bulunmalıdır. 

Üçüncüsü; haşhaş yetişmiş... 
Sayın Ucuzal, senin yörende de, benim yöremde 

de bu ekiliyor, biliyoruz. 
ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Ben arkadaşım 

ile konuşuyorum. 
EKREM KABAY (Devamla) — Sizin arkadaşı­

nız, benim de arkadaşur... 
BAŞKAN — Efendim, karşılıklı konuşmayınız; 

devam ediniz. Sayın Kabay. 

EKREM KABAY (Devamla) — ... Ve üstelik 
Yüce Senatonun nezaketini çok zedeliyor. 

BAŞKAN — Sayın Kabay, buyurun efendim, de­
vam edin. 

EKREM KABAY (Devamla) — .=. O nedenle 
lütfedersen memnun olacağım. 

Ş;n?di ürün ele rreçmiş; yari bir dönüm yerine 
1 100 metrekare ekmiş. Çiftçiye şimdi bu 100 metre­
kareyi imha ettiriyor. İmha etmeye hakkımız yok­
tur. Ulusal bir maldır, o. O ulusal malı imha etmek 
yerine, eğer köylümüzün başka yöntemlerle hakkını 
koruyabilme yöntemini geliştirmişsek, geliştirebiliriz; 
ama bu 100 metrekareden elde edilen kapçığın para­
sı yurttaşa ödenmez. Şimdi uluslararası piyasada 26 
liraya elinden aldığımız kozak kapçığı 50 liranın üze­
rinde piyasada satılabilirmiş, dünya piyasasında. 

Sayın Ucuzal'ın söylediğine göre 10 bin çiftçi 
ailesinden 100'er metrekarelik telefiyatın; yani ulu­
sal malın hangi ölçüye, hangi boyuta ulaştığını he­
sap etmek güç bir iş değildir. 

Şimdi haşhaş ekiminin önemine geliyorum. Ar­
kadaşlar, gerçekten haşhaş ekimi çok önemli bir me­
selemizdir, çok önemli bir sorunumuzdur. 7 ilde şu ka­
dar aile ektiği için değil; Amerika, bunu ekmezseniz 
size her yıl 100 milyon, 150 milyon lira vereceğim 
dediği içiı, bu haşhaşı ekme kararını aldığımız za­
man, Amerika'nın bilgisi içinde Kıbrıs'ta bir Cunia 
harekâtı yaptırıldığı için. Bunun ötesinde, Amerika 
ile şu kadar yıllık dostluğumuza haşhaş nedeni ile 
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haşhaş kaynaklı sebepler nedeni ile ambargonun ko­
nulmuş olması önemli bir sorunumuzdur. Amerikan 
Hükümeti, «Benim gençlerim eroinden büyük ölçü­
de tahrip olduğundan ben Türkiye'de bu ekilmesin, 
o nedenle de benim ülkeme eroin girmesin ve böy­
lece ben gençlerimi korumuş, kurtarmış olayım» di­
yor. 

Değerli arkadaşlarım; 
Geçmiş yıi bir başka konuşmamda sizlere arz et­

miştim. Yapılan araştırmalar göstermektedir ki, Ame­
rikan gençliği eroin içmekten vazgeçmedi. Bizim 
haşhaş ekmediğimiz yıllarda sayssı arttı, ekşitmedi ve 
önemli olan husus şu, biz son üç yılda alabildiğine 
dikkatli bir ekim, alabildiğine dikkatli bir kontrol 
yapmamıza rağmen aynı sayının bu yıl yüzde 7 ora­
nında hem eroinin girişi hem de eroinmanların ço­
ğalışı bakımından bir yükselişinin olduğu (çok büyük 
bir rakam tabii) bu işi bilenler tarafından anlatıl­
maktadır. 

Şimdi sizlere bir başka hususu, en önemlisini arz 
ediyorum. Haşhaşın bünyesindeki, kapçığının bünye­
sindeki alkoloidler (kaç çeşit bilemiyorum, eczacı ar­
kadaşlarımız, kimyager arkadaşlarımız elbette sorunu 
daha iyi bilir) ve dünyada alkoloidlerden elde edilen 
ilâç 1975 ysiında Türk parası karşılığı olarak 600 
milyar liralık tüketilmiş ve dünya aîkoloidlerinin 
yüzde 50,5 unu üretme kaynağı bizim. Bu işi bilen 
kişilerin bilgisinden edindiğim hususu sizlere arz edi­
yorum. Şimdi 600 milyar liralık bir dünya tüketimin­
de ve bunun hammaddesi, anamaddesi bizim elimiz­
de olacak ve Amerikan Hükümeti böyle bir sanayie 
sahip çıkabileceğimizi planlamış olduğundan ötürü 
bizi başka yollarla, bizi başka yöntemlerle açındıra­
rak ülkemizdeki haşhaş ekimini yasakîattıracak. 

Arkadaşlar; 
Amerikan gençlerinin zehirlenmesi, eroinman ol­

ması Onun sorunudur; benim ülkemin sorunu değil­
dir. Beniıa ülkemin sorunu, benim insanımın açlığı, 
emeğinin karşılığını alabilmesi sorunudur. Bu soru­
nun üzerine hükümetler olarak bugüne kadar yanlış 
gidilmiştir. Sınırlamayı da kabul etmiyorum. Eğer 
bizim ülkemizde yetiştirilecek, haşhaş yolu ile yetiş­
tirilecek slkoîoidlere ihtiyacımız 3 bin ton ise, 5 bin 
ton ise 3 ilde, 5 ilde ektirilsin. Kendi ulusal politika­
mız açısından böyle düşünürüz; ama Amerika'nın 
isteğinden ötürü böyle bir politika izlenemez. Benim, 
onun şu ı-nda ambargosu nedeni ile nasıl bir mü­
dahale, nasıl bir söz Lakkım yoksa, sıkıntıyı kendi 
bünyemde duyuyorsan», asıl sıkıntısı 300 milyar lira­

lık ilâç tüketimini ilerisi için planlamış bir ülkenin 
bu konudaki cambazlığı benim sorunum değildir. Be­
nim soniArm, 300 milyar lirayı kendi ülkemde sana­
yisini geliştirerek ulusumun, halkımın, milletimin hiz­
metine su: inaktır. 

Bu vaAe ile Yüce Heyetinizi saygı ile selâmlıyo­
rum. Bu konuda ulusumuz, köylümüz, üreticimiz ku­
surlu değildir. Kusuru, 3 sene, 5 sene sonra yeniden 
bu kusur ı bilecek, istemeyerek işleyecek olanlara 
yüklemeye hakkımız yoktur. 

Saygılarımı sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Kabay. Bu­
yurunuz Sayın Özmumcu. 

AHMET ÖZMUMCU (Kütahya) — Sayın Baş­
kan, saym senatörler; 

Önce bu teklifi veren arkadaşlarıma bir haşhaş 
bölgesinin parlamenteri olarak şükranlarımı arz et­
mek isterim. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bu kanun teklifi birçok çiftçiyi feraha kavuştura­

caktır. Öylesine kavuşturacaktır kî, elinde hiç se­
bep olmadan bilmem 100 metrekare, bilmem 50 
metrekare fazla ekti diye bütün malı heba olan çift­
çi refaha kavuşavaktır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bildiğiniz gibi bir köye, bugünkü sisteme göre 

aşağı yukarı 10 dekar tahsis yapılmaktadır. Geliyor­
lar, 10 dekar haşhaş ekeceksiniz ve orada 5 aileye 
ikişer dekardan veriyorlar. Diyorlar ki, Ali, Yeli, 
Mehmet, siz ikişer dekar, ikişer dekar ekiniz. Çiftçi 
zaten bunu iki dekar olarak ölçüyor, bildiği tarla­
sını ekiyor. Haşhaş her yerde yetişmez. Haşhaşın 
yetişeceği yerlerin özelliği vardır. Eğer i d dekar­
dan fazlaysa vatandaşın bu kapsülünü almıyorlar, 
söktürmüyorlar. Hem vatandaş bu kapsülünü sö­
kemiyor, hem de yiyeceği olan haşhaşı elde edemi­
yor. Refaha kavuşturacaksın.. 

Değerli arkadaşlarım; 
Sanıyorum ki, dünyanın en iyi haşhaşı Tür­

kiye'de yetişmektedir. Alkoloidlerden istifade edi­
lecektir. Yakında da bu iş için bölgede bir alkoloid 
fabrikası kurulacaktır. 

Nedenleri, nasıl ekildiği, ne olduğunu burada 
anlatmayı ben şahsen zait bu-uyorum^ Tekrar, bu 
teklifi veren arkadaşlarıma, Tbir zümreyi, bir vatan­
daş kitlesini, benim fakir çiftçimi refaha kavuştu­
racağı bu Kanun teklifini veren arşadaşlanma şük­
ranlarımı arz eder, süratle Kanunun kabul edilmesi­
ni rica ederim. 
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Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Özmumcu. 
Buyurunuz Sayın Oğuz. 
Sayın Oğuz, bir noktayı size hatırlatmak iste­

rim. Anayasa ve Adalet Komisyonu üyesi olduğu­
nuzu ve muhalefet şerhinizin bulunmadığını göz 
önünde bulundurarak konuşmanızı rica edeceğim. 

ALİ OĞUZ (İstanbul) — Tabiî efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
ALİ OĞUZ (Devamla) — Rica ederim. 
Mulıterem Başkan, muhterem arkadaşlarım; 

Üzerinde müzakere mevzuu ettiğimiz haşhaş eks-
miyle iügiü bazı suç ve cezaların affına dair Kanun 
hakkında gruplar adına, şahısları adına arkadaş­
larımız görüşlerini Yüce Senatoya arz ettiler. 

Bu Kanun da bir zaruretin neticesi huzurlarını­
za geldi, muhterem arkadaşlarım. Geçmişteki hâ­
diseleri arkadaşlarımız önünüze sergilediler ve haş­
haşın memleketimizde ekiminin seyrini ortaya koy­
dular. Bir zamanların Kütahya'sının ve Afyon'unun 
bir zarurî gelir kaynağı ve en mühim gelir kaynakîa-
rmdan b:ri ve çiftçisinin ekmek parası kazanma yo­
lunda en çok emeğinin geçtiği bir ziraî faaliyet ola­
rak bilinen bu memleketimizin gelir kaynağı dış te­
sir! srin etkisiyle biliyorsunuz bir ara ekilemeyecek 
hale gelmişti. Bu, bir bakımdan memleketimizin 
büyük malî ve maddî kayıpları yanında, bir nokta­
da da itibarında da bir kaybı ortaya koyuyordu. Ge­
tirenleri gönülden kutlarız. Allah razı olsun, bu ted­
biri a!dı!ar ve dış tesirleri ve dış baskıları hiçe say-
dsücr ve ellerinin tersiyle itip bu ekim imkânlarını 
getirdiler. 

Bunun karşılığında dışarının yardımı sadece ma­
lî bir imkân değil, yine sözümü aynı cümlelerle tek­
rar etmek durumundayım; hakikaten haysiyet kırıcı 
bir manzara arz ediyordu.. Belki Amerika'nın genç­
lerinin afyondan oluşan uyuşturucu ve keyif veren 
maddeleri kullanmasını önleyeceği zannedilen bu 
tedbir yerine, organik maddelerden daha çok inor­
ganik maddelerle veya diğer kimyevî maddelerle 
elde edilen uyuşturucu maddeler yerini alıyor, dün­
yanın birçok yerlerinde ekimine müdahale oluna­
mayan sahalardan, Çin gibi, Afganistan gibi, İran 
gibi ülkelerden gelen mallar ve malzeme onun yerine 
kaim oluyordu, sadece bizim mağdur olmamızla 
iş kalıyordu. Bu sebeple, bu uzun mağduriyet ay­
larından sonra yeniden çiftçimize bu imkânın veril­
mesi gayet isabetli olmuştur. 

Ekim sahalarının tespitinde ve ekim imkânları­
nın temininde, beyanname verilmesinde ve ölçülerin 

gayet isabetle tespit edilmesinde çiftçimizin hatalar 
yaptığı bir gerçek. Gerek müsaadelerin verilme­
sinde, gerekse diğer formalitelerin ikmalindeki ge­
cikmeler ve yanlış beyanlar hakikaten yüzlerce insa­
nı mağdur etti ve haklarında davalar açıldı. Bu açı­
lan davalar neticesinde ceza tehdidi altında kaldı 
bu çiftçimiz. Bugün getirilen bu imkânlarla bu ya­
ranın da tedavi edilmesi imkânı hâsıl olacak. 

Ancak şunu ifade etmek Merim ki, bu kabil 
teferruat veyahutta formalite noksanları yüzünden 
ceza verme yerine, bu ziraat usulünün, bu ekim usul­
lerinin genişletilmesi, yaygınlaştırılması, daha çok 
köylü ailesinin desteklenerek ekimini teşvik ederek 
çoğaltılması zaruretiyle karşı karşıyayız. Sayın ar­
kadaşım biraz önce burada 300 milyara yaklaşan 
bir alkoloid sanayii imkânlarını ortaya koydular* 
Bu, vazgeçilecek bir şey değil. 

Bolvadin'de kurulan fabrikanın temelleri 1 - 1,5 
sene kadar önce atılmıştı. Bu temeller üzerinde 
fabrika yükseldi ve makine halleri bitti. Makinele­
rin de bir kısmı sipariş edildi ve bir kısmının da 
montajı başlandı. Gönül istiyor ki, şu açıklanan du­
rum muvacehesinde 300 milyar gibi, dünya çapında 
ise 600 milyar gibi bir kazanç imkânı varken, Bol­
vadin'de kurulan bu fabrikanın benzerlerini çoğalt­
manın ve bir döviz kaynağına kavuşmanın imkân­
ları ortada bulunuyor. Bu sebeple, cezaların affı 
cihetine giderken, diğer taraftan da çiftçimizin yeni 
imkânlara kavuşturulması^ teşvik edilmesi ve yeni 
ekim sahalarının açılması zarureti ortadadır. 

Bu hususu da tespit ettikten sonra, gelen Ka­
nunun bir acıyı bertaraf edeceği mülâhazasıyle hayır­
lı olması dileğiyle hepinizi saygıyla selâmlıyorum. 
(Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Oğuz. 
Efendim,ı Kanun teklifinin tümü üzerinde söz 

isteyen sayın üye var mı?.. Yok. 
Maddelere geçilmesi hususunu oylarınıza sunu­

yorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Birinci maddeyi okutuyorum : 
Haşhaş Ekimiyle İlgili Bazı Suç ve Cezaların Affı 

Hakkında Kanun Teklifi 
Madde 1. — 1974 - 1975 - 1976 - 1977 ekim 

döneminde 3491 sayılı Toprak Mahsulleri Ofisi Ka­
nununun 1470 sayılı Kanunla değiştirilen 27 nci 
maddesinin (A) bendi hükmüne aykırı fiilleri işleyen­
ler hakkında takibat yapılmaz; bu fiillerden dolayı 
hükmolunan cezalar, ceza mahkûmiyetlerinin so­
nuçlarını da kapsamak üzere affedilin iştir. 
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Bu suçlardan mahkûm edilenlerden talısil olu­
nan para cezaları iade olunur ve zoralımına hükmo-
lunan mahsulün bedeli, Toprak Mahsulleri Ofisi 
Genel Müdürlüğünce sahibine ödenir. 

BAŞKAN — 1 nci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?... Yok. 

1 nci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler..; Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Geçici maddeyi okutuyorum. 

Geçici madde — 3491 sayılı Toprak Mahsulleri 
Ofisi Kanununun 7368 sayılı Kanunla değişik 18 ve 
27 nci maddeleriyle ek 2 ve 3 ncü maddelerinin de­
ğiştirilmesine ve bu Kanuna bir madde eklenmesi 
hakkındaki 1470 sayılı Kanunun 1 nci maddesiyle 
değişik 18 nci maddesinin (E) fMirasındaki izin bel­
gesi almak için müracaat süresi, 1 Temmuz 1977 
tarihine kadar uzatılmıştır. 

BAŞKAN — Geçici madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. 

E. AKIP AKSAÇ (Kırşehir) — Sayın Başkan, 
1 Ekim 1977 dememiz lâzım Kanunun tanzim edil­
mesi bakımından. 

BAŞKAN — İzin belgesi alma; siz bunun uza­
tılmasını... 

ALİ OĞUZ (İstanbul) — Sayın Başkan... 

BAŞKAN — Efendim, bir saniye efendim. 
Sizin açıkça teklifiniz bu mudur Sayın Aksaç 
E. AKIP AKSAÇ (Kırşehir) — Evet, fakat geri 

alıyorum, Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Teklif sahibi vazgeçtiler. Geçici 

maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 2. — Bu Kanun, yayımı tarihinde yürür­
lüğe girer. 

BAŞKAN — 2 nci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 2 nci maddeyi oylarınıza sunu­
yorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Madde 3. — Bu Kanun hükümlerini, Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

BAŞKAN — 3 ncü madde ile ilgili söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 3 ncü maddeyi oylarınıza sunu­
yorum. Kabul edenler.;. Kabul etmeyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

Kanun teklifinin tümü üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.; Yok. Kanun teklifinin tümünü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 
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Gündemin 9 ncu maddesinde, «Muhtar ödenek ve 
sosyal güvenlik yasası tasarısının görüşülmesi ile ilgi­
li bir madde varsa da bu Kanun tasarısını görüşmemiz 
için burada bulunması gereken Komisyon Başkanlık 
Divanı teşekkül etmemiş olduğundan, bu tasarıyı gö­
rüşmemiz mümkün olamamaktadır. 

3. — 6972 saydı Korunmaya Muhtaç Çocuklar 
hakkındaki Kanunun 1 nci maddesinin değiştirilmesi­
ne dair kanun teklifinin Millet Meclisince kabul olu­
nan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Ada­
let Komisyonu raporları. (M. Meclisi; 2/657; C. Sena­
tosu: 2/118) (S. Sayısı: 699'a 1 nci ek) (!) 

BAŞKAN — Gündemin 10 ncu maddesindeki, 
«6972 sayıh Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkın­
daki Kanunun 1 n d maddesinin değiştirilmesine dair 
teklifin» görüşülmesine geçiyoruz, 

Sayın üyeler; Anayasa ve Adalet Komisyonu Baş­
kanlığı, İşbu kanun teklifinin, Gündemdeki bütün İş­
lere takdimen öncelik ve ivedilikle görüşülmesi husu­
sunda bir talepte bulunmuş ise de, normal sarası gel­
diğinden, bütün işlere takdimen görüşülmesi hususu 
reddedilmiş olduğu için, İçtüzüğümüzün ilgili madde­
si gereğince bir defa görüşülmesi gerektiğinden ivedi­
lik hususunun muameleye konmasına lüzum görülme­
mişti!, Başkanhk Divanınca. 

Kanun teklifi bir defa görüşülecektir. 
Raporun tamamının okunup okunmaması husu­

sunu oylamiiza sunuyorum. Okunmasını kabal eden­
ler... Okunmamasını kabul edenler... Rapor okunma­
yacaktır. 

Rapor üzerinde müzakere açıyorum. Söz isleyen 
sayın üye?,.. 

CEVDET AYKAN (Tokat) — Söz rica ediyorum 
Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Aykan. 
CEVDET AYKAN (Tokat) — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlarım; 
Vaktin geç olduğunu takdir ediyorum ve ayrıca 

bu Kamın teklifi ile ilgili daha önce (tabiî şahsî ku­
surum) bir hazırlığım olmadı; fakat buna rağmen ha­
tırda kalmasını sağlamak için, özellikle Sayın Bakan'ın 
dikkatini çekmek için bu teklif ile ilgili bir kaç cüm­
le söylemek istiyorum, 

Bu teklifte eklenen geri zekâlı; yani korunmaya 
muhtaç çocukların kapsamı içerisine geri zekâlının da 
alması hususu var. Bu kanun teklifine baktığınız za-

(1) 699'a 1 nci ek S, Sayılı Basmayazu tutanağın 
I sonuna eklidir. 
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man, gördüğünüz, birisi hukukî anlamda, yani, «ana 
- babası olmayacak», «ana ve babası belii olmayan», 
«ana ve babası tarafından terk edilen» ve bir de «ana 
ve babası tarafından ihmal edilen» deyimleri kullanıl­
mışın, 

Şimdi üç kategorideki çocuğun, toplum tarafından, 
Devlet tarafından korunmasını öngörüyor. Bir tanesi­
nin, çocuğun sosyal şartları, çevre şartları onun ge­
lişmesine müsait olmayacak. İkincisi, çocuğu koru­
makla, yetiştirmekle mükellef oîan birinci derece ya­
kınlarının olmayışı, bir üçüncü şey getiriyor burada, 
geri zekâlılık doğuştan gelen bir kusurdur; fizyolojik 
bir kusurdur doğrudan doğruya. Şimdi bu üç kav­
ranan kapsamı, üç kavramı kanun birleştiriyor. 

Benim asıl dikkatinizi çekmek istediğim şu: Ka­
nun teklifinin görüşülmesine baktığınız zaman, Millî 
Eğitim Bakanlığı temsilcisi vardsr. Asıl bu konuda 
uzman olması gereken sosyal hizmetler kurumuna 
mensup, Sağlık Bakanlığına mensup kimse bu Ka­
nun teklifinin komisyonlarda konuşulmasında bulun-
mamîştıi'. Bulunsa ne olurdu? O da tabiî ayrı bir konu 

Benim dikkatinize sunmak istediğim şu. Toplum 
değişik dönemlerde bazı ihtiyaçlarla karşı karşıya ka­
lıyor. Harpten sonra baktığınız zaman, Birinci Dün­
ya Savaşından sonra, İstiklâl Harbinden sonra, zan­
nederim 1960'tan sonra korunmaya muhtaç çocukları 
muhtelif kavramlar içerisinde toplum, Devlet koru­
mak istemiştir. O zaman birtakım tedbirler alıyor. 
Bunları o tedbirlerle koruyacağını kabul ediyor. Ta­
biî, tedbirleri düşündüğümüz zaman bir de bu tedbir­
lere dünyanın yaklaşçmı nedir, bunu da dikkate alma­
mız lâzım. Yani, ciddî bir hazırlığımızın olması lâ­
zım. Gerek kavramlarda gerek o kavramlar içerisin­
de kuracağımız müesseselere toplumumuzun ihtiyaç­
larına ve imkânlarına uyup uymadığını değerlendir­
mek bakamından ciddî hazırlıklarımız olması lâzım. 
Maalesef bunlarda kusurlu oluyoruz, 

Geri zekâlı dedim, tamamen fizyolojik bir de­
yimdir, geri zekâlıyle başladığınız zaman tanımı ne­
dir? Tamamen yaptığı işin mahiyetini bilmeyen, nor­
mal şekillerde eğitilemeyen şeklinde muhtelif şekil­
lerde bunları tanımlayabilirsiniz; fakat mesele bu ge­
ri zekâlı çocuğu nerede konıyacaksınız? Geri zekâlı 
çocuğu korunmaya muhtaç; yani sosyal şartlara mü­
sait olmayan çocukların yanında im koruyacaksınız 
yoksa bîr başka müessesede mi koruyacaksınız? Ta­
biî başka müessesede koruyacaksınız. Maalesef, Tür­
kiye'de bu yönde bir kurum da yoktur. 

Şimdi bütün bunları toplumun korunmaya muh­
taç kesimine sosyal hizmet kavramı içerisinde karşıla-

| mak için Sağlık Bakanlığının yaptığı ve ciddî emek 
verdiği bir kanun tasarısı vardır. Sosyal Hizmetler Ku­
rumu kanun tasarısı. Bu tasarı, gerek toplumun deği­
şik kesimlerindeki korunmaya muhtaç (yaşı ne olursa 
olsun) vatandaşlarımızı bir meslek anlayışı, uzmanlık 
bilgisi içerisinde ailede ya da müesseselerde Devlet ke­
sesinden, Devlet kaynaklarından sağlanacak imkân­
larla ve bir de toplumdaki gönüllü kuruluşların işbir­
liğiyle korunmasını öngören bir çalışma yapılmıştır. 
Ciddî bir çalışmadır. Maalesef, dört yıldan beri - ba­
ğışlayın, bu çalışmayı da ben yaptırmıştım. Mecliste 
bunlar duruyor. Tabiî durduğu zaman, Meclisin tanı 
çalışamayışından ve Meclisin çalışma imkânlarının tam 
olmayışından hepimizin birtakım şikâyetleri var. Ta­
biî birtakım eksiklerimiz; ama mevcut şikâyetlerimiz 
var. Olmayışından dolayı birtakım bölük pörçük yak­
laşımlarımız oluyor. Bu da benim ölçüme göre bu bö­
lük pörçük, bazı yönleriyle eksik yaklaşımlardan biri­
sidir. Umarım ki, Sayın Bakan, Hükümet, Sosyal Hiz-

I metler Kurumu diye yeni bir kurum getirecektir. Bu, 
65 Yaş Kanun tasarısı ile ilgiliydi ve o zaman da ifa­
de etmiştim. O yeni bir kurum getirecektir. Kurum 
öngörmektedir. Devlette bulunan değişik şekildeki kay­
nakların birleştirilmesine ve yine toplumda bulunan 
gönüllü kuruluşların belii ölçülere göre işlemesini sağ­
lamak ve aynı zamanda onların kontrolünü sağlamak 
imkânını verecek ciddî bir kanun tasarısıdır. Umarım 
ki o tasarı içerisinde bu hizmetler değerlendirilir. 

Bu haliyle inşallah faydalı olan bir adım olur. 

Teşekkür eder, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Aykan. 

Sayın üyeler; ileride bir yanlış anlamaya ve yanlış 
tatbikata meydan vermemesi ve zapta geçmesi için arz 
ediyorum. 

Bu Kanun teklifinin görüşülmesinde Komisyon, 
Anayasa ve Adalet Komisyonu Başkanı Sayın Zihni 
Betil ve bu konuda Sözcü Sayın Ahmet Tahtakılıç ha­
zırdırlar. Aynı zamanda Hükümeti Adalet Bakanı Sa­
yın Necmettin Cevheri temsilen bulunmaktadırlar. 

I Sayın Komisyon Başkanı, Sayın Aykan'ın görüş­
mesinden sonra bir söz talebiniz var mı efendim? 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI ZİHNİ BETİL (Tokat) — Hayır. 

BAŞKAN — «Yok» diyorsunuz. 

Anayasa ve Adalet Komisyonunun raporunu oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Rapor kabul edilmiştir. Evet, bu suretle Meclis 

I metni reddedilmiş bulunuyor. 



C. Senatosu B : 69 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI ZİHNİ BETİL (Tokat) — Sayın Başkanım, 
herhangi bir istibah olmasın diye arz ediyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI ZİHNİ BETİL (Tokat) — Bir 5 Nisan 1977 ta­
rihli rapor var bir de onu benimsemeyen 29 Temmuz 
tarihli rapor var. 

BAŞKAN — Gayet tabiî Anayasa ve Adalet Ko­
misyonumuzun son raporu. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI ZİHNİ BETİL (Tokat) — 29 Temmuz tarihli 
olanı diyorsunuz. 

BAŞKAN — Tabiî efendim. Yani dördüncü say­
fada ve romen rakamı ile (II) rakamının başlığı altın-

4. — Cumhurbaşkanınca S. Ü. Hüsamettin Çelebi' 
nin, 1 Mayıs tarihinde İstanbul - Taksim Cumhuriyet 
alanında meydana gelen olaylara dair Senato Araştır­
ması isteyen önergesi. (10/68) 

BAŞKAN — Bir Senato Araştırması önergesi var­
dır, okunacaktır. Ancak, Önerge uzun olduğu için Di­
van Üyesi arkadaşımızın oturarak okuması hususunu 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler.., kabul edilmiştir. 

Cumhuriyet Senatosu Sayın Başkanlığına 
1 . 6 . 1935 tarih ve 2739 sayılı Kanuna göre, her 

yılın 1 Mayıs günü Bahar Bayramı ve resmî tatil gü-
nüdih'. 

Sosyalist ülkelerin tamamı, bazı batı demokrasile­
ri ve yeni kurulan bazı devletler ise, aynı günü «İşçi 
Bayramı» olarak kutlamaktadır. 

Kısa adı DİSK olan Devrimci İşçi Sendikaları 
Konfederasyonu Î976 ve 1977 yıllarının 1 Mayıs gü­
nünü «İşçi sırisfınm birlik, mücadele, dayanışma gü­
nü > olarak kutlamayı âdet haline getirmiştir. Basın­
dan alınan ilgilere göre, bu kutlama törenlerine ulus-
terarasi bazı işçi kuruluşları ve bazı sosyalist ülkele­
rin işçi kuruluşları temsilcilerle katılmaktadır. 

II — DİSK'in 1 Mayıs 1977 günü İstanbul'da 
Tijksim Cumhuriyet Alanı'nda düzenlediği yürüyüş 
ve mitinge, DİSK'e bağlı sendikalar yanında, Türk -
İ:/'e bağlı bazı sendikalar ve sendikacılıkla ilgisi ol­
mayan pek çok meslek kuruluşu da kalabakk temsil­
ciler göndererek katılmışlardır. Kendileri için «De-
nıskraük kuruluşlar» ifadesini kullanan ve daha ön-
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! da Yüce Genel Kurula sunulan Anayasa ve Adalet 
i Komisyonunun raporu. Yani, esas numarası 2/118, 
j karar numarası 3, karar tarihi de 29 Temmuz 1977 

olan rapor kabul edilmiştir. 

Sayın üyeler, gündemimizdeki kanun tasarı ve tek­
lifleri bundan ibarettir. Çalışma süremizin arta kalan 
kısmı Birleşimin başında... 

ZİYA MÜEZZİNOĞLU (Kayseri) — Sayın Baş-
] kan, oylanmadı. 

BAŞKAN — Oylandı efendim, kabul edildi efen­
dim. Rapor kabul edildi efendim. 

Yüce Genel Kurulun Birleşimin başında oylarıyla 
kabul etmiş olduğu şekilde sunuçlar kısmına dönerek 
devam edeceğiz ve çalışma süremizi bu şekilde ta­
mamlayacağız. 

NEL KURULA SUNUŞLARI (Devam) 

ce de pek çok ortak girişimlerde bulunan bu kuruluş-
| 1ar arasında, TÖB = DER, TÜTED, TÜSDER, İKD, 
j İGD, DHKD ve TMMOB gibi kuruluşlar da yer al-
| ımştır. 

III — Bu arada Türkiye İşçi Partisi (TİP), Sosya­
list Devrim Partisi (SDP) ve Türkiye Sosyalist İşçi 

| Partisi (TSİP) de» 1 Mayıs 1977 günümden önce yap-
| tıkları açıklamalarda, yüıüyüş ve mitinge katılacak­

larını açıklamışlardır. Cumhuriyet Halk Partisi ise, 
Gene! Sekreter Yardımcısı Sayın Ali Topuz'un ağzı 
ile; «1 Mayısın düzenli ve görkemli kutlanması için 
CHP'IİIerhî de katkıda bulunacaklarını» kamuoyuna 
duyurmuştur. (30 Nisan 1977 tarih ve 18949 saydı 
Cumhuriyet Gazetesi) Özetle, siyasal yelpazenin sol 
yönünde yer alan TİP, SDP. ve TSİP. yürüyüş ve mi­
tinge tüzel kişilik olarak katılacaklarını açıklamışlar, 
C. H. P. sözcüsü ise katkılarının partili yurttaşlarca 
gerçekleştirileceğini, parti tüzelkişiliğinin yürüyüş ve 
miting dışında kalacağını bildirmişlerdir. 

Buna karşılık, siyasal yelpazenin sağında bulunan 
partilerden Adalet Partisi, Milliyetçi Hareket Partisi 
ve Cumhuriyetçi Güven Partisi, 1 Mayısın yasalan-

I miza göre sadece Bahar Bayramı olduğunu, «İşçi Bay­
ramı» şeklinde kutlanmasının yasalarımıza aykırı düş­
tüğünü, yürüyüş ve miting gününden önce resmî açık­
lamalarla savunmuşlardır. Bu partiler ayrıca, 1 Ma­
yısı işçi bayramı olarak kutlamak isteyen sendikalar, 
meslekî kuruluşlar ve siyasal partileri, enternasyonal-
ciiikten Moskova veya Pekin'e bağlı komünistliğe ka-

I dar değişen ifadelerle suçlamışlardır. 

14 — — U 
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Ayrıca, Türk işçi hareketinin en büyük kesimi olan 
Türk - îş ve bunun yanında Milliyetçi işçi Sendika­
ları Konfederasyonu (MİSK), Türkiye'de 1 Mayısın 
değil, işçilerin geniş haklara kavuştukları . . . . . . . 
gününün işçi bayramı olduğunu savunmuşlardır. 

IV — DİSK ve DÎSK paralelindeki kuruluşlarca 
düzenlenen yürüyüş ve miting, 1 Mayıs 1977 tarihin­
de, İstanbul'da Taksim Cumhuriyet alamnda yapılmış 
ve brlindiği gibi 32 yurttaşımızın ölümüne, bir polisi­
mizin şehit oluşuna, pek çok yurttaşımızın da yara­
lanmalarına yol açan olaylarla yarıda kalmıştır. 

Bu olaylar, gerek yurttaşlarımızın ölümleri ve ya­
ralanmaları, gerek binlerce kişinin yurt ve ulus bütün­
lüğümüz aleyhinde açıkça eylemde bulunmaları, ge­
rekse seçime gitmekte olan ülkemizin dışardan görü­
nüşüyle Devletimiz ve demokrasimizin geleceği yö­
nünden tereddütlere yol açmıştır. 

Olayları yaratanlar için Günaydın Gazetesi «Mao'-
cu vatan hainleri», Milliyet Gazetesi «Mao'cu grup 
veya Mao'cu kuruluşlar», Tercüman Gazetesi «Mao'-
cular»; Cumhuriyet Gazetesi «Bazı kışkırtıcı unsur­
lar», Politika Gazetesi ise «Mao'cular ve çok sayıda 
kışkırtıcı ajanlar» ifadelerini kullanmışlardır. Deği­
şik şekilde adlandırılan bu 10 * 15 bin kişilik grup, 
resmî açıklamalarda ve gazete fotoğraflannda görül­
düğü üzere, bölünmezlik güvencesini yurttaşların vic­
danında, Anayasada ve Devlet kuvvetlerinin varlığın­
da bulan yurdumuz ve ulusumuz için besledikleri hain 
emelleri açıkça ortaya koymak cüretini gösterebilmiş­
lerdir. 

Bu, konunun çok önemli ve üzerinde dikkatle du­
rulacak bir yönüdür. 

İkinci yön ise; kanlı olayıbaşlatan kişi veya örgü­
tün açıklıkla tespitidir. 

Bu noktada, ilk günlerdeki gazete haberlerinin bü­
yük çoğunluğunda yer alan açıklık yanında, 1/2 Ma­
yıs gecesi Hükümetçe yayınlanan resmî bildiride de, 
silâhlı, taşlı ve sopalı saldırının, «Başka bir solcu grup 
tarafından başlatıldığı» ifadesi vardır. Adalet ve İçiş­
leri bakanlarının 3 Mayıs tarihli gazetelerde yayın­
lanan ortak ve resmî açıklamalarında da, saldırının 
DİSK ile yürüyüş ve mitingi düzenleyen öteki kuru­
luşlar dışındaki 15 bin kişilik başka bir sol gruptan 
geldiği teyit edilmektedir. 

Bu resmî açıklamalara rağmen, Hükümet partileri 
ve onların yan kuruluşları, meydana gelen kanlı olay­
lar dolayısıyle, DİKS ve aynı paraleldeki öteki kuru­
luşları suçlamaya devam ediyorlar. 

I Buna karşılık, İstanbul Belediye Başkanı ilk gün, 
ilk ateşin Belediye Sular İdaresinden açıldığını iddia 
etmiş, daha sonra verdiği demeçte, «Bu acı olayın 
son görgü tanığıyım, gerçeklerin aydınlığa çıkması 
için adlî makamlara tanıklık etmeye hazırım.» demiş­
ti*. 

Bu demeç ve C. H. P. Genel Başkanı Sayın Ece-
vit'in; «Türk toplumunun demokratik gelişmesine ters 
düşenler, belli ki seçimler yaklaşırken tertiplerini yo­
ğunlaştırmak niyetindedirler. İstanbul'daki olaylar 
hiç kuşkusuz tertiplerin bir parçasıdır.» demesini, 
DİSK ve DİSK'in paralelindeki kuruluşların Hükü­
meti ve Hükümetteki partilerle yan kuruluşlarını suç­
lamaları izlemiştir... Bu sulçamalar, olayların «CİA 
ve MC emrindeki Mao'cular ve faşistlerin» eseri ol­
duğu, Hükümetin bazı gerçekleri sakladığı, İstanbul 
Valiliğinin önceden yeterli ve gerekli tedbirleri alma­
dığı, polis ve jandarmanın olayı önleyici müdahaleyi 
yapmadığı, Sular İdaresi ve İntercontinantal Otelinden 
ateş açan bazı kimselerin yakalandıkları ve sonra ser­
best bırakıldıkları gibi noktalarda toplanmaktadır. 

V — Bütün bu karşılıklı suçlamalar arasında ger­
çek suçluların bulunmaları ve cezalandırılmalarını bek­
leyen bir kamuoyu vardır. Milletimiz, karşılıklı suç­
lama kampanyasını, dikkatini dağıtmaya yönelik bir 
çaba şeklinde nitelendirmektedir. 

Cumhuriyet Senatomuz bu çabalan boşa çıkarta­
cak bir Senato Araştırması açmalıdır. Bu araştırmada 
şu soruların cevapları açıklıkla bulunmalıdır: 

1. Yasalarımızda 1 Mayısın işçi sınıfının birlik, 
mücadele ve dayanışma günü olarak kutlanmasını en­
gelleyen bir hüküm var mıdır? 

2. DİSK, İstanbul Valiliğine 1 Mayıs 1977 top­
lantısı için verdiği dilekçede, yapılacak toplantının adı­
nı ve amacım nasıl bildirmiştir? 

3. 1 Mayısın bahar bayramı dışında bir ad ve 
sınıfsal bir amaçla kutlanması yasalarımıza aykırı ise, 
DİSK'de yasalara aykırı bir bildirim yapmışsa, bu top­
lantıya hangi makamca ve niçin izin verilmiştir? 

4. Toplantıya DİSK dışındaki sendikalardan han­
gileri katılmıştır? İşçi kuruluşları dışında hangi mes­
lekî kuruluşlar toplantıya pankart veya heyetlerle ka­
tılmışlardır? 

5. Toplantıya hangi Devlet veya uluslararası işçi 
kuruluşlarından temsilciler gelmiştir? 

6. Siyasî partilerimizin herbirinin bu toplantı kar-
I sığındaki tutumları ne olmuştur? 
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7. İstanbul Belediye Başkanının belediyenin itfai­
ye araçları, ambulans, telsiz ve zabıta otomobilllerini 
toplantı için görevlendirmesi yasalara uygun mudur? 
Belediyenin bu araçları Taksim Cumhuriyet Alanı'na 
açılan cadde ve sokakların başlarına yerleştirmesinin 
ezilerek ölüm olaylarının fazlalığına yol açtığı iddia­
larının gerçeklik derecesi nedir? 

8. DİSK tarafından toplantının güvenliği için ye­
terli tedbir alınması amacıyle İstanbul Valiliğine baş­
vurulmuş mudur? 

Valiliğin aldığı tedbirler yeterli midir? İmkânlara 
göre alınması mümkün ve fakat ihmal edilmiş tedbir­
ler var mıdır? 

9. «Mao'cu vatan hainleri, Mao'cular, Mao'cu 
gruplar» gibi adlarla anıldığı görülen 10 * 15 bin kişi­
lik grupla, Öteki solcu gruplar arasındaki tartışma ve 
çatışmanın Taksim Cumhuriyet Alanı'na gelinirken 
yolda başladığı doğru mudur? 

Doğru ise, önleyici tedbirler neden alınmamıştır? 
10. Saldırıyı yapan grupun Taksim Cumhuriyet 

Alanı'na geldiği sırada, kürsüde bulunan DİSK Ge­
nel Başkanının; «Bırakınız gelsinler» biçiminde bir 
anonsu olmuş mudur? Olmuş ise bu anonsu tespit 
eden bir ses kaydı var mıdır? 

11. Toplantı bitiş saatinin 18 olarak bildirildiği, 
DİSK Genel Başkanının bu saatten 45 dakika sonra 
konuşmaya başladığı doğru mudur? 

12. İstanbul Belediye Başkanının ilk ateşin Sular 
İdaresi üzerinden açıldığı yolundaki iddiası ile Tak­
sim Cumhuriyet Alanındaki İntercontinan'cal Otelin­
den de topluluğa ateş açıldığı iddiaları gerçek midir? 

Gerçek ise, bu ateşi açanlar CİA ve Hükümet pa­
ralelindeki ajan provakatörler midir, her hangi bir 
saldırı ihtimaline göre önceden tedbir alan DİSK gö­
revlileri midir, yoksa «silâhlı, taşlı, sopalı saldırıyı» 
başlatan «Vatan haini Mao'cu grupun» önceden bu 
yerlere yerleştirdiği anarşistler midir? 

13. Saldın ve çatışma başladıktan sonra Emniyet 
ve Jandarma görevlilerinin tutumları ne olmuştur? 

Toplum polislerinin aynı gece İstanbul Valisi ve 
Emniyet Müdürü aleyhinde gösteri yaptıkları, kendi­
lerini istifaya çağırdıldan yolundaki haberler gerçeğe 
ne derece uygundur? 
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14. Olaylardan sonra nezarete alman kişilerin 
kimlikleri, meslekî veya diğer kuruluşlarla hukukî 
ilgileri, partilere üyelik durumları nedir? 

Bunlardan hangileri tutuklanmıştır? 
15.~ Olayın daha önce yurdun çeşitli yerlerinde 

çıkarılan müessif saldın olaylanyle kişisel ya da ör­
gütsel bağlantısı bulunmakta mıdır? 

16. Olayın seçimleri engellemeye yönelik tertip­
lerin devamı olduğu iddiası doğru mudur? 

Doğru ise tertibi yapan sol veya sağ hangi örgüt 
veya örgütlerdir? 

17. Vatanın ve milletin bütünlüğüne yönelik 
Türkçü olmayan sloganları haykıran veya aynı nite­
likteki pankartları taşıyanlar, kimler ve hangi örgüt 
mensuptandır? 

18. İçişleri ve Adalet bakanlarının ortak bildiri­
lerinde belirtildiği gibi, toplantı için kamu kuruluşla­
rının taşıtian kullanılmış mıdır? Kullanılmış ise, bu 
kuraluşiar ve sorumluları kimlerdir? Haklarında ne 
gibi işlemler yapılmıştır? 

Bu kurum ve kişilerin araçları yasa dışı kulianma 
yanında toplantı için başka yardunlan olmuş mudur? 
Olmuşsa ne gibi yardımlar söz konusudur? 

19. DİSK'in 20 bin olduğu bildirilen görevlileri­
nin giydikleri özel elbiselerin Bulgaristan'dan getiril­
diği iddiası ciddî midir? İddia doru ise, gümrükten 
geçişi nasıl olmuştur? 

20. Hükümetin olayın çıkışı gelişmesi ya da sa-
mklann bulunması aşamalarında, iktidar partileri 
gençlik kollarını kullanma, kolluk kuvvetlerini kullan­
mama veya ihmal şeklinde bir tutumu var mıdır? 

VI — Anayasa ve Cumhuriyet Senatosu İçtüzü­
ğünün ilgili maddeleri gereğince Senato Araştırması 
açılması için gerekli işlemlerin yapılmasını dilerim. 

Saygılanmla. 
Cumhurbaşkanınca S. Ü. 

Hüsamettin Çelebi 

BAŞKAN — Sayın üyeler, araştırma önergesiyle 
ilgili olarak İçtüzüğümüzün ilgili hükümleri tatbik edi­
lecektir. 

Çalışma süremiz bitmiş olduğu için 4 Ağustos 1977 
Perşembe günü saat 15,00'te toplanmak üzere Birle­
şimi kapatıyorum. 

Kapanma saati: 18,55 
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Vî. — SORULAR VE CEVAPLAR 

A) YAZILI SORULAR VE CEVAPLARI 

1. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Mehmet 
Özgüneş'in, Elâzığ'ın Maden ilçesine bağlı Dürmüşte-
pe köy yoluna dair soru önergesi ve Köy İşleri ve Ko­
operatifler Bakanı Turgut Yücel'in yazılı cevabı 
(7./7S9) 

23 , 5 A1977 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Elâzığ ili Maden ilçesine bağiı Durmuştepe köyü­

nün yolu ile ilgili yazılı soru önergem Köy tşleri sa­
yın Bakam tarafından cevaplandırılmış, bu köyün yo­
lunun Eğrikavak, Çalkaya ve Naldöken köylerini de 
ihtiva eden bir grup köy yolu ile birlikte planlanmış 
olduğu ve tesviyesinin 1977 bütçe yılı içinde yapılaca­
ğı beyan edilmiştir. 

Konunun açıklığa kavuşması için aşağıdaki soru­
ların da Köy İşleri sayın Bakanı tarafından yazılı 
olarak cevaplandırılmasını rica ederim. 

Saygılarımla 
Cumhuriyet Senatosu Üyesi 

Mehmet özgüneş 

Soru : 1. Eğrikavak - Çalkaya - Naldöken yo­
lundan Durmuştepe köyünün bir mezrası olan Siman 
mezrası mı, yoksa Durmuştepe köyünün merkezi olan 
ve cami, okul ve sağlık merkezi gibi tesisleri ihtiva 
eden Karagülle mi faydalanacaktır? 

Soru : 2. Durmuştepe köyünün merkezi olan 
Karagülle ile sözü edilen Eğrikavak, Çalkaya, Nal­
döken yolu arasında Cellıpınar ve Ziyaretdağı dağ­
ları bulunduğuna göre Karagülle bu yoldan nasıl fay­
dalanacaktır? 

Soru : 3. Durmuştepe köyünün merkezi olan 
Karagüîle'nin Hazar -. Gezin yoluna mesafesi azamî 
1 km. buna karşılık yapılması planlanan Eğrikavak -
Çalkaya - Naldöken yoluna olan uzaklığı enaz 2,5 km. 
olduğuna ve arada Ziyaretdağı ve Cellıpınar dağlan 
da bulunduğuna göre Karagüîle'nin Hazar ••- Gezin 
yoluna bağlanmamasının sebebi nedir? 

Soru : 4. Karagülle doğrudan Hazar - Gezin 
yoluna bağlanmayarak Eğrikavak Çalkaya = Naldö­
ken yoluna bağlanacaksa bu bağlantı Ziyaretdağı ve 
CeMipınar dağları üzerinden mi olacaktır? 

T. C, 
Köy İşleri ve Kooperatifler 2 . 8 . 1 9 7 7 

Bakanlığı Tetkik -
Planlama ve Koordinasyon 

Kurulu Başkanlığı 
Sayı : 06-05/741 - 007115 

Konu : Yazılı soru önergesi. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
İlgi : Gen. Sek. Kan. Müd. 25 . 5 . 1977 gün ve 

12311 - 5673/7/739 sayılı yazınız, 

Tabiî Senatör Sayın Mehmet Özgüneş tarafından 
yöneltilen ve ilgide kayıtlı yazınız ekinde Bakanlığı­
mıza intikal ettirilmiş bulunan yazılı soru önergesi in­
celenmiş olup, istenilen bilgiler ilişikte sunulmuştur. 

Bilgilerinize arz ederim. 
Turgut Yücel 
Köy îşleri ve 

Kooperatifler Bakanı 

C. Senatosu Tabiî Üyesi Sayın Mehmet Özgüneş'in 
Yazılı Soru Önergesi Cevabı. 

1. Naldöken, Çalkaya, Eğrikavak, Durmuştepe 
grup köy yolunun Hazar - Maden il yoluna bağlan­
ması planlanmış ancak bu yolun Durmuştepe köyü­
nün Simar mezrasından geçmesi arazinin topoğrafik 
yapısı bakımından uygun görülmüştür. 

Adı geçen grup köy yoîunun Karagülle mezrasın­
dan geçirilmesi topoğrafik yapı bakımından büyük 
malî külfetlere yol açacağından içinde Okul, cami ve 
sağlık ocağı bulunan mezramn ilçe ile irtibatını sağ­
lamak için Hazar - Maden il yoluna bir kılçık yolla 
bağlanması düşünülmektedir. 

2* Naldöken - Çalkaya, Eğrikavak, Durmuştepe 
yolundan arada mevcut bulunan Cellıpınar ve Ziyaret 
dağları nedeniyle Karagülle mezrasının faydalanması 
çok gayrı iktisadî olacağından uygun değildir. 

3. Karagülle mezrasının Hazer - Cezin yoluna 
bağlantısında Kılçık yol yapımı bahiskonusu olduğu 
ve genel prensip olarak grup köy yollarının yapımına 
öncelik verildiğinden adı geçen bu kılçık yolun prog­
rama alınmak üzere, etüt ve projesinin hazırlanması 
hususunda bölgesine talimat yazılmıştır. 
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4. Karagüile'nin Naldöken, Çalkaya, Eğrikavak 
yoluna bağlanması arazinin topoğrafi yapısı bakımın­
dan düşünülmemektedir* 

2. — Cumhuriyet Senatosu Rize Üyesi Talât Do­
ğan m, «Rize şehri limanı», ile «Çayeli limanı» nın 
1978 yılı Programına alınması hususunda ne düşünül­
düğüne dair soru önergesi ve Bayındırlık Bakanı Sefa­
hattin Kılıç m yazılı cevabı. (7/747) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Aşağıdaki sorularımın Sayın Bayındırlık Bakanı 

tarafından yazılı olarak cevaplandırılmasının teminini 
rica ederim. 

Rize Senatörü 
Dr. Talât Doğan 

Soru : 
8 Şubat 1977 günü Yüce Senatoda Ulaştırma Ba­

kanlığı bütçesi görüşülürken yazılı olarak cevaplandı­
rılmasını istediğim iki soruma Bayındırlık Bakanlığın­
dan aldıkları bilgilere dayanarak 15 . 6 . 1977 günlü 
cevap (Ek : 1) aynı hususta sorduğum soruma 
3 . 5 . 1974 günlü cevap (Ek : 2) ve 28 . 2 . 1975 gün­
lü cevap (Ek : 3) ilişikte sunulmuştur. 

K Rize limanı hakkında verilen bilgiler çelişkiler­
le doludur. Rize bir vilâyettir. Bu vilâyetin muhtelif 
yerlerinde balıkçı barınakları yapılmıştır ve yapılmak-
tadır. Rize şehrinin balıkçı barınağına değil, limana 
ihtiyacı vardır. Ye bu ihtiyaç kesindir. Bu çelişkili du­
rum ne zaman ciddiyetle ele alınacak ve artık Rize 
şehrinde balıkçı barınağı deyimi yerine plana ve prog­
rama Rize şehri limanı diye iş ele alınacaktır? 

Î978 yılı programına isteğim doğrultusunda gerek­
li işlem yapılacak mıdır? 

2o 4 milyar yatırım yapılarak Çayelin'de işletilecek 
Bakır madeninin günde işlenecek 3 bin ton cevherin 
en ucuz nakliyat olan denizyolu ile taşınması için Rize 
ili Çayeli ilçesine yeter kapasitede bir liman yapılma-
smm zorunlu olduğunu teklif ederek^sormuştum. Talep 
oynadığından planda yer verilmemiş deniliyor. Evve­
lâ ben talep ediyorum. Saniyen bu büyük yatırımı 
yüklenen Etibank Genel Müdürlüğü ile gerekli temas 
sağlandı mı? Benim talebim ve Etibank Genel Müdürü 
ile temas sağlanarak Çayeli liman yapımının 1978 yılı 
programına alınmasında zaruret ve büyük faydalar 
yardır. Bu hususun gerçekleşmesini istiyor musunuz? 

Soru : 1. Rize - Liman inşaatı ne zaman bitecek­
tir? Kapasitesi ne olacaktır? Liman içinde Ofis siloları 
yapılmaşma müsait saha vardır. Rize'nin buğday ihti­
yacı yılda ortalama 50 bin tondur. Bu ihtiyacı karşıla­
mak için. Ofis siloları yapılması planlanmış mıdır? 

I 1977 yılında liman inşaatı için tahsis edilen ödenek 
miktarı ne kadardır ve sizce yeterli midir? 

Cevap : Rize limanı plana alınmamıştır. Ancak 
balıkçı barınağı inşa halinde olup 1978 yılı sonunda 
bitmiş olacaktır. Balıkçı barınağının ileride liman ha­
line dönüştürülmesi konusunda herhangi bir çahşma 
yapılmamaktadır. 

Soru : Rize İH Çayeli ilçesine 7 Km. uzaklıkta 
büyük dere üzerinde Maden köyünde büyük bakır 
kompleksi'nin işletilmesine başlanmıştır. 4 milyar lira­
lık yatırım yapılacaktır, günde 3 bin ton cevher işlene­
cek ve sevkedilecektir. Bu bakımdan Çayeli ilçesine 
bir liman yapılması zarureti doğmuştur. 

I Bu limanın yapımına ne zaman başlanacaktır?. 
Cevap : Çayelinde liman yapılması hususunda 11-

giierce herhangi bir talep olmadığından Çayelinde bir 
liman yapılması hususuna planda yer verilmemiştir. 

Soru : Çayeli sahil Taşhane mahallesi çekek yeri 
ne zaman bitirilecektir? 

Soru : Rize ili limanının yerinin iyi tespit edilme­
diği ve ihtiyaca yetmeyecek derecede küçük tutulduğu 
ve halen inşaatın devam etmediği söylenmekte ve gö~ 
rüümektedir. Bu hususta Ulaştırma Bakanlığının ne gi­
bi girişimleri vardır. 

Cevap : Rize limanının yer tespiti Bayındırlık Ba-
kanlığı tarafından Rize'deki alâkalı teşkilâtların da gö­
rüşü alınmak suretiyle yapılmıştır. 

Rize limanı inşaatı 3 kademede bitirilmek üzere 
plânlanmıştır. 

Bilinci kademede : 600 m. boyunda esas mendirek, 
170 m. boyunda tali mendirek ve rıhtım gerisi dol­

gu sahasının ikmali yapılmak. 
I İkinci kademede : Esas mendireğe 300 m. ilâve, 

Tali mendireğe 210 m. ilâve ve 750 metre boyun­
da rıhtım, 

Rıhtım gerisinde 75 000 m2 liman sahasının ikmali 
yapılmak. 

Üçüncü kademede : Esas mendirek 1 500 metreye 
j Tali mendirek ayrı yerde 750 metre olarak inşası ya­

pılmak ve ihtiyaca göre bir mol ve rıhtımların yapıl­
masıdır. 

28 . 2 . 1975 
Ulaştırma Bakanlığı 

Bakan 
Sayı : 480 

Sayın Dr. Talât Doğan Rize Senatörü, 
Rize limanı inşaatı ile ilgili 8 . 2 . 1975 günlü mek­

tubunuz üzerine, Bayındırlık Bakanlığı Demiryolları, 
j limanlar ve Hava meydanı inşaatı Genel Müdürlüğü 

168 — 



C. Senatosu B : 69 2 . 8 . 1977 O : 1 

(DLH) ile tekrar temasa geçilmiş ve alınan cevabı ya­
zının örneği ile, Rize Liman İnşaatına ait bir plan ili­
şikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Prof. Dr. Sabahattin Özbek 

Ulaştırma Bakam 
Soru : Rize Limanının Kapasitesi? 
Cevap : Rize limanında birinci kademede inşa 

edilmekte olan rıhtımlardan, 200 metre uzunlukta ve 
su derinliği 4,30 metre olan rıhtımda yapılacak yük­
leme - boşaltma kapasitesi yıllık 100.000 tondur. 

Müstakbel limanm tümü için bir kapasite hesabı 
bugünden yapılamamaktadır. Rize limanının hinter-
lantındaki gelişmeler gözönüne alınarak, ilcriki yıllar­
da sağlanacak ödenekler ile proje tatbik edilecektir. 

Soru : Malî Portesi? 
Cevap : Kademeli olarak inşa edilmekte olan, Ri­

ze limanında,, birinci kademede, ek planda da görül­
düğü üzere 4,30 metre su derinliği olan 200 metre ve 
su derinliği 2 metre olan 130 + 120 metre uzunluğun­
da; 

Beton bloklu rıhtım inşaatı, 
Sahil tahkimatı, 
Tarama, 
Kazı, 
Dolgu ve saha kaplaması, 

işi 9 . 8 . 1973 tarihinde 4 945 050 TL. ye ihale edil­
miştir. Bu işin bitiş tarihi 31 Ocak 1975 olarak belir­
lenmiştir. 

Fiyat artışları dolayısiyle 4 945 050 TL. nm 6 300 
000 TL. ye çıkarılması hususunda Bayındırlık Bakan­
lığı tarafından gerekli teklif yapılmıştır. 

Soru : 1975 yılında yapdacak iş hacmi ve bu iş 
için ayrılan ödenek miktarı? 

Cevap : 31 Ocak 1975 tarihine kadar bitmesi ge­
reken işlerin tamamlanmayan kısımları 1975 yılında 
yapılacaktır. 

Bu maksat için 1975 mali yılında ayrılan ödenek 
miktarı 1 350 000 TL. dır. 

T. C. 
Bayındırlık Bakanlığı 1 . 8 . 1977 

Özel Kalem 
Sayı : 2022 

Konu : Rize Senatörü Ta­
lât Doğan'ın yazılı sorusu. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
İlgi : 30 . 6 1977 gün ve 5723-12473/7-747 sayılı 

yazınız. 

Cumhjriyet Senatosu Rize Üyesi Talât Doğan'ın, 
Rize Limanı ile Çayeli Limanı hakkındaki yazılı soru 
önergesine hazırlanan cevaplar aşağıda sunulmuştur. 

Rize Limanı : 
1609 sayılı «Bayındırlık Bakanlığı Kuruluş ve Gö­

revleri Kanunu» ile limanlar ve layı tesisleri inşaatı­
nı ve esasin onarımlarını yapmak ve yaptırmak görevi 
Bakanlığımıza vt dolay ısı ile ona bağlı Demiryollar, 
Limanlar ve Hava Meydanları İnşaatı Genel Müdür­
lüğüne verilmiştir. 

Ancak Bakanlığımızca bu yatırımların, planlama, 
programlama, etüt ve projelendirme uygulama işleri­
ne başlanabilmesi için Ulaştırma Bakanlığının veya 
diğer ilgili kuruluşların ihtiyaç ve yapılabilirlik bilgi, 
done ve taleplerini Bakanlığımıza bildirmelerini mü­
teakip projelerin karakteristiğini, maliyetini, başlama 
ve bitiş yıllarını, harcamaların yıllara dağılımım, ka­
mulaştırma ve yatırım cari giderlerini ihtiva edecek 
şekilde yıllık yatırım programlarına alınması Bakan­
lığımızca DPT Müsteşarlığına teklif edilmektedir. 
Programa girenlerin uygulanmasına geçilmektedir. 

Halen bu prosedür dahilinde ele alınan Rize Li­
manı inşaatının soru önergesinin 2 No. lu ekinde 
açıklandığı üzere üç kademede gerçekleştirilmesi 
planlanmıştıı. Birinci kademe çalışmaların nüvesini, 
yatırım programına alınmış Rize balıkçı barınağının 
tevsii, mendireğin uzatılması ve rıhtım gerisi dolgu 
sahalarıma ikmali teşkil etmektedir. 

Toplam proje yatırımı 32 500 000 TL. dır. 
1976 yık sonuna kadar 8 370 000 TL. fiilî harca­

ma yapılmıştır. 1977 yılı yatınım 10 000 000 TL. dır. 
İkinci ve üçüncü kademeler de yukarıdaki şekil­

de Ulaştırma Bakanlığının ve ilgili kuruluşların Ba­
kanhğımıza müracaatları üzerine ele alınacaktır. Ba­
kanlığımıza henüz bir talep yapılmamıştır. 

Çayeli Limanı : 
Çayeli Limanının programa alınması için takip 

edilecek prosedür Rize Limanında olduğu gibidir. 
Halen Ulaştırma Bakanlığının ve ilgili kuruluşların 
Bakanhğımıza bir müracaatı yoktur. Yalnız Etibank 
Genel Müdürlüğü Çayeli bakır yatakları ile ilgili ku­
rulacak tesislerin kapasite ve nakliye sistemini tespit 
edecek avan projelerin 1977 yılı sonunda tamamlana­
bileceğini vt halen bu safhada liman yapdıp yapıl­
mayacağı ve nakliye kapasitesinin kesinleşmediğini 
avan proje sonucuna göre belirleneceğini bildirmiştir. 

Bilgilerinize arz ederim. 
Selâhattin Kılıç 

Bayındırlık Bakam 
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Cumhuriyet Senatosu 
GÜNDEMİ 

69 NCU BİRLEŞİM 
2 . 8 . 1977 Salı 

Saat : 15.00 

çim. 

- BAŞKANLIK DİVANININ GENEL 

KURULA SUNUŞLARI 

1. — Komisyonlarda açık bulunan üyeliklere şe­

fi — İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK 

İŞLER 

II 
SORULAR VE GENEL GÖRÜŞME 

III 
ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ 

KARARLAŞTIRILAN 
İŞLER 

IV 
A — HAKLARINDA İVEDİLİK 

KARARI VERİLEN 
İŞLER 

B — TÜZÜK GEREĞİNCE BİR DEFA 
GÖRÜŞÜLECEK 

İŞLER 

V 
İKİ DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

A — İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

B — BİRİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

î- — Türik Silâhlı Kuvvetleri özel beslenme ka­
nunu tasarısının Millet Meclisince kabul olunan met­
ni ve Cumhuriyet Senatosu Millî Savunma Komis­
yonu raporu. (M. Meclisi : 1/448; C. Senatosu : 
1/457) (S. Sayısı : 690) (Dağıtma tarihi : 28.3.1977) 
(C. SenatasuHdaki bitiş tarihi : 8 . 8 . 1977) 

• • 2. — 1543 saydı Genel Nüfus Yazımı Kanunıu-
ınun 1 nci ve 1587 sayılı Nüfus Kanununun da 62 nci 
maddesinin değiştirilmesi hakkında kanun tasarısının 
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu İçişleri Komisyonu raporu. (M. Meclisi : 
1/424; C. Senatosu : 1/463) (S. Sayısı : 691) (Dağıt­
ma tarihi : 31 . 3 . 1977) (C. Senatosundaki bitiş ta­
rihi : 15 ... 8 . 1977) 

3. — İbrahim Oktaroğlu 1946 Osmaniye doğumlu 
Oktar Cirit'in eşi ve çocuğuna vatanî hizmet tertibin­
den maaş bağlanmasına dair kanun teklif inin Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena­
tosu Bütçe ve Plan Komisyonu raporu. (M. Meclisi : 
2/662; C. Senatosu; 2/119) (S. Sayısı : 692) (Dağıt­
ma tarihi • 31 . 3 . 1977) (C. Senatosundaki bitiş ta­
rihi : 11 . S . 1977) 

4. — Hasan Fuatoğlu 1915 doğumlu Daniş Tuna--
hgil'in eşi ve kızı ile Hasan Tahsinoğlu 1335 doğum­
lu İsmail Erez'in eşi ve kızı ile Sabrioğlu 1951 do­
ğumlu Talip Yener'in eşi ile annesi ve babasına vata­
nî hizmet tertibinden maaş bağlanmasına dir kanun 
teklifinin Millet Meclisince kabul olunan metni ve 
Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan Komisyonu ra­
poru. (M. Meclisi : 2/454; C. Senatosu : 2/120) (S. 
Sayısı : 693) (Dağıtma tarihi : 31 . 3 . 1977) (C. Se-
naıtosundaKİ bitiş tarihi : 11 . 8 . 1977) 

5. — Denizaltı Gemileriyle Avcı Botlarında Bulu­
nanlara Verilecek Hazır Gıda Hakkında Kanunun 
7 nci maddesinin değiştirilmesine dair kanun tasarı­
sının Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cunı-
huriyet Senatosu Millî Savunma, İçişleri ve Bütçe ve 
Plan komisyonları raporları. (M. Meclisi : 1/151; C. 
Senatosu : 1/458) (S. Sayısı : 694) (Dağrtma tarihli : 
5 . 4 . 1977) (C. Senatosundaki bitiş tarihi: 8.8.1977) 

6. — İktisadî ve Ticarî İlimler Akademileri kad­
ro kanunu tasarısının Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu Milî Eğitim - Genç­
lik ve Spor ve Kültür ve Bütçe ve Plan komisyonları 
raporları. (M. Meclisi : 1/460; C. Senatosu : 1/460) 
(S. Sayısı • 695) (Dağıtma tarihi : 5 . 4 . 1977) (C. 
Senatosundaki bitiş tarihi : 8 . 8 . 1977) 

7. — 1803 sayılı Kanunun 15 nci maddesinin (A) 
fıkrasının değiştirilmesine dair kanun teklifinin Mil­
let Meclisince kabul olunan metnine Cumhuriyet Se­
natosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu. (M. 
Meclisi : 2/491; C. Senatosu : 2/117) (S. Sayısı : 
696) (Dağıtma tarihi : 6 . 4 . 1977) (C. Senatosunda­
ki bitiş tarihi : 2 .8 .1977) 

8. — Haşhaş ekimiyle ilgili bazı suç ve cezaların 
affı hakkında kanun teklifinin Millet Meclisince ka-

(Devamı arkada); 



bul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa 
ve Adalet Komisyonu raporu. (M. Meclisi : 2/450; 
C. Senatosu : 2/116) (s- S ay ı s ı : 697> (Dağıtma tari­
hi : 7 . 4 . 1977) (C. Senatosundaki bitiş tarihi : 
8 .8 ,1977) 

X 9. — Muhtar ödenek ve sosyal güvenlik yasası 
tasarısının Millet Meclisince kabul olunan metni ve 
Cumhuriyet Senatosu İçişleri ve Bütçe ve Plan komis­
yonları raporları (M. Meclisi : 1/438; C. Senatosu : 
1/464) (S. Sayısı : 698) (Dağıtma tarihi : 8 . 4 . 1977) 
(C. Senatosundaki bitiş tarihi : 29 . 8 . 1977) 

10. — 6972 sayılı Korunmaya Muhtaç Çocuklar 
Hakkındaki Kanunun 1 nci maddesinin değiştirilme­
sine dair kanun teklifinin Millet Meclisince kabul 
olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet Komisyonu raporu (M. Meclisi : 2/657; C. 
Senatosu : 2/118) (S. Sayısı : 699) (Dağıtma tarihi : 
13 . 4 . 1977) (C. Senatosundaki "bitiş tarihi : 
11 .8 .1977) 

X 11. — 17 . 7 . 1972 tarihli ve 1610 numaralı 
Kanunun 24 ncü maddesine ekli 4 ncü bendin ve 
11 . 7 . 1972 tarihli 1606 sayılı Kanunun 1 nci ve 
3 ncü maddesinin değiştirilmesine dair kanun teklifi­
nin Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cumhu­
riyet Senatosu Bütçe ve Plan Komisyonu raporu. (M. 
Meclisi : 2/59; C. Senatosu 2/124) (S. Sayısı : 700) 
(Dağıtma tarihi : 13 . 4 . 1977) (C. Senatosundaki 
bitiş tarihi: 25 . 8 . 1977) 

12. — 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununa bazı 
ek ve geçici maddelerle 5434 sayılı Türkiye Cumhu­
riyeti Emekli Sandığı Kanununun 32 nci maddesine 
bir fıkra eklenmesine dair kanun teklifinin Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena­
tosu Sosyal İşler Komisyonu Başkanlık tezkeresi ile 
Bütçe ve Plan Komisyonu raporu. (M. Meclisi : 2/372; 
C. Senatosu : 2/121) (S. Sayısı : 701) (Dağıtma tari­
hi : 13 . 4 . 1977) (C. Senatosundaki bitiş tarihi : 
11.8.1977) 

13. — 17 . 7 . 1964 tarih ve 506 sayılı Kanunun 
96 nci maddesine bir fıkra ile bu Kanuna bir ek 
madde ve bir geçici madde eklenmesine dair kanun 
tasarısının Millet Meclisince kabul olunan metni ye 
Cumhuriyet Senatosu Sosyal İşler Komisyonu Baş­
kanlık tezkeresi ile Bütçe ve Plan Komisyonu raporu. 
(M. Meclisi : 1/429; C. Senatosu : 1/461) (S. Sayı­
sı : 703) (Dağıtma tarihi : 13 . 4 . 1977) (C. Sena­
tosundaki bitiş tarihi : 11 . 8 .1977) 

14 . — 27 Mayıs 1960 tarihinden sonra halktan 
toplanmış silâhlara uygulanacak işlem hakkında 
kanun tasarısının Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu, İçişleri, Anayasa ve 
Adalet ve Millî Savunma komisyonları raporları. 
(M. Meclisi : 1/240; C. Senatosu : 1/459) (S. Sayısı : 
705) (Dağıtma tarihi : 14 . 4 . 1977 (C. Senatosun­
daki bitiş tarihi : 8 . 8 . 1977) 
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Topta*,: 16 CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı: 696'ya 1 nci Ek 

1803 Sayılı Kanunun 15 nci Maddesinin (A) Fıkrasının Değiş­
tirilmesine Dair Kanun Teklifinin Millet Meclisince Kabul Olunan 
Metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu 

Raporları (M. Meclisi : 2 /491; C. Senatosu : 2 /117) 

(Not : M. Meclisi S. Sayısı : 369) 

Millet Meclisi 17 . 3 . 1977 
Genel Sekreterliği 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 3473 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 15 . 3 . 1977 tarihli 61 nci Birleşiminde görüşülerek işaret oyuyle kabul edilen, 1803 sa­
yılı Kanunun 15 nci maddesinin (A) fıkrasının değiştirilmesine dair kanun teklifi, dosyası ile birlikte sunul­
muştur. 

Saygılarımla. 
Kemal Güven 

Millet Meclisi Başkam 

Not : Bu teklif 14.1. 1976 tarihinde Başkanlıkça İlk Komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 
30 . 12 . 1976; 25 . I; 1 r> . 3 . 1977 tarihli 26, 36 ve 61 nci birleşimlerinde görüşülerek kabul edilmiştir. 
(Millet Meclisi S. Sayısı • 369) 

Millet Meclisi Sayın Başkanlığına 

15 . 5 .. 1974 tarihinde kabul edilen (Cumhuriyetin 50 nci yılı nedeniyle Bazı Suç ve Cezaların Affı hak­
kındaki 1803 No. lu Kanunun) 15 nci maddesinin (A) fıkrasının değiştirilmesine dair kanun teklifi aşağıda­
dır. Gereğine müsaadelerinizi saygıyla arz ederim. 

29 . 12 . 1975 

Balıkesir Milletvekili 
Cihat Bilgehan 

GFREKÇE, 

18 Mayıs 1973 tarihinde yürürlüğe giren 1803 sayılı Kanunun 15 nci maddesinin (A) fıkrası (Kayıtlan si­
linmiş öğrencilerle, kendi istekleriyle ayrılmış olanlara ayrıldıkları sınıf ve sömestrede bir yıl daha öğrencilik 
sıfatını devam ettirme ve sınıf veya sömestrede iki defa sınava girme hakkı tanımıştır. 

Hukukun gene! kurallarına göre bir hakkın tanınması halinde o hakkın bütün unsur ve şümuHi ile verilmesi 
gereklidir. Bu maddenin (A) fıkrasında ise bir taraftan öğrenciye (Öğrencilik sıfatlarını devam ettirmek hak­
kı) verilirken diğer yandan öu hak (iki defa sınava girmek) suretiyle kısıtlanmıştır. Yüksek Meclisler madem­
ki (hangi sebeple olursa olsun kayıtları silinmiş öğrencilerle, kendi istekleriyle ayrılmış olanlar) a yeniden 
öğrencilik sıfatını devam ettirme hakkını vermektedir, o halde bu sıfatı haiz olan diğer emsalleri hangi usule 
ve yönetmeliğe tabi ise bunların da aynı yönetmeliğe ve usule uymaları tabiîdir. Hukukun genellik ve eşit­
lik prensibi de böyle bir sonucu gerektirir. 
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Bu sebeple fıkrada eşitliği, genelliği sağlayacak şekilde bir değiştirmenin faydalı olacağı düşünülerek 
(İki defa sınava girmek hakkı) yerine (emsalleri sınıf ve sömestrede okuyan öğrencilerin, tabi oldukları sına­
va gpcmıek hakJu ibaresi konulmuştur. 

Bunua dışında fıikra olduğu gibi muhafaza edilmiştir. 
Değişiklik teklifimiz Yüce Meclislerce kabule şayan görüldüğü takdirde kendilerine öğrencilik sıfatı veri­

lenler kendi emsalleri ve sınıf arkadaşlarının sahip oldukları hakları kazanmış olacaklardır. 
Konunun sosyal adalet açısından faydalarım ifadeyi zait buluruz. 

Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu 

(I) 

Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonu 5.4. 1977 

Esas No. : 1/117 
Karar No. : 24 

Yüksek Başkanlığa 

Millet Meclisinin 15 Mart 1977 tarihM 61 nci Birleşiminde görüşülerek işaıet oyu ile kabul edilen, 1803 
sayılı Kanunun 15 nci maddesinin (A) fıkrasının değiştirilmesine dair Kanun teklifi, Millet Meclisi Başkanlığı­
nın 17 Mart 1977 tarihli ve 3473 sayılı yazıları ile Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına gönderilmekle Komisyo­
numuzun 5 Nisan 1977 tarihli Birleşiminde Adalet Bakanlığı ile Millî Eğitim Bakanlığı temsilcileri de hazır 
buittftdüfelan halde tetkik ve müzakere olundu. 

I. Millet Meclisi metni, 1803 sayılı Kanunun 15 nci maddesinin (A) işaretli fıkrasında değişiklik yapı­
larak, her ne sebeple olursa olsun kayıtları siHnmiş ve sınavlara girememiş yükseköğretim ve ortaöğretim ku­
rumları öğrencilerine işbu teklifin kanuniyet kazanacağı tarih esas kabul edilmek sureti ile yenliden sınav hakiki 
verilmesini, bunlardan haklarında T. C. K.'nu uyarınca takibata girişilmiş olanlar için de takipsizlik kararı 
verilmesini, kayıt silme işlemi yapılanların bu istemlerinin durdurulmasını öngörmektedir. 

Teklif, Balıkesir Milletvekili Cihat Bilgehan tarafından, sınırlı bir şekilde ve sadece 1974 yılı Şubat imtihan 
dönemi sonuna kadar geçen süre içindeki kayıt silme ve sınav haklan ile ilgili olarak önerilmiş ve uygulama­
dan doğan haksızlığın giderilmesi amaç bilinmiştir. 

Teklifin, Millet Meclisindeki görüşmeleri sırasında bu sınırlı düzenleme evvelâ tarih itibarı ile büâhara da 
T. C. K. nu uyarınca girişilmiş takibatlara ilişkin olarak takipsizlik kararı verilmesi şeklinde değişikliğe uğra­
mıştır. 

Komisyonumuz, sınırlı olarak getirilen teklifin benimsenmesi konusunda görüş birliğine varmış hatta tek­
niğe aykırı olmasına rağmen lehte olması nedeni ile tarih değişikliğini de kabul etmiş ancak, T.C.K. nu uya­
rınca Cumhuriyet Savcılıklarında takibatta bulunulan ile ilgili olarak Millet Meclisi Genel Kurulunda önerge 
ile metne eklenen hükmü, anlam ve uygulama yeterliği yönünden izah edememiş ve bu hükmün metinden çı­
kartılmasını zorunlu mütalaa etmiştir. 

ili Millet Meclisi metninin 2 nci ve 3 ncü maddeleri, Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 
tşjbu raporumuz, Gece! Kurulun tasviplerine arz olunmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunudur. 

Başfcan Sözcü Kâtip 
Samsun Kastamonu istanbul 

Refet Rendeci Ahmet Nusret Tuna Ali Oğuz 
Toplantıda bulunamadı. 

Bursa Cumhurbaşkanınca Seçilen Üye Hatay 
Şeref Kayalar Nihat Erim Mustafa DeMveli 

İmzada bütunamadı. Toplantıda bulunamadı. Toplantıda bulunamadı. 

C. Senatosu (S. Sayısı : 696 ya 1 nci ek) 
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İstanbul 
Fevzi Hakkı Esatoğlu 

Samsun 
Şaban Demirdağ 

Tekirdağ 
Hayri Mumcuoğlu 

Manisa 
Doğan Batutçuoğlu 

Tabiî Üye 
Ahmet Yüdız 

İmzada bulunamadı. 

Tokat 
Zihni Betil 

Toplantıda bulunamadı. 

Niğde 
Ergun Ö2kan 

Toplantıda bulunamadı. 

Tabiî Üye 
Mucip Ataklı 

İmzada bulunamadı. 

Tunceli 
Naim Taşan 

Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonu 

Esas No. : 2/117 
Karar No. : 4 

Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu 

(H) 

29 . 7 . 1977 

Yüksek Başkanlığa 

1. Millet Meclisinin 15 Mayıs 1977 tarihli 61 nci Birleşiminde görüşülerek işaret oyu ite kaibul edilen 
1803 sayılı Kanunun 15 nci maddesinin (A) fıkrasının değiştirilmesine dair olan kanun teklifi, Cumhuriyet 
Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonunca 5 Nisan 1977 tarihii.de görüşülmüş, değiştirilerek kabul edilmiş 
ve değiştirilerek kaibul olunan metin 5 Nisan 1977 tarih ve 1/117 Esas ve 24 Karar sayı ile raporla birlikte, 
Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak üzere, Yüksek Başkanlığa sunulmuş idi. 

2. Sözü edilen kanun teklifi, 696 Sıra Sayısıyla Genel Kurul Gündeminde yer almış ise de, henüz gö­
rüşülmemiştir. 

3 i Millet Meclisince 5 Nisan 1977 tarihinde alınan ve seçimlerin yenilenmesine dair olan kararın sonucu 
olarak 5 Ilrziran 1977 tarihinde yapılan seçimle, Cumhuriyet Senatosunun genel oyla seçilmiş üyelerinin üçte 
birinin yenilenmiş bulunması ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu tarafından 14 Haziran 1977 tarihinde 
alınan karara uygun o.arak Komisyonumuz üyelerinin 19 Temmuz 1977 tarihinde yeniden seçilmiş olmaları 
nedeniyle bu sözü edilen kanun teklifinsin, Komisyonumuzca benimsenilip benimsenilmemesi açısından, yeni­
den görüşülmesi gerekmiştir. 

Bu duri'mu ve sözü edileı kanun teklifinin Cumhuriyet Sena.ı. sunda görüşme süresinin 8 Ağustos 1977 
tarihinde sona ermesini gözönüne alan Komisyonumuz, 28 Temmıt 1977 tarihinde toplanarak, ilgili dosyayı 
Kanunlar Müdürlüğünden telefonla isteme zorunluluğunda kain.a ve gerekli incelemeye başlamıştır. 

28 Temmuz 1977 talihinde Millî Eğitim Bakanlığı temsilcisi hazır olduğu halde başlayan Komisyonumuz 
çalışmaları, Millî Eğitim ve Adalet Bakanlıkları temsilcileri hazır olduğu halde 29 Temmuz 1977 tarihinde 
sonuçlanmıştır. 

4. 1803 sayılı Yasanın (hangi sebeple olursa olsun İtaydı silinmiş) veya ;«endi istekleriyle kayıtlarını sil-
dntrriiş) eski öğrencilerin istemeleri halinde, yüksek ve ortaöğretim kurumlarınca yeniden Öğrenci olarak 
kaydedilme zorunluluğunu getiren 15 nci maddesinin (A) bendi, Ankara Üniversitesi Rektörlüğü tarafından 
açılan (ipta]) davası üzerine, Anayasa Mahkemesinin 25 Şubat 1975 tarih ve 15160 sayılı Resmî Gazetede ya­
yınlanan 7 Ocak 1975 tarih ve 1974/33 Esas, 1975/1 Karar sayılı kararıyla iptal olunmuştur. 

Kararın konu ile ilgili kısmında aynen şöyle denifcıektedir : 
«15 Mayıs 1974 günlü, 1803 saydı Kanunun 15 nci snaddesanin (A) ve (D) bentlerindeki kuralların, Millet 

Meclisinde Anayasanın 92 nci maddesinin 5 nci fıkrası hükmüne aykırı olarak oylanmış bulunması nedeniyle 
biçim yönünden ve üniversitelere ilişkin hükümlerle sınırh olarak iptallerine oy çokluğu ile, 

C. Senatosu (S. Sayısı : 696 ya 1 nci ek) 

http://tarihii.de
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Dava konusu'yasa kuralları biçim yönünden iptal edilmiş olduğuna göre ayrıca esas yönünden aykırılık 
konusu üzerinde durulmasına yer olmadığına oy biriğiyle, 

Anayasanın değişik 152 nci maddesinin 2 nci fıkrası uyarınca iptal hükmünün bu kararın Resmî Gazetede 
yayınlandığı günden başlayarak bir yıl sonra yürürlüğe girmesine oy birliğiyle, 

7 Ocak 1975 gününde karar verildi.» 

5. Cumhuriyet Senatosu Başkanlığından alınan 29 Temmuz 1977 tarih ve 5575 sayılı yazıdan, Anayasa 
Mahkemesinin yukarıda 4 noü maddede sözü edilen kararının yayınlandığı 25 Şubat 1975 tarihinden başlayan 
1 yıl içinde, 1803 sayılı Kanunun 15 nci maddesinin (A) bendini değiştiren bir yasa çıkarılmadığı öğrenil­
miştir. 

6. Millî Eğitim Bakanlığı temsilcisi, sözü edilen yasa teklifinin yüksek ve ortaöğretim kurumlarında bir 
birikime yo', açmayacağını, üstelik öğrenimleri yarıda kalmış öğrencilerin öğrenimlerini bitirebilmeleri ola­
nağına kavuşturul malanı ..in sosyal ve kültürel açıdan yararlı ola .ağını bildirmiştir. Komisyonumuz, sözü edi­
len yasa teklifinin, içerj.ği amaç ve ilkeler açısından uygun görmüş ve benimsemiştir. 

7. 180) sayılı Yasanın 15 nci maddesinin (A) bendi Anayasa Mahkemesince sadece yükseköğretim ku­
rumları açısından iptal edildiği için kural ortaöğretim kurumlarındaki öğrenciler için yürürlükte kalmıştır. 
Ortaöğretim kurumlarındaki öğrenciler için tanınmış olan haklardan yükseköğretim kurumlarındaki öğren­
cilerin de yararlanması eşitlik iikes'inin bir gereğidir. (A) bendinde yapılan değişikliğin yasalaşması halinde 
bu değişikliğin getirdiği haklardan yükseköğretim kurumlarındaki öğrencilerin yararlanamayacağım saptayan 
Komisyonumuz bu kurumlardaki öğrenciler için maddeye (E) bendinin eklenmesini zorunlu görmüştür. 

Bu sonuca göre Komisyonumuz kanun teklifi metninde gerekli değişiklikleri yapmıştır. 

8. Komisyonumuz; sözü edilen kanun teklifinin Cumhuriyet Senatosunda görüşülmesi süresinin 8 Ağus­
tos 1977 talihinde sona ermesini göz önüne alarak Genel Kurulda ivedilikle görüşülmesini teklif etmeyi de 
kararlaştırmıştır. 

İşbu raporumuz Genel Kurul gündeminde 696 sıra sayısıyla yer alan 5 Nisan 1977 tarih, Esas 2/117, Ka­
rar 24 sayılı raporumuzla birleştirilerek Genel Kurulun tasviplerine arz . edilmek üzere Yüksek Başkanlığa 
saygıyla sunulur. 

Başkan 
Tokat 

Zihni Betil 

Bursa 
Şeref Kayalar 

Toplantıda bulunamadı. 

İstanbul 
Ali Oğuz 

Sivas 
Muhittin Tayları 

Tekirdağ 
Hayri Mumcuoğlu 

Toplantıda bulunamadı. 

Sözcü 
İstanbul 

Fevzi Hakkı Esat oğlu 

Cumhurbaşkanınca Seçilen Üye 
Nihat Erim 

Toplantının sonunda bulunamadı. 

İzmir 
Kûmran Erkmenoğlu 

Tabiî Üye 
Mucip Ataklı 

Uşak 
Ahmet Tahtakılıç 

Kâtip 
Samsun 

Şaban D emir dağ 

Hatay 
Mustafa Deliveli 

Toplantıda bulunamadı. 

Niğde 
Ergun Özkan 

Tabiî Üye 
Ahmet Yıldız 

Toplantıda bulunamadı. 

Münhal 

C. Senatosu (S. Sayısı : 696 ya 1 nci ek) 
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BALIKESİR MİLLETVEKİLİ 

CİHAT BİLGEHAN'IN TEKLİFİ 

1803 Sayılı Kanunun 15 nci Maddesinin (A) Fıkrasının 
Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 15 . 5 . 1974 tarihinde kabul ve 
18 . 5 . 1974 tarihinde yayınlanan 1803 say ıh Kanu­
nun 15 nci maddesinin (A) fıkrası aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

Madde 15. — A) 1974 yılı Şubat imtihan döne­
minin sonuna kadar geçen süre içinde kayıtlı bulun­
dukları yüksek ve ortaöğretim kurumları ile dışar­
dan imtihanlara girenlerin de hangi sebeple olursa 
olsun kayıtları silinmiş öğrencilerle kendi istekleriyle 
ayrılmış olanlar (her derecedeki askerî okul öğrenci­
leri hariç) bu kanunun yürürlüğe girmesinden itiba­
ren üç ay içinde eski öğrenim kurumlarına yazılı 
olarak başvurdukları takdirde ayrıldıkları sınıf veya 
sömestrede öğrencilik sıfatlarını devam ettirmek ve 
emsalleri sınıf ve sömestrede okuyan öğrencilerin 
tabi oldukları sınava girmek hakkını kazanırlar. As­
kerlik süresi gelmiş olanlar bu haklarım kullandık­
ları takdirde tecilli sayılırlar. Şu kadar ki, bu kanu­
nun yürürlüğe girdiği tarihte askerlik görevini yap­
makta olanların 3 aylık başvurma süresi terhis tari­
hinden, fiili veya hukuki mücbir sebeplerle bu hak­
kını kullanamayacak durumda olanların 3 aylık baş­
vurma süresi bu mücbir sebeplerin kalktığı tarihten 
başlar. 

Bu fıkra hükmüne dayanarak eski öğrenim ku­
rumlarına müracaat eden öğrencilere, kurumlannca 
birer başvurma belgesi verilir. Bu madde hükmünden 
yararlanan öğrencilerden, Danıştaydan yürütmenin 
durdurulması karan alarak öğrenim kurumlanna de­
vam edebilmiş olanlar hakkındaki davalara devam 
edilmez. 

MİLLET MECLİSİNİN 
KABUL ETTİĞİ METİN 

1803 Sayılı Kanunun 15 nci Maddesinin (A) Fıkrasının 
Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 15 5 . 1974 tarihinde kabul ve 
18 . 5 . 1974 tarihinde yayınlanan 1803 sayılı Kanu­
nun 15 nci maddesinin (A) fıkrası aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

Madde 15. — A) Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihe kadar geçen süre içinde kayıtlı bulundukları 
yüksek ve ortaöğretim kurumlan ile dışardan imti­
hanlara girenlerin de hangi sebeple olursa olsun ka­
yıtları silinmiş öğrenciler ve baklanınla Türk Ceza 
Kanunu t yarınca Cumhuriyet savcılıklarında taki­
batta bulunulanlar ve öğrenim kurumlannda kayıt 
silme işlemi yapılanlara dair cezaî kovuşturmalar ve 
öğrenim kurunılanmn kayıt siime işlemleri durduru­
lur. Kendi istekleriyle ayrılmış olanlar (her derece­
deki askerî okul öğrencileri hariç) bu kanunun yü­
rürlüğe girmesinden itibaren üç ay içinde eski öğre­
nim kurumlarına yazıh olarak başvurdukları takdir­
de aynldıklan sınıf ve sömestrede öğrencilik sıfatla­
rını devam ettirmek ve emsalleri sınıf ve sömestrede 
okuyan öğrencilerin tabi olduktan sınava girmek 
hakkım kazanırlar. Askerlik süresi gelmiş olanlar bu 
haklarım kullandıkları takdirde tecilli sayılırlar. Şu 
kadar ki, bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihte asker­
lik görevini yapmakta olanların 3 aylık başvurma 
süresi terhis tarihinden, fiilî veya hukukî mücbir se­
beplerle bu hakkını kullanamayacak durumda olan­
ların 3 aylık başvurma süresi bu mücbir sebeplerin 
kalktığı tarihten başlar. 

Bu fıkra hükmüne dayanarak eski öğrenim ku­
rumlarına müracaat eden öğrencilere, kurumlannca 
birer başvurma belgesi verilir. Bu madde hükmün­
den yararlanan öğrencilerden, Danıştaydan yürütme­
nin durdurulması kararı alarak öğrenim kurumlanna 
devam edebilmiş olanlar hakkındaki davalara devam 
edilmez. 

C. Senatosu (S. Sayısı : 696 ya 1 nci ek) 



* 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONUNUN 

KABUL ETTİĞİ METİN 

1803 Sayıiı Kanunun 15 nci Maddesinin (A) Fıkrasının 
Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 15 5 . 1974 tarihinde kabul ve 
18 . 5 . 1974 tarihinde yayınlanan 1803 sayılı Kanu­
nun 15 nci maddesinin (A) fıkrası aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

Madde 15. — A) Kanunun yürürlüğe girdiği ta­
rihe kadar geçen süre içinde kayıtlı bulundukları 
yüksek ve ortaöğretim kurumları ile dışarıdan imti­
hanlara girenlerin de hangi sebeple olursa olsun ka­
yıtlan silinmiş öğrenciler ile kendi istekleri ile ay­
rılmış olanlar (her derecedeki askerî okul öğrencileri 
hariç) bu kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren 
üç ay içinde eski öğrenim kurumlarına yazılı olarak 
başvurduktan takdirde ayrıldıkları sınıf ve sömestre-
de Öğrencilik sıfatlarını devam ettirmek ve emsalleri 
sınıf ve sömestrede okuyan öğrencilerin tabi olduk­
tan sınava girmek hakkını kazanırlar. Askerlik süre­
si gelmiş olanlar bu haklannı kullandıkları takdirde 
tecilli sayıhrlar. Şu kadar ki, bu kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihte askerlik görevini yapmakta olanların 
3 aylık başvurma süresi terhis tarihinden, fiilî veya 
hukukî mücbir sebeplerle bu hakkını kullanamaya­
cak durumda olanların 3 aylık başvurma süresi bu 
mücbir sebeplerin kalktığı tarihten başlar. 

Bu fıkra hükmüne dayanarak eski öğrenim ku­
rumlarına müracaat eden öğrencilere, kurumlannca 
birer başvurma belgesi verilir. Bu madde hükmünden 
yararlanan öğrencilerden, Danıştaydan yürütmenin 
durdurulması kararı alarak öğrenim kurumlanna de­
vam edebilmiş olanlar hakkındaki davalara devam 
edilmez. 

Anayasa ve Adalet Komisyonunun ilk metni. 

C. Senatosu (S, 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN 

(II) 

1803 Sayılı Kanunun 15 nci Maddesinin (A) Bendinin 
Değiştirilmesi ve Bu Maddeye (E) Bendinin Eklen­

mesi Hakkında Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 15 Mayıs 1975 tarihli ve 1803 sa­
yılı Kanunun 15 nci maddesinin (A) bendi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiş ve bu maddeye aşağıda yazılı 
(E) bendi eklenmiştir. 

Madde 15. — A) Bu kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihe kadar geçen süre içinde, kayıtlı bulundukları 
ortaöğretim kurumlarında sınavlara giren öğrenci­
lerden (Dışardan sınavlara girenler dahil) hangi se­
beple olursa olsun kayıtları silinmiş olanlar ile ken­
di istekleri ile ayrılmış bulunanlar (Her derecedeki 
askerî okul öğrencileri hariç) bu kanunun yürürlüğe 
girmesinden başlayarak 3 ay içinde eski öğretim ku­
rumlarına yazılı olaraik başvurdukları takdirde ayrıl­
dıkları sınıf ve sömestrede öğrencili'k sıfatlarını de­
vam ettirmek ve emsalleri sınıf ve sömestrede okuyan 
öğrencilerin bağlı oldukları sınava girmek hakkını 
kazanırlar. Askerlik süresi gelmiş olanlar bu hakla­
rını kullandıkları takdirde tecilli sayılırlar. Şu kadar 
ki; bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihte askerlik 
ödevini yapmakta olanların 3 ayhk başvurma süresi 
terhisleri tarihinden, fiilî veya hukukî mücbir se­
beplerle bu hakkını kullanamayacak durumda olan­
ların 3 aylık başvurma süresi bu mücbir sebeplerin 
kalktığı tarihten başlar. Bu bent hükmüne dayana­
rak eski öğretim kurumlarına başvuran öğrencilere 
kurumlarınca birer başvurma belgesi verilir. Bu bent 
hükmünden yararlanan öğrencilerden, Danıştaydan 
yürütmenin durdurulması kararı alarak öğretim ku­
rumlarına devam edebilmiş olanlar hakkındaki dava­
lara bakılmaz. 

E) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 
geçen süre içinde, kayıtlı bulundukları yükseköğre­
tim kurum.'arında sınavlara giren öğrencilerden (Dışar­
dan sınavlara girme hakkını kazanmış olanlar dahil) 
hangi sebeple olursa olsun kayıtları silinmiş olanlarla 
kendi istekleriyle ayrılmış bulunanlar (her derecedeki 
askerî okul öğrencileri hariç) bu kanunun yürürlüğe 
girmesinden başlayarak 3 ay içinde eski öğretim ku­
rumlarına yazılı olarak başvurdukları takdirde, ay­
rıldıkları sınıf ve sömestrede öğrencili'k sıfatlarını de­
vam ettirir-ek ve emsalleri sınıf ve sömestrede oku­
yan öğrencilerin bağlı oldukları sınavlara girmek hak-

yısı : 696 ya 1 nci ek) 
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Millet Meclisinin Kabul Ettiği Metin 

MADDE 2. — Bu Kanun 13 . 5 . 1974 tarihinde MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü-
yürürKiğe girer. | rürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunun hükümlerini Bakan- MADDE 3. — Bu Kanunun hükümlerini Bakan­
lar Kurulu yürütür. 1ar Kurulu yürütür. 

C. Senatosu (S. Sayısı : 696 ya 1 ncı ek) 



Anayasa ve Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin 

MADDE 2. — Millet Meclisi metninin 2 nci mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Millet Meclisi 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

metninin 3 ncü 

Anayasa ve Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin 
(II) 

lanı kazanırlar. Askerlik süresi gelmiş olanlar bu 
haklarını kullandıkları takdirde tecilli sayılırlar. Şu 
kadar ki; bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihte as­
kerlik ödevini yapmakta olanların 3 aylık başvurma 
süresi terhisleri tarihinden fiilî veya hukukî mücbir 
sebeplerle bu hakkını kullanamayacak durumda olan­
ların 3 aylık başvurma süresi bu mücbir sebeplerin 
kalktığı tarihten başlar. Bu bent hükmüne dayanarak 
eski öğretim kurumlarına başvuran öğrencilere ku­
rumlarınca birer başvurma belgesi verilir. Bu bent 
hükmünden yararlanan öğrencilerden Danıştaydan 
yürütmenin durdurulması kararı alarak öğretim ku­
rumlarına devam edebilmiş olanlar hakkındaki dava­
lara bakılmaz. 

MADDE 2. — Millet Meclisi metninin 2 nci mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Millet Meclisi metninin 3 ncü 
maddesfi aynen kabul edilmiştir. 

*>m*u 

C. Seniatosu (S, Say;sı : 696 ya 1 nd ek) 





Topiant. : i6 CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 697'ye 1 nci Ek 

Haşhaş Ekimiyie İlgili Bazı Suç ve Cezaların Affı Hakkında 
Kanun Teklifinin Millet Meclisince Kabul Olunan Metni ve 
Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporları 

(M. Meclisi : 2 /450; C. Senatosu : 2/116) 

(Not : M. Meclisi S. Sayısı : 315) 

Millet Meclisi 17 . 3 . 1977 
Genel Sekreterliği 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 2834 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 15 . 3 . 1977 tarihli 61 nci Birleşiminde görüşülerek işaret oyuyle kabul edilen, Haş­
haş Ekimiyie İlgili Bazı Suç ve Cezaların Affı Hakkında Kanun Teklifi, dosyası ile birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Kemal Güven 

Millet Meclisi Başkanı 

Not : Bu teklif 17 . 7 . 1975 tarihinde Başkanlıkça ilk komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 
3, 6; 30 . 12 . 1976; 15 . 3 . 1977 tarihli 107, 26 ve 61 nci birleşimlerinde görüşülerek kabul edilmiştir. (Mil­
let Meclisi S. Sayısı: 315) 

Afyonkarahisar Milletvekili Ali İhsan Ulubahşi ve İsparta Milletvekili Yusuf Uysal'ın, Haşhaş Ekicileri ile 
ilgili suç ve cezaların affı hakkında kanun teklifi (2/450) 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Haşhaş ekicileri ile ilgili suç ve cezaların affı haık'kında kanun teklifimiz, gerekçesi ile birlikte takdim 
olunmuştur. 

Gereğinin yapılmasını saygı ile arz ederiz. 
16 . 7 . 1975 

Afyonkarahisar İsparta 
A. İhsan Ulubahşi Yusuf Uysal 

GEREKÇE 

Haşhaş, ekimi, 29 Haziran 1971 tarihinde Bakanlar Kurulu kararı ile yasaklanmış, 1 . 7 . 1974 tarihinde 
ise, >bazı bölgelerde sınırlı olarak ekim izni verilmiştir. 

Ekicileri müşkül duruma düşürmemek için lüzumlu tedbirlerin ekim müsaadesi verildiği sırada alınması 
lâzım gelirken, bu tedbirlerin zamanında alınmaması yüzünden, 3491 sayılı Kanunun 1470 sayılı Kanunla de­
ğişik 27 nci maddesinin (A) bendini ihlâl ettikleri iddiasıyle, 4 549 haşhaş ekicisi hakkında kamu davası açıl­
mıştır. Böylece, 4 549 ekici ailesi ile, 'bunların akraba ve diğer yakınlarının huzurları bozulmuştur. 

-Onbinlerce insanı huzursuzluktan kurtarmak maksadıyle, bu af kanunu teklifini hazırlamış 'bulunuyo­
ruz. 
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Afyonkarahisar Milletvekili Süleyman Mutlu ve 2 Arkadaşının, Haşhaş Ekimiyle İlgili Bazı Cezalann Affı 

Hakkında Kanun Teklifi (2/473) 

Millet Meclisi Başkanlığına 

28 . 10 . 1975 
Haşhaş ekimiyle ilgili bazı cezaların affı hakkındaki kanun teklifimiz, gerekçesiyle 'birilikte sunulmuştur. 
Gereğini rica eder, saygılar sunarız. 

Afyonkarahisar Amasya Uşak 
Süleyman Mutlu Vehbi Meşhur Ahmet Yılmaz 

GEREKÇE 

Haşhaş ekme yasağını Ecevit Hükümeti 1974'te kaldırdı ve yedi ilimizde yeniden haşhaş ekimine karar 
verdi. 

Ancak bu defaki haşhaş ekiminin yasal koşulları yasaklanmadan önceki ekimden farklıydı. 

Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununda 1959 yılında yapılan değişiklikle, haşhaş ekimi bildiri usulüne bağ­
lanmıştı. Ekici Toprak Mahsulleri Ofisine verdiği bildirgesinde ekim yapacağı tarlasını ve ekim alanını ya­
zardı. Ayrıca üreteceği afyon miktarını da bildirirdi. 1971 yılında bu bildiri yöntemi bırakılmış ve izin yön­
temi getirilmiştir. Bakanlar Kurulunca haşhaş ekimi kararlaştırılan yerlerdeki çiftçiler, ekim yapacakları 
tarlayı ve ölçüsünü bildirerek izin ister izin belgesinde belirtilen yerde ve ölçüde haşhaş ekebilir. 

Fakat bu izin yöntemi uygulanmadan haşhaş ekimi yasaklandı. Bu bakımdan katı bir uygulama hiç ya­
pılmamıştı. Ve çiftçi bu konuda bilgi sahibi değildi. Bundan başka kadastro veya tapulama işlerinin çok 
ağır yürümesi yüzünden çiftçiler tarlalarının metrik sistemle ölçülerini bilmemektedirler. Haşhaş genellikle 
kıraç yerlerde iyi yetişiyor. Buralar ise tapulama sırasının en geç geleceği bölgelerdir. Yani haşhaş ekilen 
tarlaların büyük bir bölümünün kesin ölçüleri yapılmamıştır. Bu nedenle çiftçi tarlasının geleneksel ölçüsünü 
bilmekte ve fakat metrekaresini bilmemektedir. 

Özellikle gerek izin isteme kâğıtlarında ve gerekse izin belgelerinde tarlaların ölçüsü «dönüm» olarak 
belirtilmiştir. Haşhaş ekicisi ise dönüm sözcüğünün yasalara göre dekar karşılığı kullanıldığından genellikle 
haberdar değildir. Geleneksel dönüm ölçüsü 1 , 5 - 2 dekara kadar değişmektedir. Resmî belgelerde dönüm 
dendiğine göre haşhaş eken çiftçiler bunu dekar olarak anlamamakta haklıydılar. Bu yüzden çiftçinin ektiği 
haşhaş alanı genellikle izin belgesinden fazla çıkmıştır. Aslında tarlanın ölçüsünde bir fazlalık çıkmışsa da 
izin istem kâğıdını da çiftçinin yazdığı tarla sınırlarının doğru olduğu görülmüştür. Yani izin belgesinde belir­
tilen ölçüde fazla olan kısımda belgelerde yazılı sınırın içinde bulunmaktadır. Demek ki, çiftçinin kaçak bir 
ekim yapma kastı yoktur. 

Özetle haşhaş ekimi konusunda gerek yasa ve yönetmeliklerin ilk defa uygulanmaya başlaması gerekse 
çiftçinin tarlasının kesin ölçüsünü bilmemesi gibi nedenlerle çok geniş bir köylü kitlesi suçlu durulma düş­
müştür. Bu nedenle haklarında ceza kovuşturması yapılan haşhaş ekicilerini mağdur görmek zorunlu olmak­
tadır. 1974 - 1975 ekim dönemindeki fiillerden dolayı Toprak Mahsulleri Ofisi Yasasının 1970 sayılı Ka­
nunla değişen 27 nci maddesine muhalefeten ve haklarında ceza verilenlerin cezalarının affı ve bu nedene 
dayanan kovuşturma ve yargılamaların durdurulması gerekmektedir. Kanun teklifinin 1 nci maddesinde fiil­
ler tanımlanmış ve af hükmü belirtilmişti. 

2 nci madde yürürlük tarihini ve 3 ncü madde kanunu yürütecek makamı göstermektedir. 

C. Senatosu (S. Sayısı : 697 ye 1 nci ek) 
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AFYONKARAHİSAR MİLLETVEKİLİ SÜLEYMAN MUTLU VE 2 ARKADAŞININ TEKLİFİ 

Haşhaş Ekimiyle İlgili Bazı Cezaların Affı Hakkında Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 1974 - 1975 haşhaş ekimi döneminde Bakanlar Kurulunca haşhaş ekimi yapılması tes­
pit olunan bölgelerde izinsiz haşhaş ekmek veya haşhaş ekimine ait yetkili makamlarca verilen izin belge­
lerinde yazılı yiizölçümünden fazla haşhaş ekmek veya izinsiz ekilen haşhaş bitkisini imha etmemek suretiy­
le 3491 sayılı Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 1470 sayılı Kanunla değiştirilen 27 nci maddesine aykırı 
fuller işleyenlerin hükmedilen cezaları affedilmiştir. 

Yukarıda gösterilen fiiller hakkında kavuşturma yapılamaz ve başlayan kovuşturma ve yargılama dur­
durulur. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürtUğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

C. Senatosu Afyonkarahisar Üyesi Mustafa Çelik ve 17 arkadaşının, 1974 - 1975 Ekim Döneminde Ruhsatlı 
Alanlarda Yapılan Haşhaş Ekim Fazlalığına Ait Cezaların Affına İlişkin Kanun Teklifi (2/478) 

Millet Meclisi Başkanlığına 

1974 - 1975 ekim döneminde ruhsatlı alanlarda yapılan haşhaş ekim fazlalığına ait cezaların affına ilişkin 
kanun teklifimiz gerekçesiyle '.birlikte sunulmuştur. 

Gereğini rica eder, saiygılar sunarız. 

Afyonkarahisar Senatörü 
Mustafa Çelik 

Konya Senatörü 
Fakih Özlen 

Uşak Milletvekili 
Ahmet Yılmaz 

Denizli Milletvekili 
Hüdai Oral 

Konya Milletvekili 
Hüseyin Keçeli 

Konya Milletvekili 
Mustafa Üstündağ 

Burdur Senatörü 
Ekrem Kabay 

Afyonkarahisar Milletvekili 
Süleyman Mutlu 

Denizli Milletvekili 
Hüseyin Erçelik 

Konya Milletvekili 
İsmet Büyükyaylacı 

Burdur Milletvekili 
Osman Aykul 

Kütahya Milletvekili 
Haşim Benli 

26 . 11 . 1975 

Uşak Senatörü 
Ahmet Tahtakılıç 

Afyonkarahisar Milletvekili 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

Uşak Milletvekili 
Kadir Özpak 

Denizli Senatörü 
Hüseyin Atmaca 

Burdur Milletvekili 
Ali Sanlı 

Konya Milletvekili 
Ali Kökbudak 

C. Senatosu (S. Sayısı : 697 ye 1 nci ek) 



G E R E K Ç E 

Haşhaş ekimi yasağının kaldırılması yurt ölçüsünde sevinç yaratmış, özellikle haşhaş ekim bölgeleri çift­
çileri' geçimine, kesimine önemli 'katkısı nedeniyle, bu karardan sonsuz memnunluk duymuşlardır. 

Bu arada aldıkları ruhsat gereğince ekime başlayan çiftçiler ekimden önce saha ölçümü yapılmamış olma­
sı diğeri de özellikle kadastrosu yapılmamış bölgelerde dönüm ile dekar arasındaki farkı ayırt edememek yü­
zünden hiçbir zaman ı% 5'i bulmayan fazla ekim yapmak durumunda kalmışlardır. 

Bu oluş kontrol sırasında meydana çıkınca Lanun gereğince haklarında takibata geçilmiştir. 

Hemen söylemek yerinde olur ki, aslında haşhaş ekicisi eskiden beri afyon kaçakçılığına yönelik olmadığı 
gibi haşhaş kozasının çizilmeden alınmasını öngören bugünkü sistem de afyon kaçakçılığını olanaksız hale 
getirmiş 'bulunmaktadır. 

Bu durumda 1974 - 1975 ekim yılında sırf ruhsata bağlı ekim miktarlarındaıki ;%• 5'i bulmayan ve eskim 
iköntrolü sırasında tespit edilerek söktürülen ruhsat miktarından fazla ekimden doğan kamu davalarının ve ke­
sinleşmiş mahkûmiyetlerin bir defaya mahsus affı adalete ve amaca uygun görülerek ekli kanun teklifi sunul­
muştur. 

CUMHURİYET SENATOSU AFYONKARAHİSAR ÜYESİ MUSTAFA ÇELİK VE 17 
ARKADAŞININ TEKLİFİ 

7974 - 1975 Ekim Döneminde Ruhsatlı Alanlarda Yapılan Haşhaş Ekim Fazlalığına Ait Cezaların Affına 
İlişkin Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 1974 - 1975 ekim döneminde ruhsatlı yerlerde ölçü hatası yüzünden meydana gelen fazla 
haşhaş ekimi dolayısıyle ceza kovuşturması yapılmaz. Verilmiş mahkûmiyetler bütün sonuçlanyle ortadan 
kalkar. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yürütür. 

Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu 
(D 

Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonu 5 t 4 ı 1977 

Esas No. : 1/116 
Karar No. : 23 

Yüksek Başkanlığa 

Millet Meclisinin 15 Mart 1977 tarihli 61 nci Birleşiminde görüşülerek işaret oyu ile kabul edilen, Haş­
haş ek imiyle ilgili bazı suç ve cezaların affı hakkında kanun teklifi, Millet Meclisi Başkanlığının 17 Mart 
1977 tarihli ve 2834 sayılı yazıları ile Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına gönderilmekle Komisyonumuzun 
5 Nisan 1977 tarihli Birleşiminde ilgili Bakanlıklar temsilcileri de hazır bulundukları halde tetkik ve müzake­
re olundu. 

I) Millet Meclisi metni; 1974, 1975, 1976 ve 1977 ekim dönemlerinde Haşhaş ekimi ile ilgili olarak Top­
rak Mahsulleri Ofisi Kanununun 27 nci maddesinin (A) işaretli bendi hükmüne aykırı fiilleri işleyenler 
hakkında takibat yapılmamasını, bu suçlardan hüküm giyenlerin para cezalarının iade olunmasını, zo­
ralımına hülkmolunan mahsulün bedelinin de sahibine ödenmesini, bu ekim ile ilgili izin belgesi talep edebil­
me süresinin 1 Temmuz 1977 tarihine kadar uzat il abi İm e sin i öngörmektedir, 

C. Senatosu (S. Sayısı : 697 ye 1 nci ek) 



Teklif, 29 Haziran 1971 tarihinde Bakanlar Kurulu karan ile yasaklanan ve 1 Temmuz 1974 tarihinde 
de yine Bakanlar Kurulu kararı ile bölgesel ve sınırlı olarak dkimine müsaade edilen Haşhaş ekimlinde, Haş­
haş eikicisinin, ilgili kanun hükümleri muvacehesinde karşılaştığı cezaî ve maddî müşkülü kaldın niteliği ile 
Komisyonumuzca da benimsenmiştir. 

II) Millet Meclisi metninin 1 nci, 2 noi ve 3 ncü maddeleri, Komisyonumuzca da aynen kabul edil­
miştir. 

İşbu raporumuz, Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 
Başkan 
Samsun 

Refet Rendeci 

Bursa 
Şeref Kayalar 

İmzada bulunamadı 
İstanbul 

Fevzi Hakkı Esat oğlu 

Samsun 
Şaban Demirdağ 

Tekirdağ 
Hayrı Mumcuoğîu 

Sözcü 
Kastamonu 

Ahmet Nusret Tuna 

C. Bşk. S. Üye 
Nihat Erim -

Toplantıda bulunamadı 
Manisa 

Doğan Barutçuoğlu 

Tabiî Üye 
Ahmet Yıldız 

imzada bulunamadı 
Tokat 

Zihni Betil 
Toplantıda bulunamadı 

Kâtip 
İstanbul 

Ali Oğuz 
Toplantıda bulunamadı 

Hatay 
Mustafa Deliveli 

Toplantıda bulunamadı 
Niğde 

Ergun Özkan 
Toplantıda bulunamadı 

Tabiî Üye 
Mucip Ataklı 

İmzada bulunamadı 
Tunceli 

Naim Taşan 

Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu 
(II) 

Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonu 

Esas No. : 2/116 
Karar No. : 2 

28 . 7 . 1977 

Yüksek Başkanlığa 

1. Millet Meclisinin 15 Mart 1977 tarihli 6İ nci Birleşiminde görüşülerek işaret oyu ile kabul edilen 
haşhaş ekimiyle ilgili bazı suç ve cezaların affı hakkındaki kanun teklifi, Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet Komisyonunca 5 Nisan 1977 tarihinde görüşülerek Millet Meclisi metni aynen kabul edilmiş ve bu 
konuda düzenlenen 5 Nisan 1977 tarih Esas : 2/116, Karar 23 sayılı rapor, Genel Kurulun tasviplerine arz 
edilmek üzere, Yükseik Başkanlığa sunulmuş idi. 

2. Sözü edilen kanun teklifi 697 sıra sayısıyle Genel Kurulun gündeminde yer almış ise de henüz görü­
şülememiştir. 

3. Millet Meclisince, 5 Mayıs 1977 tarihinde alınan ve seçimlerin yenilenmesine dair olan kararın sonucu 
olaralk 5 Haziran 1977 tarihinde yapılan seçimler Cumhuriyet Senatosunun genel oyla seçilmiş üyelerinin üçte 
birinin yenilenmiş bulunması ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu tarafından 14 Haziran 1977 tarihinde alı­
nan karara uygun olarak Komisyonumuz üyelerinin 19 Temmuz 1977 tarihinde yeniden seçilmiş olması ne­
deni ile de sözü edilen ikanun tdkl'ifinin, Komisyonumuzca benimsenilip benimsenilmemesi açısından, yeniden 
görüşülmesi gerefkmiştir. 

C. Senatosu (S. Sayısı : 697 ye 1 nci ek) 
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Bu durumu ve sözü edilen kanun teklifinin Cumhuriyet Senatosunda görüşülme süresinin 8 Ağustos 1977 
tarihinde sona ermesini gözönüne alan Komisyonumuz, 28 Temmuz 1977 tarihinde toplanaralk, ilgili dosyayı 
Kanunlar Müdürlüğünden telefonla istemek zorunluluğunda kalmış ve gerekli incelemeyi yapmıştır. 

4. Yukarıda 1 nci maddede sözü edilen rapor gerekçelerine göre Komisyonumuz, bu raporda ifade edi­
len Komisyon görüşünü benimsemeyi 'kararlaştırmıştır. 

5. Komisyonumuz, sözü edilen kanun teklifinin Cumhuriyet Senatosunda görüşme süresinin 8 Ağustos 
1977 tarihinde sona ermesini gözönüne alarak Genel Kurulda ivediliıkle görüşülmesini teklif etmeyi de ka­
rarlaştırmıştır. 

İşbu raporumuz Genel Kurul gündeminde 697 Sıra Sayı ile yer alan 5 Nisan 1977 tarih Esas : 2/116, Ka­
rar : 23 sayılı raporumuzla birleştirilerelk Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa 
saygıyla sunulur. 

Başkan 
Tokat 

Zihni Betil 

Bursa 
Şeref Kayalar 

Toplantıda bulunamadı 

İstanbul 
AH Oğuz 

Sivas 
Muhittin Taylan 

Toplantıda bulunamadı 

Tekirdağ 
Hayrı Mumcuoğlu 

Sözcü 
İstanbul 

Fevzi Hakkı Esat oğlu 

C. Bşk. S. Üye 
Nihat Erim 

İzmir 
Kümran Erkmenoğlu 

Tabiî Üye 
Mucip Ataklı 

Toplantıda bulunamadı 

Uşak 
Ahmet Tahtaküıç 

Kâtip 
Samsun 

Şaban D emir dağ 

Hatay 
Mustafa Deliveli 

Toplantıda bulunamadı 

Niğde 
Ergun Özkan 

Tabiî Üye 
Ahmet Yıldız 

Toplantıda bulunamadı 

(Münhal) 

C Senatosu (S. Sayısı : 697 ye 1 nci ek) 
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AFYONKARAHİSAR MİLLET­
VEKİLİ ALİ İHSAN ULUBAH-
Şİ VE İSPARTA MİLLETVEKİ­
Lİ YUSUF UYSALTN TEK­

LİFİ 

Haşhaş Ekicileri ile ilgili Suç ve 
Cezaların Affı Hakkında Kanun 

Teklifi 

MADDE 1. — 3491 sayılı Ka­
nunun, 1470 sayılı Kanunla deği­
şik 27 nci maddesinin (A) bendin­
de yazılı cezalara mahkûm olanlar, 
feı^î ve mütemmim cezaları ile ce­
za mahkûmiyetlerinin neticelerine 
de şâmil olmak üzere affedilmişler-
dir. 

MADDE 2. — 1 nci maddede 
belirtilen cezalan gerektiren fiiller 
hakkında takibat yapılmaz. 

MİLLET MECLİSİNİN KABUL 
ETTİĞİ METİN 

Haşhaş Ekinliyle İlgili Bazı Suç ve 
Cezaların Affı Hakkında Kanun 

Teklifi 

MADDE 1. — 1974 - 1975 -
1976 - 1977 ekim döneminde 3491 
sayılı Toprak Mahsulleri Ofisi Ka­
nununun 1470 sayılı Kanunla de­
ğiştirilen 27 nci maddesinin (A) 
bendi hükmüne aykırı fiilleri işle­
yenler hakkında takibat yapıl­
maz; bu fiillerden dolayı hükmo-
lunaıı cezalar, ceza mahkûmiyetle­
rinin sonuçlarını da kapsamak üze­
re affcdilmiştir. 

Bu suçlardan mahkûm edilen­
lerden tahsil olunan para cezalan 
İade olunur ve zoralımına hükmo-
lunan mahsulün bedeli, Toprak 
Mahsulleri Ofisi Genel Müdürlü­
ğünce sahibine ödenir. 

GEÇİCİ MADDE — 3491 sa­
yılı Toprak Mahsulleri Ofisi Ka­
nununun 7368 sayılı Kanunla de­
ğişik 18 ve 27 nci maddeleriyle ek 
2 ve 3 ncü maddelerinin değiştiril-
nıasinc ve bu Kanuna bir madde 
eklenmesi hakkındaki 1470 sayılı 
Kanunun 1 nci maddesiyle değişik 
18 nci maddesinin (E) fıkrasındaki 
izin belgesi almak için müracaat 
süresi, 1 Temmuz 1977 tarihine ka­
dar uzatılmıştır. 

MADDE 2. — Bu Kanun, ya­
yımı tarihinde yürürlüğe girer. 

ANAYASA VE ADALET KO­
MİSYONUNUN KABUL ETTİ­

Ğİ METİN 

Haşhaş Ekimiyle İlgili Bazı Suç ve 
Cezaların Affı Hakkında Kanun 

Teklifi 

MADDE 1, — Millet Meclisi 
metninin 1 nci maddesi aynen ka­
bul edilmiştir. 

GEÇİCİ MADDE — Millet 
Meclisi metninin geçici maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Millet Meclisi 
metninin 2 nci maddesi aynen ka­
bul edilmiştir. 

C. Senatosu (S. Sayısı : 697 ye 1 nci ek) 
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(Afyonkaraîıisar Milletvekili Ali İh­
san Ulubahşi ve İsparta Milletve­

kili Yusuf Uysal'ın Teklifi) 

(Millet Meclisinin Kabul Ettiği 
Metin) 

MADDE 3. — Bu Kanun, 16 MADDE 3. — Bu Kanun hü-
Temmuz 1975 tarihine kadar işlen- kümlerini, Bakanlar Kurulu yürü-
msş olan suçlan kapsar. 

MADDE 4. — Bu Kanun5 ya­
yımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 5. — Bu Kanun hü­
kümlerini, Bakanlar Kurulu yürü­
tür. 

tür. 

(Anayasa ve Adalet Komisyonunun 
Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 3, — Millet Meclisi 
metninin 3 ncü maddesi aynen ka­
bul edilmiştir. 

i>9<.i 

C. Senatosu (S. Sayısı : 697 ye 1 nci ek) 



Topiant. : 16 CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 699'a 1 nci Ek 

6972 Sayılı Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkındaki Kanunun 
1 nci Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifinin Millet 
Meclisince Kabul Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa 
ve Adalet Komisyonu Raporları (M. Meclisi: 2 657; C. Senatosu 

2/118) 

(Not : M. Meclisi S. Sayısı : 441) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 21 . 3 . 1977 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 4483 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 17 . 3 . 1977 tarihli 63 ncü Birleşiminde görüşülerek işaret oyuyla kabul edilen, 6972 
sayılı Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkındaki Ka nunun 1 nci maddesinin değiştirilmesine dair kanun tek­
lifi, dosyası ile birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Kemal Güven 

Millet Meclisi Başkanı 

Not : Bu teklif 29 . 6 . 1976 tarihinde Başkanlıkça İlk Komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 15, 
17 . 3 . 1977 tarihli 61 ve 63 ncü Birleşimlerinde görüşülerek kabul edilmiştir. (Millet Meclisi S. Sayısı : 
441) 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkındaki 6972 sayılı Kanunun 1 nci maddesinin değiştirilmesine dair 
olan kanun teklifimi, gerekçesi ile birlikte ilişikte sunuyorum. 

Gereğinin yapılmasını saygılarımla arz ederim. 
23 . 6 . 1976 

Çanakkale Milletvekili 
Zekiye Gülsen 

G E R E K Ç E 

Korunmaya Muhtaç Çocuklar hakkındaki Kanunun 1 nci maddesinde, «Geri Zekâlı» çocukların, (Ko­
runmaya muhtaç çocuklar) arasında mütalaa edilebilmesine yer verilmemiştir. 

Toplumumuzda, geri zekâlı çocuklar da mevcuttur. Bunların da, kanun hükümlerine göre kurulan mües­
seselerde bakılıp gözetilmesi, kendi hallerine bırakılmaması, diğer uygar ülkelerde olduğu gibi, toplumumuzun 
görevlerinden olmalıdır. 
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Anayasa ve Adalet Komisyonu Rapora 
(D 

Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonu 

Esas No. : 2/118 
Karar No. : 25 

5 . 4 , 1977 

Yüksek Başkanlığa 

Millet Meclisinin 17 Mart 1977 tarihli 63 ncü Birleşiminde görüşülerek işaret oyu ile kabul edilen. 
6972 sayılı Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkındaki Kanunun 1 nci maddesinin değiştirilmesine dair kanun 
teklifi, Millet Meclisi Başkanlığının 21 . 3 . 1977 tarihli ve 4483 sayılı yazıları ile Cumhuriyet Senatosu Baş 
kanlığına gönderilmekle Komisyonumuzun 5 Nisan 1977 tarihli Birleşiminde Adalet Bakanlığı temsilcileri 
de hazır bulundukları halde tetkik ve müzakere olundu. 

I - Teklif, 6972 sayılı Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkındaki Kanunun 1 nci maddesinde gerekli de­
ğişiklik yapılarak geri zekâlı çocukların da bu kanunun uygulama kapsamına alınmasını öngörmektedir. 

Toplumumuzda da geri zekâlı çocukların bulunduğu ve bazı sorunlarının olduğu tartışma götürmeyecek 
bir hakikattir. Teklif, bu hakikati gözetmiş ve geri zekâlı çocukların üa diğer şartlar mevcut olduğu takdirde 
korunmaya muhtaç çocuklar arasında işleme tabi tutulmasını sağlamak üzere getirilmiştir. 

Geri zekâlı çocukların da diğer şartlara sahip bulunmaları halinde korunmaya muhtaç çocuklar hakkında­
ki Kanuna tabi olmalarının sağlayacağı kamu yararı gözetilmek sureti ile teklif, Komisyonumuzca da be­
nimsenmiştir. 

II - Millet Meclisinin 1 nci, 2 nci ve 3 ncü maddeleri Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 
îşbu raporumuz, Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Başkan 
Samsun 

Refet Rendeci 

Sözcü 
Kastamonu 

Ahmet Nusret Tuna 

Kâtip 
İstanbul 

Ali Oğuz 
Toplantıda bulunamadı. 

Bursa 
Şeref Kayalar 

İmzada bulunamadı. 

İstanbul 
Fevzi Hakkı Esatoğlu 

Samsun 
Şaban Demirdağ 

İmzada bulunamadı. 

C. Bşk. S. Ü. 
Nihat Erim 

Toplantıda bulunamadı. 

Manisa 
Doğan Barutcuoğlu 
İmzada bulunamadı. 

Tabiî Üye 
Ahmet Yıldız 

İmzada bulunamadı. 

Hatay 
Mustafa Deliveli 

Toplantıda bulunamadı. 

Niğde 
Ergun Özkan 

Toplantıda bulunamadı. 

Tabiî Üye 
Mucip Ataklı 

İmzada bulunamadı, 

Tefcirdağ 
Hayri Mumcuoğlu 

Tokat 
Zihni Betil 

Toplantıda bulunamadı. 

Tunceli 
Naim Taşan 

C. Senatosu (S. Sayısı : 699 a 1 nci ek) 



ÇANAKKALE MİLLETVEKİLİ 
ZEKİYE GÜLSEN'İN TEKLİFİ 

6972 Sayılı Korunmaya Muhtaç Ço­
cuklar Hakkındaki Kanunun 1 nci 
Maddesinin Değiştirilmesine Dair 

Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 15 . 5 . 1957 ta­
rih ve 6972 sayılı Kanunun 1 nci 
maddesi, aşağıdaki şekilde değişti­
rilmiştir : 

Madde 1. — Beden, ruh ve ahlâk 
gelişmeleri tehlikede olan veya geri 
zekâlı olduğu sağlık kurulu rapo-
ruyîe belgelenen : 

a) Ana ve babasız, 

b) Ana ve babası belli olma­
yan, 

c) Ana ve babası tarafından 
terkedilen, 

d) Ana ve babası tarafından 
ihmal edilip fuhuşa, dilenciliğe, al­
kollü içkileri veya uyuşturucu mad­
deleri kullanmaya veya serseriliğe 
sürüklenmek tehlikesine maruz bu­
lunan, 

Çocuklara, (Korunmaya Muh­
taç Çocuklar) denir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı 
tarihinden itibaren yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Ba­
kanlar Kurulu yürütür. 

C. 
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MİLLET MECLİSİNİN KABUL 

ETTİĞİ METİN 

6972 Sayılı Korunmaya Muhtaç Ço­
cuklar Hakkındaki Kanunun 1 nci 
Maddesinin Değiştirilmesine Dair 

Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 15 . 5 . 1957 ta­
rih ve 6972 sayılı Kanunun 1 nci 
maddesi, aşağıdaki şekilde değişti­
rilmiştir : 

Madde 1. — Beden, ruh ve ahlâk 
gelişmeleri tehlikede olan veya geri 
zekâlı olduğu sağlık kurulu rapo-
ruyle belgelenen : 

a) Ana ve babasız, 
b) Ana ve babası belli olma­

yan, 
c) Ana ve babası tarafından 

terkedilen, 

d) Ana ve babası tarafından 
ihmal ediîip fuhuşa, dilenciliğe, al­
kollü içkileri veya uyuşturucu mad­
deleri kullanmaya veya serseriliğe 
sürüklenmek tehlikesine maruz bu­
lunan, 

Çocuklara, (Korunmaya Muh­
taç Çocuklar) denir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı 
tarihinden itibaren yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Ba­
kanlar Kurulu yürütür. 
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* ANAYASA VE ADALET 
KOMİSYONUNUN KABUL 

ETTİĞİ METİN 

6972 Sayılı Korunmaya Muhtaç Ço± 
cııklar Hakkındaki Kanunun 1 nci 
Maddesinin Değiştirilmesine Dair 

Kanun Teklifi 

MADDE 1. — Millet Meclisi 
metninin 1 nci maddesi aynen ka­
bul edilmiştir. 

MADDE 2. — Millet Meclisi 
metninin 2 nci maddesi aynen ka­
bul edilmiştir. 

MADDE 3. — Millet Meclisi 
metninin 3 ncü maddesi aynen ka­
bul edilmiştir. 

(*)Anayasa ve Adalet Komis­
yonunun ilk metni* 

i ek) 



Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu 
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Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonu 29 . 7 . 1977 

Esas No. : 21118 
Karar No. : 3 

YÜKSEK BAŞKANLIĞA 

1. Millet Meclisinin 17 Mart 1977 tarihli 63 ncü Birleşiminde görüşülerek işaret oyu ile kabul edi­
len 6972 Sayılı Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkındaki Kanunun 1 nci Maddesinin Değiştirilmesine Dair 
kanun teklifi. Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonunca 5 Nisan 1977 tarihinde görüşülerek 
Millet Meclisi metni aynen kabul edilmiş ve bu konuda düzenlenen 5 Nisan 1977 tarih, Esas 2/118, Karar 25 
sayılı rapor, Genel Kurulun tasviplerine arzedilmek üzere, Yüksek Başkanlığa sunulmuş idi. 

2. Sözü edilen Kanun Teklifi 699 sıra sayısı ile Genel Kurulun Gündeminde yer almış ise de henüz 
görüşülememiştir. 

3. Millet Meclisince, 5 Mayıs 1977 tarihinde alınan ve seçimlerin yenilenmesine dair olan kararın so­
nucu olarak 5 Haziran 1977 tarihinde yapılan seçimle Cumhuriyet Senatosunun genel oyla seçilmiş üyelerinin 
üçte birinin yenilenmiş bulunması ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu tarafından 14 Haziran 1977 tari­
hinde alınan karara uygun olarak Komisyonumuz üyelerinin 19 Temmuz 1977 tarihinde yeniden seçilmiş ol­
ması nedeni ile de sözü edilen Kanun Teklifinin, Komisyonumuzca benimsenilip benimsenilmemesi açısın­
dan, yeniden görüşülmesi gerekmiştir. 

Bu durumu ve sözü edilen Kanun Teklifinin Cumhuriyet Senatosunda görüşme süresinin 11 Ağustos 
1977 tarihinde sona ermesini gözönüne alan Komisyonumuz, 28 Temmuz 1977 tarihinde, Millî Eğitim Ba 
kanlığı temsilcisi de hazır olduğu halde, toplanarak, ilgili dosyayı Kanunlar Müdürlüğünden telefonla iste­
mek zorunluluğunda kalmış ve o gün başladığı görüşmelerini, gene Millî Eğitim Bakanlığı temsilcisi hazır 
olduğu halde, 29 Temmuz 1977 tarihinde bitirmiştir. 

4. «Geri zekâlı çocuklar» deyimi, «Eğitimi güç çocuklar» veya «Özel eğitime muhtaç çocuklar» 
Kategorisine ve bunların hepsi sözü edilen kanunun 1 nci maddesindeki «Beden, ruh ve ahlâk gelişmeleri 
tehlikede olan çocuklar» deyiminin kapsamına dahil olduğundan Komisyonumuzca madde metnine «Geri 
zekâlı çocuklar» deyiminin eklenmemesine ve bu nedenle Komisyonumuz tarafından düzenlenen 5 Nisan 
1977 tarih ve Esas 2 118, Karar 25 Sayılı Raporun benimsen ilm ey ip bu Rapora bağlı Kanun Teklifinin 
reddine karar verilmiştir. 

5. Komisyonumuz sözü, edilen Kanun Teklifinin Cumhuriyet Senatosunda görüşme süresinin 11 Ağus­
tos 1977 tarihinde sona ermesini gözönüne alarak Genel Kurulda ivedilikle görüşülmesini teklif etmeyi de 
kararlaştırmıştır. 

6. Bu Kanun Teklifinin Sözcülüğüne Komisyonumuzca, üyelerden Ahmet Tahtakılıç seçilmiştir. 

İşbu Raporumuz, Genel Kurul gündeminde 699 Sıra Sayısı ile yer alan 5 Nisan 1977 tarih Esas 2/118, 
Karar 25 sayılı Raporumuzla birleştirilerek Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere Yüksek Başkan­
lığa saygıyla sunulur. 

Başjkaı Bu kanunda sözcü Sözcü 
Tokat Uşak istanbul 

Zihni Betil Ahmet Tahtakılıç Eski raporun benimsenmesi 
gerekir 

Fevzi Hakkı Esatoğhı 

C. Senatosu (S. Sayısı : 699 a 1 nci ek) 
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Kâtîp 
Samsun 

Şaban Demirdağ 
Muhalifim 

Hatay 
Mustafa Deliveli 

Toplantıda bulunamadı. 

Niğde 
Ergim Özkan 

Tabiî Üye 
Ahmet Yıldız 

Toplantıda bulunamadı. 

Bursa 
Şeref Kayalar 

Toplantıda bulunamadı. 

İstanbul 
Ali Oğuz 

Sivas 
Muhittin T aylan 

Tekirdağ 
Hayri Mumcuoğlu 

Toplantıda bulunamadı, 

C. Bşk, S. Ü. 
Nihat Erim 

îzmir 
Kâmran Erkmenoğlu 

Tabii Üye 
Mucip Ataklı 

Münhal 

»>w<f 
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