
TOPLANTI: 16 

CUMHURİYET SENATOSU 
T U T A N A K D E R G İ S İ 

l < ^ i » ^ »H 

C i l t : 3 3 

65 nci Birleşim 

21 . 7 . 1977 Perşembe 

İÇİNDEKİLER 

Sayfa 
I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

II, — GELEN KÂĞITLAR 

III, YOKLAMA 

GE-IVİ — BAŞKANLİK DİVANININ 
NEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Erzurum Üyesi Hilmi Na'bantoğ'u'nun, 
dördüncü beş yıllık plan stratejisi konusunda 
gündem dışı demeci. 

2. — Manisa Üyesi Mustafa Fahri Dayı'nın, 
çekirdeksiz kuru üzüm destekleme ahmlarıyle il­
gili taban fiyatlarına dair gündem dışı demeci. 

3. — Başbckan Süleyman Demire! tarafından 
teşkil olunan Bakanlar Kuruluna gösterilen ze­
vatın atanmalarının; 

Devlet Bakanlığı sayısının altıya çıkarılarak, 
bunlardan ikisine Başbakan Yardımcılığı görevi 
verilmesinin; 

Kültür Bakanlığının yeniden ihdas edilerek, 
Millî Eğitim ve Kültür Bakanlığının Millî Eğîiim 
Bakanlığı olarak isimlendirilme sinin; 

Uygun görülmüş olduğuna dair Cumhurbaş­
kanlığı tezkeresi. 
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Sayfa 

pimi hakkında kurulan Araştırma Komisyonu 
Başkanlığının, komisyonlarının görev süresinin 
19 . 7 . 1977 tarihinden itibaren iki ay uzatıl­
masına dair tezkeresi. (3/1074, 10/51) 

5. — Sanayi ve Teknoloji Bakanlığınca 
1975 - 1976 yıllarımda verilen teşvik ve uygula­
ma belgelerine dair kurulan Araştırma Komis­
yonu Başkanlığının, Komisyonlarının görev sü­
resinin 19 . 7 . 1977 tarihinden itibaren iki ay 
uzatılmasına dair tezkeresi. (3/1073, 10/45) 
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6. — PTT Genel Müdürlüğünün uğratıldığı 
zararlar konusunda kurulan Araştırma Komis­
yonu Başkanlığının, Komisyonlarının görev sü­
resinin 19 . 7 - 1977 tarihinden itibaren iki ay 
uzatılmasına dair tezkeresi. (3/1072, 10/46) 11:12 

7. — Çocuk mahkemeleri kurulması konu­
sunda kurulan Araştırma Komisyonu Başkanlı­
ğının, Komisyonlarının görev süresinin 25.7.1977 
tarihinden itibaren iki ay uzatılmasına dair tez­
keresi. (3/1071, 10/38) 12 

8. — 1975 - 1976 öğretim yılında devam­
sızlık yapan ve yapmak zorunda kalan öğrenci­
lerin uğradıkları çeşitli mağduriyetlerinin sap-
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Sayfa 
tanması ve çözüm yolu bulunması hakkında ku­
rulan Araştırma Komisyonu Başkanüığının, Ko­
misyonlarının görev süresinin 19 . 7 . 1977 ta­
rihinden itibaren iki ay uzatılmasına dair tez­
keresi. (3/1070, 10/44) 

9. — Devlet Planlama Teşkilâtı ve yatırım­
ları konusunda kurulan Araştırma Komisyonu 
B^şkETÜığımn, Komisyonlarının görev süresinin 
21 . 7 . 1977 tarihlinden itibaren iki ay uzatıl­
masına dair tezkeresi. (3/1076, 10/49) 

10. — Kıbrıs Barış Harekâtının Üçüncü Yıl­
dönümü dolayısıyla senatör ve milîeivekiîlerin-
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Sayfa 
den kurulu Parlamento Heyetimin Kıbrıs Türk 
Federe Devletine gönderilmesine dair Başba­
kanlık tezkeresi. (3/1075) 12:13 

11. — 18 . 11 . 1976 tarihinde Ankara'da 

imzalanan «T. Cumhuriyeti ile Hollanda Krali­

yet Hükümeti arasında İstihdam Yaratıcı Pro­

jelerin Desteklenmesine İlişkin Anlilaşma» nın 

Bakanlar Kurulu kararı ile onaylandığı ve Res­

mî Gazetede yayınlandığına dair Başbakandık 

tezkeresi. (3/1078) 13:15 

GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Ağrı Üyesi Kasım Küfrevi'nin mazeretine binaen 
1 . 7 . 1 9 7 7 tarihinden itibaren (1) ay; 

Niğde Üyesi Ergun Özkan'ın hastalığına binaen 
1 . 7 . 1977 tarihinden itibaren (15) gün; 

İzinli sayılmalarına dair Başkanlık tezkeresi ka­
bul olundu. 

Komisyonlar üyeliklerine gösterilen adaylar seçil­
diler. 

21 . 7 . 1977 Perşembe günü saat 15.00'te topla­
nılmak üzere Birleşime saat 15.5ö'de son verildi. 

Başkan Divan Üyesi 
Boşkanvekili Bilecik 

Mehmet Ünaldı Mehmet Erdem 
Divan Üyesi 
Diyarbakır 

Sabahattin Savcı 

SORULAR 

Yazılı Sorular 
1. — Cumhuriyet Senatosu Erzurum Üyesi Hilmi 

Naîbantoğlu'nun, 1976 - 1977 yıllarında teşvik bel­
gesi verilen firmalara dair yazılı soru önergesi, Sa­
nayi ve Teknoloji Bakanlığına gönderilmiştir. (7/754) 

2. — Cumhuriyet Senatosu Çanakkale Üyesi İs­
mail Kutluk'un, bazı belediyelere yapılan yardımla­
ra dair yazılı soru önergesi, Maliye Bakanlığına gön­
derilmiştir. (7/755) 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

21 . 7 . 1977 Perşembe 

Tezkere 
1. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Tur­

han Kapanlı, Kocaeli Üyesi Lûtfi Tokoğlu ve Afyon-

karahisar Üyesi Ahmet Karayfğit'in yasama dokunul­
mazlıklarının kaldırılması hakkında Başbakanlık tez­
keresi. (3/1068) (Anayasa ve Adalet Komisyonuna) 
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BİRİNCİ OTURUM 

Açılma saati : 15.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Mehmet Ünaîdı 

DİVAN ÜYELERİ : Mehmet Erdem (Bilecik), Mehmet Kılıç (Gaziantep) 

BAŞKAN — 65 nci Birleşimi açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN 
re başlıyoruz. 

Çoğunluğumuz vardır, müzakerele-

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

BAŞKAN — Dört sayın üye gündem dışı söz is­
temişlerdir. Kendilerine söz vereceğim; fakat kısa ko­
nuşmalarını rica edeceğim. 

Cumhuriyet Senatosu Eskişehir Üyesi Sayın 
Ömer Ucuzal, Eskişehir ili hudutları üzerine,.. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Sayın Başkan, 
vazgeçiyorum. 

BAŞKAN — Vazgeçiyorsunuz efendim. 

1. — Erzurum Üyesi Hilmi Naîbantoğlu'mm, 
dördüncü beş yıllık plan stratejisi konusunda gün­
dem dışı demeci. 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Erzurum Üye­
si Sayın Hilmi Naîbantoğlu dördüncü beş yıllık 
planlamaya başlanacağı şu günlerde plan stratejisi 
üzerinde gündem dışı söz istemektedirler. 

Sayın Naîbantoğlu, buyurunuz efendim. 

HİLMİ NALBANTOĞLU (Erzurum) — Sayın 
Başkan, s?.y:n senatörler, hepinizi saygıyle selâmla­
rım. 

Bendeniz dösdüncü beş yıllık planlamaya başla­
yacağımız şu sıralarda, yeni Hükümetin de kuruldu­
ğu nedeniyle plan stratejimiz üzerinde bazı fikirleri­
mi açıklamak için huzurunuza çıkmış bulunuyorum. 

50 yıldan beri Cumhuriyet hükümetlerimiz tara­
fından bazı sürelerde planlamalar yapılmış ve uygu­
lanmıştır, biliyorsunuz. Kalkınma planlarının anahe-
dcflerinden bkisi geri kalmış bölgelerimizin de kal­
kındırılması, ilerlemiş bölgeler seviyesine getirilmesi 
ve doîayısıyle dengeli bir kalkınma uygulanmasını te­
mindir. Bu meyanda memleketimizi tüm o'arak diğer 
gelişmiş ülkeler düzeyinin üstüne kavuşturmaktır. 

Bugüne kadar uygulamada ne gibi eksiklikler ve 
aksamalar olmuştur? Acaba bugün ne oranda kalkı-

nabîlmişizdir? Yaptığımız planlama uygulamalarında 
ne gibi gerçek dışı sapmalar olmuştur? 

1950'den önce bazı planlı dönemler geçirdik. 
1950'den 1960 yılına kadar olan devreyi plan fik­
riyle değil, yöresel istemlerin tatmini uygulamalarıy-
le geçiştirdik. 1960'dan sonra 1961 Anayasası gere­
ğince planlamalar devrine girdikse de, zorunlu yapı­
lan planlara rağmen, uygulamalar, «plan değil pilav» 
diyen ekiplerin elinde kaldı. Ne dereceye kadar cid­
diye alındığı ise kuşkuludur. 

1950'iarj varıncaya kadar bizim gözlemimiz odur 
ki; «Türkiye ekonomisi hangi sektörde kalkınırsa 
kalkınsın ve büyüsün;. büyüdükçe ekonomi ve gayri 
safi millî hasıla bir yıldan diğerine arttıkça bu büyü­
menin sonuçları kalkınmayı sağlayacaktır, kalkınma 
dolaylı olarak gerçekleşecektir ve doîayısıyle önemli 
olan ekonomik büyümedir. Onun da göstergesi gayri 
safi millî hasılanın bir yıldan öteki yıla artışı, yani 
büyüme hızının gerçekleşmesidir» dedik. 

Türkiye'de uygulanan, üzerinde durulan kalkınma 
tanımı buydu. Türkiye nerede, hangi sektörde bü­
yürse büyüsün, onun ardından kalkınma gerçekleşe­
cektir diye düşünmekteydik. 

1961 Anayasasından sonra ise, kurumsal bazı de­
ğişiklikler yapıldı, gayri safi millî hâsılayı sürekli ve 
sektörler arası dengeyi sağlayacak şekilde gerçekleş­
tirmenin yöntemleri araştırıldı. Bu şekilde üç plan 
dönemi geçirmiş bulunuyoruz. Önümüzdeki gün veya 
aylarda Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planının ya­
pılmasına yönelik çalışmalara, geç kalmış olmamıza 
rağmen, başlayacağız. 

Acaba, şimdiye kadar neden kalkınma planları­
nın anahedeflerinden birisi olan geri kalmış bölge-
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ler seviyesine getirilmesini yani, dengeli bir kalkın­
mayı sağlayamadık?. 

Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı stratejisine ba­
kıldığında, üç aşamalı bir program geliştirildiği gö­
rülür. Geri kalmış bölgelerin geri kalmışlığını orta­
dan kaldırmak için, daha doğrusu bölgelerarası den­
gesizliği ortadan kaldırmak için öngörülen aşamalar 
şöyle saptanmıştı : 

Birinci aşamada, kamu yatırımları daha çok bu 
bölgelere götürülecekti. 

İkinci aşamada, teşvik tedbirleri, yani teşvik kre­
disi mekanizması daha çok bu gibi yörelere doğru 
uygulanacaktı, özel sektörün kalkınmada öncelikli yö­
relere götürüleceği var sayılıyordu. 

Üçüncü aşamada, ayrıntılı bölge planları yapılıp 
buna göre uygulamalar yapılacaktı. 

Şimdi bu plan stratejileri ne dereceye kadar tat­
bik olundu veya niçin uygulanmadı onu görelim. 

Önce kamu yatırımlarını gözden geçirelim : Üç 
a3et Beş Yıllık Plan Dönemmde yörelere göre toplam 
program yatırımları, hepinizin de bileceği üzere, bu 
kürsülerden çok dile getirildiği nedeniyle biliyorsu­
nuz ki, 1963 yılında kalkınmada öncelikli yöreler olan 
40 iî'e kamu yatırımlarının % 32'si, diğer 27 il'e 
% 68'i. 1964'te % 31'i diğer illere % 68'i. 1965 yı­
lında % 34'ü, diğer illere % 65'i ve bu cetveli tam 
okumadan, özet olarak arz etmek istiyorum ki, Bi­
rinci Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminde kalkın­
mada öncelikli yörelerden 40 il'e % 34'ü, diğer 27 
iî'e % 65'i. İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı döne­
minde 40' il'e % 28'i, diğer 27 il'e % 71'i. Üçüncü 
Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminin dört senesinde 
ise kalkınmada öncelikli yörelerden 40 il'e '% 30'u, 
diğer 27 il'e de % 70 yatırım yapılmıştır. 

Görülüyor ki, program yatırımları öncelikli yö­
relere doğru daha fazla olarak götürülmemiş olup, 
Birinci Plan döneminde % 34 olan yatırım oranı, gi­
derek İkinci Plan döneminde % 28, Üçüncü Plan 
döneminde de % 30'a düşmüştür. Acaba bu üç plan 
döneminde kalkınmada öncelikli yörelere giden yatı­
rımlar hangi sektörlere gitmiştir?. 

Bu bölgelerimiz yeraltı ve yerüstü su kaynakları­
mız bakımından, yani sulama ve enerji suyu olarak 
kaynaklarımız bakımından zengin bölgelerimizdir. 
Madencilik ve hayvancılk bakımından da zengin böl­
gelerimizdir. Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı döne­
minde bu bölgelerimize tarım sektöründe % 16,5, 
madencilik sektöründe % 7,8 yatırım yapılmıştır. 
İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plans döneminde tarım 

sektöründe % 14, madencilik sektöründe % 6,6; 
Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminde bu 
yörelere tarım sektöründe % 7,9, madencilik sektö­
ründe % 11,6 yatırım yapılmıştır. 

Kalkınmada öncelikli yörelere yapılan % 30 ora­
nındaki yatırımlar ise, daha ziyade ulaştırma, sağ­
lık, okul, genel hizmetler gibi yatırımlardır. Ekono­
mistlerin prodüktiv saymadığı yatırımlara yönelmiştir. 

Teşvik tedbirleri de özel sektör aracılığı ile olaca­
ğına göre, özel kesim de kalkınmada öncelikli yörelere 
yatırım yapmamıştır. Tabiî, bu yöreler kapsamına 
sonradan uyduruk olarak alman Çerkezköy hariç. 

Bildiğiniz üzere, Türkiye'de teşvik tedbirleri özel 
kesimin teşvik edilmesi olayı yalnız planlı döne­
min olayı değildir. Cumhuriyetin ilk yılarında da teş­
vik tedbirleri mekanizması işletilmiştir. 1923 - 1931 
döneminde de bir seri kanun çıkarılmıştır. Bunların 
en önemlisi, Teşviki Sanayie Kanunudur. O tarihler­
de yani, 1923'ten 1931'e kadar bu teşviklerde bölge­
sel ya da sektörel hiç bir koşul ileri sürülmemiştir. 

1931 yılından sonra, liberal ekonomi politikası 
yerini devletçilik politikasına bırakmıştır. Devlet eliy­
le sanayiler kurulmaya başlanmıştır. İç Anadolu, 
hatta bir ölçüde Doğu Anadoluya ilk kez Devlet eliy­
le sanayi gelmiştir. Kayseri, Malatya, Sivas gibi yö­
relerde fabrikalar kurulmuştur. 

Bu arada şu önemli olayın kıvançla üzerinde dur­
mak gerekir. Bu, rahmetli Atatürk'ün kararryle Orta 
Anadolu'daki bir şehrin, Ankara'nın başkent yapıl­
mış olmasıdır. Ankara'nın gelişmesiyle Orta Anadolu-
da da gelişme başlamış, başka metropol kutupların 
gelişmesine olanak sağlanmıştır. 

Teşvik tedbirleri 10 yıllık bir uygulamadan sonra 
terk olunarak Devlet eliyle yatırımlar hızlanmıştır; 
1961'den sonra planlı döneme geçince tekrar teşvik 
tedbirlerine dönülmüştür. 202, 262, 976 ve 933 sayılı 
Yasalar çıkarılmıştır. Bu Yasalar, belli bir sektörde 
yatırım yapana bir miktar teşvik; belli bir bölgede, 
yani geri kalmış bölgelerde yatırım yapmak isteyen­
lere de bir miktar daha çok teşviki öngörüyordu; fa­
kat bu kanunlar dahi objektif olarak uygulanmadı. 
Özel kesimin seçtiği sektörde ve yörelerde yatırım 
yapması istemi ağır bastı. Öyle ki, bu nedenle kal­
kınmada öncelikli yöreler illeri, hudutları, ilçeleri 
dahi değiştirildi ve kapsam genişletildi. 

Bakınız nasıl : Kalkınmada öncelikli yöreleri tespit 
etmek, Devlet Planlama Teşkilâtının görevidir. Dev­
let Planlama Teşkilâtı Müsteşarlığı, kalkınmada önce­
likli yöreler olarak 1968'te 22 ili tespit etmiştir. 1969 
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da bunlara Edirne İH de katılarak 23 il olmuş. Sonra 
1972'de Program Kararnamesi i!c 10 il daha eklenip 
33 il olmuş. 1973'te yedi il daha eklenerek 40 il ol­
muş. 1977'de Kırklareli'de eklenmiş 41 il olmuştur. Bu 
illerden başka, diğer iller içinde olan 48 adet ilçe de 
bu bölgeler kapsamına alınmıştır. Bu şekil bir uygu­
lama tabiatiyle bir lâubaliliktir. 

Halbuki, illerimizi ilmî ve objektif kurallara göre 
etüt edip, gelişmişlik derecelerini iyi sıralamak gere­
kir. Bu gelişmişlik derecelerine göre de, hiç olmaz­
sa bir plan döneminde bu tespit edilen il sayısını de­
ğiştirmemek ve yatırım uygulamasını ona göre yap­
mak gerekmektedir. Halbuki İkinci Beş Yılık Kalkınma 
Planı döneminde, 1968'de 22 il tespit edilmişken, 1969 
da 23 ve bu plan döneminin son yılında ise, 10 ii daha 
eklenerek 33 il olmuş ve Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma 
Plan dönemi başında, yani 1973'te yedi il daha ekle­
nerek 4Q il kalkınmada öncelikli iller arasına katıl­
mıştır, 1977'de de bir il eklenmiş 41 il olmuştur. 

İller kalkınıp, bu sayılar yıldan yıla ve hele plan 
döneminden plan dönemine azalacağı yerde, sanki 
gerileme olmuş izlenimi verilmiştir. Halbuki, bu ge­
lişmiş illerdeki özel kesime verilecek tavizler için 
olan uygulamalardır, yani Planlama öze! kesimin em­
rine sokulmuştur. Kanımızca, Devlet Planlama Teşki­
lâtı ve Planlama hem kamu kesimi, hem de özel ke­
sim için emredici olmalıdır. 

Yukardaki bölümde de açikladığsmız üzere, ne 
özel kesim için, ne de kamu kesimi için Planlamanın 
emredici değil, uygun bir plan yapması dahi mümkün 
olamamıştır. 

Bir de şu hususu belirtmek istiyorum: Teşvik ted­
birleri yörelere göre acaba nasıl kullandırılmıştır?. 
Yani, kalkınmada öncelikli yörelere teşvik tedbîrleri 
ne oranda uygulanmıştır?. 

36 il, bugüne kadar yapılan teşvik tedbirlerin­
den % 1555'ini almıştır. 1977'ye kadar 40 ilde ise bu 
oran °/0 12,5'tir. Yani, kalkınmada öncelikli 3* öre illeri. 

1977 yılma kadar sadece İstanbul'un teşvik tedbir­
lerinden aldığı pay % 33 ve Adana ilinin ki ise, 
% 13,5'tur. 

Bu rakamlar bile planlamayı açık bir ihlâldir. 
Teşvik tedbirlerinin kalkınmada öncelikli yörelere 
bir yarar sağlamadığını açıkça göstermektedir. Plan­
lamanın, Özel kesimin emrine ram olduğunu, sosyal 
adaletsizliği daha da kuvvetlendirdiğini göstermekte­
dir. 

Kanaatimiz odur ki, şimdiye kadar uygulanan sis­
temle, yani teşvik tedbirleri sistemiyle hatta teşviği 

artürsanız dahi, özel kesim kalkınmada öncelikli yö­
relerde büyük yatırımlar yapacak değildir. Zaten, 
altyapının olmadığı bu bölgelerde kâr amacına dönük 
özel kesimin böyle bir yatırım yapması da beklene­
mez. 

Şimdi üçüncü aşamaya sözü aktaracağım. 
BAŞKAN — Sayın Naîbantoğlu, Tüzüğümüze 

göre yazılı konuşmalar 20 dakikadır; üç dakikanız 
var, ona göre ayarlamanızı rica edeyim. 

HİLMİ NALBANTOĞLU (Devamla) — Üç da­
kikada bitiririm, Sayın Başkan. 

Bu bölgesel planlama yapma ve uygulama idi. 
Bölgesel planlama anlamında 1969'iarda yapılmış bir 
«Aşağı Fırat Projesi» vardır. Bu proje 1976'da an­
cak devreye girmiş ve başlatılmıştır. Bu da yine yan­
lış olarak Karakaya Barajından başlatılmıştır. Ni­
çin? Enerji kıtlığı nedeniyle. Çünkü, İzmit civan 
elektrik bekliyor. Halbuki, önemli olan sulama idi 
ve bu nedenle önce Karababa projesinin başlaması 
gerekirdi. Güneydoğu Anadolu'ya gerekli olan ise, 
budur. Karakaya projesi ile Mardin, Urfa ovalarında 
700 bin hektar arazi sulanacaktır; ama İstanbul, İz­
mit sanayiine ne yararı var? Halbuki, Urfa, Mardin 
yöresi şartları itibariyle mikro klimanın hâkim ol­
duğu bir bölgeiîîizdir. Adana'da ne yetişiyorsa; örne­
ğin narenciye, yerfıstığı, pamuk orada da yetiştirile­
bilir. Sulanacak ve toprak reformu uygulanacak bu 
yörede sadece Urfa'da 50 bin ve Mardin'de de 50 
bin olmak üzere civar illerden de 100 bin olmak üze­
re 200 bin aileye geçim sağlamak mümkün olacaktır. 

Bu, teşvik tedbirleri uygulayanların; bu, özel ke­
simin umurunda mı idi? Halbuki, buralarda da bir 
Çukurova yaratılabilir, hem de 1,5 katı kadat. Bura­
da sanayi de geliştirilebilirdi. Şimdiye kadar Urfa, 
Mardin, bir taraftan Gaziantep metropollan da do­
ğardı. Diyarbakır, Malatya, Elâzığ da daha hızlı 
gelişme süreçlerine girerdi, Fsrat ve Dicle'den sadece 
enerji üretmeyi düşünmek bu bakımdan yanlış ol­
muştur. Nedeni belli. İzmit civan elektrik istiyor. 
Suriye ve Irak ise, sulama yapmaya çoktan başla­
mışlardır. Devletler Hukuku bakımından eğer biz 
sulamada geç kalırsak, bu ülkeler imtiyazlar elde 
edeceklerdir. Şimdi, Karakaya enerji ve Karababa 
sulama projesi 7 - 8 yıl geç olarak başlamıştır; fakat 
bunları yaparken bölge planlaması şekline kısa za­
manda dönüştürülmelidir. Çünkü, sorun sadece sula­
ma projesi değildir; konut, ulaşım, sanayileşme, yer­
leşim problemleri de vardır. Bu bakımdan işi palya-
tif olarak değil, bir bölge planlaması şeklinde ele aU 
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mak gerekmektedir. Aynı şeyleri İç Anadolu'nun 
madenleri, Doğu Anadolu'nun hayvancılık, sulama, 
maden potansiyeli için de bölge planlaması şeklinde 
çözümlemeler getirmek gerekir. Hayvancılık projesi 
Doğu Anadolu'ya bir şey vermemiş; fakat Orta Ana­
dolu'nun besicilerine yaramıştır. Yani, üreticiye de­
ğil, besiciye gitmiş ve aracıyı kalkındırmsşisr. 

Özet olarak, üç plan döneminde, Birinci Beş Yıl­
lık Planın öngördüğü aşamalardan hiç birisi gerçek­
çilikle, içtenlikle yurt yararına ve kalkınmada önce­
likli yöreler yararına uygulanamamıştır. 

Sonuç olarak^ kalkınmada öncelikli yörelerin kal­
kındırılması için, bölge planlamalarına hemen baş­
lanmalıdır ve hemen şimdiden Doğu Anadolu, Gü­
neydoğu Anadolu ve İç Anadolu için bölge planla­
maları başlatılmalıdır. Tabiî en önce de Devlet Plan­
lama Teşkilâtının plan stratejisini ve kanunlarını ye­
ni baştan elt almalıdır. 

Planlama yapmak görevi 91 sayılı Yasa ile Dev­
let Planlama Teşkilâtına görev olarak verilmiştir. 
Bölge planlaması yapmak da bu teşkilâtın görevidir. 
Böyle bir plan yapılınca millî plandan, daha doğrusu 
bütçeden birtakım kaynakların bu yörelere aktarıl­
ması istenecektir ve gerekecektir. Yani, birtakım ya­
tırım öneriîeri o bölgeler için yapılacaktır. 

Millî plan sektörel olarak yapıldığından, mekân 
boyutuna bağlanmadığından, yani bölge bazına otur­
tamadığından her hangi bir bölge için daha fazla 
bir kaynak istemesine veya ayrılmasına hükümetler 
yanaşmaz olmuşlardır. Politika gereği hükümetler 
bölgelere fazla kaynak ayırma yerine, her yöreye 
serpiştirme yönetimini tercih etmişlerdir. Hatta, mil­
lî plana, bölge planını entegre etmeye başlanışlar­
dır. Halbuki, millî planlar bölge planlamalarına en­
tegre edilmelidirler. Yarri, bölgesel... 

BAŞKAN — Sayın Nalbantoğhı, müsamaha pa­
yını da kullandınız, rica edeceğim, bağlayınız. 

HİLMİ NALBANTOGLU (Devamla) — Bundan 
sonra hükümetler, bölgesel planlama yapılmasını 
Devlet Planlama Teşkilâtına emretmeîidirler. Hükü­
metler buna karar almalıdırlar. Meclisler bunda hü­
kümetleri zorlamalıdırlar; ama nasıl? 

Şimdilik bu kadarla sözlerime son verir, sizleri 
tekrar sayg?yla selâmlarım. (C.H.P. sıralarından al­
kışlar) 

2. — Manisa Üyesi Mustafa Fahri Dayının, çe­
kirdeksiz kuru üzüm destekleme alımlarıyle ilgili ta­
ban fiyatlarına dair gündem dışı demeci. 
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BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Manisa Üye­
si Sayın Fahri Dayaı, çekirdeksiz kuru üzüm destek­
leme ahmlanyle ilgUi taban fiyatları hakkında gün­
dem dışı sö£ talep etmişlerdir. 

Buyurun Sayın Dayı. 
MUSTAFA FAHRÎ DAYI (Manisa) — Sayın 

Başkan, değerli senatörler; 

Memleketimizde çekirdeksiz kuru üzüm mahsu­
lü Ege bölgesinin özeüîkle Manisa ve İzmir illeriyle 
bu illere bağlı bazı ilçelerde üretilen bir tarım ürünü­
dür. 

Çekirdeksiz kuru üzüm daha ziyade kurutularak 
tüketilen bir üzüm nevidir. 

Ege bölgesinde takriben 50 bin çiftçi ailesi geçi­
mini çekirdeksiz kuru üzüm mahsulünden sağlamak­
tadır. Ege'de çekirdeksiz üzüm bağı sahası ise 670 
bin dekar civarındadır. 

Çekirdeksiz üzümün yıllık istihsale oranla çok az 
bir miktarı dahilde istihlâk edilmektedir. Dahilde çe­
kirdeksiz üzüm sofralık olarak veya kurutulduktan 
soma çerez veya hoşaflık olmak üzere istihlâk edil­
mektedir. Çekirdeksiz üzümün yıllık istihsale oranla 
büyük bir kısmı, takriben 9/10'u kurutulduktan sonra 
dış ülkelere ihraç edilmektedir. Çekirdeksiz kuru 
üzümün gerek 50 bine yakın bir çiftçi ailesinin ge­
çim kaynağı olması ve gerekse bir ihraç malı olarak 
memleketimize mühim miktarda döviz sağlayan bir 
tarım ürünü olması nedeniyle ayrı bir önem taşıdığı 
aşikârdır. 

Sayın senatörler; 
Çekirdeksiz kuru üzüm destekleme alımları ve 

taban fiyat politikasıyla ilgili görüş ve düşünüşleri­
mi belirtmeden önce, konuya ışık tutabilmesi için bu 
tarım ürimünün gerek memleketimizde ve gerekse 
çekirdeksiz üzüm üreten diğer ülkelerdeki istihsal 
miktarları, dünyadaki istihlâk miktarı, çeşitli kuru­
luşlarca geçmiş yıllarda belirtilen çekirdeksiz kuru 
üzüm üretim maliyeti hakkında kısaca bilgi vermek 
isterim. 

Çekirdeksiz kuru üzüm destekleme ahm ve taban 
fiyatları saptanmasına tesir eden üretici maliyetleri, 
üretim ve tüketim miktarları yıllara göre şöylece be-
hViilefoilir. 

Çekirdeksiz kuru üzüm üretim miktarında mem­
leketimiz, Amerika Birleşik Devletlerinden sonra dün­
yada ikinci gelmektedir. Dünyada çekirdeksiz kuru 
üzüm üreten başlıca ülkeler şunlardır : 

Türkiye, Amerika Birleşik Devletleri, Yunanistan, 
Afganistan, Avusturalya, İran ve Güney Afrika. 
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1973 yılından bu yana bu ülkelerin üretim mik­
tarları ise şöyledir. 

Türkiye : 1973'de 85 milyon kilogram, 1974'de 
85 milyon kilogram, 1975'de 105 milyon kilogram, 
1976'da 83 milyon kilogram ve bu yıl 1977'de de tah­
minen 95 milyon kilogram üretileceği tahmin edil­
mektedir. 

Amerika Birleşik Devletleri: 1973'de 160 milyon 
kilogram, 1974'de 174 milyon kilogram, 1975'de 208 
milyon kilogram, 1976'da 96 milyon kilogram ve bu 
yıl 1977'de 180 milyon kilogram hesap edilmektedir. 

Yunanistan : 1973'de 60 milyon kilogram, 1974'de 
90 milyon kilogram, 1975'de 86 milyon kilogram, 
1976'da 82 milyon kilogram ve bu yıl 1977'de 80 
milyon kilogram olarak tahmin edilmektedir. 

Afganfelan : 1973'de 50 milyon kilogram, 1974'de 
57 milyon kilogram, 1975'de 60 milyon kilogram, 
1976'da 60 milyon kilogram, ve bu yıl 1977'de Af­
ganistan'ın rekoltesi 50 milyon kilogram olarak tah­
min edilmektedir. 

Avusluraîya: 191VĞ& 44 milyon kilogram, 1974' 
de 51 milyon kilogram, 1975?de 56 milyon kilogram, 
1976'da 60 milyon kilogram, 1977'de tahminî olarak 
53 milyon kilogram üreteceği tahmin edilmektedir. 

İran : 1973'de 57 milyon, 1974'de 53 milyon, 1975' 
de 52 milyon, 1976'da 57 milyon ve bu yıl 65 milyon 
kilogram bir rekoltesi olacağı tahmin edilmektedir. 

Güney Afrika : 1973'de 14 milyon kilogram, 
1974'de 4,5 milyon kilogram, 1975'de 8,5 milyon ki­
logram, 1976'da 6 milyon kilogram ve ba yıi tahmin! 
o'arak 8 milyon kilogram çekirdeksiz üzümün Güney 
AMka»da üreiiîeceği tahmin edilmektedir. 

Çekirdeksiz kuru üzüm üretimi, iklim şartlarına 
bağlı olarak daîganmalar göstermektedir. Bu neden­
ledir ki, çeşitli ülkelerin üretim miktarları sık sık 
normal seviyelerin altında gerçekleşmektedir. Ortala­
ma olarak dünya çekirdeksiz kuru üzüm üretim mik­
tarı 500 milyon kilogramdır. İklim şartlarına bağlı 
olarak dünyada çekirdeksiz kuru üzüm üreiim mik­
tarı bazı yıllar bu ortalama rakamın altına, bazı yıl­
lar ise üssüne çikmaktadır. Buna karşılık dünya tü­
ketimi ise şu şekildedir. 

Dünya çekirdeksiz kuru üzüm tüketimini iki bö­
lümde ele almak gerekir: 

a) Çekirdeksiz kuru üzüm üreten ülkelerin diğer 
üükeîere ihracatı. Dünya çekirdeksiz kuru üzüm ihra­
catı yıllara göre değişîk'ik arz ediyor ise de ortalama 
olarak 290 milyon kilogramile 350 milyon kilogram 
arasında değişmektedir. 

b) Çekirdeksiz kuru üzüm üreden ülkelerin ken­
di iç tüketimleri yıllara göre değişiklik arz etmekle 
beraber ortalama 180 milyon kilogramla 220 milyon 
kilogram arasında değişmektedir. 

Burada bir nokiaya dikkatinizi çekmek isterim. 
Çekirdeksiz kuru üzüm üreten ülkeler arasında gerek 
nüfus gerekse üretim miktarına oranla iç tükeümde 
gerilerde kalmaktayız. Şöyle k i : 

Amerika Birleşik Devletlerinde 160 milyon kilo­
gram ile 280 milyon kilogram arasında değişen yıllık 
kuru üzüm üretim miktarınm 152 milyon kilogramı 
dahîmde istihlâk edilmektedir. 

İran'da 52 milyon kilogram ile 65 milyon kilogram 
arasımda değişen çekirdeksiz kuru üzüm üretim mik­
tarının 15 milyon kilogramı dahilde istihlâk edilmek­
tedir. 

Afganistan'da 50 milyon kilogram ile 60 milyon 
kilogram arasında değişen çekirdeksiz kuru üzüm 
üretim miktarının 18 milyon kilogramı dahilde tü­
ketilmekledir. 

Ülkemizde ise 83 milyon kilogram ile 105 milyon 
kilogram arasında değişen çekirdeksiz kuru üzümüm 
ancak 9 ilâ 10 milyon kilogramı dahilde tüketilmek­
tedir. 

Hakkımızın natıırel gıdalara karşı olan ihtiyacına 
rağmen ekonomik durumundaki bozukluk, iç tüketi­
min azlığının nedenlerinden biri olsa gerektir. 

Sayın senatörler; 
Destekleme alımları ve taban fiyatları saptanma­

sında en mühim bir unsur olan üretici maliyetleri 
üzerinde de kısaca malûmat vermek isterim. 

25 . 6 . 1975 tarihi itibariyle çeşitli kuruluşların 
çekirdeksiz kuru üzüm kilogram çıplak maliyetleri 
hakkında Ticaret Bakanlığına verdikleri rakamlar şöy­
ledir : 

Türkiye Ziraat Odalan Birliği : Dekara yapılan 
masraf toplamı 1 590 Türk Lirası, dekardan alman 
ürün 180 kilogram, bir kilo çekirdeksiz kuru üzüm 
çıplak maliyeti 883 kuruş. 

Gene 25 . 6 . 1975 tarihi itibariyle İGM'nin de­
kara yapdan masraf 1 424 lira 27 kuruş, dekardan 
alman 218,89 kilogram, bir kilogram çekirdeksiz üzüm 
çıplak maliyeti 650 kuruş. 

Alaşehir Bağcılar Birliği ise bir kilogram çekir­
deksiz kuru üzüm maliyetinin 25 . 6 . 1975 tarihi iti­
bariyle 13 lira 35 kuruş olacağını bildirmiştir. 

Bu bildirilen rakamlar aslında bir kilo çekirdeksiz 
kuru üzümün çıplak maliyetleridir. Bu üretim mali­
yetine bir dekar üzüm bağının değerinin maliyete yan-
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sıması ilâve edilmemiştir. Kaldı ki, 25 . 6 . 1975 ta­
rihi itibariyle İGM tarafından Ticaret Bakanlığına 
bir kilo çekirdeksiz kuru üzümün çıplak maliyeti ola­
rak bildirilen 650 kuruş, o tarihte dahi gerçeği belirt­
mekten uzak idi. Şöyleki, İGM bir dekar bağa ya­
pılan masrafı düşük tuttuğu gibi, bir dekar bağdan 
elde edilecek çekirdeksiz kuru üzüm miktarını da faz­
la tutmuş; bu nedenle o tarihte maliyeti düşük gös­
termiştir. 

Oysa ki, 1977 yılında Devlet Planlama Teşkilâtı 
tarafından yayınlanan Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma 
Planı, Devlet adına yapılan Destekleme Alımları İn­
celeme ve Değerlendirme Özel İhtisas Komisyonu 
Raporunun birinci cildinin 15 nci sayfasında da be­
lirtildiği veçhile, Eğede 670 bin dekar üzüm bağının 
olduğu aşikârdır. 

Buna göre İGM tarafından dekar başına belirti­
len verim çarpıldığında ülkemizde 145 milyon kilog­
ram çekirdeksiz üzüm üretilmesi gerekir ki, memle­
ketimizde yukarıda da belirttiğimiz veçhile iklim şart­
larına göre 83 milyon kilogram ile 105 milyon kilog­
ram arasında yıllık üretim miktarına ulaşılabilmiş­
tir. 

Buna rağmen 1975'te İGM'nin bir kilogram çekir­
deksiz kuru üzümün çıplak maliyeti olarak diğer ku­
ruluşlardan ayrı olarak bildirdiği rakamı, diğer ku­
ruluşların büdirdikleri üretim maliyetleri rakamı ile 
karşüaştınldığında ortalamasının 25 . 6 . 1975 tarihi 
itibariyle bir kilogram çekirdeksiz kuru üzümün çıp­
lak maliyetinin 956 kuruş olduğu meydana çıkar. 

Oysa ki, 1975 Ağustos ayında Cephe Hükümetinin 
bir küogram çekirdeksiz kuru üzüm için ilân ettiği 
taban fiyatları şöyle idi : 

TARİŞ ortakları için bir kilogram dokuz numara 
naturel çekirdeksiz üzümün kilosu 19 lira, TARİŞ 
ortağı olmayanlardan hizmet karşılığı fiyat istikrarını 
sağlama veya yatırımlarda kullanılmak üzere % 4 
kesinti yapılarak bir küogram çekirdeksiz dokuz nu­
mara kuru üzümün fiyatı 960 kuruş olarak saptanmış 
idi. 

Oysa ki, bir yıl önce 1974'te Ecevit Hükümeti za­
manında bir kilogram dokuz numara naturel çekir­
deksiz kuru üzümün taban fiyatı TARİŞ ortaklan 
için 10 lira, ortak olmayanlar için de 960 kuruş ola­
rak saptanmıştı. 1974'te Ecevit Hükümeti zamanında 
saptanan çekirdeksiz kuru üzüm taban fiyatı üreticiyi 
memnun etmişti; ama aradan bir yıl geçmiş tarmı gir­
dilerindeki fiyat farkları nedeniyle bir kilogram çe­
kirdeksiz kuru üzümün üretim maliyeti 1974'e naza­

ran en az % 30 yükseliş arz etmiş, buna rağmen 
1975'te Cephe Hükümeti tarafından çekirdeksiz kuru 
üzüm taban fiyaü bir yıl önceki seviyede muhafaza 
edilmiş ve 1975'te üreticiler büyük mağduriyetlere 
duçar olmuşlardır. 

Sayın senatörler; 
. 1976 yıhnda çekirdeksiz kuru üzüm taban fiyatla­

rı, 1974 - 1975 yıllarına oranla mühim bir değişiklik 
arz etmemektedir. 

1974'te Ecevit Hükümeti zamanında TARİŞ ortak­
lan için bir kilogram naturel dokuz numara çekir­
deksiz üzüm 10 lira, ortak olmayanlar için 960 kuruş, 
1975'te Cephe Hükümeti zamanında, TARİŞ ortakla­
rı için gene bir kilogram naturel dokuz numara çe­
kirdeksiz kuru üzümün fiyatı 10 lira, ortak olmayan­
lar için gene 960 kuruş. 

1976'da bir kilogram naturel .dokuz numara çekir­
deksiz üzümün taban fiyatı, TARİŞ ortaklan için 10 
lira 50 kuruş, ortak olmayanlar için 10 lira 8 kuruş 
olarak saptanmış idi. 

Oysa ki, 1976'da bir kilo çekirdeksiz kuru üzü­
mün üretim maliyeti 1975'e nazaran hayat paha­
lılığı ve tanm girdilerindeki fiyat farkları ne­
deni ile > ükseiiîîiş, hele 1974'e nazaran maliyet çok 
büyük yükselmeler arz etmiştir. 1976'da 1974 taban 
fiyatlarına fcöre % 5'lik bir fark verilmiştir. 50 bin ci­
varındaki Ege'deki çekirdeksiz kuru üzüm üreten aile­
ler perişan olmuşlardım. 28.6.1976 tarihi itibariyle 
çeşitli kuruluşların o tarihte Ticaret Bakanlığına bir 
kilogram çekirdeksiz kuru üzüm maliyetiyle ilgili 
olarak bildirdikleri maliyet rakamları şöyle idi: 

1. Türkiye Ziraat Odaları Birliği: Bir kilogram 
çekirdeksiz üzüm maliyeti 11 lira 77 kuruş. 

2. Manisa Bağcılar Birliği : Manisa Bağcılar 
Birliği bağları üç kısma ayırmış; taban bağlar, kır 
taban bağlar ve kır bağlar olmak üzere. 

Taban bağlarda 28 . 6 . 1976 tarihi itibariyle Ma­
nisa Bağcılar Birliğinin bildirmiş olduğu maliyet ra­
kamı şöyle idi: Bir kilogram çekirdeksiz üzüm mali­
yeti 10 lira 24 kuruş. Kır taban bağlarda bir kilogram 
çekirdeksiz üzüm maliyeti 11 lira 42 kuruş. Kır bağ­
larda ise bir kilogram çekirdeksiz üzüm maliyeti 13 
lira 07 kuruş. 

Alaşehir Bağcılar Birliği ise 28 . 6 . 1976 tarihi 
itibariyle bir kilogram çekirdeksiz üzüm maliyetini 
15 lira 40 kuruş olarak bildirmişti. 

Görülüyor ki. 1976 yılında bu kuruluşların bildir­
dikleri bir kilogram çekirdeksiz kuru üzüm maliyeti­
nin altında taban fiyatlan saptanmıştır. 
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Sayın senatörler; 
Malumdur ki, bir tarım ürünü hakkında destek­

leme alımları yapmak ve taban fiyattan uygulamak, 
bir çok amaçları gerçekleştirmek gayesini güden eko­
nomik bir tedbirdir. Destekleme alımları ve taban fi­
yatları için üreticinin emeğini değerlendirme, üretimi 
teşvik etme, genel ekonomiyi geliştirme gibi amaç­
lar güdülür. Esasen Anayasamızın 52 nci maddesi 
Devlete, tarım ürünleri ve tarımla uğraşanların eme­
ğini değerlendirmek için gereken tedbirleri alma gö­
revi vermiştir. 2834 sayılı Yasanın 17 nci maddesi de 
Hükümete koruma erkiyle birliklere destekleme alım­
ları yaptırma yetkisi vermiştir. 

Çekirdeksiz kuru üzüm istihsaline çok az bir za­
man kalmıştır. Kırsal alanlarda Ağustos ayı başın­
da çekirdeksiz üzüm kesimine başlanılır ve kurutul­
mak üzere sergilenir. Bu nedenledir ki, 1977 yılı çe­
kirdeksiz kuru üzüm taban fiyatlarının en kısa za­
manda saptanarak ilânı gerekmektedir. Aksi halde, 
1975 - 1976 yıllarında uygulanan düşük taban fiyat­
ları nedeniyle malî bakımdan zor durumda olan üre­
tici düşük fiyatla ürünü tüccara satma zorunlulu-
ğuyla karşı karşıya kalacaktır. 

Sayın senatörler; 
Bu yd çekirdeksiz kuru üzümün maliyeti geçen 

yıllara oranla daha yüksek olacaktır. Zira, tarım ilâç­
larının fiyatlan geçmiş yıllara oranla yükselmiş, bağ­
cılar gerek kış, gerek bahar ve gerekse yaz ilaçlama­
larım Cephe Hükümeti zamanında fiyatlan alabildi­
ğine yükselen ziraî ilâçlar ile yapmışlardır. Diğer ta­
rım girdilerindeki fiyatlann yükselişleri nazara alın­
dığında maliyetin yüksek olacağı aşikârdır. Bu ne­
denledir ki, bu yıl çekirdeksiz kuru üzüm taban fiya­
tı saptanırken, artan üretim maliyetlerinin ve üreti­
cinin emeğinin değerlendirilebilmesi, gerçekten naza­
ra alınması gerekir. 

1975 - 1976 yıllarında Cephe Hükümetinin üreti­
ciden yana olmayan taban fiyat politikasıyle üzüm 
üreticileri mağdur olmuşlardır. Bu yıl üzüm üretici­
lerinin mağduriyetlerini giderici tedbirlerin alınması 
gerekmektedir. Kaldı ki, bu yıl elimizde geçen yıllar­
dan kalma çekirdeksiz üzüm stoklan da yoktur. 
Dünya ihraç fiyatlan 1977 Haziran ayı itibariyle 
müsaittir. Ocak 1977'de Hamburg piyasasında bir ton 
çekirdeksiz kuru üzümün fiyatı 1 300 dolara kadar 
yükselmiştir. Bütün bunlar nazara alınarak Hükü­
metin en kısa zamanda ve üreticiyi tatmin eden, eme­
ğini değerlendiren bir taban fiyatı saptaması ve ilân 
etmesi gerekmektedir. 

21 -. 1 . 1977 O : 1 

Sayın senatörler; 
Destekleme alımlanyle görevlendirilen Tarım Sa­

tış Kooperatifleri Birlikleri, destekleme alımlanyle 
güdülen amaçlara ve bugünkü gelişmelere cevap ve­
recek nitelikte değildir artık. Tanm Satış Koopera­
tifleri Birlikleri, 1935 tarihinde yürürlüğe giren 2834 
sayılı Yasa ve bu yasaya göre hazırlanmış Anasöz-
Ieşmeye göre yönetilmektedir. Bu kanunda boşluk 
bulunduğu ahvalde 1163 sayılı Kooperatifler Kanu­
nuna, onda da hüküm bulunmayan hallerde Türk Ti­
caret Kanunu hükümlerine göre işlem yapılmaktadır. 

2834 &ayıh Yasanın, çok eski oluşu ve bugünkü 
gelişmelere cevap veremediğinden ekseriya zorluk­
larla karşılaşılmaktadır. Bu nedenledir ki, öncelikle 
mevzuatın günün ihtiyaçlarına cevap verecek şekilde 
yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. Gerek koope­
ratif ortaklannm ve gerekse üreticilerin menfaatleri­
ni daha iyi koruyacak ve gerekse destekleme alımla­
nyle güdülen amaçlan gerçekleştirecek etkin tedbir­
lerin alınması zorunluluğu vardır. 

BAŞKAN — Sayın Dayı, 20 dakikanın dolması­
na 2 dakikanız kaldı efendim. 

MUSTAFA FAHRİ DAYI (Devamla) — Üreti­
cinin üretim maliyetiyle yakından ilgili bulunan leva­
zım ve ihtiyaç kredileriyle, güçlendirme kredilerinin 
günün koşullarına uygun olarak ve ihtiyaca cevap 
verecek seviyeye yükseltilmesi gerekmektedir. Üre­
ticinin tefeci eline düşmesini ve malım üretimden 
evvel düşük fiyatla satmasını önleyebilmek için üre­
tici kredilerinin mutlak artırılması ve günün ihtiyaç­
larına cevap verecek seviyeye yükseltilmesi gerek­
mektedir. 

Sayın senatörler; 
Gündem dışı bir konuşma ile çekirdeksiz kuru 

üzüm destekleme alımlan ve taban fiyat sorunlarıyle 
ilgili bütün düşünüş ve görüşlerimizi arz etmek ola­
nağı yoktur. Ege'de 50 bin üretici aile, istihsaline çok 
az bir zaman kalan çekirdeksiz kuru üzümün taban 
fiyatım sabırsızlıkla beklemektedir. Bu taban fiyatı­
nın, üreticiyi tatmin eder ve emeğini değerlendirir bir 
seviyede saptanması lâzımdır. 

Saygılar sunarım. (C. H. P. sıralarından alkışlar). 
BAŞKAN — Sayın Hüsamettin Çelebi, Millî Eği­

tim Bakanının tutumu ve açıklamalanyle ilgili bir 
gündem dışı söz talebinde bulunmuşsunuz. Millî Eği­
tim Bakanı ayrıldığına göre vazgeçiyor musunuz; yok­
sa... 

HÜSAMETTİN ÇELEBÎ (Cumhurbaşkanınca S. 
Ü.) — Buradan ifade etmek istiyorum efendim. 
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BAŞKAN — Buyurun efendim. 
HÜSAMETTİN ÇELEBİ (Cumhurbaşkanınca S. 

Ü.) — Sayın Mustafa Üstündağ'ın Millî Eğîtim Ba­
kanı olarak yürüttüğü tutum ve iki kamu görevlisi 
arasında son zamanlarda çıkan, çıktığı iddia olunan 
olayla ilgili demeci üzerinde durmak istiyordum. Bu 
demeci Başbakan olarak Sayın Bülent Ecevifin dik­
katlerine sunmak istiyordum. Bu Hükümet çekilmiş­
tir. Şu anda durum eleştiriye ve uyarıya gerek bırak­
mamaktadır. Vazgeçiyorum. 

Teşekkür ederini. 
BAŞKAN — Gündeme geçiyoruz. 

3. — Başbakan Süleyman Demirci tarafından teş­
kil olunan Bakanlar Kuruluna gösterilen zevatın 
atanmalarının; 

Devlet Bakanlığı sayısının altıya çıkarılarak, bun­
lardan ikisine Başbakan Yardımcılığı görevi verilme­
sinin; 

Kültür Bakanlığının yeniden ihdas edilerek, Millî 
Eğitim ve Kültür Bakanlığının Millî Eğitim Bakanlığı 
olarak isimlendiri'mesinm; 

Uygun görülmüş olduğuna dair Cumhurbaşkanlığı 
tezkeresi. 

BAŞKAN — Bir Cumhurbaşkanlığı tezkeresi var; 
takdim ediyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
İlgi : 4 Temmuz 1977 tarih, 4-671 sayılı yazımız. 
Başbakan Süleyman Demirei'in, 4951 sayılı Ka­

nun hükümlerini istinat eden teklifi üzerine; 

1. Devlet Bakanlığı sayısının altıya çıkarılarak 
bunlardan ikisine Başbakan Yardınıcılîğı görevi veril­
mesi, 

2. Kültür Bakanlığının yeniden ihdas edilerek 
Millî Eğitim ve Kültür Bakanlığının Mîllî Eğitim Ba­
kanlığı olarak isimlendirilmesi uygun görülmüş ve 
ilişik Bakanlar Kurala listesinde gösterilen Bakanlık­
lara seçilen zevat Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 
102 nci maddesi gereğince atanmıştır. 

Arz ederim. 
Fahri S. Korutürk 

Cumhurbaşkanı 

BAKANLAR KURULU LİSTESİ 
Başbakan : 
Süleyman Demirci (İsparta Milletvekili * Eski Baş­

bakan) 
Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı : 
Prof. Dr. Necmettin Erbakan (Konya Milletveki­

li - Eski Devlet Bakam ve Başbakan Yardımcısı) 

Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı : 
Alparslan Türkeş (Adana Milletvekili = Eski Dev­

let Bakanı ve Başbakan Yardımcısı) 
Devlet Bakam : 
Seyfi Özlürk (Eskişehir Milletvekili = Eski Köy İş­

leri, Ulaştırma, Çalışma, Devlet Bakanı) 
Devlet Bakanı : 
Süleyman Arif Emre (İstanbul Milletvekili - Eski 

Devlet Bakanı) 
Devlet Bakanı : 
Sadi Somuncuoğlu (Niğde Milletvekili) 
Devlet Bakanı : 
Ali Şevki Erek (Tokat Milletvekili ^ Eski Gençlik 

ve Spor Bakanı) 
Adalet Bakanı : 
Necmettin Cevheri (Urfa Milletvekili - Eski Tu­

rizm ve Tanıtma Bakanı) 
Miiîî Savunma Bakanı : 
Dr. Sadettin Bilgiç (İstanbul Milletvekili - Eski 

Ulaştırma Bakanı) 
İçişleri Bakanı : 
Prof. Dr. Korkut Özal (Erzurum Milletvekili - Es­

ki Gıda Tanın ve Hayvancılık Bakanı) 
Dışişleri Bakanı : 
İhsan Sabri Çağlayangil (Cumhuriyet Senatosu 

Bursa Üyesi, Eski Dışişleri Bakanı) 
Maiij'e Bakam : 
Cihat Bilgehan (Balıkesir Milletvekili = Eski Mil­

lî Eğitim, Devlet, Maliye Bakanı) 
Millî Eğitim Bakanı : 
Nahit Menteşe (Aydın Milletvekili Eski Gümrük 

Tekel, Enerji ve Tabiî Kaynaklar, Ulaştırma, Turizm 
ve Tanıtma Bakanı) 

Bayındırlık Bakanı : 
Selâhattin Kılıç (Adana Milletvekili - Eski Enerji 

ve Tabiî Kaynaklar Bakanı) 
Ticaret Bakanı : 
Dr. Agûh Oktay Güner (Konya Milletvekili) 
Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı : 
Cengiz Gökçek (Gaziantep Milletvekili) 
Gümrük ve Tekel Bakanı : 
Gün Sazak (Parlamento Dışından Atama) 
Gıda - Tarım ve Hayvancılık Bakanı : 
Fehim Adak (Mardin Milletvekili, Eski Ticaret, 

Bayındırlık Bakanı) 
Ulaştırma Bakam : 
Yılmaz Ergenekon (Bursa Milletvekili -- Eski Ma­

lîye Bakanı, 
Çahşnıa Bakam: 
Dr. Fehmi Cumahoğlu (İstanbul Milletvekili) 

10 — 
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Sanayi ve Teknoloji Bakanı : 
Oğuzhan Asiltürk (Ankara Milletvekili - Eski İç­

işleri Bakanı) 
Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı : 
Kâmran İnan (Cumhuriyet Senatosu Bit'is Üyesi) 
Turizm ve Tanıtma Bakanı : 
İskender Cenap Ege (Cumhuriyet Senatosu Aydın 

Üyesi) 
İmar ve İskân Bakam : 
Mehmet Recai Kutan (Malatya Milletvekili) 
Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanı : 
Turgut Yücel (Gümüşhane Milletvekili) 
Orman Bakanı : 
Sabahattin Savcı (Cumhuriyet Senatosu Diyarba­

kır Üyesi) 
Gençlik ve Spor Bakanı : 
Önol Sakar (Manisa Milletvekili) 
Kültür Bakanı : 
Avni Akyol (Bolu Milletvekili) 
Sosyal Güvenlik Bakam : 
Turhan Kapanlı (Cumhuriyet Senatosu Ankara 

Üyesi, Eski Tarım, Köy İşleri, Omıan Bakanı) 

BAŞKAN — Cumhurbaşkanlığınca ataması yapı­
lan Bakanlar Kurulunu ıttılanıza sunuyorum. 

Memlekete ve Millete hayırlı olınasmı dilerim. 
(A. P., M. S. P.sıraîarından alkışlar). 

Araştırma Komisyonlarının mehil isteklerine dair 
önergeler var, takdim ediyorum. 

HÜSAMETTİN ÇELEBİ (Cumhurbaşkanınca 
S. Ü.) — Sayın Başkan Hükümet Programı ne zaman 
okunacak? 

BAŞKAN — Efendim, Hükümet Programının ne 
zaman okunacağı bellidir. 

BAŞBAKAN SÜLEYMAN DEMİREL (İsparta 
Milletvekili) — 27 Temmuz Çarşamba günü okuna­
caktır. 

BAŞKAN — 27 Temmuz Çarşamba günü okuna­
caktır. 

4. — Karayolları 12 nci Bölgesindeki yol yapımı 
hakkında kurulan Araştırma Komisyonu Başkanlığı­
nın, komisyonlarının görev süresinin 19 . 7 . 1977 ta 
rihinden itibaren iki ay uzatılmasına dair tezkeresi. 
(3/1074, 10/51) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Karayolları 12 nci Bölgedeki yol yapımı hakkın­

da kurulmuş bulunan Araştırma Komisyonumuzun 
çalışma müddeti 19 . 7 . 1977 tarihinde sona ermek­
tedir. 

Komisyonumuz araştırmasını sonuçlandıramamış 
olduğundan 19 . 7 . 1977 tarihinden geçerli olmak 
üzere iki ay daha müddet verilmesini arz ederim. 

Saygılarımla. 
Özer Derbil 

Komisyon Başkam Y. 
Muzaffer Şamiloğlu 

BAŞKAN — Komisyonun isteği üzerine çalışma 
süresinin iki ay daha uzatılmasını, 19 . 7 . 1977 ta­
rihinden itibaren geçerli olmak üzere oylarınıza arz 
ediyorum. Kabul edenler.. Kabul etmeyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

5. — Sanayi ve Teknoloji Bakanlığınca 1975 -
1976 yıllarında verilen teşvik ve uygulama belgeleri­
ne dair kurulan Araştırma Komisyonu Başkanlığının, 
komisyonlarının görev süresinin 19 . 7 . 1977 tarihin­
den itibaren iki ay uzatılmasına dair tezkeresi. 
(3/1073, 10/45) 

BAŞKAN — Bir önerge daha vardır, okutuyo­
rum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığınca 1975 - 1976 yıl­

larında verilen teşvik ve uygulama belgeleri hakkın­
da araştırma yapan Komisyonumuzun çalışma müd­
deti 19 . 7 . 1977 tarihinde sona ermektedir. 

Konunun aydınlanması için 19 . 7 . 1977 tarihin­
den itibaren geçerli olmak üzere iki ay daha müd­
det verilmesini arz ederim. 

Saygılarımla. 
Özer Derbil 

Komisyon Başkanı 

BAŞKAN — Komisyonun isteği üzerine Komis­
yonun çalışma süresinin 19 . 7 . 1977 tarihinden ge­
çerli olmak üzere iki uzatılmasını oylarınıza arz edi­
yorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

6. — PTT Genel Müdürlüğünün uğratıldığı zararlar 
konusunda kurulan Araştırma Komisyonu Başkan­
lığının, komisyonlarının görev süresinin 19 . 7 . 1977 
tarihinden itibaren iki ay uzatılmasına dair tezkeresi. 
(3/1072, 10/46) 

BAŞKAN — Bir önerge daha var, okutuyorum. 

Cuhuriyet Senatosu Başkanlığına 
PTT Genel Müdürlüğünün uğratıldığı zararlar ko­

nusunda araştırma yapan Komisyonumuzun görev 
süresi 19 . 7 . 1977 tarihinde sona ermektedir. 
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Konunun sıhhatli olarak neticelenmesi için 
19 . 7 . 1977 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere 
iki ay müddet verilmesini arz ederim. 

Saygılarımla. 
Refet Rendeci 

Komisyon Başkanı 

BAŞKAN — Komisyonun isteği üzerine komis­
yonun çalışma süresini 2 ay daha uzatılmasını 
19 . 7 . 1977 tarihinden geçerli olmak üzere oyla­
rınıza arz ediyorum. Kabul edenler.. Kabul etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

7. — Çocuk Mahkemeleri kurulması konusunda ku­
rulan Araştırma Komisyonu Başkanlığının, Komis­
yonlarının görev süresinin 25 . 7 . 1977 tarihinden 
itibaren iki ay uzatılmasına dair tezkeresi (3/1071, 
10/38) 

BAŞKAN — Bir önerge daha vardır, okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Çocuk Mahkemeleri kurulması hakkındaki, Araş­

tırma Komisyonumuzun çalışma müddeti 25.7.1977 
tarihinde sona ermektedir. 

Araştırmanın sıhhatli olarak neticelend irilmesi 
için, 25 . 7 . 1977 tarihiden itibaren geçerli olmak 
üzere iki ay müddet verilmesini arz ederim. 

Saygılarımla. 
Atıf Benderlioğlu 

"* Komisyon Başkanı 

BAŞKAN — Komisyonun isteği üzerine, çalış­
ma süresinin 25 . 7 . 1977 tarihinden geçerli olmak 
üzere, iki ay uzatılmasın; oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler.. Kabul etmeyenler.. Kabul edilmiştir. 

8. — 1975 - 1976 öğretim yılında devamsızlık 
yapan ve yapmak zorunda kalan öğrencilerin uğradık­
ları çeşitli mağduriyetlerinin saptanması ve çözüm yolu 
bulunması hakkında kurulan Araştırma Komisyo­
nu başkanlığının, komisyonlarının görev süresinin 
19.7. 1977 tarihinden itibaren iki ay uzatılmasına 
dair tezkeresi. (3 j 1070, 10/44) 

BAŞKAN — Bir önerge daha var, okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
1975 - 1976 öğretim yılında devamsızlık yapan ve 

yapmak zorunda kalan öğrencilerin uğradıkları çe­
şitli mağduriyetlerinin saptanması ve bir çözüm yo­
lu bulunması hakkında araştırma yapan komisyonumu­
zun çalışma müddeti 19 . 7 . 1977 tarihinde sona er­
mektedir. 

Konu çok geniş kapsamlıdır. Bunun için 19.7.1977 
tarihinden geçerli olmak üzere, iki ay daha müddet 
verilmesini arz ederim. 

Saygılarımla. 
Niyazi Unsal 

Komisyon Başkam 
BAŞKAN — Komisyonun isteği üzerine, 19.7.1977 

tarihinden başlamak üzere iki ay süresinin uzatılması­
nı oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler.. Kabul 
etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

9. — Devlet Planlama Teşkilâtı ve yatırımları 
konusunda kurulan Araştırma Komisyonu Başkanlığı­
nın, komisyonlarının görev süresinin 21 . 7 . 1977 ta­
rihinden itibaren iki ay uzatılmasına dair tezkeresi., 
(3/1076, 10/49) 

BAŞKAN — Bir önerge daha vardır, okutuyorum. 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 11.11.1976 
tarihli 5 nci Birleşiminde kurulması kabul edilen «Dev­
let Pianlama Teşkilâtı ve yatırımları» konusunda ku­
rulan Araştırma Komisyonumuzun görev süresi 
21 . 7 . 1977 tarihinde sona erdiğinden, 21 Temmuz 
1977 tarihinden başlamak üzere iki ay müddetle çalış­
ma izninin verilmesini arz ederim. 

Saygılarımla. 
Süreyya Öner 

Araştırma Komisyonu 
Başkam Y. 

BAŞKAN — Komisyonun isteği üzerine 21.7.1977 
tarihinden geçerli olmak üzere iki ay süresinin uza­
tılmasını oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler.. Kabul edilmiştir. 

10. — Kıbrıs Barış Harekâtının Üçüncü Yıl Dönü­
mü dolayısıyle senatör ve milletvekillerinden kurulu 
Parlamento Heyetinin Kıbrıs Türk Federe Devletine 
gönderilmesine dair Başbakanlık tezkeresi. (3/1075) 

BAŞKAN — Bir Başbakanlık tezkeresi var, tak­
dim ediyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
20 Temmuz 1974 Kıbrıs Barış Harekâtının Üçüncü 

yıldönümü nedeniyle senatör ve milletvekillerimizden 
kurulu bir Parlamento Heyetinin 1 9 - 2 3 Temmuz 
1977 tarihleri arasında Kıbrıs Türk Federe Devletine 
gönderilmesinin yararlı olacağı hakkında Dışişleri Ba­
kanlığından alınan yazı ile ekinin suretleri ilişik olarak 
sunulmuştur. 

Anayasamızın 78 nci maddesine göre gereğini mü­
saadelerine saygıyle arz ederim. 

Bülent Ecevit 
Başbakan 

— 12 — 
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Başbakanlığa 
20 Temmuz 1974 Kıbrıs Barış Harekâtının 3 ncü 

yıldönümü nedeniyle senatör ve milletvekillerûnizden 
kurulu 10 - 12 kişilik bir parlamento heyetimizin 
1 9 - 2 3 Temmuz 1977 tarihleri arasında Kıbrıs Türk 
Federe Devletine gönderilmesinin yararlı olacağı dü­
şünülmektedir. 

Gerekli işlemleri başlatmak üzere durumu bilgile­
rinize sunanın. 

Gündüz Ökçün 
Dışişleri Bakanı 

KTFD ne Gidecek Parlamenterler 
Millî Birlik Grupu 

Ahmet Yıldız (Senatör) 

Kontenjan Grupu 
Şerif Tüten (Senatör) 

C. H, P. 
Erdoğan Bakkalbaşı (Konya Senatörü) 

A. P. 
Barlas Küntay (Bursa Senatörü) 

M. S. P. 
Lûîfi Doğan (Erzurum Senatörü) 

C. G. P. 
Prof. Fethi Çelikbaş (Senatör) 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Saym Başkan, 
bizden Sayın Barlas Küntay'ın yerine Sayın Cahit 
Dalokay gitmiştir. 

Arz olunur. 
BAŞKAN — Peki efendim. 

Anayasamızın 78 nci maddesi uyarınca bu isimle­
ri okunan sayın üyelerin izinli sayılmasını oylarını­
za arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

/ / . — 18.11. 1976 tarihinde Ankara'da imzala^ 
nan «T. Cumhuriyeti ile Hollanda Kraliyet Hükü­
meti Arasında İstihdam Yaratıcı Projelerin Destek­
lenmesine İlişkin Andlaşma» nın Bakanlar Kurulu 
Kararı ile onaylandığı ve Resmî Gazetede yayımlan-
lığına dair Başbakanlık tezkeresi. (3/1078) 

BAŞKAN — Bir Başbakanlık tezkeresi var, tak­
dim ediyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
18 . 11 . 1976 tarihinde Ankara'da imzalanan 

«Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Hollanda Krali­
yet Hükümeti Arasında İstihdam Yaratıcı Projele­
rin Desteklenmesine İlişkin Anlaşma» 31 . 12 . 1976 
tarihli ve 7/13018 sayılı Bakanlar Kuurlu Kararı ile 
onaylanmış ve 17 . 3 . 1977 tarihli ve 15881 sayılı 
Resmî Gazetede yayımlanmıştır. 

Anlaşma örnekleri, 31 . 5 . 1963 tarihli ve 244 
sayılı Kanunun ikinci maddesinin ikinci fıkrası uya­
rınca ilişikte sunulmuştur. 

Bilgilerinize saygı ile arz ederim. 
Bülent Ecevit 

Başbakan 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti 
ile 

Hollanda Kraliyet Hükümeti 
Arasında İstihdam Yaratıcı Projelerin 

Desteklenmesine Dair Anlaşma 
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TÜRKİYE CUMHURİYETİ HÜKÜMETİ İLE HOLLANDA KRALİYET HÜKÜMETİ; İKİ ÜLKE 
ARASINDA MEVCUT DOSTANE İLİŞKİLERİ GÖZÖNÜNE ALARAK, BU İLİŞKİLERİN DAHA 
DA GELİŞTİRİLMESİ İSTEĞİ İLE, TÜRKİYE'DE İSTİHDAM DURUMUNU GÜÇLENDİRMEK 
ÜZERE İŞBİRLİĞİ YAPILMASININ ARZUYA ŞAYAN BULUNDUĞUNU KABUL EDEREK, 

AŞAĞIDAKİ HUSUSLARDA MUTABIK KALMIŞLARDIR: 

MADDE - I 

1. Bu Anlaşma, yurt dışında bulunan Türk işçilerinin tasara ıflarmın kısmen veya tamamen yatırımlara 
dönüşmesi suretiyle finanse edilen istihdam yaratıcı projelerin (bundan böyle «Projeler» diye anılacaktır) 
gerçekleştirilmesini hedef almaktadır. 

2, Yukarıda sözü edilen projeler, işçi şirketleri, köy kalkınma kooperatifleri, küçük sanat kooperatif­
lerine taalluk etmektedir. Bu projeler Türk Hükümetinin plan amaçlarına ve ilkelerine, aynı zamanda, Hol­
landa Kalkınma için İşbirliği Politikasına ve hassaten bu politikanın sosyal veçhelerine uygun olacaktır. 

MADDE - II 

1. Hollanda Hükümeti her yıl bu alanda kendi katkısının ne miktar olacağı hakkında Türk Hüküme­
tine bilgi verecektir. 

2. Projelere malî destek sağlamak amacıyla, Hollanda katkısına istinaden bir fon kurulacaktır. 

MADDE - III 

Her iki tarafın yetkili makamlarının müşterek muvafakati ile her hangi bir proje için Hollanda Hüküme­
tince tayin edilecek uzmanlara ve bu uzmanların Türkiye'deki meslekî faaliyetlerinin gerektirdiği teçhizata 
Türk mer'i mevzuatı çerçevesinde uygun düşen kolaylıklar sağlanacaktır. 

MADDE - IV 

1. Bu Anlaşmanın uygulanmasında yetkili makamlar, bir taraftan Hollanda Kalkınma İçin İşbirliği Ba­
kanı, diğer taraftan Türk Sanayi ve Teknoloji Bakan dır. 

2. Yetkili makamlardan her biri, projelerin gerçekleştirilmesini üstlenecek bir icra makamı tayin etme 
yoluna gidecektir. 

Yetkili makamlar bu tayinden birbirlerini haberdar edeceklerdir. 

MADDE - V 

1. Akit Taraflar, en fazla üçer temsilci bulunduracakları bir karma komisyon kuracaklardır. 
Karma komisyon üyeleri, kendilerine yardımcı el nak üzere uzmanlardan istifade edebileceklerdir. 
2. Malî yardımdan istifade edebilecek nitelikteki projeler konusunda her iki Hükümete tavsiyede bulun­

mak görevini karma komisyon üstlenecektir. 
Türk Hükümetinin muvafakati alınmadan hiç bir projenin gerçekleştirilmesine tevessül olunmayacaktır. 
3. Karma Komisyon, komisyon toplantılarının zamanı ile yerini, aynı zamanda içtüzüğünü kendisi tes­

pit edecektir. 

MADDE - VI 

1. Türk Hükümeti, projelerin gerçekleştirilmesi He ilgili Türk Bakanlık ve kuruluşlarının temsilcilerinden 
oluşan bir Yönetim Komitesi kuracaktır. 

Hollanda'nın Ankara'daki Büyükelçiliğinden bir temsilci, bu komitenin toplantılarına istişarî üye stfa-
tıyle katılabilecektir. 

2. Görevinin icrasında Karma Komisyona yardımcı olmak gayesiyle, Yönetim Komitesi, 
. a) Mevcut kalkınma projelerine uygun şekilde kurulmuş, 
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b) Yatırım faaliyetine geçmiş olmakla birlikte, daha sonra malî güçlüklerle karşılaşmış, 
c) İstihdam yaratıcı, 
tşçi şirketleri ile ilgili «Projeler» in değerlendirilmesinde ve seçiminde yararlı olacak öncelikleri tespit ede­

cektir. 
3. Yukarıda sözü edilen Yönetim Komitesi fonu bir Türk yatırım bankası aracılığı ile kullanacaktır. 

Fondan projelere yapılacak para tahsisi ile ilgili şartlar Yönetim Komitesi ile söz konusu Türk bankası ara­
sında kararlaştırılacaktır. 

Bu banka kasa ve yönetim vazifesi görecektir. 
Yönetim Komitesi Projeleri hedef alan fonların gerçekten bu gaye ile kullanılmasını sağlamak üzere bir 

kontrol sistemi kurup uygulayacaktır. 

MADDE - VII 

Akit Taraflar, genel olarak, bu Anlaşma ile ilgili olarak sürdürülecek faaliyetleri kolaylaştırmayı taah­
hüt ederler. 

MADDE - VIII 

Bu Anlaşmanın uygulanmasından doğabilecek ve yetkili makamlar veya icra makamları tarafından hal-
ledslemeyen tefsir ayrılıkları ve anlaşmazlıklar Akit Tayfların mutat diplomatik usulüne göre bir çözüme ka­
vuşturulacaktır. 

MADDE - IX 

A) Bu Anlaşma bir yıl süre ile yürürlükte kalacaktır. İlgili hükümetlerden biri, sözkonusu sürenin hita­
mından en az altı ay evvel anlaşmayı feshetme niyetini dsğerine bildirmediği takdirde, Anlaşma her defasın­
da otomatik olarak bir yıl süre ile uzatılacaktır. 

B) 1. Bu Anlaşma, tarafların millî mevuzatının gerektirdiği formalitelerin tamamlandığım, hükümetle­
rin birbirlerine j azılı olarak bildirdikleri tarihte yürürlüğe girer. 

2. Hollanda Hükümeti bakımından işbu Anlaşma Hollanda Krallığı ülkesinin sadece Avrupa'da bulu­
nan kısmına kabili tatbiktir. 

1976 tarihinde Ankara'da, muteber metin olmak üzere Fransızca dilinde düzenlenmiştir. 

Türkiye Cumhuriyeti Hollanda Kraliyet 
Hükümeti Adına Hükümeti Adına 

AHMET TAHTAKILIÇ (Uşak) — Sayın Baş­

kan, bu konuda bir ricam var, müsaade ederseniz ye­

rimden ar,î edeyim efendim. 

BAŞKAN — Efendim, bu sadece bilgiye sunulan 
bir mese!e. 

AHMET TAHTAKILIÇ (Uşak) — Bilgi alınır­

ken acaba yetkili bir zatın bulunması lâzım değil mi? 

BAŞKAN — Hayır efendim, sadece bilgiye su­
nuluyor 244 sayılı Kanun gereğince. 

Yüksek Heyetin bilgilerine arz olunur. 

Sayın üyeler; 
Komisyonların, gündemimizde bulunan kanun 

teklif ve tasarılarını, vazife taksimi yapıp, başkanlık 
divanlarını seçtikten sonra tetkik edip kabullenmeleri 
gerektiğinden; bu vazife taksimi de henüz yapılma­
mış olduğundan kanun teklif ve tasarılarının müza­
kerelerine geçmek imkânımız yoktur; 

Şu anda Umumî Heyette ekseriyet olmadığı ci­
hetle de komisyonlarda bağımsızlara ait üyeliklerin 
seçimine imkân görülememiştir. 

26 . 7 , 1977 Sah günü saat 15.00'te toplanılmak 
üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma saati : 16.10 

....>. >&< <.. . 

http://Sesiato.su




Cumhuriyet Senatosu 
GÜNDEMİ 

65 NCt BİRLEŞİM 

21 . 7 . 1977 Perşembe 

Saat : 15.00 

I 
A — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL 

KURULA SUNUŞLARI 
1. — Komisyonlarda açık bulunan üyeliklere se­

çim. 
B — İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK 

İŞLER 

U 
SORULAR VE GENEL GÖRÜŞME 

III 
ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ 

KARARLAŞTIRILAN 
İŞLER 

IV 
A — HAKLARINDA İVEDİLİK 

KARARI VERİLEN 
İŞLER 

B — TÜZÜK GEREĞİNCE BÎR DEFA 
GÖRÜŞÜLECEK 

İŞLER 

V 
İKİ DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

A — İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

B — BİRİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

1. — Türk Silâhlı Kuvvetleri Özel Beslenme Ka­
nunu tasarısının Millet Meclisince kabul olunan met­
ni ve Cumhuriyet Senatosu Millî Savunma Komis­
yonu raporu. (M. Meclisi : 1/448; C. Senatosu : 
1/457) (S. Sayısı : 690) (Dağıtma tarihi : 28.3.1977) 
(C. Senatosundaki bitiş tarihi : 8 . 8 . 1977) 

2. — 1543 sayılı Genel Nüfus Yazımı Kanununun 
1 nci ve 1587 sayılı Nüfus Kanununun da 62 nci mad­
desinin değiştirilmesi hakkında kanun tasarısının Mil­
let Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Se­
natosu İçişleri Komisyonu raporu. (M. Meclisi : 
1/424; C. Senatosu : 1/463) (S. Sayısı : 691) (Dağıt­

ma tarihi : 31 . 3 . 1977) (C. Senatosundaki bitiş ta­
rihi : 15 . 8 . 1977) 

3. —• İbrahim Oktaroğlu 1946 Osmaniye doğumlu 
Oktar Cirit'in eşi ve çocuğuna vatanî hizmet tertibin­
den maaş bağlanmasına dair kanun teklifinin Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena­
tosu Bütçe ve Plan Komisyonu raporu. (M. Meclisi : 
2/662; C. Senatosu : 2/119) (S. Sayısı : 692) (Dağıt­
ma tarihi : 31 . 3 . 1977) (C. Senatosundaki bitiş ta­
rihi : 11 . 8 . 1977) 

4. — Hasan Fuat oğlu 1915 doğumlu Daniş Tuna-
hgil'in eşi ve kızı ile Hasan Tahsin oğlu 1335 doğum­
lu İsmail Erez'in eşi ve kızı ile Sabri oğlu 1951 do­
ğumlu Talip Yener'in eşi ile annesi ve babasına vata­
nî hizmet tertibinden maaş bağlanmasına dair kanun 
teklifinin Millet Meclisince kabul olunan metni ve 
Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan Komisyonu ra­
poru. (M. Meclisi : 2/454; C. Senatosu : 2/120) (S. 
Sayısı : 693) (Dağıtma tarihi : 31 . 3 . 1977) (C. Se­
natosundaki bitiş tarihi : 11 . 8 . 1977) 

5. — Denizaltı Gemileriyle Avcı Botlarında Bulu­
nanlara verilecek hazır gıda hakkında Kanunun 
7 nci maddesinin değiştirilmesine dair kanun tasarı­
sının Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cum­
huriyet Senatosu Millî Savunma, İçişleri ve Bütçe ve 
Plan komisyonları raporları. (M. Meclisi : 1/151; C. 
Senatosu : 1/458) (S. Sayısı : 694) (Dağıtma tarihi : 
5 . 4 . 1977) (C. Senatosundaki bitiş tarihi : 8.8.1977) 

6. — İktisadî ve Ticarî İlimler Akademileri Kad­
ro kanunu tasarısının Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu Millî Eğitim - Genç­
lik ve Spor ve Kültür ve Bütçe ve Plan komisyonları 
raporları. (M. Meclisi : 1/460; C. Senatosu : 1/460) 
(S. Sayısı : 695) (Dağıtma tarihi : 5 . 4 . 1977) (C. 
Senatosundaki bitiş tarihi : 8 . 8 . 1977) 

7. — 1803 sayılı Kanunun 15 nci maddesinin (A) 
fıkrasının değiştirilmesine dair kanun teklifinin Mil­
let Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Se-

(Devamı arkada) 



natosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu. (M. 
Meclisi : 2/491; C. Senatosu : 2/117) (S. Sayısı : 
696) (Dağıtma tarihi : 6 . 4 . 1977) (C. Senatosunda-
ki bitiş tarihi : 8 . 8 .1977) 

8. — Haşhaş ekimiyle ilgili bazı suç ve cezaların 
affı hakkında kanun teklifinin Millet Meclisince ka­
bul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa 
ve Adalet Komisyonu raporu. (M. Meclisi : 2/45Ö; 
C. Senatosu : 2/116) (S. Sayısı : 697) (Dağıtma tari­
hi : 7 . 4 . 1977) (C. Senatosundaki bitiş tarihi : 
8 . 8 . 1977) 

X 9. — Muhtar ödenek ve sosyal güvenlik yasası 
tasarısının Millet Meclisince kabul olunan metni ve 
Cumhuriyet Senatosu İçişleri ve Bütçe ve Plan komis­
yonları raporları. (M, Meclîsi : 1/438; C. Senatosu : 
1/464) (S. Sayısı : 698) (Dağıtma tarihi : 8.4.1977) 
(C. Senatosundaki bitiş tarihi : 29 . 8 . 1977) 

10. — 6972 sayılı Korunmaya Muhtaç Çocuklar 
Hakkındaki Kanunun 1 nci maddesinin değiştirilme­
sine dair kanun teklifinin Millet Meclisince kabul 
olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet Komisyonu raporu. (M. Meclisi : 2/657; C. 
Senatosu : 2/118) (S. Sayısı : 699) (Dağıtma tarihi : 
13 . 4 1977) (C. Senatosundaki bitiş tarihi : 
11 . 8 . 1977) 

X 11. — 17 . 7 . 1972 tarihli ve 1610 numaralı 
Kanunun 24 ncü maddesine ekli 4 ncü bendin ve 
11 . 7 . 1972 tarihi! 1606 sayılı Kanunun 1 nci ve 
3 ncü maddesinin değiştirilmesine dair kanun teklifi­
nin Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cumhu­
riyet Senatosu Bütçe ve Plon Komisyonu raporu. (M. 

2 — 

Meclisi : 2/59; C. Senatosu 2/124) (S. Sayısı : 700) 
(Dağıtma tarihi : 13 . 4 , 1977) (C. Senatosundaki 
bitiş tarihi : 25 . 8 . 1977) 

12. — 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununa bazı 
ek ve geçici maddelerle 5434 sayılı Türkiye Cumhu­
riyeti Emekli Sandığı Kanununun 32 nci maddesine 
bir fıkra eklenmesine dair kanun teklifinin Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena­
tosu Sosyal İşler Komisyonu Başkanlık tezkeresi ile 
Bütçe ve Plan Komisyonu raporu. (Millet Meclisi : 
2/372; C. Senatosu : 2/121) (S. Sayısı : 701) (Dağıt­
ma tarihi : 13 . 4 . 1977) (C, Senatosundaki bitiş ta­
rihi : 11 . 8 . 1977) 

13. — 17 . 7 . 1964 tarih ve 506 sayılı Kanunun 
96 nci maddesine bir fıkra ile bu Kanuna bir ek 
madde ve bir geçici madde eklenmesine dair kanun 
tasarısının Millet Pyleclisince kabul olunan metni ve 
Cumhuriyet Senatosu Sosyal İşler Komisyonu Baş-
karilik tezkeresi iîe Bütçe ve Plan Komisyonu raporu. 
(M. Meclisi : 1/429; C. Senatosu : 1/461) (S. Sayı­
sı : 703) (Dağıtma tarihi : 13 . 4 , 1977) (C. Sena­
tosundaki bitiş tarihi : 11 . 8 . 1977) 

14. — 27 Mayıs 1960 tarihinden sonra Halktan 
Toplanmış Silâhlara Uygulanacak İşlem Hakkında 
kanun tasarısının Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu, İçişleri, Anayasa ve 
Adalet ve Millî Savunma komisyonları raporları, 
(M. Meclisi : 1/240; C. Senatosu : İ/459) (S. Sayısı : 
705) (Dağıtma tarihi : 14 . 4 . 1977) (C. Senatosun­
daki bitiş tarihi : 8 . 8 . 1977) 
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