
C İ L T : 32 TOPLANTI : 16 

CUMHURİYET SENATOSU 
f 

TUTANAK DERGİSİ 

46 ncı Birleşim 

29 . 3 .1977 Salı 

Î Ç Î N D E K İ L S E 

I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

IH. — YOKLAMA 

Sayfa 

333 

338:339 

339 
IV, — BAŞKANLİK DİVANININ GE­

NEL KURULA SUNUŞLARI 339 
1. — Sivas Üyesi Nurettin Ertürk'ün ruhunu 

taziz için saygı duruşu. 339 

2. — Görev ile yurt dışına giden Sağlık ve 
Sosyal Yardım Bakanı Kemal Demir'e, Gümrük 
ve Tekel Bakanı Orhan Öztrak'ın vekillik etme­
sinin uygun görülmüş okluğuna dair Cumhur­
başkanlığı tezkeresi. (3/1015) 340, 

3. — Avrupa Konseyi Parlamento Assamb-
lesi, Kuzey Atlantik Assamblesi ve Pariamen-
tolararası Birliği toplantılarında Türkiye Büyük 
Millet Meclisini temsil etmek üzere grupların­
ca seçilen aday üyelere dair Başkanlık tezkeresi. 
(3/1021) 340 

4. — Tabiî Üye Kadri Kaplan'a, (20) gün 
izin verilmesine dair Başkanlık tezkeresi. 340 

5. — Cumhurbaşkanınca Seçilen Üye Bahriye 
Üçok'un, üyesi bulunduğu komisyonlardan çe­
kildiğine dair önergesi. (4/299) 340 

Sayfa 
6. — Karayolları 12 nci bölgesindeki yol ya­

pımı hakkında kurulan Araştırma Komisyonu 
Başkanlığının 25 . 3 . 1977 tarihinden itibaren 
komisyonlarının görev süresinin iki ay daha uza­
tılmasına dair tezkeresi. (3/1016, 10/51) 340:341 

7. — Lice'de depremden sonra yapılan ko­
nutlar hakkında kumlan Araştırma Komisyonu 
Başkanlığının 18 . 3 . 1977 tarihinden itibaren 
komisyonlarının görev süresinin iki ay daha uza­
tılmasına dair tezkeresi. (3/1012, 10/25, 10/42) 341 

8. — Öğretmenler arasında yapılan nakil, ta­
yin ve açığa almanlar hakkında kurulan Araş­
tırma Komisyonu Başkanlığının 18 . 3 . 1977 
tarihinden itibaren komisyonlarının görev sü­
resinin iki ay daha uzatılmasına dair tezkeresi. 
(3/1017, 10/22) 341 

9. — İskenderun Demir « Çelik fabrikaların­
da cereyan eden olaylara dair kurulan Araştır­
ma Komisyonu Başkanlığının, 25 . 3 . 1977 ta­
rihinden itibaren komisyonlarının görev süresi­
nin iki ay daha uzatılmasına dair tezkeresi. 
(3/1014, 10/47) 341 

10. — 1975 - 1976 öğretim yılında devamsız­
lık yapan ve yapmak zorunda kalan öğrenci-



C. Senatosu B : 46 29 . 3 . 1977 O : 1 

Sayfa 
krin uğradıkları çeşitli mağduriyetlerinin sap­
tanması ve bir çözüm yolu bulunması hakkında 
kurulan Araştırma Komisyonu Başkanlığının, 
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GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. Adile Ayda, Ankara'nın 
hava kirliliği; 

Malatya Üyesi Hanıdi Özer, 23 . 3 . 1977 tarihin­
de Malatya'da vukua gelen kanlı olaylar; 

Konularında gündem dışı birer demeçte bulun­
dular. 

İzmir Üyesi Beliğ Beleı'e İçtüzüğün 351 nci mad­
desinde belirtilen hareketleri sebebiyle iki ihtar ce­
zası verildi. 

Konya Üyesi Erdoğan Bakkaibaşı, Hükümetin 
yanlış fiyat politikası sonucu, pancar üreticilerinin 
içine düştüğü durum hakkında gündem dışı bir de­
meçte bulundu. 

Dilekçe Karma Komisyonu raporlarının görüşül­
mesi, Komisyon yetkililerinin Genel Kurulda bulun­
mamaları nedeniyle ertelendi. 

222 sayılı İlköğretim ve Eğitim Kanununun 
16 . 7 . 1965 tarihli ve 693 sayılı Kanunla değişik 

Iî. — GELEN KÂĞITLAR 

geçici 2 nci maddesinin değiştirilmesi ve bu madde­
ye bir fıkra eklenmesine dair kanun tasarısının (S. 
Sayısı : 687); 

633 sayılı Diyanet İşleri Başkanlığı Kuruluş ve 
Görevleri Hakkındaki Kanunun 36 ncı maddesinin 
değiştirilmesine ve bu Kanuna 3 geçici madde eklen­
mesine dair kanun teklifinin (S. Sayısı : 689); 

Gelen kâğtılardan gündeme alınarak, Gündemdeki 
bütün işlere takdimen öncelik ve ivedilikle görüşül­
meleri onaylandı; maddeleri ve tümü kabul olundu. 

29 . 3 . 1977 Sah günü saat 15,O0.'tc toplanılmak 
üzere Birleşime saat 19,lö'da son verildi. 

Başkan 
Başkanvekili 
Ergini Ertem 

Divan Üyesi 
Urfa 

A bdüigani Demir kol 
Divan Üyesi 

Burdur 
Ekrem Kabav 

i asarı 
1. — 1543 saydı Genel Nüfus Yazımı Kanunu­

nun 3 nci ve i 537 saydı Nüfus Kanununun da 62 
nci maddesinin değiştirilmesi hakkında kanun tasa­

rısının Millet Meclisince kaba! olunan metni. (M. 
Meclisi : l '424; C. Senatosu : î/463) (İçişleri Ko­
misyonuna) (Müddet : 15 gün) 
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Teklifler 
2. — Kamu İktisadî Teşebbüslerinin Türkiye Bü­

yük Mîllet Meclisince denetlenmesinin düzenlenme­
si hakkındaki 468 numaralı Kanunun bazı madde­
lerinin değiştirilmesine ve bir geçici rn^üüe eklen­
mesine dair kanun teklifinin Millet Meclisince ka­
bul olunan metni, (M. Meclisi : 2/589; C. Senato­
su : 2/122) (Anayasa ve Adalet ve Bütçe ve Plan 
komisyonlarına) (Müddet : 15'er gün) 

3. — 2556 saydı Hâkimler Kanununun 47 nci 
maddesinin değiştirilmesine ve bir geçici madde ek­
lenmesine dair kanun teklifinin Millet Meclisince 
kabul olunan metni. (M. Meclisi : 2/521; C. Senato­
su : 2/123) (Anayasa ve Adalet ve Bütçe ve Plan 
komisyonlarına) (Müddet : 15'er gün) 

Raporlar 
4. — Tabiî afetlerden zarar gören çiftçilere ya­

pılacak yardımlar hakkında kanun tasarısının Mil-

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

/. — Sivas Üyesi Nurettin Ertürk'ün ruhunu ta­
ziz için saygı duruşu. 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Sivas Üyesi 
Sayın Nurettin Ertürk, Hakkın rahmetine kavuş­
muştur. Merhumun hatırasına Yüksek Heyetinizi 
bir dakikalık saygı duruşuna davet ediyorum. 

(Bir dakikalık saygı duruşunda bulunuldu) 
BAŞKAN — Ruhu şad olsun. 
Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanlığınca Se­

çilmiş Üyeler Grupundan Sayın Hüsamettin Çelebi, 

let Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 

Senatosu Tarım - Orman -. Köy tşîeri, Anayasa ve 

Adalet ve Bütçe ve Plan komisyonları raporları. (M. 

Meclisi : î /285; C. Senatosu : 1/450) (S. Sayısı : 

686) (Dağîtma tarihi ; 28 . 3 .1977) 

5. — Türk Silâhlı Kuvvetleri Özel Beslenme Ka­
nunu tasarısının Millet Meclisince kabul olunan met­
ni ve Cnnıhuriyet Senatosu Millî Sayunma Komis­
yonu raporu. (M. Meclisi : 1/448; C. Senatosu : 
1/457) (S, Sayısı : 690) (Dağıtma tarihi : 28.3.1977) 

6. — Başbakanlığa bağlı Toprak ve Tarım Re­

formu Müsteşarlığı tarafından hazırlanmış olan yö­

netmelik hakkında kurulan Cumhuriyet Senatosu 

Araştırma Komisyonu raporu. (10/16) (S. Sayısı : 

6S8) (Dağıtma tarihi : 28 . 3 . 1977) 

BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, müzakere' 
Icre başlıyoruz. 

«Anayasa güvencesi altındaki gazete ve dergilerimi­
zin kamuoyuna haber ve bilgi verme çabaları bazı 
zorbaların sistemli engelleme ve saldınlanyle önlen­
mek istemektedir. Gazetecilerin can güvenliklerini 
tehdit eden bir yoğunluk kazanmış olan bu husus 
hakkında...» gündem dışı söz talebinde bulunmuş-
lardır. 

Sayın Çelebi?.. 
HÜSAMETTİN ÇELEBİ (Cumhurbaşkanınca 

S. Ü.) — Vazgeçtim efendim. 

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma saati : 15.00 

BAŞKAN : Başkanvckfli Mehmet Ünaîdı 

DİVAN ÜYELERİ : Ekrem Kabay (Burdur), Mehmet Çamlıca (Kastamonu) 

BAŞKAN — 46 ncı Birleşimi açıyorum. 

II!. — YOKLAMA 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 
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BAŞKAN — Peki efendim. 
2. — Görev ile yurt dışına giden Sağlık ve Sos­

yal Yardım Bakanı Kemal Demir'e, Gümrük ve Te­
kel Bakanı Orhan Öztrak'ın vekillik etmesinin uy­
gun görülmüş olduğuna dair Cumhurbaşkanlığı tez­
keresi. (3/1015) 

BAŞKAN — Gündeme geçiyoruz. 
Bir Cumhurbaşkanlığı tezkeresi var, takdim edi­

yorum. 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Görev ile yurt dışına giden Sağlık ve Sosyal Yar­
dım Bakam Dr. Kemal Demir'in dönüşüne kadar; 
Sağhk ve Sosyal Yardım Bakanlığına, Gümrük ve 
Tekel Bakanı Orhan Öztrak'ın vekillik etmesinin, 
Başbakanın teklifi üzerine, uygun görülmüş olduğu­
nu arz ederim. 

Fahri S. Korutürk 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Yüksek Heyetin bilgilerine sunulur. 
3. — Avrupa Konseyi Parlamento Assamblesi, 

Kuzey Atlantik Assamblesi ve Parlamentolar ar ası 
Birliği toplantılarında Türkiye Büyük Millet Mecli­
sini temsil etmek üzere gruplarınca seçilen aday üye­
lere dair Başkanlık tezkeresi. (3 /1102) ; 

BAŞKAN — Bir Başkanlık tezkeresi var, tak­
dim ediyorum. 

Genel Kurula 
Avrupa Konseyi Parlamento Assamb'esi, Kuzey 

Atlantik Assamblesi ve ParJamentolararası Birliği 
toplantılarında Türkiye Büyük Millet Meclisini tem­
sil etmek üzere, aşağıda isimleri yazılı sayın üyeler 
gruplarınca aday olarak seçilmişlerdir. 

Yüksek Genel Kurulun bilgilerine arz ederim. 
Saygılarımla. 

Tekin Arıburun 
Cumhuriyet Senatosu Başkanı 

Avrupa Konseyi Parlamento Assamb!esi : 
Asil üyeler : 

A, P. Manisa Üyesi C. H. P. İstanbul Üyesi 
Oral Karaosmanoğlu Besim Üştünel 

Yedek üyeler : 
A. P. Bursa Üyesi C. H. P. Kocaeli Üyesi 

Barlas Küntay Abdullah Köseoğlu 
Kuzey Atianiik Assamblesi : 

A. P. İstanbul Üyesi (C. H. P ) 
Erdoğan Ada*ı Cumhurbaşkanınca S. Ü. 

Muhsin Batur 
Par'amerıtolararası Birliği : 

A. P. Adîyaman Üyesi C. H. P. Kayseri Üyesi 
Sırrı Turanlı Ziya Müezzlnoğîu 
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BAŞKAN — Yüksek Heyetin bilgilerine sunu­
lur. 

4. — Tabiî Üye Kadri Kaplana, (20) gün izin 
verilmesine dair Başkanlık tezkeresi 

BAŞKAN — Bir Başkanlık tezkeresi var, tak­
dim ediyorum. 

Genel Kurula 
Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Kadri Kap-

üan'ın hastalığına binaen, 15 . 3 . 1977 tarihinden 
itibaren 20 gün müddetle izinli sayılması hususu­
nun Genel Kurula arzı, Başkanlık Divanının 
23 . 3 . 1977 tarihlî toplantısında kararlaştırılmıştır. 

Keyfiyet Yüce tensiplerine arz olunur. 
Tekin Arıburun 

Cumhuriyet Senatosu Başkanı 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi 
Sayın Kadri Kaplan'm hastalığına binaen, 15.3.1977 
tarihinden muteber olmak üzere 20 gün izinli sayıl­
masını oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

5. — Cumhurbaşkanınca Seçilen Üye Bahriye Üç-
ok'un, üyesi bulunduğu komisyonlardan çekildiğine 
dair önergesi. (4/299) 

BAŞKAN — Bir önerge var, takdim ediyorum. 
Yüksek Başkanlığa 

Cumhuriyet Halk Partisine katılmam nedeniyle ev­
velce görevli bulunduğum aşağıda adları yazılı Araş­
tırma komisyonlarından istifa ettiğimi bilgilerinize 
saygıyîe arz ederim. 

Cumhuriyet Senatosu 
Cumhurbaşkanınca S. Ü. 

Bahriye Üçok 

1. Öğretmenler arasında yapılan tayin ve na-
kiLer hakkında araştırma yapan Araştırma Komis­
yonu, 

2. Millî Eğitim Bakam tarafından yapılmış olan 
tayin ve nakil tasarrufları hakkında araştırma ya­
pan Araştırma Komisyonu, 

3. 1975 - Î976 öğrenim yılında devamsızlık ya­
pan ve yapmak zorunda kalan öğrencilerin uğradık­
ları çeşitli mağduriyetlerinin saptanması hakkında 
araştırma yapan Araştırma Komisyonu. 

BAŞKAN — Yüksek Heyetin bilgilerine sunu­
lur. 

6. — Karayolları 12 ne i bölgesindeki yol yapımı 
hakkında kurulan Araştırma Komisyonu Başkanlı­
ğının 25 . 3 . 1977 tariliinden itibaren Komisyonla­
rının görev süresinin iki ay daha uzatılmasına dair 
tezkeresi. (3/1016, 10/51) 
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BAŞKAN — Araştırma komisyonlarından gc-
k-n önergeler, var, takdim ediyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Karayoi.arı 12 nci Bölgesindeki yoi yapımı hak­

kında kurulmuş bulunan Araştırma Komisyonumu­
zun çalışma müddeti 25 . 3 . 1977 tarihinde sona er­
mektedir. 

Konunun sıhhatli olarak aydınlanması için 
25 . 3 . 1977 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere 
iki ay daha müddet verilmesini arz ederim. 

Saygılarımla. 
Araştırma Komisyonu 

Başkam 
Özer Derbil 

BAŞKAN — Komisyona iki ay mehil verilmesi 
hususunu oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

7. — Lice'de depremden sonra yapılan konutlar 
hakkında kurulan Araştırma Komisyonu Başkanlığı­
nın 18 . 3 . 1977 tarihinden itibaren Komisyonlarının • 
görev süresinin iki ay daha uzatılmasına dair tezke­
resi. (3/1012, 10/25, 10/42) 

BAŞKAN — Bir başka önergeyi takdim ediyo­
rum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Lice'de depremden sonra yapılan konutlar hak­

kında kurulmuş bulunan Araştırma Komisyonumu­
zun çalışma müddeti 18 . 3 . 1977 tarihinde sona er­
mektedir. 

Araştırmanın sıhhatli olarak sonuçlandırılması 
için, 18 . 3 . 1977 tarihinden itibaren geçerli olmak 
üzere iki ay daha bir müddetin verilmesini arz ede­
rim. 

Saygılarımla. 
Komisyon Başkanı 

Mehmet Bilgin 

BAŞKAN — Komisyona iki ay daha müddet 
verilmesi hususunu oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

8. — Öğretmenler arasında yapılan nakil, tayin 
ve açığa alınanlar hakkında kurulan Araştırma Ko­
misyonu Başkanlığının 18.3. 1977 tarihinden itiba­
ren komisyonlarının görev süresinin iki ay daha 
uzatılmasına dair tezkeresi. (3/1017, 10/22) 

BAŞKAN — Bir başka önergeyi takdim ediyo­
rum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Öğretmenler arasında yapılan nakil ve tayinler­

le açığa ahnanîar hakkında kuruSmuş bulunan Araş­
tırma Komisyonumuzun çahşma müddeti 18 . 3 . 1977 
tarihinde sona ermektedir. 

Araştırmanın sıhhatli olarak neticeîendirilmesi 
için 18 . 3 . 1977 tarihinden itibaren geçerli olmak 
üzere iki ay daha bir müddet verilmesini arz ede­
rim. 

Saygılarımla. 
Komisyon Başkanı 

Hüseyin Atmaca 

BAŞKAN — Komisyona iki av daha müddet ve­
rilmesi hususunu oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

9. — İskenderun Demir - Çelik Fabrikalarında ce­
reyan eden olaylara dair kurulan Araştırma Komis­
yonu Başkanlığının, 25 . 3 . 1977 tarihinden itibaren 
Komisyonlarının görev süresinin iki ay daha uzatıl­
masına dair tezkeresi. (3/1014, 10/47) 

BAŞKAN — Bir başka önergeyi takdim ediyo­
rum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
İskenderun Demir - Çelik Fabrikasında cereyan 

eden olaylara dair kurulmuş bulunan Araştırma Ko­
misyonumuzun çahşma süresi 25 . 3 . 1977 tarihin­
de bitmektedir. 

Araştırmanın sıhhatli olarak neticelenmesi için 
25 . 3 . 1977 tarihinden itibaren geçerli olmak üze­
re iki ay daha bir müddet verilmesini arz ederim. 

Saygılarımla. 
Araştırma Komisyonu 
Abdullah Emre İleri 

Başkanı 

BAŞKAN — Komisyona iki ay daha müddet ve-
rîmıesi hususunu oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

10. — 1975 - 1976 öğretim yılında devamsızlık 
yapan ve yapmak zorunda kalan öğrencilerin uğra­
dıkları çeşitli mağduriyetlerinin saptanması ve bir 
çözüm yolu bulunması hakkında kurulan Araştırma 
Komisyonu Başkanlığının, 25 . 3 . 1977 tarihinden iti­
baren Komisyonlarının görev süresinin iki ay daha 
uzatılmasına dair tezkeresi. (3/1013, 10/44) 

BAŞKAN — Bir başka önergeyi takdim ediyo­
rum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
1975 - 1976 öğretim yılında devamsızlık yapan 

ve yapmak zorunda kalan öğrencilerin uğradıkla-
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rı çeşitli mağduriyetlerinin saplanması ve bir çözüm 
yolu buîunmâsı hakkında kuru'nmş bulunan Araş­
tırma Komisyonumuzun çalışma müddeti 25.3,1977 
tarihinde sona ermektedir. 

Araştırmanın sıhhatli olarak bir neticeye vardı-
rıiması için 25 . 3 . 1977 tarihinden itibaren geçerli 

olmak üzere iki ay daha bir sürenin verilmesini arz 
ederim. 

Saygılarımla. 
Niyazi Unsal 

Araştırma Komisyonu Başkam 
BAŞKAN — Komisyona iki ay daha müddet ve­

rilmesi hususunu oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler.,. Kabul edilmiştir. 

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

7. — Çırak, Kalfa ve Ustalık Kanununun Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena­
tosu Malt ve İktisadî İşler, Anayasa ve Adalet, Millî 
Eğitim - Gençlik ve Spor ve Kültür, Sosyal işler ve 
Bütçe ve Plan komisyonlarından 3'er üye alınmak su­
retiyle kurulan Geçici Komisyon raporu. (M. Mecli­
si : 1/11; C. Senatosu : 1/449) (S. Sayısı : 685) 

BAŞKAN — Bir önerge var, takdim ediyorum. 
Yüksek Başkanlığa 

Çırak, Kaifa ve Ustalık Kanununun önemli bir 
kanun eksikliğini gidereceği ve Anayasada ve Kal­
kınma Planında öngörülen önemli bir meslekî eği­
timin gerçekleştirilebilmesini sağlayıcı karakteriyle 
toplumumuzun sosyal ve ekonomik bünyesinde mey­
dana getireceği yararlı sonuçları gözeten Komisyo­
numuz, Genel Kurulda öncelik ve ivedilikle görüşül­
mesi hususunda istemde bulunuhîiasını karar altına 
almıştır. 

Konunun, gündemdeki bütün işlere öncelik ta­
nınmak suretiyle görüşülmesini Genel Kurucun tas­
viplerine saygıyle arz ederim. 

Geçici Komisyon Başkanı 
Refet Rendeci 

(Yerine) 
Sözcü 

Solmaz Beîül 

BAŞKAN — 685 S. Sayılı Kanun tasarısının di­
ğer işlerden öncelikle görüşülmesi hususunu oyla­
rınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

İvedilikle görüşülmesini oylarınıza arz ediyorum. 
Kcbuî edeler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Lütfen Hükümet temsilcileri ve Komisyon yer­
lerini alsınlar. 

Komisyon sözcüsü olarak Sayın Beliil, buyurun 
efendim. 

Hükümet temsilcisi olarak, Meslekî Teknik Yük­
sek Öğretim Genel Müdürü Sayın Tevfik Göksel bu­
lunmaktadır ve yetki belgesi vardır. 

Çırak, Kaifa ve Ustalık Kanununun Millet Mec­
lisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu 
Malî ve İktisadî İşler, Anayasa ve Adalet, Millî Eği­
tim, Gençlik ve Spor ve Kültür, Sosyal İşler ve Büt­
çe ve Plan Komisyonlarından üçer üye alınmak su­
retiyle kurulan Geçici Komisyon raporunun oku­
nup okunmaması hususunu oylarınıza arz ediyo­
rum. Raporun okunmasını kabul edenler... Etmeyen­
ler... Kabul edilmemiştir. 

Kanun tasarısının tümü üzerinde Adalet Partisi 
Grupu adma Sayın İskender Cenap Ege, buyurunuz 
efendim. 

Adalet Partisi Grupu adma Sayın İskender Cenap 
Ege. 

A. P. GRUPU ADINA İSKENDER CENAP 
EGE (Aydın) — Sayın Başkan, değerli arkadaşla­
rım; 

Müzakeresine başlamış bulunduğumuz Çıraklık, 
Kalfalık ve Ustalık Kanun tasarısı önemli konu ola­
rak karşımıza senelerdir gelmiş ve bir türlü - maalesef -
kanunlaşamamış kadük olmuş zaman zaman, tek­
rar gelmiş, tekrar kalmış bir talihsiz konutlar. An­
cak, konulun önemi hepimizce aşikârdır. Hatırla­
rım, 1961'de Cumhuriyet Senatosunda vazife gör­
meye başladığımız günlerde dahi bu Çıraklık, Kal­
falık ve Ustalık Kanununun ele alınması gerektiği hak­
kında birçok üyelerde olumlu görüş, anlayış varta, par­
tilerde bu göîiiş ve anlayış devam ediyordu; ama 
maalesef bugüne kadar kanunlaştırmak imkânına 
sahip olamadık. 

Şu anda Meclisten gelmrş olan metnin üzerin­
de müzakereye başlıyoruz ve bu metin elbette Kar­
ma Komisyon tarafından Cumhuriyet Senatosu adı­
na tetkik edilmiş ve raporu da müspet olarak veril-
mlştir. Metin, Meclisten geldiği gibi Komisyonca da 
kabullenilmiştir. 

Burada bir noktayı ifade etmek zorundayım 
muhterem arkadaşlarım. 
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FarlîJi par t is i bütün üycelrin vatandaşla temas j 
ettikleri zaman, bazı konularda kanunların niçin ça- I 
buk çıkmadığı şeklindeki şikâyetle karşılaşıyoruz. 
Bu şikâyetlerin kökünü, menşeini izah etmekten çok, 
bilhassa partili olan arkadaşlarımız kendi partileri- I 
nin dışındaki partileri veya üyeleri şu veya bu şe­
kilde itham etmek, meseleyi onların ©muzuna yıkı-
vermeküe işin içinden çıkacaklarını sanıyorlar. 

Bu, çok yanlış bir anlayıştır. Maalesef son yıl­
larda, hatta son aylarda Meclisin ve Cumhuriyet Se­
natosunun sadece vatandaşa ifade edilen bu kısım­
ları grupların ve partilerin idarecileri tarafından 
resmî beyanat haline dahi getirilmeye başlandı. Me­
selâ, geçen hafta içerisinde Cumhuriyet Senatosunda 
kanunlaştırmaya çalıştığımız ve grupum adına söz 
a-ılığım zaman burada da ifade ettim; benim gru-
pama olduğu gibi diğer gruplara da, hatta şahısla­
ra da ifade ettim. Telgrafları, mektupları, dilekçe­
leri kendi anlayışları içerisinde vatandaşlarımızdan 
intikal eden muvakkat öğretmenler ile vekil imam­
lar meselesinin ittifak ve anlayış içerisinde bütün 
grupları aynı noktada birleşerek çıkarmaya çalıştı­
ğımız bu konu, bir çeşit hem kürsüden, hem de be­
yanat olarak, gece radyodan ve televizyondan din­
ledik. Efendini, falan partinin işte niyeti var idiydi 
de, yok idiydi de, biz çıkarmaya çalıştık falan... Ar­
kadaşlar, çok samimî söylüyorum, bu şekildeki be­
yanlar vatandaşın indinde bir itibar kazanmadığı 
gibi gülünç duruma düşürüyor bizleri. 

Bir Komisyonun nasıl teşekkül edeceği, Cumhu­
riyet Senatosunda kanun teklif ve tasarılarının na­
sıl müzakere edileceği İçtüzükte gayet vazıh olarak 
ortaya konduğu halde, efendim falan partiye ait olan 
Başkan gelmedi de, bilmem efendim, falan Bakan 
katılmadı da gibi lâflar güzel şeyler değil. Bunlar kar­
şılıklı atışmaları, sataşmaları meydana çıkarıyor. 
Bundan da muhterem vatandaş memnun olmuyor. 
Bu tarz beyanlar bizi ne partiler olarak, ne gruplar 
olarak daha yüce noktalara götürmüyor. Meselenin 
esasına, köküne vakıf olmayanların kafasında da 
âdeta bu nıeclislerdeki müzakereler keyfî bir anla­
yışla cereyan ediyor kanaati uyanıyor. Yanlıştır. Bu 
imajı vermeye hiç birimizin hakkı yoktur. Biz, şa 
veya bu parti grupu olarak kendimizi daha çalışkan, 
meselelere daha hassasiyetle eğiliyor şekilde va­
tandaş indinde empoze edelim derken bu Yüce Ku­
rulu, Cumhuriyet Senatosunu bazı noktalarda zede­
liyoruz. Bundan kaçınmamız îâzundsr. 

Şimdi şu elimizdeki metin 1972'de ele alınmış­
tır muhterem arkadaşlar. Bugün 1977 yılındayız. De- i 
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mek ki, bu Çırakhk, Kalfalık, Ustalık Kanunu ile 
ilgili daha evvelki çalışmaları bir tarafa bıraksak, 
sadece şu metinin screncanıı beş seneyi dolduru­
yor. Peki, bu beş senedir kanunlaşamayan şu met­
nin hatası sadece grupların, sadece Genel Kurulun 
hatası mı? Yoksa, başka noktalarda bazı hatalar 
va»- mı, yok mu? Varsa, bunların üzerinde birlikte 
durmamız gerekir, mi, gerekmez mi? 

Muhterem arkadaşlarım; 
Gayet sarih ve açık ifade etmeye çalışıyorum. 

Anayasanın 93 ncü maddesini her Genel Kurula gi­
rerken bii defa daha okurum. O, 93 ncü madde kadar 
girift, karmakarışık bir madde de Anayasada ya var 
ya yoktur, bilmiyorum; kaç çeşit orada usul var­
dır, Efendim, işte gelir Meclise, Meclisin falan Ko­
misyonuna gider, öteki Komisyonundan çıkar Mec­
lis Umumi Heyetine gelir. Umumî Heyette görüşü­
lür, kabul edilir, reddedilir veya ilâve edilir. Gelir 
Cîunhuriyet Senatosuna, Cumhuriyet Senatosunda şu 
kadar^ süre kalır, bu kadar süre kalır, şu Komisyon 
konuşur, bu komisyon konuşur, düzeltir, düzeltmez, 
olJuğu gibi kabul eder, Umumî Heyete iner. Umumî 
Heyette o metin komisyondan geldiği gibi kaba! 
edilir, Meclisten geldiği gibi kabul edilir veya de­
ğiştirilir. Eğer, Meclisten geldiği şekli kabul edil-
menıişse, tekrar geriye gider. Geriye gidince Kar­
ana Komisyon kurulur. Karma Komisyon bir metin 
hazırlar. Hazırladığı metin, Meclisin eski metni ve 
Cumhuriyet Senatosundan gelen metin, üçü bir­
likte Meclisin huzuruna gider. Meclis bunlardan 
kirini kabul etmekle mükelleftir. Salt çoğunluk gi­
yer işin içine, üçte iki çoğunluk girer için içine. İş 
burada da bitmez, ondan sonra Cumhurbaşkanına 
gider. Cumhurbaşkanı «Evet» derse kanunlaşır, ele­
mezse geri gelir. Geri geldikten sonra yine komis­
yonlara başlar sıralanmaya ve bıı komisyonlar sı­
ralanmasından sonra da metinde değişiklik olursa; 
5ani Cumhurbaşkanlığına sunulan metnin dışında 
bir metin meydana gelirse, acaba Cumhurbaşkanı 
bunu da geri çevirebilir mi, (ki, biz ona kendi ara-
"îiazda «Veto», diye bir isim takmışız.) veto edebi­
lir mi edemez mi münakaşasında Meclis başka ka­
rarın içerisindedir, Cumhuriyet Senatosu başka an­
layışın içerisindedir. 

Bilhassa hukukçu arkadaşlarımdan istirham edi­
yorum ve sığınıyorum; hukukçu olduklarından bu 
•meseleleri düzelterek, vuzuha kavuşturarak ve bu 
müesseseleri daha rahat çalışır hale getirerek, ko­
vacakları bazı usuller, getirecekleri kaideler esas 
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olarak İçtüzükte, hatta gerekiyorsa Anayasada tadili 
gereken hususlar varsa çalışmalar yapsınlar, getir­
sinler, bize yardımcı olsunlar. Biz bunların hiç bi­
risini düşünmüyoruz, sadece kanunlaşmadı mı her­
hangi bir mesele, o zaman dönüyoruz diyoruz ki, 
efendim falan grup gekii, gelmedi, falan parti iste­
di, istemedi, Umumî Heyette çoğunluk oMu, olma­
dı gibi noktalara bağlıyoruz. 

Mesele bunda deği*. Asıl mesele, Türkiye Cum­
huriyetinin bugünkü Parlamentosunda kanun yap­
manın güçîükîeri. Sonra, bu iş bununla da bitmi­
yor. Bunun da üstünde bir Anayasa Mahkemesi 
var. Herhangi bir metin Cumhurbaşkanı tarafın­
dan dahi imzalansa, kanunlaşsa; haydi, Anayasa Mah­
kemesine bu sefer gidiliyor. Bu sefer Anayasa Mah­
kemesinden geri dönüyor. 

Şimdi, Türkiye niçin çabuk kalkınmıyor diyo­
ruz? Türkiye diğer memleketlerden geri kalmış bir 
memlekettir diyoruz, süratle kalkınması, süratle iler­
lemesi lâzımdır diyoruz; ama bir kanun yapabilmek, 
bir metni kanun haline getirebilmek için çektiğimiz 
sıkıntının, dünyanın başka parlamentolarında olabi­
leceğini sanmıyorum. Ben Anayasa profesörü deği­
lim, Anayasa metni teîkikçisi değilim; fakat seneler­
ce burada yapılan tatbikatta şunu gördük : İnsan bu 
usuller içerisinde «İllallah» diyor. 

Şimdi, tabiî vatandaş arasında yayılıyor. Vatan­
daş ne diyor? İşte efendim, maaşlarınız olursa bir 
dakikada, beş dakikada çıkarıyorsunuz da, falan ka­
nunu yıllardır bekletiyorsunuz. 

Arkadaşlar; 
Maaş gibi, bir karar gibi, şu veya bu şekilde çok 

sarih olan meseleler kolayca çıkabilir. Bunların üze­
rinde ihtilâflar olmayabilir; ama memleketin sosyal 
gidişine, memleketin sosyal kuruluşuna anahatlarıyle 
tesir edecek olan metinlerin kanunlaşması, gelişigüzel 
ele alınıp, gelişigüzel yürütülemez. 

Şimdi, şu elimizdeki Çırakhk, Kalfalık ve Ustalık 
Kanun tasarısı, kanun haline geldiği takdirde, Tür­
kiye'deki iş hayatına yepyeni bazı esaslar getiriyor. 
Türkiye'deki iş hayatında bazı sosyal güvenceler ge­
tiriyor ve Türkiye'de çalışanları çeşitli noktalarda si­
gortalıyor; ama bunları yaparken, bunları ortaya ko­
yarken Türkiye'nin bugünkü küçük esnaf, küçük 
işyeri, bilmem efendim şu veya bu ateîye şeklindeki 
kuruluşlarında çırak olarak, kalfa olarak, usta ola­
rak çalışan insanların, acaba şu kanunla getiriien gü­
vence altmda meydana getirdiği ahenk yanında bazı 
ahenksizlikler olacak mı olmayacak mı? Bunu an­

cak tatbikat gösterecektir. Yazı olarak, metin olarak 
elimizde birçok meselelerle ilgili gayet güzel sözler 
edilmiş, gayet güzel maddeler alt alta s;ralaiimış, bu 
şeklideki kanunlarımız vardır. Tatbikata geldiği za­
man, bunların güçlükleri zaman zaman memleketin 
sosyal bünyesini sarsar hale geliyor. 

Şimdi ben bu metni okuduğum zaman baktım, 
hakikaten ileri bir anlayışla kaleme alınmış. Meselâ 
12 yaşından, 18 yaşına kadar çırakhk devresinde bu­
lunacak olan bir genci, okulların dahi himaye ede­
meyeceği şekilde bu kanun bir himaye altına almış, 
bir koruma altına almıştır. Devlet olarak himaye al­
tına almış, işveren tarafından korunur hale getirmiş, 
çok güzel esaslar koymuştur. Sonra çıraklıktan kal­
falığa nasıl geçilecek, kalfalıktan ustalığa nasıl geçi­
lecek ve âdeta bir okuldan diploma alır gibi, usta 
olanın eline usta olduğuna dair bir bonservis verile­
cek, işyerine asabilecek. O usta olan insanın çalışma­
sı daha garanti altına alınacak, yanındaki kalfanın 
birçok haklan garanti altına alınacak. Çıraklar han­
gi zamanlarda, nerelerde, ne şekilde imtihanlara gi­
recekler? Kalfalar nasıl imtihana girip usta olabile­
cekler? Bunlar çok göze! tertip edilmiş ve bilhassa 
Millî Eğitim Bakanlığının himayesi altında, memle­
kette yepyeni bir kuruluşa gidiliyor. Bu kuruluşun 
beyni de Millî Eğitim Bakanlığı olacak. Millî Eğitim 
Bakanlığından idare edilecek, illerde teşkilât kurula­
cak. İllere bu meseleyle ilgili vazifeler verilecek. Yi­
ne İllerde esnaf kuruluşlarıyîe ilgili kuruluşlara vazi­
feler verilecek. Çok güzel esaslar var; ama bu çok 
güze! esaslarda, yarın nr.îîhan komisyonları, imtihan 
komisyonlarının meseleleri eîe alışı, imtihana giren­
lerin, çıkanların başarısı, başarısızlığı, senden benden 
hikâyeleri buraya da girecekse, buraya da girerse, 
bilmem falan çırağın babası falan partili, falan kal­
fanın kendisi falan yeri tutuyor şeklinde bir anlayış­
la hareket edilecekse, şu kanon memlekete huzur ye­
rine huzursuzluk getirir. Bagün esnafımızın, küçük 
sanayicimizin velhasıl 20 kadar işçi çalıştıran yerler­
deki kuruluşların sahipleri olsun, işverenleri olsun, 
ustaları olsun o il içerisinde çeşitli makamları işgal 
edenler ve bilhassa politikacıların başı ağrıtılacaktır. 
Efendim, işte ben imtihana girdim; ama işte falan 
olduğum için olmadı, filandan olsaydım olacaktı 
şeklinde meseleler bu müesseseye de sirayet ederse, 
çok iyi niyetlerle kanunlaştırmaya çalıştığımız, mad­
deleri teker teker okunurken hepimizin görüşlerimizi 
ifade edebileceğimiz, gerekirse sualler şeklinde Ko­
misyondan ve Hükümetten öğreneceklerimiz de oîa-
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bilir, Şu metinden doğacak netice memlekete hayır 
yerine, bazı noktalarda üzüntü gdirebiisr. 

Ben doğrusu hu metni okuduğum /aman, metnin 
eksik veya fazla oluşundan değil; metnin getirdiği 
sosyal dayanışma, sosyal güvence ve sosyal anlayışın 
cemiyetimiz tarafından da aynı şekilde anlaşılıp an­
latılamayacağı noktasında tereddütüm oklu. Yani, 
bir kişinin, bir çocuğun çıraklık devesinden kalfalık 
devresine geçerken, bihakkın pratik olarak veyahut 
nazarî olarak o öğrenmek istediği işle kalfa olacak 
dereceye gelip gelmediğinin tespiti objektif öiçüler 
içerisinde şu kanunda bclkiilen maddeler içerisinde 
kalınıp kalınmayacağı şeklinde şüphe doğdu içimde. 
Yarın bunlardan iyilik umarken, bazı kargaşa orta­
ya çıkmasın diye düşündüm. 

O bakımdan temenni ederim ki, şu müesseseleş­
menin, şu sosyal dayanışmayı tabana kadar yayma­
nın ve böylelikle okuyamamış, ancak ilkokul öğreni­
mini yapmış olan çocuklarımızın sokaklarda, şurada 
burada kendilerini bir nevi işsiz güçsüz halde dolan­
dırmalarına, dolaşmalarına haylaz ve aylak olmala­
rına mani olacak, işyerine girmeyi, bir yere çırak 
olmaya bir nevi okula yazılma, okula gitme gibi bir 
öğretim, bir eğitim gibi krJbul edecek şekle getire­
cek olan bu metin memleketimiz için tatbiki; yani 
uygulaması tam manasıyie kemaliyle yerine getirile­
bilirse, hakîkaten sevinilecek, övünülecek bir şey 
olur. Temenni ederim ki, bu tarzda bir uygulamaya 
doğru gidılebilsin ve bu uygulamada bihakkın kanu­
nun getirdikleri uygulansın. Şu veya bu şekilde bir 
anlayışsızlık veyahut lâubalilik bu tatbikata tesir 
eder hale gelmesin. 

O şartlar altında, hakikaten senelerden beri çeşit­
li komisyonların üzerinde ısrarla durduğu, arkadaş­
larımızın komisyonlarda bilgilerini, görgülerini, tec­
rübelerini aktardıkları ve şu metin haline getirdik­
leri kanun tasarısı kaııuniaşabiidiği takdirde, memle­
ket bundan büyük fayda görecektir. Artık bundan 
sonra herhangi bir işte usta diye gittiğimiz adam uy­
durma bir usta, sadece parasıyîc, puluyla veyahut da 
şu veya bu şekilde imkân bularak, o işyerinin başına 
geçip de iş yapıyorum sanan kişi değil, bizatihi o İşi 
bilen, o işin erbabı olan hale gelmiş olacak ve böyle 
ustalara da iş tevdi edildiği zaman, kendisine getiri­
len işi en mükemmel halde çıkarabilecektir. Böylece 
hem müşterisini memnun edebilecek, hem de müşteri­
si onu memnun edecek şekilde ücretini gözünü kırp­
madan ödeyecek. Böylelikle memlekette birçok iş­
yerlerinin yaptıkları işler, vatandaşımızı memnun ha­

le getirmek suretiyle de, bir diğer yönden memleket­
te hsızmr ve güvenin doğmasına sebep olacaktır. 

O hıkımdan, Cumhuısyeî Senatomuzda kanun­
laşmak üzere olan bu metinin memleketimiz için ha­
yırlı olacağına inanıyorum. Bu bakımdan maddeleri 
üzerinde gerektiği şekilde, gereken yerlerde fikirleri­
mizi ifade edeceğiz, metnin memleketimiz ve mille­
timiz için uğurlu hale getirilmesinde cümle arkadaş-
kmnımn katkısı olacaktır. 

Şimdiden kanunun milletimiz için hayırlı ve uğur­
lu olmasmı diler, saygılarımı sunarım. (A. P. sıra­
larından alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Hikmet Savaş, C.H.P. Grupu 
adına. 

C.H.P. GRUPU ADINA HİKMET SAVAŞ (Es­
kişehir) — Saym Başkan, muhterem senatörler; 

Türk sosyal ve ekonomik hayatına büyük bir kat­
kıda bulunacağı umuduyla hazırlanan bir kanun tasa­
rısını görüşmeye başlamış bulunuyoruz. 40 senedir 
eksikliği duyııîup da bir türlü gerçekleşmeyen bu ka­
nun büyük Senatonun katkısıyle düzeltilebilirse, Türk 
toplumuna yararlı bir hale getirilecektir. 

Bugüne kadar Borçlar Kanununun 318, 313, 330 
ve 342 nci maddeleriyle ihtiyacı karşılamaya çalışı­
lan çıraklık müessesesi hukukî, kendisine özgü bir 
kanuna kavuşmuş olacaktır. Çırak, Kalfa ve Ustalık 
Kanunu 29 . 5 . 1972 tarihînde 1591 sayı ile Meclis­
lerimizden geçmişse de, o zamanın Sayın Cumhur­
başkanı tarafından kapsamının darlığı, hukuk dev­
leti esaslarına ve sosyal adalete uymadığı ve malî 
külfetinin yalnız Devlete yüklendiği mütalaası ile bir 
kere daha görüşülmek üzere haklı olarak Meclisle­
rimize iade edilmiştir. 

Memleketimizde insan gücü eğitimi ve istihdamı 
bakımındın büyük bir önem taşıyan kanun, Millet 
Meclisimizde Ocak ayı içerisinde görüşülmüştür. Gö­
rüşme şuasında milletvekili arkadaşlarımız Cumhur­
başkanlığından geri çevrilen bu kanunun yararlı bir 
hale gelmesi için bazı değişiklikler yapmışsa da, bu 
değişiklikler ideal ölçülere ve Cumhurbaşkanının 
haklı olarak geri gönderme gerekçesine uygun hale 
maalesef getirilememiştir. 

Kanunun kapsamı genişletilmiştir. îik çıkış şek­
linde 15 işçinin çalıştığı yerler ve daha fazla işçi ça­
lıştıran yerlerde bu kanunun tatbiki öngörülmüştü. 
Tabiî bu haliyle bunun hangi hudutlar içinde, hangi 
müesseselerde ne şekilde tatbik edileceği, karışıklığa 
meydan veriyordu. 
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Kendi komşunda Ok kanun olması tabiî ki, bazı 
aksdtfıkları bünyesinde taçîmakfafb.r. Bu aksakâk-
lamı devanı etmemesi ve bu aksak şeklîyle kanunlaş-
maması bizlere düşen bir görev halindedir. 

Süratle sanayileşmek durumunda olan memleketi­
mizde eğitilmiş insan gücünün noksanlığı her geçen 
gün biraz daha laziasıyic hissedilmektedir. 1933 yı­
lında sçslan sanat okulları ihtiyaca cevap verme­
mektedir. Kamu iktisadî kuruluşlarının bazılarının 
evvelce açtıkları çırak okulları manassz sebeplerle 
kapatılmıştır. Pekâlâ bugün bu eğitilmiş insan gücün­
den •mahrum kalmazdık. Meselâ, bunlar için misal 
veımek isterim; Deniz Kuvvetlerinin Gölcük Çırak 
Okulu, Ulaştırma Bakanhğmm Eskişehir ve Adapa-
zarı'nda açlıkları çırak okulları yetiştlrdiklrei kıy­
metli ustalarla bugün halâ çakşabilınek durumunda­
dır. 

Eskişehir Devlet Demiryolları Çırak Okulu 1940 
yılından 1953 - 1954 yalarına kadar devamlı olarak 
Devlet Demiryolları müessesesini besleyen kalifiye 
elemanları yetiştirmiş, bu bilgili elemanlar bugün hâ­
lâ Eskişehir, Sivas, Haydarpaşa ve Adapazarı Devlet 
Demiryolları teşkilâtlarında ve fabrikalarında, atöl­
yelerinde memleketimize hizmet etmektedirler ve 
hatta şaıı:ı söyleyebilirim ki, bugün Bursa, Gazian­
tep, Eskişehir ve İstanbul gibi büyük sanayi merkez­
lerinin bulunduğu yerlerde de bu çırak okullarının 
yetiştirdiği elemanları, kalifiye elemanlar iş görebile­
cek durumdadırlar ve Türk sanayi hayatına yardım­
cı olmaktadırlar. Bu okullar kapanınca, bu değerli 
müesseselerimizin beslendiği bilgili insan gücü kay­
nakları da kurumuştur ve buralardan takviye kesil­
miştir. Şimdi tek kaynakları sanat enstitülerinden ye­
tişecek, bulunabilecek birkaç elemanın imtihanla alı­
nabilmesi bu işi halletmeye çalışmakladır. 

Ayrıca, 3457 saydı Maden Ocakları ve Teşviki Sa­
nayi Kanununun, «100 işçiden fazla işçi çalıştırılan 
yerlerde kurslar açılır.» demesi de, bugüne kadar 
tatbikat alanı' bulamayan kamın maddelerinden biri 
olarak kalmıştır. Kanunun çıktığı zamanlarda düşü­
nülmüştür ki, İ00 işçiden fazla işçi çalıştıran mües­
seseler ve maden ocakları kendi yerlerinde, kendi 
kaynaklanıl* kullanarak elemanlar yetiştirebilsinier 
ve bu suretle kendi mesleklerinin, kendi dallarının 
insanlarını dışarıdan aramak durumuna düşmeyip, 
kendi kendilerine, kendi bünyelerinde bir örgütten 
boaları yetiştirerek ihtiyaçlarım glderebilsinler; fakat 
bugüne kadar bunun tatbik edildiği maalesef görül­
memiştir. 

Sayın senatörler; 
Çırak, Kaifa ve Ur«aiık Kanunu sanayileşme k\-

diasında bulunan bir Türkiye için çıkarılması şart 
olan kanunlardan biridir ve bu lüzum hissedildiği 
içindir kî, üzerinde çok titizlikle durulması lâzım 
gelen bir kanundur. Kanunu çskarınış olmak, çıkar­
dık iş bil d demek bize düşen sorumluluktan kurtul­
mamızı sağlamaz. Bugün Batı dünyasında bu konu­
da kanunu olmayan tek hür, demokratik ülke olduğu­
muzu bilmemiz lâzımdır. Lonca sisteminin kaiıntı-
îarıyle işi yürütmeye çahşıyonız. 

Köylerden şehirlere akın eden 12 ilâ 18 yaş ara­
sındaki ilkokulu çok zor şartlar altında bitirebilen 
gençlerimizi korumamız, onlara sahip çıkmamız lâ­
zımdır. Bugün her şeye rağmen bir ustanın yanma 
bir atelyenln içerisine girebilen bu çocuklar her tür­
lü güvenceden yoksun, her türlü sosyal ve ekonomik 
insan haklarından mahrum bir çalışma yapmakta­
dırlar. Karın tokluğuna, her türlü hakarete, her tür­
lü ıstıraba katlanan bu yavrularımıza, noksan da ol­
sa Devletin himayesinde olduklarını, onları düşünen 
bir topluluğun bulunduğunu, ileride kendilerinden 
çok istifade edebileceğimiz ümidini vermek zorunda­
yız. Çalıştıkları işyerinde bir hizmetkâr değil, bir in­
san muamelesi görmelerini sağlamalıyız ve kanunu 
çıkarırken de bu himayeyi sağlayabilecek hükümleri 
koymak zorundayız. 

Plan ve program içinde bilgili insan yetiştirip, ko­
lay iş bulmalarını temin etmek, işyerlerinin ihtiyacı 
olan kalifiye elemanları yetiştirmek zorundayız. Yük-
sekoku! kapılarındaki yığılmaları önlemeliyiz. 

Bugün köyden şehire İş bulabilmek ümidiyle ge­
len, zaten okuma imkânları çok mahdut olan, dört 
sınıflık ilkokulu zor bitiren bir çocuk şehrin kenarın­
daki ufak atelyelerde İş bulabilmek, ilerisi için ken­
disini yetiştirebilmek düşünce ve duygusuyla hangi 
şartlar altında olursa olsun, hiç bir şeyi düşünme­
den, gözü kapalı bir ustanın yanma, bir atelyenin içi­
ne girebilmeyi kendisi edinmekte, bunu büyük 
bir vecibe, kendisine büyük bir lütuf kabul etmekte, 
ne söylenirse, hangi şartlar altında olursa olsun, «ya-
îm ayak, başı kabak» tabiriyle her türlü kötü şartlar 
içinde, bünyesinin taşıyamayacağı kadar ağır yükler 
altında çalışmaya mecbur tutulmaktadır. Bunu hima­
ye edebilecek, bu yavruları yetiştirebilecek, kendisi­
ne bilgiyi ve mesleğinde ilerleyebilecek gücü verebi­
lecek, hiç bir koruyucu, Iılmaye edici kanunu ve Dev-
yetln yardımını kendisinde görememektedir. 

Devlet Planlama Teşkilâtınca yapılan araştırma­
lara göre, 1972 yılında kalifiye işçi arzı 1 milyon 470 
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lıin, bana mukabil talep i 994 209, talep açığı 503 
bin. 1977 yılında kalifiye işçi a r a 1 miîyon 709 bin, 
talep 3 milyon küsur, .açık i milyon küsur. 1982 J'E-
lında bu daha enteresan bir hale geliyor. Kalifiye işçi 
arzı 2 milyon. Talep 4,5 milyona çıkıyor. Açığımız 
2,5 milyon civarında. 

Bu rakamlar gösteriyor ki, âcil tedbirler almaz­
sak iş hayatının ihtiyacı oian kalifiye işçiyi bulmamız 
çok zor olacaktır. Hem milyonlarca işsizden bahsede­
ceğiz, hem de bu işsizlere işsizler katacağız. Bu, bü­
yük bir çelişki olmaktadır; ama bu çelişkiyi hallede­
ceğiz derken de, çıkaracağımız kanunun bu açığı 
sağlayan işgücünü himaye edebilecek durumda ol­
malı, ona sosyal güvenceyi, ekonomik güvenceyi YC-
rcbllmelidir, 

Endüstri meslek liselerinden mezun olanlar küçük 
esnaf ve sanatkâr yanında çalışmamaktadırlar. Daha 
emin, dahi tatminkâr ücret alacakları işyerlerine git­
mektedirler. Bu yüzden piyasanın ihtiyacı olan isteni­
len nitelikte eğitilmiş çırak ve kalfa bulmak çok zor 
olmaktadır. 

Sanat okullarından mezun olanlar İktisadî Devlet 
Teşekküllerinde veyahut diğer fabrikalarda kendile­
rini daha emin şartlar içinde besleyebilecek, kendi­
lerini toplusözleşmenin ve Sosyal Sigortaların hima­
yesinde görebilecek müesseseleri tercih etmektedirler. 

Sayın senatörler; 
Ayrıca 1970 nüfus sayımına göre 1 3 - 1 8 yaş ara­

sındaki nüfusumuz 4 838 881'dir. Bugün bu rakam 
6 milyonu geçmiş olmaktadır. Bunun okula gidebi­
len kısmı î 330 228'dir; yani % 20'sklir. Geri kalanı 
işsiz, güçsüz, nerede olduğu, ne yaptığı ve ileride ne 
yapacakları bilinmeyen insanlar olarak toplumumuz­
da yaşamaktadırlar. 

Yabancı ülkelerin bazılarında bu çırak, kalfa ve 
ustalık eğitimine ekonomik işler bakanlığı, bazıların­
da sosyal işler bakanlığı, ballarında da istihdam ve 
prodüktivite bakanlıkları bakmaktadır. Bizde ise, 
müzakeresini yapmakta okluğumuz kanunla esas yük 
Millî Eğitim Bakanlığına verilmektedir. Çünkü, «Çı­
rağın yetişeceği atelyelerin büyük bir kısmı bu ba­
kanlığın elindedir.» denilmektedir. Çalışma ve Sos­
yal Güvenlik bakanlıklarının katkıları kendi kanun­
ları çerçevesinde olmaktadır. 

Düşüncemiz; gücü, güvenliği, özgürlüğü sınırlı 
olanları korumakla ve onların durumunu iyileştir­
mekle yükümlü olmaktır. Esnaf ve sanatkârın sorun­
larına en geçerli çözümleri getirebilmektir. Hızlı si­
nsileşmenin gereği olan işbaşında eğitime, yanında 
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i çsviîk yetiştiren sanatkârın smaüeşnîeye ve eğitimc­
ini katkî.s?m etkin bir biçimde yapabilmesi için de 

i desteklenmesi gerekir. Esnufhk ve sanatkârlık demok­
ratik bir düzenleme içinde yeteneği ve deney biriki­
mini değerlendirip belgelendiren ve mesleğe daha çok 
saygmhk kazandıran kurallara bağlanmalıdır. 

Sayuı arkadaşlar; 
Müzakeresini yaptığımız Çırak, Kalfa ve Ustalık 

Kanununun bu şekliyle çıkmasıyie C.H.P. bu mües­
sesenin bütün meselelerinin halledilebileceğine inan-
manîaktadır. 

Kanunun maddeleri üzerinde görüşmelere geçtiği­
miz zaman da arz edebileceğimiz gibi, şimdi kısaca 
bazı maddeler üzerinde düşüncelerimizi de söylemek 
istedim. 

Meselâ, kanunun bir 5 nci maddesi var ki, bu 
5 nci maddede çırak olarak alınacak çocuğun sağlık 
durumu, sanatı yapmaya elverişli olması yerine doğ­
rudan doğruya «evsafı haiz olmak» hükmü konul­
ma:-. 

Halbuki, burada biraz evvel arz ettiğim gibi... 
«sağlık durumu seçtiği sanatı yapmaya elverişli ol­
ma»... hükmü getirilmiş olsaydı, küçük çocuğun 
daha işin başında evsafı belii olmadığı bir şekilde eği­
tim dışı bırakılması mümkün olmazdı. 

Bir 26 ncı maddesi var. Çırakların yetiştirilmesi 
M;liî Eğitim Bakankğına bırakılıyor. Burada, «Çıra­
ğın yetiştirilmesi için lüzumlu okul ve kurs giderleri 
Millî Eğilim Bakanlığı bütçesinde ayrı bir maddeye 

I konulacak tahsisatla karşılanır.» deniyor. 
Bu, tamamen çıraktan istifade edecek sektörün, 

insanların himayesi anlamına gelmektedir. Bunların 
yetiştirilmesi için bütün yükü Devlet yükleniyor. Dev­
let bütün imkânlarını bu şekilde seferber ediyor. Çı­
rağın sabahtan aksuma kadar yanında çalıştığı, atel-
yesinde çalıştığı kimseler bu masrafa, Devletin bu 
ödentisine bir katkıda bulunmak durumundan çıka­
rılmış oluyor. 

Bu madde üzerinde sizlerin biraz düşünmesini ve 
Devlete bu yükün fazlasıyie yüklenmemesi gerektiği­
ni söylemek isterim. 

Kananım 32 nci maddesi şöyle diyor : 
«507 sayılı Kanuna tabi işyerlerinde çalışan çırak­

lar, kalfa belgesi aldıktan sonra, iki yıllık süre için­
de çalıştığı işyeri sahibinin veya vekilinin muvafa­
katini almadan başka bir işyerine giremezler.» 

i Bu, insan hak ve hürriyetinin bir yerde tahdit 
edikMği manasına geliyor. Çocuk hem Devletin yar-

1 dimiyle çalışmış, yıllarını o müesseseye vermiş olu-
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yor, ftoîujîKkı «Sen ben.len .ayrilamuzs'in, iki sene ba­
na mahkûm gibi çakşroak zonındasHi,;., diyebiliyor; 
yani tazminat elalîi kemlisini İmi taramıyor. «Bana 
yaptığın 4 senelik, 3 senelik, 2 senelik eğitim sırasın­
da sana bazı külfetler, masraflar yaptırdım. Bunu 
tazmin edeyim, sîze biraz ücret vereyim, para vere­
yim, bu masrafa katılayım.» dese dahi; «Kayır, sen 
bu haktan ve hürriyetten istifade edemezsin, iki sene 
benim ateiyemde çalışmak zorundasın, bana mah­
kûmsun.» hükmünü getirmeyi çok ağır bir büküm 
olarak görüyoruz. Bunun üzerine dikkatinizi çekme-
yc çalışırını. 

Kanunun 34 ncü maddesinde ustalık imtihanı ya­
pacak olan çıraklık korulunun teşkili gösterilmekte­
dir. Bu madde kendi içinde bir çelişkiye düşmekte, 
Millî Eğitim Bakanlığı, meslekî kuruluşlar, Ticaret 
Odası, mahallî esnaf derneklerinden temsilcilerin 
7 asil, bir yedek üyeden teşekkül etmesi soylenllmek-
te ise de, metne iyice bakıidîğı zaman bu sayının 6'da 
kaldığs, diğer üyelerin nasıi seçileceği pek bilinemi­
yor. Bir karışık düzenleme konulmuş. Bunun da ile­
rideki tatbikat sırasında her hangi bir aksaklığa mey­
dan vermemesi için düzeltilerek geçmesinde fayda 
görüyoruz. 

Sayın senatörler; 
Sözlerimin başında da izah etmeye çalsştîğsm gi­

bi, Türk iş- hayatına, toplum hayatına ve ekonomik 
hayatına yepyeni bir veçhe verecek bir müessese kur­
mak üzereyiz. Bu müesseseyi meydana getirirken, 
böyle bozuk ve tatmin eteıcyid hükümleri taşıyan 
bir kamımı çıkaımamaya çalışmak ve'bunun üzerin­
de hüsün senatör arkadaşlarımızın fikirlerini ve bil­
gilerini katarak, yıllardan beri özlemi beklenen bir 
kanunim ideal bir şeklîde çıkmasına yardımcı olma­
larını diler, kanunun maddelerinin müzakeresi sıra­
sında vereceğimiz değişiklik önergelerine iltifat et­
menizi rica eder, hepinize saygılar sunarım. (C.H.F. 
sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Varışlı. 

MEHMET VARIŞLI (Konya) — Sayın Başkan, 
değerli senatörler; 

Yıllarca, küçük sanayicinin, esnafın, büyük iş sa­
hiplerinin, çırak, kalfa ve ustaların Özlemini çektiği 
bu kanun, şu anda Cumhuriyet Senatosunun huzu­
runda bulunmaktadır. 

Memleketimizde insangüdi eğitimi ve istihdamı 
bakımından büyük bir önem taşıyan çırak, kalfa ve 
ustalık konusuna şünraîlü bir temele istinat ettirmek 
ve hukukî bir kaynağa sahip kdmak maksadıyle e'e 

ah.îîan İm kanunun, planlı kalkınma devresine girdi­
ğimiz bu anlarda sanayimi/'! büyük katkıda buluna­
cağı kanaatini taşımaktayım. 

Sayın senatörler; 
Çıraklık müessesesine, günün ihtiyaçlarına uy­

gun ve bu müessesenin mahiyetiyle bağdaşır bir ka­
nun düzenlenmesi gereği gözetilmiş ve bu amaç ile 
de Mayıs 1972 tarihinde 1591 sayılı Kanun konulmuş 
idi. 

Saysn senatörler; 
Bu kanunda bendeniz Karma Komisyon Başkam 

idim. Aşağı - yukarı bu kanunun Komisyonda gö­
rüşülmesi için 20 saate yakın bir mesai sarf ettik. Za­
manın Çalışma Bakamın dahi Komisyona davet et­
mek suretiyle 1972 yılında bu kanunun çıkmasını 
bütün gayretlerimize rağmen elde edemedik. 

Şöylcki : 
Zamanın Çalışma Bakanı «Bizim bu kanun üze­

rinde bazı çalışmalarımız vardır, binaenaleyh bu ka­
nun bu haliyle çıkarsa sanayicinin, çırağın, kalfanın, 
ustanın durumunu dile getirmemektedir. Bu kanunu 
biraz daha erteleyin.» gibi bir konuşma yaptılar. O 
zamanlar ben de «Sayın Bakanım, ben bu kanunun 
aşağı - yukarı 20 yıldır üzerinde durulduğunu bilen 
bir kişiyim. (Yıl 1977 olduğuna göre 5 sene evvel) 
Bu kanıma bu şekilde çıkartalım. Her halde hayırlı 
olur,» dedim. Maalesef kanunu Meclislerimizden ge­
çirdiğimiz halde, gereği için Sayın Cumhurbaşkanı­
mıza arz edilen Î591 sayılı Kanun, 12 Haziran 1972 
tarihli ve 4/688 sayılı yazılanylc, Anayasanın 93 ncü 
maddesi gereğince bir defa daha görüşülmek üzere 
Türkiye Büyük Millet Meclisine iade edilmiştir. 

Sayın senatörler; 
5 yıldan beri cidden sanayileşmenin en önemli 

unsuru olan hısangücünü ilgilendiren bu kanunun, 
5 yıl gibi uzun bir süre Meclislerimizde bekletilmesi 
beni üzdüğü gibi, küçük sanayiciyi, sanayiciyi ve bü­
yük sanayiciyi, hatta parlamenter arkadaşlarımı da 
ziyadesiyle üzmüştür. 

Özellikle kalifiye işgücü ihtiyacının karşılanması 
zorun'ağuııu dile getiren ve bu yoida gerekli tedbir­
leri öngören bu kanunun, uzun bir zaman geçmiş ol­
sa dahi, şu anda Senatomuzun gündeminde bulunup, 
görüşmesine devam etmemizi, Türk sanayiinin istik­
bali bakımından bir müjdecisi olarak kabul etmek­
teyim. 

Sayın senatörler; 
Acaba bu kanun 20 yıldır neden çıkmadı? İsmi 

üzerinde; kanun, atalarımızın da ta bidayette söyle-

— 348 — 
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dikleri gibi, «Çırak, Kalfa, Usta.» Kanunudur. Eski I 
bir tabirdiı. 

«Her şeyin bir acemiliği vardır» derler. Hakika­
ten, bir meslek sahibinin bu işi öğrenebilmesi için bir j 
ustanın yanında muayyen bir miktar ça'ışması lâzım. 
Bu durumu bugün biz kanunla düzenlemeye çalış'.r-
ken, daha evvel bunu ustalar kendileri yapıyorlardı; 
çırak, kalfa oluyordu; kalfa, usta oluyordu ve bir 
dükkân açabiliyordu. 

İşin enteresan tarafı; (Bilmiyorum, misalim her 
halde yerinde olur.) berber dükkânlarına gittiğimiz 
zaman, berberlerin bir ustalık şahadetnamesini kafa­
mızı kaldırdığımız zaman görmekteyiz, maalesef, hiç 
bir küçük sanayicide, hiç bir atelye sahibinde, hiç bir 
fabrika sahibinde böyle bir beratın, böyle bir vesika­
nın o!diîğunu tahmin etmiyorum. Tabiî diplomalar 
hariç. 

Değerli arkadaşlarım; 
Kanaatimce bu kanun, o kadar önem taşıyan bir 

kanun ki; günlük hayatımızda dahi karşımıza çıka­
caktır. Arkadaşımız yeni bir araba almıştır yahut 
yeni bîr makine almıştır; bir aîelyeye gidiyor, «Aman, 
benim arabam arıza yaptı.» diyor. Bir vidası sıkışa­
caktır... Tabiî, çıraklık, kalfalık, ustalık müessesesin­
den geçmemiş, sadece eli tornavida ve anahtar tutan 
kişinin atelye açmasıyle arabanızm tamiri mümkün 
değildir. Siz de onu usta zannederek arabanızı götü­
rüyorsunuz. Küçük bir vidayı s:kmak için kocaman 
bir tornavida, küçük bir somunu sıkmak için ağzı 
uymayan bir anahtar ve böylece her şey perişan olu­
yor. 

Muhterem senatörler; 
Csdden, gerek çırak, kalfa ve ustaya ve gerek­

se işverene güven getiren bir kanua olarak mütalaa 
etmekteyim. Bu Kanun, 507 sayılı Kanuna tabi iş­
yerleriyle 5590 caydı Kanuna göre kurulmuş olan 
meslekî teşekküllere kayıtlı 15 veya daha az işçiyi 
çalıştıran işyerlerine ve bu işyerlerinde çalıştırılan, 
çırak, kalfa ve ustalara uygulanacaktır. 

Sayın senatörler; 
Biraz evvel değerli Grup Sözcüsü arkadaşımın 

ifade buyurduğu gibi, bugün Türk sanayii, çırak, 
kalfa ve ustasızhktan şikâyetçidir. Bugün Türk Sana­
yii, çırak, kalfa ve ustanın kaliteli ve kalifiye olmama­
sından şikâyetçidir. Temennim odur ki, bu kanun har­
fiyen takip edilsin, tatbik edilsin. Diğer kanunlarımız­
da okluğu gibi, belki bu kanunumuzun da aksayan ba­
zı tarafları olacaktır. Bu aksayan tarafları ileride gider­
mek kaydıyle, çok gecikmiş olan bu kanunun Cum­

huriyet Senatosundan bugün çıkmasını temenni et­
mekteyim. 

Bu kanunun hazırlanmasında cidden emeği ge­
çen pek çok kişiler olmuştur. Onları burada zikret­
meden geçemeyeceğim. Emeği geçen değerli arka­
daşlarıma şükranlarımı sunuyorum. 

Bu kanunun, memleketimize, milletimize, Türk 
esnafına ve sanayicisine hayırlı ve uğurlu olmasını 
Cenabı Allah'tan niyaz eder, hepinize en derin say­
gılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Özgüneş, buyurun efendim. 
MEHMET ÖZGÜNEŞ (Tabiî Üye) — Sayın 

Başkan, Cumhuriyet Senatosunun sayın üyeleri; 

Gönül isterdi ki, burada söyleyeceklerimi Komis­
yonda söyleme imkânını bulabileyim. Ancak, ne ya­
zık ki, bizim Senatonun Başkanlık Divanının hiç il­
gilenmediği konulardan birisi, yasama faaliyetleridir. 
Hangi komisyonda ne konu müzakere ediliyor, bil­
menize imkân yoktur. Şurada Millet Meclisinin bü­
tün kondisyonları tahtaya iiân ederler ve «Biz falan 
gün falan konuyu müzakere ediyoruz.» derler. On­
ları öğrenmek tahtaya yaaıkbğ? için mümkün, gidip 
takip etmek mümkün; ama blsircı Başkanlık Diva-
rasnm ihmali sayesinde herhangi bir Senato komisyo­
nunda hangi konunun müzakere edildiğini bilmeye 
imkân yok. Bunu bihneniz mümkün değil. Çünkü, 
Senato Başkanuım en az ilgilendiği, hatta hiç ilgilen­
mediği'konu, yasama faaliyetleridir. 

Arkadaşlarını; 
Yine bizim İçtiküğüm'iz, Senato Başkanlığının 

komisyonlara havalesini ve komisyonlara tahsis edi­
len sürelere üyelerin itiraz hakkım tanımıştır; ama 
bunüarı öğrenemezsiniz ki, itiraz edcbilesiniz. Bunlar 
da Bektaşî s?rn gibi saklanı* ve üyelerin bunlardan 
haberdar oîmasınsı inil-;ân ve ihtimal yoktur. 

Bundan dolayıdır ki, maalesef, büyük bir isa­
betle ve büyük bir vukufla Cumhurbaşkanlığı tara­
fından bir defa daha görüşülmek üzere Meclise gön­
derilen bu metnin, hangi komisyonda ne zaman gö­
rüşüldüğünü öğıenmem imkân dahiline giremedi ve 
böylelikle vta 1960'dan beri ilgilendiğini bu konuda 
Komisyonda müzakerelere katılma imkânını bulama­
dım. 

Arkadaşlarsın; 
Bu konuda belirteceğim ikinci konu ise şudur : 

Sayın Erini buraya bir teklif getirmişti ve «Millet 
Meclisinin gerekçesi de bize verilmeli ki, biz okudu­
ğumuz zaman, bir konuyu Millet Meclisi neden ka­
bul etmiş, neden reddetmiş bunu anlama imkânını 
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bulabilelim.» demişti. O gün oturumu idare eden 
Başkan, «Bandan sonra bu işler yapılacak» demişti; 
ama aradan geçen bir aylık müddete rağmen elimiz­
deki metinde Millet Meclisinin gerekçesi maalesef 
yoktur. 

Gönül çok ister ki, Cumhuriyet Senatosu Başkan­
lığı biraz yasama faaliyetleriyle ilgilensin, hangi ko­
misyonda neler görüşüldüğünü bir tahtaya ilân etsin, 
üyeler hangi komisyonda neler konuşulduğunu bilsin 
ve o komisyonlara katılmak isteyenler gitsinler, fi­
kirlerini söylesinler de birçok konu Genel Kurula 
gelerek harada uzun uzun müzakere imkânını bul­
masın. 

İkincisi: daha önceki bir ©turamda o oturumu 
idare eden Başkan tarafından si>z verildiği çekikle 
Meclisin gerekçeleri bize mutlaka dağıülsm ki, han­
gi gerekçeyle kabul veya hangi gerekçeyle reddedil­
diğini bilelim. 

Arkadaşlarım; 
Önümüze gelen metin, aslında konu olarak son 

derece önemli bir konudur. Mamaranuz olduğu üze-
de, Osmanlı devrinde ve ondan evvel Selçuklular 
devrinde esnaf teşkilâtı Ahilerle yapılmaktaydı. Her 
ne kadar Ah! Teşkilâtı bir İslâm tarikatı veya 
bir esnaf teşkilâtı değildi; ama bir yaşama tarzı, bir 
nevi ahlâk derneği gibi derneklerdi bunlar. Fakat 
genellikle bir işgüç sahibi olmayanı Ahiliğe almadık­
ları ve Ahilik içerisinde esnaf teşkilâtlandığı için, 
yıllarca, hatla yüzyıllarca Ahi -Teşkilâtı, ta Kırım'dan 
Budapeşte'ye kadar, gerek ordunun ihtiyaçlarını, ge­
rekse halkın ihtiyaçlarını sağlam, katıksız, hilesiz ra­
hatlıkla idare etme imkânını bulabilmiştir. O kadar 
yaygın bir teşkilât olmuştur ki, Kırşehir'deki Ahi 
Evranm etkisi, ta Kırım'da ve Budapeşte'de devam 
edebilmiştir ve Ahilik Teşkilâtının sürdüğü zaman 
zarfında <-snaf işleri, esnaf teşkilâtı, çıraklık, kalfa­
lık, ustalık ve nihayet sanattaki bu çeşitli kademeler 
gayet mükemmel bir şekilde yih-ürnüş ve bilhassa dinî 
mahiyet kazandığı için mistik etkiyle de bunlar bir 
iç kontrol sistemiyle yürütülebilmişti!". 

Ahilikten sonra Batııun etkisiyle Lonca Teşkilâ­
tı kurulmuştur. Loncalar Batıyla Ahi Teşkilâtının 
bir nevi karışımıdır. Şurası açıkça söylenmelidir ki, 
Lonca Teşkilâtı da mükemmel bir teşkilâttır ve za­
manına göre son derece ileri bir teşkilâttır. 

Lonca Teşkilâtı da bozuluncaya, yani 1913 sene­
sine kadar cidden yardım ihtiyacı olan esnaf işlerini 
büyük bir vukufla, büyük bir intizamla yürütcbıl-
misiir. 

i Baştan Şia mezhebinin Alevî t Bektaşî okuluna 
j tabi olarak yürütülen bu sistem, Çaldıran seferinden 

soma Sümû istikamete doğsu kaymış; yani şurasını 
belirtmek istiyorum ki, içerisinde daima mistik bir 

j hava bulunmuş ve bu mistik hava sayesinde de iç 
kcntrolla esnaf teşkilâtı rahatlıkla yürütülebilmişti!". 

Birinci Dünya Harbi esnasında Lonca Teşkilâtı 
da lağvedilmiş ve nihayet Cumhuriyet, Esnaf Odala­
rını kurmuştur. Kabul etmek gerekir ki, Esnaf Oda­
ları Cumhuriyetin bütün titizliğine rağmen yeteri ka­
dar başarılı olamamıştır ve bugün çıraklık müessese­
si Türkiye'de, hiç değilse bir nevi yarım esaret mües­
sesesi halinde devam edebilmiştir ve halen de devam 
etmektedir. 

Çıraklığı yarım esaret müessesesi olmaktan kur-
I tarmak, çırağın sıhhatini, haysiyetini, şerefini, ahlâ­

kını birtakım menfî etkilerden kurtarmak, çırağın 
sömürülnıesini önlemek, çıraklık - kalfalık - ustalık 
arasındaki farkları birtakım kademelere bağlamak 
ve bunlara geçişleri hiç değilse bazı sağlam imtihan­
lara tabi tutmanın elbette ki, büyük faydalan var-

| dır. 
Acaba getirilen bu metin bunları temin edebili-

ı yor mu? 

! Arkadaşlarım; 
Hemen ifade edeyim ki, bu metin tam bir bü-

I rokratik metindir. Maalesef bu metin, sağlam bir teş­
kilât kuramamış, esnafa ait hususları sağlam esas-

| lara bağlamak İmkânını getirememiştir. Esasen bu 
metni yazan insan, kim yazdıysa kanaatim odur ki, 

j masa başında yetişmiş bir insandır ve sureti katiye-
I de esnafla, sanatla ilgisi olmayan bir insandır. Bütün 
! metnin her cümlesinden bu gayet açık bir şekilde 

bellidir. Şimdi bunları bir bir göstereceğim. 

A r k a d a ş t ı m ; 
I Birincisi, metinde kurulan dört tane anakurul 
I var. 

Birisi, Çıraklık Kuruludur. Bu, yönetici bir ku­
rul, merkezde kurulan bir kurul. Denilebilir ki, bu, 

I görevini nihayet yönetmelik yaparak, anakoııularda 
karar organı olarak işlerini yürütebilir. Bunun gö­
revleri de kanun içerisinde rahatça sayılmış ve sanı­
rım ki, oldukça çalışabilen bir kurum getirilebilmiş­
tir. 

Bu kanunun getirdiği ikinci kurul, Çıraklık Eği­
tim Kofr.Itesidir. 

Arkadaşlarını; 
İşte bütün facia bu komitede başlamaktadır. Çı-

| raklık Komitesi birtakım müesseselerin temsilcile-
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C. Senatosu B : 46 

rinden kurulmaktadır veya bu müesseselerin başkan­
ları katılmaktadır. Ancak, bunların görev şifreleri ve 
nitelikten tespit edilmemiştir, Herhangi bir kimse 
de; falan kurumun kentlisi katılabildiğl gibi, bu ku­
rumun rahatlıkla bir temsilcisi de katılabilmektedir. 
Bu temsilciler önceden seçilmiş, belli bir sürede çak-
şacak insanlar değildir ve bu kurum da, maalesef ma­
hallinde çıraklıkla ilgili bütün konularda karar orga­
nıdır ve bunun bir üst kurulu da yoktur. 

Şimdi, Hasan imtihana girerken bir başka tem­
silcinin gelişi; Hüseyin imtihana girerken o temsilci­
nin gidip, yerine bir başkasının gelişi geniş ölende 
dedikoduya, iltimaslara, adam kayırmaya sebep 
olabilecektir. Halbuki, doğrusu şudur ki; Çsrakhk 
Eğitim Komitesi evvelâ her sanat için ayrı oiarak ku-
ruhnnhydt; yani bir ilde, özellikle Kayseri, Bursa, 
Gaziantep, Ankara, İstanbul gibi geniş sanayi bölge­
lerinde sadece bir Çıraklık Eğitim Komitesinin ku­
rulması isaladır. Bımun yerine her sanat dah veya 
grupu için ayrı bir Çıraklık Eğilim Komitesi kurul­
malıydı ve bu Komiteyi teşkil edecek insanlar önce­
den tespit edilmeliydi. Kaç sene görev yapacak, nasıl 
seçilecek, ortaya konulmalıydı. Bunlar yok. O tem­
silci, o kurumun keyfine göre istenildiği zaman de­
ğiştirilebilecek demektir. 

Arkadaşlarım; 
Şurasım unutmamak lâzımdır ki, mahallî politika­

cılar merkezdeki politikacılardan çok daha aktiftir 
ve birtakım illerde mahallî menfaatler büyük bir ça­
tışmanın içindedir. Binaenaleyh, bunlar rahatlıkla bu 
komitelere nüfuz edebilecektir. Bunun için de kapı 
sonuna kadar açık bırakdmışfî.r. 

Arkadaşlarım; 
Üçüncüsü, bundan sonra imühpn km'ulları var; 

Kalfalık İmtihan Kumlu, Ustakk İmtihan Kurulu. 
Bu kurullar da, kanaatimce yeteri kadar sağlam teş­
kil edilmemiştir. Burada da geniş ölçüde mahallî po­
litika etkisi, mahallî nüfuz etkisi, aiîe etkileri rahat­
lıkla yapılabilecektir. 

Ahi Teşkilâtında, Lonca Teşkilâtında dahi imti­
han sistemi bundan daha ileridir. Asırlarca önce ku­
rulmuş olan Ahi Teşkilâtında, Lonca Teşkilâtında 
imtihan sistemi bundan daha objektif, bundan daha 
ileridir. Biz ondan daha geriye giderek, her türlü 
mahallî etkiye açık bir imtihan kurulu getiriyoruz. 

Arkadaşlarını; 
Bir diğer konu; dokunmaya mutlaka kendimi 

mecbur hissettiğim bir diğer konu, metni ya/an in­
sanın Türkçe bilmemeğidir. Çok üzülerek bunu siiy- \ 
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İçmek zorundayım, Eğer şu metin herhangi bir okul­
da, Türkiye'nin herhangi kir yerindeki bir okulda 
Türkçe imtihanına girer de ilkokul başarısı kazanır­
sa, ben senatörlükten istifa ederim. Burada Türkçe 
yok arkadaş'ar. 

Beni esas üzen nokta, acaba bu kadar ifade zaafı, 
bu kadar terim karışıklığı içerisindeki bir metin, na-
sd oldu da Millet Meclisinin komisyonlarım rahat­
sız etmedi? Millet Meclisi Genel Kurulunu rahatsız 
etmedi? Bizim Senato Komisyonunu rahatsız etme­
di? Ben bunun frnyreîi içindeyim. 

Türkiye'de bir beyin erozyonunun yanında, bir 
toprak erozyonunun yanında, bir dil erozyonu da 
Ma: Örnek alayım arkadaşlarsın. 

Şimdi bir yerde «Çıraklık mukavelesi 3 örnek 
hazırlanır» diyor. Acaba ne diyor diye baktım; me­
ğer «Suret» demek istiyormuş. Mak.ni, bugün «Ör­
nek» kelimesini bir çok kimse maalesef «Misal» ye­
rine kullanıyor, «Emsal» yerine kullanıyor, «Numu­
ne» yerine kullanıyor. Acaba adam misal mi diyor, 
emsal mi diyor, numune mi diyor, bilemiyorsunuz. 
Alıştık buna artık; çünkü beyinler fakirleşmeye baş­
ladı. Adam, eğer bunun arasındaki farkları kavraya-
rmyorsa, bu mefhumlar arasındaki farkları hissede-
miyorsa, heps-ue birden «Örnek» diyor; amn bu me­
tin ilk defa «örnek» kelimesini bir manada daha kui-
lamyor: «Suret» manasında kullanıyor. 

Tüık Dil Kurumunun lügatini açıyoruz, acaba ör­
nek için ne demiş?.. örnek, bir bütünün nlteli.gi.ni an­
latmak için ondan ayrılıp verilen küçük parçaya de­
nir.» diyor; yani ondan sonra da «numune» diyor. 

Birçok kuruşlarda maalesef bu suçb.r OİI Kuru­
munun üzerine yükleniyor; ama Dil Kurumu lügatin­
de bu mefhumları gayet açîk olarak ortaya koymuş; 
fakat metin, «Suret» yerine «Örnek» demiş. 

Şu hakle, bugüa artık «örnek» kelimesi 4 ayrı 
mefhumu ifade etmek için kullanılacak dcın-k.'ir. 

Arkadaşlarım; 
Bundan rahatsız olmak lâzım, dilin bu fakirkş-

meiinden rahatsız olmak lâzım, dil erozyonundan ra­
hatsız oimak lâz-m. Aksi hakle Türk dili gider. Türk 
dili, «Arapça değil m'i, uydur uydur söyle» dedikleri 
g?bi, «Türkçe değil mi, uydur uydur söyle» haline ge­
lir. 

?vfuîet, bakıyoruz bir «Neden» kelimesi tuttur­
muş. «Amil» yerine «Neden», «Sebep» yerine «Ne-
d<-n», «Saik» yerine «Neden«, «Dolayısı» yerine «Ne­
deniyle», «Münasebeti» yerine «Nedeniyle» diyor... 
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Arkadaşlarım; 
Altı tane mefhum bir kelimede birleşmez ki... 

Eğer bir beyin, «Sebeple» «Saik» arasındaki, «Amil» 
arasındaki farkı anlamıyorsa, sağlıklı bir beyin de­
meye imkân yok. Bunları m&'jska ayırmaya iMiyaç 
var. Hiç olmazsa kanun metinlerinde bu erozyonu 
önlemeye İhtiyaç var. 

Arkadaşlar; 
Terimlerde de büyük hatalar var. Bir maddede, 

«Tasvip» yerine «Onaylamak» kullanmış. Malum, bir 
«Tasdik» mefhumu var, bir de «Tasvip» mefhumu 
var. «Vali, tespit edilen yeri onaylar.» cliy or. « i H3-
vip eder» diyecek. Demek istediği bu; ama «Onay­
lamak» demiş. 

>Bir başka yerde de yine «Tasdik» kelimesini kul­
lanmış. Hem «Tasdik» kelimesini, hem «Onaylamak» 
kelimesini kultarumş ve «Onaylamak» kelimesini 
«Onamak» manasında kullanmış, İmkân yok... Dil 
Kurumu bunu gayet rahatlıkla ayırmış. «Tasvip» de­
mek, «Onamak» demek, tasdik geldiği zaman onayla­
mak demek. Siz, «Tasvip» yerine «Onaylama» tabi­
rini kullanamazsınız, kullanmak mümkün değil. Buru­
lara alışılıyor, bunlar normal hal? geliyor böyle kul­
lanıla kullanıla. 

Sonra, yine tespit ettim; Mahallî Çıra'kkk Eğitim 
Komitesince ortoya aftîmış sebeyier olacak, mazeret­
ler olacak... Bir mazereti tam sekiz türîü ve ayn ayrı 
terimle ifade etmiş. Bir yerde «Gerçek sebep» demiş, 
acaba neyi kastediyor merak ettik. Arkasından, «Ma­
kul sebep» demiş, öbür tarafta «Makul ve gerçek 
sebep» deşmiş, bir ycıûe «Makbul sebep» demiş. Acaba 
bu aradaki nüans farkları anlaşılıp da mı kullanılmış 
diye bakıyorsunuz; hayır, diline nasıl gelmişse öyle 
kuî'anmış. ama yansı bunu Komite alaca!:, o çırağnı 
sebeplerini, mazeretlerini kabul edebilmek için, «Aca­
ba bunlardan birine uyuyor mu?» diye otaracak uzun 
uzun bunları tahlile kaikaeak ve böylelikle yeniden 
bs-zı insanları kayırma, bazı insanlara 'iltimas etme 
imkânı ortaya çıkmış olacak. 

Yine terim haialarandan birisi olarak, «Manas et» 
tabirini kuMansyor. Halbuki, malumları okluğu üze­
re ve sanatla ilgili herkes bilir ki, bir sanatta aranacak 
üç anakonu var; bilgi, kabiliyet ve meleke. Bunların 
her üçünü getirmiş «Makaret» kelimesiyle ifade et­
miş metin. Merak ediyorsunuz, bütün lügatleri açıp 
bakıyorsunuz ki, «Malıaret», bunlardan sadece kabi­
liyeti, beceriyi karşılıyor, diğer ikisini karşılamıyor. O 
-zaman, siz çırakta bisgi ve özellikle meleke aramaya­
cak mısınız?.. Halbuki sanat eğitiminde meleke, biîgi 
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kadar önemlidir, maharet kadar önemlidir; ama dedi­
ğim gJbi, masa başında yazılmış olan bir metin oldu­
ğu için, bir bürokrat tarafından hazırlanmış olduğu 

.için, sanatla ilgisi olmayan bir insan tarafından, eline 
çekiç almayan, eli ömründe eye tutmamış bir adam 
tarafından hazırlandığı içindir ki, sanatla ilgisiz, sa­
dece bürokratik terimler kullanılarak geçilmiş. 

Bir 34 ncü madde var arkadaşlarım. Tam ifade 
zaafı için şahaser bir örnek. Bu 34 ncü maddeyi oku­
mak istiyorum : 

«1. Ustalık imtihanı, her sanat için Çıraklık Ku­
rulunca lüzum gösterilecek ve Millî Eğitim Bakanlı-
ğmca onaylanacak yerlerde teşkil edilecek imtihan ku­
rulları tarafından yapılır. Ustalık imtihan kurulları ma­
h a l çıraklık eğitimi komitesince aşağıdaki müesse­
selerden aday gösterilecek 14 kişi arasından valilikçe 
seçilecek 7 asıl ve 7 yedek üyeden meydana gelir.» 
deniliyor. 

Şimdi, burada evvelâ iki büyük hatayı ortaya koy­
mak lâzımdır. Birisi; «Çıraklık eğitimi komitesince şu­
radaki kurumlardan seçilir.» diyor. Nasıl seçer?.. Ku­
rumlar aday mı gösterir, yoksa çıraklık komitesi bun­
lar dan kimi isterse onu mu seçer?.. «Millî Eğitim Ba­
kanlığı teşkilâtından iki temsilci.» Yani* demek ki, 
misal alalım, Bursa'da çıraklık eğitimi komitesi, ge-
îecek koskoca Türkiye'deki Millî Eğitim Teşkilâtın­
dan veya Bursa'daki Millî Eğitim Teşkilâtından iki 
kişi: canı kimi isterse onu seçip gidecek. Bir defa hata 
burada. 

Metlin, «Millî Eğitim Bakanlığı» diyor, aslında 
^•M^.haîlî Millî Eğitim Teşkilâtı» demesi lâzım; ama 
mahallî Milis Eğitim Teşkilâtının hiç olmazsa aday 
göstermesi lâzım, bunların vasıflarının belli olması 
?â?un, Bir müzik öğretmenini tornacılıkla ilgili ..imti­
hana üye olarak gönderemezsiniz; imkân yok bana. 

İkincisi; saydığı müesseselere bakıyorsunuz, aşa­
ğıdan topk'yorsunuz, yukarıdan topîuyorsunuz 7 ki­
şi çıkıyor. E, Î4 kişi nereden çıkıyor? Yok, 14 kişi 
yok. 7 kişiyi saymış, yukarıda, «...14 kişi arasından va­
lilikçe seçilecek 7 kişi.» diyor; yani vali bunlardan 
7'dni seçecek, ama 14 kişi yok ortada, komitece se­
çilecek kişiler taır. 7 kişi. Bİr defa daha bir defa daha 
tekrarlıyorsunuz, yok. Acaba Komisyon bu hatayı 
•göremedi mi? Yoksa, «Aman Millet Meclisline geri 
göndermeyelim, hata olursa varsın hatalı gitsin, son­
ra tatbikaiia düzelir mi?» dedi acaba. 

Dü'lıa buna benzer ifade zaafları var. Bence en 
doğrusu, yassiîş cümleleri ortaya koymak yerine doğ­
ru cümleleri burada saymalı ki, sayısı zannediyorum 
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bir düzineyi geçmez. Demek lâzım ki, ondan sonra 
fouiün cümleler bozuk, ondan sonra bütün cümleler 
Tiii'kçe değil. Bu cümleler Millet Meclisini ve komis­
yonlarını nas'l rahatsız etmiyor; tekrar ifade ede­
yim hâlâ hayretler içindeyim. 

Bir diğer konu olarak 5 nci maddeye değineceğim. 
5 ncJI maddede; <cl. Çırak olabilmek için, aşağıdaki 
nitelikleri ve şartları taşımak gerekmektedir. 

a) En az ilköğrenimini bitirmek, 
b) 12 yaşından küçük, 18 yaşmdan büyük olma­

mak, 
c) Seçtiği sanatta gerekli evsafı haiz olmak,» de­

niliyor. 
Şimdi, evvelâ şu «'Evsaf» tabiri üzerinde duralım. 

Ne demek seçtiği sanatta gerekli evsafı haiz olmak?.. 
Yani 12 yaşındaki çocukta ne evsaf arayacaksınız, 
kim arayacak bu evsafı?.. İstediğinizi çırak alacaksı­
nız; bu «Evsaf» kelimesinin arkasına sığınarak iste­
diğinizi almayabileceksiniz. Bir arkadaşım muhalefet 
şerhinde çök güzel ifade etmiş; eğer aranan sağlık 
şartı ise, «Gerekli sağlık şartlarını haiz olmak gere­
kir.» diye açıkça buraya koymak gerekir. 

Bandan sonra bir madde geliyor, diyor ki, «Eğer 
ilkokulu bitirmemlşse, bu takdirde Çıraklık Kurulu­
nun karnrıyle de alınabilir.» 

Yine demiş ki, «Çıraklık süresince okur - yazar 
oîmak...» Bu da ifade zaafı yine. Yani demek istiyor 
ki, kalfalık imtihanına girmeden evvel okur - yazar 
haîe gelmek lâzım; ama bunu bir türlü diyememiş, 
dili bir türîü ifade edememiş bu durumu ve demiş 
ki, «Çıraklık süresince okur - yazar olmak.» Ancak; 
bir 222 sayılı Kanun var, bu 222 sayılı Kanuna göre, 
ilköğretim ç?.ğı 14 yaşında biter ve ilköğretim çağın­
dan çıkmamış hiçbir çocuğu çırak olarak almak müm­
kün değildir. 

Şu halde, bu Kanunla, İlköğretim Kanunu tama-
ımn çatışıyor. O zaman vakıa bir hüküm var; «Eğer 
kanunlar çatışıyorsa, bu kanun hükmü uygulanır.» di­
yor; ama biz Cumhuriyet boyunca tesis ettiğimiz bir 
hükmü bıı kanunla kaldırıyoruz. Biz diyoruz ki, «İlk­
öğretim mecburidir, Devlet okulları da parasızdır, 
her Türk çocuğu ilköğretimi bitirmelidir.» Onun için, 
222 saydı Kanun demiş ki, «İlköğretim çağından çık­
mayan bir kimseyi herhangi bir sanata almak müm­
kün değildir. Eğer yanında bir kimse çahştırıyorsa 
mutlaka ilkokula göndermek zorundadır.» 

.Halbuki burada, 12 yaşını bitirdi mi, mahallî ko­
mitenin etkisiyle rahatlıkla bunlar alınabilecek ve böy-
leiükle 222 sayılı Kanunda büyük bir gedik açılabile­
cektir. 

Arkadaşlarım; 
Bir diğer hata; çıraklık müddeti ne kadardır, bu 

belîi değil. Peki, çıraklık müddetini bitirdikten sonra, 
çıraklık müddeti tespit edilirse, «Kalfalık imtihanına 
girecek; başarı kazanamazsa 6 ay sonra bîr imtihana 
daha girer, ondan sonra bir imtihana daha girer; iki 
imtihan hakkı daha vardır. 4 imtihan sonunda başarılı 
olamayan kalfa olamaz.» diyor. Tamam, doğru. An­
cak, diğer üç imtihan arasındaki zaman süresini orta­
ya koymamış. Birinci defa başarılı olamazsa 6 ay 
sonra ikincisi olacak, ama ondan sonraki imtihanlar 
hangi zamanda olacak, o belli değil. Eğer bir çırak 
işimize gelirse bir sene sonra, birisi işimize gelirse 
üç ay sonra imtihan yapabileceğiz mahallî çırak eği­
timi komitesi mensupları olarak. Bu da son derece 
yanlış bir şey. Mutlaka, imtihanlar arasındaki asgarî 
ve azamî süreler konulmalıdır veya hiç olmazsa yö­
netmelikle tespit edileceği hükme bağlanmalıydı, 

Arkadaşlarım; 
Bir diğer konu da şu : Kanunun 1 nci madde­

sinde deniliyor ki, «Devlete bağlı kurumlarla, Kamu 
İktisadî Teşebbüsleri kendi bünyelerinde çırak okul­
ları açafbiîirler.» Bu kadarla bitiriyor. Gerçek işlen­
mesi lâzım gelen müessese, bu müessesedir. Yani, 
Devlete ait müesseselerde birer çırak okulu açılması 
ve çırakların geniş ölçüde buradan yetiştirilmesi esas-
tıv. Doğru müessese, bu müessesedir. 

Birinöi Erim Hükümeti zamanında Hükümet Prog­
ramına sekiz yıllık ilkokul programı konulmuştu. Millî 
Eğitim Bakanlığı erkânının bütün direnmesine rağ­
men, Bakanlar Kurulu bunda ısrar etmiş ve sonunda 
Hükümet Programına konulmuştu. Maalesef, Temel 
Eğitim Kanunu ile bu müessese dejenere edildi ve 
Amerikalıların «High school»una benzetildi. Halbuki, 
ona da getirelim müessese; dört yıl esnasında, «Oku­
ma - yazma, yurttaşlık bilgisi» gibi basit bilgiler, 
«Matematik» gibi basit bilgiler okutulacak; diğer dört 
yılında çıraklık eğitimi yapılacaktı. Herhangi bir ilk­
okulu bitirdikten sonra daha üst yüksekokula devam 
etmek istemeyenler veya bu imkâna sahip olmayan­
lara bu okul tipleri hayâtlarını kazandıracak bir im­
kân verebilmek için getirilmişti. Ancak, ne yazık ki, 
hani köylü ne demiş; «'Ektiğim nohut, diktiğim no­
hut, şebre geldin de leblebi mi oldun?» ben de Ba­
kanlar Kurulundan ayrıldıktan sonra bir baktım ki, 
bu tamamen Millî Eğitim Bakanlığı tarafından deje­
nere edilmiş ve Amerikalıların meşhur «High school» 
dedikleri kopye edilerek, sekiz yıllık temel eğitim mü­
essesesi getirilmiş ve böylelikle Erim Hükümetinin 
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Programına girmiş olan bu son derece faydalı mües- I 
sese maalesef ortadan kalkmıştır. 

Burada gönül çok islerdi ki, bu Kanunun mutlaka 
ortaya koyması; iyice tedvin etmesi lâzım gelen mü­
essese, bıı müessese idi. Bursa'da, Kayseri'de, Malat­
ya'da bugün sanatkârların büyük kısmı o zaman Dev­
let sektöründe açılmış çırak okullarından yetişmiştir. 

Arkadaşlarım; 
Bugün Kayseri'de son derece güçlü bir sanayi var­

dır. Bu sanayi, kemlisini sadece ve sadece Tayyare 
Fabrikasının içerisinde açılmış olan çıraklık müesse­
sesine borçludur. Bu müessese, kanaatimce yeniden 
ele alınmalı, daha ziyade tefsil edilebilmeliydi. 

Arkadaşlarım; 
Sözlerimi bitirmeden önce bir noktaya daha te­

mas edeceğim. Bu da, Cumhuriyet devrinin en mükem­
mel müesseselerinden birisi olan Sanat Enstitüleridir. 
Ba müesseseler bütün dünyaya örnek olacak bir güç-
t_> kurulmuştur ve bunlar iîk zamanlarda çok iyi me­
zunlar vermişlerdir. Türkiye'nin muhtaç olduğu eği­
tilmiş teknik insangücünü yeter sayıda ve zamanında 
yetiştirmek imkânına malik olmuşlardır. Ancak, ne 
yazıktır ki, bu müesseseler dejenere edilmiştir. 

«Sanat Enstitüsünü bitirenler bütün üniversitelere 
gitslnîer3 bütün fakültelere kay d olsunlar.» fantazisi-
nin peşine düşüînıüş; Temel Eğitim Kanunu ile ma a- i 
bsc-f d »koz cins lise meydana getirilmiştir ve bun­
lara lise diyebilmek için kültür dersleri diğer liseler­
deki derslerle aynı olarak bu müesseselere konulmuş­
tur. Sanat dersleri; özellikle pratik, alabildiğine azal­
tılmıştır. Bu dejenerasyonda o kadar ileri gidilmiştir 
ki; geçen sene Millî Eğitim Bakanlığı Müsteşarı bir 
beyanat vermiş ve demiştir ki, «Kitap ikiliğini kaldı­
rıyoruz, artık lisede hangi coğrafya kitabı okutulu-
yorsa sanat enstitülerinde de o ders kitabı okutula­
cak, lisede hangi matematik kitabı okutuîuyorsa, sa­
nat enstitülerinde de o matematik kitabı okutulacak­
tır.» Bu, dejenerasyonun son safhasıdır. 

Haîbuki, biz o okulları tesviyeci yetiştirmek için, 
tornacı yetiştirmek için, marangoz yetiştirmek için 
kurduk. Bir sanat enstitüsü öğrencisine sarfedilen pa­
ra, bîr lise talebesine «arfedilen paranın dokuz mis­
ildir. Dokuz misli fazla para sarfettiğimiz insanları 
b'z bugün alıyoruz, adına lise diyerek, şu veya bu 
yüksekokullara göndermeye çalışıyoruz... Haîbuki, 
bunları mutlaka yüksekokullara bağlamak, diğer bir 
tabii le, yüksek teknik okulları sanat enstitülerine da­
yalı hale getirmek; hem bunlara yükseköğrenim im­
kânı verebilirdi, lıem de bu çok pahalı ve dünyaya j 
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örnek olarak kurulmuş olan bu müesseseler tahrip 
edilmemiş olurdu. 

Sanat lisesi, ilköğretmen lisesi, imam - hatip li­
sesi, lisesi, lisesi... Bugün dokuz tane lise var. Bun­
lar maalesef lise programları ile genel bilgilerle dol­
durularak esas meslek okulu olmaktan uzaklaştırıl­
mışlardır. 

Aık adaşlarını; 
Özetlemek lâzım gelirse; kanaatim odur ki, Sa­

yın Cumhurbaşkanı tarafından büyük bir vukuf ile 
büyük bir isabetle ikinci defa görüşülmek üzere iade 
edilen bu kanun metni, maalesef ikinci defa da gö­
rüşülmemiştir; süratle görüşülmüştür, üzerinden sürat­
le geçilmiştir, değişiklik yapılmamıştır. Sayın Cumhur­
başkanının isabetle dokunduğu noktalar düzeltilnıe-
miş'tir. O derece düzeltilmemiştir ki, bakın şu cümle 
dahi yerinde kalabilmiştir; «Çırak, bir pratik öğre­
nim programına göre o işyerinde öğrenmek amacı ile 
bir çıraklık sözleşmesiyle bir işyeri sahibinin hizmeti­
ne giren kimsedir.» diyor. Arkadaşlarım, bu, yan kö­
lelik müessesedir. Bir şahsı bir mukavele ile bir kim­
senin hizmetine ancak hizmetkâr olarak verebilirsi­
niz. Bu tabir dahi büyük hatadır. Bir çırak, belli bir 
pratik kazanmak, belli bir sanatı öğrenmek için bir iş­
yerine mukavele ile giren bir şahıstır. Yoksa, işyeri 
«ahDbinin hizmetine giren şahıs değildir, köle değildir 
bu şahıs. 

Ayrıca, diğer konularda, yine maalesef tutmuş o 
derece ileri gitmiş ki, işyeri sahibinin efradı ailesi 
hakkında, şunu hakkında, bunu hakkında söz söyle­
meyi bile çırağa yasaklamış; fakat buna mukabil, çı­
rağa sağlam teminat getirmemiştir. Sayın Cumhur­
başkanı, ret gerekçesinde, geri çevirme gerekçesinde di­
yor ki; «.İşveren korunmuş, ama çıraklar o kadar ko­
runamamıştır.» Bu konular tekrar ele alınmalı, mut­
laka düzeltilmeliydi. 

Demek ki, birinci olarak, bu çıraklık, kalfalık ve 
ustalık müessesesini sağlam esaslara bağlamıyor. Aksi­
ne, getirdiği özellikle çıraklık hakkında karar organı 
durumunda bulunan Çıraklık Eğitim Komitesi vasıta-
sıyle (Ki, her türlü mahallî tesirlere açık, her türlü 
politikaya, her türlü iltimasa, suiistimale açık bir şe-
kl'de demin anlattığım gîbi tesis edilmiş.) o sayede 
çıraklık bayağı zor. güç bir mevkie sokuluyor. 

İkincisi; ifade zaafı bütün cümlelere sari, ne demek 
istediğini bir türlü ifade edemiyor. Çünkü, açıkça söy­
leyeyim, kimse darılmasın, bunu kim yazdı ise Türkçe 
bilmiyor. 

Üçüncüsü ise arkadaşlarım; Türkçe kelimeleri ye­
rinde doğru olarak kullanamıyor. Çeşitli mefhumları 
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ifade edecek Türkçe kelimeleri bilmiyor, bilmediği 
için de ağzına hangi kel'nıe gelirse söyieyİvermiş bu­
rada. Olmaz, onların tek tek sanat dünyasında kuîla-
nıkîî terimleri var, Tiirkçede bunların manaları var. 
Siz, alıp getirip «Suret» yerine «Örnek» tabirini kul­
lanamazsınız, Türkçe bilenler gUîerler adama. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Sayın Özgüneş, sözlerinin başında 

Başkanlık Divanına bazı ithamlarda bulundular. Za­
bıtlara girdiği için Başkanlık Divanı adına arzı cevap 
etmek zorundayım. 

Başkanlığa gelen kanun tasarı ve teklifleri ve bu 
kanun ve tasarıların komisyonlardan gelen raporları 
«•Gelen Kâğıtlar»a basılır ve üyelere tevdi edilir, da­
ğıtılır. Bu «Gelen Kâğıtlar»da tasarı ve tekliflerin ko­
misyonlara ne kadar müddetle verildikleri de yazılı­
dır. 

Nitekim, 1 . 2 . 1977 Salı günkü «Gelen Kâğıt­
lar» da 2 nci sırada bulunan Çırak, Kalfa ve Ustalık 
Kanunu Malî ve İktisadî İşler, Anayasa ve Adalet, 
Miîlî Eğilim, Gençlik ve Spor ve Kültür, Sosyal İşler 
ve Bütçe Plan komisyonlarına-yedişer gün müddet­
le gönderilmiş olmasına rağmen, Yüksek Heyetin ka­
rarı ile bu komisyonlardan seçilecek üçer üyeden 
kurulu bir komisyona tevdi edilmiştir. Bu rapor da, 
bu komisyonun raporudur. 

'Binaenaleyh, komisyonlara verilen müddetler üye­
lere bildirilmektedir. Sonra, komisyondan geldiği za­
man da, ayrıca gene «Gelen Kâğıtlarda, rapor kıs­
mına girmektedir. Bu da rapor olarak 22 . 3 . 1977 
Salı günkü gelen kâğıtların 8 nci sırasındadır; bina­
enaleyh üyelere bildirilmektedir. 

İkincisi; bu raporda gerekçe gösterilmemiş olduğu­
na temas buyurdular. Bu, ikinci defa Yüksek Heyete 
geldiği için ve üç metni ihtiva ettiği için gerekçe kon­
mamıştır. Yalnız, bir hususta Sayın Özgüneş'le bera­
beriz; hangi komisyonların hangi faaliyette olduğunu 
üyelerin her gün bilmesi gerekmektedir. Bu husus es­
ki Mecliste duvarda asılı bir tabloda, hangi komis­
yonlar faaliyet halimle ise ışıklandırılır idi. Bende­
niz, 1961 yılında İdare Amiri iken aynen bu tabloları 
yaptırdım. Bir tanesini Şeref Holünün duvanna; bir 
tanesini birinci kapmın, bir tanesini ikinci kapının 
karşısındaki duvarlara koydurdum. Fakat ben İdare 
Amirliğinden ayrıldıktan sonra, her ne sebeple oldu­
ğunu bilmiyorum, bu tablolar kaldırıldı. 

Bu hususla beraberim; üyelerin Meclise geldikleri 
zaman hangi komisyonların faaliyet halinde oldukla­
rını göreceği bir tablonun bulunması gerekmektedir. 

Bu hususta Millet Meclîsi He temasa geçilerek, müm­
kün olur ise, eski tablolardan yine yaptırmak suretiyle 

* üyelerin istifadesine arz etmeyi vazife olarak alıyo­
rum. 

Sayın Savcı, buyurunuz. 
SABAHATTİN SAVCI (Diyarbakır) — Sayın 

Başkan, çok muhterem arkadaşlarım; 
Cumhuriyet Senatomuzun ilgili komisyonlarından 

üçer kişilik heyetlerin iştiraki ile kurulan Geçici Ko­
misyon raporu, şu anda huzurumuza gelmiş; Çırak, 
Kalfa ve Ustalık Kanun metni halinde müzakeresi­
ne başlanılmış bulunmaktadır. Hakikatte bu kanun 
beş yıl önce Millet Meclisinde de enine boyuna gö­
rüşülmüş ve beş yıl sonra Cumhurbaşkanının bir ke­
re daha görüşülmesi teklifi veçhile huzurumuzda bu­
lunuyor. 

Muhterem arkadaşlar; 
Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından kabul 

edilen 1591 sayılı Kanun 12 . 6 . 1972 tarihînde gö­
rüşülmek üzere geliyor. Fakat yine görüyoruz ki, 
benden önce konuşan, grup ve kişisel görüşlerini be­
lirten arkadaşlarımın da ileri sürdükleri gibi, bu ka­
dar uğraşıya, bu kadar gayretlere rağmen yine ka­
nunda birtakım noksanlıkların mevcUt bulunmakta 
olduğu ileri sürülmekte, tenkitler ve teklifler yapıl­
maktadır. 

Muhterem arkadaşlar; 
Memleketimizin içtimaî ve endüstriyel alanında 

hakikaten büyük bir boşluğu doldurduğuna kanaat 
getirdiğim bu Kanunun, Meclislerimizden çıkarılması 
zaruretine bir noktada inanmaktayım. Memleketimi­
zin çırak, kalfa ve usta'durumunu düzenleyecek, bun­
ları bir esasa bağlayacak bugüne kadar gerçek ma­
nada bir tasarı ve teklif huzurumuza gelmiş değildir 
ve bu durum içtimaî hayatımızda bir boşluk hâsıl et­
tiği kanaatini bende uyandırmaktadır. Bu metne esas 
teşkil eden, genel manada sebep ve görüşlerin ışığı 
altında, kanunun elbette ki maddeleri müzakere edi­
lirken, yine Senatomuzun muhterem üyeleri görüş ve 
kanaatlerini belirtmekle daha mütekamil bir şekle gel­
mesini arzu edeceklerdir. 

Toplumsal bünyesi, hukukî yapısı ve demokratik 
amacı itibariyle çıraklık müessesesinin varlığı, insan­
lık tarihinin ilk çağlarından itibaren günümüze kadar 
devam edegelmiştir. Yine bu çıraklık müessesesinin, 
İslâm memleketlerinde Orta Çağın 11 nci Yüzyıldan 
beri lonca içinde tanzim edilmiş olduğunu müşahade 
etmiş bulunuyoruz. Çırak, kalfa ve usta müessesesini 
belirli nizam ve kaidelere bağlayan loncalar, iktisadî 
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sistemin kurulduğu 19 m u asra kadar varlıklarını da 
devam ettirmiş bulunmaktadırlar. 

İşte, memleketimizde de çırak, kalfa ve usta mü­
essesesi, Osmanlı İmparatorluğunda, 19 noı asrın so­
nuna kadar, biraz evvel söylediğim gibi, bir nizam 
içerisinde gelişmiş. Bilhassa «Fütüvvet Tarihî» adı ve­
rilen esnaf teşekkülleri, zamanında sûu bir merasim 
ve formaliteye tabi müesseseler olan esnaf teşekkülle­
ri, özellikle çıraklıktan kalfalığa ve ustalığa geçiş, 
dükkân açışları, bu kuruluşlarca büyük bir merasim 
ve ölçülere tabi tutulmuş bulunmaktadır. 

Muhterem arkadaşlar; 
Bu müessesenin, Devletin kanunî bir müessesesi 

halinde işletilmesi, diğer Batı memleketlerinde de gö­
rülmektedir. Tekniğin gelişmesi, artan işgücü ve iş bö­
lümü ile seri halinde üretimin başlaması, çıraklığın 
fonksiyonlarının başka ellere de geçmesi ve bu mües­
sesenin bir nebze, elbette ki yıkılmasına sebep teşkil 
etmektedir. Çıraklığın çoğunluğunu gençler teşkil et­
tiği için, bunların meslek alanında yetiştirilmeleri işi, 
her şeyden önce Eğitim ve Çalışma Bakanlıklarına 
düşen bir görevdir ve çıraklığı, meslek eğitiminin ay­
rılmaz bir parçası olarak müşahade etmekteyiz. Çün­
kü bu görev, her şeyden evvel, işyeri sahipleri ve işçi 
teşekküllerini yakından ilgilendirdiği için, çıraklık 
müessesesinin kuruluş ve işleyişinden bu üç unsuru; 
yani devlet, işyeri sahipleri ve işçi teşkilâtı olarak dü­
şünürsek, bunların gereken sorumlulukları ortaklaşa 
üzerlerine almaları lüzum ve zarureti de kendiliğin­
den ortaya çıkmaktadır. Bu bakımdandır ki, üç tara­
fı temsil eden üyelerden meydana gelecek mahallî çı­
raklık komitelerinin de bu kanun metninde kurulma­
sı öngörülmüştür. 

Çırakların tarifi, çırak olacakların tarifi, bir anla­
mı, bunların asgari yaş haddi, hangi sanat dallarının 
çıraklık yolu iîe ve ne kadar zamanda öğrenilebilece­
ğ i öğretilebileceği, çıraklara verilecek ücret, görecek­
leri öğretimin esasları, çırakların yetişmesinde devle­
tin yapacağı işler ve yardımlar, kalfalık ve ustalık sı­
navları ve sınav kurullarının nasıl teşekkül edeceği bu 
metin içerisinde yer almış bulunmaktadır. 

Muhterem arkadaşlar; 
Esasında bu, bir çahşnıa ile dış memleketlerin de 

çıraklık kanunlarının dayandığı ve müşterek olduğu 
mesnetlerin ve kananlarının da incelenmesinden, etü-
tünden meydana gelmiştir ki, bu kanunun da böyle 
hazırlandığına bir noktada kanaat getirmekteyim. Ta­
rımsal, ekonomik ve endüstriyel alanlardaki cihaz-
lannıa ve kalkınmamızın süratli olmayışında; memle­

ket çapında işleyen ve çıraklık müessesemizin bulun­
mayışının da âmil olduğunu kabul etmek gerekir. 

Bütüıı bu görüş ve ihtiyaçlar yönünden bu kanun 
metninin bir boşluğu doldurabileceğini yine tekrarla­
mak isterim. Çıraklar, bir taraftan ehliyetli ustalar 
elinde yetiştirilirken, diğer taraftan da onların mes­
lek okullarında veyahutta açılacak kurslarda meslek­
leri ile ilgili teorik bilgileri kazanmalarını, maharet 
ve iyi alışkanlıklara sahip bir vatandaş olarak yetiş­
melerini sağlamak gerekir. Memleket ve sanayimizin 
kalkınmasında en önemli rolü bulunan ehil insan gü­
cünün, ehliyetli insan yetişmesinin planlı ve maksat­
lı bir şekilde hazırlanması zarureti vardır. 

Yeni Anayasanın iş hayatı ve vatandaş için tanıdı­
ğı imkânları kolaylaştırıcı bir rehber ve vasıta olaca­
ğını da düşünürsek, diğer memleketlerde de bu konu­
da yapılmış çalışmaları gözönüne alırsak, bilhassa 
küçük sanatlar ve endüstri hayatımızda önemli bir 
hizmeti olacağına kanaat getirdiğim bu kanun tekli­
finin, muhtelif bölümleri var; çıraklığı, onun dayan­
dığı sistemi, faydalı bir müessese olarak hizmet ede­
bilmek için gerekli esasları ve memleketimizin içinde 
bulunduğa gerçeklerin ifadeleri olan ölçüleri taşır şe­
kilde hazırlanmasını, elbette gönül arzu ederdi. 

Bununla beraber ben, kanunun tümü üzerindeki 
genel manadaki görüşlerimi özetle ifade etmiş bulun­
maktayım. Kanunun maddeleri üzerinde görüşülür­
ken cihetteki ifade tarzı ve bugünün ihtiyaçlarına ce­
vap verebilecek mütekâmil bir şekle gelişmesi, dönüş­
mesi arzu edilir bîr husustur. Ancak, şunu ifade etmek 
istiyorum ki, kanunlar teklif ve tasan halinde de ol­
salar, Meclislerimizin ihtisas komisyonlarından geç-
tikden sonra mutlaka en iyi şeklini tatbikatta bulur­
lar. O bakımdandır ki, bu kanunun tatbikatta uygu­
lama safhasında, bilfarz yetkili gördüğümüz Millî Eği­
tim Bakanlığının yetkili genel müdürlüklerinde bu hu­
susta öyle tahmin ediyorum ki, kanunun aksak veya 
müphem olan taraflarının diğer ilgili bakanlıklarla 
beraber birer yönetmelik hazırlamak suretiyle de ay­
dınlığa kavuşabileceği ümidindeyim. Zaten kanunla­
rımızın, birkaç senede bir tatbikat neticesinde aksak 
veya bünyemize uymayan hükümlerinin değişmesi za­
rureti vardır. Nitekim, her gün huzurumuza mevcut 
kanunlarımızın birtakım hükümlerinin veya tümünün 
değişme teklifleri, tadil teklifleri gelmekte ve biz bun­
lar üzerinde çalışmayı, bunları bir srn önce çıkarma­
yı zaruri görmekteyiz. 

ıŞu halde Parlamentoya düşen bir vazife de, ka­
nunu en iyi şekilde çıkarabilmekle beraber, tatbikaî-
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taki aksaklıkların en kısa zamanda halli yolunda ye­
ni tadil tekliflerini mutlaka tashih ederek getirmek­
tir; ama ben şuna İnanıyorum ki, tadil teklifleri ne 
kaçlar uzun sürerse o kanun, o şekilde mütekâmil de­
mektir. Kısa zamanda tadilâta uğrayan kanunların 
Meclislerimizi ve kamu hizmetindeki aksaklıkları do­
ğuracağından şüphe yoktur. 

Bununla beraber ben, iyi niyetle bazı arkadaşları­
mın da görüşlerine katılmakla beraber, Hükümetimi­
zin, Hükümet temsilcisinin ve Komisyon Başkanının, 
Millet Meclisinden gelen metnin aynen Komisyonla­
rından geçerek ve değiştirilmeden huzurumuza gelme­
sinde bizi aydınlatmalarım, yüksek Senatoya ışık tu­
tacak bilgiler vermelerini, vereceklerini ümit eder­
ken, Türk esnafının ve büyük bir kitleye hitap eden 
bu kanunun bu metninin Türk milletine, ilgililere, 
yetkililere ve icra safhasında çalışan hükümetlere, on­
ların verecekleri ışık altında bizleri de tatmin edecek­
lerine inanarak hayırlı ve uğurlu olmasını diliyor, 
Yüce Senatoyu saygıyla selâmlıyorum. 

BAŞKAN — Sayın Çelikbaş, buyurun efendim. 
FETHİ ÇELİKBAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 

— Sayın Başkan, Cumhuriyet Senatosunun değerli 
üyeleri; 

Sözlerime başlarken, benden evvel temas edil­
miş ve Başkanın da benimsediği bir husus üzerinde 
durmak istiyorum. O da, Cumhuriyet Senatosunda 
komisyonların her gün nerede, hangi konu üzerinde 
çalışacaklarını belirten bir levhanın münasip bir ye­
re aşılmasıdır. Ancak bu suretle Cumhuriyet Sena­
tosu üyeleri, komisyonların çalışmalarını takip ede­
bilir, devam edebilir ve asıl komisyonlarda kanun 
tasarı ve teklifleri nihaî şeklim aldıklarına göre, tek­
lifler orada kolaylıkla metne ithal edilebileceğine 
göre; orada tekemmül ederek gelir ve Umumî He­
yetlerin müzakeresi kolaylaşır. Bunun usul haline ge­
tirilmesini temenni ediyorum. 

İkinci bir husus da, yine bir başka arkadaşım 
değindi, Cumhuriyet Senatosunda herhangi bir ka­
nun veya teklifin etraîıyle tetkikine imkân yoktur. 
Çünkü gerekçeler gelmiyor. Gerek kanun teklifini 
yapanın, gerekse hükümet tasarısının gerekçeleri gel­
miyor; yani bölük pörçük tetkik edilip meseleler 
üzerinde bir görüş sahibi olmak imkânı vardır. 
Bunun da çalışmaların selâmeti bakımından isabet­
li bir yol olmadığı muhakkaktır. Bunun da tashih 
edilmesinde fayda görüyorum. Bürokrasi tab'ı işle­
rini biraz artırır; ama kanunların çıkmasında son 
derece isabetli bir çalışma tarzını getirir. 

Şimdi konuştuğumuz kanun, memleketin fevka­
lâde büyük bir ihtiyacına cevap veren konuları tan­
zim etmektedir. 

Altı bölümden ibaret kanunun başlangıcından, 
1 nci maddeden 15 nci maddeye kadar «genel hü­
kümleri» ihtiva eden maddeler yer almış. 

Birinci bölümünde «çıraklık sözleşmesi» ne ait 
hükümler getirilmiş; 16 ve 19 ncu maddelerinde. 

İkinci bölümde, tarafların görev ve yükümlülük­
lerini tespit eden maddeler yer almış. 

Üçüncü bölümde, çırağın yetiştirilmesi; 
Dördüncü bölüm, kalfalık ve ustalık imtihanları 

ve imtihan kurulları; 
Beşinci bölüm teşkilât; 
Altıncı bölüm cezaî hükümler, bir madde ile ge­

çici dört maddeden ibaret. 

Kanun, prensip itibariyle çıraklık müessesesini 
bir öğrenim ve eğitim müessesesi olarak ele almıştır 
ki, benim görüşüme göre ve dünyadaki tatbikata gö­
re, fevkalâde isabetlidir. Esasen bunu bir yerinde 
açıkça belirtmiş; madde 12'de diyor ki, «Çırak, bir 
öğrencidir» 

Muhterem arkadaşlar; 
Öğrenci île alâkalı hükümler tanzim edilirken, 

biraz öğreten kurul ve kişilere bazı yetkiler tanımak 
zarureti vardır. Her konuyu kanunla tanzim etme­
ye kalkmak, fevkalâde isabetsizdir; bilhassa eğitim 
konularında, öğrenim konularında. Meselâ, bir tek­
nik terakki meydana getirilir herhangi bir zanaat sa­
hasında, çıraklık müessesesi üç yıl tanınmışken, o 
eğitimi görebilmek dört yıllık bir zamana ihtiyaç 
gösterir. Tıpkı, orduda eğitim meselelerinde zaman 
zaman azaltılıp çoğalmasında görüldüğü gibi. Bu 
yüzden, bu kanunun lâyıkı veçhile memlekete ve ki­
şilere faydalı olabilmesinin yolu, başta Millî Eğitim 
Bakanlığı olduğu halde, teşkilât işlerinde vazifeli kı-
lınmış ve demin arz ettiğim gibi, 5 nci bölümde yer 
almış olan çıraklık kurulu merkezî bir teşkilât, ma­
hallî çıraklık komiteleri, ismi üzerinde «mahallî teş­
kilât» ve hatta mahallî çıraklık eğitim komiteleri­
nin ihtiyaç hâsıl olduğunda, mahallen kurabilecek­
leri ihtisas komiteleri ve meslek komiteleri : Bu ko­
miteler lâyıkıyle konuyu takip eder ve eğitim ve öğ-

I renim meselelerinde yönetmeliklerde gerekli tadil­
lerin yapılması hususunda dinamik bir çalışma içe­
risinde bulunursa; (Kanun bir çerçeve kanunudur) 

I bu çerçeve kanunu içerisinde Türkiye'nin ve bilhassa 
zanaat erbabının muhtaç olduğu çıraklık, kalfalık ve 

I ustalık müessesesi taazzuv edebilir. 
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Türkiye'de çıraklık müessesesi üzerinde en çok 
duran zümre zanaat erbabıdır. Çünkü, bir zanaat 
işktmesindeki insanî münasebetler, işçi ile işveren 
arasındaki münasebetler fabrikadaki gibi değildir. 
Orada bir aile münasebeti kurulmak iktiza eder. 
Fabrika münasebeti içerisinde tanzime teşebbüs et­
tiğiniz andan itibaren bu aile münasebetini zede­
lersiniz ve bilhassa bu müesseseye de zarar verirsi­
niz. Eu, ayrı bir kuruluştur. 

Hükümler buna göre sevk edilmiş. Demin arz 
ettim, maddelerde çeşitli hükümler yer yer burada 
sevk edilmiş. Kanun teklifinin bundan daha iyi hale 
getirilmesi mümkün değil mi?.. Mümkün; fakat Tür­
kiye'nin bu anda o kadar müstacel bir ihtiyacına ce­
vap veriyor ki, burada yapılacak tadillerin Kanunun 
çıkmasına engel olabileceği kanaatini maalesef ta­
şıdığım için Kanunan olduğu gibi çıkmasını, daha 
iyi bir hale getirilmesinin imkânları mevcut olmak­
la beraber daha uygun mütalaa etmekteyim. Çün­
kü, yer yer küçük sanat erbabının derneklerine, der­
neklerinin birliklerine, kooperatiflerine vaki ziya­
retlerimde mütemadiyen bana bu kanunun çıkmasın­
dan bahsedilmiştir ve ilgilileri bu kanunun çıkması­
nı büjiik bir ihtiyaç halinde beklemektedirler. Bu, 
Türkiye'de bir adım olacaktır. 

Dediğim gibi, her yeni kuruluşta bazı aksayan 
noktalar olabilir. Hepsini en iyi şekilde yaptık deme­
niz mümkün değildir; ama zaman içerisinde bunu 
kemale erdirmek, nihayet kanun vazımın ve kanunları 
uygulayan kuruluşların vazifesidir. Bunun bir an ev­
vel kanuniyet kazanması, bunu dört gözle bekleyen 
küçük sanat erbabının büyük bir ihtiyacına cevap ve­
recektir. Demin de dediğim gibi bu ihtiyacı duyan kü­
çük sanat erbabıdır. Ciddî büyük endüstri kuruluşları 
esasen kendi bünyelerinde işçilerini işe almadan ev­
vel 3 veya 6 ay bir eğitime tabi tutmaktadır. İsviçre' 
de bunu gözümle görmüşümdür. Türkiye'de de ciddî 
sanayi teşebbüsleri kendi bünyelerine aldıkları işçileri 
daha önce çalışacağı saha ile ilgili bazı bilgileri vere­
bilmek maksadıyle eğitime tabi tutmaktadır. Çıraklık 
müessesesine muhtaç olanlar küçük sanat erbabıdır. 
Bunlar aynı imkâna sahip olmadıkları için işçilerine 
bir eğitim veremiyorlar. Bu bakımdan bazı ıslaha 
muhtaç halîeri bulunmakla beraber, Karma Komisyo­
nun yaptığı usulü benimseyerek Millet Meclisinden 
gelen metnin aynen kabul edilmesi suretiyle kanuni­
ye*; kazanmasında fayda görüyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Sayın Çelikbaş, tenkit ettiğiniz hu­

susların hepsi kanun teklif ve tasarılarının basılmış 

şeklinde mevcuttur. Bir tanesini numune olarak tetki­
kinize sunuyorum. 

Buyurun Sayın Gündoğan. 
FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Sayın Baş­

kan, Yüce Senatonun çok değerli üyeleri; 
Müzakeresini yapmakta olduğumuz Çırak, Kalfa 

ve Ustalık Kanunu teklifi üzerinde çeşitli partilere 
mensup birkaç arkadaşımız görüş ve mütaalarmı arz 
ettiler. Bendenizin de bu kanun teklifi üzerinde söz 
almamı gerektiren bazı noktalar bulunduğu için, sab­
rınıza sığınarak anlayış ve görüşlerimi ifade etmek is­
tiyorum, Tabiî Grupumuz adına yapılan görüşmeye 
de katıldığımı önceden ifade ederim. 

Değerli arkadaşlarım; 
Biraz evvel bu kürsüde görüşlerini ve isteklerini 

dile getiren Sayın Çelikbaş buyurdular ki, bu kanun 
teklifi, arkadaşlarımızın (Yani, kendilerinden evvel ko­
nuşan arkadaşlarının veya Komisyonda çalışan arka­
daşlarının) belirttikleri birtakım eksiklikler, çelişki­
ler ve yetersizliklerle dolu olmasına rağmen, yasama 
döneminin sonuna doğru geldiğimiz bu günlerde bu 
Kanunu ıslah etmek, yetersizliklerini gidermek, çeliş­
kilerini yok etmek ve daha İyi bir kanun haline dö­
nüştürmeye vakit olmadığından; eksiklikleriyle, çeliş-
kiieriyle, eski deyimiyle günahı ve sevabıyle bu kanu­
nu kabul edip gönderelim de, böylece, işte bu sahada 
bir düzenleme metni Türkiye'de bulunmuş olsun... 

Ben bu sözlerini kendilerine şimdi söyleyecekleri­
mi cevap olsun diye bir soru olarak veya bir tez ola­
rak söylemedim, ama Sayın Çelikbaş bunları söyleme­
seydi de, diğer arkadaşlarımın da (eski deyimiyle) 
ima ettikleri, işrab ettikleri gibi, o kadar fazla derin­
lemesine inceleme yapılmasa da, şöyle bir incelemey­
le bu Kanunda ne denli eksiklikler, ne denli yetersiz­
likler, çelişkiler bulunduğunu görmek içten bile değil­
di; 

Binaenaleyh, bu Türkiye Parlamentosunun say­
gınlığından çok bahsetmek gereğini duyuyoruz. Çünkü 
saygınlığı yitirici çok işlemler yapıyoruz. Sanıyorum 
o kompleksin ifadesi oluyor saygınlığın üzerinde dur­
mamız. Kimi maaş konusunda, kimi şu veya bu tutum 
ve davranışlarımızdan dolayı Parlamentonun saygın­
lığının yitiriîdiği, yitirilmek tehlikesiyle karşı karşıya 
kalındığı sözlerine önem vermemek hak vermemek 
mümkün değil, fakat benim kanımca (eskiden beri üs­
tünde durduğum için de rahatlıkla söyleyebilirim) 
Parlamento saygınlığının yitirilme tehlikesiyle karşı 
karşıya kalması nedenlerinden biri; sanıyorum ki, bu 
zihniyetle; yani biraz evvel arz ettiğim gibi, ya yasa-
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ma dönemi sonlarına doğru gelmekten ölürü acele 
etmek, bir Parlamento kanadı olarak Senato kendi gö­
rüş ve anlayışlarını bu kanuna bu nedenle koyamanaa 
veya bu nedenler yüzünden Senato gerekli çalışmayı 
yapmama durumuna düşerse yahut kendini böyle his­
sederse, Sıatta bunu iîade ederse, işte benim anladığım 
kadarıyle yasama organına arız olan saygınhksızhk 
tehlikesi burada baş gösterir. 

Bilmem eskiler hatırlarlar mı? Bir zamanlar başka 
bir tehlike ile karşı karşıyaydık; ya da bugün olduğu 
gibi, yasama dönemlerinin sonuna gelmişliğin verdiği 
telâş ile ve bir de ona ekli olarak belli bir iktidar yö­
nünden geldiği için, dediğini dedik ettirmek için özel­
likle kanun tasarılarını yasama dönemlerinin sonuna 
doğru hızlandırmak suretiyle geçirmeyi ve taraftarla­
rına dahi, «Bu Kanunu çıkarmazsak, geri giderse biz 
iktidar olarak vaat ettiğimizi yerine getirmemiş olu­
ruz. Halbuki biz bu kanunları vaat ettik. Üstelik biz 
bu kanunlardan siyasal bir çıkar da sağlamak için 
uğraşır dururuz; (bizim huyumuzdur) binaenaleyh, ne 
kadar eksik, ne kadar çelişkili, ne kadar yetersiz ve 
yersiz hükümlerle dolu olursa olsun bu kanunlar he­
men Meclisten geldiği gibi tasdik olunmalıdır..» diye­
rek bu müesseseyi, Senatoyu böyle çalıştırmak âdet 
halinde idi. 

Bilmiyorum sayın arkadaşlarımdan eskiler bunu 
hatırlarlar mı?. Ben bu kürsüden defalarca, bizim 
Senatomuzun bir kimyager gibi çalıştığı günler çok 
olur demişimdir. Biz, demişizdir; büyük kimya bil­
ginleri gibi bir renk icat etmişizdir, renkler âlemine 
katmışızdır, adı «Senato beyazı» dır. Bakarsınız ka­
nun tasarılarına, soî taraftaki yapraklarında, işte ka­
nunun kendisi Millet Meclisinden geldiği gibi komis­
yonda kabul edilmiş, sağ taraftaki yaprak, işte Mil­
let Meclisi metnindeki madde olduğu gibi kabul edil­
miştir. Bütün hepsi böyle tek satırla konmuş, bir be­
yaz burada, işte Millet Meclisinden çıkan metin bu­
rada durmuştur; bir «Senato beyazı» icat etmişizdir. 
Dokunamazsın; çünkü vakitçe dardır. Dokunamazsın; 
çünkü o iktidarın ondan siyasal çıkar sağlama endişesi 
hâkimdir. Kendi taraftarlarını ya da üyelerini böyle bir 
manevî tazyik altında bırakır. İşte şimdi, biraz evvel 
dediğim gibi, tekrar ediyorum, onu kastetmiyorum; 
ama söylendi. İşte yasama dönemi falan geldi de, 
bu sahada zaten hiç bir yasama yapıtı yok da, ya­
sal bir yasa yok da, işte bu zaruretle ileride düzelt­
mek kaydıyle filan, birçok eksiklikleri olmasına rağ­
men, çelişkileri bulnmasma rağmen, bunları görüyo­
ruz; ama bu sebeple bu kanunu olduğu gibi kabul 
edelim temennileri baş gösterdi, gördük. 

I Değerli arkadaşlarım; 
Şimdi, hemen söyleyeyim ki, bu tarz çalışmaya 

başladığı günden beri Cumhuriyet Senatosu, (Millet 
Meclisi için bir şey demeyeceğim) saygınlığını yitir­
me tehlikesiyle karşı karşıya kalmıştır. Böyle şey 
olmamalı. Bana sorarsanız, pek idealist değilim; ama 
bir türlü onu anlamamışımdır. Neden dolayı bu ikin­
ci Mecliste kanunlar belli sürelerde görüşülmek zo-

I runluğuna tabi tutulmuştur?. Anayasada hüküm var-
I dır, bunu anlamamışımdır. İkinci meclislerin bizde 
I de var olması için (kurulduğu, başka devletler de var) 
i bizde de eksik olmasın gibi, kurulduğu düşüncesin-
I den hareket edilmişse çok yanlış. Eğer ikinci mec-
I lişler birer süzgeç, birer olgunlaştırma müesseseleri, 
I Millet Mecîislerindeki gözden kaçmış ya da sosyal, 
I ekonomik, toplumsal hayata topyekûn uymayan hü-
I kümleri ihtiva etmiş kanunların daha olgun, daha çe-
I lişkisiz, daha verimli hükümlerle donatılması için ku-
I rulmuş bir meclis ise, bunun, kanunları tetkik eder-
I ken endişeleri olmamalı, üzerinde bir baskı olma-
I malı, bir Anayasal baskı olmamalı. Hatta bu, mecli-
I sin hikmeti vücudu ile kabili telif düşünce değildir; 
I sonsuza kadar gider... Gitmez efendim. Onun gayet 
I mükemmel usullerini bulmuş başka ülkeler. O ülke-
I lerde senatolar, ayan meclisleri öyle çalışıyorlar. Hele 
I böyle temelini, seçilen senato üyelerinden kurulu bir 
I meclis olarak vazetiğiniz Senatoyu, bir başka yer-
I lerde yahut tarihte eşi görüldüğü gibi, tayinle gelmiş 
I insanların işlerini yapan meclisler haline Anayasadaki 
I hükümlerle getirmememiz gerekirmiş, şimdi daha iyi 
I anlıyorum. Her ne ise, yine o Anayasal düzen içinde 
J kalalım, üç ay diyelim en çok yahut Millet Mec-
I lisinden çıktığı zaman içerisinde diyelim; onu aıı-
I ladım. Hiç olmazsa şu kadar senedenberi tatbik edi-
I yoruz. Ona bir itirazım olmasın şimdilik, temelde ol-
I makla beraber, ama yasama dönemi sonu geliyor 
I veya işte biz getirdik, bizim bilmem nemiz, bizim işte 
I görüşümüz, bizim iddianuz deyip yasama meclisleri 
1 üzerine böyle bir tazyik unsuru asmak doğrusu akla, 
I mantığa ve neredeyse saygınlığa uz düşmüyor. 
I Bu senatoda bu kanun görüşülmeli, ama böyle de 
I değil tabiî.. Görüşülmeli, neresi eksikse o tamamlan-
I malı, çelişkiler kaldırılmalı ve hiç bir endişe duyul-
I manialı. Hele bir parti veya bir başka parti veya iki 
I parti veya üç parti veya Hükümet kalkıp da ka-
I .rauniarı sömürerek siyasal üstünlük elde etme yarışma 
I girmemeli. 
I Biz bu MC Hükümeti döneminde çok çelişkili be-
I yanlara rastlamışızdır, tabi benim gibi, siz de.. Bir 
I yandan bakıyorsunuz bir Hükümet mensubu, kanun-
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îann Meclislerden çıkarılmasında her partinin hissesi 
vardır beyanları veriliyor, kanunlar bütün partilerin 
malîdir, deniliyor; bir başka partinin, aynı Hükü­
metin içinde bir parti hiç olmazsa çıkıyor, yazılı be­
yanlar verip, o artık televizyonun bir zeyl-i dûdi-i 
a'verisi (kör bağırsağı) haline gelmiş, her gün, «şim­
di de siyasî partilerin haberlerine geldik» deyip, Tür­
kiye'de 8 - 10 kişinin beyanlarını, (içinde ben de va­
rım) neşreden sırası içine oturtuluyor yahut o bölümü 
içsne oturtuluyor; bakıyorsunuz o Hükümet partilerin­
den birinin yetkilisi, bilmem ne kanununu çıkarttıra­
cağız.. Hele son zamanlarda çok moda oldu; sosyal 
içerikli, ondan dönüldü şimdi kapsamlıya dönüldü, 
ondan çıktı; amaçlı kanunları çıkaracağız diye direni­
yorlar, bağırıyorlar, çağırıyorlar. E, bir taraftan biraz 
evvei söylediğim gibi, bütün kanunlar tüm meclisle­
rin; o meclislerin içinde bulunan üyelerin malidir deni­
lir, bir taraftan böyle söylenir.. 

Şu oluyor: Kanunlarla biz bu memleektte siyasal 
mücadele yapıyoruz. Kanunlarla siyasal mücadele ya­
pılması âdetini çıkardık. Meselâ vatandaş kitlelerine 
gideceğiz, diyeceğiz ki, «Biz size lütuf ve inayet bu­
yurduk, bir kanun çıkardık, o kanundan dolayı siz 
şundan, şundan, şundan yararlanacaksınız..» Eğer biz 
olmasaydık filan diyeceksiniz... o kitle de; ah diyecek, 
bizi ne kadar içten düşünen parti, bak kanun çıkar­
mış, bilmem ne.. Oysa bunlar yapılmaması gereken 
işler. Neden yapılmaması gereken işler?. Şu kanunu ele 
alalım, bakınız size yapılmaması gereken işler oldu­
ğunu söyleyeyim, neden olduğunu yahut nedenini bil­
direyim : 

Bu kanun nedir? Çırak, Kalfa, Usta Kanunu. Bu 
kanun; bakınız teklifi veya tasarısı demiyorum, bu 
kanun diyorum mecburi. Çünkü burada da «Ka­
nununun. diye yazmış. Çünkü evvel de çıkmış ya; bel­
ki de onan için «Kanununun» diye bir terim uydur­
muş. Halbuki burada ya teklif, ya tasarı olacak. Bu, 
«Kanununun» laf mı?. Bu kanunsa niye konuşuyor­
sunuz derler adama. E, bu kanunun diyelim, ben de 
ona uyayım, bu yanlışlığa.. Bu kanunun istismar edil­
meye kalkışılması, düzenlediği sahada yaşayan in­
sanlara nimet getirici kanun diye bir partinin kendi­
sine mal etmeye kalkışması olanağı yok. Neden yok? 
Yıllar yılı değil, bence asırlarca, arkadaşlarım söyle­
diler; yüzyıllarca bu yaşanan hayat içinde ekonominin, 
sosyal hayatın kendinden, etinden, kemiğinden hâsıl 
olmuş, yaşam tarzı olarak meydana gelmiş, üretim 
ilişkisi olarak meydana gelmiş, işlerin, işlevlerin di­
yelim, yaratıcıları, sahipleri (ki, çırak, kalfa, usta diye 

I isim almışlar) üzerine asırlardan beri hiç bir hukuk 
I yapıtı, hiç bir hukuk yasası konmamış, Ta loncalar 
I zamanında, bilemiyorum şimdi unutmuş olabilirim, bir 
| lonca yazılı hukuku var mıydı? Unutmuş gitmişim, 
I zannederim yoktu. Sayın Özgüneş «Ahiler tarikat 
I anlayışı içinde bu işi yürüttüler» dedi ki, ben de devlet 
i anadan falan öğrendiğim bu yoldadır. 
I Şimdi sosyal hayatın, ekonomik hayatın meyveleri 
I olan, ürünü olan üretim ilişkilerini belirleyen çırak-
I lık, kalfalık, ustalık üzerine asırlardan beri hiç bir 
I kanun konmamış, Bugün bir teklif üzerine burada 
I müzakere yapıyoruz. Teklif üzerine diyorum, tasarı 
I demiyorum. Çünkü gerçekten bu bir teklif. 

I Sayın Başkan; 
I Bu müzakereler sırasında gidişler - gelişler, sağ, 
I sol konuşmalar, orada burada adamlar; bir kahve 
I manzarası arz etmesin istiyorum, affedersiniz, beni 
j dinlemeleri için değil, manzara düzgün olsun.. 

j BAŞKAN — Sayın üyeler lütfen yerlerine oîursun-
I 1ar efendim. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Kanun mu 
I var yani?. 

FİKRET GÜNDOĞAN (Devamla) Kanun yok, 
I ama her halde bir edep var arkadaşım. 

I BAŞKAN — Evet, buyurun devam edin Sayın 
I Gündoğan. 

FİKRET GÜNDOĞAN (Devamla) — Bu konuda 
1 hiç bir Hükümet, bilâ tefriki cins-i mezhep, oturup 
I da çırak, usta, kalfa gibi isimler alınış ve toplu-
l mun tarih içinde gelişmesi süresince veya ekonomik 
I ve sosyal kurum haline gelmiş konularda hiç bir Hü-
j kümet tasan getirmemiş. Bir Hükümet çıkmamışki 
I bu ülkede, şu konuya, şu sahaya eğileyim de burada 
I nasıl bir düzenleme yapılması lazımsa onu yapaysın 

dememiş. Önünüzdeki teklif, Esnaf ve Sanatkârlar 
Dernekleri Konfederasyonu Başkanı oîan bir millet­
vekili arkadaşımızın teklifi. Bundan evvel, Cumhur-

I başkanı tarafından veto edilen kanun da bir teklif, o 
j da tasan değil. O sırada da bir Hükümet çıkıp, bu 
j sahayı hukuksal düzenlemeye tabi tutmamış. Bıra­

kınız o sırada, ondan önce de bir hükümet çık:p, bu 
sahada bir düzenleme yapıtı hazırlamamış. Bu zaman 
içinde iktidarda çeşitli partiler bulunmuşlar ve fakat 
bir tasarı getirmemişler. 

Şimdi 1972'de olsun 1977'de olsun, öyle diyelim, 
! şimdi müzakere tarihini söyleyeyim, bir kişinin teklifi 

ile meşgulüz; bir tasarı ile meşgul değiliz. Çok önemli 
i büyük bir sosyal ve ekonomsal alana bir kişinin zih-
! mndeki görüş ve düşünce ile düzenleme getirmeye 
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çalışıyoruz. Hemen itiraz edilecektir; «Efendim, bü­
tün milletvekillerinin, Cumhuriyet Senatosu üyeleri­
nin kanun teklifi yapmaya hakları vardır. Binaena­
leyh, arkadaşımız da bunu yapmıştır. Bunun neresini 
kınıyorsunuz?» diyeceksiniz bana. Efendim, bir kına­
ma sözü çıkmadı daha ağzımdan; ama mademki alan 
bu kadar önemli, madem ki bu getireceğiniz düzen­
leme yapı tiyle yüz binleri, milyonları, giderek, belkî 
de birkaç milyon insanı birden etkileyeceksiniz; belki 
de o iş dallarını etkileyeceksiniz, Belki bu yapıt yü­
zünden (varsa) iş dengesi, onu belli bir şekilde değiş­
tireceksiniz, belki bozacaksınız. Bu kadar önemli bir 
ekonomik ve sosyal alanı hukuksal olarak düzenle­
meye kalkıştığımız zaman, haydi hükümetler bunu 
üstlenememişler, bir tasarı halinde getirmemişler, 
dört başı mamur bir proje yaparak, çalışmalarını yo­
ğunlaştırarak, bütün Türkiye'de ne oluyorsa onların 
hepsini içeren ve onlara cevap veren bir tasarı getir­
memiş; tutmuş bir arkadaş Anayasal hakkıymış diye 
bir teklifle bunu getirmiş. Olsun; hiç olmazsa biz üze­
rinde duralım. Hayır!. Ona da müsaade edilmiyor. 
Ne olmuş?., işte, yasama dönemi bitmek üzereymiş, 
içinde ne olursa olsun, eksiklikler olsun, çelişkiler 
oîsunmuş; ama bir an evvel, Millet Meclisinden geldiği 
gibi biz göiKİcrmeliymişiz.. Bu, benim naçiz anlayı­
şıma çok aykırı düşüyor. 

Diyeceksiniz ki, Hükümet tasarısı olsaydı hiç 
itiraz etmeyecek miydin?.. Edecektim; ama bu itirazı 
edemeyecektim. Her halde Devletin bütün uzmanları­
nın, bu sahada hiç olmazsa uzmanlarının çalışmala­
rı sonucunda bir tasarı meydana geldi diye bir güven­
ce içinde bulunacaktım. Ben, bir arkdaşımızın, tabiî 
ki, hakkına itiraz etmiyorum, elbette ki, bilgisine de 
itirazım yok; ama ne de olsa bir arkadaşımızın bil­
gisine dayalı olarak gelen, onun eseri olan bir teklif 
üzerinde daha az güvenceli bir ruh haleti içinde ve dü­
şünce sistemi içinde bulunursam hiç kimse bana her 
halde itiraz edemez ve o güvensizliği, oransal güven­
sizliği gidermek için burada geniş müzakere alanının, 
imkânının sağlanmasını isterim. Bu benim hakkımdır. 
Hepimizin hakkı olması lâzım. Bakmayın siz ona, bu 
böyle gelmiş. Efendim, siyasal laf gibi gelecek size; 
ama müsaade ederseniz bu siyasal değildir, şimdi söy­
leyeceğim laf. Bu, dosdoğru sınıfsal bir laftır. 

Türkiye Esnaf ve Sanatkârları Dernekleri Konfe­
derasyonunun Başkanımn getirdiği Çırak, Kalfa ve 
Ustalık Kanunu teklifinde bizim duyarlığımızın art­
ması çok doğaldır. Katiyen esnaf ve sanatkâr aleyh­
tarı olmadığımız için, tamamen esnaf ve sanatkârın 
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belki de tarih içinde kazandığı yeni dinamik gücün, 
belki de daha iyi dengelere doğru götürülmesini sağ­
lamak için; ama bunun yanında mutlaka 12 yaşından 
itibaren eğitimle karışık çalıştırılma sürecine sokma­
ya kanunen çalıştığımız kişilerin de hukukunun, hiç 
olmazsa emek haklarının vikayesini düşünmek zorun-
luğuyîe karşı karşıya kaldığımızı hissederiz. Denge 
siyaseti değil bizim yaptığımız. Dosdoğru bir ekonom-
sal sürecin, bir sosyal sürecin iyi işlemesini sağlaya­
cak hukuk yapıtı yapma içgüdüsüyle diyeyim, hiç de­
ğilse inancıyla dünya görüşüyle huzurunuzda bulun­
maya çalışırız. «Nasıl olsa yapılmıştır» deyip ge-
çemeyiz. Hele, tekrar ediyorum, siyasal anlamda söy­
lemiyorum, çırakları ve kalfaları çalıştıracak kişilerin 
demeklerinin temsilcisi bir kişinin getirdiği bir kanun 
teklifi üzerinde onun da, hiç olmazsa meslekî yan çek­
me gibi, birtakım zaaflara duçar olabileceği kuş­
kusuna kapılabiliriz ve onları gidermek için işte bu 
Meclislerde oturup uzun boylu müzakere etmemiz ge­
reğine inanırız ve bunu isteriz. Yoksa efendim, bir 
defa böyle bir şey işte gelmiş, şimdi siz bakmayın, 
aldırmayın (hatta böyle söylendi) sonra o tatbikatta 
düzelir. 

Neden peki bu kadar istical ediliyor?. İşte, yasa­
ma dönemi sonu gelmiş, vesaire, vesaire.. Olmaz 
böyle şey. Yıllarca bunu yaptık. Ondan sonra ne 
yaptık?.. Bir sene evvel, üç sene evvel, beş sene ev­
vel yaptıklarımızı değiştirmek için çok mesai sarfet-
tik. Değiştirirken de, bu sefer ilk dengelerdeki düşün­
celerimiz yerine son (kendi kendine tabiî, toplum 
yapısının gelişmesiyle kurulan) dengelerdeki düşünce­
leri hâkim kıldık ve birbirine benzemez esaslara dayalı 
kanunlar Türkiye'si haline getirdik Türkiye'yi. Açı­
nız, bakınız, okuyunuz; bir kanunun bir maddesin­
de 1965'iıı izlerini, öbür maddesinde 1967'nin, üç 
madde sonra 1970'in, dört madde sonra 1975'in iz­
lerini görürsünüz; bir tuhaf kanun şeysidir. Çünkü 
neden?.. Sayan Özgüneş söyledi; biz, kanun yapma 
sanatının (bir yerde sanattır bu) daha usullerine va­
kıf değiliz. Bir kanunun, kanun olması için, nelere 
sahip olması gerektiği, hangi unsurları taşıması ge­
rektiği hususunda anlaşmış değiliz ve adam daha 
1800'lerde filân Ruh - ül Kavanin diye kitap yaz­
mış, vaat etmiş bunlar?. Bizim çıkardığımız kanun­
larda elle tutulur, gözîe görülür, kimsenin şek ve şüp­
hesi olmadan ruh teşkil eden unsurunu bulmak çok 
zordur. Başlangıçta der ki bazılarında; fakat gide­
rek toplumun hızlı ve yoğun gelişmesi sonucunda 
değişen yaşam koşullarının her birinin aksini o ka-
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nunlarda buluruz ve böylece yamalı bohça kanun­
ları haline gelir; birbirini nakzeder. Ben iddia ede­
rim ki; Türkiye'de kanunlar yazıldıkları gibi uygu­
lanmıyorlar. Çünkü, uygulanamıyorlar da ondan. 
Uygulayıcılar da işin içinden çdiamıyorlar ve nasıl 
anlarlarsa öyle uygulanıyor. Bugün bir kanun çıkar­
mışız, Türk Ceza Kanunu değiştirmişiz; yataklık eden 
kişiye ceza vermek için o kişinin bir suç işlemesi, 
yataklık etmekten gayri bir suç işlemesi gerektiğine 
dair madde koymuşuz. Daha onun gibi neler gör­
mek mümkündür. 

Şimdi biz kanunları yaparken,, bilgi noksanımız­
dan, kanunların yapılma yöntemlerine dair bir ya­
pıta sahip olmamamızdan öteye bir de, böylece dö­
nem sonlarına geldiğimizden yahut bir partinin id­
dialarını behemahal kuvveden fiile çıkarmak gibi 
baskılar altında kalarak kanun çıkardığımız için 
Türkiye'de kanunlar tezebzübü vardır, (eski deyimle 
söylüyorum) kargaşası vardır ve keşmekeşi vardır. 
Bu kanun da, emin olunuz ki, biraz evvel anlattığım, 
anlatmaya çalıştığım, tezebzübten, teşevvüşten ve 
kargaşadan kendini kurtaramamış bir kanundur. 
Çelişkilerle dolu hükümler, yetersizlikler, yersiz hü­
kümler, anlamsız hükümler, hatta zararlı hüküm­
lerle dolu bir kanun; ama gelin görün ki, Hükümet 
bir tasarı getirmediği için güvence sahibi değilsiniz. 
Asırlar boyunca hükümetler bir tasarı getirmemiş. 
Bir kişi tarafından ortaya konulan teklif, kişinin 
mensup olduğu toplum, katı nedeniyle insanı uyarı­
yor. Buna karşın yahut bunlara ek olarak da, kanun 
içindeki maddeler orada veya burada, şu veya bu 
ölçüde değiştirildikleri için tamamen amacından sap­
tırılmış, kapsam itibariyle karmaşık hale gelmiş ve 
araçları bakımından da uygulanması mümkün olma­
yan birtakım varlıklarla donatılmış. 

Şimdi, bunu düzeltmemiz lâzım. Hayır; düzel­
temezsiniz, mani vardır. Neden?.. Yasama dönemi 
sonuna gelmişiz. Şayet biz bunu düzeltirsekmiş, evet 
Millet Meclisine gidermiş, öyleyse düzeltmemeliy-
mişiz, öyle çıksınmış... Bizim üzerimizde böyle bir 
baskı var. «Bizim» dediysem; yani parlamentonun 
üzerinde. «Bizim üzerimizde» derken gayet tabiî ken­
dimi kasd etmiyorum. 

Şimdi, bu kanun benim söylediğim nitelikte mi­
dir?.. Benden önce konuşanlar benden çok daha iyi 
ifade ettiler. Çelişkileri, yetersizlikleri, yersizlikleri, 
araçların kifayetsizliğini, amacın kaybolduğunu, kap­
samın çok anlamsız bir hale geldiğini söylediler. Ben 
de birkaç şey söyleyeyim. İmkân var mı bilmiyo­
rum; ama sizi düşünmeye sevkedebilir miyim?.. 

I Önce bu Kanun, hakikaten şunu iyice belirtmesi 
gerekirken, belirtememiş : Bu kanun, bizim bildiği­
miz; yani Türkiye'de bugün olagelen ve asırların ge­
tirmesi, yüzyılların getirmesi küçük esnaf ve sanat­
kârın yanında çalıştırdığı çıraklar ve onların gelişe­
rek, oluşarak, yeni deyimle devinerek kalfalığa dö­
nüşmesi, oradan da yetişerek, tecrübe kazanarak us­
ta olmaları ve böylece bu dünyayı, küçük sanat 
ve esnaf dünyasını çıraklıktan ustalığa kadar düzen­
lemeye çalışan bir kanun mu, yoksa iddia edildiği, 
söylendiği, birçok yerlerde yazıldığı gibi, böyle kali­
fiye işçi yetiştirmeyi amaçlayan bir kanun mu?.. Bü­
tün sahalara rahatlıkla işçi verebilecek bir eğitim 
sistemi kanunu mu?.. Bu belli değil. Belirtilmeye ça­
lışılmış; fakat başarılamamış. Neden başarılama-
mış?.. Saha tarif edilmemiş; 507 sayılı Kanuna tabi 
işyerleriyle 5590 sayılı Kanuna göre kurulmuş olan 
meslekî teşekküller; bu sahalarda çalışanlar... 507 
sayılı Kanunda biz esnaf ve sanatkârı tarif etmeye 
çalışmışız, onlara değinerek bir kanun yapmaya ça-

j hşmışız; ama biliyorum ki, bu kanun çıktığı seneler 
1964, 1965 seneleriydi, daha çok o günlerde bu ka­
nun münakaşalıydı. Neden?.. Gerçekten o sahayı, 
dört başı mamur tarif edemiyordu. Şoförler esnaf 
mıydı, işçi miydi?.. O gün bu, münakaşa halindey­
di. Bugün de münakaşa halinde. Bazı kimseler sa­
natkâr veya esnaf diye kendilerini, kendi meslek 
teşekküllerine yazdırıyorlardı. Bir kısmı da hem o, 
hem tüccar gibi yaşayıp gidiyordu ve meselâ bugün 
Türkiye'de esnaf ile tüccar arasında nasıl bir had 
vardır?.. Kim tüccardır, kim esnaftır?.. Tarif etmek 
mümkün değildir, kriteri de yoktur. Vergi kanunla­
rı açısından alsanız tek kriteri yoktur. Başka kriter­
ler de yoktur. O kanunda şöyle yazar; emeği ile 
sermayesini birleştirerek daha ziyade bilmem kendi­
sinin çalıştığı filân yerde üreten, bilmem hizmet eden 
kişiye denir, der. Denir; ama bunun dışında birta­
kım isler de vardır. Her neyse biz, iyi niyetle dü­
şünelim. 507 sayılı esnaf ve sanatkârlar âlemini dü­
zenleyen Kanuna tabi işyerleriyle 5590 sayılı Kanu­
na göre kurulmuş işyerlerinde uygulanacak kanun 
diyelim. Şimdi, 5590 sayılı Kanuna göre kurulan 
işyerlerinde yapılan hizmetlerle, çıraklık ile kalfalık 
ile ustalık ile 507 sayılı Kanuna göre, ona tabi iş­
yerlerinde yapılan çıraklık, kalfalık, ustalık arasında 
çok fark var. 

Şimdi, iki sahada çalışanlar; yani hiç olmazsa 
kanunlarla belirtilmek suretiyle tarifi yapılmaya çalı­
şılan sahalardan bahsediyorum, bence yetersiz bir şey 

i olur; çıraklık, kalfalık, ustalık birer müessese, birer 
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kurum. Bunlar çok tarihsel kurumlar ve bunlar bel­
li ekonomik nedenlerle oluşmuş, belli sosyal geliş­
meler sonunda meydana gelmiş kurumlar; yani, si­
zin yapacağınız kanun tarifeleriyle yahut daha doğ­
rusu göstereceğiniz kanun nunıaralarıyle o sahayı ta­
rif etmeniz çok zordur. O itibarla daha başından 
hangi sahalarda çalışanların çırak, kalfa, usta olma­
ları için bu kanuna tabi olacakları pek belli değil. 
Huzursuz; huzursuz olduğu kadar da 5590'la 507 ara­
sındaki farktan doğan ağırlıklar, ya da güçlüklerin 
hesaplanmadığı bir kanun oluyor. O itibarla, kanu­
nun, ne istendiği yahut arzu edildiği gibi esnaf ve 
sanatkârların çırakların, kalfaların üzerine kurulmuş 
kanun , ne de genellikle kalifiye işçi yetiştiren bir 
müessese kanunu olmak gibi ikisine de pek elverme-
yen bir kanun olduğu besbelli. 

«Devlete bağlı kurumlarla, Kamu İktisadî Teşeb­
büsleri kendi bünyelerinde çırak okulu açabilirler» 
deniyor. Şimdi bu bir okul kanunu mu, yoksa bir 
hizmet akdine bağlı olarak iş gören küçük yaşlı in­
sanların çalıştırılması esaslarım düzenleyen kanun 
mu?.. Bu da bir münakaşa konusu olur; olabilecek 
ve olacak da. Toplum katları haklarını araştıracak­
lar, çünkü öyle bir düzenleme getiriyorsunuz ki, adam 
işçi midir, öğrenci midir?.. Hem işçi, hem öğrenci 
midir?... Bu da pek fazla belirgin değil. Yaşanan ha­
yattaki unsurlara bakarak düzenlenmiş maddelerle 
karşı karşıya değiliz. Daha çok teorik, zihinsel, bir­
takım spekülâsyonlara dayalı maddeler getirmişiz. 
Yaşanan hayataki gibi değil. Orada ne oluyorsa onu 
tarif edememjşiz. Kanunda bir yerde bakıyorsunuz, 
«Veli ve vasi 12 yaşından sonraki çocuklarını bir us­
ta ile mukavele yaparak, çırak olarak verebilirler» 
diyor ve «Bir hizmet aktiyle bunlar birbirine bağlı­
dır» diyor; şu kadar ücret alır diyor. 

Bir yerde bakıyorsunuz, 12 nci maddede olduğu 
gibi, «Çıraklık bir öğrenciliktir» diyor. Evet; ama 
nasıl bir öğrenciliktir? Doğru dürüst tarif edilmiyor, 
hep talimatlara yahut yönetmeliklere falan bırakıl­
maya çalışılıyor; ama ona karşın usta ile çırak ar­
sındaki hukuksal bağı hizmet akti olarak koyuyor­
sunuz; bir öğrencilik olarak da tarif ediyorsunuz bu­
nu; fakat aralarındaki bağın koparılması gerektiğin­
de bu bağın, bu aktin feshi gerektiğinde koyduğunuz 
hükümler öğrencilikle veya 12 yaşındaki çocukla, ço­
cuğun gücüyle telifi kabil olmayan birtakım hüküm­
lere bağlamış bulunuyorsunuz. Tıpkı reşit, tecrübeli, 
güçlü, sendikalara ve diğer kuruluşlara bağlı olmak­
tan kazandığı sınıfsal mücadele gücüyle mücehhez 

işçiler gibi telakki ediliyorsunuz 12 yaşındaki çocu­
ğu. Onun işten çıkarılmasını veya kendisinin iş ba­
ğıntını fesetmesiui o hükümlere bağlamışsınız. Açı­
nız tş Kanununu, çırakla usta arasındaki bu yarı 
öğrencilik, yarı işçilik bağının kopması konularında 
çırak ve ustanın arasındaki hukukî düzenlemeyi işçi 
ile işveren arasındaki hukukî düzenleme biçimine ge­
tirmişiniz. Eğer açıpta şu Kanunun 18 nci maddesin­
den sonraki maddeleri ve özellikle 18 nci maddesini 
okursanız bakıyorsunuz tıpkı bir işçinin işverenle 
olan münasebetlerinin kesilmesi anında tıpkı bir 
işçinin işverenle olan münasebetlerinin kesil­
mesi anında işlemesi gereken hukuksal süreç 
öngörülüyor. Bir işçiye bir çırak mı?., tşçi 
hem reşit, hem güçlü, hem sendika gibi bir 
büyük meslekî teşekküle bağlı, hem o sendi­
kalar ve Toplu iş sözleşmeleri Kanununun, Grev ve 
Lokavt Kanununun kendine verdiği büyük güçle 
mücehhez, o adamın durumuyla çırağın durumunu 
bir tutmuşlar ve onun o bağı koparmak için, tıpkı 
bir işçinin işverenle bağı koparması halindeki güçte 
imiş gibi telakki etmişler. Bu olur şey değil. 

Bir başka konu, bence çok önemli: Şu kanunun 
içinde bilenler söylesinler, çırağın, 12 yaşında çocu­
ğun hangi işleri yapabileceği, hangi işleri yapamaya­
cağı, iyi anlaşılsın diye böyle söylüyorum; özellikle 
12 yaşında körpe bir çocuğun ağırlığı altında ezil­
mesinden korktuğumuz işlerin neler olduğunu, yine 
anlaşılsın diye böyle söylüyorum veya çırağın çalış­
tığı sanatın icaplarının hepsini yerine getiren, getir­
mesi gereken kişi olarak görünen bu kanunda hima­
ye edilmesi, vikaye edilmesi gerektiğine dair, ezilme­
mesini sağlayıcı güvence hükümleri yok. 

Hepimiz bu sanatkârların, esnafın yaşadığı dün­
yada yaşıyoruz; hepimiz o dünyadan her gün birçok 
işlemlerle karşı karşıya kalıyoruz, ne görüyoruz?.. 
En ağır hizmetlerde çalışan kişiler, üzülerek söyle­
yeyim, benim 50 yıllık müşahadem de böyledir, kü­
çük çocuklar. Hatta öyle ki, o kimbilir belki lonca 
zamanından kalma yazılı olmayan hukuk gereği çı­
rak kalfasının ve ustasının yapması gereken işleri 
yapan adam gibi çalışıyor, en ağır işleri ona da yap­
tırıyorlar. Bir döküm atölyesinde ateşin karşısında 
körük çeken adam çırak. Çırak, ustadan da kalfadan 
da önce işyerine gelen adam. Çırak, ustadan da kal­
fadan da sonra işyerinden ayrılan adam bugün Tür­
kiye'de. Çünkü, sabahleyin gelecek dükkânı açacak, 
süpürecek; akşamleyin giderken süpürecek, takım­
ları toplayacak bir tarafa koyacak. Binaenaleyh, çı-
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rak iş saati itibariyle olsun, yapılan hizmetlerin en 
zorları ve ağırlarıyle de olsun mecbur bırakılmış ki­
şi; bugün böyle yaşanıyor Türkiye'de. 

Otomobilin altında küflenmiş egzoz vidasını sö­
ken çocuk 12 yaşında bir çocuktur. Koluna bakar­
sınız, çoğu kez siyah çalışırlar, gömlekleri çok kir­
lenmesin diye, kullandıkları anahtarların genişliği 
kollarının genişliğinden daha büyüktür. O kos koca 
bir anahtarla pas tutmuş cıvataları sökmeye çalışır 
çocuk. Otomobilin altına yatmaya ustasının göbe­
ği de müsait değildir çok defa. Çünkü, bizim mem­
leketimizde bir aşırı semen bağlamak diye bir şey 
vardır, bizim işimiz böyle. Kalfa da zaten çoğu kez 
yatmaz, o işleri yapmaz. 

Esasen Türkiye'de kalfalık diye bir müessese yok 
gibidir ve çok az sahada var. Çünkü, ne ustanın işine 
gelir, ne kalfanın o iş. Ustanın işine gelmez, kalfa­
ya iyi para ödemek lâzım. Kalfanın işine gelmez, 
ustanın öyle çok para kazandığını gördüğü bir yerde 
yaşayacağına, gider müstakil bir dükkan açar orada 
daha çok kazanacağını ümit eder. 

Bundan başka çırağın, özel olarak o işin uzantı­
larından biri olan meselâ hamallık gibi, ağır yük ta­
şımak gibi işlerde kullanılması gereken işçi yerine kul­
lanıldığı bir vakıadır Türkiye'de. Daha dün televiz­
yonlara baktınızsa görmüştünüzdür, 20 çift, 30 çift, 
40 çift ayakkabıyı ihtiva eden bu kadar bir sepeti 
32 yaşında çocuğun omuzları üzerine koymuşlardır, 
bilmem Mercan'dan Eminönü'ne kadar o trafik için­
de onu indirmek zorundadır yahutta başka bir şey 
söyleyeyim, meselâ aklıma geliyor yaşadığımız ha­
yatta neler var bunun gibi, ağır kovalarla su taşımak 
onun işidir, ne bileyim ben, kos koca demir parçala­
rını çekip, sürükleyip ustasının önüne kadar getir­
mek veya ocağa doğru getirmek onun işidir. O ağır 
parçaları araç altlarında yerlerine takılması için kal­
dırmak, tutmak, civatalamak onun işidir. Velhasıl 
bu 12 yaşındaki çocuğun işinin kendisine yükleyece­
ği fizik külfetin ne olacağı hesaplanmamış bu ka­
nalda. Bu çok önemli bir şey. Bir adamın, ne kadar 
fizik gücü vardır bilinmesi lâzım. 

«Evsafının uygun olması..» Ha! Eğer bu kanun 
evsafının uygun olması maddesiyle geçerse, herkes 
biraz böyle güçlü, kuvvetli, pazusu yerinde çırak ara­
yacak çünkü. Hamal olarak kullanmayan mecbur 
olduğu işçi yerine, onu kullanacak, ağır işlerde onu 
kullanacak, zor işlerde onu kullanacak; öyle bir adam 
tabiî daha çok İşine gelecek ve buna karşın geçinme 
zorluğu ile karşı karşıya kalmış anasız, babasız veya-

î hut çok kalabalık bir işçi ailesinin çocuğu çırak ola-
I rak işe alınmak için müracat ettiğinde, senin evsa-
I fm müsait değil denecek. Evsafın müsait değil de­

diği zaman, çocuk evsafın da ne olduğunu bilmeye-
j cek. Çünkü, kanun terimini, Sayın Özgüneş'in söy-
! lediği gibi, yerinde kullanmamak bir şey değil, baş-
I ka manaya gelecek şekilde kullanmak o kadar fazla 

önemli değil; bulunur onun doğrusu dediği gibi, araş­
tırılır lügatlar falan; fakat bir şey var, bir kanun ki­
me hitap ediyorsa onun anlayacağı dilde yazılmak 
gerekir. Bırakmalıyız artık, bu bir halkçılık veyahut-
ta çok fazla Türkçecilik iddiası olarak kabul edil­
memeli değerli arkadaşlarım, küçücük bir anlayışın 

I içinde değilim, çok eskiden beri düşündüğüm bir 
husustur. 

Kime hitap ediyor bu kanun? Kim tarafından 
bilinmesi gerekir bu kanunun?. Onun hiç olmazsa 
diline yakın diller bulmalıdır. Diyeceksiniz ki, 
eskiden beri âdettir, hukuk özel dile sahiptir.. 

I Doğru, sahiptir; ama size söyleyeyim, «Hukuk 
I özel bir dile sahiptir» dediğiniz zaman, denildiği za­

man şunu kabul etmemişimdir ve etmiyorum: Hu-
I kuk gerçekten özel bir dile sahiptir; fakat anlaşılmaz 

bir dile sahip değildir, çetrefil bir dile sahip değildir, 
ya da uydurma dile sahip değildir, ya da farzımuhal 

j Osmanlı Devrinde ise, Osmanhcanm en ağdalı diliy-
| Ie yazılan yapıtlar, hukuk yapıtları böyledir diye­

mezsiniz. Söylüyorum; mecelleye bakınız, hiç de ağ­
dalı dille değildir, hiç de çetrefil değildir ve kanaa­
timce çok arı ve duru bir dille yazılmıştır; ama tabiî 
Osmanlı Dönemindeki olabildiği kadar an ve duru 
bir dille yazılmıştır. Başka yapıtlardakinden farklı­
dır hukuk dili. Neden öyle yapılmıştır? Şu ihtiyaç 
duyulmuştur: Okunduğu zaman; taşrada bir mahke-

I mede olsun yahut her hangi bir hukuk ihtilâfında bir 
müftünün, hatta gerektiğinde müracaat ederse, ister­
se; anlayabileceği ölçüler içindedir. 

Aklıma geliyor, birkaç tanesini söylemek müm-
i kün. Bakın Mecellede manasını, ne dediğini herke­

sin anlayabileceği cümle yapma gayretini, büyük gay­
retini, özel gayretini görürsünüz. 

Sanüdığı gibi hukuk, hiç kimsenin anlamadığı ke­
limelerden oluşmuş cümlelerle meydana getirilmiş bir­
takım anlamsız hükümler kalabalığı değildir, kanaatim­
ce. 

Şimdi, işte «Evsafa uygun değildir.»» Bırakınız 
bunun, «Evsaf» kelimesinin ne anlama geldiğini, çı­
rak ve velisinin anlamadığı, anlayamayacağı gerçe-

j ğini; ama bu kadar böyle seyyal, bu kadar oynak, 
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bu kadar belirgin olmayan, bu kadar her manaya 
çekilebiîcn bir tabir ile bir insanın iş hayatına alın­
ması veya alınmamasını hükme bağlayamazsınız, 
bağlamamanız lâzım. Çünkü, burada bir insanın ya­
şama hakkı söz konusudur, çalışarak yaşama hakkı 
söz konusudur ve çalışarak yaşama hakkı söz konu­
su olan bir insanın çalışabilme olanağını elde etme­
si için sizin buraya koyacağınız, sizin de ne dediğini 
bilmediğiniz, manasını iyice tarif edemeyeceğiniz 
böyle oynak bir kritere bağlamanız nasıl mümkün 
olur? Ne hakkınız var buna? 

Parlamentosunuz diye size bu hak verilmez. Ne­
den verilmez? Parlamentolar yaşanan hayatta in­
sanların hayatlarını güçleştirici birtakım engeller, 
özgürlüklerini yok edici engeller, çalışma haklarım 
Özellikle zorlaştırıcı hükümler getiren müesseseler ol­
mamıştır, olmamalıdır, olamaz da. Parlamentolar 
halklarının hizmetinde olmalı, insanların hizmetin­
de olmalı. Parlamentoların tarihsel nedeni bu. Kral­
dan kurtarıcı, halkları ve insanları ceberrut kraldan, 
monarktan kurtarıcı, müstebitten kurtarıcı müesse­
seler bunlar. Gasıpîarın elinden kurtaran müessese­
ler bunlar. Bu müesseselerin giderek insanların çalış­
ma haklarını (ki, bence en kutsal haktır) onları zor­
laştırıcı kanunlar çıkarmaları doğru değil. 

Ne anlama gelecek? Söyleyin bakalım şimdi. 
Meselâ Kastamonu'nun Daday ilçesinde bir demir­
ci dükkânına çırak olmak isteyen bir genç çocuk gel­
diği zaman ne anlama gelecek; bu usta ile çırak ara­
sındaki ilişki kurulurken, yahut çırağın babasıyla o 
adam arasında? 

Ne diyor: «Seçtiği sanatın gerektirdiği evsafı ha­
iz olmak» Ne demek, söyleyin..? 

Sağlık. Peki, kabul ederim. 
Çok sağlıksız. Nitekim ileride maddelerde var; 

çok sağlıksız, hastalıklı, çelimsiz ya da sakat, makat 
yani.. Küçücük çocuğun üstünden geçinmek iste­
yen bir aile mevcutur, olabilir. Bir değil, binlerce 
aile vardır. Türkiye'de hatta. Bunu çaresizlikten ora­
ya sevkeden bir aile durumu. Tabiî bu, ülkenin yüz 
karasıdır. Aile durumunun usta tarafından da, bura­
daki müesseseler tarafından da nazarı itibare alına­
cağı bedihî. İstendiği kadar cılız, çelimsiz, bilmem 
cirmsiz olsun, eğer o ailenin geçimi o çocuğun çalış­
masına da bağlıysa, o mukavele yapılırken bu «Ev­
saf» «Mevsaf» nazarı itibare alınmayacak, tersine 
çok çırak müracaat edilen bir iş koluna, ya da diye­
lim bir sanat için ve oradaki işverenler ya da esnaf 
veya sanatkâr müracaat çok olunca, onlar bu sefer 
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rahat bir seçme imkânı bulacaklar. Çok güçlü, hat­
ta yaşı küçük yazılmış da, kendisi 14-15 yaşında 
olanları tercih edecekler. O hileler de yapılacak. Ta­
biî kimi büyük olacak, kimi küçükten büyüğe gele­
cek, neler olacaktır; ama hepsi bunun üzerinde ka­
lacak, «Seçtiği sanatın gerektirdiği evsafı haiz olmak 
veya olmamak» kriterine bağlayacaksınız. 

Aklım ermiyor buna. Bırakın, artık çok bayat­
ladı sosyal adalet. Bu tanrısal adalete aykırı; yani 
doğrudan doğruya sosyal olmayan adalet, nasılsa o, 
ona da aykın, sosyal adalete de aykırı, her şeye ay­
kırı bu. Bunu çıkarmak lâzım. Behemahal çıkarmak 
lâzım. 

Bu olsa olsa şu demek: İhtiyaç önemli bir şey, 
fizik güç önemli bir şey, sağlık önemli bir şey, veli­
nin, hatta ana-babanm, ailenin çocuk sırıtmdan ge­
çinmeye doğru yönelik bir geleneksel diyelim, ahlâk 
dişilik içinde bulunduğunun araştırılması önemli bir 
şey yahut oradaki çırak ve işveren arz-talebinin du­
rumu önemli bir şey. Bilmem, dönemlere göre özen­
dirici birtakım tedbirlerle belli alanlarda yetişmiş iş­
gücüne ihtiyaç olunca alınacak tedbirler, vasıfların 
birisi olabilir; ama hepsi bunlardan oluşur; yani yer-
den gelme, yani canlı, kanlı yaşanan hayatta görü­
len örneklerine bağlı bir evsaf neyse, öyle olur dn 
onu anlarım; ama ne demek bu «Evsaf»? Çok oy­
nak, belirgin olmayan bir şey. 

Öyleyse, şimdi bakınız biraz evvel söylediğim gi­
bi bir çırağ; n, özellikle küçük çocuğun, bu az ge­
lişmiş ülkenin çocuklarının, şu işsizlikten kırılan mem­
leketin çocuklarının, şu doyumsuz, karnını doyur­
mak, sırtını giydirmek imkânlarını bulamamış çok 
çocuklu ailelerin bulunduğu bir ülkenin çocukları­
nın şimdi bir kanunla hayatlarını düzenlerken bütün 
bunîarı nazarı itibare almadan «Kanun çıkarıyoruz^ 
diye ne övünmeye imkân vardır, ne de bundan bir 
büyük fayda doğacağını sanmaya yahutta hayal et­
meye imkân vardır. 

Bu öyleyse, böyle memlekette, bu memlekette bir 
Çıraklık Kanunu çıkarken bütün bu unsurları yan 
yana getiren kanun hükümlerini vazetmek zorunlu­
luğu vardır, getirmek zorunluluğu vardır. 

Öyleyse, bir kişinin mensup olduğu esnaf ve sa­
natkârlar derneğinin, konfederasyonunun başkanlı­
ğında kullanabileceğini sandığı, siyasal basamak te­
lakki edeceği behemahal; (Çünkü «Büyük bir ihti­
yaca cevap verecek» diye çıkıyor ortaya) sakat, kör, 
topal, çelişkili bir kanunu yaparken bize müsaade 
edin de biraz konuşalım burada. Yani, daha doğru-
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su uğraşalım, çalışalım, önerge verelim, üstünde du­
ralım, söz edelim. «Hayır olmaz. Ya?.. «Yasama 
dönemi bitiyormuş.. Ve bunun zorluğu ve bunun sı­
kıntısı altında bizim bu kanunu hemen Meclisten gel­
diği gibi kabul etmemiz lâzım.» Fehvasına katıla­
mıyorum. 

Bir şey geliyor, adamın aklına. «Bu bir çalışma 
hayatı canım, ne derseniz deyin, siz ne kadar söy­
lerseniz söyleyin, normal mekteplerinizi doğru dü­
rüst eğitim yapar hallerde bulunduramıyorsunuz. 
Okullarınızda eğitim yapılmıyor.» derse bir gün bi­
risi size, katiyen hiç kızmayın adama. İki yıldan 
fazla zamandır Türk okullarında eğitim denilen en 
önemli üretim unsuru meknuz hale gelecek, potan­
siyel gücü geliştirici unsuru kaybeden bir ülkede ya­
şıyorsunuz. Bu çıraklık mesedesinde de «Bu öğren­
ciliktir» filan gibi bir hükümle işi geçiştirmeye kati­
yen kalkmayalım. Bu bir çalışma hayatı olacaktır. 
Bugünkü gibi nasıl haftada 15-20 liraya çalıştırılan 
o uçuk benizli çocuklar varsa, bu Çıraklık Kanu­
nuna rağmen yine o hayat devam edecek. Bunu siz 
ne kontrol edebilirsiniz, ne de herhangi bir eğitim 
müessesesi olarak çalıştıramazsınız. Bu adamlar is­
ter istemez bir işçinin yaptığını yapıyorlar, biraz 
evvel dediğim gibi, hatta daha ağırını yapıyorlar. İs­
ter İstemez bu insanların hukukunu korumak için 
böyle eğitim, meğitim sözlerini bir tarafa bırakma­
yalım, nazarî olarak bulunsun; ama bu kanuna bir 
çalışma süreci düzenlemesi nazarı ile bakan ve Türk-
kiye'de çalışma hayatını düzenleyen yetkili Bakanlı­
ğın ve onun kuruluşlarının bu Kanunda daha önce 
ve daha ziyade söz sahibi olmasına imkân veriniz, 
vermeniz gerekir. 

İnanmanız gerekir ki, bu çıraklık, kalfalık, us­
talık düzenlemesi kanununun ağır basan yanı çalış­
ma hayatı olacaktır; eğitim hayatı olmayacaktır. 

Şöyle bir Türkiye mi tasavvur ediyorsunuz?.. 
Onikişer yaşında küçük çocuklar, her birisi bir sa­
nata talip olmuşlar, velileri, vasileri gelmiş; iş sahip­
leri, ustalarla, işverenlerle mukavele yapmışlar, bi­
rer hizmet akti yapmışlar, işçi ücretinin asgarisinin 
% 30'unu bunlara verecekler, sigortanın bütün prim­
lerini bu adamlar verecekler ve ondan sonra da bu 
çocuklar güle-oynaya çağdaşları gibi, ortaokula gi­
den çağdaşları gibi, okullara gidecekler, çıraklık öğ­
renmek için. Böyle olacak Türkiye, öyle mi?.. Bu 
mümkün değil. Zaten olmasına ben de razı değilim. 

Üretmeyen güç, istediği kadar teorik bilgilerle 
mücahhez olsun, benim gözümde önemli değil. 

Bunlar eğitimden çok, işçi olarak kullanılacak­
lar, eğitimdeki öğrenci olmaktan çok, işçi olacaklar. 
Onun için bunların hukukunu düzenleyici, koruyu­
cu, bunların hukukunu gözetici, güdücü merci ben­
ce, çalışma hayatını düzenleyen, çalışma hayatının 
düzenlenmesi görevi ile yükümlü kılınan Çalışma 
Bakanlığı olmalı, bu işi Çalışma Bakanlığına elden 
geldiğince bırakmalı. 

Neden Çalışma Bakanlığından ürkersiniz?.. Ça­
lışma Bakanlığı istediğiniz şekilde eğitim unsurunun, 
bu süreçte, bu bağlantıda; çırak-usta bağlantısında 
önemli bir rol oynamasını sağlayamaz bir kurum 
olarak görülmesine bence imkân yoktur. Hatta ka­
naatimce, Millî Eğitim Bakanlığından daha da yet­
kilidir, meslek eğitimi vermede Çalışma Bakanağı, 
Neden?.. Şundan dolayı: 

Çalışan insanların, çalışma şartlarını (Dikkat bu­
yurun) çalışma şartlarım daha yakından bilen ba­
kanlık, Çalışma Bakanlığı olması lâzım. Çalışma Ba­
kanlığı, çalışan insanların, çalışma şartlarını daha 
yakından bilen bir bakanlık olarak, eğer işin içine 
bir de eğitim unsuru katmak istiyorsa, o eğitim iş­
leri ile yükümlü bakanlıktan dilediği kadar teorik 
bilgi verecek öğretmen ve eğitmen alabilir. Hiç bir 
sakınca ve zorluk yoktur; ama çalışma hayatının ko­
şullarım iyi bilen bir bakanlığın, bunlara ne tür bir 
yoldan eğitim verilebileceğini saptaması kadar isa­
betli bir şey olamaz. Onun için, bu kanunun her ye­
rinde, her maddesinde özel bir kıskançlık ve özenle 
bütün yetkileri Millî Eğitim Bakanlığına vermek, te­
melde bir yanlışlığa düşmek olur. Çünkü, bu işin as­
lı esası eğitimden çok, hiç olmazsa eğitime görede 
daha çok çalışma hayatı olacaktır, kanımca. 

«Çırağa gördürülecek işlerin tarif edilmesi lâ­
zımdır» dedim. Tekrar ediyorum, bu mevzuya dönü­
yorum; ama iki cümle ile bitireceğim. 

Çırağa gördürülecek bu işlerin ne olduğu husu­
sunda, «Sanatın öğrenilmesi için gereken işler» de­
mek yetmez. Çırağa görüdürülecek işlerin ne olduğu, 
behemahal, az çok insaf ile, akıl ile, yaşanan hayat­
taki tecrübelerden alınmış bilgiler ile bir arada dü­
zenlenmelidir. Samimî söylüyorum; çırakların bugün 
ağır işler altında ezildiği ve bir çeşit sömürüîdüğü 
gerçektir. Kimse aksini iddia edemez; çırak, yaş iti­
bariyle 12'den başlayacak 18'ine kadar devam ede­
cek, çünkü süresi belli değil. Anlaşıldığına göre ba­
şında 12-18 yaş arası demişler. 

Düşünebiliyor musunuz, 17 yaşında, 16 yaşında, 
15 yaşında, 14 yaşında, güçlü-kuvvetli bir adam, iyi 
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gelişmiş; diyelim ki, kromozomatik yapısı iyi bir 
adam, çıraklık mukavelesiyle bir ustaya bağlı, o ada­
mın gücü, bir kalfadan, bir işçiden belki çok daha 
fazla. O adam orada çalışacak; ama asgarî ücretin 
% 30'unu alacak.. Bu olacak şey değil. 

Ne yapmalı??. Şunu yapmalı; o sırada Çalışına 
Bakanlığı derhal müdahale etmeli, demeli ki, «Ar­
kadaş, senin bu çalıştırdığın çırak, çıraktan fazla­
dır. Binaenaleyh, ben burada iş hukukunu uygula­
yacağım.» Hiç mahzuru yok, öyleleri için hiç mah­
zuru yok. Ne var, neden iş teminatından mahrum 
olsun çocuk, 14 yaşındadır diye.. Aslanlar gibi, vur­
duğu zaman, affedersiniz, 2 milimetrelik saçı çöker­
ten bir çocuğa, Millî Eğitim Bakanlığı «Hayır, sen 
daha öğrencisin» deyip, onu bir tarafa itmemeli. 
Tarif edilmeli, bu işler. Başka türlü olmaz bu. Aksi 
takdirde ezersiniz onları Ezmeye yetkiniz var; çün­
kü o zaman bunu kanunla yapmaya kalkacaksınız; 
«Kanun böyle diyor» diyeceksiniz. 

Müsaade ederseniz ben bu işin tarifini isterim; 
nedir çırağın yapacağı işler?.. Buraya konmalı bu. 
«Çırağın yapacağı isler, sanatın öğrenilmesi için ge­
rekli işiemlerdir» demenize bile razı olmam. Çıra-
ğın yapacağı işler, sanatın öğrenilmesi için gerekli 
işler dışında yaşatıîcîığı zaman, iş yaptırıldığı zaman 
onu çalıştırana burada ne hüküm koymuşsunuz?. 
1 000 lira para cezası. Aslında öyle bir madde yok. 
Başka işlerden dolayı para cezanız var. 

Adamı harıl harıl ezdiğini farz edin. E.. °f0 30 
ücret veriyorsunuz, o yetmiyor, hiç bir ceza yok. 
İşçiye bile iş kanunlarında tarif edilen biçimde ve 
içerikte, işiyle kabili telif olmayan işleri verdiğiniz 
zaman mani hüküm var da, burada neden yok?.. 

Bu itibarla, bu da çok önemli bir sorun. 
Yine «Çırak bir öğrencidir» hükmüne güvenerek 

veya yapışarak çırağın yapacağı işler bellidir. Çı­
rak işçi değildir, çırağa işçi muamelesi yapılmaz, çı­
rağa iş gördürülmez, çırağa ağır iş gördürülmez, 
çırak bir öğrenci gibi yaşar, yetenek kazanır. Çün­
kü, burada gördüğünüz gibi «Çırak öğrencidir» sö­
zü vardır. Aksi takdirde bu şöyle olur, böyle olur der­
siniz. Ona güvenemem, neden?.. «Bu kanunun de­
ğinmediği hallerde diğer kanunlardaki çıraklıkla ilgi­
li hükümler uygulanır.» Yani, Borçlar Kanunu. O 
zaten vardı. «O zaman niye getirdiniz bu kanunu?..» 
derler adama. 

O itibarda, biraz evvel söylediğim gibi, daha çok 
çırak aleyhine işler gibi, duran bir kanunla karşı 
karşıya bulunuyoruz, 

Çırakla işveren arasındaki bağın koparılması ko­
nusunca sevkediîen 18 nci maddedeki hüküm, özel­
likle çırak yönünden ilgili maddedeki «işyeri sahibine 
karşı olan vecibelerini yerine getirmemesi..» hükmü, 
yine gayet yuvarlak bir ifade...-

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI REFET REN-
DECİ (Samsun) — Sayın Gündoğan, maddeleri görü­
şürken bunlara değindeniz daha iyi olmaz mı?.. Biz 
de teknik yönden cevap vermiş olurduk. 

FİKRET GÜNDOĞAN (Devamla) — Sayın Ren-
deci, henüz maddeler üzerinde konuşmuyoruz. 

BAŞKAN — Müdahale etmeyiniz rica ediyorum. 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI REFET REN-

DECİ (Samsun) — Sayın arkadaşımdan bir ricatla 
bulunuyorum. Laf atma değil. 

FİKRET GÜNDOĞAN (Devamla) — Hayır, ta­
biî değil, anlıyorum sizi; ama müsaade eder imsiniz, 
bir konuyu yeteneğim içinde anlatmaya çalışıyorum. 

BAŞKAN — Devam edin Sayın Gündoğan. 

FİKRET GÜNDOĞAN (Devamla) — Tabiî 
efendim, bunu anlatırken niçin böyle düşünüyorum, 
niçin bu kanun, bir eğitim kanunu değildir, bir iş ka­
nunudur. 

Binaenaleyh, işverenle işçi arasındaki güvencele­
rin, işçilerde olduğu gibi burada da bulunması gerek­
lidir ve mesedâ, işçiler karşısında işverene siz bu ka­
nunda güvence olarak verdiğiniz, işyeri sahibine karşı 
olsa vecîbelerini yerine getirmemeyi anlarım; o işçi­
dir, onun teşekkülü vardır, sendikası vardır, grevi var­
dır, lokavtı vardır, mücadele güeiî vardır, ama bu çı­
rağın böyle bir şeyi yok; fakat çırağı da işien almak 
isteyen işverene bu maddede yazılı, bu hükümde yazı­
lı; «maddede yazılıdır.» diye umumî olmaktan çık­
maz ki bu, genel fikir olmaktan çıkmaz ki yahut bir 
fikrin tersini, takviyesi için kullanılmaktan çıkmaz 
ki. İlle «maddeye yazılıdır.» diye o madde gelince 
söylenmez ki. 

Ben şu fikri anlatmaya çalışıyorum : «İşçiyle çı­
rak arasında pek aşikâr farklar var; fakat çırakla işçi 
arasında iş bağlarım koparma bakımından, işverene 
verilen yetki bakımından çırak aleyhine işleyen hü­
küm var.» derken maddeden bahsetmiyorum. Denge 
yok Kanunda. Bunu anlatmaya çalışıyorum. 

Binaenaleyh, Sayın Rendeci, tabiî bu kadar yıl­
dan sonra ben de maddelerde söylendiğini biliyorum, 
ama neyi?.. 

Değerli arkadaşlarım; 
Başka bir şey daha var. Çıraklık bir eğitim işlevi 

yükler Devlete ve Devlet bunu yürütür. Çok güzel, 
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çok doğru; ama nasıl?.. Bunu Millî Eğitim Bakanlığı­
nın kuracağı kurumlarda yapacaksınız diyelim yahut-
ta çalışmayla beraber yürüteceğiniz bir eğitim siste­
minin, Millî Eğitim Bakanlığı bütün masraflarını, gi­
derlerini ve külfetlerini karşılayacak. Ne olacak?.. 
Şa olacak : Millî Eğilim Bakanlığının giderlerini kar­
şılayarak kurduğu eğitim düzeni sonunda, bir kişi, 
çırak, kalfa olmaya, yeterli bilgiye, ehliyete, beceri­
ye sahip olacak. Güzel. Sonra da, biliyoruz işte, ne 
yr.pilacak?.. İmtihana girecek, belli yılla işverenin işin­
de kalfa olarak çalışacak, ondan sonra usta olursa 
usla»k belgesi alacak. 

Peki, bu insanların yetiştirilmesinde katlanılacak 
kü?fcikr, özellikle maddî külfetler sonunda meydana 
gelecek ürüiî ne?.. Beceri sahibi işçi, bir çeşit işçi. Bu­
na kijıı kullanacak?.. Bir iş sahibi kullanacak. Peki 
beceri sahibi işçiyi kullanacak, ondan yararlanacak, 
onu üretim sürecinde en önemli unsur olarak kulîa-
nacE';, ondan üretecek, ondan artık değer kazanacak 
hk kişinin bu yetişme süresinde bu külfetlere katıl­
ması gibi hiç bir şey düşünülmez m!?.. Neden düşü-
nühnesin?,, 

Bu bana şunu yansıtıyor: Biz yıllar yılı bunu yap­
tık, sonunda ne oldu?.. Sonunda şu oldu : Kaynak­
ların israfı süreci Türkiye'de yerleşik bir düzen haline 
g-Ml Bütün devlet müesseselerimde, kurumlarında, 
yilfer yılı Devletin yükier.diği külfetlerle yetişen in­
sanlar, o yetiştiren Devlet müesseselerini bıraktılar; 
yetişmiş, becerikli insanları da bu sefer anamal sa­
hipleri aldılar Devletin elinden hiç masrafsız, hiç kül­
fetsiz yetişmiş insangücüne sahip oldular. Böyle olun­
ca ne oklu?.. 

1. Büyük kaynak israfı oldu. 
2. Devlet kuruluşları yetişmiş insangücünden 

mahrum kaldılar. Hatta o kadar ki, yalnız öz vatan­
daşımız anamal sahipleri değil; dış ülkelerin anamal 
sahipleri bile Devletin masrafına katlanarak yetiştir­
diği insangücünden yararlandı, yararlanıyor. Drama­
tize etmiyorum, ama Türkiye'nin 50 yıldan fazla za­
mandan beri Devlet kaynaklarını tahsis ederek yetiş-
t ildiği insangücünden yalnız yerli sermaye sahipleri 
değil, şimdi dış ülkelerin sermaye sahipleri de beda­
vadan 5'ararlannııyor mu?.. 

Çakşma Bakanlığının temsilcileri de olmalıydı bu-
raila. Onlara sormalıydım : Bugün dışarıda çalışan 
600 bin tane işçinin ne kadarı freni, ünlü deyimiyle) 
kalifiyedir, bu ne demektir?.. «Efendim, olsun...» 

E u bayram düşüncesiyle yahut bir tevekkül dü-
şünxesiyie, bir «Olsa o!sa» zihniyetiyle ekonomimi! 

idare edilmesi çok güçtür arkadaşlar. Santimler he­
saplanmadıkça ekonomide verimlilik, ekonomide ge­
lişme, ekonomide sağlıklı büyüme, ekonominin bü­
tün dallarında yeterli oluşma mümkün değildir. 

Verirsiniz Devletin kaynaklarını, yetiştirirsiniz, 
alırlar başkaları ve özel şekilde onlardan yararlanır­
lar. 

Şimdi, geçenlerde bir televizyon programında ya-
huita bir siyasînin sözlerinde şuna tesadüf ettim : 
Bu siyaset adamı, Başbakan, «Bu MC Hükümeti ik­
tidara geldiğinden beri birtakım malların fiyatlarını 
değiştirmedik.» dedi. Güya, «Meselâ petrol ve ondan 
türeyen mazota, benzine, gaza zam yapmadık» dedi. 
Galiba «Demire zam yapmadık» dedi ve orada kaldı 
tabiî. Zaten daha ne söyleyecek?.. Söylemesi müm­
kün değil. Çünkü, Türkiye'de zam görmemiş bir mal 
bulsa da insan bunu büyük bir buluş yahutta çok na­
dide bir varlık gibi müzeye koysa. O kadar büyük 
zam furyası içinde yaşanılan bir ülkede, bir başba­
kanın, hiç bir malın zam görmediğine mesnet olsun 
diye iki tane malı sayması, hele ekonomik düşünceye 
bağlı olmayarak sayması insanı hakikaten çok dü­
şündürüyor ve ümitsizliğe kapılmaya varan bir ruh 
haletine sokuyor. 

Efendini, «Petrole zam yapmadık» diye övünmek 
ne demek?.. Şu demek : Biz yatırılabilir kaynakların 
hesabını bilmiyoruz demektir, hesabını yapamıyoruz 
demektir, yatırılabilir kaynakların sağlanacağı mem-
baîarı bilmiyoruz demektir, yatırılabilir kaynakları 
savuruyoruz, heba ediyoruz demektir. 

Oradan Uıtunuz da bu Kanunda yer almış bulu­
nan yetişmiş insangücünün masraflarını Devlete yük­
leyen zihniyete geliniz. Bunu yıllar yılı da başka 
alfalarda da uyguladık. Bütün Devlet üretici kurum­
larının ürünlerini, biraz evvel anlattığım gibi, Başba­
kanın zihniyetindeki iktidarlar eliyle, ekonomik zor­
luklara rağmen, ekonomik gerekliliğe rağmen olduğu 
yerde tuttular ve o devlet üretici kurumlarının üret­
tiği ara mallarım özel kesime ucuz girdi olarak nak­
letme sürecini sürdürdüler durdular. Bütün Sümer-
hamk böyle çalıştı, bütün Etibank böyle çahştı. 

Etibank güçlü kuruluş; ama gidiniz, mevduatta en 
aşağıda zarar - ziyanda. Sümerbank, Devle? Demir­
yolları, Devlet Denizyolları keza öyle. 

Neydi bunlar?.. Hepsi, Devletin üretici güçlerinin 
yarattığı ürünlerin özel sağ kesime ucuz girdi olarak 
nakledilmesi zihniyetinin eseriydi; yani yatırılabilir 
kaynakların, ekonomide kalkınma hızı sağlayacak 
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kaynakların büyük bir savruklukla, ekonomik olma­
yan düşünceyle başka alanlara akiarıîmasıydı. 

Bu Kanunda dahi aynı politikanın izini görüyor­
sunuz. Büyük bir masraf, bir külfet yükletiyorsunuz 
Devlete; kabul, ama yaptığınız şeyin ne olduğunu biz 
söylediğimiz zaman itiraz edemezsiniz. Bizim karşımı­
za, «Bunu, ulvî bir amaçla yapıyoruz, süblim eğitim 
amaeıyle yapıyoruz.» diye çıkamazsınız. Çünkü, bu 
işin, biraz evvel anlattığım gibi, eğitimden çok iş hu­
kuku, iş bağılı şeklinde cereyan edeceği aşikâr bir 
keyfiyettir. 

Bir şey daha söyleyeyim. Ben bu Kanunun yapıl­
masından da bu Meclislerin çok bilgilice ve tüm uz­
manlardan yararlanarak en az çelişkili, en az zararlı, 
sınıflar arası dengeyi en iyi sağ'ayıcı, çırak usta mü­
nasebetinde en adi! bağlantıyı kurucu bir sisteme dö­
nüşmesini sfiğ'smak için uzun süre konuşulması ge­
reken kanun nazariyle baktığımı ifade ediyorum. 

Ben meselâ, konfederasyon başkanlarının değil; 
ama esnaf ve sanatkâr tarifi içine giren işüeri yapan 
işyeri sahiplerinin, bu işlerle meşgul olanlar olsun 
yahutta söyleneni anlayanların olsun gerçekten fikir­
lerini almak lâzun gelir; h a t a bunları komisyonların 
yapması gerekirdi. Öyle sanıyorum ki komisyonlarda, 
Miîlet Mcciisinde filan kimseyi dinlemediler. Belki 
bizim koıııkyo-ıumıjzda dinlediler; ama hiç kimse 
söylenenleri dinlemedi; yani yapmadı. Bunu kanuna 
geçirmedi. 

Daha evvelki gün, Gaziantep'teki bir esnaf - sa­
natkâr topluluğuyla Sayın Genel Başkanımızın yap­
tığı bir konuşma esnasında, «Çıraklık, Kalfalık, Usta­
lık Kanunu üzerinde çalışmaların ne safhada oldu­
ğunu» sorduklarında, «çalışılıyor» dedik. Oradaki in­
sanlar tabiî çek memnun oldular. Lâkin o toplantı­
dan sonra hemen, «Aman ha, öyle kanunlar yapar­
sınız ki, (Bizim şahsımıza söylemiyor, bütün Parlamen­
to üyelerine söylüyor) ne biz içinden çıkabiliriz, ne 
çı.r&k işin içinden çıkabilir, ne Hükümet işin içinden 
çıkabilir. Sonra iş e ortaya birtakım olumsuz, uygu­
lanması güç, o hayatı da altüst etmeye yönelik olmak­
tan başka hiç bir faydası olmayan bir yapıt çıkarır­
sınız. İşi şöyle derîi toplu bir hale getirin» diye b'ze 
tembihte bulundular. Tabiî güya bizim çok şey bil­
diğimizi farz ederek çok da ileri gitmediler; ama as­
lında ben can atıyordum kendileriyle konuşmaya; 
çünkü 1963'te hatırlıyorum, çırakların, işçilerin ve 
buna benzer çalışma hayatına mensup kişilerin sigor­
ta meseleleriyle iîişkiküdirihnesi, veyahut işvsrenîî-
rin onların sigortalarını yatırmaları gerektiğine dair 
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bir kanun maddesi değişikliği sevk edildiği zaman 
tüm. kasabalardaki sanatkârların ve esnafların «Ma­
şallah çok iyi ettiniz, şimdi bir de gideceğiz sizinle 
uğraşacağız. Bi'mem ine formülleri dolduracağız, bil­
mem bengi müdürlükle karşı karşıya geleceğiz» şek­
linde itirazları oldu. Adamlar hemen o çırakları kal­
dırdılar, onları göstermediler. Kimlisini attülar, kimi­
sini başka türîü kullanmaya başladılar ve hile-i sed­
yeyi buldular ve yaptılar. 

Şimdi ne yapacaklar bilmiyorum, bunlar onlara 
ne yüklenecek? Ama şurası bir gerçek ki, bu Kanun 
üzerinde sanıldığı kadar durulduğunu görmüyorum 
ve ummuyorum. Eğer özetlersem; bu Kanun bir ta­
sarı değil bir defa, bir teklif. Bundan evvelki de maa­
lesef bir teklif, hiç bir Hükümet üzerine eğilmemiş 
bu aianda bir yapıt çıkarmamış ve maalesef bizi gü­
venceden mahrum bırakmış. 

Kiınbilir hangi hesaplarla böyle düşünülmüş ya-
pıîmış. Cumhurbaşkanlığı isabetle bunu iade eîmı'ş 
r ı ı a ondan sonra da yapılanlar hiç de gerçekten bir 
çırak, kalfa, usla düzeni içinde cereyan eden küçük 
c?naf ve sanatkârlar âlemine iyilik getirecek bir yapıt 
gibi ortaya konmamış. 

Özellikle korunması gereken çocukların çırak ola-
rrk korunmaları hükümleri ihmal edilmiş, kurulan iş­
le me kurumlan, tabiri caizse bu Kanunun işlemesini 
gyğlr.yccak kurumlar, Sayın Özgüneş'in ve diğer ar-
kadaş'arımın belirttiği gibi çek yetersiz bir şekilde 
kurulmuş ve biraz evvel arz ettiğim gibi, her türlü 
güvenceden mahrum küçük çocukların çalıştırılması 
için bir kznun getirilmiş denebilir; ama bu Kanunun 
benim kannaimıca şahsen yeterli olmadığı, çelişkiler­
le dolu bulunduğu ve birtakım zararlı hükümlerle be­
ğendiği bir gerçek. 

Eğer, müsaade buyururdanız, eğer gereksiz yere 
kendimiz üzerinde yapılan spekülasyonlara bir kert' 
daha imkân vermemek yoluna girerseniz, saygınlığı­
nızı artırıcı olur düşüncesiyle şunu teklif ediyorum : 

BÜ" Kamunu enire boyuna müzakere edelim. Her 
maddesi üzerinde hassas olalım, imkân varsa birleş­
meye çaİEşalım. Birbirimizin önergeî'enîni anlayalım, 
peşin hükümle «Yasama dönemi bitiyor veya bizim 
âdetimiz böyledir» diyerek «Millet Meclisinden gel­
diği gibi çkaraİHB» baskısı altında kalmayarak, bu 
Kanunun her satırım gözden geçirelim, en mükemmel 
hale getirelim. 

Euîidan dolayı Türkiye'de çıraklar, kalfalar, usta­
lar kaybeder düşüncesine asla yer vermiyorum. Ne­
den?.. Bilmiyorum, zanaatlar ne zaman icat edildi?.. 
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Oradan bugüne kadar hiç kimse bu sahayı hukuk hü­
kümlerine bağ'anıadı, hiç bir hükümet bir tasarı ge­
tirmedi, şimdi bir arkadaş ki, belM bir yere mensup 
bir teklif getirdi, derhal ve bütün hızımızla bunun 
getirdiği şekilde çıkmasına çalışalım, aksi takdirde 
büyük ziyana maruz kalırız düşüncesini anlamıyo­
rum. Demek bugüne kadar, bu arkadaşa kadar ya­
hut bu saata kadar Türkiye'de hiç bir hükümet bu 
alanın düzenlenmemiş olmasından dolayı uğranılacak 
kaybın büyük olacağı- düşüncesine varamamış; ama 
yalnız bir arkadaş yahut şimdi burada bunu savu­
nanlar varmış. Bunu anlamak mümkün değil. 

Bu Kanunu çıkaralım tabiî, ama Senatodan geç­
sin. Şimdi bir kanun Millet Meclisinden geldiği gibi 
geçsin Mdiasüyle gelir de Millet Meclisinden geldiği 
gibi geçerse, bu Senatodan geçmiş mi olur arkadaş­
lar?.. O zaman Senatodan geçmemiş olur. Bu kanun 
Senatoda hiç b'r şey kazanmamış olur. 

Ne olur?.. Kanunun kanunluğunu sağlayıcı iki 
Meclisten geçme şartından birisi yerine gelir. 

Saygılar sularını. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKAM REFET REN-
DECİ (Samsun) — Sayın Başkan, söz istij-orum. 

BAŞKAN — Bir hususu zabıtlara geçirmek için 
arz ediyorum. 

685 sıra sayılı matbua her ne kadar kanun ta­
sarısı numarası almış ise de, Çırak Kalfa ve Usta­
lık Kanunu ibaresi yazılmıştır. Bu doğrudur; çün­
kü konu Millet Meclîsi ve Cumhuriyet Senatosu Ge­
nel Kurullarında görüşülmüş ve kanunlaşmıştır. An­
cak, Cumhurbaşkanlığı tarafından ncşredilmediği 
için yürürlüğe girmemiş olan bir kanundur. Bu 
kanaatimizi teyit için Cumhurbaşkanlığı tezkeresi­
ni aynen okuyorum. 

«Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından kabul 
olunduğu bildirilen 1591 numaralı Kanunu, ekli 
gerekçede belirtilen sebeplerden dolayı uygun bul­
madığımdan ilişik olarak takdim ediyorum.» 

Diğer taraftan, Anayasamızın 93 neü maddesi 
bu hususta, «Cumhurbaşkanlığı, Türkiye Büyük 
Mîllet Meclisince kabul edilen kanunları on gün için­
de yayınlar; uygun bulmadığı kanunu, bir daha görü­
şülmek üzere, bu hususta gösterdiği gerekçe ile bir­
likte, aynı süre içinde Türkiye Byyük Millet Mec­
lisine geri gönderir. Bütçe kanunları ve Anayasa bu 
hükmün dışşın-dadır. Türkiye Büyük Millet Mecli­
si, geri gönderilen kanunu yine kabul ederse, ka­
nun Cumhurbsşkanmca yayınlanır.» 
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Yani, Anayasamızda Cumhurbaşkanlığınca ya-
yınlanabiimesi için yeniden görüşüldüğü ifade edil­
mektedir. Bu itibarla da buraya kanun tabiri ge­
çirilmiş bulunmaktadır. 

ŞEBİB KARAMULLAOĞLU (Bursa) — Sayın 
Başkan, değiştirge önergeleri verilirken, «Kanun 
teklifi» şeklinde mi yazmamız lâzım?.. Önergeleri 
nasıl yazacağız? 

BAŞKAN — «Kanunu» demeniz gerekir efendim; 
çünkü müzakere ettiğimiz kanun, sadece yürürlü­
ğe girmemiş olan bir kanundur. 

Başka söz isteyen sayın üye?.. Yok. 
Komisyon adına, Komisyon Başkanı Sayın Re-

f et Rendeci, buyurunuz efendim. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI REFET REN­
DECİ (Samsun) — Sayın Başkan, saygıdeğer arka­
daşlarım; 

Bazı hususları aydınlığa kavuşturmak için kısa 
bir konuşma yapma zaruretini duydum, özür dile­
rim. 

Muhterem arkadaşlar; 
Sayın Gündoğan arkadaşım burada konuşurken, 

bezi meseleleri eksik izah etti zannediyorum. 

Şimdi, Cumhuriyet Senatosu Geçici Komisyo­
nu olarak, bu Kanun Komisyonumuza geldiği za­
man, meseleye, vaktimizin müsaadesi nispetinde 
ve bütün arkadaşları, Çalışma Bakanlığı temsilci­
lerin!, Sosyal Güvenlik Bakanlığı temsilcilerini, Mil­
lî Eğitim Bakanlığı temsilcilerin!, sendikalar temsil­
cilerini çağırmak suretiyle ve zannediyorum 7 - 8 ki­
şiden aşağı olmayan teknik elemanlar grupu olarak 
eğildik ve teker teker hepsinden bilgi aldık; bu Ka­
nunun müzakeresini o şekilde yaptık. 

Ayrıca bu dosyayı bendeniz biraz genişçe tetkik 
etme imkânını buldum, onu da arz edeyim. Bu 
Kanunun tarihi 1937 senesine katlar gider. 1937 se­
nesinde yanılmıyorsam 3008 sayılı İş Kanunu çîka-
rıhrken böyle bir kanunun çıkarılması düşünülmüş. 
O kanun çıkarılırken, Ustalık, Çıraklık ve Kal-
fii'îk Kanunu üzerinde çalışmalar yapılmış. 1961'de 
Sanayi Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı, Çalışma Ba­
kanlığı, Millî Eğitim Bakanlığı ve bir de şimdi is­
mini hatırlayamadığını toplam beş tane Bakanlığın 
teknik elemanlarından kurulu bir heyet yedi ay ça-
hşrnış. Yedi ayhk çalışmadan sonra bu heyet bir 
rapor hazırlayarak Bakanlar Kuruluna meseleyi 
getirmiş; Bakanlar Kurulu müzakerelerinden sonra 
hazırlanan gerekçe ve taslağı kanun tasarısı haline 
getirmiş. 
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1963 senesinde Çorum Milletvekili Hilmi İnce­
sulu bir kanun teklifinde bulunmuş; Mecliste bu bir 
defa kadük olmuş, sonra yenilenmiş daha sonra 
İstanbul Milletvekili Reşit Ülker ve arkadaşları ta­
rafından ayrı bir kanun teklifinde bulunulmuş; bu 
teklif de bir defa kadük olmuş tekrar yenilenmiş. 
Reşit Ülker'in iki veyahut üç defa kadük olan bu ta­
sarıyı yenileme teklifi var dosyanın içerisinde. 

Sayın Gündoğan'ın bahsettiği, Bursa Milletve­
kili Kasım Önadım arkadaşımızın teklifi, Reşit Ül­
ker'in teklifinden daha sonra yapılmış. 

Şimdi, Reşit Ülker ve arkadaşlarının, Sayın 
Hîümi İncesulu ve arkadaşlarının teklifleri, Millet 
Meclisinde yedi komisyondan alınan üyelerden te­
şekkül etmiş bir Geçici Komisyona havale edilmiş. 
Bu Komisyon çalışmalarıma devam ederken, Kasım 
Önadım'ın teklifi gelmiş. Kasım Önadım'ın tekli­
fiyle bu tekliflerin tamamı, hattâ Hilmi İncesu-
îü'nun teklifi ve Bakanlar Kurulundan gelen rapor­
ların tamamı birlikte tetkik edilırâş, tevhit edilm.'ş 
ve bugün elimizde bulunan Kanun meydana gelmiş. 

Şimdi, meseleyi sadece Kasım Önadım'ın tek ta­
raflı teklifi, falanca arkadaşımızın teklifi diye ele 
a!mak doğru değildir. Sadece 1961'den bu yana 16 
senelik çalışmaların, Meclise verilen tekliflerin, ta­
sarıların, komisyonların mesailerinin neticesi olarak 
gördüğünüz Kanun bu hale gelmiştir. 

Mesele bir oldu blitiye getiriliyor, Meclis se­
çime gidiyor, erken seçim oluyor, bu sebeplerle 
bu Kanunun bir an önce çıkması için bazı gayretler 
var şeklinde ifadede bulunan arkadaşımızın görüşle­
rine kısaca cevap vermiş olmak için mevzua bu se­
kilide girdim. 

Muhterem arkadaşlar; 
Bir kanun teklifinin veya tasarısının Millet Mec­

lisinden geldiği gibi kabulünü istemek de haktır, 
Cumhuriyet Senatosunda gerekli değişikliklerin ya­
pılmasını istemek de haktır. Bu hakkın birbirine 
tercih edilir tarafı da yoktur. Yüce Heyet dinler, 
tetkik eder; değişiklik yapılmak lâzım geliyorsa 
yapar, icap etmiyorsa yapmaz. «Siz bu Kanunu 
Millet Meclisinden geldiği gibi geçirmeyi kendinize 
hedef alıyorsunuz» şeklindeki bir ithamın, Sayın 
Gündoğan arkadaşımın düşünce tarzına, özgürMsk 
anlayışına uymayacağı kanaatinde olduğumu da yük­
sek huzurunuzda ifade etmek istiyorum. 

Muhterem arkadaşlar; 
Yine daha önce konuşan bir arkadaşımız, «Efen­

dim, çırağın çalıştırılması ve eğitiminden sonra ora-

den ayrılarak başka yerde çalışmasına izin verme­
mek Anayasaya aykırı bir durumdur. Anayasaya gö­
re bu hak kısıtlanamaz» beyanında bulundu. 

Muhterem arkadaşlarım, kısıtlanamaz; ama kı­
sıtlananları var. Bu bir eğitim müessesesi. Miîiî 
Eğitim Bakanlığı burs verir, «Beş sene mecburî hiz­
metiniz var» der. Kısıtlama değil mi bu? Demek 
ki, kanunlarla bazı kısıtlamalar yapılabilir. Eği­
teceksiniz, yetiştireceksiniz, yetişmiş bir elemanı 
eEnlzden bırakacaksınız... Yetiştiren kişiye bir ter­
cih hakkı tanımak lâzım; ama kanuna aykırı olarak, 
kötü çaliştınyorsa, iş şartlarım yerine getirmiiyorsa 
yahutta çırağa fena muamele yapıyorsa, çıraklık 
mukavelesinin fesih sebepleri bu Kanunda teker te­
ker gösterilmiştir. Burada taraflara sözden ziyade, ku-
rulkra yetkiler verilmiş Millî Eğitim ve Çalışma Ba­
kanlığı yetkililerine salâhiyet verilmiş çırağın çalışması 
için lâzım gelen sıhhî şartların, iş güvenliği şartla­
rının, sosyal şartların yerine getirilmesi teker teker 
Kanunda hükmıe bağlanmıştır. 

Bu sebeplerle kısaca şunu ifade etmek istiyorum 
ki, bu Kanun, çıraklık, ustalık ve kalfalık mevzuu­
nu karınca kararınca ve bir kanun esprisi içerisinde, 
bir sistematik içerisinde düzenlemiştir. Düzenleme­
de belki bazı ifade noksanlıkları, bazı kelimelerin 
yerini bulamaması gibi noksanlıklar olabilir. Niha­
yet bu insanların, bizim tarafımızdan bir zaman içe­
risinde tetkik edilip yapılabilen bir mevzu; ama şu­
nu ifade etmek istiyorum yüksek huzurlarınızda: Ka­
nun, bu haliyle tatbik edilebilir ve bir ihtiyaca ce-
vsp verebilir durumdadır. 

Şahsî kanaatlime göre, bu Kanun bu haliyle 
çikar tatbik edîîîirse, hataları ve noksanlrı zaman 
içerisinde anlaşılacaktır. Elbette, çıkar çıkmaz dört-
brşı mamur mükemmel bir kanun olarak çıkmaz; 
zaman içerisinde noksanları anlaşıldığında tashih edi­
lebilir. Kanunda mevcut ve arkadaşlarımın noksan 
diye, hata diye gösterdikleri yönler, bu Kanunun 
gecikmesi için bir mazeret olarak kabul edilir du­
rumda değildir kanaatindeyiz. 

Şjmdi, bu Kanunun 7 - 8 tane maddesinde yö-
netaîeEklerle ilgili hükümler var ve diyorlar ki, «fa­
lan meseleler filân meseleler yönetmeliklerle tanzim 
edilir.» Yönetmelikler de bir kişinin, bir bakanlığın, 
yalnız bir bakanlığın görüşünden geçmez; Millî Eği­
tim Bakanlığınm, Çalışma Bakanlığının, Sosyal 
GüvenKk Bakanlığının müştereken yapacakları ve 
yürürlüğe koyacakları bir yönetmelikle tanzim edilir. 
Bu, yönetmeliğe kalan maddeler, kanun vazıı ola-
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rak Türkiye Büyük Millet Meclisinin koyacağı sis­
temi, espriyi, Kanuna koyacağı umumî meseleleri 
değil, sadece teferruata taallûk eden bazı meselele­
ri tanzim edeceği görüşündeyim. 

Bu sebeplerle, «Kanunun maddesi noksandır» 
dîye koyduğumuz zaman bu, yönetmelikle tashih edi­
lebilecek bir iştir. Yönetmelikle tashih edilebilecek 
bir meseleden dolayı 1937 senesinden 1977 senesine 
kadar gecikmiş ve bugüne kadar gelmiş bir Kanu­
nun şöyle bir imkân içerisinde Yüce Heyetçe umu­
mî ve müspet bir görüş içerisinde değerlendirilmesi­
nin ve bu noksanlıkların biran önce giderilmesi ye­
rinde olacaktır. Bugün, çıraklar ve ustalar tama­
men başıboş bırakılmıştır; ne eğitim mevzuları, ne 
iş güvenliği mevzuları, ne sosyal güvenlik yönleri 
hiç birisi teminat altına alınmamıştır; ama bu Ka­
nun bu noksanlıktan giderecek durumdadır. Tatbi­
katta doğacak noksanlıkları Yüce Meclis tashih et­
mek imkânına sahiptir. 

Bendeniz, bu Geçici Komisyonun Başkanı ola­
rak kısaca bu hususu yüksek huzurlarınızda ifade 
ettim ve Kanunun bu hali ile çıkmasının faydalı 
olacağı kanaatinde olduğumu tekrar ifade ediyorum. 

Arkadaşîaran endişe etmesinler, bazı meseleleri 
tetkik etmişler; fakat Kanun maddelerinde o tetk'k 
ettikleri meselelerin diğer maddelerle irtibatını tam 
kuramamışlardır. Biz de Komisyonda başlangıçta 
bazı yanlışlıklar olacağı kanaati içerisinde idik. Son­
radan o maddeleri teker teker okuduğumuz zaman 
Geçici Komisyon olarak şu Kanun tasarısının yet-
terli olabileceğine kanaat getirerek Yüce Huzurunuza 
getirdik. Eğer, bu Kanunda aykırı, ters düşen, 
çırakların haklarını yok eden, çıraklara zulüm gibi, 
sömürü gibi ve saire gibi hava getiren bir durum 
gcrseydik; elbette ki, Yüce Heyet adına vazife gö­
ren bir Komisyon olarak bunların tashihi cihetine 
gîderdik. Böyle bir durum görmedik; ama okuyama-
mış, okul çağını geçmiş bir işte çahşnıa imkânının 
içerisinde olan kişilerin bugün tamamen başıboş ve 
bir mukavele içerisinde bulunmadan çalışmalarım 
bir tanzim içerisine sokan, bir sistem içerisine so­
kan bu Kanunun faydalı neticeler vereceğine, iyi 
neticeler vereceğine şahsen inanıyorum. Bu hali ile 
kabulünde; şöyle diyeyim beni mazur görün, bir 
büyük hata yoktur, ufak tefek virgül hataları, nok­
ta hataları vardır; bu da Kanunun esprisini ve tat­
bikatını bozmaz; ama Yüce Heyetiniz derse ki, «Tam 
dört başs mamur, her şeyi ile beraber çıksın» el­
bette ki, Heyetin kararı, Heyetin emri bizim için 
makbuldür, muhteremdir, o yola da gidebiliriz. 
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Muhterem arkadaşlarım; 
Şimdi, bir noktaya daha kısaca temas edivere-

y'ın; arkadaşlarım gene oralara dokundular. 
Şimdi, «evsaf» kelimesi üzerinde Sayın Gündo-

ğan arkadaşım bilhassa çok durdu, biz de durduk; 
hani nedir bu, «evsaf» kelimesi? 

Şimdi, çıraklık sözleşmesinin, çocukla işveren 
arasında yapılan anlaşmanın bu Kanun meriyete gir­
diği zaman jcseiii olduğunu bu Kanun kendisi kabul 
etmemiş zaten. Bunu bazı kurullara götürmüş, ora­
ların tasdikine, götürmüş, 

İkincisi ;bu Kanunun bir özelliği iki türlü gü­
vence getirmiştir. Bunlardan birisi; sosyal güvence, 
ikincisi de; çalışma güvencesi. 

Şimdi, çırağn çalıştığı devre içerisinde sigortalı 
olması, hastalığı halinde, çalışamaması halindeki 
durum'ar ayrıca, İş Kanununa göre çocuğun yaşı se­
bebi ile hangi saailarda çalışacağı, hangi saatlarda 
çalışamayacağı, Cumartesi tatilleri, diğer bayram ta­
tilleri meselelerini her şeyi ile tam olarak nasıl ya­
pılacağım Kanun getirmiştir. Çocuğun, işin içeri­
sinde işle haşhaşa çaîrşfrğı zaman ile, işin dışında 
çekiç elinde vesaireden ayrı bir de bilgisini artırmak 
için Miilî Eğilim Bakanlığında açılacak kurslara gir­
mesini, o kurslarda yetişmesini de sağlamış. 

Bunların kontroilarmı da; yani iş güvenliği yö­
nünden de bir kazaya mı maruz kalacak; çocuğun 
sıhhati ile ilgili, onun sıhhatine uymayan bir iş ye­
rinde mi çalışıyor, çocuk zayıf, nahif yapının içe­
risinde ise, ağır iş yaptırıhyorsa bu işyerinde çalı­
şacak mı, çalışmayacak mı? Çalışma Bakanlığının 
iş güvenüği müfettişlerinin işyerlerini tetkik, mura­
kabe, teftiş denetlemesine tabi tutmuş ve bu çocuk­
lar hakkında karar verebilmeyi, bunların çalışma 
durumlarını tashih etmeyi de Çalışma Bakanlığına 
görev olarak vermiştir. 

Sosyal güvenlik yönünden de sigortalı saymış­
tır. Sağlıkları yönünden tamamen 506 sayılı Ka­
nunun içerisine alınmıştır. 506 sayılı Kanuna göre 
hastalıklarında, çalıştıkları sürelerde Sigortalı ol­
malarını sağlamış; ama banları işçi kabul etmemiş­
tir; çırak işçi değildir. Bu Kanuna göre nedir?.. 
öğrenci midir?.. Burası mektep değildir, bir dük­
kânı mektep sayamayız. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Sayın 
Başkan, niçin dinlemiyorlar, arkalarına dönüyorlar; 
endan fonra da kalkıp soru soruyorlar. 

BAŞKAN — Lütfen efendim, lütfen. 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI REFET REN-

DECİ (Devamla) — Muhterem arkadaşlarım; 
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Zaten vakit de a/aklı, ben fazla vaktinizi ala­
cak değîlim; fakat kısa kısa bıızı noktalara temas 
ederek arkadaşlarımı aydınlatmak istiyorum. 

Şimdi, bu Kanunla sosyal güvenlikleri her yö­
nü ile sağlanmıştır. Çocukların, yetişecek olan kişi­
lerin, çalışma bakımından, iş güvenliği ve çalışma 
güvenlikleri sağlanmıştır, sıhhî durumları korun­
muştur, ücretleri korunmuştur, çalıştıkları işyerin­
de sendikaya tabi işçiler varsa, onlar hangi haklar­
dan istifade ediyorlarsa bunlar da aynı haklardan 
istifade edecekler. Bir işyerinde yemek veriliyorsa, 
bu çocuklara da yemek verilecek. Bu bir eğitimdir, 
yetiştirmedir; yetişecek, yetiştikten sonra da iş sa­
hibi, yetiştiren kişi diyecek ki; «Ben seni iki senede 
veyahutta daha fazîa sürede yetiştirdim, teknik ve­
ya yetişmiş bir eleman, kalifiye bir eleman oldun, 
benimle iki sene çalışmaya mecbursun» dediği za­
man ve bu durumlarda aralarında ihtilâf çıkttğı za­
man halledecek kurulları, halledecek müesseseleri 
bu Kanun birlikte getirmiştir. Bu kanunun sonun­
da, şartlara uymayanlar hakkında da cezaî hüküm­
ler birlikte gelmiştir. 

Kısaca, şunu ifade edeyim; bize göre bu Kanun 
kifayetedir, iyi tetkik edilmiştir içerisinde görülen 
hci'a!ar ve kusurlar Kanunun meriiyete girmesini; 40 
senelik bir gecikmeden sonra meriyete girmesini ge­
ri bırakmayı, geciktirmeyi gerektirecek nitelikte de­
ğildir. Bu hali ile kabulü faydalı olur kanaatinde­
yim. 

Teşekkür eder saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Çalışma süremiz dolmuştur. Her­

hangi bir önerge verilmemiştir. 

1. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi Sol­
maz. Belül'ün, Bursa'daki Renault Otomobil Fabrika­
sına dair soru önergesi ve Maliye Bakanı Yılmaz Er-
genekonun yazılı cevabı. (7/670) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Aşağıdaki sorularımın Maliye Bakanı tarafından 

yazılı olarak cevaplandırılmasını rica ederim. 
Saygılarımla. 28 . 12 . 1976 

İstanbul Senatörü 
Solmaz Belül 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Daha 
şiirimiz var efendim. 

BAŞKAN — Efendini, maddelere geçilmesi hu­
sufunda eğer arkadaşlarımın temayülü o yo'Ma ise 
maddelere geçiîlnceye kadar teklif ederler, oya arz 
ederim. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydm) — Daha 
üç dakika var efendim. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Sayın Baş­
kansın, çalışma müddetimiz do'du. Biraz evvel de 
ajz ettim, bu Kanunu aıiz - antik incelemek lâzım. 

BAŞKAN — Zaten tümü üzerindeki görüşmeler 
bitti efendim; yani şimdi de oîsa, gelecek Birleşimde 
de olsa maddelere geçilmesi oylanacak. 

Yrinız, üç dakikamız var, bitirilmesine dair bir 
önerge var; onu da muameleye koyacağım. Tümü 
üzerindeki müzakerelerin bitirilmesine ve maddelere 
geçilmesine kadar görüşmelerin uzatılması hususunu 
oyîavmıza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul et­
meyenler... Kabul ed.ifrniştir. 

Sayın Özgüneş'in bir önergesi var. 
MEHMET ÖZGÜNEŞ (Tabiî Üye) — Ben öner­

geni! geri alıyorum efendim. 
BAŞKAN — Geri alıyorsunuz. 
Maddelere geçilmesini oylarınıza arz ediyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

ÇEîışma müddetimiz dolduğu için 31.3.1977 Per­
şembe günü saat 15,09'te toplanmak üzere Birleşimi 
kapatıyorum. 

Kapanma saati : 18,58 

Sayın Bakan, 
Bursa'daki Renault Otomobil Fabrikasında ba* 

sından izlediğimiz kadarı ile zarar ettiği gerekçesiy­
le 2 300 civarında işçinin işine son verilmiştir. 

1. Beyan edildiği gibi 80 milyon zarar edilmiş 
midir? Bu Maliye Bakanlığı müfettişlerince bugüne 
kadar kontrol ediîmiş midir, edilmişse beyanları 
doğru mudur? 

2. Bugüne kadar bu tespit yapılmamışsa 2 300 
işçinin bir anda işsiz kalması gibi önemli bir toplum 

VI. — SORULAR VE CEVAPLARI 

A) YAZILI SORULAR VE CEVAPLARI 
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somumun] üzerine hemen gidilerek zarar miktarı ve 
m.~Uyet hesaplarının tespiti için ne gibi bir işk'in 
Bakanhğıru/ca düşünülmektedir? İlgili Bakanlıklarla 
da bu konuda temas kurulmuş mudur? 

3. 1975 yılında Maliyeye ne miktar vergi öden-
m'ştir? 

Saygılarımla. 

T. C, 
Maliye Bakanlığı 28,3,1977 

ÖKA : 310000/1051 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
İlgi : 15 .1 .1977 ve 25 .1 .1977 günlü, 11032-

5292/7/670 sayılı yazılan. 
Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi Solmaz Be-

KU'iin, Bursa'daki Renault Otomobil Fabrikası ile 
ilgili yazdı sora önergesini tetkik ettirdim. 

1. Bilindiği üzere, Kurumlar Vergisi beyanna­
mesi hesap dönemini takip eden dördüncü ay içinde 
mükellefin bağlı olduğa vergi dairesine verileceği, 
5422 sayılı Kurumlar Vergisi Kanununun 199 saydı 
Kanunla değişik 21 nci maddesinde hükme bağlan­
mıştır. 

Bu hükme istinaden Renault Otomobil Fabrikası 
Anonim Şirketinin 1976 yılı faaliyetinden dolayı 
K. V. beyannamesini 1977 yıh Nisan ayı içerisinde 
bağlı olduğu vergi dairesine vermesi gerekmektedir. 

Dolayıstyie halen 1576 yılı beyannamesi verilme­
diğinden şirketin 80 000 ööö TL. zararh olup olma­
dığı bilinmemektedir. 

2. Sanayi ve Teknoloji Bakanhğmca Renault 
otomobillerinin birim satış fiyatlarının yeniden dü­
zenlenmesi üzerine, faaliyetini kısa bir süre durdu­
ran otomobil fabrikası şirketçe üretime yeniden baş-
Jatılmış olduğu ve işine son verilen işçilerin işbaşı 
yaptığı Valilikle yapılan haberleşme ile tespit edil­
miştir. 

Üretilen araçların mahilet hesaplarının tespiti 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ile ilgili bulunmak­
tadır. 

3. Renault Otomobil Fabrikası Anonim Şirketi 
1973 -. 1974 - 1975 faaliyet yıllarında kâr etmiş ise 
de, şirket devamlı yatırım halinde okluğundan ve 
yatırım indiriminden de istifade ettiğinden Kurum­
lar Vergisi ödememiştir. 

Bilgilerinize arz eder, saygılar sunarım. . 
Doç. Dr, Yılmaz Ergenekon 

Maliye Bakanı 
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2. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi Er­
doğan Ada'ı'ıun, İstanbul Teşvikiye Ihlamur yolu 
üzerinde yapılmakta olan inşaata dair soru önergesi 
ve İmar ve İskân Bakanı Nurettin Olcun yazdı ce­
vabı. (7/676) 

Cumhuriyet Senatosu Başkaııhğma 
Aşağıda yazılı olan hususların İmar ve İskân Ba­

kanlığı tarafından yazılı olarak cevaplandırılmasına 
delalet buyruhnasım ve işin mahiyeti icabı müstace­
liyetinin nazara alınmasını rica ederim. Saygılarımla. 

İstanbul C. S. Üyesi 
Erdoğan Adalı 

1. İstanbul Teşvikiye İhlamur Yolu 68 kapı sa­
yılı ve kadastronun 105 pafta 845 ada 65 parsel sa­
ydı yerinde Ekrem Kemer tarafından yapılmakta 
olan inşaatın plan ve projeleri imar mevzuatına uy­
gun mudur? 

2. Belediyece verilen tasdikli projede bina ga­
barisi 15.50 m. olarak gözükmekte ise de halen bu­
rada 6 bodrum ve üzerinde 6 kat yapılmaktadır. Bu 
durmna yetkili merciler c-1 koymuş mudur. Herkesin 
gözü önünde yapılmakta olan bu inşaat belediye yet­
kililerince kontrol edilmiş midir? 

3. Binanın imar mevzuatına aykırı olarak yan 
çzknıalar yaptığı ve binanın öne çıkmış olduğu gö­
zükmektedir. Bu hususlar yasal mıdır. Yasal değilse 
gerekli kanunî işlem yapılmış mıdır. Mesulleri hak-
kında kanunî kovuşturma düşünülmekte midir. Bu 
hususların herhangi bir gecikmeye meydan verilme­
den tarafımıza bildirilmesini rica ederim. 

T. C. 
îmar ve İskân Bakanlığı 25.3.1977 
Bakanlık Başrnüşavirliği 

Sayı : 2-c 3, 3/12 

Konu : Cumhuriyet Senatosu İstan­
bul Üyesi Erdoğan Adah'mn yazsh 
soru önergesi Hk. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
İlgi : 1. 7 . 1 ,1977 gün ve Kanunlar Müdürlüğü 

11081-5305 ve 7 676 sayılı yazınız. 

2. 27 . 1 .1977 gün ve Kanunlar Müdürlüğü 
11081-5305 ve 7/676 sayılı tekit yazınız. 

3. 23 . 2 . 1977 gün ve Kanunlar Müdürlüğü 
11081-5305 ve 7/676 tekit yazınız. 

Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi Erdoğan 
Adah'mn İstanbul Teşvikiye, Ihlamur yolu üzerinde 
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yapılmakta olan inşaatla ilgili yazılı soru önergesine J 
karşılık olarak hazırlanan cevaptan 3 nüsha ilişikte 
gönderilmiştir. 

Gereğini müsaadelerine arz ederim. I 

Nurettin Ok 
İmar ve İskân Bakanı 

T. C. I 
İmar ve İskân Bakanlığı 25 . 3 . 1977 

Özel 
3/12 I 

Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi Erdoğan Adaîı' 
nm İstanbul Teşvikiye İhlamur yolu üzerinde yapış­
makta olan inşaata dair yazılı soru önergesine cevaptır, 

İstanbul Şişli İlçesi Teşvikiye Mahallesi Ihlamur 
yolu 105 pafta, 845 ada, 65 parselde yapılmakta olan 
inşaatla ilgili olarak yaptırılan incelemede, 

a) Sözü edilen yer, 17 . 4 . 1968 tasdik tarihli 
1/1000 ölçekli Valikonağı tadil planının inşaat ala­
nında kaldığı, 

b) 8 . 3 . 1976 gün ve 1152 sayılı ile İmar du­
rumunun verildiği, İmar durumunda H-15.50m. oldu­
ğu ayrık nizam blok inşaat izni verildiği kot alınacak J 
nokiar.m belirlenmediği, 

c) 3 . 5 . 1976 gün ve onaylı avan projeye ve 
imar durumuna göre 29.6.1976 gün ve 976/3655 sayı 
ile inşaat projelerinin onandığı, 8,7.1976 gün ve cilt 4, 
sahife 5 No. 976/4077 sayılı temel yapı izni, 11.11.1976 
tarihinde de temel vizesi yapılarak temel üstü yapı 
izni verildiği, 

d) Onaylı projede kot. planda hüküm bulunma­
masına rağmen, yönetmeliğin 3.! 5 maddesine aykırı 
olarak Ihlamur yolu ile bina istikametinin kesiştiği 
t re tu varın en düşük noktasından verildiği, en düşük 
nokta ile en yüksek nokta arasında 1.90 m, kot farkı 
bulunduğu, yönetmeliğe göre kot verildiği takdirde \ 
yapının tasdikli projesinden 1.90 m. daha yükselmesi I 
gerekeceği, 

e) 5.11.İ976 gün ve 76/6963 sayı ile tastikli ta­
dilat projesine göre binaya girişin bir alt katlan (bi­
rinci bodrum) verildiği, tastikli projeye göre bir kıs­
mî bodrum + 6 bodrum + bir zemin + 4 normal 
kattan teşekkül eden inşaatta tastikli projeye göre 
fazla bir kat bulunmadığı, inşaatın son normal kalı­
nın kalıplarının döşenmiş okluğu, inşaata devam edil­
mekte bulunduğu, | 

f) İnşaatın tastikli projesine göre ve bu projeye 
dayanılarak verilen İnşaat iznine uygun olarak ne­
vam ettiği anlaşılmıştır. 

Bilgilerinize arz ederim. Saygılarımla, 
Nurettin Ok 

İmar ve İskân Bakam 

3. — Cumhuriyet Senatom Rize Üyesi Talât Do­
ğanın, Rize Hinde 1976 Y. S. E. programının tam 
olarak uygulanıp uygulanmadığına dair soru öner­
gesi ve Köy İşleri Bakanı Vefa Poyraz'm yazılı ce­
vabı. (71691) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Aşağıdaki sorularımın Sayın Köy İşlari Bakanı 

tarafından yazılı olarak cevaplandırılmasını rica ede­
rim. 25.1.1977 

Rize Senatörü 
Dr, Talât Doğan 

Soru : 
1. Rize ili 1976 Y.S.E. Programı tam olarak uy­

gulanmış mıdır? 
2. Rize ilinde programa alınmamış köy mahalle 

yolu ve köprü inşaatı yapılımş mıdır? Yapılmış ise 
bunlar hangi köy veya mahhalle yolu ve köprüleri­
dir?. 

3. İküzdere Balhköyü Abraşh ve Kuturla arası 
mahalle yolu 1976 programında okluğu halde neden 
yapılmamıştır? 

4. Rize ili İkizdere ilçesi İkizderc - Dereköy yo­
lu kardan kapandığında açılmaktadır. Dereköyden 
sonra Sivrikaya köyüne kadar olan yo! (7 Km.) ki bu 
yol üzerinde ayrıca 3 köy daha vardır. En fazla ya­
ğan kar 60 cm. kadar olup kışm devamlı kapalı kal­
makta vatandaşların çektiği sıkıntılar dayanılmaz ol­
maktadır. Bu kadar cık ufak bir hizmet vatandaşlar­
dan niçin esirgeniyor bu yolun açılması için yani kîş 
programına alınması için ne zaman emir vereceksi­
niz? 

T. C. 
Köy İşleri Bakanlığı 

Tetkik - Planlama ve Koordinasyon 
Kurulu Başkanlığı 25 . 3 . 1977 

Sayı : 06 - 05/343 
003778 

Konu : Yazılı soru önergesi 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

İlgi : Gen. Sek. Kan. Müd. 31 . 1 . 1977 tarih ve 
5415 - 11297 - 7/691 saydı yazınız. 

Cumhuriyet Senatosu Rize Üyesi Sayın Talât Do­
ğan tarafından yöneltilen ve ilgide kayıtlı yazınız 
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ekinde Bakanlığımıza intikal ettirilmiş bulunan yazılı 
soru önergesi incelenmiş olup istenilen bilgiler ilişikte 
sunulmuştur. 

Bilgilerinize arz ederim. 
Köy İşleri Bakanı 

Vefa Poyraz 
Rize Senatom Sayın Talat Doğan'ın soru cevabıdır 

1. Rize ilinde 1976 bütçe yılında 140 km. köy-
yoîu tesviye yapım, 44 km. stabilize kaplama, 32 km. 
onarım işi programlanmış olup, 46 km. tesviye ve 
38 km. stabilize kaplama işi ikmal edilmiştir. 

Aynı ilde 116 adet yerleşim ünitesinin içmeseyu 
işi programa alınmış, 95 adet yerleşim ünitesinin iç-
mesuyu işi program uyarınca tamamlanmıştır. 

•• • »> • ıınSg >• ı 
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1976 yılında yapım programına alınan 22 adet çe­
şitli uzunlukta bulunan köprü işlerinin 2 adedi ihale, 
8 adedi de emanet usulü ile tamamlanarak ulaşıma 
açılmıştır. 

2. Rize ilinde program harici olarak köy yolu ve 
köpıü işi yapılmamıştır. 

3. Rize ili İkizdere ilçesine bağlı Ballı köyü Arı-
başlı ve Kuturlu mahallelerinin yol işi 1976 yılı ic­
raat programında olmadığından, önergede iddia edi­
len hususlar varit değildir. 

4. Mevcut imkânlarımız nisbetinde önergede sözü 
edikn köy yollarının ulaşıma açık tutulmasına ça­
lışılacaktır. 
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46 NCI BİRLEŞİM 

29 . 3 . 1977 Sah 

Saat : 15.00 

I 
A - BAŞKANLİK DİVANİNİN GENLL 

KURULA SUNUŞLARİ 

B - İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK 
İŞLER 

II 
SORULAR VE GENEL GÖRÜŞME 

1. — Cumhuriyet Senatosu Kırşehir Üyesi Halil 
Özmen'in, buğday ithaline dair Gıda - Tarım ve Hay­
vancılık Bakanından sözlü sorusu. (6/52) (Veriliş ta­
rihi : 18 . 5 , 1974) 

2. — Cumhuriyet Senatosu İçel Üyesi Lûtfi Bil-
gen'in, 28 Haziran 1975 günü İstanbul Taksim Mey­
danında yapılan mitinge dair Başbakandan sözlü so­
rusu. (6/59) (Veriliş tarihi : 30 . 6 . 1975) 

3. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Ahmet 
Yıldız'ın, yurt dışındaki bir doktor öğrencinin asker­
lik durumuna dair İçişleri Bakanından sözlü sorusu. 
(6/67) (Veriliş tarihi: 31 . 3 , 1976) 

4. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Hüsamettin Çelebi'nin, kurulması düşü­
nülen alkaloid fabrikasına dair Başbakandan sözlü 
sorusu. (6/69) (Veriliş tarihi: 27 . 4 . 1976) 

5. — Cumhuriyet Senatosu Sivas Üyesi Hüseyin 
Öztürk'ün, öğrenim çağındaki gençliğin içinde bulun­
duğu duruma dair Başbakandan sözlü sorusu. (6/71) 
(Veriliş tarihi : 1 5 . 6 . 1976) 

6. — Cumhuriyet Senatosu Mardin Üyesi Meh­
met Ali Arıkan'ın, Mardin Vilâyetinde yapılan bir 
düğüne dair İçişleri Bakanından sözlü sorusu. (6/58) 
(Gündeme giriş tarihi : 15 . 3 , 1977) 

7. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Fethi Çelikbaş'm, bir tekstil anonim 
şirketinin, teşvik 'belgesine uygun olarak ithal etmek 
istediği İsviçre mamulü makinelere dair Sanayi ve 
Teknoloji Bakanından sözlü sorusu. (6/65) (Günde­
me giriş tarihi: 22 . 3 . 1977) 

8. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Fethi Çelikbaş'm, Türk Civa İşletmeleri 
Anonim Şirketine dair Enerji ve Tabiî Kaynaklar Ba­

kanından sözlü sorusu. (6/72) (Gündeme giriş tarihi: 
22 . 3 . 1977) 

9. — Cumhuriyet Senatosu Eskişehir Üyesi Ömer 
Ucuzal'ın, Köy - Koop'un ithal ettiği traktörlere dair 
Köy İşleri Bakanından sözlü sorusu. (6/77) (Günde­
me giriş tarihi: 29 . 3 . 1977) 

III 
ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ 
KARARLAŞTIRILAN İŞLER 

1. — Dikücçte Kanma Komıisyonu Genel Kuru­
lunun 10 . 5 . 1972 tarih ve 15561 sayılı karan ile 
12 . 6 . 1973 tarih ve 28, 10 .6 . 1974 tarih ve 28, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 28, 21 . 2 . 1977 târih ve 28 sa­
yılı raporları. (Cumhuriyet Senatosu : 4/131) (S. Sa­
yısı : 279'a 3 ncü ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 .1977) 

(Not : Millî Savunma ve Maliye bakanlıkları ile 
ilgilidir.) 

2. — Kütahya MMetvekıiM (eskli Maliye Bakanı) 
Mesut Erez'in, Dildkçe Karma Komisyonu Genel Ku­

rulunun 12 . 11 . 1969 tarih ve 71 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 5873 sayılı Şevket Bozkurt'a, 5878 
sayılı Şefika Sertkan'a, 5879 sayılı Nuriye Karabu­
luta, 5880 sayılı Fatma Hikmet Göymen'e, 5881 sa­
yılı Özgül Iirtunç'a, 5882 sayılı Mesut Tuğrul Oy-
mak'a, 5883 sayılı Fatma Müeyyed Genc'e, 5884 sa­
yılı Vedia Şen'e, 5885 sayılı Asiye Gündüz'e, 5886 
sayılı Naciye Mutlu'ya, 5887 sayılı Neşet Eray'a, 
5888 sayılı Şerife Azraik'a, 5889 sayılı Ahmet Acar'a, 
5890 sayılı Şevkiye Şengelen'e, 5891 sayılı Feride 
Nezahat Anarman'a, 5892 sayılı Mecit Solmaz'a, 
ve 5893 sayıh Asiye Ünsaldı'ya ait kararların Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 25 7 6". 1973, 20 . 6 . 1974, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 5937/70141; 21 . 2 . 1977 
tarih ve 5937/7041 sayılı raporlara (C. Senatosu : 
4/135) (S. Sayısı : 314'e 3 ncü ek) (Dağıtma tarihi : 
4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 
3. — Kütahya esüci Miletveikli Mesut Erez'sin, 

Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 



12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayılı Haftalık Karar Cet­
velindeki 5872 sayılı İhsan Önesen'e ait Kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1974 tarih ve 7, 
3 . 3 . 1975 tarih ve 7, 21 . 2 . 1977 tarih ve 7 sayılı 
raporları. (C. Senatosu : 4/160) (S. Sayısı : 360'a 
2 nci de) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Millî Savunma ve Maliye bakanlıkları ile 
ilgilidir.) 

4. — Adana Milletvekili Ahmet Tppaloğlu'nun 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayılı Haftalık Karar Cet­
velindeki 5871 sayılı Şerife Önkal'a ait Kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1974 tarih ve 1, 
3 . 3 . 1975 tarih ve 1, 21 . 2 . 1977 tarih ve 1 sayılı 
raporları. (C. Senatosu : 4/163) (S. Sayısı : 361'e 2 
nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 * 3 . 1977) 

(Not : Millî Savunma ve Maliye bakanlıkları ile 
ilgilidir.) 

5. — Adana MilfetvekMi Ahmet Topatöoğliu'nuö 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 5875 sayılı Ayşe Dursun'a ait Kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Di­
lekçe Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1974 tarih ve 
3, 3 . 3 . 1975 tarih ve 3, 21 . 2 . 1977 tarih ve 3 
sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/162) (S. Sayısı : 
362'ye 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Millî Savunma ve Maliye bakanlıkları ile 
ilgilidir.) 

6. — Adana MıiMetvekıii Ahmet Topailoğlu'nun 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
12 . 11 . 1969 tarih ve 71 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 5876 sayılı Mehmet Fuat Tanrısever'e 
ait Kararın Genel Kurulda görüşülmesine dair öner­
gesi ve Dilekçe Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1974 
tarih ve 4, 3 . 3 . 1975 tarih ve 4, 21 . 2 . 1977 tarih 
ve 4 sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/159) (S. Sayısı : 
364'e 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Millî Savunma Bakanlığı ile ilgilidir.) 

7. — Zfiya Müea52öiıoğlu'nuin (esM Maliye Baka­
nı - Dışardan) (Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 8 . 6 . 1972 tarih ve 128 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 15558 sayılı Aziz Ronabar'a ait Kararın 
tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Ka­
nunun 12 aci maddesi gefeğiace kararın Genel Ku­
rulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyo­

nunun, 6 . 6 . 1974 tarih ve 29, 3 . 3 . 1975 tarih ve 
29, 21 . 2 . 1977 tarih ve 29 sayılı raDorları. (C. Sena­
tosu : 4/164) (S. Sayısı : 365'e 2 nci ek) (Dağıtma ta­
rihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 
8. — Ziya MüezZinoğlu'nun (esiki Maliye Baka­

nı - Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 1 . 11 .1970 tarih ve 15 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 1274 sayılı Tahir Şanlı'ya ait 
Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Ko­
misyonunun, 20 . 6 . 1974 tarih ve 33, 3 . 3 . 1975 
tarih ve 33, 21 . 2 . 1977 tarih ve 33 sayılı raporla­
rı (C. Senatosu : 4/169) (S. Sayısı : 377-ye 2 nci ek) 
(Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

9. — Konya MiltetveMli (esiki Taamı Bakam) 
Bahri Dağdaş'ın Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 19 . 6 . 1967 tarih ve 29 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 2144 sayılı Mürüvet Gökşin'e 
ait Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Ko­
misyonunun, 20 6 . 1974 tarih ve 31, 6 . 3 . 1975 ta­
rih ve 31, 21 . 2 . 1977 tarih ve 31 sayılı raporları. 
(C. Senatosu : 4/167) (S. Sayısı : 380:e 2 nci ek) (Da­
ğıtma tarihi 4 . 3 . 1977) 

(Not : Orman ve Maliye bakanlıkları ile ilgilidir.) 

10. — Kütahya eski Miletveiklİi (eski MaMye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulun 28 . 5 . 1969 tarih ve 64 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelindeki 5133 sayılı Pakize Izbul'a ait 
Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel 
Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Kar­
ma Komisyonunun; 4 . 7. 1974 tarih ve 50, 6 . 3 . 1975 
tarih ve 50, 21 . 2 . 1977 tarih ve 50 sayılı raporları. 
(C. Senatosu : 4/197) (S. Sayısı : 383'e 2 nci ek) (Da­
ğıtma tarihi : 4 3 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

11. — Kütahya esfci MıüetvekMi (eski Maliye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 28 . 5 . 1969 tarih ve 64 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelindeki 5129 sayılı Lâtife Doğdu'ya 
ait Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
saydı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
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Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 49, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 49, 21 . 2 . 1977 tarih ve 43 sa­
yılı raporları. (C. Senatosu : 4/196) (S. Sayısı : 384'e 
2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

12. — Kütahya eskıi MilıetveklLlıi (Eski Maliye Ba­
kam) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelindeki 887 sayılı Fatma Boy'a ait ka­
rarın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı 
Kanunun 12 net maddesi gereğince kararın Genel 
Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Kar­
ma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 48, 6 . 3 . 1975 
tarih ve 48, 21 . 2 . 1977 tarih ve 48 sayılı raporları. 
(C. Senatosu : 4/195) (S. Sayısı : 385'e 2 nci ek) (Da­
ğıtma tarihi : 4 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

13. — Kütahya eski Milletvekilli (Eskli Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 886 sayılı Fatma Ayla Er-
gun'a ait Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 
140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince ka­
rarın Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve 
Dilekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 
47, 6 . 3 . 1975 tarih ve 47, 21 . 2. 1977 tarih ve 47 
sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/194) (S. Sayısı : 
386'ya 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

14. — Kütahya «siki MiietveMli (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 885 sayılı Gülayşe Kış'a 
ait Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilek­
çe Karma Komisyonunun 4 . 7 . 1974 tarih ve 46, 
6 , 3 . 1975 tarih ve 46, 21 . 2 . 1977 tarih ve 46, 
sayılı raporları (C. Senatosu : 4/193) (S. Sayısı : 
387'ye 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 
15. — Kütahya esikü M'iietvekSM (Eski Maliye 

Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 884 sayılı Saniye Tok-
mak'a ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı 
ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince ka­
rarın Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve 
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! Dilekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih 
ve 45, 6 . 3 . 1975 tarih ve 45, 21.2. 1977 tarih ve 45 

I sayılı raporları (C. Senatosu : 4/192) (S. Sayısı : 
388'e 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

I (Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

16. — Kütahya eski Miltetveklili (Eski Maliye 
I Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
I Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
I Haftalık Karar Cetvelindeki 882 sayılı Hayriye Özaş-
I kan*a ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı 
I ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince 
I kararın Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi 
I ve Dilekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih 

ve 43, 6 . 3 . 1975 tarih ve 43; 21 . 2 . 1977 tarih ve 
I 43 sayılı raporları (C. Senatosu : 4/190) (S. Sayısı : 

*90'a 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 
I (Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

17. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
I Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 

Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
I Haftalık Karar Cetvelindeki 881 sayılı Şerife As'a ait 
I kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa 
I yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel 
I Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
I Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 42, 

6 . 3 . 1975 tarih ve 42, 21 . 2 . 1977 tarih ve 42 
I sayılı raporları (C. Senatosu : 4/189) (S. Sayısı : 

391'e 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 
I (Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

I "18. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
I Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 

Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
I Haftalık Karar Cetvelindeki 880 sayılı Zeynep Kara-
I taş'a ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı 
I ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince ka-
I rann Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve 
I Dilekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 

41, 6 . 3 . 1975 tarih ve 41, 21 . 2 . 1977 tarih ve 41 
sayılı raporları (C. Senatosu : 4/188) (S. Sayışı : 
392'ye 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

I (Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

I 19. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
I Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 

Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 879 sayılı Kudret Ay-

I dın'a ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 
I 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın 



Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Di­
lekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 40, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 40, 21 . 2 . 1977 tarih ve 40 sa­
yılı raporları (C. Senatosu : 4/187) (S. Sayısı : 
393'e 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

20. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 878 sayılı Safiye Genç-
türk'e ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı 
ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince 
kararın Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi 
ve Dilekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih 
ve 39, 6 . 3 . 1974 tarih ve 39. 21 . 2 . 1977 tarih ve 
39 sayılı raporları (C. Senatosu : 4 186) (S. Sayısı : 
394'e 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

21. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 877 sayılı Halide Nonı'a 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 38, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 38, 21 . 2 . 1977 tarih ve 6 8 
sayılı raporları (C. Senatosu : 4/1S5) (S. Sayısı : 
395'e 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

22. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 875 sayılı Naciye îzgi'ye 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge 
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 37, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 37, 21 . 2 . 1977 tarih ve 37 sa­
yılı raporları (C. Senatosu : 4/184) (S. Sayısı : 
396'ya 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

23. — Sait Naci Ergin'in (Eski Maliye Bakanı 
Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kuru­
lunun 1 . 11 . 1970 tarih ve 15 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 1275 sayılı Muteber Alemdar'a ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge-
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nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 36, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 36, 21 . 2 . 1977 tarih ve 36 sa­
yılı raporları (C. Senatosu : 4/183) (S. Sayısı : 
397'ye 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 
24. — Sait Naci Ergin'in (Eski Maliye Bakanı 

Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kuru­
lunun 27 . 3 . 1968 tarih ve 53 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 4263 sayılı Gülhan Erkul vekili Avukat 
M. Salih Yurdakulere ait kararın tatbik edilemeye­
ceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci mad­
desi gereğince kararın Genel Kurulda görüşülmesine 
dair önergesi ve -Dilekçe Karma Komisyonunun, 
4 . 7 . 1974 tarih ve 35, 6 . 3 . 1975 tarih ve 35, 
21 . 2 . 1977 tarih ve 35 sayılı raporları (C. Sena­
tosu : 4/182) (S. Sayısı : 398'e 2 nci ek) (Dağıtma 
tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

25. — Ziya Müezzinoğlu'nun, (Eski Maliye Baka­
nı - Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 8 . 6 . 1972 tarih ve 128 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 15564 sayılı Kemal Derin'e ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 34. 
6 . 3 . 1975 tarih ve 34, 21 . 2 . 1977 tarih ve 34 
sayılı raporları (C. Senatosu : 4/181) (S. Say;sı : 
*99'a 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

26. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 28 . 5 . 1969 tarih ve 64 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 5106 sayılı Nuri Öner'e ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince Kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma 
Komisyonunun, 1 1 . 7 . 1974 tarih ve 51, 6.3. 1975 
tarih ve 51. 21 . 2 . 1977 tarih ve 51 sayılı raporları 
(CV Senatosu : 4,199) (S. Sayısı : 402"ye 2 nci ek) 
(Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 
27. — Cumhuriyet Senatosu Manisa Üyesi Orhan 

Süersan'ın Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu­
nun 12 . 11 . 1969 tarih ve 71 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 5894 sayılı Kararının Genel Kurulda gö­
rüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Komis­
yonunun. 31 5 1971 tarih ve 6, 10 5 . 1972 tarih 
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ve 6, 20 . 6 , 1974 tarih ve 6, 3 . 3 . 1975 tarih ve 6, 
21 . 2 . 1977 tarih ve 6 sayılı raporları (C. Senatosu : 
4/81 - 4/22) (S. Sayısı : 1574'e 4 ncü ek) (Dağıtma 
tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Milli Savunma Bakanlığı ile ilgilidir.) 

28. — Kırklareli eski Milletvekili M. Orhan 
Türkkan'ın, Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 1 2 . 7 . 1967 tarih ve 38 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 2942 sayılı Kararının Genel Kurul­
da görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma 
Komisyonunun 31 . 5 . 1971 tarih ve 17/1, 10.5.1972 
tarih ve 17/1, 20 . 6 . 1974 tarih ve 17, 3 . 3 . 1975 
tarih ve 17, 21 . 2 . 1977 tarih ve 17 sayılı raporları 
(C. Senatosu : 4/80 - 4/23) (S. Sayısı : 1575'e 4 ncü 
ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Noıt : 'Milî Savunma Bakanlığı ile liligiüdir) 

29. — Adalet Bakanı îsmail Müftüoğlu'nun Di­
lekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
22 , 7 . 1976 tarih ve 36 sayılı Haftalık Karar Cet­
velindeki 4257 sayılı Ahmet Barındırır'a ait Kararın 
tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Ka­
nunun 12 nci maddesi gereğince Kararın Genel Ku­
rulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyo­
nunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 166 sayılı Raporu. (C. 
Senatosu : 4/294) (S. Sayısı : 670) (Dağıtma tarihi : 
2 . 3 . 1977) 

(Not : Adafet Bakanlığı üte iİgMidir) 

30. — İçişleri Bakanı Oğuzhan Asiltürk'ün Dilek­
çe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 22 . 7 . 1976 
tarih ve 36 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 4276 
sayılı Mustafa Altıno'k'a ait Kararın tatbik edilemeye­
ceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci mad­
desi gereğince Kararın Genel Kurulda görüşülmesine 
dair Dilekçe Karma Komisyonunun 21 . 2 . 1977 ta­
rih ve 165 sayılı Raporu. (C. Senatosu : 4/293) (S. 
Sayısı : 671) (Dağıtma tarihi : 2 , 3 . 1977) 

(Not : îçişfled Bakanlığı ile ilgilidir) 

31. — Antalya Milletvekili (Eski Maliye Bakanı) 
Deniz Baykal'ın Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 1 . 11 . 1974 tarih ve 1 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 11 Sayılı Melek İpkin'e ait Kararın 
Genel Kurulda Görüşülmesine dair Dilekçe Karma 
Komisyonunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 151 sayılı Ra­
poru. (C. Senatosu : 4/283) (S. Sayısı : 672) (Dağıt­
ma tarihi : 2 . 3 . 1977) 

(Noit : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir) 

32. — Antalya Milletvekili (Eski Maliye Bakam) 
Deniz Baykal'ın Dilekçe Karma Komisyonu Genel 

Kurulunun 1 . 11 . 1974 tarih ve 1 Sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 25 Sayılı Makbul Açıkhan'a ait 
Kararın Genel Kurulda Görüşülmesine Dair önerge­
si ve Dilekçe Karma Komisyonunun 21 . 2 . 1977 ta­
rih ve 152 sayılı Raporu. (C. Senatosu : 4/284) (S. 
Sayısı : 673) (Dağıtma tarihi : 2 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir) 

33. — Maliye Bakanı Doç. Dr. Yılmaz Ergene-
kon'un Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu­
nun 29 . 4 . 1975 tarih ve 6 sayılı Haftalık Karar 
cetvelindeki 318 sayılı Ayşe Birol'a ait Kararın tat­
bik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 
12 nci maddesi gereğince Kararın Genel Kurulda gö­
rüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyonunun 
21 . 2 . 1977 tarih ve 164 sayılı Raporu. (C. Senato­
su : 4/292) (S. Sayısı : 674) (Dağıtma tarihi : 
2 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Balkanlığı ile ilgilidir) 
34. — Millî Savunma Bakanı Ferid Melen'in Di­

lekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 22 . 7 . 1976 
tarih ve 36 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 4243 
sayılı Abdussamet Orhan Mestçi'ye ait kararın tat­
bik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanu­
nun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel Kurul­
da görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyonu­
nun 21 . 2 . 1977 tarih ve 163 sayılı Raporu. (C. Se­
natosu : 4/291) (S. Sayısı : 675) (Dağıtma tarihi : 
2 . 3 . 1977) 

(Not : Millî Savunamıa Bakanlığı ile Siğildik) 
35. — Millî Savunma Bakanı Ferid Melen'in Di-

leikçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 22.7.1976 
tarih ve 36 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 4254 
sayılı Ramazan Kurt'a ait kararın tatbik edilemeye­
ceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci mad­
desi gereğince kararın Genel Kurulda görüşülmesine 
dair Dilcikçe Karma Komisyonunun 21 . 2 . 1977 
tarih ve 161 sayılı raporu. {C. Senatosu : 4/289) (S. 
Sayısı : 676) (Dağıtma tarihi : 2 . 3 . 1977) 

(Not : Milî Savunma Balkanlığı dite üLgaüdir) 
36. — Millî Savunma Bakanı Ferid Melen'in Di­

lekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 22.7.1976 
tarih ve 36 sayılı Haftalık: Karar Cetvelindaki 4268 
sayılı Ali Savaş'a ait Kararın tatbik ediemöyeceğiine 
dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi ge­
reğince Kararın Genel Kurulda görüşülmesine dair 
Dilekçe Karma Komisyonunun 21 . 2 . 1977 tarih 
ve 162 sayılı raporu (C. Senatosu : 4/290) (S. Sayısı : 
677) (Dağıtma tarihi : 2 . 3 . 1977) 

(Not : Mil'lî Savunma Bakanlığı ile ügaidür) 
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37. — C. Senatosu eski Urfa Üyesi Halil Balkıs, 
C. Senatosu İzmir Üyesi Orhan KOT ve Çanakkale 
Milletvekili Zekiye Gülsen'in Dilekçe Karma Komis­
yonu Genel Kurulunun 15 . 4 . 1975 tarih ve 3 sa­
yılı Haftalık Karar Cetvelindeki 3 29 sayılı Burhan 
Göksel'e ak Kararın Genel Kuralda görüşülmesine 
dair önergeleri ve Dilekçe Kanma Komisyonunun 
21 . 2 . 1977 tarih ve 155, 156, 157 sayılı raporu 
(C. Senatosu : 4/287) (S. Sayısı : 678'e 1 nci ek) 
(Dağıtma tarihi : 2 . 3 , 1977) 

(Not : Milî Savunma Bakanlığı ile ilgiidir) 
38. — Prof. Dr. Safa Reisoğîu'nun (Eski Millî 

Eğitim Bakanı dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu 
GtaM Kurulunun 28 . 6 . 1973 tarih ve 160 sayılı. 
Haftalı'k Karar Cetvelindeki 19212 sayılı Fikriye Ok-
yay'a ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı 
ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince Ka­
rarın Genel Kurakla, görüşülmesine dair Dilekçe Kar­
ma Komisyonunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 154 sayılı 
raporu. (C. Senatosu : 4/286) (S. Sayısı : 679) (Dağıt­
ma tarihi : 3 . 3 . 1977) 

(Not : Miiflî Eğitini Baifcanlığı ile ilgilidir) 
39. — İstanbul Milletvekili (Eski Millî Savunma 

Bakanı) îîhami Sancar'm Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 1 . 1 1 . 1974 tarih ve 1 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 23 sayılı Yaşar Kaleli'ye ait 
Kararın tatbik edilemeyeceğine dâir yazısı ve 140; sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince Kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Ko­
misyonunun 21 . 2 . 1977 tanih ve 153 sayılı raporu 
(C. Senatosu : 4/285) (S. Sayısı : 680) (Dağıtma ta­
rihi : 3 . 3 . 1977) 

(Not : Mffi Savunma Başkanlığı ile ilgilidir) 

40. — Prof. Dr. Bedri Gürsoy'un (Eski Maliye Ba­
kanı dışardan) T>lkkçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 29 . 11 . 1972 tarih ve 135 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 16459 sayılı İshak Şafak'a ait 
Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince Kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Ko­
misyonunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 52 sayılı raporu 
(C. Senatosu : 4/282) (S. Sayısı : 68 i) (Dağıtma tari­
hi : 3 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir) 
41. — C. Senatosu Ordu Üyesi Selâhattin Acar' 

in Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu 22.7.1976 
tarihli ve 36 saydı Haftalık Karar Cetvelindeki 4264 
sayılı Cemal Maden'e ait Kararın Genel Kurulda gö­
rüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Komis­
yonunun 2! . 2 . 1977 tarih ve 158 sayrı raporu. 

(C. Senatosu . 4,288) (S. Sayısı . 682) (Dağıtma tari­
hi : 3 . 3 . 1977) 

(Not : Millet Meclisi Başkanlığı île iîğffictir) 
IV 

A - HAKLARINDA İVEDİLİK KARARI 
VERİLEN İŞLER 

B TÜZÜK GEREĞİNCE BİR DEFA 
GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
Köker'in, Kızılay aitgeçidi ve çarşı yapımı inşaatıy-
îe ilgili Senato Araştırması isteyen önergesi. (10/24) 

2. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
Köker'in, İstanbul'da Aksaray ve Sultanhamam'da 
vukubulan yangınlar hakkında Senato Araştırması is­
teyen önergesi. (10/27) 

3. — Cumhuriyet Senatosu Erzincan Üyesi Niya­
zi Ünsal'ın, Keban Barajı hakkında Senato Araştır­
ması isteyen önergesi. (10/50) 

4. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanııaea 
Seçilen Üye Hüsamettin Çelebi'nin, son altı ay için­
de temeli atılan tesislere dair Senato Araştırması is­
teyen önergesi. (10/53) 

5. — Cumhuriyet Senatosu Balıkesir Üyesi Nejat 
Sarlıcah'nın ithal edilen bitkisel yağ ve margarin ko­
nusunda Senato Araştırması isteyen önergesi. (10/63) 

6. — Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi Ham-
di Özer'in, Gelirler Kontrolörlerinin yaptıkları vergi 
incelemeleri hakkında Senato Araştırması isteyen 
önergesi. (10/65) 

7. — Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi Hayrı 
Önerin. Adana iline bağlı bazı ilçe köylerindeki 
Y.S.E ve bayındırlık hizmetlerine dair Senato Araş­
tırması isteyen önergesi. (10/66) 

X 8. — Çırak, Kalfa ve Ustalık Kanununun Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena­
tosu Malî ve İktisadî İşler, Anayasa ve Adalet, Millî 
Eğitim - Gençlik ve Spor ve Kültür, Sosyal İşler ve 
Bütçe ve Plan komisyonlarından 3'er üye alınmak su­
retiyle kurulan Geçici Komisyon raporu. (M. Mecli­
si : 1/11; C. Senatosu : î/449) (S. Sayısı : 685) (Da­
ğıtma tarihi : 21. 3 . 1977) ( 1 2 . 6 . 1972 tarihinde 
Cumhurbaşkanı tarafından bir daha görüşülmek üze­
re geri gönderilmiştir.) (C. Senatosundaki bitiş tari­
hi : 28 . 4 . 1977) 

V 
İKİ DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

A İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

B BİRİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 


