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CUMHURİYET SENATOSU 
• • TUTANAK DERGİSİ 

43 ncü Birleşim 

17 . 3 . 1977 Perşembe 

İÇİNDE ÇİLER 

I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

II. — YOKLAMA 

Sayfa 
247-. 248 

249 

111. — BAŞKANLİK DİVANININ GE­
NEL KURULA SUNUŞLARI 249,251,272 

1. — Cumhurbaşkanınca S. Ü. Sadi Irmak' 
m, Atatürk'ün 1981'de idrak edeceğimiz 100 ncü 
doğum yılını milletçe ve dünyaca değerlendir­
mek üzere Devletimizin gerekli hazırlığa he­
men başlaması gereği konusunda gündem dı­
şı demeci. 249:250 

2. — Ankara Üyesi Uğur Alacakaptan'ın, 
TRT Seçim Kurulunun TRT Genel Müdürü 
hakkındaki 16 . 3 . 1977 tarihli kararının Ana­
yasal ve yasal durumu konusunda gündem dışı 
demeci. 250:251 

3. — Görev ile yurt dışına giden Dışişleri 
Bakanı İhsan Sabrı Çağlayangil'e, Devlet Ba­
kanı Seyfi öztürk'ün vekillik etmesinin uygun 
görülmüş olduğuna dair Cumhurbaşkanlığı 
tezkereleri. (3/1009, 3/1010) 251:252 

4. — Geri kalmış bölgelerin sorunlarını 
ayrıntılarla belirlemek üzere kurulan Araştırma 

Sayfa 
Komisyonu Başkanlığının, Komisyonun çalış­
ma süresinin 4 Mart 1977 tarihinden itibaren 
iki ay daha uzatılmasına dair tezkeresi. (3/1008, 
10/36) 252 

5. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi 
Yiğit Köker'in, Kızılay altgeçidi ve çarşı ya­
pımı inşaatıyle ilgili Senato Araştırması iste­
yen önergesi. (10/24) 272 

6. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi 
Yiğit Köker'in, İstanbul'da Aksaray ve Sultan-
hamam'da vukubulan yangınlar hakkında Se­
nato Araştırması isteyen önergesi. (10/27) 272 

7. — Cumhuriyet Senatosu Erzincan Üyesi 
Niyazi Ünsal'm, Keban Barajı hakkında Se­
nato Araştırması isteyen önergesi. (10/50) 272 

8. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşka­
nınca Seçilen Üye Hüsamettin Çelebi'nin, son 
altı ay içinde temeli atılan tesislere dair Sena­
to Araştırması isteyen önergesi. (10/53) 272 

9. — Cumhuriyet Senatosu Balıkesir Üyesi 
Nejat Sarhcah'nın ithal edilen bitkisel yağ ve 
margarin konusunda Senato Araştırması iste­
yen önergesi. (10/63) 272 
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10. — Cumhuriyet Senatosu İçel Üyesi Lût-

fi Bilgen'ln, Tarsus İşletmecilik Yüksekokulu­
nun Adana'ya nakledilmesi hakkında Senato 
Araştırması isteyen önergesi. (10/64) 272 

11. — Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi 
Hamdi Özer'in Gelirler Kontrolörlerinin yap­
tıkları vergi incelemeleri hakkında Senato 
Araştırması isteyen önergesi. (10/65) 272 

12. — Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi 
Hayri Öner'in Adana iline bağlı bazı ilçe köy­
lerindeki Y. S. E. ve Bayındırlık hizmetlerine 
dair Senato Araştırması isteyen önergesi. (10/66) 272 

IV. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 251,252 

1. — Türkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhu­
riyeti arasında Kültürel ve Bilimsel Yardımlaş­
ma Anlaşmasının onaylanmasının uygun bu­
lunduğuna dair kanun tasarısının Millet Mec­
lisinde kabul olunan metni ve Cumhuriyet Se­
natosu Millî Eğitim - Gençlik ve Spor ve Kül­
tür, Dışişleri, Turizm ve Tanıtma ve Bütçe ve 
Plan komisyonlar» raporları. (M. Meclisi : 1/270;) 
C. Senatosu : 1/451) (S. Sayısı : 684) 251,274:276 

2. — Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 10 . 5 . 1972 tarih ve 15561 sayılı ka­
ran ile 12 . 6 . 1973 tarih ve 28, 20 .6 .1974 
tarih ve 28, 6 . 3 . 1975 tarih ve 28, 21.2.1977 
tnrih ve 28 sayılı raporları. (Cumhuriyet Sena­
tosu : 4/131) (S. Sayısı : 279'a 3 ncü ek) . 252,257 

3. — Kütahya Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in, Dilekçe Karara Komis­
yonu Genel Kurulunun 12 . 11 . 1969 tarih ve 
71 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 5873 sa­
yılı Şevket Bozkurt'a, 5878 sayılı Şefika Sert-
kan'a, 5879 sayıh Nuriye Karabuhrt'a, 5880 sa­
yılı Fatma Hikmet Göymen'e, 5881 sayılı Öz­
gül Ertunç'a, 5882 sayıîs Mesut Tuğrul Oymak'a 
5883 sayılı Fa'ma Müeyyed Genc'e, 5884 sa­
yılı Vedia Şen'e, 5885 sayılı Asiye Gündüz'e, 
5886 sayılı Naciye Mutlu'ya, 5887 sayıh Neşet 
Eray'a, 5888 sayılı Şerife Azrak'a, 5889 sayılı 
Ahmet Acar'a 5890 sayıh Şevkiye Şengelen'e, 
5891 sayıh Feride Nezahat Anarman'a, 5892 
sayıh Meçi t Solmaz'a ve 5893 sayılı Asiye Ün-
saîdı'ya ast kararların Genel Kurulda görüşül­
mesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Komis­
yonunun, 25.6.1973, 20.6.1974, 6.3.1975 tarih 
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ve 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
20, 21, 22, 23, 24, 5937/7041 - . 2 . 1977 ta­
rih ve 5937/7041 sayıh raporları. (C. Senatosu : 
4/135) (S. Sayısı : 314'e 3 ncü ek) 252 

4. — Kütahya eski Milletvekili Mesut Erez' 
ki Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu­
nun 12 . î l . 1969 tarihli ve 71 sayıh Haftalık 
Karar Cetvelindeki 5872 sayılı • İhsan Önesen'e 
ait kararın Genel Kurulda görüşülmesine dair 
önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonunun 
6 . 6 . 1974 tarih ve 7, 3 . 3 . 1975 tarih ve 
7, 21 . 2 . 1977 tarih ve 7 sayıh raporları. (C. 
Senatosu : 4/160) (S. Sayısı : 360'a 2 nci ek) 252 

5. — Adana Milletvekili Ahmet Topaloğlu' 
nun Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu­
nun 12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayıh Haftalık 
Karar Cetvelindeki 5871 sayılı Şerife Önkal'a 
ait Kararın Genel Kurulda görüşülmesine dair 
önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonunun 
6 . 6 . 1974 tarih ve 1, 3 . 3 . 1975 tarih ve 
1, 21 . 2 . 1977 tarih ve 1 sayıh raporları. (C. 
Senatosu : 4/163) (S. Sayısı : 361'e 2 nci ek) 252 

6. — Adana Milletvekili Ahmet Topaloğlu' 
nun Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu­
nun 12 . l î . 1969 tarihli ve 71 sayıh Hafta­
lık Karar Cetvelindeki 5875 sayılı Ayşe l>ur-
sun'a mt kararın Genel Kurulda görüşülmesine 
dair önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonunun 
6 . 6 . 1974 tarih ve 3, 3 . 3 . 1975 tarih ve 
3, 21 . 2 . 1977 tarih ve 3 sayılı raporları. (C. 
Senatosu : 4/162) (S. Sayısı : 362'ye 2 nci ek) 252 

7. — Adana Milletvekili Ahmet Topaloğlu' 
nun Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu­
nun 12 . 11 . 1969 tarih ve 71 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 5876 sayılı Mehmet Fuat 
Tanrısever'e ait Kararın Genel Kurulda görü­
şülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Ko­
misyonunun 6 . 6 . 1974 tarih ve 4, 3 . 3 . 1 9 7 5 
tarih ve 4, 21 . 2 . 1977 tarih ve 4 sayıh ra-
porîarı. (C. Senatosu : 4/159) (S. Sayısı : 364'e 
2 nci ek) 253 

8. — Ziya Müezzinoğhı'num (Eski Maliye 
Bal.sm - Dışardan) (Dilekçe Karma Komisyo­
nu Genel Kurulunun 8 . 6 . 1972 tarih ve 128 
sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 15558 sayıh 
Aziz Ronabar'a ait kararın tatbik edilemeyece­
ğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci 
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maddesi gereğince kararın Genel Kurulda gö­
rüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyonu­
nun, 6 . 6 . 1974 tarih ve 29, 3 . 3 . 1975 ta­
rih ve 29, 21 . 2 . 1977 tarih ve 29 sayılı ra­
porları. (C. Senatosu : 4/164) (S. Sayısı : 365'e 
2 nci ek) 253 

9. — Ziya Miiezzinoğlu'nuiî (Eski Maliye 
Bakanı - Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 1 . 11 . 1970 tarih ve 15 sa­
yılı Haftalık Karar Cetvelindeki 1274 sayılı 
Tahir Şanlı'ya ait kararın tatbik edilemeyeceğine 
dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci mad­
desi gereğince kararın Genel Kurulda görüşül­
mesine dair Dilekçe Karma Komisyonunun, 
20 . 6 . 1974 tarih ve 33, 3 . 3 . 1975 tarih 
ve 33, 21 . 2 . 1977 tarih ve 33 sayılı raporla­
rı (C. Senatosu : 4/169) (S. Sayısı : 377'ye 2 nci 
ek) 253 

10. — Ali Rıza Uzuner'in (Eski Çalışma Ba­
kanı) Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 10 . 1 . 1972 tarih ve 34 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 2510 sayılı Emine Şinik'e ait 
Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Kar­
ma Komisyonunun 20 . 6 . 1974 tarih ve 32, 
3 . 3 . 1975 tarih ve 32, 21 . 2 . 1977 tarih ve 32 
sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/168) (S. Sayısı : 
378'e 2 nci ek) 253,257:258 

11. — İstanbul Milletvekili (Eski Millî Sa­
vunma Bakanı) ilhamı Sancar'm Dilekçe Kar­
ma Komisyonu Genel Kurulunun 21 . 6 . 1973 
tarih ve 159 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 
î 9065 sayılı Bekir Şirin'e ait Kararın tatbik edile­
meyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 
nci maddesi gereğince kararın Genel Kurulda 
görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyo­
nunun, 20 . 6 . 1974 tarih ve 30, 3 . 3 . 1975 
tarih ve 30, 21 . 2 . 1977 tarih re 30 sayılı ra­
porları. (C. Senatosu : 4/166) (S. Sayısı : 379'a 
2 nci ek) 253,264:272 

12. — Konya Milletvekili (Eski Tarım Ba­
kanı) Bahrî Dağdaş'ın Dilekçe Karma Komisyo­
nu Genel Kurulunun 19 . 6 . 1967 tarih ve 29 
sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 2144 sayılı 
Mürüvet Gökşin'e ait Kararın tatbik edilemeye­
ceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 
nci maddesi gereğince kararın Genel Kurulda 

Sayfa 
görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyo-
numm, 20 . 6 . 1974 tarih ve 31, 6 . 3 . 1975 tarih 
ve 31, 21 . 2 . 1977 tarih ve 31 sayılı raporları. 
(C. Senatosu : 4/167) <S. Sayısı : 380'e 2 nci ek) 253 

13. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez^in Dilekçe Karma Komis­
yonu Genel Kurulunun 28 . 5 . 1969 tarih ve 64 
sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 5133 sayılı Pa­
kize İzibul'a ait Kararın tatbik edilemeyeceğine 
dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci madde­
si gereğince kararın Genel Kurulda görüşülme­
sine dair önergesi ve Dilekçe Karma Komisyo­
nunun; 4 . 7 . 1974 tarih ve 50, 6 . 3 . 1975 ta­
rih ve 50, 21 . 2 . 1977 tarih ve 50 sayılı rapor­
ları. (C. Senatosu : 4/197) (S. Sayısı : 383'e 2 nci 
ek) 253 

14. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komis­
yonu Genel Kurulunun 28 . 5 . 1969 tarih ve 
64 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 5129 sayılı 
Lâtife Doğdu'ya ait Kararın tatbik edilemeye­
ceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci 
maddesi gereğince kararın Genel Kurulda görü­
şülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Ko­
misyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 49, 6.3.1975 
tarih ve 49, 21 . 2 . 1977 tarih ve 43 sayılı ra­
porları. (C. Senatosu : 4/196) (S. Sayısı : 384'e 
2 mü ek) 253 

15. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakam) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komis­
yonu Genel Kurulunun 30 . 6 .1970 tarih ve 8 sa­
yılı Haftalık Karar Cetvelindeki 887 sayılı Fat­
ma Boy'a ait kararın tatbik edilemeyeceğine da­
ir yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi 
gereğince kararın Genel Kurulda görüşülmesine 
dair önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonunun, 
4 . 7 . 1974 tarih ve 48, 6 . 3 . 1975 tarih ve 48, 
21 . 2 . 1977 tarih ve 48 sayılı raporları. (C. Se­

natosu : 4/195) (S. Sayısı : 385'e 2 nci ek) 253 

16. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Mali­
ye Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Ko­
misyonu^ Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 
8 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 886 sayılı 
Fatma Ayla Ergun'a ait Kararın tatbik edileme­
yeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 
nci maddesi gereğince kararın Genel Kurulda 
görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma 
Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 47, 6.3.1975 
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tarih ve 47, 21 . 2 . 1977 tarih ve 47 sayılı ra­
porları. (C. Senatosu : 4/194) (S. Sayısı : 386'ya 
2 nci ek) 253:254 

17. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Ma­
liye Bakan») Mesut Erez'in Dilekçe Karma Ko­
misyonu Genel Kurulunun 30 . 6 . 1979 tarih ve 
8 sayıl» Haftalık Karar Cetvelindeki 885 saydı 
Gülayşe Kış'a alt Kararın tatbik edilemeyeceğine 
dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci mad­
desi gereğince kararın Genel Kurulda görüşül­
mesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Komis­
yonunun 4 . 7 . 1974 tarih ve 46, 6 . 3 . 1975 ta­
rih ve 46, 21 . 2 . 1977 tarih ve 46, sayılı ra­
porları. (C. Senatosu : 4/193) {S. Sayısı : 387'ye 
2 nci ek) 254 

18. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Konik» 
yonu Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sa­
yılı Haftalık Karar Cetvelindeki 884 sayılı Sa­
niye Töknıa'k'a ait kararın tatbik edilemeyeceği­
ne dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci mad­
desi gereğince kararın Genel Kuralda görüşülme­
sine dair önergesi ve Dilekçe Karma Komisyo­
nunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 45, 6 . 3 . 1975 
tarih ve 45, 2.1 . 2 . 1977 tarih ve 45 sayılı ra­
porları. (C. Senatosu : 4/192) (S. Sayısı : 388'e 
2 nci ek) 254 

!9. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Ma­
liye Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Ko­
misyonu Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih 
ye 8 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 883 sa­
ydı Hicriye İlker'e alt kararın tatbik edilemeye­
ceğine dair yazısı ve 140 sayıh Kanunun 12 nci 
maddesi gereğince kararın Genel Kurulda görü­
şülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Ko-
misyonunun, 4 , 7 . 1974 tarih ve 44, 6.3.1975 
tarih ve 44, 22 . 2 . 1977 tarih ve 44 sayılı ra­
porları. (C. Senatosu : 4/191) (S. Sayısı : 389'a 
2 nci ek) 254,258:264 

23. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakan?) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komis­
yonu Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 
8 sayüı Haftalık Karar Cetvelindeki 882 sayılı 
Hayriye Özaşkan'a ait kararm tatbik edilemeye­
ceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci 
maddesi gereğince kararın Genel Kurulda görü­
şülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Ko= 
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'misyonunun 4 . 7 . 1974 tarih ve 43, 6 , 3 . 1975 

J tarih ve 43; 21 . 2 . 1977 tarih ve 43> sayılı ra­
porları. (C. Senatosu : 4/190) (S. Sayısı : 39ö'a 

I 2 nci ek) 254 

21, — Kütahya eski Milletvekili (Eski Mali­
ye Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Ko­
misyonu Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 
8 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 881 sayılı 

I Şerife As'a ait kararın tatbik edilemeyeceğine 
dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci mad-

J deri gereğince kararın Genel Kurulda görüşül­
mesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Komis­
yonunun 4 . 7 . İ974 tarih ve 42, 6 . 3 . 1975 

. tarih ve 42, 21 . 2 . 1977 tarih ve 42 sayılı ra­
porları. (C. Senatosu : 4/189) (S. Sayısı : 391'e 
2 nci ek) 254 

22, — Kütahya eski Milletvekili (Eski Ma-
I üye Bakam) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Ko-
I misyonu Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 

8 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 880 sayılı 
[ Zeynep Kabataş'a ait kararın tatbik edilemeye-
I ceğlne dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci 
I maddesi gereğince kararm Genel Kurulda görü-

şii'meslae dair önergesi. ve Dilekçe Karma Ko­
misyonunun 4 . 7 . 1974 tarih ve 41, 6 . 3 . 1975 
tarih ve 41, 21 . 2 . 1977 tarih ve 41 sayılı ra­
porları. (C. Senatosu : 4/188) (S. Sayısı : 392'ye 

I 2 nci ek) 254 

23. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komis-

I yonu Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sa­
yı!; HaîtaMt Karar Cetvelindeki 879 sayılı Kud­
ret Aydm'a ait kararm tatbik edilemeyeceğine 

I dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci mad­
desi gereğince kararın Genel Kurulda görüşül­
mesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Kom'is-
yonunaa, 4 . 7 . 1974 tarih ve 40, 6 . 3 . 1975 
gün ve 40, 21 , 2 1977 tarih ve 40 sayılı rapor­
ları. (C. Senatosu : 4/187) (S. Sayısı : 393'e 
2 nci ek) 254 

24. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Mall-
I ye Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Ko-

ın'isyojîu Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 
8 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 878 sayılı 
Safiye Gençtark'e ait kararın tatbik edilemeye-

I eeğinc- dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci 
j maddesi gereğince kararm Gene! Kurulda gö-
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riişülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Ko­
misyonunun 4 . 7 . 1974 tarih ve 39, 6 . 3 . 1974 
tarih ve 39, 21 . 2 . 1977 tarih ve 39 sayılı ra­
porları. (C. Senatosu : 4/186) (S. Sayısı ; 394'e 
2 nei ek) 254 

25. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Ma­
liye Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Ko­
misyonu Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tariîı ve 
8 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 877 sayılı 
Halide Nom'a ait kararın tatbik edilemeyeceğime 
dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci madde­
si gereğince kararın Genel Kurulda görüşülme­
sine dair önergesi ve Dilekçe Karma Komisyo­
nunun 4 . 7 . 1974 tarih ve 38, 6 . 3 . 1975 ta­
rih ve 38, 21 . 2 .1977 tarih ve 38 sayılı raporları. 
(C. Senatosu : 4/185) (S. Sayısı : 395'e 2 nci 
ek) 254:255 

26. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Ma­
liye Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Ko­
misyonu Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 
8 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 875 sayılı 
Naciye İz^i'ye ait kararın tatbik edilemeyeceğine 
dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci madde­
si gereğince kararın Genel Kurulda görüşülme­
sine dair önergesi ve Dilekçe Karma Komisyo­
nunun 4 . 7 . 1974 tarih ve 37, 6 . 3 . 1975 ta­
rih ve 37, 21 . 2 . 1977 tarth ve 37 sayılı rapor­
ları. (C. Senatosu : 4/184) (S. Sayısı : 396'ya 
2 nci ek) 255 

27. — Sait Naci Ergin'in (Eski Maliye Ba­
kanı - Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 1 . 11 . 1970 tarih ve 15 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 1275 sayılı Muteber 
Alemdar'a ait kararın tatbik edilemeyeceğine da­
ir yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi 
gereğince kararın Genel Kurulda görüşülmesine 
dair önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonunun 
4 . 7 . 1974 tarih ve 36, 6 . 3 . 1975 tarih ve 
36, 21 . 2 .1977 tarih ve 36 sayılı raporları. (C. Se­
natosu : 4/183) (S. Sayısı : 397'ye 2 nci ek) 255 

28. — Sait Naci Ergin'in {Eski Maliye Baka­
nı - Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 27 . 3 . 1968 tarih ve 53 sayılı Haf­
talık Karar Cetveîindeki 4263 sayılı Cüîhaıı Erkuî 
vekili Avukat M. Salih Yurdakuler'e ait kararın 
tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı 
Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge-

[ Sayfa 
i nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve î>i~ 
I lekçe Karma Komisyonunun 4 . 7 . 1974 tarih ve 

35, 6 . 3 . 1975 tarih ve 35, 21 . 2 . 1977 tarih 
ve 35 sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/182) (S. 
Sayısı : 398'e 2 nci ek) 255 

I 29. — Ziya Müezzinoğlu'nun (Eski Maliye 
I Bakam - Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu 
I Genel Kurulunun 8 . 6 . 1972 tarih ve 128 sayılı 
I Haftalık Karar Cetvelindeki 15564 sayılı Ke-
j mal Deıiii'e ait kararın tatbik edilemeyeceğine 
I dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci madde-
I si gereğince kararın Genel Kurulda görüşülme-
I sine dair önergesi ve Dilekçe Karma Komisyo­

nunda, 4 . 7 . 1974 tarih ve 34, 6 . 3 . 1975 ta-
I rih ve 34, 21 . 2 . 1977 tarih ve 34 sayılı rapor­

ları. (C. Senatosu : 4 / 181) (S. Sayısı : 399'a 
2 nci ek) 255 

I 30. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Mali-
I ye Bakanı) Mesut Erez*in Dilekçe Karma Ko-
I misyonu Genel Kurulunun 28 . 5 . 1969 tarih ve 
I 64 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 5106 sa-
I yılı Nuri Öner'e ait kararın tatbik edilemeyece-
I ğlne dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci 
I maddesi gereğince Kararın Genel Kurulda görü-
I şüîmesine dair Dilekçe Karma Komisyonunun, 

11 . 7 . 1974 tarih ve 51, 6 . 3 . 1975 tarih ve 
I 51. 21 . 2 . 1977 tarih, ve 51 sayılı raporları. (C. 
I Senatosu : 4/199) (S. Sayısı : 402'ye 2 nci ek) 255 

I 33. — Cumhuriyet Senatosu Manisa Üyesi 
I Oı4han Süersan'ın Dilekçe Karma Komisyonu 
I Genel Kurulanım 12 . 11 . 1969 tarih ve 71 sa-
I yılı .Haftalık Karar Cetvelindeki 5894 sayılı Ka-
I rarın Genel KuruMa görüşülmesine dair önerge-
I si ve Dilekçe Karma Komisyonunun, 31.5.1971 

tarih ve 6, 10 . 5 . 1972 tarih ve 6, 20 . 6 . 1974 
I îarîh ve 6, 3 . 3 . 1975 tarih ve 6, 21 . 2 . 1977 ta-
I rih ve 6 sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/81 -

4/22) (S. Sayısı : 1574'e 4 ncü ek) 255 
I 32= — Kırklareli eski Milletvekili M. Orhan 
I Türkkan'ın, Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
I Kurulunun 12 . 7 . 1967 tarih ve 38 sayılı Haftalık 
I Karar Cetvelindeki 2942 sayılı Kararının Genel 
I Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
I Karma Komisyonunun 31 . 5 . 1971 tarîh ve 

17/1. 10 . 5 . 1972 tarih ve 17/1, 20 . 6 . 1974 ta­
rih ve 17, 3 . 3 . 1975 tarih ve 17, 21 . 2 , 1977 ta-

I rih ve 17 sayılı raporları. (C. Senatosu :4/80 -
I 4/23) -(S. Sayısı : 1575'e 4 ncü ek) 255 
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Sayfa 
33. — Adalet Bakanı İsmail Müftüoğlu'nun 

Dilekçe Xarma Komisyonu Genel Kurulunun 
22 . 7 . 1976 tarih ve 36 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 4257 sayılı Ahmet Barmdınr'a ait 
Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazisı ve 
140 sayılı Kanunun 12 n d maddesi gereğince Ka­
rarın Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe 
Karma Komisyonunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 166 
sayılı raporu. (C. Senatosu : 4/294) (S. Sayısı : 
670) 255 

34. — İçişleri Bakanı Oğuzhan Aslftürk'ün 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
22 . 7 . 1976 tarîh ve 36 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 4276 sayıh Mustafa Altınok'a ait 
Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince Kara­
rın Genel Kurulda görüşülmesline dair Dilekçe 
Karma Komisyonunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 
165 sayılı raporu. (C. Senatosu : 4/293) (S. Sa­
yısı : 671) 255 

35. — Antalya Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kanı) Deniz BaykaTın Dilekçe Karma Komis­
yonu Genel Kurulunun 1 . 11 . 1974 tarih ve 1 
sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 11 sayılı Me­
lek İpek'e ait Kararın Genel Kurulda görüşül­
mesine dair Dilekçe Karma Komisyonunun 
21 . 2 . 1977 tarih ve 151 sayılı raporu. (C. Se­
natosu : 4/283) (S. Sayısı : 672) 255:256 

36. — Antalya Miîîetvekiîi (Eski Maliye Ba­
kanı) Deniz Baykal'ın Dilekçe Karma Komisyo­
nu Genel Kurulunun 1 . 1 1 . 1974 tarih ve 1 sa­
yılı Haftalık Karar Cetvelindeki 25 sayılı Mak­
bul Açıkhan'a ait kararın Genel Kurulda görü­
şülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Ko­
misyonunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 152 sayılı ra­
poru. (C. Senatosu : 4/284) (S. Sayısı : 673) 256 

37. — Maliye Bakanı Doç. Dr. Yılmaz Er-
genekon'un Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 29 . 4 . 1975 tarih ve 6 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelindeki 318 sayılı Ayşe Birol'a ait 
Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince Kara­
rın Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe 
Karma Komisyonunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 
164 sayılı raporu. (C. Seantosu : 4/292) (S. Sa­
yısı : 674) 256 

38. — Millî Savunma Bakanı Ferid Melen'. 
in Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu­
nun 22 . 7 . 1976 tarih ve 36 sayılı Haftalık 

Sayfa 
Karar Cetvelindeki 4243 sayıh Abdussamet Or­
han Mestçi'ye ait kararın tatbik edilemeyeceğine 
dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci mad­
desi gereğince kararın Genel Kurulda görüşül­
mesine dair Dilekçe Karma KoKîis3'onunu« 
21 . 2 . 1977 tarih ve 163 sayılı raporu. (C. Se­
natosu : 4/291) (S. Sayısı : 675) 256 

39. — Millî Savunma Bakanı Ferid Meîen'in 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
22 . 7 . 1976 târih ve 36 sayılı Haftalık Karar 
CeiveJlndeki 4254 sayılı Ramazan Kurt'a ait ka­
rarın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Kar­
ma Komisyonunun 2İ . 2 . 1977 tarih ve 161 sa­
yıh raporu. (C. Senatosu : 4/289) (S. Sayısı : 676) 256 

40. — Millî Savunma Bakanı Ferid Melen' 
in Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
22 . 7 . 1976 tarih ve 36 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 4268 sayılı Ali Savaş'a ait Kara­
rın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince Kara­
rın Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe 
Karma Komisyonunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 
162 sayıh raporu (C. Senatosu s 4/290) (S. Sa­
yısı : 677) Z56 

41. — C. Senatosu eski Urfa Üyesi Halil 
Balkıs, C. Senatosu İzmir Üyesi Orhan Kor ve 
Çanakkale Milletvekili Zekiye GüJsen'in Dilekçe 
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 15.4.1975 
tarih ve 3 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 
129 sayılı Burhan Gökseî'e alt Kararın Genel 
Kurulda görüşülmesine dair önergeleri ve Dilek­
çe Karma Komisyonunun 21 , 2 . 1977 tarih ve 
155, 156, 157 sayılı raporu (C. Senatosu : 4/287) 
(S. Sayısı: 678'e 1 nci ek) 256 

42. — Prof. Dr. Safa Reisoğiu'nun (Eski 
Millî Eğitim Bakanı dışardan) Dilekçe Karma 
Komisyonu Genel Kurulunun 28 . 6 . 1973 ta­
rih ve 160 sayıh Haftalık Karar Cetvelindeki 
19212 sayıh Fikriye Okyay'a ait kararın tatbik 
edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayıh Kanu­
nun 12 nci maddesi gereğince Karann Genel 
Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Ko­
misyonunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 154 sayılı ra­
poru. (C. Senatosu : 4/286) (S. Sayısı: 679) 256 

43. — İstanbul Milletvekili (Eski Millî Sa­
vunma Bakanı) İlhami Sancar'm Dilekçe Kar-
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Sayfa 
ma Komisyonu Genel Kurulunun 1 . 11 . 1974 
tarih ve 1 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 
23 sayıh Yaşar Kaleii'ye ait Kararın tatbik edi­
lemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 
12 nci maddesi gereğince Kararın Genel Kurul­
da görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komis­
yonunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 153 sayılı rapo­
ru. (C. Senatosu : 4/285) (S. Sayısı: 680) 256 

44. — Prof. Dr. Bedri Gürsoy'un (Eski Ma­
liye Bakam dışardan) Dilekçe Karma Komis­
yonu Genel Kurulunun 29 . 11 . 1972 tarih ve 
135 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 16459 
sayılı Ishak Şafak'a ait Kararın tatbik edile­
meyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 
12 nci maddesi gereğince Kararın Genel Ku­
rulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Ko­
misyonunun 21 . 2 1977 tarih ve 52 sayılı ra­
poru. (C. Senatosu ^4/282) (S. Sayısı: 681) 256 

Sayfa 
45. -— C. Senatosu Ordu Üyesi Selâhattin 

Acar'ın Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
mlu 22 . 7 . 1976 tarihli ve 36 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 4264 sayılı Cemal Maden'e 
ait Kararın Genel Kurulda görüşülmesine dair 
öiiergesi ve Dilekçe Karma Komisyonunun 
21 . 2 . 1977 tarih ve 158 sayılı raporu. (C. Se­
natosu : 4/288) (S. Sayısı: 682) 256 

V. — SORULAR VE CEVAPLAR 273 

A) Yazılı Soru ve Cevabı 273 

1. — Cumhuriyet Senatosu Rize Üyesi Ta­
lât Doğan'ın, Geri Kalmış Yöreler Kararname­
sine Rize'nin Çamhhemşin ilçesinin dahil edil­
mesi sebebine dair soru önergesi ve Başbakan 
adına Devlet Bakanı Gıyasettin Karaca'nın ya­
zılı cevabı. (7/695) 273 

I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Burdur Üyesi Ekrem Kabay, Cumhuriyet Senatosu 
adına İran'a yapılan resmî ziyaret; 

Cumhurbaşkanınca Seçilen Üye Selâhaddin Ba-
büroğlu, aile müesseselerini zayıflatmaya yönelik, 
toplum yaşamım bozan, kişi ilişkilerini yozlaştıran 
filmler ve bunların yasaklanmasında İcranın, yargı 
organlarının çelişkileri; 

Kars Üyesi Sırrı Atalay, Yasama Meclislerinin 
100 ncü Yıldönümü münasebetiyle yasama hayatı­
mızın bugünkü yeri ve koşulları hakkında; 

Gündem dışı birer demeçte bulundular. 
Görev ile yurt dışına gidecek olan Enerji ve Ta­

biî Kaynaklar Bakanı Selâhattin Kılıç'a, Ulaştırma 
Bakanı Nahit Menteşe'nin; 

Görev ile yurt dışına giden Gıda - Tarım ve 
Hayvancılık Bakanı Korkut Özal'a, Çalışma Bakanı 
Şevket Kazan'ın vekillik etmelerinin uygun görülmüş 
olduğuna dair Cumhurbaşkanlığı tezkereleri; 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantısı 
Başkanlığının; 16 Mart 1977 Çarşamba günü saat 
15.00'te Birleşik toplantı yapılacağını bildirir tezkere­
si Genel Kurulun bilgisine sunuldu. 

Afyonkarahisra Üyesi Kâzım Karaağaçlıoğlu'na, 
(21) gün izin verilmesine dair Başkanlık tezkeresi ka­
bul olundu. 

Cumhurbaşkanınca Seçilen Üyeler Grup Başkan­
lığının, Cumhurbaşkanınca S. Ü. Bahriye Üçok'un 
Gruplarından ayrıldığına; 

C.H.P. Grup Bakanvekilliğinin, Cumhurbaşkanın­
ca S. Ü. Bahriye Üçok'un Partilerine katıldığına dair 
tezkereleri Genel Kurulun bilgisine sunuldu. 

Millî Eğitim Bakam tarafından yapılmış olan ta­
yin ve nakil tasarrufları hakkında (10/13) kurulan 
Araştırma Komisyonu Başkanlığının 13.3.1977; 

Su ürünleri ile meşgul olan kooperatifler ve su 
üretimi bölgelerinde kiracı durumunda bulunanlar 
hakkında (10/37) kurulan Araştırma Komisyonu Baş­
kanlığının 4.3.1977; 

Toplumu etkileyen bunalımın kökenleri ve neden­
lerini hazırlayanlar ile olayların devamının önlenmesi 
hakkında (10/41) kurulan Araştırma Komisyonu Baş­
kanlığının 1.3.1977; 
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Tarihlerinden itibaren Komisyonlarının görev gü­
relerinin 2 şer ay daha uzatılmasına dair tezkereleri 
kabul edildi. 

Küçük Çiftçilerin T. C. Ziraat Bankası ve Tarım 
Kredi Kooperatiflerine Olan Borçlarının 10 Yılda 
10 Eşit Taksitle Faizsiz Ödenmesine İlişkin Kanun 
teklifinin (S. Sayısı : 683) öncelik ve ivedilikle görü­
şülmesi onaylanarak, maddeleri kabul olundu ve tü­
mü açık oya sunuldu; oyların ayrımı sonucunda tekli­
fin kabul olunduğu bildirildi. 

Türkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti Ara­
sında Kültürel ve Bilimsel Yardımlaşma Anlaşmasının 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun ta­
sarısının (S. Sayısı : 684) öncelik ve ivedilikle görüş­
mesi onaylanaıak, maddeleri kabul olundu, tümü 
açık oya sunuldu. Açık oy sonucunun 43 ncü Birle­
şimde arz edileceği bildirildi. 

6/52, 6/58, 6/59, 6/67, 6/69, 6/71 numaralı sözlü 
soruların görüşülmeleri, soru sahiplerinin ve ilgili ba­
kanların bulunmamaları; 

6/61 numaralı sözlü sorunun görüşülmesi ilgili ba­
kanın bulunmaması nedeniyle ertelendi. 

6/70 numaralı sözîü soru, soru sahibinin istemi 
üzerine geri verildi. 

6/63, 6/75 numaralı sözlü sorular, soru sahipleri­
nin istemi üzerine yazılı soruya çevrildi. 

10/24, 10/27, 10/50, 10/53, 10/63, 10/64, 10/65, 
10/66, numaralı Senato Araştırması isteyen önerge­
lerin görüşülmeleri, önerge sahipleriyle ilgili bakanla­
rın bulunmamaları nedeniyle ertelendi. 

Dilekçe Karma Komisyonu raporlarının görüşül­
meleri, Komisyon yetkililerinin bulunmamaları nede­

niyle ertelendi. 

17 . 3 . 1977 Perşembe günü saat 15,00'te topla­
nılmak üzere, Birleşime saat Î8.05'te son verildi. 

Başkan 
Başkanvekili 

Sabahttin Sava 

Divan Üyesi 
Diyarbakır 

Sabahattin Savcı 

Divan Üyesi 
Burdur 

Ekrem Kabay 

SORULAR 

Yazıh Sorular 
İ. — Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi Keraâî 

Sanibrahimoğlu'nun TRT Genel Müdürüne dair ya­
zılı soru önergesi, Maliye Bakanlığına gönderilmiştir. 
(7/715) 

2. — Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi Kemâl 
Sanibrahimoğlu'nun, TRT Genel Müdürüne dair ya­
zılı soru önergesi, İçişleri Bakanlığına gönderilmiş­
tir. (7/7İ6) 

3. — Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi Kemâl 
Sanibrahimoğlu'nun, TRT Genel Müdürüne dair 
yazıh soru önergesi, Adalet Bakanlığına gönderilmiş­
tir. (7/717) 

4. — Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi Kemâl 
Sanibrahimoğlu'nun, TRT Genel Müdürüne dair ya­
zılı soru önergesi, Başbakanlığa gönderilmiştir. (7/718) 

5. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi İbrahim 
Öztürk'ün Antakya'da kurulan «Sınırlı Sorumlu An­
takya Sanayi Sitesi Yapı Kooperatifine» dâir yazdı 
soru önergesi, kültür Bakanhğma gönderilmiştir. 
(7/719) 

6. — Cumhuriyet Senatosu Mardin Üyesi Meh­
met Ali Arıkan'ın, Irak Devletine 150 000 ton çimen­
to ihracına dair herhangi bir ihalenin yapılıp yapdma-
dığına dair yazılı soru önergesi, Sanayi ve Teknoloji 
Bakanlığına gönderilmiştir. (7/720) 

*>•<* 
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BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 15,00 

BAŞKAN : Başkanvekiü Rahmi Erdem 

DİVAN ÜYELERİ : Sabahattin Savcı (Diyarbakır), Ekrem Kabay (Burdur) 

BAŞKAN — 43 ncü Birleşimi açıyorum, 

II. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN 
başlıyoruz. 

— Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere 

III. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

/. — Cumhurbaşkanınca S. Ü. Sadi Irmak'm, 
Atatürk'ün 1981'de idrak edeceğimiz 100 ncü doğum 
yılını Milletçe v dünyaca değerlendirmek üzere Dev­
letimizin gerekli hazırlığa hemen başlaması gereği 
konusunda gündem dışı demeci. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye profesör Sayın Sadi Irmak, Atatürk'ün, 
1981'de idrak edeceğimiz 100 ncü doğum yılım mil­
letçe ve dünyaca değerlendirmek üzere, Devletimizin 
gerekli hazırlığa hemen başlaması gereğine dair, gün­
dem dışı konuşma talebinde bulunmuştur. 

Buyurun Sayın Irmak. 
SADİ IRMAK (Cumhurbaşkanınca S. Ü.). — Sa­

yın Başkan, aziz senatörler; 
1981'de Milletimizi ve Devletimizi ele geçmez bü­

yük bir fırsat beklemektedir. Çünkü, 1981, Atatürk' 
ün, 100 ncü doğum yılıdır. Bu,bir miîîî hadisedir; fa­
kat aynı zamanda bir cihan hadisesidir, eşi bütün ta­
rih boyunca bulunamayan bir hadisedir. 

Milletlerin değerlerin gerçek ve ebedî bir tek öl­
çüsü vardır; o da yetiştirdikleri şahsiyetlerin düzeyi. 

Bu bakımdan Türk Milleti, muazzam tarihine ya­
kışan bir şerefii taşımaktadır. Çünkü 20 nci asrm 
şüphe edilmez en büyük mimarım, asra çehresıini çiz­
miş olan adamı, kendi bağrından çıkarmıştır. 100 ncü 
seneye işte bu hüviyetimizle çıkmak, kendi içimizde 
görünmek ve dünyaya böyle görünmek zorundayız. 

«Atatürk» deyince şüphe yok ki, bir «Barış hava­
risi» hâtıra gelir. Onun huzuruna çakmaya lâyîk ol­
mak için, evvelâ manevî alanda, Milletimizin içersin­
de her alanda barışı, yani ilerici barışık bir düzeni 
artık bir daha sarsılmayacak bir şekilde kurarak çık­
mak lâzımdır. 

Bütün büyük sosyal, ekonomik problemlerimiz 
çözüme bağlanmalı, borçlarımız, işsizlik tamamen tas­
fiye edilmeli, politik parti mücadeleleri prodüktif ve 
daha insanî bir şekiî almalı ve bilhassa gençliğimiz 
aynı kaderi paylaştığına inananarak birbirini öldür­
mek yerine, birbirine destek olacak, kalbini açacak 
bir hüviyete ulaşmalıdır. Memleket içinde işte böyle 
ağır bir vazife ile karşı karşıyayız ve ancak dört se­
nemiz kalmıştır. 

Memleket dışında, «Yurtta sulh, cihanda sulh» de­
miş olan adamın hüviyetine yaraşır bir şekilde, dünya 
barışına gösterdiği yeni yolların değerini dünyaya bir 
daha anlatmak lâzımdır. 

Eğer, Atatürk iyi anlaşılmış ve dinlenmiş olsaydı, 
hiç bir zaman demir perdeler ortaya çıkamazdı. Mev­
cut demir perdeleri ortadan kaldırmak ve yeni demir 
perdelerin inmesini önlemek için, cihanın bugün Ata­
türk'e ihtiyacı vardır; onu anlamaya ihtiyacı vardır. 
İşte manevî vazifelerimiz budur. 

Maddî olarak, bu dört sene zarfında Atatürk'e lâ­
yık bir «Medeniyet sitesi» yaratmak mecburiyetinde­
yiz. Bu site, Türk İlimler Akademisini, Türk Sanat­
lar Akademisini ve Atatürk Arşivini bütün teçhizatı 
ile ihtiva etmelidir. Ona yapacağımız elbette sonsuz 
eserler vardır ve elbette Türk Milletinin her uzvunun 
bu konuda bir sorumluluğu, bir görevi vardır; fakat 
mevzu o kadar önemlidir ki, şu veya bu derneğin, 
şu cemiyetin, şu teşekkülün çahşmalanyle yetinemeyiz, 
mevzu, doğrudan doğruya bir devlet mevzuudur ve 
bugünden tezi yok hazırlıkların başlaması zarurîdir. 

1981'de Atatürk için büyük bir eser, beynelmilel 
bir yarışma yapmak, Atatürk için beynelmilel büyük 
bir kongre toplamak mecburiyetindeyiz ve her şeyden 
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evvel, eksik kalmış olan Atatürk arşivini mutlaka ta-
marnlamak mecburiyetindeyiz. 

Bunları söylerken bir endişemi de gizleyemeyece­
ğini. Cumhuriyetin 50 nci yılına bir hevesle hazırlık 
yapıldı, geç hazırlık yapıldı ve 10ö milyon gibi, kü­
çümsenmeyecek bir rakam ayrıldığı halde, çalışma­
ların geç başlaması, programsızlık yüzünden; belki, pa­
ralar çar çur oldu diyemem, ama hedefine ulaşmadı. 
Onun için zekâmıza güvenip, bütün hazırlığı 1981 yı­
lına bırakmamak lâzımdır. Parlamentomuzun da, Hü­
kümetimizin de, Devletimizin de görevleri vardır. En 
iyisi, şimdiden bir «100 ncü yıl kanunu» hazırlamak, 
tahsisatını bulmak ve objektif ilim heyetlerince hazır­
lanan programı, dünyaya ve memleketimize sunmak 
lâzımdır. 

Bu vesile ile Yüce Heyetinize saygılarımı sunarım. 
(Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Irmak. 

2. — Ankara Üyesi Uğur Alacakaptan m, TRT Se­
çim Kurulunun TRT Genel Müdürü hakkındaki 
16.3. 1977 tarihli kararının Anayasal ve yasal du­
rumu konusunda gündem dışı demeci. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Cumhuriyet Senatosu 
Ankara Üyesi Sayın Uğur Alacakaptan, «17 . 3 . 1977 
günü TRT konusunda Anayasal ve yasal durumu be­
lirtmek üzere gündem dışı söz almak istiyorum» diye­
rek gündem dip söz istemişlerdir. 

Buyurun Sayın Alacakaptan. 

UĞUR ALACAKAPTAN (Ankara) - Sayın Baş­
kan, sayın üyeler; 

Son günlerin bir gelişmesinin ortaya çıkardığı bir 
yasal durum hakkında Yüce Kurulunuza bilgi vermek 
ve görüşlerimi dile getirmek üzere söz istedim. 

Bildiğiniz gibi, bundan yaklaşık dokuz ay önce, 
1976 yılının Temmuz ayı başında Cumhuriyet Halk 
Partisi, TRT Genel Müdürlüğüne getirilmiş olan Şa­
ban Karataş'ın, 359 sayılı TRT Yasasının 9 ncu mad­
desinde belirtilen hallerin varlığı gerekçesiyle görevin­
den alınması için TRT Seçim Kuruluna başvurmuştur. 
Bu başvuruyu 2 Eylül 1976 tarihinde bir ikinci başvu­
ruyla yeniledi. Bundan sonra bir başka siyasî partide 
(Bildiğiniz gibi Demokratik Parti) başka gerekçelerle; 
fakat aynı hukukî dayanağı başlangıç noktası almak 
üzere bir ikinci başvuruda bulundu. 

Uzun süre, Değerli Seçim Kurulunun bu başvuru­
ları inceleyerek bir sonuca varmasını bekledik; biz 
bekledik, başkaları da belki başka bir niyetle bekle­
diler. Dün değerli kurulun (ki, Millî Güvenlik Kurulu 

Genel Sekreteriyle dört üniversite rektöründen oluş= 
maktadır.) varmış olduğu sonucu öğrendik. Dikkat 
ederseniz «Varmış olduğu sonuç.» diyorum. Belki 
«Varmış olduğu karan öğrendik.» dememi beklerdiniz; 
ama yasal hükümler ve onun dayanak yapılması su­
retiyle ortaya çıkan hukukî çerçeve, varılmış bir karar­
dan söz etme olanağını bırakmamaktadır. 

Bu konuda resmî açıklama aynen şöyledir : 
«TRT Seçim Kurulu 16 Mart 1977 günü saat 09,30 

da Başkan Orgeneral Nurettin Ersin ve üyeler..» Üye­
lerin isimlerini saymaktadır. « iştirakiyle toplan­
mıştır. TRT Stçim Kurulu bugünkü toplaııtısıyle 359 
saydı Kafcu&un 9 ncu maddesi gereği olarak Cumhuri­
yet Halk Partisi ve Demokratik Parti Genel Başkan­
lıklarının TRT Genel Müdürünün görevden alınma­
sına ilişkin başvurulan üzerine 2 Eylül 1976 tarihin­
de başlattığı çalışmaları sona erdirmiş ve kararım 
vermiştir..» Yani bir karar verilmiş açıklamaya göre. 

«Yapılan oylamada, 2 olumlu 2 olumsuz 1 çekim­
ser oyla, TRT Genel Müdürü Prof. Dr. Şaban Kara­
taş'ın görevden alınmasına gerek olmadığı sonucuna 
vanlmıştır.» 

tki önemli unsur var bu açıklamada: 
1. Karara varılmıştır. 
2. Lehte 2, aleyhte 2 ve çekinser 1 oyla TRT 

Genel Müdürü Şaban Karataş'ın görevden alınmasına 
mahal olmadığı sonucuna vanlmıştır.. 

Değerii Başkan, değerli üyeler; 
Bu, tamamıyîe Yasaya aykırı bir açıklamadır. Ge­

nellikle uygulamada şöyle bir kanaatten hareket edi­
lir ve bunun örneklerini de görürüz. Eğer bir kurulda 
oylar arasında bir eşitlik olmuşsa; başkan hangi ta­
rafta oyunu izhar etmişse, kurul kararı da ona göre 
oluşur. Bunun Parlamentoda örnekleri vardır, başka 
kurullarda da örnekleri vardır. 

Gazetelerde bazı bilgilere dayanarak yapılan yo­
rumlardan da, Değerli Kurulun bu bilgiden hareketle, 
«Mademki oylar arasında eşitlik vardır ve madem ki 
Kumlun Başkanı Sayın Orgeneral, Genel Müdürlüğü 
işgal etmekte olan kimsenin görevde kalması lehinde 
oy kullanmıştır; şu halde kararı bu şekilde oluşmuş 
saymak lâzımdır.» diye düşünmüşlerdir. Böyle bir dü­
şünce kadar Yasaya aykırı, hukukî dayanaktan uzak 
bir düşünce olamaz. Düşünce bu kadar Yasadan uzak 
olunca, ortada karar diye de bir şey yoktur. Niçin? 

Büiyorsunuz, «TRT Seçim Kurulu» adını alan 
kuruluş, 359 sayılı Yasanın ilk biçiminde yoktu. 1972 
yılında; yani 12 Mart döneminde yapılan değişiklikler 
arasında bir ek madde ile TRT Seçim Kurulu da TRT 
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nin bîr çeşit organı olarak yahut TRT'nin üzerinde 
denetim görevi oîan bir organ olarak mevzuata girdi. 
Başlıca görevi, TRT Yönetim Kurulları üyelerini seç­
mektir. Bir ikinci görevi de, TRT Genel Müdürünün 
tarafsızlığa aykırı hareket etmesi, ağır hizmet kusuru 
işlemesi ve TRT'nin Anayasada ve Yasada belirtilen 
temel ilkelerden uzaklaştığının iddia edilmesi halinde 
(Belli kuruluşlar tarafından) bu iddialar hakkında gö­
rüş bildirmektir. Eğer görüşü olumlu ise; yani bu üç 
halden biri veya hepsi var diyorsa, bu takdirde hükü­
met, TRT Genel Müdürlüğünü işgal etmekte olan şah­
sı bu görevden almaya mecburdur. Bunu da bir karar­
la belirtecektir. Peki karar nasıl olacaktır?, işte, 1972' 
de 1568 sayılı Yasayla TRT Yasasına eklenen ek 1 nci 
madde bakınız ne diyor: 

«Kurulun toplantı ve karar yeter sayısı, üye tam 
sayısının salt çoğunluğudur.» 

Beş üyesi vardır bu Kurulun. Üç üye bir araya gel­
medikçe toplanamaz ve üç üyenin bir görüş etrafında 
birleşmemesi halinde bir karar alamaz. 

Yasanın bu açık hükmü karşısında, TRT Seçim 
Kurulunun olumlu veya olumsuz bir karar alabil­
mesi için en az üç üyenin aynı biçimde düşün­
mesi lâzımdır. Durum böyle olunca, TRT Seçim Ku­
rulu Başkanlığının dün akşam üzeri yaptığı açıklama­
nın; sözlerimin bir başka yerinde de belirttiğim gibi, 
hukukî hiç bir dayanağı kalmaz. Demin okudum; çün-

/. — Türkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti 
arasında Kültürel ve Bilimsel Yardımlaşma Anlaşma­
sının onaylanmasının uygun bulunduğuna dair kanun 
tasarısının Millet Meclisince kabul olunan metni ve 
Cumhuriyet Senatosu Millî Eğitim - Gençlik ve Spor 
ve Kültür, Dışişleri, Turizm ve Tanıtma ve Bütçe ve 
Plan komisyonları raporları. (M. Meclisi : 1/270); 
C. Senatosu : 1/451) (S. Sayısı : 684) (1) 

3. — Görev ile yurt dışına giden Dışişleri Bakanı 
İhsan Sabrı Çağlayangil'e, Devlet Bakanı Seyfi Öz-
türk'ün vekillik etmesinin uygun görülmüş olduğuna 
dair Cumhurbaşkanlığı tezkereleri. (3/1009, 3/1010) 

BAŞKAN — Bir'Cumhurbaşkanlığı tezkeresi var­
dır; bilgilerinize sunulacaktır. 

(1) 684 S. Sayılı basmayazı 15 . 3 . 1977 tarihli 
42 nci Birleşim tutanağına eklidir. 

kü bu açıklamada «Bir karar aldık», diyor. Karar ala­
mazlar iki oyla. 

İkincisi, bu kararın sonucu olarak da «Şaban Ka-
raîaş'ın görevden alınmasına mahal olmadığına kanaat 
getirilmiştir» deniyor. İki üye «Evet» demiş, iki üye 
«Hayır» demiş, Sayın Başkan bir üçüncü üyenin «Çe­
kimser» diye ifade edilen oyunu da yorumlamış, ken­
disiyle birlikte mütalaa etmiş ve kamuoyuna böyle 
bir açıklama yapmış.. 

Öyle ise durum şudur: TRT Seçim Kuruluna, bir 
yandan Cumhuriyet Halk Partisi bir yandan Demok­
ratik Parti tarafından yapılan ve Şaban Karataş'm gö­
revden alınması isteğini taşıyan başvurular üzerinde­
ki çalışmalar bitmiş sayılamaz. Çünkü, bu başvurular 
üzerindeki çalışmalar, ancak bir kararla sonuçlanabi­
lir; olumlu veya olumsuz. O kararın gerekçesi şu olur, 
bu olur; tartışma yeri burası da değil; ama bir ka­
rarın olabilmesi için, daha doğrusu çalışmaların sona 
erebilmesi için mutlaka üç üyenin aynı şekilde düşün­
mesi lâzımdır. 

Bu bakımdan sizlere, ortada Yasaya göre hukuken 
kabulü mümkün bir karar olmadığım belirtmek ve 
TRT Seçim Kurulunun da bu konudaki vazifesinin he­
nüz sona ermemiş olduğunu ifade etmek için söz aldım. 

Teşekkür ederim efendim. (C. H. P. sıralarından 
alkışlar.) 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Alacakaptan. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, 42 nci Birleşimde açık 
oylaması yapılan 684 S. Sayılı, Türkiye Cumhuriyeti 
ile Irak Cumhuriyeti arasında Kültürel ve Bilimsel 
Yardımlaşma Anlaşmasının onaylanmasının uygun 
bulunduğuna dair kanun tasarısının açık oylamasına 
1Ö8 sayın üye katılmış, 107 sayın üye kabul, 1 sayın 
üye çekiııser oy vermiştir; bilgilerinize sunulur. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Görev ile yurt dışına giden Dışişleri Bakanı İhsan 
Sabrı Çağlayangil'in dönüşüne kadar; Dışişleri Ba­
kanlığına, Devlet Bakanı Seyfi Öztürk'ün vekillik et­
mesinin, Başbakanın teklifi üzerine, uygun görülmüş 
olduğunu arz ederim. 

Fahri S. Korutiirk 
Cumhurbaşkanı 

IV. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

III. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI (Devam) 
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BAŞKAN — Bilgilerinize sunulmuştur. 
Bir başka Cumhurbaşkanlığı tezkeresi daha vardır; 

bilgilerinize sunulacaktır. 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Görev ile yurt dışına gidecek olan Dışişleri Bakanı 
İhsan Sabri ÇağlayangiPin dönüşüne kadar; Dışişleri 
Bakanlığına, Devlet Bakam Seyfi Öztürk'ün vekillik 
etmesinin, Başbakanın teklifi üzerine, uygun görülmüş 
olduğnu arz ederim. 

Fahri S. Korutürk 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunulmuştur. 
4. — Geri kalmış bölgelerin sorunlarını ayrıntılar­

la belirlemek üzere kurulan Araştırma Komisyonu 
Başkanlığının, Komisyonun çalışma süresinin 4 Mart 
1977 tarihinden itibaren iki ay daha uzatılmasına dair 
tezkeresi. (3/1008, 10/36) 

BAŞKAN — Bir Araştırma Komisyonu önergesi 
vardır; okunup oylannza sunulacaktır. 

IV. — GÖRÜŞÜL! 

2. — Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu­
nun 10 . 5 . 1972 tarih ve 15561 sayılı kararı ile 
12 . 6 . 1973 tarih ve 28, 20 . 6 . 1974 tarih ve 28, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 28, 21 . 2 . 1977 tarih ve 28 sa­
yılı raporları. (Cumhuriyet Senatosu : 4/131) (S. Sa­
yısı : 279'a 3 ncü ek) 

3. — Kütahya Milletvekili (Eski Maliye Bakanı) 
Mesut Erez'in, Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 12 . 11 . 1969 tarih ve 71 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 5873 sayılı Şevket Bozkurt'a, 5878 
sayılı Şef ika Sert kan'a, 5879 sayılı Nuriye Karabu-
lut'a, 5880 sayılı Fatma Hikmet Göymen'e, 5881 sa­
yılı Özgül Ertunç'a, 5882 sayılı Mesut Tuğrul Oy 
mak'a, 5883 sayılı Fatma Müeyyed Genc'e, 5884 sa­
yılı Vedia Şen'e, 5885 sayılı Asiye Gündüze, 5886 
sayılı Naciye Mutlu ya, 5887 sayılı Neşet Eray'a, 
5888 sayılı Şerife Azrak'a, 5889 sayılı Ahmet Acar'a, 
5890 sayılı Şevkiye Şengelen'e, 5891 sayılı Feride 
Nezahat Anarman'a, 5892 sayılı Mecit Solmaza 

ve 5893 sayılı Asiye Ünsaldı'ya ait kararların Genel 
Kuralda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Kar­
ına Komisyonunun, 25 . 6 . 1973, 20 . 6 . 1974, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 
17. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 5937/7041 21 . 2 . 1977 
tarih ve 5937/7041 sayılı raporları. (C. Senatosu : 
4 i 135) (S. Sayısı : 314'e 3 ncü ek) 

Yüksek Başkanlığa 

Geri kalmış bölgelerin sorunlarını ayrıntılanyle be­
lirlemek üzere kurulan araştırma komisyonumuz, he­
nüz çalışmalarını bitiremediğinden, Cumhuriyet Se­
natosu İçtüzüğünün 136 ncı maddesine göre, Komis­
yonumuzun görev süresinin 4 Mart 1977 tarihinden 
itibaren iki ay daha uzatılmasını arz ve talep ederim. 

Saygılarımla. 

Araştırma Komisyonu Başkam 
Sırrı Atalay 

Kars 

4. — Kütahya eski Milletvekili Mesut Erez'in, Di­
lekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 12.11.1969 
tarihli ve 71 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 5872 
sayılı İhsan Önesen'e ait Kararın Genel Kurulda gö­
rüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Komis­
yonunun 6 . 6 . 1974 tarih ve 7, 3 . 3 . 1975 tarih 
ve 7, 21 . 2 . 1977 tarih ve 7 sayılı raporları. (C. Se­
natosu : 41160) (S. Sayısı : 360'a 2 nci ek) 

5. — Adana Milletvekili Ahmet Topaloğlu'nun 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayılı Haftalık Karar Cet­
velindeki 5871 sayılı Şerife Önkal'a ait Kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1974 tarih ve 1, 
3 . 3 . 1975 tarih ve 1, 21 ..2 . 1977 tarih ve 1 sayılı 
raporlar;. (C. Senatosu : 4/163) (S. Sayısı : 361'e 2 
nci ek) 

6. — Adana Milletvekili Ahmet Topaloğlu'nun 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayılı Haftalık Karar Cet­
velindeki 5875 sayılı Ayşe Dursun a ait Kararın Ge 
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1974 tarih ve 3, 
3.3 1975 tarih ve 3, 21 . 2 . 1977 tarih ve 3 sayılı 
raporları. (C. Senatosu : 4/162) (S. Sayısı : 362'ye 
2 nci ek) 

BAŞKAN — Geri kalmış bölgelerin sorunlarını 
ayrıntılanyle belirtmek üzere kurulan araştırma ko-

I misyonunun çalışma süresinin 4 Mart 1977 tarihinden 
I itibaren iki ay daha uzatılması hususunu oylarınıza 
j sunuyorum. Kabul edenler.. Kabul etmeyenler... Ka­

bul edilmiştir. 

N İŞLER (Devam) 
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7. — Adana Milletvekili Ahmet Topaloğlu'nun 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
12 . 11 . 1969 tarih ve 71 sayılı Haftalık Karar Cet­
velindeki 5876 sayılı Mehmet Fuat Tanrısever'e ait 
Kararın Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi 
ve Dilekçe Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1974 tarih 
ve 4, 3 . 3 . 1975 tarih ve 4, 21 . 2 . 1977 tarih ve 
4 sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/159) (S. Sayısı : 
364'e 2 nci ek) 

8. — Ziya Müezzinoğlunun (Eski Maliye Baka­
nı - Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 8 . 6 . 1972 tarih ve 128 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 15558 sayılı Aziz Ronabar'a ait Ka­
rarın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı 
Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel 
Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komis­
yonunun, 6 . 6 . 1974 tarih ve 29, 3 . 3 . 1975 tarih 
ve 29, 21 . 2 . 1977 tarih ve 29 sayılı raporları. (C. 
Senatosu : 4/164) (S. Sayısı : 365'e 2 nci ek) 

9. — Ziya Müezzinoğlu'nun (Eski Maliye Baka­
nı - Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 1 . 11 . 1970 tarih ve 15 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 1274 sayılı Tahir Şanlıya ait Kara­
rın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı 
Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel Ku­
rulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyo­
nunun, 20 . 6 . 1974 tarih ve 33, 3 . 3 . 1975 tarih 
ve 33, 21 . 2 . 1977 tarih ve 33 sayılı raporları. (C. 
Senatosu : 4/169) (S. Sayısı : 377'ye 2 nci ek) 

10. — Ali Rıza Uzunerin (Eski Çalışma Bakanı) 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
10 . 1 . 1972 tarih ve 34 sayılı Haftalık Karar Cet­
velindeki 2510 sayılı Emine Sinik'e ait Kararın tatbik 
edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 
12 nci maddesi gereğince kararın Genel Kurulda gö­
rüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyonunun 
20 . 6 . 1974 tarih ve 32, 3 . 3 . 1975 tarih ve 32, 
21.2. 1977 tarih ve 32 sayılı raporları. (C. Senato­
su : 4/168) (S. Sayısı: 378'e 2 nci ek) 

11. — İstanbul Milletvekili (Eski Milli Savunma 
Bakanı) ilhamı Sancar'm Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 21 . 6 . 1973 tarih ve 159 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 19065 sayılı Bekir Şi-
r'm'e ait Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı 
ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince ka­
rarın Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 20 . 6 . 1974 tarih ve 30, 
3.3. 1975 tarih ve 30, 21 . 2 . 1977 tarih ve 30 sa­
yılı raporları. (C. Senatosu : 4/166) (S. Sayısı : 379'a 
2 nci ek) 

j 12. — Konya Milletvekili (Eski Tarım Bakanı) 
I Bahri Dağdaş'm Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
1 Kurulunun 19 . 6 . 1967 tarih ve 29 sayılı Haftalık 
I Karar Cetvelindeki 2144 sayılı Miirüvet Gökşin'e ait 
I Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa-
I yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge-
I nel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Ko-
I misyonunun, 20 . 6 . 1974 tarih ve 31, 6 . 3 .1975 ta-
I rih ve 31, 21 2 . 1977 tarih ve 31 sayılı raporları. 

(C. Senatosu : 4/167) (S. Sayısı : 380'e 2 nci ek) 

I 13. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba-
I kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge-
I nel Kurulun 28 . 5 . 1969 tarih ve 64 sayılı Haftalık 
I Karar Cetvelindeki 5133 sayılı Pakize İzbul'a ait Ka-
I rarırı tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı 
I Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel Ku-
I ruhla görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Kar-
I ma Komisyonunun; 4 . 7 . 1974 tarih ve 50, 

6 . 3 . 1975 tarih ve 50, 21 . 2 . 1977 tarih ve 50 sa-
I yılı raporları. (C. Senatosu : 4/197) (S. Sayısı : 383'e 
I 2 nci ek) 

I 14. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba-
I kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge 
I nel Kurulunun 28 . 5 . 1969 tarih ve 64 sayılı Hafta-
I lık Karar Cetvelindeki 5129 sayılı Lâtife Doğdu'ya 
I ait Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
I saydı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge-
I nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
I Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 49, 

6.3 .1975 tarih ve 49, 21 . 2 . 1977 tarih ve 43 sa-
I yılı raporları. (C. Senatosu : 4/196) (S. Sayısı : 384'e 
I 2 nci ek) 

I ' 15. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba-
I kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge-
I nel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Hafta-
I lık Karar Cetvelindeki 887 sayılı Fatma Boya ait ka-
J rarın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı 
I Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Gene! 
I Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Kar-
I ma Komisyonunun, 4.7. 1974 tarih ve 48, 6.3.1975 
I tarih ve 48, 21 . 2 . 1977 tarih ve 48 sayılı raporları. 

(C. Senatosu : 4/195) (S. Sayısı : 385'e 2 nci ek) 

I 16. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
I Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
I Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf-
I talik Karar Cetvelindeki 886 sayılı Fatma Ayla Er-
I gun'a ait Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı 
| ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince ka-
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rarın Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve 
Dilekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 
47, 6 . 3 . 1975 tarih ve 47, 21 . 2 . 1977 tarih ve 47 
sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/194) (S. Sayısı : 
386'ya 2 ne i ek) 

17. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 885 sayılı Gülayşe Kışa 
ait Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun 4 . 7 . 1974 tarih ve 46, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 46, 21 . 2 . 1977 tarih ve 46, 
sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/193) (S. Sayısı : 
387'ye 2 nci ek) 

18. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 884 sayılı Saniye Tokmak'a ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 45, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 45, 21 . 2 . 1977 tarih ve 45 
sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/192) (S. Sayısı : 
388'e 2 ncij.'k) 

19. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 883 sayılı Hicriye İlker'e 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın 
Gene! Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilek­
çe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 44, 
6 .3 . 1975 tarih ve 44, 21 . 2 . 1977 tarih ve 44 
sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/191) (S. Sayısı : 
389'a 2 nci ek) 

20. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelindeki 882 sayılı Hayriye Özaşkan'a 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Di­
lekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 
43, 6 . 3 . 1975 tarih ve 43; 21 . 2 . 1977 tarih ve 
43 sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/190) (S. Sayısı : 
390'a 2 nci ek) 

21. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Gene? Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 881 sayılı Şerife As'a ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel 
Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 42, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 42, 21 , 2 . 1977 tarih ve 42 
sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/189) (S. Sayısı : 
391'e 2 nci ek) 

22. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 880 sayılı Zeynep Kara-
taş'a ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı 
ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince ka­
rarın Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve 
Dilekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 
41, 6 . 3 . 1975 tarih ve 41, 21 . 2 . 1977 tarih ve 41 
sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/188) (S. Sayısı ; 
392'ye 2 nci ek) 

23. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez/in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 879 sayılı Kudret Ay­
dına ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 
140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Di­
lekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 40, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 40, 21 . 2 . 1977 tarih ve 40 sa­
yılı raporları. (C. Senatosu : 4/187) (S. Sayısı : 
393'e 2 nci ek) 

24. — Kütahya eslo Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 878 sayılı Safiye Genç-
türk'e ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı 
ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince 
kararın Genel Kurulda görüşül/nesine dair önergesi 
ve Dilekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih 
ve 39, 6 . 3 . 1974 tarih ve 39, 21 . 2 . 1977 tarih ve 
39 sayılı taparları. (C. Senatosu : 4/186) (S. Sayısı : 
394'e 2 nci ek) 

25. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 877 sayılı Halide Norm'a 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
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sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 38, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 38, 21 . 2 . 1977 tarih ve 38 
sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/185) (S. Sayısı : 
395'e 2 nçi ek) 

26. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 875 sayılı Naciye İzgi'ye 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1-974 tarih ve 37, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 37, 21 . 2 . 1977 tarih ve 37 sa­
yılı raporları. (C. Senatosu : 4/184) (S. Sayısı : 
396'ya 2 nci ek) 

27. — Sait Naci Erginin Eski (Maliye Bakanı -
Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kuru­
lunun 1.11. 1970 tarih ve 15 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 1275 sayılı Muteber Alemdara ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 36, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 36, 21 . 2.1977 tarih ve 36 sa­
yılı raporları. (C Senatosu : 4/183) (S. Sayısı : 
397'ye 2 nci ek) 

28. — Sait Naci Erginin Eski Maliye Bakanı -
Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kuru­
lunun 27 .3 . 1968 tarih ve 53 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 4263 sayılı Gülhan Erkul vekili Avukat 
M. Salih Yurdakulefe ait kararın tatbik edilemeye­
ceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci mad­
desi gereğince kararın Genel Kurulda görüşülmesine 
dair önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonunun, 
4 . 7 . 1974 tarih ve 35, 6 . 3 . 1975 tarih ve 35, 
21.2. 1977 tarih ve 35 sayılı raporları. (C. Sena­
tosu : 4/182) (S. Sayısı : 398'e 2 nci ek) 

29. —r Ziya Müezzinoğlu'nun (Eski Maliye Baka­
nı - Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 8 . 6 . 1972 tarih ve 128 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 15564 sayılı Kemal Derine ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 34, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 34, 21 . 2 . 1977 tarih ve 34 
sayılı raporları . (C. Senatosu : 4/181) (S. Sayısı : 
399'a 2 nci ek) 

17 , 3 . 1977 O : 1 

30. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 28 . 5 . 1969 tarih ve 64 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 5106 sayılı Nuri Öner'e ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince Kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma 
Komisyonunun, 11.7. 1974 tarih ve 51, 6 . 3 . 1975 
tarih ve 51, 21 . 2 . 1977 tarih ve 51 sayılı raporları. 

"(C. Senatosu : 4/199) S. (Sayısı : 402'ye 2 nci ek) 
31. — Cumhuriyet Senatosu Manisa Üyesi Orhan 

Süersanın Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu­
nun 12.11. 1969 tarih ve 71 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 5894 sayılı Kararının Genel Kurulda gö­
rüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Komis­
yonunun, 31 . 5 . 1971 tarih ve 6, 10 . 5 . 1972 tarih 
ve 20 . 6 . 1974 tarih ve 6, 3 . 3 . 1975 tarih ve 6, 
21 . 2 . 1977 tarih ve 6 sayılı raporları. (C. Senatosu : 
4/81 - 4/22) (S. Sayısı : 1574'e 4. ncü ek) 

32. — Kırklareli eski Milletvekili M. Orhan 
Türkkan'ın, Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 12.7. 1967 tarih ve 38 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 2942 sayılı Kararının Genel Kurul­
da görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma 
Komisyonunun, 31 . 5 . 1971 tarih ve 17/1, 10.5.1972 
tarih ve 17/1, 20 . 6 . 1974 tarih ve 17, 3 . 3 . 1975 
tarih ve 17, 21 . 2 . 1977 tarih ve 17 sayılı raporları. 
(C. Senatosu : 4/80 - 4/23) (S. Sayısı : 1575'e 4 ncü 
ek) 

33. — Adalet Bakanı İsmail Müftüoğlu'nun Di­
lekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
22 . 7 . 19976 tarih ve 36 sayılı Haftalık Karar Cet­
velindeki 4257 sayılı Ahmet Barındırıra ait Kararın 
tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Ka­
nunun 12 nci maddesi gereğince Kararın Genel Ku­
rulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyo­
nunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 166 sayılı raporu. (C. 
Senatosu : 4/294) (S. Sayısı : 670) 

34. — İçişleri Bakanı Oğuzhan Asiltürk'ün Dilek­
çe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 22 . 7 . 1976 
tarih ve 36 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 4276 
sayılı Mustafa Altınok'a ait Kararın tatbik edilemeye­
ceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci mad­
desi gereğince Kararın Genel Kurulda görüşülmesine 
dair Dilekçe Karma Komisyonunun 21 . 2 . 1977 ta­
rih ve 165 sayılı raporu. (C. Senatosu : 4/293) (S. 
Sayısı : 671) 

35. — Antalya Milletvekili (Eski Maliye Bakanı) 
Deniz Baykal'm Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
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Kurulunun 1.11. 1974 tarih ve 1 sayılı Haftalık Ka 
rar Cetvelindeki 11 sayılı Melek İpek'e ait Kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma 
Komisyonunun 21.2. 1977 tarih ve 151 sayılı ra­
poru. (C. Senatosu : 4/283) (S. Sayısı : 672) 

36. — Antalya Milletvekili (Eski Maliye Bakanı) 
Deniz Baykal'ın Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 1.11. 1974 tarih ve 1 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 25 sayılı Makbul Açıkhan'a ait 
Kararın Genel Kurulda görüşülmesine dair önerge­
si ve Dilekçe Karma Komisyonunun 21 . 2 . 1977 ta­
rih ve 152 sayılı raporu. (C. Senatosu : 41284) (S. 
yısı : 673) 

37. — Maliye Bakanı Doç. Dr. Yılmaz Ergene-
kon'un Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu 
nun 29 . 4 . 1975 tarih ve 6 sayılı Haftalık Karar 
cetvelindeki 318 sayılı Ayşe Birol'a ait Kararır, tat­
bik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 
12 nci maddesi gereğince Kararın Genel Kurulda 
görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyonunun 
21 . 2 . 1977 tarih ve 164 sayılı Raporu. (C. Senato­
su : 4/292) (S. Sayısı : 674) 

38. — Millî Savunma Bakanı Ferid Melen in Di­
lekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
22 . 7 . 1976 tarih ve 36 sayılı Haftalık Karar Cetve­
lindeki 4243 sayılı Abdussamet Orhan Mestçi'ye ait 
Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince Kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Ko­
misyonunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 163 sayılı Rapo­
ru. (C. Senatosu : 4:291) (S. Sayısı : 675) 

39. — Millî Savunma Bakanı Ferid Melen in Di­
lekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
22 . 7 . 1976 tarih ve 36 sayılı Haftalık Karar Cet­
velindeki 4/254 saydı Ramazan Kurt'a ait Kararın 
tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Ka­
nunun 12 nci maddesi gereğince Kararın Genel Ku­
rulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyo­
nunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 161 sayılı raporu. (C. 
senatosu : 4/289) (S. Sayısı : 676) 

40. — Millî Savunma Bakanı Ferid Melen'in Di 
lekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
22 . 7 . 1976 tarih ve 36 sayılı Haftalık Karar Cet­
velindeki 4268 sayılı Ali Savaş'a ait Kararın tatbik 
edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 
12 nci maddesi gereğince Kararın Genel Kurulda 
görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyonunun 
21 . 2 . 1977 tarih ve 162 sayılı raporu (C. Sena­
tosu : 4 290) (S. Sayısı : 677) 
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41. — C. Senatosu eski JJrfa Üyesi Halil Balkıs, 
C. Senatosu İzmir Üyesi Orhan Kor ve Çanakkale 
Milletvekili Zekiye Gülsen'in Dilekçe Karma Ko­
misyonu Genel Kurulunun 15.4. 1975 tarih ve 3 
say ıh Haftalık Karar Cetvelindeki 129 sayılı Bur­
han Göksel'e ait Kararın Genel Kurulda görüşül­
mesine dair önergeleri ve Dilekçe Karma Komis­
yonunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 155, 156, 157 sayılı 
raporu (C. Senarosu : 4*287) (S. Sayısı : 678'e 1 nci 
ek) 

42. — Prof. Dr. Safa Reisoğlu'nun (Eski Millî 
Eğitim Bakanı dışardan) Dilekçe Karma Komisyo­
nu Genel Kurulunun 28 . 6 . 1973 tarih ve 160 sayı­
lı Haftalık Karar Cetvelindeki 19212 sayılı Fikriye 
Okyay'a ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair ya­
zısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğin­
ce Kararın Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilek­
çe Karma Komisyonunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 154 
sayılı raporu. (C. Senatosu : 4/286) (S. Sayısı : 679) 

43. — İstanbul Milletvekili (Eski Millî Savunma 
Bakanı) İlhami Sancar'ın Dilekçe Karma Komisyo­
nu Genel Kurulunun 1.11. 1974 tarih ve 1 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 23 sayılı Yaşar Kaleli' 
ye ait Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 
140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince Ka­
rarın Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe 
Karma Komisyonunun 21 . 2 . 7977 tarih ve 153 sa­
yılı raporu (C. Senatosu : 4/285) (S. Sayısı : 680) 

44. — Prof. Dr. Bedri Gürsoy'un (Eski Maliye 
Bakanı dışarıdan (Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 29 . 11 . 1972 tarih ve 135 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 16459 sayılı îshak Şafak'a 
ait Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince Kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Ko­
misyonunun 21.2. 1977 tarih ve 52 sayılı raporu 
(C. Senatosu : 4/282) (S. Sayısı : 681) 

45. •— C. Senatosu Ordu Üyesi Sefahattin Acar 
in Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu 
22 . 7 . 1976 tarihli ve 36 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 4264 sayılı Cemal Maden'e ait Kara­
rın Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve 
Dilekçe Karma Komisyonunun 21 . 2 . 1977 tarik 
ve 158 sayılı raporu. (C. Senatosu : 4' 288) (S. Sayı­
sı : 682) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Gündem sırasında her ne kadar Araştırma öner­

gelerinin görüşülmesi var ise de. Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi Dilekçe Karma Komisyonu Başkanı îçel 
Milletvekili Saym Süleyman Şimşek, Cumhuriyet Se-
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natosıı Gündeminin, «Bir Defa Görüşülecek İşler» 

kısmında yer alan Türkiye Büyük Millet Meclis! Di­

lekçe Karma Komisyonu raporlarının uzun zamandan 

beri muhtelif nedenlerle görüşülememesi seb:;bîy3e 

Gündemdeki bütün işlere takdimci? öncelikle görüşül­

mesi hususunda bir teklifle bulunmuştur. 

IV. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER (Devam) 

O : 1 

Teklifin aleyhinde olan sayın üye var nıı efen­
dim?.. Yok. 

Gündemdeki Dilekçe Karma Komisyonu rapor­
larının, Gündemdeki diğer işlere takdlmen önceffikle 
görüşülmesi hususunu oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Komisyon Başkanı Sayın Süleyman Şimşek hazırdır. 

2. — Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kumlu­
nun 10 . 5 . 1972 tarih ve 15561 sayılı kararı ile 
12 . 6 . 1973 tarih ve 28, 20 . 6 . 1974 tarih ve 28, 
6.3. 1975 tarih ve 28, 21 . 2 . 1977 tarih ve 28 sa­
yılı raporları. (Cumhuriyet Senatosu : 4/131) (S. Sa­
yısı : 279'a 3 ne il ek) 

BAŞKAN — Efendim, gündemin dokuzuncu, bu 
bölümün birinci sırasında bulunan Dilekçe Karma 
Komisyonunun raporu, Millî Savunma ve Maliye 
Bakanlıklarıyie UgiSidir. 

Millî Savunma ve Maliye Bakanlıklarıyie ilgili tem­
silciler... Yok. 

Millî Savunma ve Maliye Bakanlığı yetkilileri ol­
madığından, Dilekçe Karma Komisyonunun bu ra­
porunun görüşülmesi ertelenmiştir. 

Sayın üyeler; 
Gündemde 16 ncı sıra dahil, raporlar Maliye ve 

Millî Savunma Bakanlıklarıyla ilgilidir. Biraz evvel 
yaptığımız yoklamada, Maliye ve Mîllî Savunma Ba­
kanlığı yetkinlerinin olmadığı hususu saptandığından, 
16 ncı sıra dahil, Dilekçe Karma Komisyonu rapor­
larının görüşülmesi ertelenmiştir. 

10. —Ali Rıza Uzunerirı (Eski Çalışma Baka­
nı) Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
10 . 1 . 1972 tarih ve 34 sayı'; Haftalık Karar Cet­
velindeki 2510 sayılı Emine Şinik'e ait Kararın tatbik 
edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 
12 nci maddesi gereğince kararın Genel Kurulda gö­
rüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyonunun 
20 .6 . 1974 tarih ve 32, 3 . 3 . 1975 tarih ve 32. 
21 . 2 . 1977 tarih ve 32 sayılı raporları. (C. Senato­
su : 41168) (S. Sayısı : 378'e 2 nci ek) (1) 

BAŞKAN — 17 /nej sırada Çalışma Bakanlığı 
ile ilgili bir rapor vardır. Çalışma Bakanlığı yetkilisi 
burada. 

Sayın üyeler; 
Dilekçe Karma Komisyonunun Çalışma Bakan­

lığını ilgilendiren raporlarında. Çalışma Bakanlığım 
temsilen, Çalışma Bakanlığı Birinci Hukuk Müşav'iri 

(1) 3/8'e 2 nci ek S. Sayılı hasmayazı Tutanağın 
sonuna eklidir. 

Şükrü Kaya Poîat Bakan tarafından yetkili kılınmış, 
kendiler! vesikalarını ibraz etmişler ve Senatoya gel­
mişlerdir. 

Sayın üyeler; 
Okunacak rapor, eski Çalışma Bakanı Ali Rıza 

Uzaner'ln Dilekçe Karma Komisyona Genel Ku­
rulunun 10 . 1 . 1972 tarih ve 34 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 2510 sayılı Emine Şinik'e ait kara­
rın taîbik edilemeyeceğine dair yazısıyla ilgillidir. 

Raporu okutuyorum : 
(Dilekçe Karma Komisyonu raporu okundu.) 
BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Rapor üzerinde müzakere açıyorum. 
Sayın Ucuzal, buyurunuz efendim. 
ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Sayın Başksn, 

yerimden arz edeyim efendim. 
Şimdi, Dilekçe Karına Komisyonunun kararına 

Çalışma Bakanlığı tarafından itiraz ed'ümiş. Halbuki 
o tarîhten sonra yeni bir bakanlık ihdas edilerek, 
mevzu ile alâkalı genel müdürlük bir başka bakan­
lığın bünyesinde bırakılmıştır. Yani, burada temsilci 
o?ar* arkadaşımız Sosyal Güvenlik Bakanlığını temsil 
etmiş olsa, kanaatımızca görüşülmesinde mahzur yok­
tur; fakat gelen zat Çalışma Bakanlığını temsil edi­
yor. Bu bakından görüşülmesi mümkün değildir efen­
dim. 

BAŞKAN — Usisi açısından beyan ediyorsunuz. 
ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Evet efendim. 
DİLEKÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI 

SÜLEYMAN ŞİMŞEK (İçel Milletvekili) — Sayın 
Başkan, müsaade ederseniz bir hususu arz edeyim : 

Dilekçe Karma Komisyonunun vermiş olduğu bu 
karar 1972 tarihini taşımaktadır. O zaman bu konu 
Çalışma Bakanhğına bağlı idi. Şimdi, eî'bette ki, ba­
kanlık değiştirmiştir ve bu Gündemi Senatonun Ka­
nunlar Müdürlüğü yapmış olması lâzım geldiğine gö­
re, Komisyonumuzun bu konuda yapabileceği başka 
bir şey yoktur. Bu konu, 1972 yılından beri devamlı 
olarak gelip giden bir konu olduğu için, hukukî bir 
sakıncası yoksa, Komisyonumuz bunun görüşülme­
linden yanadır. 
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ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Sayın Başkan, 
benim esasına bir diyeceğim yoktur efendim. 

BAŞKAN — Anlıyorum efendim, anlıyorum 
tafriî. 

Efendim, Başkanlık Divanı, Hükümeti temsilen bir 
yetkilinin bulunması gerekçesiyle görüşülmesinde hu­
kuken bir sakınca olmadığı neticesine varmıştır; bu 
sefbeple görüşmelere devam ediyoruz. 

Rapor üzerinde söz isteyen başka sayın üye var 
mı efendim?.. Yok. Söz isteyen olmadığına göre, Di­
lekçe Karma Komisyonunun biraz evvel okunan rapo­
runu oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

ZİYA MÜEZZİNOĞLU (Kayseri) — Sayın Baş­
kan, usul hakkında söz rica ediyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz, neyin usulü hakkında 
efendim? 

ZİYA MÜEZZİNOĞLU (Kayseri) — Görüşme­
lerin usuîü hakkında efendim. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 

ZİYA MÜEZZİNOĞLU (Kayseri) — Sayın Baş­
kan, değerli arkadaşlarım; 

Biraz önce Gündemde 17 nci sırada yer alan ko­
nu, Sayın Başkanın oya sunması suretiyle karara 
bağlanmış bulunuyor. Ben de şahsen bu konunun gö­
rüşülmesinden yana olduğum için, özü hakkında her­
hangi bir düşünce arz etmeyeceğim. Yalnız, çok ciddî 
bir usul sorunuyle karşı karşıya bulunduğumuz ka­
nısındayım. 

Gündemdeki işarete göre, bu konunun görüşül­
mesi sırasında, biraz önce Sayın UcuzaFın da ifade 
buyurdukları g?bi, bu görev Şimdi Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı tarafından yürütüldüğüne ve görüşme konu­
su olan rapor da Mart 1975 tarihli olduğuna göre, 
adı geçen Bakanlığın temsil edilmesi gerekirdi. 

Sayın Başkan, Başkanlık Divaniyle yaptığı istişa­
reden sonra, «Hükümetin temsil edilmiş olduğunu» 
ifade buyurarak görüşmeyi açtı ve sonunda oylamak 
yoluna gitti. 

Öyle sanıyorum ki, bir bakanlık mensubunun Hü­
kümeti temsil etm& yetkisi yoktur... 

AHMET NUSRET TONA (Kastamonu) — Var 
canım, Bakan da geldi işte... 

ZİYA MÜEZZİNOĞLU (Devamla) — Müsaade 
buyurursanız oylama sırasındaki durumu arz ediyo­
rum efendim. 

Bir bakanlık mensubunun Hükümeti temsil etme 
yetkisi yoktur. Hiç şüphesiz ki, sayın bakanlardan 
biri, ortak mesuliyet kuralı gereğince her zaman Hü­

kümeti temsil etmek yetkisine sahiptir; ancak bir 
bakanlık mensubu için aynı yetkiyi var saymak yan­
lış bir yaklaşım ve anlayış olur. 

Bu nedenle, bu usule uygun görmediğim durumun 
sürdürülmesinin sakıncalı olacağını Yüce Heyetinüze 
arz etmek istedim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederiz efendim. 
Sayın üyeler; 
Bu arada Orman Bakanı Sayın Turhan Kapanh 

gelmişlerdir; müşterek müteselsil mesuliyet esasına 
göre bu konuda kendileri yetkilidirler. Görüşmelere 
devam ediyoruz efendim. 

19. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 883 sayılı Hicriye İlker'e ait ka­
rarın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı 
Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel 
Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Kar­
ma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 44, 6.3.1975 
tarih ve 44, 21 . 2 . 1977 tarih ve 44 sayılı raporları. 
(C. Senatosu : 41191) (S. Sayısı : 389'a 2 nci ek) (1) 

BAŞKAN — 389'a 2 n d ek Sıra Sayılı Dilekçe ve 
Karma Komisyonu raporu okunuyor efendim. 

Efendim, raporların uzun olmasına binaen Divan 
Üyesi arkadaşımızın oturduğu yerden okuması husu­
sunu oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Raporu okutuyorum : 
(Dilekçe Karma Komisyonu raporu okundu.) 
BAŞKAN — Efendim, rapor üzerinde müzakere 

açıyoruz. Rapor hakkında söz isteyen sayın üye var 
mı efendim?.. 

ZİYA MÜEZZİNOĞLU (Kayseri) — Söz istiyo­
rum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Müezzinoğhı. 

ZİYA MÜEZZİNOĞLU (Kayseri) — Sayın Baş­
kan, Cumhuriyet Senatosunun sayın üyeleri; 

Gündemimizin bu maddesinde yer alan raporun, 
öyîe sanıyorum ki, üzerinde dikkatle durmamızda ge­
rek vardır. Hepimizin bildiği gibi, Anayasamızın 62 
nci maddesinde tüm yurttaşlaj için dilekçe hakkı bir 
kutsal hak olarak tanınmıştır ve bu hakkın uygulama 
biçimini saptamak üzere de 140 sayılı Kanun Yüce 

(1) 389'a 2 nci ek S. Sayılı basmayazı tutanağın 
sonuna eklidir. 
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Meclislerce kabul edilerek yürürlüğe konulmuş bu­
lunmaktadır. 

Böyle oîduğuna göre, Dilekçe Karma Komisyo­
nunun kendisine ulaşan olayları incelerken ve karara 
•bağlarken, bu Yasanın çizdiği çerçeve içinde kalma­
sında muilak zorunluluk vardır. 

Bunu, bu olay dolayısıyle özellikle şu açıdan Yüce 
Heyetin dikkatine sunmak istiyorum : 

140 sayılı Yasanın 2 nci maddesinde, vatandaşların 
gerek şa'hısiarina, gerek kamuya ait olarak dilekçe 
hakları olduğu belirtildikten sonra bu haklarını, ka­
nunlara ve tüzüklere aykırı gördükleri hususlarda 
kullanacakları ve ikinci olarak da, bir hakkın sahibine 
tanınmaması veya ihmale uğraması halinde geçerîi 
olduğu açıklanmıştır. 

Yine, aynı Yasanın 5 nci maddesinde de görüşül­
meyecek dilekçelerden söz edilirken, eğer bîr dilekçe­
min içeriği bir kanun teklifi veya tasarısına konu ol­
mayı gerektiriyorsa, Dilekçe Komisyonunun bu gibi 
dilekçeler üzerinde herhangi bir işlem yapmayacağı 
'hükme bağlanmıştır. 

'Rapordan anlıyoruz ki, söz konusu olan dikk, 
15 yıllık süreyi doldurmadan ölen bir Emekli San­
dığı mensısbunun eşine aylık bağlanması ile ilgilidir. 
Emekli Sandığı Kanununa göre; böyle bir aylığın bağ-
lanaibümesi için, 15 yıllık sürenin dolmuş olması ka­
çınılmayacak bir şarttır. 

Böyle olduğuna göre, Dilekçe Karma Komisyonu­
nun yasalarımıza göre doğmamış bir hakkı bir lütuf ve 
atıfet olarak krbul etmesini yürürlükteki hukuk çer­
çevesi içinde izah etmek güç değil, kanımca olanak­
sızdır. Hiç şüphesiz k)i, hepimiz ülkemizdeki sosyal 
güvenlik uygulamasının yaygınlaştırılmasına ve bütün 
yurttaşları kapsayacak bir düzeye çıkarılmasına ta­
raflarız. Ancak, yürürlükteki 'yasalar, bugünkü hali 
ile kaMığma göre ve Dilekçe Karma Komisyonu da, 
başlangıçta arz ettiğim nedenlerle yasalarda mevcut 
olmayan bir hakkı tanıyamayacağına göre, bu rapo­
ru onaylamamızın yürürlükteki hukuk düzenine ters 
düşeceği kanısındayım. 

Bu nokta esasen 140 sayılı Yasa ile ilgili Anayasa 
Komisyonunun raporunda da açıklanmış ve Anayasa­
mızda kuvvetler ayrılığı ilkeli kabul edilmiş olduğun­
dan, Dilekçe Karma Komisyonunun hiçbir şekilde ic­
ranın yerine geçip karar alamayacağı 'belirtilmiş bu­
lunmaktadır. 

Senato olarak böyle bir karan uyguladığaııız tak­
dirde, yürürlükteki yasaları taşmak suretiyle, ona ters 
düşen bir sonuçla karşı karşıya gelmek durumu hasıl 

olacaktır. Kanımca, Dilekçe Karma Komisyonunun 
bu raporunda söz konusu olan ve Gündemde yer 
alan ve öteki birçok raporlarında da aynı şekilde mev­
cut bulunan ba durumu önlemenin tek yolu, bizzat 
ilgililer tarafından Meclislere bir kanun teklifi geti­
rilmesi ya da Hükümetin bu olayların özelliğini göz-
önünde tutmak suretiyle bir kanun tasarısını Yüce 
Meclislere getirmek suretiyle hal yoluna gitmek olma­
lıdır. 

iBu noktayı Yüce Heyete arz etmek için söz al­
mıştım. 

Saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Müezzînoğhı. 
Buyurun Sayın Ucuzal. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Sayın Başkan, 
değerli arkadaşlarım; 

Benden evvel konuşan değerli arkadaşımın söy­
lediklerinde hakikat payı var. Gerçi yürürlükteki mev­
zuat böyle; ama Dilekçe Karma Komisyonumuzun 
yıllardan beri bir içtihat haline geördiği durum da 
me'vcut. 

Hiç kimse yarının kendisine ne getireceğini bil­
mez. Kanunlarımız kesin olarak bir taban veya bir 
tavanı tespit etmiş; ama bu tavana yaklaşma müdde­
tini tabiî tasîlh edememiş. Dilekçe Karma Komisyo-
namuz yıllardan beri, bilhassa emekli ikramiyesini ala­
mayan dul ve yetimlerin müracaatı üzerine, 24 seneyi 
doldurup, 25 nci yıldan gün alan müracaatçılara bu 
hakkı tanımıştı. Nitekim, o emsale dayanarak bugün 
Dilekçe Karma Komisyonumuz bu müracaatçının üze­
rime, <d5 yılı doldurmayan memur emekli hakkından 
isî'îfade edemez» hükmü karşısında, 14 yılı doldurup, 
15 nci yıldan gün alan, ay alan ve bu müddet zar­
fında dünyadan göçüp giden kişilerin bıraktıklarına 
da bir atıfet yollu hak tanımıştır. Kanaatimiz odur 
ki, yaşamış olsaydı bu müddetler dolacaktı; ama elde 
olmayan bir sefoep, ortada ciddî bir sebep var. Bu se­
beple, mütevaf fanın mirasçıları kendilerine böyle bir 
hak tanınmasını dilemiş, Dilekçe Karma Komisyo­
numuz da bu yönden müspet bir karara varmıştır. 

Sayın arkadaşımız vaktiyle Maliye Bakanlığı yap­
tı. Tabiî Hükümet meriyette bulunan kanunun tat­
bikatını yerine getirmek için kendisini yetkili kıl­
mıştır, o yönü ile İtiraz etmiştir. Bugün de aynı ka­
naati taşıyor. 

Bendeniz o kanaatta değilim. Tespit edilen tava­
na yaklaşma anında vukubuian ve elde olmayan ne­
denle meydana gelen durum karşısında Dilekçe Kar-
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ma Kondisyonumuzun vermiş olduğu karar yerinde­
dir. Kararın kabul edilmesini istirham ederim. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Ucuzal. 
Buyurunuz Sayın Sarılbrahimoğlu. 
KEMÂL SARİİBRAHİMOĞLU (Adana) — 

Muhterem arkadaşlarım; 
Yasa'arın katı, kesin ve keskin hükümlerini na­

zara aldığımız takdirde Saym Müezzinoğlu'na hak 
vermemek elde değil. Ancak, yasalar insanların, mil­
letlerin, vatandaşların mutluluğa iç'in kanunlaşan me­
tinlerdir. 

Adaleti bulmak Yüce Heyetlerin görevidir. Dilek­
çe Karma Komisyonunun kuruluşunun anafeîsefesi 
de, çaresiz olan vatandaşlara ve yasal yollarla hak is­
tihsali mümkün olmayan durumlarda ve vicdanî 
ammenin haklı gördüğü noktalarda adaleti yerine ge­
tiriri kararlar ittihazını mümkün kılmak için kurul­
muştur. Yani, meselemiz tamamıyle Dilekçe Karma 
Komisyonunun kuruluş sebebine uygun düşmektedir. 

Maliye Bs'kanhğı cevap veriyor; Emekli Sandığı 
Kanununun filân maddesine göre şıı olur... Tamam, 
bu belli zaten, Bu cevaba lüzum yok ki; Sayın Ko­
misyon da biliyor, herkes biliyor. 

Böyle olduğu ve gerçekten, yasalara göre olmasa 
bile gerçek amme Vicdanını sızlatan bir durum bu­
lunduğu için, bir adaletsizlik bulunduğu için Dilekçe 
Karma Komisyonu karar vermiş ve kabul etmiş bu­
nu. Yani, hukuku hiçbir zaman, yasa yolu ile de olsa 
bîr haksızlığa ve adaletsizliğe, vicdanları sızlatan bir 
taib'krta âlet etmeye hakkımız yok. Bu, bizatihi hu­
kukun anaprensiplerinc aykırı bir davranış olur. 

Bu itibarla, Sayın Maliye Bakanının davranışı ye­
rinde değildir. Müessesenin ve kararın mahiyetine de 
uygun değildir. 

Sonra, Meclis adma, Meclise niyabeîen görev ya­
par Dilekçe Karma Komisyonu. Meclis adına görev 
yapan ve beğenilme diği takdirde yine parlamenterler 
tarafından vaki itirazlar üzerine Meclislerden geçen 
veya geçmek durumunda bulanan Dilekçe Karma 
Komisyonu kararlarının; ister itirazsız kesinleşsin, is­
ter Meclislerden geçerek kesinleşsin, icra tarafından 
yerine getirilmemesi Anayasanın Teşriî Heyetlere ta­
nıdığı görev ve yetkiye bir tecavüz teşkil eder. 

Gerçi 140 sayılı bir Kanun çıkarılmış. O kanun­
daki bazı ibareler Anayasanın Teşriî Heyetlere verdiği 
bu yetkiye, hakka muhalif gibi görünürse de, Ana­
yasa hükmü ve müessesenin amme hukuku muvace­
hesindeki mahiyeti karşısında konuyu bu şekilde tef­

sir eylemek ve yasa hükümlerini bu yolda anlamakta 
zaruret vardır. Çünkü, Anayasaya aykırı bir yasa­
nın Yüce Meclislerin görevlerini kısıtlayıcı istikamette 
tefsiri Yüce Heyetlerin şiarı olmamak gerekir. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Aslında burada gerekçede de yazıyor; 5 senede 

emekliK'k olma hakkı tanınmıştır; kadınlarda 20 se­
neye indirilmiştir, BAĞ - KUR'da, Sosyal Sigorta­
larda birtakım son derece kolaylaştırıcı hükümler ge­
tirilmiştir, 65 yaşını bitirenler seyyanen emekli olabil­
me hakkım kazanmıştır. 1962'de Yüce Meclislerin ka­
ba! ettiği Plan Yasası Üçüncü Beş Yıllık Plan dönemi 
sonunda soss^al güvenlik müesseselerinin birleştirilece­
ği ve bütün vatandaşlara şamil bir güvenlik müesse­
sesi kurulacağım öngörmüştür ve bugün medenî, ile­
ri ve sosyal adalet ilkelerine uygun tatbikat yapan 
demokratik ülkelerde bütün vatandaşlar sigortalıdır. 

Aslında 15 sene, hatta 15 sene de değil, memuriyete 
girdiğinden veya işçi olarak bir yere girip sigortalı 
olduğundan itibaren bir saat sonra da vefat etse, 
onun varislerine emekli aylığı bağlanmak gerekir ka­
nısındayım. Adaletin gereği budur ve Anayasanın 2 nci 
maddesinde ifadesini bulan sosyal devlet ve sosyal 
adalet anlayışının gereği de budur. 

15 sene... Adamın Tanrı ile mukavelesi yok ki, 
15 gün evvel vefat etmiş. Yani, şu Yüce Meclîs nasıl 
olur da, değil 15 gün, 6 ay evvel, bir sene evvel vefat 
eden Devlete emek vermiş ve istikbalini bağlamış kim­
senin çocuklarını aç ve sefil bırakır, perişan eder? Bel­
ki seı'best hayatta olsaydı, değil 14 sene, bilmem kaç 
ay, kaç günde, birçok emsallerini gördüğümüz gibi, 
ne bileyim altı ay, bir sene, üç ayda zeng'in de olabi­
lirdi, belki evlatlarına kâşaneler de bırakabilirdi. Ya­
ni, nefsi azizine değil de. Devlete hizmet etmişse bunu 
cezalandırmak mı gerekir?.. 

Bu itibarla Yüce Meclisin, Dilekçe Karma Ko­
misyonunun adalete ve Anayasanın Yüce Meclislere ve 
Komisyona tanıdığı hak ve yetkilere uygun olan ve bu 
hak ve yetkilere sahip çıkma manasını da taşıyan bu 
güzel kararım tasdik ve tasvip etmesini arz ve teklif 
ediyorum. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Sarıibrahim-
oğlu. 

Buyurun Sayın Tuna. 
AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 

Müh :crem arkrdaşlanro; 
Peşinen şunu arz edeyim ki, 15 yıl hizmet etmiş; 

15 yıla yakın hizmet etmiş bir Devle! memuru, o yılı 
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doldurmaya bir kaç gün kala ölmesi dolayısıyle böy­
le bir haktan mahrum kalmasına taraftar değilim. 
Meşen vicdan bu gariplere, duluna, yetimine yardım 
edilmesini vicdanî emir olarak bize teklif ediyor. Pe­
şinen arz etmek isterim ki, böyle bir fikre taraftarım. 

Arkadaşlar, yalnız, bu mevzuun çok ince tarafı 
var. Şimdi bu nereden gelmiş?.. Bu Magna Carla ile 
başlıyor. İngiliz Anayasası diyor ki, benim bayrağı­
mın dalgalandığı yerde nerede haksizlik varsa, hak­
sız/lığa uğradığım kim iddia ediyorsa gelsin bana mü­
racaat etsin, yasama organı olarak o haksızlığı telâfi­
ye hazırım... Bîr adaleti temin etme kararını millete 
bildiriyor; kendi milletine değil, diğer milletlerden ola­
na da bu hakkı tanıyor. 

Şimdi, bu hak bizim 1924 Anayasasına geçmiş. 
1924 Anayasasında kuvvetlerin birliği prensibi var. 
Meclisin hâkimiyeti var; orada bir Dilekçe Komisyo­
nu var. Dilekçe Komisyonuna müracaat edildiği za­
man, haksızlığa uğrayan vatandaşın hakkümn telâfisi­
ne Meclis karar veriyor ve bu karar da bakanlarca, 
icraca infaz ediliyor. Ona da bir diyeceğim yok. O 
Anayasanın bünyesine uygun o iaibikat yerindedir. 

Şimdi, bizim bugün meri olan Anayasamıza ge­
lince; kuvvetlerin ayrılığı prensibi kabul ediînrş; ya­
sama organı var, yürütme organı var, kaza organ! 
var. Her birinin iştigal sahaları ayrı ayrı; bunlar be­
lirtilmiş. 

Şimdi, bunun bir yerine de, vatandaşm Meclislere 
maruz kaklıkları haksızlık doîayısıyle dilekçeyle mü­
racaat edeceği Anayasaya girmiş. 

Yiüie, Anayasanın 114 ncü maddesinde denmiş ki; 
idarenin hiç bir eylem ve işlemi yargı denetiminin dı­
şa :2a değildir. İdarenin her türlü eylem ve işlemi yar­
gı denetimine tabidir. O hükmü de getirmiş. 1924 Apa­
y r ı m ı z d a bu kadar şunıül yok. Yargıdan geçmemesi 
mümkün olan idarî kararlar var. Şimdi, bu seferki 
Anayasr-da, idarenin her türiü eylem ve işlemi yargı 
denetimine tabi. 

Şimdi ne oluyor?.. Her türlü idarî kararın yargı 
dene Hininden geçmesine rağmen, Meclise şikâyet edi­
yor. Meclis; Türkiye Büyük Millet Meclisi yargı ka­
rarına rağmen, haksızlığa uğrayan vatandaşın uğra­
dığı haksızlığı telâfi edecek mi?.. Hayır. OKU istisna 
tütmüş, Diyor ki, «Eğer herhangi bir eylem ve işlzm 
yargı denetimine tabi ise, Karma Komisyon karar 
'alamaz,» 

Sonra, kanuna uygun olmayan, bir kamun mev­
zuu olan (Sayın Müezzinoğîu'mın belirttiği gibi) mev­
zuda da tetki'kat yapmasına imkân vermiyor. 

Muîıierem arkadaşlar; 
öyle ise, şu Anayasayı tam tatbik edersek, Ana­

yasama gösterdiği isikanıettc Dilekçe Karma Komis­
yonunun idarenin yerine kaim olarak, bir idarî karar 
almauna bugünkü Anayasa karşısında imkân yok­
tur. 

Şimdi, bir Komisyon kurulmuş. Anayasanın çizdi­
ği lıudut'ar bu olmakla beraber, böy-e kanuna muha­
lif görülmekle beraber, bir airfet de gösterilmesi müm­
kün olan ahvalde Dilekçe Karma Komisyonumuz bir 
içtihat tut'.urmuş, o içtihadı tatbik edegehnekte. Bu 
daima idrre ile sürtüşmeler meydana getiriyor. 

Şimdi, Anayasa Hukuku bakımından mevzua tam 
baktığımız zaman, hiç bir idarî eylem ve işlem yargı 
denetiminin dışında olmadığına göre, bu mevzularda 
bir kaıar verme imkânı yok. Dilekçe Karma Komis­
yonuna sadece bir vazife kalıyor, haksız gördüğü alı-
vakle kanun teklif etme, teklif ettirme suretiyle o hak­
sızlığı gidermeye maiuf teşebbüste bulunması zarureti 
doğuyor. 

Biz, daha evvelki tatbikatın tesirinde kalarak; yani 
1924 Anayasasının tatbikatının tesirinde kalarak ve 
Meclislerin ii'k açıldığı zaman Tüzükte bulunan hü­
kümlerin tesiri altında kalarak, idarenin bu şekilde 
yargı denetimine ta>bi olan kararları hakkında da 
bir atıf e i gös'ermek suretiyle karar verme içtihadı 
açılmış. Bugün elimizdeki tatbikat bu. 

Benim şahsî kanaatim, kararîann Anayasa bakı­
mından geçerli olmadığı merkezindedir; fakat akşü-
m:ş bir içtihat var ve mevzular ele geldiği zaman, 
vicdani ammeyi müteessir ediyor. 15 sene memuriyet 
yapmış; 15 yılın dolmasına beş gün kala ölmüş. Bu 
hiç mi bir şey .almasın?.. Biz, buna bir atıfet göster­
me tarikiyle kendimize has bir yol bulmuşuz. Tatbik 
e'iiğimiz yol bu. Dilekçe Karma Komisyonunun getir­
diği karar, daha evvel tatbik ettiği içtihatlara uygun; 
fakat Saym Müezzinoğlu'nun fikrine canı yürekten 
iştirak ediyori3.ni. Yasama Organı, idarenin yerine 
kcıim olarak karar alamaz. Bir haksszLk varsa, o hak­
sızlığı telâfi için kanun çıkarır. 

Dilekçe Karma Komisyonunun girişeceği teşebbüs 
anaist-'kameti kanun çıkarma istikametinde olmalıdır. 
Alsfeiin hududu belli değildir. Karşı tarafta da bir 
idare var, idareye diyoruz ki, sen çıkarttığım şu ka­
nunu aynen tatbik edeceksin. O 15 yü dolnıamışsa, 
onu yapamıyor. 

Bu itibarla, içinde bulunduğumuz devre itibariyle 
içtihatta bir gelişme var. Zamanında inşallah o iara-

t fa doğru giderler, fakat bugün şu dul ve yetimin de, 
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mağdur edilmemesi için kararın kabul edilmesine işti­
rak ettiğimi saygılarımla arz ederim.: 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Tuna. 
Başka söz isleyen sayın üye var mı efendim?.. 

Yok. 
Sayın Komisyon bir talebiniz var mı?.. 
DİLEKÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKAM 

SÜLEYMAN ŞİMŞEK (İçel Milletvekili) — Sayın 
Başkan; 

Komisyonumuz 14 yıldan güm almışlara 15 esasın­
dan, 24 yıldan gün almışlara 25'ten, 28 yıldan gün 
akmışlara 30 üzerinden Yüce Meclislerin atıfeti ola­
rak maaş bağlanmasenı kurulduğu günden bu yana 
usul itlihaz etmiş bulunuyor. Tabiî takdir Yüce Sena­
tonundur. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederiz efendim. 
ZİYA MÜEZZİNOĞLU (Kayseri) — Sayın Baş­

kan, izin verirseniz Komisyona bir soru sormak isti­
yorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 

ZİYA MÜEZZİNOĞLU (Kayseri) — Biraz önce 
konuşan arkadaşlarımızın ve Sayın Komisyon Başka­
nının belirttiği gibi, bir «lütuf ve atıfet» konusu bu­
rada söz konusudur. Ancak, Komisyonun kendi uy­
gulaması, kendisini bağlamak ve ondan sonraki mü­
racaatlar da örnek teşkil etmek suretiyle lütuf ve atı­
fetin hududu yasalarla izah edilmeyecek boyulara 
ulaşmıştır. Benim bildiğime göre, ikramiyelerde baş­
langıçta 24 yıl 29 günlük bir olay üzerinde durularak 
böyle bir karar alınmış ve zamanla bu 23 yıla kadar 
inmiştir. Böylece, yasalarla tam bir çelişki hali ortaya 
çıkmıştır. 

Yüce Meclislerin kendi çıkarttığı bir karan Ko­
misyon kararıyle değiştirmenin mümkün olmadığı 
kanısındayım. Acaba bu görüşe katılıyorlar mı? 

DİLEKÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI 
SÜLEYMAN ŞİMŞEK (İçel Milletvekili) — Sayın 
Başkan, Komisyonumuz verdiği kararları mutlaka 
Yüce Meclisin tasvibinden geçirmek mecburiyetini 
hisseder ve uygulama da böyledir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederiz. 
FEVZİ HAKKI ESATOĞLU (İsi anbuî) — Sayın 

Başkan, söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Esatoğlu. 
FEVZİ HAKKI ESATOĞLU (İstanbul) — Sa­

yın Başkan, sayın arkadaşlar; 

Merhamet, çok yüksek bir duygudur; ama yerin­
de kullanılması gerekir. Hukuk devlerinde herkes 
Anayasaya uygun olarak çıkartılmış olan kanunlara 
saygı göstermek zorundadır. Yasama organları da, 
Yargı organları da, Yürütme organları da Ainayasa-
ya saygılı olmak zorundadır. 

Biz kendimiz bir kanun çıkartıyoruz, sonra o ka­
nunu tanımıyoruz. 140 sayılı bir Kanun çıkartmışız, 
bunun 5 iîci maddesi var, bu 5 ci maddede karma ko­
misyonların hangi konuları inceleyeceği, hangi konu­
ları incelemeyeceği açıkça yazılmış. Komisyon ba 
açıklığa rağmen, Kanuna rağmen; incelememesi, ka­
rar vermemesi gereken konularda karar veriyor ve 
Yüce Genel Kurulları da müşkül duruma sokuyor. 
İki defa karar verilmiş, idare ikisini de kabul etme­
miş, uygulanıamış. Danıştay Genel Kurulu karar ver­
miş, «K'TOiîa aykırı olarak verilen komisyon karar­
ları uygulanamaz» demiş. Biz Danıştay Genel Kurulu 
kararma rağmen hâlâ bu kararların uygulanmasını is-
tiyoruz. 

Her şeyden önce yasalara bizim saygılı olmamız 
gerekir. 15 sene demişse, 15 senedir. B!z fakültedey­
ken yarım numara için sınıfta kalırdık. Bir gün okula 
rahmetli Hasan Ali Yüce! geldi, «Efendim, yarım nu­
mara İçin ssaıfta kalıyoruz, bunu kaldırın» dedi. İda­
reciler o zaıiîEiî, «O zaman onu kaldırırsak, sizden 
sonrakiler yarım numara yüzünden sınıfta kalacak. 
Ankara Garından fren saat 09.00'da hareket eder, 
09.01'de gittiğiniz zaman trene binemezsiniz. Bu ga­
yet tabiî bir şeydir» dediler. 

15 seneden 15 gün eksik hizmeti oîan kimse emek­
li olamaz. O halde, madem ki çok merhametli duy­
gularla hareket ediyoruz, bu müddeli değiştirelim ve 
Î0 seneye indirelim ve geçmişe de_ teşmil edelim. Bi­
zim önce Parlamento olarak kendi çıkarttığımız ka­
nunlara SEygdı olmamız lâzım. 

Teşekkür eder, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Esatoğlu. 
Buyurun Sayın Kabay. 

EKREM KARAY (Burdur) — Vaz geçtim efen­
dim. 

KEMÂL SARIİBRAHİMOĞLU (Adana) — Sa­
yın Başkan, söz i&iiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Sanibrahimoğlu. 

KEMÂL SARIİBRAHİMOĞLU (Adana) — 
Muhterem arkadaşlar; 

Bir kere, anladığıma göre Dilekçe Karma Ko­
misyonunun verdiği kararların idarî kararlar olarak 
nitelendirilmesi, bence yüzde yüz hatalı ve Anaya-
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sanın lâfzına ve ruhuna aykırıdır. Çünkü, bilcümle 
komisyonlar ve bu arada Dilekçe Karma Komisyo­
nu da Meclislere niyabeten vazife görür. 

Biraz evvel meseleyi fazlaca izah etmedim. 140 
sayılı Kanun, Anayasaya % 100 aykırı ve vatanda-
şsn Anayasa tarafından verilen Yüce Meclislere mü­
racaat hakkını Anayasaya aykırı şekilde kısıtlayan 
birtakım hükümleri muhtevi. Oturmuşsun, Anayasa­
nın 2 nci maddesini, Anayasanın 48 nci maddesin­
deki, «Herkes sosyal güvenlik hakkına sahiptir. Bu 
hakkı sağlamak için Sosyal Sigortalar Kurumu ve 
sosyal yardım teşkilâtı kurmak ve kurdurmak Dev­
letin ödevlerindendir» hükmüne rağmen, 14 sene 
11 ay 15 gün sonra ölen babanın yetim yavrusunun 
şu 48 nci maddeden yararlanmaya hakkı yok mu?.. 
Eğer bu hükmü ilga ve iptal eden bir yasa ile ortadan 
kaldırdıysan, kabahat senin değil mi?.. «Kanunu 
değiştirelim». Neredeydin öyleyse?.. Yüce Mecîisler 
olarak neredesiniz, niye değiştirmiyorsunuz, kim de-
ğ'ştirecek, kimden şekva ediyorsunuz?.. Hem Ana­
yasayı ihlâl eden bir yasa çıkar, Anayasanın vatan­
daşa verdiği şikâyet ve müracaat hakkını ve Allah'tan 
sonra merci olarak şefkat dileneceği bir kapıyı ka­
pa, ondan sonra da «Bu yasa tatbik edilsin» de. 
Beyler, olmaz böyle şey. Yani, gökten zembille yıl­
dızlardan adam gelip de mi, kanunları değiştirecek?.. 
Hepimizin yetkisi var, veririz teklifi, değiştirir Mec­
lisler. «Yok efendim yasa varmış. Adaletsiz Yasa. 
Vicdanı ammeyi sızlatan Yasa. Anayasaya açıkça 
aykırı Yasa. Bu tatbik edîlmeliymiş». Niye tatbik 
ediyorsun sen bunu? Öyîeyse evvelâ, bu yasaların 
cnası, babası olan Anayasayı ihlâl edenleri ipe çe­
kiyorsun beyefendi. 

Sonra garip şey, doğaldır bu. Senato ve Meclis 
de sosyal ve siyasî bir varlık ve kendi haklarını, 
kendi hukukunu titizlikle korur. İnsanoğluna meşru 
müdafaa hakkı bile vermiştir. Canını, hatta başka­
sının canını ve ırzını müdafaa için çeker adam da 
vurur, beraat eder. Bu derece insan benliğinin ko­
runması kutsal sayılmıştır. Müesseseler de öyle. Biz 
kaükmışız, teşriî Meclis olarak icranın üstünlüğünü 
tescil ve tespit eden konuşmalar yapıyor ve bize ni­
yabeten, Yüce Meclislere niyabeten görev yapan, 
itirazh veya itirazsız kesinleşen kararlan, bizim ka­
rarımız olan kararların icra tarafından infaz edil­
memesine müsamaha ediyoruz. Olmaz böyle şey ar­
kadaşlar. Zaten kararname dedik, yetki veriyo­
ruz, istediği gibi kararname çıkarıyor. Çıkardığı 
kararname, verilen yetkiye uygun mu, değil mi, 

Allah'a şükür tetkik de ettiğimiz yok yani, gidiyor 
böyle. Çeşitli emrivakiler karşısında kalıyoruz. İc­
ra zaten gide gide bu Meclislerin kendi haklarına 
ve Parlamenterlerin Meclis hukukuna sahip çıkama­
ması yüzünden, bir fikrî tembellik yüzünden, müca­
dele gücünden yoksunluk yüzünden ve icra başın­
dakilerin de haklı haksız gözü kara davranmaları yü­
zünden fonksiyonunu yitiriyor parlamentolar. Kanun 
teklifi yaparsın gündeme girmez, Anayasa dışı bir­
takım tatbikatla Başkanlık Divanı, grup başkanları 
ve saire kendilerine göre yürütür. Hani ya Anayasa 
yazıyor; parlamenter kanun teklif eder, şu olur, 
bu olur, bu yapılır.. Sahip çıkanımız var mı?. Yok. 
Gruplar, liderler demokrasisi. Gruplar, liderleri de 
aşan icranın hâkimiyeti bahis konusu. E., buna sa­
hip çıkmayacağız da, bizim adımıza bize niyabeten 
vazife gören Komisyonun adalete ve hakka uygun 
olan kararlarım tasvip etmeyeceğiz de ne yapacağız?. 
Hani sosyal devlet, hani sosyal adalet?.. Yani bun­
lar edebiyat değil arkadaşlar, bunlar, vatandaşla­
rının gönüllerinde birer aslan gibi yatmadıkça kitap­
larda yazmak, nutuklarda söylemekle gerçekleşmez. 

Hazreti Muhammet Mustafa'nın bir sözü var­
dır; «Komşun aç iken sen tok yatıyorsan benden de­
ğilsin» diyor. Va'zettiği esasları kabul etmeyen mil­
yarlar var, kabul eden de yüz milyonlar var. Kabul 
et etme, ama bütün dünyanın birleştiği dünyanın 
en büyük dehalarından biri. Senin bu 2 nci madde­
de, 48 nci maddede ifadesini bulanı, 1400 sene ev­
vel söylemiş bu büyük deha. Biz nasıl 1400 sene 
sonra, babası 15 gün daha yaşamadı, diye yavru­
larını ekmekten mahrum ederiz? 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Sarıibrahim-
oğlu. 

Buyurun Sayın Uyar. 

YELİ UYAR (Yozgat) — Sayın Başkan, değer­
li senatörler; 

Bugün görüşmekte bulunduğumuz Dilekçe Karma 
Komisyonunun müteaddit kararlarını incelediğimiz 
zaman görüyoruz ki, hepsi kamu görevi yapan, dev­
lete az çok bir hizmette bulunan kişilerin, gayet ta­
biî ki Tanrının takdir etmiş olduğu ömürlerinin kısa 
veyahutta herhangi bir kazaya kurban gitmeleri so­
nucu hayatlarını kaybetmesinden dolayı geride kalan 
dul ve yetimlerine bir aylık bağlanması veyahut ik­
ramiye verilmesi yönündedir. Elbette ki bu gibi me­
seleleri herşeyden ziyade, benden evvel görüşen Sa­
yın Sarıibrahhnoğlu arkadaşımın fikirlerine aynen 
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katılarak bu bir sosyal adalet ve bir vicdanî sorum­
luluk duygusu içerisinde cîbctie ki Dilekçe Kasma 
Komisyonumuzun raporlarını, uzun uzun tetkik et­
miş bulunduğu bu raporları kabul etmek vicdanî bir 
borcumuz olsa gerektir. 

Takdir buyurursunuz ki, Dilekçe Karma Komis­
yonu, diğer normal komisyonların yapmış olduğu 
görevi değil, bizler adına, hem Cumhuriyet Se­
natosu ve hem de Millet Meclisinden kurulu 50 üye­
li değerli arkadaşlarımızın ariz - arnik tetkik ettikle­
ri, idarenin elbette ki kanunların uygulanması do-
layısıyle sakınca görerek reddetmiş olduğu bu talep­
lerin adalet ve nasafet kaidelerine uygun olmadığı ge­
rekçesiyle ve sosyal adalete de uygun düştüğü dü­
şüncesiyle kabul etmiş bulunmaktadırlar. 

Yüksek Meclisler zaman zaman af kanunları çı­
karır. Ceza kanunlarında bunların suçları tek tek 
sayılmış; ama bir af kanunu gelir bunların hepsini 
siler, gelmiş geçmiş bütün hukukî neticeleriyle bu 
suçları siler ve o kişi o suçtan sıyrılmış olur ve bü­
tün haklarını kazanır. Biraz evvel sayın arkadaşı­
mın konuştuğu gibi, 15 gün veya bir ay evvel ve­
fat etmiş ise geride kalan dui ve yetimleirnin herhal­
de bu acıya daha fazla katlanmaları sosyal adalet ve 
vicdanî kanaatlerimiz yönünden uygun o'msa ge­
rektir. Bu bakımdan raporların kabul edilmesini say­
gılarımla sunarım. 

Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Uyar. 
Söz isteyen başka sayın üye?.. Yok. 

Raporu oylarınıza sunuyorum. Dilekçe Karma 
Komisyonunun raporunu kabul edenler... Kabul et­
meyenler... Rapor kabuî edilmiştir. 

/ / . — İstanbul Milletvekili (E<:ki Milî Savunma 
Bakanı) İlhamı Sancar'm Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 21 . 6. 1973 tarih ve 159 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 19065 saydı Bekir Şi­
rin'e ait Kararın tatbi kedUemeyeceğine dair yazısı ve 
140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma 
Komisyonunun. 20.6.1974 tarih ve 30, 3.3.1975 ta­
rih ve 30, 21 .2.1977 tarih ve 30 sayılı raporları. 
(C. Senatosu : 4i 166) (S. Sayısı : 379'a 2 nci ek) 
(1) 

(1) 379"a 2 nci ek sıra sayılı b asm ay azı tutanağın 
sonuna eklidir. 

I BAŞKAN — Efendim, sıra sayısı 379'a 2 nci 
ek olan raporun müzakeresine basıyoruz. Evvelâ 
rapor okunacaktır. 

(Diıekçe Karma Komisyonu Raporu okundu.) 
BAŞKAN — Sayın üyeler, okunan rapor üzerin­

de görüşme açıyoruz. 
Buyurun Sayın Çeilkbaş. 
FETHİ ÇELİKBAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 

— Sayın Başkan, muhterem üyeler; 
Konular tekerrür ettikçe takip ettiğimiz usulün 

fevkalâde hatalı olduğu görünmeye başlamıştır. Fil­
hakika, herhangi bir Bakanın müşterek mesuliyet 
altında çalışan Hükümeti, bir kanun tasarısı veya 
teksifinin müzakeresi sırasında hazır bulunmasıyle ik­
tifa etmek mümkündür; fakat sorumlu bir Bakanın 
kendi Bakanlığı ile alâkalı bir işlem doîayıssyle o 
Bakanın, hele itirazı vaki oiduktan sonra gıyabında 
bir müzakere etmek ve müzakerede karara varmak 
fevkalâde hatalıdır. 

Şimdi, şu konuda Millî Savunma Bakanlığı, Di­
lekçe Karma Komisyonunun kararına itiraz ediyor. 
Elbette kendisine göre mevzuatın dışında idarî yön­
den de birtakım sakıncalar tespit etmiştir, tatbikatın­
da bu sakıncaları görmüştür. Hele, Ordu gibi teme-

[ li disipline dayanan bir idarede birtakım mahzurlar 
vardır ki, kendisi bu karara karşı gelmiştir. Şim-

I di onu dinlemeden, onun görüşünü almadan burada 
bir karara vararak sen derece isabetsizdir. 

I Esasen münferit olaylarda âdil bir karara var­
mak mümkün de değildir. Müracaatçı durumunda 
ciup da Meclise müracaat etmeyen başka vatandaş­
lar, bu müracaattan islîfade eden vatandaş gibi is­
tifade etmemektedir. Biz, Hukuk Fakültesinde okur­
ken, hocalarımız, «hukuk kaidesi mücerret kondu­
ğu takdirde âdildir.» derlerdi. «Muayyen kişilere 
münbasar oüaeak hukuk kaidesi va'zettiğiniz andan 
itibaren adalet tahribe uğrar ve âdil bir karardan 
bahsedemezsiniz» derlerdi ki, doğru. 

Bu itibarla, ben, tutumumuzun yanlış olduğu ka-
naatmdayıın. Muhterem Heyetinizden ilgili Bakan 
hazır bulunmadıkça bu işlerin konuşulmaması husu­
sunda karar alınmasını ehemmiyetle rica ediyorum. 
Büyük hatadır; Başkanlık Divanından rica ediyorum. 
Yanhş başlamışızdır; üç konu devam etmiş, ama ha­
tanın neresinden dönersek onda da bir isabet vardır. 
Bu hatalı yolu terk edelim. Devlet idaresinde, Ba­
kanlıkların Haresinde büyük mahzurların ortaya çık­
ması görülmeye başlamıştır. Bu itibarla muhterem 
Heyetinizden rica edeceğim, hatalı bir şey yapma-
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yîî'ıın, ilgîJi Bakanm kendi görüşünü de burada 
dlnİeyelim. 

Maruzatım budur. Eğer Sayın Başkanımız, 
re'sen, esasen Tüzük gereği o'an bu gereğe ittiba 
ederek Muhterem Heyetinizin tasvibini almak is­
terse bir şey söylemeyeceğim, ama illâ bir önerge 
verilsin diyorlarsa önerge takdim edeyim, muamele­
ye konsun, hatalı tatbikattan sarfınazar edelim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Çelikfeş. 
Ssyın üyeler; daha evvel Hükümet yetkililerine 

tebliğ edilmektedir. Gerek 42 nci Birleşimden evvel 
gerek bu Birleşimden evvel, Hükümet yetkililerine 
gündem tekrar gönderilmiş. Ayriyeten özel olarak 
muhtelif yetkililere telefonla da bu hususların görü­
şüleceği ''bildirilmiştir. 

HAYDAR TUNÇKANAT (Tabiî Üye) — Dilek­
çe Karma Komisyonu raporlarının görüşülmesi bu­
rada gündeme alındı. Gündemde yoktu bu hususta 
da kendilerine bilgi verildi mi? 

BAŞKAN — Hayır efendim, gündemdeydi. Sa­
yın Tunçkanat. Öncelikle öne aldık efendim. Hem 
Sah günkü gündemimizde hem bugünkü gündcnîi-
mizde vardı. Hem Sah günü hem bugün, evvelden, 
bütün Ogiîi Bakanlıklara bu husus bildirilmiştir bu 
bir. 

İkincisi : Bir Sayın Bakan gelmişlerdir, ilgili ye­
re oturmuşlardır ve bendeniz ifade etmiş, şu şekil­
de beyanda buîunmuşumdur, «Orman Bakanı Sa­
yın Turhan Kapanh gelmişlerdir, bütün raporların 
müzakeresinde Hükümet temsilcisi olarak bulunacak­
lardır.» dediğimde, kendilerinin bir itirazı olma­
mıştır. «Ben, yalnız, Orman Bakanlığı ile ilgili ra­
porların görüşmesinde bulunacağım, diğerlerinde bir 
yetkim yoktur.» dememişlerdir. 

Binaenaleyh, Hükümeti teEîisiî eden zatın bu hu­
susta açık denebilecek beyanı vardır. Artık biz bu 
ifadeler karşısında ilgili Bakara beklemek zorun­
luluğunda değiliz. Ancak, Sayın Çelikbaş, Diva­
na bir önerge verirler ve bu önerge üzerindeki mü­
zakeremiz neticesinde önergeleri kabul edilirse Yüce 
Gene! Kurulun karan meydana gelmiş olur. Biz de 
Başkanlık Divanı olarak o karar gereğince hareket 
ederiz. 

Önerge mi veriyorsunuz Sayın Çelikbaş? 
FETHİ ÇELİKBAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 

— Evet efendim* 
BAŞKAN — Hay hay efendim, bekliyoruz efen­

dim. 
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] HİKMET SAVAŞ (Eskişehir) — Sayın Başkan, 
OriKfin Bakanlığına ait olanlar var, onu konuşalım. 

BAŞKAN — Efendini, ımıl meselesini hallede­
lim de Sayın Savaş, 

HİLMİ NALBANTOĞLU (Erzurum) — Bu şe­
kilde uyguîarna var mı? 

BAŞKAN — Sayın Nalbanioğîu, .önerge üzerin­
de müzakere açacağız. Bir dakika müsaade buyu­
runuz efendim. 

HİLMİ NALBANTOĞLU (Erzurum) — İlgili 
Bakan gekli. 

BAŞKAN — Efendim, bugüne kadarki uygula­
malar, Sayın Nalbantoğlu, Hükümeti temsiîen her­
hangi bir bakanın gelmesiyle bu görüşmeler yapılı­
yordu efendim. Bu şekilde cereyan etmiştir. 

HİLMİ NALBANTOĞLU (Erzurum) — İlgili 
Bakan var efendim. 

BAŞKAN — Var efendim, arz ettim. Buna 
j rağmen bir sayın üye aksi yönde görüşe sahiptir ve 

önerge veriyor efendim. Önerge geldi, sunuyorum 
efendim: 

Sayın Başkanlığa 
Dii; kçe Karma Komisyonu raporlarının ilgili ba­

kanın huzuru iîe müzakeresini arz ve teklif ederim. 
Cumhurbaşkanınca S. Ü. 

Fethi Çelikbaş 
BAŞKAN — Efendim bu önergenin leh ve aley­

hinde birer sayın üyeye söz verebiliriz. 
FETHİ ÇELİKBAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 

Lehinde söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Çelikbaş. 
ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Önergesini izah 

ediyorlar efendim. Lehinde değil. 
BAŞKAN — Her halde efendim öyle olacak. 

Biraz evvel konuşmuşlardı. 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 
— Muhterem arkadaşlar; Hükümetten bir bakanın 
İra/anı ile Dilekçe Karma Komisyonu rapor ve ka-
rsrîarının müzakeresine geçtiğimizde müşterek me­
suliyet altında çalışan bir heyetin üyesinin bu heye­
ti temsil edeceğine dair bir görüş ileriye sürüldü. 

Anayasamız bakanların sorumluluğu ile alâkalı 
maddesinden bahsederken, Hükümetin müşterek po­
litikasından, birlikte mesul olacaklarını; fakat her 
bakanlığın kendi işlemlerinden müstakilen o baka-
n»n mesul olacağını amir bir hüküm ifade eder, ih­
tiva eder. Bu itibarla Miîlî Savunma Bakanlığının 
personel işleriyle alâkalı muamelâtından Tarım Ba­
kanını muhatap ve mesul addetmek mümkün değil­
dir. 
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Bu itibarla ilgili bakan burada kendi mütalaası­
nı serdetmeelen, bir başka bakanın huzuru ile ye­
tinmek, o bakana sual tevcih edildiğinde acaba bu 
raporda serdedîien muamelâta benzer muameleler, 
«bugüne kadar, on yılda size ne kadar gelmiştir, 
ne muamele görmüştür» gibi sualler sorulduğu za­
man kimden cevap alacağız arkadaşlar? 

Bu itibarla bu muameleler Hükümetin müşterek 
mesuliyeti altında cereyan eden muamelelerden de­
ğildir. Bakanın bizzat kendi idaresinden sorumlu 
ovduğu, bakanlıkla EgnMir ve bu yüzden behema-
hal ilgili bakanın burada bulunmasında katı zaruret 
vardır. 

Anayasanın 105'nci maddesinin ikinci fıkrası, 
«Her Bakan, kendi yetkisi içindeki işlerden ve emri 
altındakilerin eylem ve işlemlerinden ayrıca sorum­
ludur» demektedir. Her bakanı, Hükümetin her­
hangi bir işinden, hattâ diğer bakanlıkların işinden 
muhatap addettiğimiz andan itibaren bu maddenin 
tatbikatına lüzum ve imkân kalmaz. 

Bu itibarla yapılan işlem hatalıdır. Bu konuda 
Dilekçe Karma Komisyonunun raporlarının müza­
keresinde behemahal ilgili ve sorumlu bakanın 
(Anayasanın şimdi okuduğum bu maddesi gereğince) 
hazır bulunması şarttır. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın ÇeMkbaş. 
Sayın Kocaman, buyurunuz. 

RECAİ KOCAMAN — (Artvin) — Sayın Baş­
kan, değerli arkadaşlarım; 

Gerek Anayasa, gerek Türk vatandaşlarının di­
lekçe haklarına ilişkin 140 sayılı Yasa, gerekse İç­
tüzüğümüz hükümleri karşısında Sayın Çelikbaş üs­
tadımızın önergesinin gerekçesine ve önergesindeki 
isteme katılmak olanak dışıdır. 

Hükümetin veya temsilcisinin Cumhuriyet Sena­
tosunun her birleşiminde Hükümet adına düşüncesini 
bildirmek üzere Genel Kurul görüşmelerinde hazır 
bulunmasına ilişkin İçtüzük hükmü, 59'ncu mad­
dededir. 59'ncu madde tetkik edilirse, bir bakan­
lıkla ilgili tasarının («tasarı» deyimi ile yasa tasarısı­
nın amaçlandığı besbellidir, ayrıca açıklamaya ge­
rek görmüyorum) İlgili tasarının görüşülmesi sıra­
sında o bakanın veya yetkilendireceği, yetkili kılaca­
ğı birinci dereceden bir memurun hazır bulunması 
gereği, lüzumu İçtüzüğümüzde öngörülüyor. O da, 
bir birleşime mahsus olmak üzere öngörülüyor. 
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Sayın Başkan, değerli arkadaşlarını; 
Dikkat buyurulursa görüşülecek olan bir tasarı­

dır. Tasarı malûm olduğu üzere yasalara ilişkin bir 
konudur. Dilekçe Karma Komisyonu raporunun gö­
rüşülmesinde; eğer gündem gereğince Dilekçe Karma 
Komisyonunun raporu görüşülüyorsa, bir tasarı gö­
rüşülmesi söz konusu değildir. İçtüzüğün 59 ncu 
maddesindeki hükmü, Dilekçe Komisyonu rapor­
larının görüşülmesi işlemine uygulanmasını lüzumlu 
göstermeye olanak yoktur. 

Tekrar ediyorum; yasa tasarısının görüşülmesi sı­
rasında hem de ikinci ve daha önemli unsur olarak 
bir defaya mahsus olmak üzere Hükümetin temsili 
gerekir. Yani, yasa önerisinin gündeme alındığı ilk 
birleşimde bakanın veya temsilcisinin hazır bulunma­
sı İçtüzüğümüzde öngörülmüştür, aranmıştır. Bir 
birleşimde hazır bulunmadığı takdirde yasa önerisi­
nin bir sonraki birleşimde yapılacak görüşmelerinde 
dahi bakan veya temsilcisinin hazır bulunması şartı 
öngörülmüyor. Hazır bulunması dahi yasa öneri­
sinin görüşüleceği kuralı İçtüzüğümüzde konulmuş, 
uygulamalarımız da bu istikamette tecelli etmiş bu­
lunmaktadır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Arz ettiğim üzere, yasaların görüşülmesine ilişkin 

bu hükmü, şu anda görüşmekte olduğumuz Dilekçe 
Karma Komisyonu raporlarına yapılmış itiraz üze­
rine, şu anda yapmakta olduğumuz görüşmelere, 
(bu hükmün, İçtüzüğümüzün 59 ncu maddesinde 
belirlenmiş olan hükmün) uygulanmasına esasen im­
kân yoktur. Farz edelim ki imkân vardır. Yoktur 
ya; bir an için varsayalım. Dilekçe Karma Komis­
yonu raporlarının görüşülmesinde de ilgili bakanın 
fouEannıası zorunîuğu İçtüzüğümüzde öngörülmüştür 
farz edelim (aslında yok) 140 sayılı Yasayı tetkik bu­
yuran arkadaşlarım çok iyi bilirler ki, değerli Baş­
kanımız ve Sayın Genel Kurulumuz çok iyi bilir ki; 
140 sayılı Yasanın hiçbir yerinde Dilekçe Karma 
Komisyonu raporlarına serd edilecek itirazlar üzerine 
gerek Cumhuriyet Senatosu, gerek Millet Meclisi Ge­
nel Kurularında yapılacak müzakerelerde görüş bil­
dirmek üzere de oîsa, 140 sayılı Yasa uyarınca ilgili 
bakanın veya hükümet temsilcisinin hazır bulun­
masına ilişkin özel bir hüküm yoktur. Hüküm, İç­
tüzükteki genel hükümdür. 

Bunu böylece saptadıktan sonra, olayımızda hem 
zorunluluk olmadığı için, hem de Sayın Başkanımın 
biraz evvel çok güzel hatırlattığı üzere, bundan iki 
gün önceki gündemimizde de yer aldığından ve eğer 
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iîgiîi bakan veya alelıtlak hükümet temsilcisinin ha- ! 
zır bulunması koşulu bakımından önemli oîan birle­
şimin iki gün önceki birleşim olduğuna işaret etmek 
istiyorum.. Bu birleşimde nerede kaldı ilgili Bakan? 
Herhangi bir hükümet temsilcisi olmasa dahi İçtü­
züğümüzün 59 ncu maddesi uyarınca görüşmelere de­
vam etmemizii engelleyecek herhangi bir kural, kaide, 
tasarruf söz konusu değildir, mevcut değildir. 

Bu nedenle, usul Ve kurallar açısından ilgili ba­
kanın bulunması koşulu ile, şartıyle müzakerelere j 
devam olunmasına ilişkin önergenin içinde bulunan I 
isteme ve değerli üstadımızın Heri sürdüğü gerekçe­
ye katılmaya olanak yoktur. i 

Ayrıca, görüşmelerimizin konusu olan Dilekçe I 
Karma Komisyonu raporlarının ve kararlarının ma- I 
hiyeti itibariyle de böyle bir gereği öngörmeye ola- I 
nak yok. j 

Dilekçe Karma Komisyonunun raporu ve kara- I 
rina itiraz söz konusu olmuş, 140 sayılı Yasada ya- I 
zıh prosedür uyarınca Genel Kurullarda görüşme I 
sıçılıyor. Bu görüşmelerde iiîede ille Karma Komis- I 
yon kararının ilgili ve ilişkili bulunduğu bakanın 
hazır bulunmasını muhakkak surette şart koşmak, 
iîeri sürmek gerek Anayasanın hükümleri, gerek i 
140 sayılı Kanunun hükümleri, gerekse tarih bo- j 
yunca oluşa gelmiş vatandaşın dilekçe hakkı ve par­
lamentoların Dilekçe Karma Komisyonları yoluy­
la atıfet kararları öngörmelerini ilişkin uygulamalara 
ve geleneklere de aykırı olur böyîe bir gereğe işaret 
etmek. Bakanın muhakkak bulunması halinde gö­
rüşmelere devam edilebileceğini iîeri sürmek, mev­
zuun tabiatına aykırı olur. 

Değerli arkadaşlarım, 
Dilekçe komisyonları marifetiyle birtakım icraî 

kararlar almak, parlamentolar tarafından birtakım 
atıfet kararlarının alınmasının tarihi kökeni monar- I 
şik düzenlere dayanır . Uzatmayacağım, arkadaşla­
rım bu kadar derinlere, eskilere niye gittin şeklinde­
ki davranışlarından anlıyorum. Eski tarihlerde Mo-
nark, her şeyi vermek ve her şeyi yapma yanî, dev­
leti oluşturan bütün unsurları bünyesinde toplamak I 
yetkisine haiz olduğu için vatandaşa yasalara uy­
gundur, değildir araştırmaksızın herhangi bir ihsan­
da, atıfette bulunma yetkisindeydi. Zamanla düzen­
ler demokratikleştikçe Monark'm bu yetkisi bir öl- I 
çüde de olsa af yetkisinde olduğu gibi, dilekçe ko­
misyonları raporları ve kararları ile birtakım atıfet­
lerde bulunabilme yetkisinde olduğu gibi, parlamen- I 
toların bünyesi üzerinde toplanmıştır ve gerek bizim | 
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140 sayılı Yasamızın 5 nci maddesindeki tarifi ge­
nel bir kuraca bağlamak istersek, gerekse .bugün 
demokratik düzenle yönetilen memleketlerin dok­
trinlerine göz atacak olursak varacağımız sonuç odur 
ki, dilekçe karma komisyonlarında yasal ve kazaî 
bütün hak yoları kapanmış, diğer bir deyimle 
mevzuat mağduru haline gelmiş vatandaşa parla­
mentolar bir lütuf ta, ihsanda, atıfette bulunur; 
dilekçe komisyonlarının fonksiyonu, kuruluş amacı 
budur. 

Şimdi, dilekçe komisyonları, tabiî dilekçe ko­
misyonları izaha gerek yok ki, parlamento adına, 
yasama meclisleri adına, ona niyabeten görev ya­
par ve kararlan bir yerde de kesindir, itiraz ol­
madığı müddetçe kesinlik ifade eder. Şimdi, böy­
le bir fonksiyon ve görev ifa eden Dilekçe Komis­
yonunun verdiği kararlar, düzenlediği raporlara 
yapılacak itiraz üzerine düzenlenecek birleşimlerde 
hükümetin muhakkak ve muhakkak hazır bulun­
masını istemek, konunun tabiatına aykırıdır. 

Bir hükümet politikası veyahut da bir plan, prog­
ram ve' kanunîaria ilgili bir konu görüşmüyoruz de­
ğerli arkadaşlarım. Kanunî bütün yollar kapanmış, 
gerek kazaî, gerek idarî, kanunlarda öngörülmüş 
bütün yollar kapanmış, bir mevzuat mağduriyeti 
mevcut. Parlamento bir lütuf, atıfet oîarak bu mağ­
duriyeti izale edici nitelikte Parlamento adına, ona 
niyabeten görev yapan Dilekçe Karma Komisyo­
nu da karar almış, bu karar, itiraz üzerine Genel 
Kurula gelmiş, Genel Kurul kendine niyabeten ka­
rar vermiş olan Dilekçe Karma Komisyonunun ra­
poruna hâkim olan, raporuna etki yapmış bulunan 
takdir hakkına, takdir yetkisine Parlamentonun, 
Genei Kurulun çoğunluğu itibariyle katılır veya ka­
tılmaz; yani Genel Kurula niyabeten görev yap­
mış olan Karma Komisyonun takdirine Genel Ku­
rul çoğunluğu ile katılır veya katılmaz. Burada bir 
Hükümet yetkisi, burada bir Hükümet politikasına 
ilişkin nokta yoktur. 

Konuyu fazla uzatmadan toplayayım değerli ar­
kadaşlarım. 

Hükümetin muhakkak hazır bulunması, görüş 
söylemesi, politikasını ileri sürmesi gereken bir ko­
nu ile mahiyeten böyîe bir konu ile karşı karşıya ol­
madığımız için, işin mahiyeti gereği Hükümetin, 
özellikle ügili Bakanın behemahaî bulunmasını ara­
mamıza gerek yok; bir... 

140 sayılı Kanunun açık hükmü karşısında bu­
na gerek yok; iki..; 
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İçtüzüğümüzün ti emin sunduğum 59 ncu madde­
nin açık hükmü karşısında, ikinci Birleşimin içinde 
bulunduğumuz için buna gerek yok; üç... 

Üstelik, kararla ilgîîi Bakan Beyefendinin bizzat 
kendili değilse bile, Sayın Hükümetin değerli bir 
üyesi şu anda hazır bulunmaktadır. 

Bu nedenle, gerek hukukî ve fiilî sunduğum ge­
rekçeler karşısında konunun görüşülmesine, gündem­
deki sıra dairesinde devam etmemiz gereklidir, görüş­
lerim budur. 

Sabırla beni dinlediğiniz için hepinize teşek­
kür eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Kocaman. 
Sayın üyeler; 
Önerge sahibi Sayın Çeîikbaş önergesini açıkla­

dılar, Sayın Kocaman aleyhinde konuştular, öner­
geyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler,.. Kabul 
etmeyenler... Önerge kabul edilmemiştir. Görüşme­
lere devam ediyoruz. 

Biraz evvel okunan «379'a 2 nci ek» sıra sayılı 
Rapoî üzerinde görüşmelere devam ediyoruz. Ra­
por hakkında söz isteyen sayın üye var mı efen­
dim?.. Buyurun Sayın Tahtakıhç. 

AHMET TAHTAKILIÇ (Uşak) — Sayın Baş­
kan, sayın arkadaşlar; 

Sayın EsatoğSu arkadaşımız, yeni Anayasa dü­
zenimizi gereği kadar açıkladı. Yeni Anayasa dü­
zenimizin özelliği şudur: «Egemenlik UFusundar.» 
UîiîS, egemenliğini bu Anayasa çerçevesinde kulla­
nır. Meclisin görevi yasa yapmaktır. Mecls yasa­
ları Anayasanın prensipleri çerçevesin.üe yapar, yet­
kilerim böyle düzenler. 

Bence bir bakanın bulunup bulunmanıa-sırıdan 
z!ycde, konunun temeline inmek zorunluluğu hepi­
mizi rahatsız ediyor. Müezzincğîu'nu da dinledim, 
Ssrıîbrahimoğîu'nun adalet sözünü dinledim, şim­
di Sayın Recai Kocaman'm da atıfet fikrini dinle­
dim. Şimdi, ben Sayın Bakana soruyorum; bu 
g:bi sebeplerle Orduya tekrar alınmayan kaç kişi 
vardır?... 

Bir defa şeklen cevap veremez. 
Meclisin Dilekçe Karma Komisyonuna gelip de, 

atıfetten istifade edemeyen aynı düzeydeki adamların 
hakkını ne yapacaksınız? 

Kanunda genellik fikri vardır. O halde, atıfet 
mevzubahis değildir. Aslında, sosyal ada'et fikri, bir­
çok arkadaşlarımızın dediği gibi, bunda değil, bu da 
hizmete tekrar alınmadır. Sosyal adalet fikri bir pren­
sibe bağlanmadı, bu Parlamentoda. Sosyal adalet fik­

rinde, gün, saat fa'an mevzubahis olmaz; fakat maa­
lesef bizde gün, saat meselesi ve özel koşullar mese­
lesi söylene gelmiştir. 

Sizden istirham ediyorum, Başkandan da istirham 
ediyorum, Dilekçe Karma Komisyonu Başkanından 
da istirham ediyorum; arnk bu memlekette bir kanun 
fikri, eşitlik fikri, aynı durumda olan herkese aldığı­
mız karar netice meydana getirebilmelidir. Şimdi bu­
radan deseydiniz ki, (o da kanun olur) «Efendim, 15 
yıl, gün, saat tespit etmişsiniz; ama sosyal meseleyi 
düşünmemişsiniz. Adam 15 gün evvel ölmüş veya 
bu arkadaş aftan istifade etmiş; ama aftan istifade 
etmesine karşı, idarenin bu gibi aldığı tedbir; Ordu 
bıı nevi idarî kararlarla yüzlerce kişiyi hizmete alma­
mıştır, yüzlerce kişiyi hizmetten uzaklaştırımştir. O 
halde siz bu Anayasa döneminde dahi kişi için karar 
veriyorsunuz.» 

Arkadaşlar, 1946 senesinde Parlamentoya geldi­
ğim zaman, Maliye Komisyonundan bir tek memur 
için, özel vaziyeti dolayısıyîe bir tek erbaş için ka­
nun çıkara çıkara bu memlekette prensip meselesi 
kökünden zedelenmiştir. 

Onun için ben Dilekçe Karma Komisyonu Başka­
nından şöyle bir ricada bulunacağım : 

Görüyorsunuz ki, bir huzursuzluk var. Mesele Ba­
kanın bulunup, bulunmaması meselesi değil. Nitekim 
şimdi Bakana, «Bu sakınca var mı dır, yok mudur?» 
diye böyle b:"r sual sorsam, Sayın Kapardı cevap ver­
mek durumunda değil. Elbette bu Millî Savunma Ba-
kanîığımn kendine göre bir özelliği ile cevap verile­
cek mevzudur. Onun için ben Sayın Komisyon Baş­
kanından bir ricada bulunacağım, bir. 

Bu nevî özel haklar meydana getiren ve aynı va­
ziyette olan kişiler için prensip getirmeyen, kanunla­
ra aykırı kararların veya idarenin bu gibi tasarruf­
ları yapması, kanununda yazdı olduğu gibi, nitekim 
Ordu'da disiplin nedeniyle vazifeden çıkarma prensi­
bi kendi İç yönetmeliğine göre vardır. O halde, bu 
düzeyi değiştirmediğimiz müddetçe Ali oğlu Veli için, 
Kasan oğlu Hüseyin için, falan için bu nevi atıfet ka­
rarlan çıkarılması, bu Anayasaya uygun değildir. 

Onun için Komisyon Başkanından, bu meselenin 
bir defa daha müzakere edilmesi için tekliflerini geri 
almasını rica ediyorum. Çünkü, karar, biraz evvel 
Sayın Tuna'da bu husustaki noktayı nazarını söyler­
ken dediği gibi, atıfeîse, bana hepimiz hazırız; fakat 
aynı vaziyetteki arkadaşlar için bir prensip getirmi­
yorsa, bu atıfet olmaz, bilakis özel işlem olur. Bu 
yasa da özel işleme elverişli değil. 

268 — 
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İkinci ricam şu : 
Arkadaşlar, Başkanhk Divanından da bir ricam 

var. Başkan, demin bir açîkîama yaptı. Senatoya gel­
diğim günden beri, bu dönemde Hükümetin Yasama 
Organına karşı ilgisizliğini, (kelimeyi tam söyleyeyim) 
vazife fikrinden uzak olduğunu, saygısızlığını görmüş 
bulunuyorum. Nitekim, bütün sözlü sorular, bakanlar 
olmadığı için ertelenmiştir. Gündemde kaç yaşında 
olan sözlü sorular var? 

Arkadaşlar, bu, Parlamento - yürütme organı iliş­
kisinde bir hastalık olduğunu meydana çıkarıyor. Se­
natonun bu işle, Başkanlığı ile beraber direnmesini 
ve bakanların veya temsilcilerinin burada bulunması 
şartım sağlamasını Başkanlık Divanından rica ediyor 
ruııı. 

Bu iki ricamı söylemek için söz aldım. Hepinize 
saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın TaSıtakılıç. 
Buyurun Sayın Şimşek. 

• DİLEKÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI 
SÜLEYMAN ŞİMŞEK (İçel Milletvekili) — Saym 
Başkan, Saym Tahtakıhç'm konu ettiği bu mesele 
6 . 6 . 1973 tarihinde alınmış bir kararın sonucudur. 
Bunun Komisyonumuzla ilişkisi yoktur. 1973'ten bu 
yana devamlı Komisyonumuz ve Yüce Senato ara­
sında gitmiş gelmiştir ve bu konu şu anda Yüce Se­
natonun bir meselesi haline gelmiştir. 

2. Komisyonumuz kendisine verilen dilekçeler­
den ancak 5 nci maddesinin sınırları içinde olanları 
işleme koymak zorundadır. Olumlu ya da olumsuz 
bir neticeye bağlama, Yüce Meclislerin takdiridir. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Şimşek. 
Buyurun Sayın Kapanîı. 

OKMAıN BAKANI TURHAN KAPANLİ (Anka­
ra) — Sayın Başkan, huzurunuzda bulunuşum, azın­
dan bugün için dahi olsa, Sayın Ahmet Tahtakıhç'ın 
beyanında haksızlığım belli eder. 

Hükümet, Parlamentoya, Meclislerine evvelâ say­
gılıdır. Bu ifadesini Hükümet adına reddediyorum. 

İk incisi; Hükümeti temsilen huzurunuzda bulun­
mamın, mevzuata ters düşmediği, söz ahp konuşan 
değerli hatiplerin beyanı ile mertebe-i sübuttadır. An­
cak, Bekir Şirin'in hizmete tekrar alınmasına dair ka­
rar, Türk Silâhlı Kuvvetlerinin iç bünyesi ve disipli­
niyle alâkalı olabilir. Bu itibarla, izin verirseniz, Millî 
Savunma Rakam ile irtibatlı hale geçer, neticesini arz 
ederim. 

Yüksek Heyet takdir hakkını, alâkalı Vekilin bu­
rada bulunması şekliyle müzakereye devam kararı ve­
rirse, karar Yüce Heyetindir. 

Arz ederim. 
BA.SKAN — Saym üyeler... 

HİLMİ NALBANTOĞLU (Erzurum) — Kararı 
bize bırakıyor. 

BAŞKAN — Efendim, istirham ediyorum. 
Şimdi, saym üyeler; gerek İçtüzüğümüzde, gerek 

ilgili 140 sayüı Kanunda nelerin hüküm altına alın­
dığı belli. Hükümet adsna bulunduğunu, benim ken­
dilerine hitabım üzerine açıkça belirten bir Bakan 
var, huzurunuzda... 

AHMET TAHTAKILIÇ (Uşak) — Ama, şimdi 
aksini söyledi. 

BAŞKAN — Efendim, istirham ediyorum, mü­
saade buyurun. 

Evet, şu azıda özel olarak muayyen bir meselede 
Hükümetin yetkili Bakamyîe istişare etmek lüzumun­
da olduğunu, ihtiyacında olduğunu; fakat buna rağ­
men takdir hakkının Yüce Genel Kurala ait olduğu­
nu söylediler. Zaten, karar hakkinin Yüce Genel Ku­
rala ait olduğu izahtan vareste bir husustur. Bu ko­
nuda Sayın Çeükbaş'm önergeleri üzerinde usulî mü­
zakereler yapıldı. 

HİLMİ NALBANTOĞLU (Erzurum) — O konu 
kapandı. 

BAŞKAN — Konu kapandı. Hükümetten herhan­
gi bir sayın bakan? n bulunmasıyle meselelerin görü­
şülebileceği hususu karara iktiran etti. Saym Tahta-
kıhç, Komisyondan bu raporlarını bir kere daha gö-
ırüşmek üzere geri almalarını islediler. Komisyon 
Başkanı konuşmalarının mefhumu muhalifinden anla­
şılacağı şekilde bu talebe uymayacaklarını, raporlan-
mn görüşülmesi kanaat ve görüşünde olduklarını açık­
ladılar. 

Saym Tahtakıhç'ın Başkanhk Divanı hakkındaki 
ikazlarına tekrar tekrar teşekkür ederiz. Görüşlerine 
uyuyoruz. Bu konuda çabalarımıza devam edeceğiz 
erendim. 

Buyurun Sayın Tuna. 
BAŞKAN — Buyurun Saym Tuna. 

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — Muh­
terem arkadaşlar; 

Daha evvelki bir rapor münasebetiyle fikirlerimi­
zi arz ederken, bu müessesenin kanunun rayına tam 
oturmadığı için, bu ihtilâfların mevcut okluğunu ifa­
de ettim. 
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Bazı arkadaşlarımız pek heyecanlı konuştular. Ar­
kadaşlar, Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının getirdi­
ği ana ilke, hukuk devleti olmasıdır. Çeşitli hüküm­
leri var; ama hukuk devleti olma prensibi, Cumhu­
riyete çeşni veren en mühim hükmüdür. Bu memle­
kette kanun hâkim olacaktır, nizam hâkim olacaktır; 
ama kanun ve nizamm bazı aksayan tarafı olmaz 
mı?... Onu yine bir kanun teklif etme suretiyle dü­
zeltmek mümkündür. Onun için efendim falan sosyal 
haklar... 

Âmenna efendim, ona hiç itiraz eden yok. Getiri­
lir bir kanun 15 günleri değil, hatta 5 yılı, 3 yılı ça­
lışma müddetini serapa kaldıran bir halle getirebilir. 
O değil, mühim olan hukuk devletine saygı göstere­
cek miyiz, göstermeyecek miyiz?.. Bir hukuk devleti 
var, bir de Dilekçe Karma Komisyonumuz var. Bu­
nun nereden geldiğini daha evvelki görüşümde arz 
etmeye çalıştım. 

Muhterem arkadaşlar; 
Amme vicdanını muazzeb eden ahvalde komisyon 

bazı kararlar getiriyor, bu kararlan Umumî Heyeti­
niz tasvip ediyor ve bu suretle Hükümete gidiyor. 
Tüzüklerimizde bir de Anayasa Komisyonunun kara­
rı var; nihaî kararı dahi Hükümet tatbik edip etme­
mekte serbesttir. 

Şimdi düşünelim; bir çavuş arkadaşımız işinden 
olmuş. Bakanlık «Ben almayacağım» diyor. Geliyor, 
Karma Komisyon, «Sen bunu alacaksın.» diyor. Kim 
diyor bunu?... Yasama Organın diyor. Almayan kim?.. 
İcra Organı. Sayın arkadaşlarımın belirttiği gibi, bu 
hakları kimler nasıl kullanacak Anayasada belirtil­
miştir. Bütün hakları nefsinde cem eden Meclis tat­
bikatı ile karşı karşıya değiliz. Vaktiyle Meclis her 
şeymiş. Bugün Anayasanın verdiği haklar, çeşitli or­
ganlar marifetiyle tatbik ediliyor. Bunlardan bir ta­
nesi de Yürütme Organıdır. 

Şimdi şu misalleri arz edeyim; Çavuş «Efendim 
beni alın,» diyor. Hükümet «Almam» diyor. Meclis, 
«Bunu alacaksın, vazifeye başlat,» diyor. Diyelim ki, 
bir memur falan yere nakledildi, «Efendim, ben pek 
mağdur oklum; ora s; imi havası şöyle, suyu böyle, 
ben oraya gidemem.» diyor. Meclise müracaat edi­
yor, Meclis «Hayır, onu yerine alacaksın,» diyor. 

Arkadaşlar, idarenin yerine kaim olarak Meclis 
karar asamaz. Meclis riayeti mecburî kaideler sürer, 
kanun yapar. Kanunu yaparsınız; idare onu tatbikle 
mükellef olur. 

Şimdi bu mevzuya dönüyorum. 
Bir assubay 5 Ekim 1964'te, 13 sene evvel Ordu­

dan ayrılmış, 13 sene evvel çavuşmuş. «Beni alın.» 
diyor. Arkadaşlar, Askerî Personel Kanunu çıkma­
dan evvel de yürürlükte olan 5802 sayılı Assubay Ka­
nununda, Ordudan ayrılmış rütbeli bir kimsenin tek­
rar alınmasının mümkün olmadığı ifade ediliyor. 13 
sene evvel ayrılan bu arkadaşımız müracaat ediyor; 
Millî Savunma Bakanlığı, «Ordudan pek çok ayrılan 
kimse var. Bu rütbeli bir kimsedir. Bunu Orduya al­
mamız Personel Kanununa aykırıdır, ben bunu ala­
mam.» diyor. 

Daha evvelki maaş konusunda vicdanları muaz­
zeb eden bir İsal var. 15 yıl olmasına 5-10 gün kal­
mış oluvermiş. Şimdi bu öyle değil, Ordudan ayrıl­
mış, aradan 13-14 yıl geçmiş; bunlar gibi Ordudan 
ayrılan pek çok kimseler var. Ordu bunları almamış, 
her birisi başka bir sahada iş bulmuş çalışıyorlar. 
Ümit ederim bu da bulmuştur. 

Bu karar, deminki maaş kararı gibi, amme vicda­
nını muaazzeb eden ağırlıkta, atıfete lâyık bir durum 
da göstermiyor. Aksine Ordu disiplininin muhafaza­
sı, Ordu içindeki nizamı sağlama düşüncesi ağır bas­
tığı kanaatindeyim. 

Ben bu itibarla Komisyonumuzun Orduya alın­
ması şeklindeki kararının reddi suretiyle adaletin te* 
ceili edeceğine ve isabetli bir karar vermiş olacağı­
mıza inanıyorum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tuna. 
Buyurun Sayın Ucuzal. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Sayın Başkan, 
değerli askadaşlarmı, 

Müzakereler gide gide bir noktaya geliyor; benim 
özür dilerim a.-ııîayış;m bu hale geldi. Bizim Türkiye 
Büyük Millet Meclisi adına kurulmuş, kurulması da 
kir kanunla tespit edilmiş Dilekçe Karma Komisyo­
nunun artık görev yapmaması gibi bir durumla karşı 
karşıya geldiğimizi anlıyorum. 

Değerli arkadaşlarım; 
140 sayılı Kanunla bu Komisyonun kurulması, ça-

lışması tespit edilmiş. Bu Komisyonun hangi işlere 
nasıl bakacağı da o Kanunda gösterilmiş. 

Huzurunuza getirilen meselede bir astsubay çavu­
şun, bir trafik kazası sonucu 1964 yılında mahkûmi­
yetinin 1 yılı aşması nedeniyle görevine son verilmiş. 
1966 yılında 780 saydı Af Kanunu çıkmış. Bu Af Ka­
nunu bu ün neticeleriyle suç'uluğu ortadan kaldırmış. 
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O halde, bu vatandaşımız yeniden gönül verdiği Türk 
Ordusuna müracaat ederek «'Beni göreve alın» demiş, 
almamışlar. Türkiye Büyük Millet Meclisi Karma 
Komisyonuna gelmiş, 140 sayılı Kanunun 2 nci mad­
desi hükmü muvacehesinde müracaat etmiş. Komis­
yonumuz tetkik eîmiş, madem ki bir Af Kanunu var, 
işlenen suç da yüz kızartıcı değil, Türk Silâhlı Kuv­
vetleri bünyesinde tutulması mümkün olmayan suçlar­
dan da biriyle ma!ûl değil; 780 sayılı Af Kanunu da 
suçluluğu bütün hükümleriyle ortadan kaldırmış, bir 
kararla huzurunuza gelmiş. 

Şimdi bunu, Anayasa kuvvetler ayrılığı ve İçtüzü­
ğümüz muvacehesinde efe alıp incelemeye şahsen lü­
zum görmüyorum. Allah korusun bir kasıtsız suç, her 
vatandaşın başına gelir ve bundan dolayı da ömrünü 
bağladığı, ideal edindiği bir meslekten uzaklaşır. Kal­
dı ki, «Beni emekliye ayırın, ben gidiyorum» deme­
miş. Böyle bir deyişten sonra gelip, «Beni göreve ahn» 
da demiyor. Bir trafik kazası sonucu mahkûm oluyor 
ve arkasından çıkan Af Kanunu hükmüne dayanarak 
da, «Beni göreve yeniden atayın» diyor. Haklı bir is­
tektir, 140 sayılı Kanun hükmüne göre de talebi ye­
rindedir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Meseleyi daha fazîa uzatmadan, bu kararın da 

kabuîü yolunda oy kullanmanızı istirham eder, say­
gılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Ucuza!. 
Söz isteyen başka sayın üye var mı?.. Yok. 
Sayın üyeler; şu hususu yüksek ıttılaınıza sunduk­

tan sonra oylamaya geçeceğim : 
Takdir hakkı muhakkak ki Yüce Senatonundur. 

Ezcümle Yüce Senato huzurunuza getirilen raporda 
bahsedilen konunun, 140 sayılı Kanunun 5 nci mad­
desi hükümlerine uygun olup olmadığını takdir e-mek 
yetkisine haizdir. Aynı zamanda Yüce Senato, Dilek­
çe Karma Komisyonu tarafından verilen raporun, 
ilgili Bakanlığın mütalaası karşısında da geçerlilik 
durumunu takdir edip bir karara varmak imkânına 
da sahiptir. 

Her raporda bakanlıkların görüşleri açıklanmıştır. 
Niiekim, biraz evvel okunan raporda da Millî Savun­
ma Bakanlığı, her ne sebeple olursa olsun bir suç İş­
leyerek Ordudan uzaklaştırılan şahısların, bir daha 
Orduya alınmamasına kendi bünyesi içerisinde karar 
verdiğini bildirmiştir. 

Komisyonumuz ise, kanun hükümlerinin, icranın 
diğer bir hükmü ile ortadan kaldırılamayacağı ka­
naatine varmıştır. Bunların mukayesesini yaparak 

bir karara varmak yine Yüce Senatonun takdir hu­
dutları içerisindedir. 

Bu hususlar gözönünde bulundurularak, biraz ev­
vel okunup müzakeresi yapılan raporu... 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) — 
Bir şey öğrenmek istiyorum : 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
FETHİ ÇELİKBAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) — 

Komisyon Başkanından bir şey öğrenmek istiyorum : 
Benzerî durumda olan Türk Silâhlı Kuvvetlerin­

den kaç kişi vardır?.. 
BAŞKAN — Sayın Komisyon Başkanı, buyurun. 

DİLEKÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI 
SÜLEYMAN ŞİMŞEK (İçel Milletvekili) — Komis­
yonumuzda yokîur; demin arz ettim. Bu konu, Ko­
misyonda 6 . 6 . 1973'te karara bağlanmış. Bundan 
sonra Komisyonumuzdan böyle herhangi bir karar 
geçmemiştir. 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) — 
Bendenizin suali Komisyondan değil de... 

BAŞKAN — Sayın Çelikbaş, Siz de takdir buyu­
rursunuz ki Komisyon, MHîî Savunma Bakanlığını 
temsil eden bir Komisyon değildir. Bunu bilmelerine 
maddeten olanak yoktur. Çünikü onlar kendilerine 
gelen konuları bilmek durumudadırlar. 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) — 
Müsaade ederseniz, bunu şunun için sordum : Rapor­
da, «Türk Süâhh Kuvvetlerinin Kanununda Ordudan 
ayrılanların» «Devlet Memurları Kanununda olduğu 
gibi, «...bir daha Orduya alınamayacağına dair sarih 
hüküm var» diyor. Bu hüküm muvacehesinde Ordu­
dan ayrılanların müracaat etmemesi bahis konusu­
dur. Şimdi, bu karardan sonra onların da teker te­
ker müracaatları bahis konusu olacak lir. 

Bunu öğrenmek istedim. 
BAŞKAN — Evet, tamam efendim. 
Raporu, oylarınıza sunuyorum. Kabul edenicr... 

Knbul etmeyenler... apor kabul edilmemiştir. 
Sayın üyeler, Hükümeti temsilen Senatomuzda 

bulunan Orman Bakanı Sayın Turan Kapanh, Baş­
kanlığa müracaat ederek, Bakanlar Kurulu toplantı­
sında bulunması zorunluluğu sebebiyle Senatodan 
ayrılmak zorunda olduklarını bildirmişlerdir. Kendi­
lerinin... 

HİLMİ NALBANTOĞLU (Erzurum) — Müra-
eaa'.ta bulunmasına lüzum yok, kalkar gider. 

BAŞKAN — Efendim, müsaade buyurun. Neza­
ket göstermişler ve Başkanlık Divanına bilgi vermiş­
lerdir. Kendilerinin bulunmaması halinde, raporların 
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müzakeresine bizce İç'üzük açısından imkân yoktur. 

Zira, 42 nci Birleşimde Hükümeti temsilen herhangi 

bir üye bulunmadığı gibi, Komisyon da hazır bulun­

mamıştı. Bu sebeple görüşmeye imkân göremiyoruz. 

Sayın Bakanın ayrılması nedeniyle Dilekçe Karma 

Komisyonu raporları nın görüşülmesi ertelenmiştir. 
Gündemin... 
HİKMET SAVAŞ (Eskişehir) — Orman Bakan­

lığının kendisine ait bir husus vardı; onu görüşelim. 
BAŞKAN — Ayrılacaklarını bildirdiler efendim, 

ertelenmiştir. 

III. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI (Devam) 

BAŞKAN — Sayın üyeler, gündemin «Araştırma 
önergeleri» bölümüne geçiyoruz. 

5. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
Köker'in, Kızılay alt geçidi ve çarşı yapımı inşaatıy-
le ilgili Senanio Araştırması isteyen önergesi. (10/24) 

BAŞKAN — Sayın Köker? Yoklar. 
Önergenin görüşülmesi bu seheiîle ertelenmiştir. 
6. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 

Köker'in, İstanbul'da Aksaray ve Sulîanhamaın da 
vukubulan yangınlar hakkında Senato Araştırması is­
teyen önergesi. (10/27) 

BAŞKAN — Sayın Köker olmadığından, önerge­
nin görüşülmesi ertelenmiştir. 

7. — Cumhuriyet Sennatosu Erzincan Üyesi Ni­
yazi Unsal'm, Keban Barajı hakkında Senato Araş­
tırması isteyen önergesi. (10/50) 

BAŞKAN — Sayın Unsal? Yoklar. 
Sayın Unsal olmadığı için, önergenin görüşülmesi 

ertelenmiştir. 
8. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca. 

Seçilen Üye Hüsamettin Çelebi'nin, son altı ay için­
de temeli atılan tesislere dair Senato Araştırması is­
teyen önergesi. (10:53) 

BAŞKAN — Sayın Çelebi? Buradalar. 
Efendim, skin Araştırma önergenizin... 
HÜSAMETTİN ÇELEBİ (Cumhurbaşkanınca 

S. Ü.) — Hükümeti bekliyorum efendim. 
BAŞKAN — Hükümetin bulunduğu bir birleşim­

de görüşülmesini istiyorsunuz; bu sebeple ertelen­
miştir. 

9. — Cumhuriyet Senatosu Balıkesir Üyesi Nejat 
Sarlıcah'nın ithal edilen bitkisel yağ ve margarin ko­
nusunda Senato Araştırması isteyen önergesi, (10/63) 

BAŞKAN — Sayın Sarlıcalı? Yoklar. 
Bu sebeple önergenin görüşülmesi ertelenmiştir. 
10. — Cumhuriyet Senatosu İçel Üyesi Lûtfi Bil­

genin, Tarsus İşletmecilik Yüksekokulunun Ada­
na ya nakledilmesi hakkında Senanto Araştırması is­
teyen önergesi. (10/64) 

BAŞKAN — Sayın Bilgen? Yoklar. 
Bu sebeple önergenin görüşülmesi ertelenmiştir. 

11. — Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi Hain­
di Özer'in Gelirler Kontrolörlerinin yaptıkları vergi 
incelemeleri hakkında Senato Araştırması isteyen 
önergesi. (10/65) 

BAŞKAN — Sayın Özer? Yoklar. 
Bu sebeple önergenin görüşülmesi ertelenmiştir. 

12. — Cumhuriyet Senatosu Aulana Üyesi Hayrı 
Öner'in Adana iline bağlı bazı ilçe köylerindeki Y. 
S. E. ve Bayındırlık hizmetlerine dair Senato Araş­
tırması isteyen önergesi. (10/66) 

BAŞKAN — Sayın Öner? Yoklar. 
Bu sebeple önergenin görüşülmesi ertelenmiştir. 

S:-i3/m üyeler, gündemimizde görüşülecek başka 
kemi kalmadığından, 22 Mart 1977 Sah günü saat 
15.00'te toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 17.27 

..>.—-.«s3>-e-<* 
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V. — SORULAR VE CEVAPLAR 

A) YAZILI SORU VE CEVABI 

1. — Cumhuriyet Senatosu Rize Üyesi Talât 
Doğarım, Geri Kalmış Yöreler Kararnamesine Ri­
ze'nin Çamlıhemşin ilçesinin dahil edilmemesi sebebine 
dair soru önergesi ve Başbakan adına Devlet Bakanı 
Gıyasettin Karacanın yazılı cevabı. (71695) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Aşağıdaki sorumun Sayın Başbakan tarafından 

yazılı olarak cevaplandırılmasına müsaadelerinizi ve 
gereğini rica ederim. 6 . 2 . 1 9 7 7 

Rize Senatörü 
Di . Talât Doğan 

Soru : 
1. DPT. kalkınmada öncelikle yöreler dairesi 

tarafından matematiksel modelle tespit edilen geri 
kalmış bölgeler arasında Rize ili değerlendirilmesi 
eksiktir. Bu ilimizde Çamlıhemşin ilçesi hangi model 
uygulanırsa uygulansın geri kalmış yöreler kararna­
mesine dahil edilmesi gerekir. 

1974 yılından beri, yazılı isteklerine gerekli dü­
zeltmenin yapılacağı bildirilmesine rağmen 1 Aralık 
1976 günlü Resmî Gazetede yayınlanan listede yine 
Çamlıhemşin ilçesi yoktur. Bu yanlış değerlendirme 
ne zaman düzeltilecektir? 

T. C. 
Başbakanlık 16 s 3 1977 

Parlamento ile İlişkiler 
Müşavirliği 

Sayı : 106 - 72/01418 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
tlgi : 10 . 2 . 1977 tarih ve 11500 - 5473 - 7/695 

sayılı yazınız. 

Cumhuriyet Senatosu Rize Üyesi Talât Doğan'ın 
geri kalm>ş yöreler kararnamesine Rize'nin Çamlı­
hemşin ilçesinin dahil edilmemesi sebebine dair Sayın 
Başbakanımıza yönelttiği yazılı soru önergesine Baş­
bakan adına cevabımız ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğini müsaadelerine saygı ile arz ederim. 
Gıyasettin Karaca 
Devlet Bakanı 

Soru : Devlet Planlama Teşkilâtı Kalkınmada 
Öncelikli Yöreler Dairesi tarafından matematiksel 
modelle tespit edilen geri kalmış bölgeler arasında 
Rize ili değerlendirilmesi eksiktir. Bu ilimizde Çam­
lıhemşin ilçesi hangi model uygulanırsa uygulansın 
geri kalmış yöreler kararnamesine dahil edilmesi ge­
rekir. 

1 Aralık 1976 günlü Resmî Gazetede yayımlanan 
listede yine Çamlıhemşin ilçesi yoktur. Bu yanlış de­
ğerlendirme ne zaman düzeltilecektir? 

Cevap : Kalkınmada öncelikli yöreler kapsamına 
giren iller, illerimizin ekonomik /e sosyal gelişmişlik 
düzeyleri bilimsel araştırmalarla tespit edilmekte ve 
bir plan döneminde yürürlükte kalmaktadır. Nitekim 
Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminde yü­
rürlükte bulunan üsteye dahil iller, 1977 program 
kararnamesi (7/12814) ile eklenen Kırklareli ili ha­
riç, 1972 yılında Devlet Planlama Teşkilâtınca yapı­
lan «Kalkınmada Öncelikli Yörelerin Tespiti» (Yayın 
No. PDT 1304 - KÖYD 4) araştırması ile tespit edil­
miş ve 1973 program kararnamesi (7/5365) ile ya­
yınlanmıştır. İllerin gelişmişlik düzeylerinde 1973 -
1977 yılları arasında meydana gelmiş olması muhte­
mel değişmeleri değerlendirerek illerimizin sosyo -
ekonomik gelişmişlik sırasını yeniden tespit etmek 
için şu anda Devlet Planlama Teşkilâtında bir araş­
tırma yapılmaktadır. 

Ancak gerek ilk ve gerekse şu anda yürütülen 
araştırma, ilçe ölçeğinde anlamlı göstergeler oluştu­
rabilecek verilerin mevcut olmaması nedeniyle, il öl­
çeğinde yürütülmektedir. 

Dolayısıyle bugüne kadaı program kararnamele­
rinde kalkınmada öncelikli yöreler arasında yer alan 
ilçeler, 1970 yılı öncesinde çok sınırlı veriler kulla­
nılarak Devlet Planlama Teşkilâtında yapılan bir 
araştırmadan sonra 1972 program kararnamesi 
(7/3505) ile belirlenmiş ilçelerdir. İllerimizin sosyo -
ekonomik gelişmişlik sırasını tespit etmeye yönelik 
bilimsel araştırmaların yapılmasına başlandığı, 1972 
yılından beri bu ilçelerin sayısında değişiklik olmadı­
ğı gibi, yeni ilçelerin eklenmesi de yukarıda belirti­
len nedenlerle mümkün değildir. 
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Türkiye Cumhuriyeti İle Irak Cumhuriyeti Arasında Kültürel Ve Bilimsel Yardımlaşma 
Onaylanmasımn Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısına Yerilen Oylarm Sonucu: 

Anlaşmasının 

(Kabul edilmiştir.) 

Üye sayısı : 184 
Oy verenler : 108 

Kabul edenler : lCf7 
Reddedenler : — 

Çekinserler . t 
Oya katılmayanlar : 74 

Açık üyeiiKier : 2 

[Kabul edenler] 

TABİÎ ÜYELER 
Vehbi Ersü ; 
Suphi Karaman j 
Kâmil "Karavelioğlu I 
Sami Küçük i 
Sezai O'Kan 
Cpvdet Sunay 
Haydar Tunçkanat 
Ahmet Yıldız 
Muzaffer Yurdakuler 

ADANA 
Kemâl Sarıibrahimoğlu 
Mehmet Ünaldı 

ADIYAMAN 
Mehmet Sırrı Turanlı 

AFYONKARAHlSAR 
Kâzım Karaağaçlıoğlu 
Ahmet Karayiğit 

AĞRI 
Kasım Küfrevi 

AMASYA 
Macit Zeren 

ANKARA 
Mehmet Aüf Benderlioğlu 
Ergün Ertem 
Turhan Kapanlı 
Yiğit Köker 
Cengizhan Yoralmaz 

ANTALYA 
Reşat Oğuz 

ARTVİN 
Reeai Kocaman. 

AYDIN 
Halil Goral 

BALIKESİR 
Hükmet Aslanoğlu 

Raif Eriş 
Nejat Sarlıcah 
1. Sıtkı Yırcah 

BİLECİK 
Mehmet Orhan Tuğrul 

BİNGÖL 

Mehmet Bilgin 
BİTLİS 

Kâmran İnan 
BOLU 

Turgut Yaşar Gülez 
Alâeddin Yıimaztürk 

BURDUR 
Ekrem Kabay 

BURSA 
İhsan Sabri Çağlayangil. 
Sebib Karamullaoğlu 
Şeref Kayalar 
Barlas Küntay 

ÇANAKKALE 
İmadettin Elmas 

ÇANKIRI 
Gürhan Titrek 

ÇORUM 
M. Şevket Özçetin 
Safa Yalçuk 

DENİZLİ 
Baha Akşjit 

DİYARBAKIR 
Selâhattin Cizrelioğlu 
Sabahattin Savcı 

EDİRNE 
Mehmet Nafiz Ergeneli 

ELÂZIĞ 
M. Cahit Dalokay 

ERZURUM 
Lûtfi Doğan 
Sakıp Hatunoğlu 

ESKİŞEHİR 
Ömer Ucuzal 

GAZİANTEP 
İbrahim Tevf ik Kutlar 
Salih Tanyeri 

GİRESUN 
Hayrettin Erkmen 

GÜMÜŞHANE 
Ömer Naci Bozkurt 

HAKKÂRİ 
Naci Cidal 

HATAY 
Mustafa Delrveli 

İSPARTA 
Mustafa Gülcügil 

İÇEL 
Talip Özdolay 

İSTANBUL 
M. Erdoğan Adalı 
Solmaz Belül 
Ali Oğuz 
Ahmet Vefa Poyraz 

İZMİR 
Beliğ Beler 
Mustafa Bozoklar 
Mümin Kırlı 
Orhan Kor 

KAHRAMANMARAŞ 
Adnan Karalküçük 

KARS 
Yusuf Ziya Ayrım 
Muzaffer Şâmiloğlu 

KASTAMONU 
Mehmet Çamlıca 
Ahmet Nusret Tuna 

KAYSERİ 
İbrahim Kirazoğîu 

KIRŞEHİR 
Halil Özmen 

KOCAELİ 
Lûtfi Tokoğlu 

KONYA 
Erdoğan Bakkalbaşı 
Osman Nuri Canpolat 
Feyzi Halıcı 

KÜTAHYA 
Osman Albayrak 

MALATYA 
Hamdi Özer 

MANİSA 
Oral Karaosımanoğlıı 
A. Orhan Süersan 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Sait Mehmetoğlu 

MUĞLA 
Haldun Menteşeoğlu 

MUŞ 
İsmail İlhan 

NİĞDE 
Ergun Özkan 

ORDU 
Şevket Koksal 

SAKARYA 
Osman Salihoğlu 

SAMSUN 
Bahri Cömert 
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Şaban Demirdağ 
Ziya Gökalp Mülayim 
Refet Rendeci 

SİİRT 
Süreyya öner 

SİNOP 
Nâzım İnebeyli 

TABU ÜYELER 
Ekrem Acuner 
Refet Aksoyoğlu 
Mucip Ataklı 
Emanullah Çelebi 
Suphi Gürsoytrak 
Kadri Kaplan (İ.) 
Fahri Özdilek 
Mehmet Özgüneş 
Selâhattin Özgür 
M. Şükran Özkaya 

ADANA 
M. Nuri Âdemoğlu 
Hayri Öner 

AFYONKARAHİSAR 
Mustafa Çelik 

ANKARA 
Uğur Alacakaptan 
İbrahim Öztürk 

ANTALYA 
Şer af ettin Pak er 

AYDIN 
İskender Cenap Ege 

ÇANAKKALE 
İsmail Kutluk 

DENİZLİ 
Hüseyin Atmaca 

ELÂZIĞ 
Hasan İldan 

SİVAS 
Nurettin Ertürk 
Kâzım Kangal 

TOKAT 
Cevdet Aykan 

TRABZON 
Ahmet İhsan Birincioğlu 

Ahmet Cemil Kara 
URFA 

Hasan Oral 
YOZGAT 

E. Süleyman Ergin. 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Baltan 

(Çekinser) 

CUMHURBAŞKANINCA 
SEÇİLEN ÜYE 

Fethi Çelikbaş 

[Oya Katılmayanlar] 

ERZİNCAN 
Niyazi Unsal 

ERZURUM 
Hilmi Nalbantoğlu 

ESKİŞEHİR 
Hikmet Savaş 

GİRESUN 
Ali Cüceoğlu 

HATAY 
Kemal Kılıçoğlu 

İÇEL 
Lûtfi Bilgen 

İSTANBUL 
M. Tekin Arıburun 
(Başkan) 
Rahmi Erdem (Bşk. V.) 
Fevzi Hakkı Esatoğlu 
Mehmet Feyyat 
Fikret Gündoğan 
Besim Üstünel 

İZMİR 
Necip Mirkelamoğlu 

KAHRAMANMARAŞ 
Hilmi Soydan 

KARS 
Sim Atalay 

KAYSERİ 
Ziya Müezzinoğlu 
Sami Tuıran 

KIRKLARELİ 
Ali Alkan 

KOCAELİ 
Abdullah Köseoğlu 

KONYA 
Faldh Özlen 
Mehmet Varışlı 

KÜTAHYA 
Ahmet Özmumcu 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 

MANİSA 
Doğan Banıtçuoğkı 
Ruhi Tunıakan 

MUĞLA 
Fevzi Özer 

NEVŞEHİR 
İ. Şevki Atasağun 

NİĞDE 
Abdullah Emre İleri 

ORDU 
Selâhattin Acar 
Bekir Sıtkı Baykal 

RİZE 
Talât Doğan 

SAKARYA 
Hasan Fehmi Güneş 

SİVAS 
Âdil Altay 
Hüseyin Öztürk 

Ahmet Demir Yüce 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Selâhaddin Babüıoğlu 
Nihat Erim 
Sadi Irmak 

TEKİRDAĞ 
Hayri Mumcuoğlu 
Orhan Öztrak (B.) 

TOKAT 
Zihni Betil 

TRABZON 
Hasan Güven 

TUNCELİ 
Naim Taşan 

URFA 
Abdulgani Demirkol 

UŞAK 
Ahmet Tahtakılıç-

VAN 
Ferid Melen (B.) 

ZONGULDAK 
Mehmet Ali Pestilci 
CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Cihat Alpan 
Adile Ayda 
Muhsin Batur 
Zeyyat Baykara 
Hüsamettin Çelebi 
Özer Derbil 
Sait Naci Ergin 
Sabahattin Özbek 
Halil Tunç 
Şerif Tüten 
Bahriye Üçok 
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[Açık üyelikler] 

Aydın 1 
îzmir 1 

Toplam 2 
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Cumhuriyet Senatosu 
GÜNDEMİ 

43 NCÜ BİRLEŞİM 

17 , 3 . 1977 Perşembe 

Saat : 15.00 

I 
A - BAŞKANLIK DİVANININ GENHL 

KURULA SUNUŞLARİ 

B - İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK 
İŞLER 

II 
SORULAR VE GENEL GÖRÜŞME 

III 
ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ 
KARARLAŞTIRILAN İŞLER 

IV 
A - HAKLARINDA İVEDİLİK KARARI 

VERİLEN İŞLER 
X 1. — Türkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuri­

yeti arasında Kültürel ve Bilimsel Yardımlaşma An­
laşmasının onaylanmasının uygun bulunduğuna dair 
kanun tasarısının Millet Meclisince kabul olunan met­
ni ve Cumhuriyet Senatosu Millî Eğitim - Gençlik 
ve Spor ve Kültür, Dışişleri, Turizm ve Tanıtma ve 
Bütçe ve Plan komisyonları raporları. (M. Meclisi : 
1/270); C. Cenatosu : 1/451) (S. Sayısı : 684) (Da­
ğıtma tarihi : 8 . 3 . 1977) (C. Senatosundaki bitiş ta­
ralı : 4 . 5 * 1977) 

B - TÜZÜK GEREĞİNCE BİR DEFA 
GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
Köker'in, Kızılay altgeçidi ve çarşı yapımı jnşaatıy-
le ilgili Senato Araştırması isteyen önergesi. (10/24) 

2. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
Köker'in, İstanbul'da Aksaray ve Sultanhamam'da 
vukubulan yangınlar hakkında Senato Araştırması is­
teyen önergesi. (10/27) 

3. — Cumhuriyet Senatosu Erzincan Üyesi Niya­
zi Ünsal'ın, Keban Barajı hakkında Senato Araştır­
ması isteyen önergesi. (1C/50) 

4. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Hüsamettin Çelebi'nin, son altı ay için­
de temeli atılan tesislere dair Senato Araştırması is-
teyea-4nergesi. (10/53) 

5. — Cumhuriyet Senatosu Balıkesir Üyesi Nejat 
Sarlıcalı'run ithal edilen bitkisel yağ ve margarin ko­
nusunda Senato Araştırması isteyen önergesi, (10/63) 

6. —• Cumhuriyet Senatosu İçel Üyesi Lûtfi Bil-
gen'in, Tarsus İşletmecilik Yüksekokulunun Ada-
na'ya nakledilmesi hakkında Senato Araştırması is­
teyen önergesi. (10/64) 

7. -~ Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi Ham-
di Össer'in Gelirler Kontrolörlerinin yaptıkları vergi 
incelemeleri hakkında Senato Ara/ştırması isteyen 
önergesi (10/65) 

8. — Cumhuriyet Senatosu Adan* Üyesi Hayri 
Öner'in Adana iline bağh bajj üçe. köylerindeki Y. 
S. E. ve Bayındırlık hizmetterine dair Senato Araştır­
ması isteyen önergesi. (10/66) 

9. — Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kuru­
lunun 10 . 5 . 1972 tarih ve 15561 sayıh karan ile 
12 . 6 . 1973 tarih ve 28, 20 .6 . 1974 tarih ve 28, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 28, 21 . 2 . 1977 tarih ve 28 sa­
yılı raporları. (Cumhuriyet Senatosu : 4/131) (S. Sa­
yısı : 279'â 3 ncü ek) (Dağıtma tarihi : 4.3.1977) 

(Not : Millî Savunma ve Maliye bakanlıkları ile 
ilgilidir.) 

10. — Kütahya Milletvekili (Eski Maliye Bakanı) 
Mesut Erez'in, Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rurunun 12 , 11 • 1969 tarih ve 71 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeîd 5373 sayılı Şevket Bozkurt'a, 5878 
sayıh Şefika Sertkan'a, 5879 sayıh Nuriye Kafafeu-
lufa, 5880 sayılı Fatma Hikmet Göymen'e, 5881 sa­
yılı özgül IMumç'a, 5882 sayılı Mesut Tuğrul Oy-
rnak'a, 5883 sayrü Fatma Müeyyed Genc'e, 5884 sa­
yılı Vedk Şen'e, 5885 sayılı Asiye Gündüz'e, 5886 
saydı Naciye Mutlu'ya, 5887 saydı Neşet Eray'a, 
5888 sayıh Şerife Azraâc'a, 5889 «ayık Ahmet Aear'a, 
5890 sayılı Şevkiye Şengelen'e, 5891 sayılı Feride 
Nezahat Ananman'a, 5892 sayılı Mecit Solmaz'a, 
ve 5893 saydı Asiye Ünsaldı'ya ak kararların Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 25 . 6 . 1973, 20 . 6 . 1974, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 5937/7041 21 . 2 .1977 



tarih ve 5937/7041 sayılı raporları, (C. Senatosu : 
4/135) (S. Sayısı : 314'e 3 ncü ek) (Dağıtma tarihi : 
4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

11. — Kütahya eski Milletvekili Mesut Erez'in 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 saydı Haftalık Karar Cet­
velindeki 5872̂  sayılı ihsan Önesen'e ait Kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1 9 7 4 tarih ve 7, 
3 . 3 . 1975 tarih ve 7, 21 . 2 . 1977 tarih ve 7 saydı 
raporları. (C. Senatosu : 4/160) (S. Sayısı : 360'a 
2 nci.ek) (Dağıtma tarihi 4 . 3 . 1977) 

(Not : Millî Savunma ve Maliye bakanlıkları ile 
ilgilidir.) 

12. — Adana Milletvekdi Ahnıet Topaloğlu'nun 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
İ 2 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayılı Haftahk Karar Cet­
velindeki 5871 sayılı Şerife ÖnıkaTa ait Kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun 6.6 . 1974 tarih ve 1, 
3 . 3 . 1975 tarih ve 1, 21 . 2 . 1977 tarih ve 1 sayılı 
raporları. (C. Senatosu : 4/163) (S. Sayısı : 361'e 2 
ne i ek) (Dağıtma tarihi 4 .3 ,1977) 

(Not : Millî Savunma ve Maliye bakanlıkları ile 
ilgilidir.) 

13. — Adana Milletvekili Ahmet Topaloğlu'nun 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayılı Haftahk Karar 
Cetvelindeki 5875 sayılı Ayşe Dursun'a ait Kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Di­
lekçe Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1974 tarih ve 
3, 3 . 3 . 1975 tarih ve 3, 21 . 2 . 1977 tarih ve 3 
sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/162) (S. Sayısı : 
3 62Ve 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Millî Savunma ve Maliye bakanlıkları ile 
ilgilidir.) 

2 — 

I rulunun 8 . 6 . 1972 tarih ve 128 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 15558 saydı Aziz Rona'bar'a ait Kararın 

I tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Ka­
nunun 12 nei maddesi gereğince kararın Genel Ku­
rulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyo­
nunun, 6 . 6 . 1974 tarih ve 29, 3 . 3 , 1975 tarih ve 
29, 21 . 2 . 1977 tarih ve 29 sayılı raporları. (C. Sena­
tosu : 4/164) (S. Sayısı : 365'e 2 nci ek) (Dağıtma ta­
rihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

16. — Ziya Müezzinoğlu'nun (Eski Maliye Baka-
I nı - Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel 

Kurulunun 1 . 11 .1970 tarih ve 15 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 1274 sayılı Tahir Şanlı'ya ait 
Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge-

j nel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Ko­
misyonunun, 20 6 . 1974 tarih ve 33, 3 . 3 . 1975 
tarih ve 33, 21 . 2 . 1977 tarih ve 33 sayılı raporla­
rı (C. Senatosu : 4/169) (S. Sayısı : 377'ye 2 nci ek) 
(Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

I (Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 
17. — Ali Rıza Uzuner'in (Eski Çalışma Bakanı) 

I Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
10 . 1 . 1972 tarih ve 34 sayılı Haftahk Karar Cetve­
lindeki 2510 sayılı Emine Şinik'e ait Kararm tatbik 

I edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 
I 12 nci maddesi gereğince kararın Genel Kurulda gö-
I rüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyonunun 

20 . 6 .'1974 tarih ve 32, 3 . 3 . 1975 tarih ve 32, 
21 . 2 . 1977 tarih ve 32 sayılı raporları. (C. Sena-

j tosu : 4/168) (S. Sayısı : 378'e 2 nci ek) (Dağıtma ta­
rihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Çalışma Bakanlığı ile ilgilidir.) 
18. — istanbul Millet vekili (Eski Millî Savunma 

Bakanı) îlhami Sancar'ın Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 21 . 6 . 1973 tarih ve 159 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 19065 sayılı Bekir Şi-
rin'e ait Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 
140 say ıh Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma 
Komisyonunun, 20 . 6 . 1974 tarih ve 30, 3.3.1975 ta­
rih ve 30, 21 . 2 . 1977 tarih ve 30 sayılı raporları. 
(C. Senatosu : 4/166) (S. Sayısı : 379'a 2 nci ek) 
(Dağıtma tarihi : 3 . 3 , 1977) 

(Not : Millî Savunma Bakanlığı ile ilgilidir.) 

19. — Konya Milletvekili (Eski Taran Bakam) 
Bahri Dağdaş'ın Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 19 . 6 . 1967 tarih ve 29 sayılı Haftalık 

14. — Adana Milletvekili Ahmet Topaloğlu'nun 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
12 . 11 . 1969 tarih .ve 71 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 5876 sayılı Mehmet Fuat Tanrısever'e 
ak Kararın Genel Kurulda görüşülmesine dair öner­
gesi ve Dilekçe Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1 9 7 4 
tarih ve 4, 3 . 3 1975 tarih ve 4, 21 . 2 . 1977 tarih 
ve 4 sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/159) (S. Sayısı : 
364'e 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 .. 3 . 1977) 

(Not : Millî Savunma Bakanlığı ile ilgilidir.) 
15. — Ziya Müezzinoğlu'nun ;(Bski Maliye Baka­

nı - Dışardan) (Dilekçe" Kayma Komisyonu Genel Ku-



Karar Cetvelindeki 2144 sayılı Mürüvet Gökşin'e 
ait Kararın tatbik edMemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Ko­
misyonunun, 20 . 6 . 1974 tarih ve 31, 6 . 3 . 1975 ta­
rih ve 31, 21 . 2 . 1977 tarih ve 31 sayılı raporları. 
(C. Senatosu : 4/167) (S. Sayısı : 380'e 2 nci ek) (Da­
ğıtma tarihi 4 . 3 . 1977) 

(Not : Orman ve Maliye bakanlıkları ile ilgilidir.) 

20. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulun 28 . 5 . 1969 tarih ve 64 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelindeki 5133 sayılı Pakize ÎZbul'a ait 
Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel 
Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Kar­
ma Komisyonunun; 4 . 7 . 1974 tarih ve 50, 6 . 3 . 1975 
tarih ve 50, 21 . 2 . 1977 tarih <ve 50 sayılı raporları. 
(C. Senatosu : 4/197) (S. Sayısı : 383'e 2 nci ek) (Da­
ğıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

21. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kururunun 28 . 5 . 1969 tarih ve 64 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelindeki 5129 sayılı Lâtife Doğdu'ya 
ait Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 49, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 49, 21 . 2 . 1977 tarih ve 43 sa­
yılı raporları. (C. Senatosu : 4/196) (S. Sayısı : 384'e 
2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

22. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 30 , 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelindeki 887 sayılı Fatma Boy'a ait ka­
rarın tatbik edilemeyeceğine dair yazı'sı ve 140 sayılı 
Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel 
Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Kar­
ma Komisyonunun^ 4 . 7 . 1974 tarih ve 48, 6 . 3 . 1 9 7 5 
tarih ve 48, 21 . 2 . 1977 tarih ve 48 sayılı raporları. 
(C. Senatosu : 4/195) (S. Sayısı : 385'e 2 nci ek) (Da­
ğıtma tarihi : 4 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

23. — Kütahya eski Milletvekili {Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 886 sayılı Fatma Ayla Er-

gun'a ait Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 
140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince ka­
rarın Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve 
Dilekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 
47, 6 . 3 . 1975 tarih ve 47, 21 . 2. 1977 tarih ve 47 
sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/194) (S. Sayısı : 
386'ya 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 .. 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 
24. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 

Balkanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 885 sayılı Gülayşe Kış'a 
ait Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilek­
çe Karma Komisyonunun 4 . 7 . 1974 tarih ve 46, 
6 , 3 . 1975 tarih ve 46, 21 . 2 . 1977 tarih ve 46, 
sayılı raporları (C. Senatosu : 4/193} (S. Sayısı : 
387'ye 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 
25. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 

Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 884 sayılı Saniye Tok-
mak'a ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı 
ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince ka­
rarın Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve 
Dilekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih 
ve 45, 6 . 3 . 1975 tarih ve 45, 21.2. 1977 tarih ve 45 
sayılı raporları (C. Senatosu : 4/192) (S. Sayısı : 
388'e 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

26. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 883 sayılı Hicriye İlker'e 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilek­
çe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 44, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 44, 21 . 2 . 1977 tarih ,ve 44 
sayılı raporları (C. Senatosu : 4/191) (S. Sayısı : 
389'a 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

27. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 882 sayılı Hayriye Özaş-
kan'a ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı 



ve 14ü sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince 
kararın Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi 
ve Dilekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih 
ve 43, 6 . 3 . 1975 tarih ve 43; 21 . 2 . 1977 tarih ve 
43 sayılı raporları (C. Senatosu : 4/190) (S. Sayısı : 
390'a 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

28. —• Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 881 sayılı Şerife As'a ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa 
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel 
Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 42, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 42, 21 . 2 . 1977 tarih ve 42 
sayılı raporları. (C. Senatosu : 4/189) (S. Sayısı : 
391'e 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

29. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 880 sayılı Zeynep Kara-
taş'a ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı 
ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince ka­
rarın Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve 
Dilekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 
41, 6 . 3 . 1975 tarih ve 41, 21 . 2 . 1977 tarih ve 41 
sayılı raporları (C. Senatosu : 4/188) (S. Sayısı : 
392'ye 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

30. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 879 sayılı Kudret Ay-
dın'a ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 
340 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Di­
lekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 40, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 40, 21 . 2 . 1977 tarih ve 40 sa­
yılı raporları (C. Senatosu : 4/187) (S. Sayısı : 
393'e 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

31. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 878 sayılı Safiye Genç-
türk'e ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı 

ve 140 sayıh Kanunun 12 nci maddesi gereğince 
kararın Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi 
ve Dilekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih 
ve 39, 6 . 3 . 1974 tarih ve 39, 21 . 2 . 1977 tarih ve 
39 sayılı raporları (C. Senatosu : 4/186) (S. Sayısı : 
394'e 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

32. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 877 sayılı Halide Nom'a 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun. 4 . 7 . 1974 tarih ve 38, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 38, 21 . 2 . 1977 tarih ve 08 
sayılı raporları (C. Senatosu : 4/185) (S. Sayısı : 
395'e 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

33. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 875 sayılı Naciye îzgi'ye 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge 
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 37, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 37, 21 . 2 . 1977 tarih ve 37 sa­
yılı raporları (C. Senatosu : 4/184) (S. Sayısı : 
396'ya 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 
34. — Sait Naci Ergin'in (Eski Maliye Bakanı -

Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kuru­
lunun 1 . 11 . 1970 tarih ve 15 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 1275 sayılı Muteber Alemdar'a ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 36, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 36, 21 . 2 . 1977 tarih ve 36 sa­
yılı raporları (C. Senatosu : 4/183) (S. Sayısı : 
397'ye 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 
35. — Sait Naci Ergin'in (Eski Maliye Bakanı -

Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kuru­
lunun 27 . 3 . 1968 tarih ve 53 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 4263 sayılı Güîhan Erkul vekili Avukat 
M. Salih Yurdakuler'e ait kararın tatbik edilemeye­
ceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci mad-



desi gereğince kararın Genel Kurulda görüşülmesine 
dair önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonunun, 
4 . 7 . 1974 tarih ve 35, 6 . 3 . 1975 tarih ve 35, 
21 . 2 . 1977 tarih ve 35 sayılı raporları (C. Sena­
tosu : 4/182) (S. Sayısı : 398'e 2 nci ek) (Dağıtma 
tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile 'ilgilidir.) 

36. — Ziya Müezzinoğlu'nun (Eski Maliye Baka­
nı - Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 8 . 6 . 1972 tarih ve 128 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 15564 sayılı Kemal Derin'e ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 34, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 34, 21 . 2 . 1977 tarih ve 34 
sayılı raporları (C. Senatosu : 4/181) (S. Sayısı : 
*99'a. 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

37. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 28 . 5 . 1969 tarih ve 64 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 5106 sayılı Nuri öner 'e ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince Kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma 
Komisyonunun, 11 . 7 . 1974 tarih ve 51, 6.3. 1975 
tarih ve 51, 21 . 2 . 1977 tarih ve 51 sayılı raporları 
(C. Senatosu : 4/199) (S. Sayısı : 402'ye 2 nci ek) 
(Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ile ilgilidir.) 

38. — Cumhuriyet Senatosu Manisa Üyesi Orhan 
Süersan'm Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu­
nun 12 . 11 . 1969 tarih ve 71 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 5894 sayılı Kararının Genel Kurulda gö­
rüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Komis­
yonunun, 31 . 5 . 1971 tarih ve 6, 10 . 5 . 1972 tarih 
ve 6, 20 . 6 ., 1974 tarih ve 6, 3 . 3 . 1975 tarih ve 6, 
21 . 2 . 1977 tarih ve 6 sayılı raporları (C. Senatosu : 
4/81 - 4/22) (S. Sayısı : 1574'e 4 ncü ek) (Dağıtma 
tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Millî Savunma Bakanlığı ile ilgilidir.) 
39. — Kırklareli eski Milletvekili M. Orhan 

Türkkan'm, Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 12 . 7 . 1967 tarih ve 38 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 2942 sayılı Kararının Genel Kurul­
da görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma 
Komisyonunun 31 . 5 . 1971 tarih ve 17/1, 10.5.1972 
tarih ve 17/1, 20 . 6 . 1974 tarih ve 17, 3 . 3 . 1975 

tarih ve 17, 21 . 2 . 1977 tarih ve 17 sayılı raporları 
(C. Senatosu : 4/80 - 4/23) (S. Sayısı : 1575'e 4 ncü 
ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1977) 

(Not : Milî Savunana Bakanlığı ile iiIigoMdür) 
40. — Adalet Bakanı tsmail Müftüoğlu'nun Di­

lekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
22 . 7 . 1976 tarih ve 36 sayılı Haftalık Karar Cet­
velindeki 4257 sayılı Ahmet Barmdırır'a ait Kararın 
tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Ka­
nunun 12 nci maddesi gereğince Kararın Genel Ku­
rulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyo­
nunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 166 sayılı Raporu. (C. 
Senatosu : 4/294) (S. Sayısı : 670) (Dağıtma tarihi : 
2 . 3 . 1977) 

(Not : Adaüet Bakanlığı tüle İgMiidir) 
41. — İçişleri Bakanı Oğuzhan Asiltürk'ün Dilek­

çe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 22 . 7 . 1976 
tarih ve 36 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 4276 
sayılı Mustafa Altınok'a aît Kararın tatbik edilemeye­
ceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci mad­
desi gereğince Kararın Genel Kurulda görüşülmesine 
dair Dilekçe Karma Komisyonunun 21 . 2 . 1977 ta­
rih ve 165 sayılı Raporu. (C. Senatosu : 4/293) (S. 
Sayısı : 671) (Dağıtma tarihi : 2 . 3 . 1977) 

(Not : İçişleri Bakanlığı ile 'ilgûÜdür) 

42. — Antalya Milletvekili (Eski Maliye Bakanı) 
Deniz Baykal'ın Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 1 . 1 1 . 1974 tarih ve 1 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 11 Sayılı Melek İpek'e ait Kararın 
Genel Kurulda Görüşülmesine dair Dilekçe Karma 
Komisyonunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 151 sayılı Ra­
poru. (C. Senatosu : 4/283) (S. Sayısı : 672) (Dağıt­
ma tarihi : 2 . 3 . 1977) 

(Noıt : Maliye Bakanlığı ile il$üid!ir) 

43. — Antalya Milletvekili (Eski Maliye Bakanı) 
Deniz Baykal'ın Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 1 . 11 . 1974 tarih ve 1 Sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 25 Sayılı Makbul Açıkhan'a ait 
Kararın Genel Kurulda Görüşülmesine Dair önerge­
si ve Dilekçe Karma Komisyonunun 21 . 2 . 1977 ta­
rih ve 152 sayılı Raporu. (C. Senatosu : 4/284) (S. 
Sayısı : 673) (Dağıtma tarihi : 2 . 3 . 1977) 

(Noıt : Malîye Bakanlığı tie iUgüdlr) 
44. — Maliye Bakanı Doç. Dr. Yılmaz Ergene -

kon'un Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu­
nun 29 . 4 . 1975 tarih ve 6 sayılı Haftalık Karar 
cetvelindeki 318 sayılı Ayşe Birol'a ait Kararın tat­
bik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 
12 nci maddesi gereğince Kararın Genel Kurulda gö-



rüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyonunun 
21 . 2 . 1977 tarih ve 164 sayılı Raporu. (C. Senato­
su : 4/292) (S. Sayısı : 674) (Dağıtma tarihi : 
2 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı (ie iljgMdk) 
45. — Millî Savunma Bakam Ferid Melen'in Di­

lekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 22 . 7 . 1976 
tarih ve 36 saydı Haftalık Karar Cetvelindeki 4243 
sayılı Abdussamet Orhan Mestçi'ye ait kararın tat­
bik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanu­
nun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel Kurul­
da görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyonu­
nun 21 . 2 . 1977 tarih ve 163 sayılı Raporu. (C. Se­
natosu : 4/291) (S. Sayısı : 675) (Dağıtma tarihi : 
2 . 3 . 1977) 

.(Not : Milî Savunma Bakanlığı iıe (Mgîiildtir) 
46. — Millî Savunıma Bakanı Ferid Mefen'in Di­

lekçe Karma Komisyonu Genel Kurulumun 22.7.1976 
taıriih ve 36 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 4254 
sayılı Ramazan Kurt'a aıit kararın tatbik edilemeye­
ceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci mad­
desi gereğince kararın Genel Kurulda görüşülmesine 
dair Dilekçe Karma Komisyonunun 21 . 2 . 1977 
tarih ve 161 sayılı raporu. (C. Senatosu : 4/289) (S. 
Sayısı : 676) (Dağıtma tarihi : 2 . 3 . 1977) 

(Not : MÜÎ Savunma Bakanlığı üfe d%iidıir) 

47. — Millî Savunma Balkanı Ferid Melen'in Di­
lekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 22.7.1976 
tarih ve 36 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 4268 
sayılı Ali Savaş'a ait Kararın tatbik edilemeyeceğine 
dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi ge­
reğince Kararın Genel Kurulda görüşülmesine dair 
Dilekçe Karma Komisyonunun 21 . 2 . 1977 tarih 
ve 162 sayılı raporu (C. Senatosu : 4/290) (S. Sayısı : 
677) (Dağıtma tarihi : 2 . 3 . 1977) 

(Not : Miîîî Savunma Bakanlığı ile ilgilidir) 

48. — C. Senatosu eski Urfa Üyesi HaM Balkıs, 
C. Senatosu izmir Üyesi Orhan Kor ve Çanakkale 
Milletvekili Zekiye Gülsen'in Dilekçe Karma Komis­
yonu Genel Kurulunun 15 . 4 . 1975 tarih ve 3 sa­
yılı Haftalık Karar Cetvelindeki 129 sayılı Burhan 
Göksel'e ak Kararın Genel Kurulda görüşülmesine 
dair önergeleri ve Dilekçe Karma Komisyonunun 
21 . 2 . 1977 tarih ve 155, 156, 157 sayılı raporu 
(C. Senatosu : 4/287) (S. Sayısı : 678'e 1 nci ek) 
(Dağıtma tarihi : 2 . 3 . 1977) 

(Not : Milî Savunma Bakanlığı ile illgaİdlir) 

49. — Prof. Dr. Safa Reisoğlu'nun (Eski Millî 
Eğirim Bakanı dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 28 . 6 . 1973 tarih ve 160 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 19212 sayılı Fikriye Ok-
yay'a ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı 
ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince Ka­
rarın Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Kar­
ma Komisyonunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 154 sayılı 
raporu. (C. Senatosu : 4/286) (S. Sayısı : 679) (Dağıt­
ma tarihi : 3 . 3 . 1977) 

(Not : Mil î Eğiıtüm Bakanlığı i e ilgilidir) 
50. — İstanbul Milletvekili (Eski Millî Savunma 

Bakanı) İlhami Sancar'ın Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 1 . 1 1 . 1974 tarih ve 1 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 23 sayılı Yaşar Kaleii'ye ait 
Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140ı sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince Kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Ko­
misyonunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 153 sayılı raporu 
(C. Senatosu : 4/285) (S. Sayısı : 680.) (Dağıtma ta­
rihi : 3 . 3 . 1977) 

(Not : Mİİî Savunma Bakanlığı ile ilgilidir) 
51. — Prof. Dr. Bedri Gürsoy'urı (Eski Maliye Ba­

kanı dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 29 . 11 . 1972 tarih ve 135 sayılı Haftalik 
Karar Cetvelindeki 16459 sayılı İshak Şafak'a ait 
Kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140< sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince Kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Ko­
misyonunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 52 sayılı raporu 
(C. Senatosu : 4/282) (S. Sayısı : 681) (Dağıtma tari­
hi : 3 . 3 . 1977) 

(Not : Maliye Bakanlığı ite ilgilidir) 
52. — C. Senatosu Ordu Üyesi Selâlıattin Acar' 

in Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu 22.7.1976 
tarihli ve 36 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 4264 
sayılı Cemal Maden'e ait Kararın Genel Kurulda gö­
rüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Komis­
yonunun 21 . 2 . 1977 tarih ve 158 sayılı raporu. 
(C. Senatosu : 4/288) (S. Sayısı : 682) (Dağıtma tari­
hi : 3 . 3 . 1977) 

(Not : M'ilet Meclisli Başkanlığı ile 'ilgilidir) 
V 
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Toplantı: 16 CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 378'e 2 nci Ek 

Ali Rıza Uzuner'in (Eski Çalışma Bakanı) Dilekçe Karma Ko­
misyonu Genel Kurulunun 10 . 1 . 1972 Tarih ve 34 Saydı Haf-
takk Karar Cetvelindeki 2510 Sayılı Emine Şinik'e Ait Kararın 
Tatbik Edilemeyeceğine Dair Yazısı ve 140 Sayılı Kanunun 12 nci 
Maddesi Gereğince Kararın Genel Kurulda Görüşülmesine Dair 
Dilekçe Karma Komisyonunun, 20.6.1974 Tarih ve 32, 3.3.1975 
Tarih ve 32, 21 . 2 . 1977 Tarih ve 32 Sayılı Raporları. (C. Sena­

tosu : 4 168) 

r. c, •• &:<•-••• 

Çalışma Bakanlığı 19 . 4 . 1972 
işçi Sağlığı Genel Müdürlüğü 

Sayı : 922 -10-33 
Konu : Mehmet Emin Şkıik%ı eşi Emine Şiniîk Hk. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Dilekçe Karma Komisyonu Başkanlığına 

İlgi : 19 . 2 , 1972 gün ve 1352/1612 sayılı yazımız. 
Errümıe ŞinikTin ölen eşlinden dolayı borçlanmak süratiyle hlizmötledain ibMeştMIlın«siınie, kendlistae ve geri 

zekâlı çocuğunla aylık ibağlaınmasiina ilişkin ilgide günü ve sayısı kayılth yazınız Sosyal Sigorttafar Kutrumu 
Genel MiüdMüğünce lincdlenımliışltlir. 

Bilindiği üzene 1186 sayılı Kanunun 3 ncü maddesi «Bu Kanunun yajy^niindıan önce çeşıMi iişyederinde 
fikir ve beden lişçM olarak çalhşmtakita olup, her ine sebeple lodursıa olsun Sosyal Sigortalar Kurıuimuina veya 
bu Kuruıma devredilen çöşiiıti emekl sandıklarınla eftui'.dli veya yaşlılık laylığınıa esals olanak prim ödıemıemliş 
oflanfllaır hizmetlilerini foelIlgelllendiırdıMeri ve o zamana alift ilik aylık üordöteıli üzerinden 'işçi ve işveren stigorita 
primlerini, en geç beş yıl içinde defaten veya eşiit ta teşditlerle ödedikleri ftalkldimde Hoplata olarak en çok 10 
yüik Mzmjetlerti Sosyal S&goriafllaırda veya Sosyal Sigortalara, devredilen Sandıklarda geçen hiamleltilerijyle biir-
leatürlliır.» hüktaünü amiır (butarn^tadır. 

Bu durana göre 1186 sayıüı Kanunun lyaiyınMndlan önce çeşiıtM iişyerferinide fikir ve 'beden işçisi olarak 
çaJhşıllian en çok 10 yılık hlizmetilıar bellgelendMMği ve 5 yıl içinlde primleri defaten veya eşiit itaksliitfllerle öden­
diği «talkidlijrfdıê  sigortalı ıhfamfâtflierle bMeştiiırtitaek sureli Öyle geçeri sayılacaktır. 

iMaiddedekli «çalışmakta olup» hizmetlerini bdgeleriidirdikleri «ve ödedikleri» deyimleri dilbiiUgisli bakı-
nunldan, şiimdüıkli ve ıgenîş zamanların İfadesini teşki etmekte, gelecek aamianı beltatmenıekite, keza belgelendir­
me ve (tallelbin, çalbışmıalkfta olan şahsa aiidiıyeti belirlenim dkjtedir. Zira, belgelendirme ve ödeme öilertein 
öznesi çalışan küsüdür. 

Bu ifflîbalria, laidı geçen sliıgoıltalı 27 . 2 . 1970 tarihinde vefat «ttiğfalden îborçlanımıa hususunum yapılmasına 
ıkianuınıen liımkân ibulunmiaimialklta ve stiıgontallı 506 - 1186 sayılı Kanonlarda beliırtlen ıMk işe gkiiiş ıtariM 1.3.1965 
Üe ölüm fcamiM 27.2.1970 arasınlda en az 5 yılık sfigoritaİıMc şartını (da yerline getâamıeid&ğtoden hak sahipleıriine 
aylık bağlanraası mümkün buılunmamafctadır. 

Bilgilerinize arz ederim. Çalışma Bakanı Y. 
Müsteşar Yardımcısı 

Musitaf aı Yuluğ 
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(2510 say üY Karar) 

1352/1612 ^ (Dilekçi : Eşi Mehmet Şinik'in 1.3. 1965 tarihin-
BMİNB ŞİNİK de ilk kanun kapsamına alınan bir kahvehanede si-
Bönekçiler Mah. Hacı Emlin Sok. No. : 46 gortaya tabi iken hastalanması üzerine kaldırıldığı has-

KÜTAHYA tanede, vefatını müteakip 27.2.1970 tarihinde ölüm 
maaşı bağlanabilmesi için gerekli 5 yıllık kanunî süre­

nin dolmasına bir gün kala vefat ettiğini aynı işçi eşinin bu iş yerinde sigorta kapsamına alınmadan önce 
de işveren tarafından düzenlenen belgelerin birleştirilerek dul ve yetim aylığı ve sair haklarının verilebilmesi 
için Sosyal Sigortalar Kurumu Kütahya Şube Müdürlüğüne yaptığı talebin reddedildiğinden bahisle 1186 sayılı 
Kanunun 73 ncü maddesine göre primi ödenmemiş olan eski hizmetlerinin belgelendiril dikleri halde yeni 
hizmetiyle birleştirilerek aylık bağlanmasına karar verilmesini istemektedir.) 

Çalışma Balkanhğnnım cevabî yazışımda : Sosyal Sigonbaîıar Kurumunca dilekçiye verilen cevaibî yazının 
bir ektinin sunulduğu bilıdirîllmıeiktedir. 

Gereği düşünüldü : Dilekçinin talebi, Çalışma Bakanlığı cevabî yazısı ile eski Sosyal Sigortalar Kurumu 
Genel Müdürlüğünün 10.9.1970 gün ve 550688 sayılı yazıları incelendi : 

Dilekçinin durumuna uyan 118 sayılı Kanunun 3 ncü maddesine giren Sigortalının daha evvel çalıştığı 
işyerindeki hizmetlerine ait belgelerin temin edilip dilekçi tarafından yetkili makama ibraz edildiği ve bu 
kanun hükmüne göre eski yeni hizmetlerinin birleştirileceği kabul edileceğine göre 23.10.1969 tarihinde 
yürürlüğe giren 1186 sayılı İş Kanununun çıkışında hastanede yatan ve bilâhara öldüğü anlaşılan dilekçinin 
eşinin bu belgeleri ibraz etmesinin değerlendirilmesi gerekirken ve işin bizzat sigortalı tarafından yapılacağına 
dair Kanunda bir sarahat ve hüküm de bulunmadığı anlaşıldığından Çalışma Bakanlığı tarafından bu kanu­
nun uygulanması için çıkarılan genelgenin konunun vazâ ve maksadına da aykırı düşeceği teemmül edilerek 
dilekçinin mevzuata uygun bulunan talebinin yerine getirilerek kendisine ve yetini evfâdına merhum işçi eşin­
den ayhk bağlanabilmesi için İşçi Sigortaları Kurumunca yapılan tasarrufun ıslahı suretiyle ayhk bağlanması 
hususunda gereken işlemin ifa edilmesine oy birliğiyle karar verildi. 

Karar No. Karar tarihi 

2510 22 , 7 . 1971 

1 Numaran Dilekçe Kas'ma Komisyonu Raporu 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Dilekçe Karma Komisyonu 20 . 6 . 1974 

Dilekçe Kar. Kom. Rapor No. : 32 
Dilekçe Kar. Kom. Md. No. : 1352/1612 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

1. Emine Şinik'ıin öten eşinden dolayı borçlıanimaık suretiyle hizmdttoinin bkleşîirilmesine, kemıâisine ve 
geri zekâlı çocuğuna aylık bağlanmasına dair Dilekçe Kanma Komisyonu Genel Kurulu 34 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelinde 22 . 7 . 1971 .tarihlinde 2510 No. İu îkararimızün özetimde; «Dilekçi Eşi Mehmet Şinik'dn 
1.3.1965 'talihinde İlik kanunun kapsamına alınan bir kahvehanede sigortaya tabi garson iken, hastalan­
ması üzerine kaldırıldığı hastanede vefatını müteakip 27.2.1970 tarihinde ölüm maaşı bağlanabilmesi için 
gerdeli 5 yıüiMc kanun süresinin dolmasına -bir gün kala vefat etitiğini «aynı işçi eşinin hu işyerlimde Sigorta kap­
samına alınmadan önce de işveren tarafından düzenlenen bölgelerim ıbirleştiralerelk dul ve yeHim aylığı ve sair 
haklarının verilebilmesi için Sosyal Sigortalar Kurumu Kütahya Şube Müdürlüğüne yaptığı talebimin redde­
dildiğinden bahüsle, 1186 sayılı Kanunun 73 ncü maddesine göre primli ödenmemiş olan eskii hizmötlarlinio 
beJgelendirikiikleri halde yeni hizmetiyle birleştirilerek aylık bağlanmasına karar verilmesini istemiştir. 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 378'e 2 nci Ek) 
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Dilekçinin mevzuata uygun bulunan talebinin yerine getirilerek kendisine ve yetim evlâdına merhum işçi 
eşinden aylık bağlanabilmesi için İşçi Sigortaları Kurumunca yapılan tasarrufun ıslâhı suretiyle aylık bağ 
lanması hususunda gereken işlemin ifa edilmesine oy birliğiyle karar verilmiş olduğu anlaşılmıştır. 

2. Süresinde itiraz edilmemek suretiyle kesinleşen karar infazı için Çalışma Bakanlığına 13 . 2 , 1972 
gün ve 1352/1612 sayı ile gönderilmiştir. 

a) Çalışma Bakanlığı îşçi Sağlığı Genel Müdürlüğünün 19 . 4 . 1972 gün ve 922-10-33 394 sayılı yazısın­
da: adı geçen hakkında uygulanan işlem ve bu mevzu ile ilgili hükümler açıklanarak yapılmış olan muamele 
de bir yanlışlık bulunmadığı, 

b) Bilindiği üzere 1186 sayılı Kanunun geçici 3 ncü maddesi «Bu kanunun yayımından önce çeşitli iş­
yerlerinde fikir ve beden işçisi olarak çalışmakta olup, her ne sebeple olursa olsun Sosyal Sigortalar Kuru­
muna veya yaşlılık aylığına esas olarak prim ödememiş olanlar hizmetlerini belgelendirdikleri ve o zamana 
ait ilik aylılk ücretleri üzerinden işçi ve işveren sigorta primlerini, en geç beş yıl içinde defaten veya eşit taksit­
lerle ödedikleri takdirde toplam olarak en çok 10 yıllık hizmetleri Sosyal Sigortalarda veya Sosyal Sigortalara 
devredilen sandıklarda geçen hizmetleriyle birleştirilir.» hükmünü amir bulunmakta olduğunu, 

c) 1186 sayılı Kanunun yayımından önce çeşitli işyerlerinde fikir ve beden işçisi olarak çalışan en çok 
10 yıllık hizmetler belgelendirildiği ve 5 yıl içinde primleri defaten veya eşit taksitlerle ödendiği takdirde si­
gortalı hizmetlerle birleştirilmek suretiyle geçerli sayılacağını. 

d) Maddedeki «Çalışmakta olup», «Hizmetlerini belgelendirdikleri» ve «Ödedikleri» deyimleri dilbilgisi 
bakımından, şimdiki ve geniş zamanların ifadesini teş kil etmekte, gelecek zamanı belirtmemekte, keza belgelen­
dirme ve talebinin çalışmakta olan şahsa aidiyeti belirlenmektedir. Zira belgelendirme ve ödeme fiillerinin öz­
nesi çalışan kişi olduğunu, 

e) Adı geçen sigortalı 27 . 2 . 1970 tarihinde vefat ettiğinden borçlanma hususunun yapılmasına kanu 
nen imkân bulunmamakta ve sigortalı 506 - 1186 sayılı Kanunlarla belirtilen ilk işe giriş tarihi 1 . 3 . 1965 ile 
ölüm tarihi 27 . 2 . . 1970 tarihleri arasında en az 5 yıllık sigortalılık şartını da yerine getirmediğinden hak 
sahiplerine aylık bağlanması mümkün bulunmadığı, bakanlık yazılarından anlaşılmaktadır. 

3. Selef Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kuru lunun 13 . 6 . 1973 tarihli toplantısında sözü edilen 
kararımıza karşı Çalışma Bakanlığından alınan 19 . 4 . 1973 gün cevabî yazısı üzerine 140 sayılı Kanunun 12 
nci maddesine uyularak T. B. M. M. Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu 160 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelinde ilan edilmiş olduğu görülmüştür. 

Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 12 . 6 . 1974 günü yapılan toplantısında, Selef Komisyonu 
muz tarafından yukarıda sözü edilen 22 . 7 . 1971 tarih ve 2510 No. lu karar dilekçesinin eşi Mehmet Şinitt 
hakkında Çalışma Bakanlığının itiraz yazısı ve dosyası incelendiğinde; eski kararımız aynen benimsenerek dilekçi­
nin mevzuata uygun bulunan talebinin yerine getirilerek kendisi ve yetim evlâdına merhum işçi eşinden aylık 
bağlanabilmesi için Sigortalar Kurumunca yapılan tasarrufun ıslahı suretiyle atıfet ve lütuf olarak aylık 
bağlanmasına 12 . 6 . 1974 günü Genel Kurul toplantısında oy birliğiyle karar verilmiş olup, sözü geçen ra­
porumuz Cumhuriyet Senatosu tasvibine sunulmasına saygı ile arz olunur. 

Dilekçe Karma Komisyonu 

Başkan vekili 
Tabiî Üye 

M. Yurdakuler 

Sözcü 
İstanbul Senatörü 

M. Feyyat 

Sözcü 
îzmir Milletvekili 

N. Türkcan 

Kâtip 
Tekirdağ Milletvekili 

Ö. Kahraman 

Kâtip 
Cumhurbaşkanınca S. Ü. 

Ö. Derbil 

;Üye 
Ankara Milletvekili 

M. îmirzalıoğlu 

Üye 
Kahramanmaraş Milletvekili 

/. Ağaoğlu 

Üye 
Sivas Milletvekili 

A. Arıkan 

Üye 
Trabzon Milletvekili 

L. Köktaş 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 378'e 2 nci Ek) 
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2 numaralı Dilekçe Karma Komisyonu Raporu 

T.B.M.M. 
Dilekçe Karma Komisyonu 3 r 3 . 1975 

Sayı : 1352/1612 
Rapor No : 32 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

1. Emine Şinik'in ölen eşinden dolayı borçlanmak suretiyle hizmetlerinin birleştirilmesine, kendisine ve 
geri zekâlı çocuğuna aylık bağlanmasına dair Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu 34 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelinde 22 . 7 . 1971 tarihinde 2510 No. lu kararımızın özetinde; «Dilekçi eşi Mehmet Şinik'in 
1 . 3 . 1965 tarihinde ilk kanunun kapsamına alınan bir kahvehanede Sigortaya tabi garson iken, hastalan­
ması üzerine kaldırıldığı hastanede vefatını müteakip 27 . 2 . 1970 tarihinde ölüm maaşı bağlanabilmesi için 
gerekli 5 yıllık kanun süresinin dolmasına bir gün kak vefat ettiğini aynı işçi eşinin bu iş yerinde sigorta kap­
samına alınmadan önce de işveren tarafından düzenlenen belgelerin birleştirilerek dul ve yetim aylığı ve sair 
haklarının verilebilmesi için Sosyal Sigortalar Kurumu Kütahya Şube Müdürlüğüne yaptığı talebinin redde 
dildiğinden bahisle, 1186 sayılı Kanunun 73 ncü maddesine göre primi ödenmemiş olan eski hizmetlerinin 
belgelendirildikleri halde yeni hizmetiyle birleştirilerek aylık bağlanmasına karar verilmesini istemiştir. 

Dilekçinin mevzuata uygun bulunan talebinin yerine getirilerek kendisine ve yetim evlâdına merhum işçi 
eşinden aylık bağlanabilmesi için İşçi Sigortaları Kurumunca yapılan tasarrufun ıslhı suretiyle aylık bağlan 
ması hususunda gereken işlemin ifa edilmesine oybirl.i ğiyle karar verilmiş olduğu anlaşılmıştır. 

2. Süresinde itiraz edilmemek suretiyle kesinleşen karar infazı için Çalışma Bakanlığına 13 . 2 . 1972 
gün ve 1352/1612 sayı ile gönderilmiştir. 

a) Çalışma Bakanlığı İşçi Sağlığı Genel Müdürlüğünün 19 . 4 . 1972 gün ve 922-10-33/394 sayılı ya­
zısında: Adı geçen hakkında uygulanan işlem ve bu mevzu ile ilgili hükümler açıklanarak yapılmış olan 
muamelede bir yanlışlık bulunmadığı, 

b) Bilindiği üzere 1186 sayılı Kanunun geçici 3 ncü maddesi «Bu kanunun yayımından önce çeşitli iş­
yerlerinde fikir ve beden işçisi olarak çalışmakta olup, her ne sebeple olursa olsun Sosyal Sigortalar Kuru­
muna veya yaşlılık aylığına esas olarak prim ödememiş olanlar hizmetlerini belgelendirdikleri ve o zamana 
ait ilk aylık ücretleri üzerinden işçi ve işveren sigorta primlerini, en geç beş yıl içinde defaten veya eşit tak­
sitlerle ödedikleri takdirde toplam olarak en çok 1Q yıllık hizmetleri Sosyal Sigortalarda veya Sosyal Sigorta 
lara devredilen sandıklarda geçen hizmetleriyle birleştirilir.» hükmünü amir bulunmakta olduğunu, 

c) 1186 sayılı Kanunun yayımından önce çeşitli işyerlerinde fikir ve beden işçisi olarak çalışan en çok 
10 yıllık hizmetler belgelendirildiği ve 5 yıl içinde primleri defaten veya eşit taksitlerle ödendiği takdirde sigor­
talı hizmetlerle birleştirilmek suretiyle geçerli sayılacağını. 

d) Maddedeki «Çalışmakta olup» hizmetlerini «Belgelendikleri» ve «Ödedikleri» deyimleri dilbilgisi 
bakımından, şimdiki ve geniş zamanların ifadesini teşkil etmekte, gelecek zamanı belirtmemekte, keza belge­
lendirme ve talebinin çalışmakta olan şahsı aidiyeti belirlenmektedir. Zira belgelendirme ve ödeme fiillerinin 
öznesi çalışan kişi olduğunu, 

e) Adı geçen sigortalı 27 . 2 . 1970 tarihinde vefat ettiğinden borçlanma hususunun yapılmasına kanu­
nen imkân bulunmamakta ve sigortalı 506-1186 sayıl, kanunlarda belirtilen ilk işe giriş tarihi 1 . 3 . 1965 
ile ölüm tarihi 27 . 2 . 1970 tarihleri arasında en az 5 yıllık sigortalılık şartını da yerine getirmediğinden hak 
sahiplerine aylık bağlanması mümkün bulunmadığı, Bakanlık yazılarından anlaşılmaktadır. 

3. Selef Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 13 . 6 . 1973 tarihli toplantısında sözü edilen ka­
rarımıza karşı Çalışma Bakanlığından alınan 1 9 . 4 . 1973 günlü cevabî yazısı üzerine 140 sayılı Kanunun 12 
nci maddesine uyularak T. B. M. M. Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu, kararının 160 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelinde ilân edilmiş olduğu görülmüştür. 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı: 378'e 2 nci Ek) 



Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 12 6 . 1974 günü yapılan toplantısında, selef Komisyonu­
muz tarafından yukarıda sözü edilen 22 . 7 . 197i tarih ve 2510 No. lu karar dilekçinin eşi Mehmet Şinik hak­
kında Çalışma Bakanlığının itiraz yazısı ve dosyası incelendiğinde; eski kararımız aynen benimsenerek dilek 
çinin mevzuata uygun bulunan talebinin yerine getirilerek kendisi ve yetim evlâdına merhum işçi eşinden 
aylık bağlanabilmesi için İşçi Sigortaları Kurumunca yapılan tasarrufun ıslahı suretiyle atıfet ve lütuf olarak 
aylık bağlanmasına 26 . 2 . 1975 günü Genel Kurul toplantısında oybirliğiyle karar verilmiş olup, sözü geçen 
raporumuz Cumhuriyet Senatosu tasvibine sunulması na, saygı ile arz olunur. 

Başkan 
tcel Milletvekili 

S. Şimşek 

Sözcü 
İzmir Milletvekili 

N. Türkcan 

Kâtip 
Tekirdağ Milletvekili 

Ö. Kahraman 

ıÜye 
Ağrı Senatörü 

K. Küfrevi 

Üye 
Ankara Milletvekili 

M. İmirzalıoğlu 

Üye 
Çorum Milletvekili 

C. Angın 

Üye 
Kütahya Senatörü 

O. Al bayrak 

Üye 
Sakarya Milletvekili 

V. Önsal 

Üye 
Trabzon Milletvekili 

L. Köktas 

3 Numaralı Dilekçe Kasma Komisyonu Raporu 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 
3 Numaralı Dilekçe Karma Komisyonu 

Sayı : 1352/1612 
Rapor No. : 32 

21 . 2 . 1977 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

1. Emine Şinik'in ölen eşinden dolayı borçlanmak suretiyle hizmetlerinin birleştirilmesine, kendisine ve 
geri zekâlı çocuğuna aylık bağlanmasına dair Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu 34 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelinde 22 . 7 . 1971 tarihinde 2510 No. lu kararımızın özetinde; «Dilekçi eşi Melımet Şinik'in 
1 . 3 . 1965 tarihinde ilk kanunun kapsamına alman bir kahvehanede sigortaya tabi garson iken, hastalan­
ması üzerine kaldırıldığı hastanede vefatını müteakip 27 . 2 . 1970 tarihinde ölüm maaşı bağlanabilmesi için 
gerekli 5 yıllık kanun süresinin dolmasına bir gün kala vefat ettiğini aynı işçi eşinin bu is yerinde sigorta 

kapsamına alınmadan önce de işveren tarafından düzenlenen belgelerin birleştirilerek dul ve yetim aylığı ve 
sair haklarının verilebilmesi için Sosyal Sigortalar Kurumu Kütahya Şube Müdürlüğüne yaptığı talebinin 
reddedildiğinden bahisle, 1186 "sayılı Kanunun 73 ncü maddesine göre primi ödenmemiş olan eski hizmetle­
rinin belgelendirildikleri halde yeni hizmetiyle birleştirilerek aylık bağlanmasına karar verilmesini istemiştir. 

Dilekçinin mevzuata uygun bulunan talebinin yerine getirilerek kendisine ve yetim evlâdına merhum işçi 
eşinden aylık bağlanabilmesi için îşçi Sigortalan Kurumunca yapılan tasarrufun ıslahı suretiyle aylık bağlan­
ması hususunda gereken işlemin ifa edilmesine oy birliğiyle karar verilmiş olduğu anlaşılmıştır. 

2. Süresinde itiraz edilmemek suretiyle kesinleşen karar infazı için Çalışma Bakanlığına 1 3 . 2 . 1972 gün 
ve 1352/1612 sayı ile gönderilmiştir. 

a) Çalışma Bakanlığı îşçi Sağlığı Genel Müdürlüğünün 19 . 4 . 1972 gün ve 922-10-33/394 sayılı yazı­
sında : Adı geçen hakkında uygulanan işlem ve bu mevzu ile ilgili hükümler açıklanarak yapılmış olan muame­
lede bir yanlışhk bulunmadığı, 

b) Bilindiği üzere 1186 sayılı Kanunun geçici 3 ncü maddesi «Bu kanunun yayımından önce çeşitli işyer­
lerinde fikir ve beden işçisi olarak çalışmakta olup, her ne sebeple olursa olsun Sosyal Sigortalar Kurumuna 
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veya yaşlılık aylığına esas olarak prim ödememiş olanlar hizmetlerini belgelendirdikleri ve o zamana ait 
ilk aylık ücretleri üzerinden işçi ve işveren sigorta primlerini, en geç beş yıl içinde defaten veya eşit taksitlerle 
ödedikleri takdirde toplam olarak en çok 10 yıllık hizmetleri Sosyal Sigortalarda veya Sosyal Sigortalara 
devredilen sandıklarda geçen hizmetleriyle birleştirilir.1» hükmünü amir bulunmakta olduğunu, 

c) 1186 sayılı Kanunun yayımından önce çeşitli işyerlerinde fikir ve beden işçisi olarak çalışan en çok 
10 yıllık hizmetler beîgelendirildiği ve 5 yıl içinde primleri defaten veya eşit taksitlerle ödendiği takdirde sigor­
talı hizmetlerle birleştirilmek suretiyle geçerli sayılacağını, 

d) Maddedeki «Çalışmakta olup» hizmetlerini belgelendirdikleri» ve «ödedikleri»' deyimleri dil bilgisi ba­
kımından, şimdiki ve geniş zamanların ifadesini teşkil etmekte, gelecek zamanı beîirtmemekte, keza belgelen­
dirme ve talebinin çalışmakta olan şahsı aidiyeti belirlenmektedir. Zira belgelendirme ve ödeme fiillerinin 
öznesi çalışan kişi olduğunu, 

e) Adı geçen sigortalı 27 . 2 . 1970 tarihinde vefat ettiğinden borçlanma hususunun yapılmasına kanunen 
imkân bulunmamakta ve sigortalı 506-1186 sayılı kanunlarda belirtilen ilk işe giriş tarihi 1 . 3 . 1965 ile ölüm 
tarihi 27 . 2 . 1970 tarihleri arasında en az 5 yıllık sigortalılık şartını da yerine getirmediğinden hak sahip­
lerine aylık bağlanması mümkün bulunmadığı, Bakanlık yazılarından anlaşılmaktadır. 

3. Selef Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 13 . 6 . 1973 tarihli toplantısında sözü edilen ka­
rarımıza karşı Çalışma Bakanlığından alınan 19 . 4 . 1973 günlü cevabî yazısı üzerine 140 sayılı Kanunun 
12 nci maddesine uyularak T. B. M. M. Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu kararının 160 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelinde ilân edilmiş olduğu görülmüştür. 

Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 12 . 6 . 1974 günü yapılan toplantısında, selef Komisyonu­
muz tarafından yukarıda sözü edilen 22 . 7 . 1971 tarih ve 2510 No. lu karar dilekçinin eşi Mehmet Şinik 
hakkında Çalışma Bakanlığının itiraz yazısı ve dosyası incelendiğinde; eski kararımız aynen benimsenerek 
dilekçinin mevzuata uygun bulunan talebinin yerine getirilerek kendisi ve yetim evlâdına merhum işçi eşin­
den aylık bağanabilmesi için Sigortaları Kurumunca yapılan tasarrufun ıslahı suretiyle atıfet ve lütuf 
olarak aylık bağlanmasına 2 . 2 . 1977 günü Genel Kurul toplantısında oy birliğiyle karar verilmiş olup, 
sözü geçen raporumuz Cumhuriyet Senatosunun tasvibine sunulmasına saygı ile arz olunur. 

Başkan 
İçel Milletvekili 

Süleyman Şimşek 

Başkanvekili 
Tabiî Üye 

Muzaffer Yurd'aküler 

Sözcü . 
izmir Milletvekili 
Neccar Türkcan 

Kâtip 
Sivas Senatörü 

Âdil Al tav 

Kâtip 
Gaziantep Milletvekili 
- Mehmet Bozgeyik 

Üye 
Hatay Milletvekili 

Sabri İnce 

Üye 
İçel Milletvekili 
Oral Mavioğlu 

Üye 
Muş Milletvekili 
A. Hamdi Çelebi 

imzada bulunamadı 

Üye 
Sivas Milletvekili 

Ahmet Arıkan 

Üye 
Urfa Milletvekili 

Mustafa Kılıç 

Üye 
Van Milletvekili 
Kinyas Kartal 
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Topum* : 16 CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 379'a 2 nci Ek 

İstanbul Milletvekili (Eski Millî Savunma Bakanı) İlhami San-
car'm Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 21 . 6 . 1973 
Tarih ve 159 Sayılı Haftahk Karar Cetvelindeki 19065 Sayılı 
Bekir Şîrîn'e A£t Kararm Tatbik Edilemeyeceğine Dair Yazısı 
ve 140 Sayık Kanunun 12 nci Maddesi Gereğince Kararm Genel 
Kurulda Görüşülmesine Dair Dilekçe Karma Komisyonunun, 
20 . 6 . 1974 Tarih ve 30, 3 . 3 . 1975 Tarih ve 30, 2 1 . 2 .1977 

Tarih ve 30 Saydı Raporları. (C. Senatosu : 4 /166) 

r. c. 
Mitil Savunma Bakanlığı 23 . 1 . 1974 

Ankara 
Huk. Müş. : 4-J5-5/d-1974 

Konu : Bekir Şirin Hk. 

T. B. M M. DİLEKÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

İlgi : a) 1 Aralık 1973 gün ve 9039/9760, 11306/11966,. 8962/9588 sayınız K. 
b) 22 Mayıs 19-73 gün ve Huk. Muş. 435-5/d-73 sayımız. 

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu ödüme sebebiyet vermiş olması nedeniyle 4 ncü Tümen Komutanlığı 
Askerî mahkemesinin 964/301 sayılı kararı uyarınca iütbesinin geri alınmasına karar verilerek Türk Silâhlı 
Kuvvetleri ile ilişiği kesilen levazım Astsubay Çvş. Bear Şirin'in, 780 sayılı Af Kanunundan yararlandırıla­
rak tekrar orduya alınmasına ilişkin karar üzerine durumu yeniden tetkik olundu. 

1. İlgilinin dilekçesinin 140 sayılı Kanunun 5 nci maddesi gereğince reddedilmesi gerektiği hususundaki 
itirazımıza, kararda değinilmemiştir. 

2. Türk Silâhlı Kuvvetlerinde hizmet ve sorumlulujun rütbe esasına dayalı bulunduğu malumlarıdır. İl­
gilinin görevine Astsb. Çvş. rütbesi ile 5 Ekim 1964 ta ininde son verilmiştir. Emsalleri astsubay kıdemli üst­
çavuş rütbesine erişmişlerdir, idarenin kanunlara aykırı bir işlemi ve bu işlemin yargı merciince iptal edil­
miş olması söz konusu alınacağı tarihe kadar geçen sü.enin kıdemine ilâvesiyle emsalleri derecesine yüksel­
tilmesi mümkün olamayacaktır. 

. Bu sürelere ilişkin özlük haklarının karşılanması da söz konusu edilemeyecek, kanunî sakınca bir yana 
tekrar görevlendirme idari ve malî birçok problemler yaratacaktır. 

Gerek işlem tarihinde yürürlükte bulunan 5802 sayılı Astsubay Kanunu, gerekse halen uygulanmakta 
olan T. S. K. Personel Kanunu Devlet Memurları kanunlarının aksine olarak ordudan ayrılmış bulunan 
rütbeli kişilerin tekrar göreve alınmayacaklarını açıkça ifade etmektedir. 

Bu nedenle ilgili Bekir Şirin'in tekrar orduya alınması mümkün olamamıştır. Bilgilerini arz ederim. 

tlhami Sanca* 
MilE Savunma Bakanı 
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(19065 Sayıh Karar) 

8962/9688, 11306/11966, (Dilekçi : Levazım Astsubayı iken bir kaza netice-
9039/9760 - 4 . 4 . 1973 si ölüme sebebiyet verdiğinden Keşan 4 ncü Tümen Ko-
BEKÎR ŞÎRÎN mutanlığı Askerî Mahkemesinin 28 . 12 . 1964 tarih ve 
4 Eylül Mah. Şirinevler 254,ncü Sokak No . : 2 964/350 esas, 964/301 karar sayılı hükmü ile 1 sene 

SİVAS 8 ay hapis, rütbesinin geri alınması ve ordudan tardına 
karar verilmiş olduğunu, hapis cezasını çektiğini ve bilâhara suçunun ilân olunan 780 sayılı Genel Af Kanu­
nu kapsamına girmesiyle hukuken hiç suç işlememiş duruma geldiğini bildirmekte ve tekrar orduya girmek is­
temektedir.) 

Millî Savunma Bakanlığının bu konudaki mütalaasında; Dilekçinin mahkûmiyetinin kesinleştiği tarihte 
yürürlükte bulunan 5802 sayılı Astsubay Kanununun 25 nci maddesinde (ordudan ayrılan astsubaylar muvaz­
zaf olarak tekrar ordu hizmetine alınamazlar) hükmü bulunduğu ve 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Per­
sonel Kanununun 107 nci maddesinde de (Silâhlı Kuvvetlerden her ne sebeple olursa olsun ayrılan astsubay­
lar muvazzaf olarak tekrar Silâhlı Kuvvetler hizmetine alınamazlar) dendiğinden bahisle 780 sayılı Genel Af 
Kanununun 16 ncı maddesinin taksirli bir suçun kanunî neticesi olarak statüden çıkartılan personelin tek­
rar görevine iadesi konusurau idarenin takdirine bırakır şekilde düzenlediği ve Af Kanunu kapsamına giren­
lerin orduya alınmamaları konusunda prensip kararına varıldığı bildirilmektedir. 

Gereği düşünüldü : 5802 sayılı Astsubay Kanununun 25 nci maddesi yürürlükte iken ilân edilen 780 sa­
yılı Genel Af Kanunu ile adı geçen maddenin belirli kişiler hakkında belirli bir süre içinde uygulanmama­
sı gerekeceği, 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanununun ise zaten genel affm ilâmndan sonra 
yürürlüğe girmesi hasebiyle dilekçinin müktesep haklarına halel getiremeyeceği dikkate alınarak 780 sayılı 
Gene] Af Kanunu ve özellikle 16 ncı maddesi Komisyonumuzca yeniden tetkik edilmiş olup, zikredilen 
maddede «bu kanun hükümlerini taksirli suçlar hariç, Hâkimler ve Memurin kanunları ile bunlara ek kanun­
lara ve sair hususî kanunlara tevfikan verilmiş ve verilecek idari ve inzibatî karar veya yapılmış ve yapıla­
cak işlemlere ve subay askerî memur ve astsubayların cezalarının hukukî neticelerinden olan rütbenin kay­
bedilmesi ve orduya subay, askeri memur, astsubay olarak kabul olunmamak ve askerî nispetin kesilmesi iş­
lemlerine şümulü yoktur.» denerek taksirli suçlar dışındaki suçlan işleyen astsubayların cezalarının hukukî 
neticesi olan orduya astsubay olarak kabul olunmamak işlemini bu kanunun şümulüne sokmadığı oysa tak­
sirli bir suç neticesi rütbesini kaybeden bir astsubayın Genel Af Kanunu kapsamına girerek orduya kabulü 
gerekeceği, bu konuda gerek 780 sayıh Kanunun genel anlamından gerekse 16 ncı maddesinin düzenleniş 
şeklinde idarenin takdir hakkını istihsal etmeye imkân görülemeyerek 780 saydı Genel Af Kanunu kapsamı­
na giren Bekir Şirin'in Orduya tekrar alınmasına oy birliğiyle karar verildi. 

Karar No Karar tarihi 

19065 6 . 6 . 1973 

1 Numaralı DHekçe Karma Komisyonu Raporu 
Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Dilekçe Karma Komisyonu 20 . 6 . 1974 

Dilekçe Kar. Kom. Rapor No. : 30 
Dilekçe. Kar. Kom. Md. No. : 

8962/9688-9039/9760-11306 /l1966 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

Dilekçi Bekir Şirin, astsubay iken Keşan 4 ncü Tümen Komutanlığı Askeri Mahkemesince, 1964 yılında 
tedbirsizlik, dikkatsizlik sonucu ölüme sebebiyet suçundan Askerî Ceza Kanununun 146 ncı maddesi delale­
tiyle Türk Ceza Kanununun 455/1 ve 59 ncu maddeleri gereğince 1 sene 8 ay hapis ve 208 lira, 30 kuruş ağır 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 379'a 2 nci Ek) 
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para.cezası üe cezalandırılmış ve aynı ilâmla da Askerî Ceza.. Kanununun 35/A-1 maddesi gereğince Astsu­
bay Çavuşluk rütbesi geri alınmıştır. 

Bu cezalardan para cezasının tahsili dışındaki cezalar, infaz edilmiş olduğu bildirilmiştir. 
Dilekçi 780 sayılı Af Kanunundan faydalandığını, bu kanuna göre orduya alınması gerektiği halde, bu 

hakkının kendisine verilmediğinden şikâyetçi olmuştur. 
Millî Savunma Bakanlığı mütalaasında: 
a) K. K. Komutanlığına hitaben Hâkim Yarbay Edip Gültekin imzalı 2 . 5 . 1973 gün ve Hükük Mü­

şavirliği 435-5-D-73 sayılı yazıda 780 sayılı Af Kanunu eleştirilerek, «Dilekçe sahibinin tekrar orduya alın­
masına engel bir hüküm bulunmadığı, ancak bu hususu takdir yetkisinin idareye aidolduğu» bildirilmiştir. 

b) Milİî Savunma Bakanlığı adına gelen mütalaada ise «780 sayılı Af Kanununun uygulanması hakkın­
da yapılan çalışmalarda, işlemiş olduğu bir suçtan ötürü ordudan ilişiği kesilmiş olup da, bu suçu Af Kanunu­
nun kapsamına girenlerin tekrar orduya alınmamaları konusunda prensip kararına varıldığı bildirilmiştir. 

Demek oluyor ki, Millî Savunma Bakanlığı dilekçinin 780 sayılı Af Kanunu hükümlerine göre orduya 
alınmak durumunda olduğunu ancak bakanlıklarınca aksine bir prensip kararına varıldığını bildirilmektedir. 

Kanunları aynen uygulamakla mükellef idarenin, uygulama yolunda kanuna aykırı bir prensip kararına 
varmaları hukuk devletinde kabil değildir. 

Bu görüşle Komisyonumuz Genel Kurulu 6 . 6 . 1973 gün ve 19065 sayılı kararı ile dilekçi Bekir Şirin'in 
yukarıdaki fikre uygun olarak orduya tekrar alınmasına karar vermiş ve bu karar usulen Parlamento üyelerine 
ve bakanlıklara 159 sayılı Karar Cetvelimizde neşredilip karar cetvelimiz tevzi edilmiş, itiraz süresi içinde bir 
itiraz vuku bulmadığından karar kesinleşmiştir. Kesinleşen kararın infazı 1 . 12 . 1973 tarihli yazımızla Millî 
Savunma Bakanlığından istenmiştir. 

Millî Savunma Bakanlığı 23 . 1 . 1974 gün ve Hukuk Müş. 435-5-d-1974 sayılı yazılarında: 
1. Dileğin 143 sayılı Kanunun 5 nci maddesine göre reddedilmesine dair itirazlarının nazara alınmadığı, 
2. Dilekçinin emsallerinin As. Sb. kıdemli üstçavuş olduklarını, ordudan ilişiğinin kesildiğinde kendisinin 

As. Sb. çavuş bulunduğunu bildirerek orduda hizmet ve sorumluluğun rütbe esasına dayalı bulunduğunu bil­
direrek, açıkta iken geçen sürenin hizmetine sayılarak kıdem verilmesinin kabil olmayacağı, keza açıkta kal­
dığı süreye ait özlük haklarının karşılanmasının da kabil olamayacağı, 

3. îşlem tarihinde mer'i 5802 sayılı ve gerek halen mer'i Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanununda or­
dudan ayrılmış rütbeli kişilerin tekrar göreve alınamayacakları açıkça ifade edildiği, 

Bildirilerek kararımızın infazı ile adı geçen Bekir Şirin'in tekrar orduya alınamayacağı bildirilmiştir. 
5 . 6 . 1974 günü toplanan Komisyonumuz Genel Kurulunda yukardaki itirazlar ışığında konu ve istek 

yeniden incelenmiştir. 
a) Millî Savunma Bakanlığının konunun 140 sayılı Kanunun 5 nci maddesine giren bir iş olduğu yolunda­

ki itirazı yerinde görülmemiştir. Zira Bakanlık yukarda açıkladığı üzere zaten yerine getirmekle görevli oldu­
ğu bir yasa hükmünü yerine getirmek zorunluğu içindedir. Bir yasaya karşı idarenin prensip kararı alması 
kendisinin yasama .organını reddetmesi sonucuna gelir ki, bu bahse konu olamayacak bir durumdur. Komisyo­
numuz yasa hükmünün tatbikini T. B. M. Meclisine niyabeten karara bağlamıştır. Yasama organı çıkardığı 
kanunlarla idareyi esasen 780 sayılı Kanunun meriyete girdiği tarihte bağlamıştır. 

Kanun herkesin uyacağı bir emirdir. Bunun aksine gidilemez. 

b) Kararımızda illâki bu şahsı şu rütbeden orduya" alacaksınız diye bir kayıt ve sarahat yoktur. 
Ancak 780 sayılı Kanunun meriyete girdiği tarih olıaın 9.8.1966 gününde idare, kanunu yerline götürmekle 

görevli idi. 
Dolâyısıyle bu tarihten itibaren dilekçiyi göreve alsa idi çalışacak ve terfi edebilecekti. Bu husus idarenin 

kararı tatbiki sırasında düşünülecek bir keyfiyettir. 

tdare kararımızı daha doğrusu 780 sayılı Kanunu yerine getirdikten sonra, dilekçi bu yerine getirilişi be­
ğenmezse, o zaman bu husus yani ben boştaki adama terfi veririm veya vermem konusu zuhur edecektir. He­
nüz bu husus zuhur etmemiştir. Bu sebeple üzerinde durulmaya değer bulunmamıştır. 
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ç) Ügüneü itaazın sebebi ise fraranmiTffa açicça tffifirtiiıniftİT. Şöyle M; gerçi dilekçinin fütîsiBöim alm-
dığı tarihte 5802 sayılı Kanun mer'i idi. Ama, 5802 sayılı Kanuna ne derecede saygı adayan; idarenin 780 sayılı 
Af Kanununa da o kadar saygılı olması gerakir. 

5SÖ2 sayılı Kanundan sonra çüsm Af Kanunu bu kanundaki «ordudan synlan rütbeli kişiier tefaar .ordu­
ya alınmaz» hükmünü aftan yararlananlar için «Belli kişiler ve belü bir zaman için» bertaraf ^tmiş, oı&öya 
alanarlar demiştir. «Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanunu ise 780 saydı Af Kananımdan soma ustar 'edilmiş 
bulunduğuna göre; idarenin 780 saydı Kanunu askıya âlrp 5802 ve Tüök Süâfab KUVVÖÖBGİ Pmeoel ICaauııa hü­
kümlerinden bahis ve ancak bu kanım . hükümlerini uygularım demesi caiz değMir. 

Yukarda açıklanan sebeplerle Komisyonumuz 780 sayılı Kanunu infazdan kaçman ve dölayısıyte Komis-
yonumuz kararını infaz etmeyen idarenin tutumunu yerinde bulmamış, kararında kanun hâkimiyetini isteye­
rek dilekçi Bekir Şirin'in orduya alınmasının gerektiği sonucuna varmıştır. 

Raporumuz Yüksek Cumhuriyet Senatosunun tasviplerine saygı ile arz olunur. 

Başkan 
İçel Milletvekili 

S. Şimşek 

Üye 
Ankara Milletvekili 

Af fmirzalıoğîu 

Başkanvekili 
Tabiî Üye 

M. Yurdakuîer 

Üye 
Çorum Milletvekili 

C. Angtn 

Üye 

Sözcü 
İzmir Mıületvekili 

N. Türkcm 

Üye 
Hatay Milletvekili 

S. İnce 

Ordu Senatörü 
S. Acat 

Kâtip 
Tekirdağ Milletvekili 

Ö. Kahraman 

Üye 
Kabramanmaraş Milletvekili 

/. Ağaoğîu 

t Numaralı Dilekçe Karma Komisyonu raporu 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Dilekçe Karma Komisyonu 

Rapor No. : 8962/9688-9039/9760-11306/11966 
3.3.1975 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanhğma 

Dilekçi Bekir Şirin, astsubay iken Keşan 4 ncü Tümen Komutanlığı Askerî Mahkemesince, 1964 yılın­
da tedbirsizlik, dikkatsizlik sonucu ölüme sebebiyet suçundan Aikerî Ceza Kanununun 146 ncı maddesi dela­
letiyle Türk Ceza Kanununun 455/1 ve 59 ncu maddeleri gereğince 1 sene 8 ay hapis ve 208 lira 30 kuruş ağır 
para cezası ile cezalandırılmış ve aynı ilâmla da Askeri Ceza Kanununun 35/A-l maddesi gereğince As, Sb. 
Çavuşluk rütbesi geri alınmıştır. 

Bu cezalardan para cezasının tahsili dışındaki cezaların infaz edilmiş olduğu bildirilmiştir. 
Dilekçi 780 sayılı Af Kanunundan faydalandığını, bu kanuna göre orduya alınması gerektiği halde, bu 

hakkının kendisine verilmediğinden şikâyetçi olmuştur. 
Millî Savunma Bakanlığı mütalaasında: 

a) 3C. TC. Komutanlığına hitaben Hâkim Yarbay Edip Gültekin imzalı 2 . 5 . 1973 gün ve Hukuk Mü­
şavirliği 435-5-D-73 sayılı yazıda 780 sayılı Af Kanunu eleştirilerek, «Dilekçe sahibinin tekrar orduya alın­
masına engel bir hüküm bulunmadığı, ancak bu hususu takdir yetkisinin idareye aidoiduğu» bildirilmiştir. 

b) Millî Savunma Bakanlığı adına gelen mütalaada ise «780 sayılı Af Kanununun uygulanması hakkın­
da yapılan çalışmalarda, işlemiş olduğu bir suçlan ötürü ordudan ilişiği itesilmiş Jölup da, bu saçu Af Kanu­
nunun kapsamına .girenlerin tekrar orduya almmamalan konusunda prensip kararma varıldığı biMirilmiştir. 

Demek oluyor ki, Millî Semmsm. Bafcariiığı lütekçtaan 780 »ayılı A t Kanunu ıfcökîmîieEİne sgöre urtiuya 
alınmak durumunda olduğunu ancak bakanlıklarınca aksine bir prensip kararına varıldığını belirtmektedir. 
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Kanunları aynen uygulamakla mükellef idarenin, uygulama yolunda kanuna aykırı bir prensip karârına 

varmaları ntöctfk devletinde 'kabil değildir. 
Bu görüşle IComisyonumuz Genel Kurulu 6 . - 6 . T973 gön ve 19065 sayılı kararı Ue dftekçi Bekir Şirin'in 

yukardaki fikre uygun olarak orduya tekrar alınmasııa karar vermiş ve bu karar usulen Parlamento üyelerine 
ve bakanlıklara 159 sayılı karar cetvel'iımizde neşredlip karar cetvelimiz tevzi edilmiş, itiraz süresi içinde 
bir itiraz vukubu%rmıdiğından karar kesinleşmiştir. K*©îinteşen kararın infazı 1 . 12 .1973 tarihli yazımızla Millî 
Savunma Bakanlığından istenmiştir. 

Millî Savunma Bakanlığı 23 . 1 . 1974 gün ve Hukuk Müş. 435 - 5 - d. 1974 saydı yazılarında : 
1. Dileğin 140 sayılı Kanunun 5 nci maddesine göre reddedilmesine dair itirazlarının nazara alınmadığı, 
2. Dilekçinin emsallerinin Astsubay Kıdemli Üstçavuş olduklarını, ordudan ilişiğinin kesildiğinde ken­

disinin Astsubay çavuş bulunduğunu bildirerek orduda hizmet ve sorumluluğun rütbe esasına dayalı bulundu­
ğunu bildirerek, açıkta iken geçen sürenin hizmetine sayılarak kıdem verilmesinin »kabil olmayacağı, keza 
açıkta kaldığı .süreye ait özlük halklarının karşılanmasına da kabil olamayacağı, 

31 İşlem tarihinde mert 5802 sayılı ve gerek halen mer'i Türk Stiâhh Kuvvetler Personel Kanununda 
Ordudan ayrılmış rütbeli kişilerin tekrar göreve alınamayacalkları açıkça ifade^ÖİHdiği, 

Bildirilerek kararımızın infazı ile adı geçen Bekir Şirin'in tekrar orduya alınamayacağı bildirilmiştir. 
5 . 6 . 1974 günü toplanan Koımsyonuımıuz Genel Kurulunda yukarıdaki itirazlar ışığında konu ve istek 

yeniden incetenmıigtfcLr. 
-a) Miüî Savunma bakanlığının ^konunun 140 sayılı JCanunun 5 nci maddesine giren bir iş olduğu yakın­

daki itirazı yerinde göaUtoemiştir. Zira Bakanlık yukarda, açıklandığı üzere zaten yerine getirmekle görevli 
ûldıığa -bir yasa •hükımüoü gerine ;ge*kmek <zoramliuğu içindedir. Bir yasaca karşı idarenin prensip Jcararı al­
ması kendisinin yasama organını reddetmesi sonucuna gelir iki, bu .bahse konu Olamayacak bir dunundur. 
Komıiısyonumuz yasa hükmünün tatbikini T. B. M. Meclisine niyaıbeten karara bağlamıştır. Yasama organı çı­
kardığı kanunlarla idareyi esasen 780 sayılı Kanunun meriyete ̂ irdîği tarihte tağtaırruştn-. 

"Kamın nefttesin uyacağı bir emirdir. Bunun aksine gMitemez. 

b) Kararımızda illâki bu şahsı şu rütbeden orduya alacaksınız dâjye bir kayıt ve sarahat yokter. 
Ancak 780 sayılı Kanunun meriyete girdiği tarih olan 9 . 8 . 1966 gününde idare kanunu yerine getir­

mekle ̂ görevli idi. 
Dolayıstyle bu tarihten itibaren dilekçiyi göreve alsa idi çalışacak ve terfi edebilecekti. Bu husus idare­

nin kararı tatbiki sırasında düşünülecek bir keyfiyettir. 
İdare kararımızı daha doğrusu 780 saydı Kanunu yerine getirdikten sonra, dilekçi bu yerine getirilişi 

beğenmezse, o zaman bu husus yani ben boştaki adama terfii veririm veya vermem konusu zuhur edecek­
tir. Henüz bu husus zuhur etmemiştir. Bu sebeple üzerinde ^durulmaya değer J*uluamamıştır. 

c) Üçüncü (itirazın sebebi ise kararımızda açıkça behrCitaiştir. Şöyle ki; gerçi dilekçinin rütbeündn alın­
dığı tarihte 5802 .sayılı Kanun mer'i idi. Ama, 5802 sayılı Kanuna ne derecede saygı duyan idarenin 780 sa­
ydı J& Kanununa da x> kadar .saygılı olması .gerekir. 

5802 sayılı Kanundan sonra çıkan Af Kanunu bu kanundaki «Ordudan ayrdan rütbeli kişiler tekrar or­
duya «âmmaE» hökrriüriü uftem yararfenarilar için ^"belti fcişier ve bem' "bir zaman için» bertaraf etmiş, ordu­
ya alınırlar demiştir. «Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanunu ise 780 sayılı Af Kanunundan sonra istar 
«Silmiş -bufamdufemra göre; idarenin 780 sayılı Kanunu askıya alıp 58Ö2 -ve Türk "Sîîânlı "Kuvvetleri Personel 
'Kanunu %^ürn1erînden bahis ve anerik bu temm hütoumîerim uygularım demesi caiz değüldSr, 

"¥tikarîöa açıklanan sebepierle komisyonumuz 780 ısayilı Kanunun infazdan kaçman ve dölayısıyîe Ko-
tmsyonumuz kararım infaz ^etmeyen idarenin tutumunu yerinde -bulmamış, karannda kanun naMmiyetini iste­
yerek dilekçi Bekir Şirin'in orduya alınmasının gerektiği sonucuna varmıştn*. 

Raporumuz Yüfcsöfc Ctohuriyet Senatosunun tasviplerine >saygı île arz otaıur. 

Başkan Sözcü Kâtip 
İçxfl Willetvt&&ı tamir MÜet-aiciI Tekirdağ Miltetveküi 

5. Şimşek W. Türfcean ü. ICvHıramtm 
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. .„.*.,. Üye , .. 
Ağrı Senatörü 

K. Küfrevî 

Üye 
Kütahya Senatörü 

O. Albayrak 

... Uye 
Ankara Milletvekili 

. M.. îmirzalıağlu -. 

Üye 
Sakarya Milletvekili 

V. Önsal 

Üye.. ._r. 
Çorum Milletvekili 

C. Angın 

Üye 
Trabzon Milletvekili 

L. Köktaş 

3 Numaralı Dilekçe Karma Komisyonu Raporu 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 
3 Numaralı Dilekçe Karma Komisyonu 
Sayı :. 8962/9688-9039/9760-11306/11966 

Rapor No. : 30 

21 . 2 . 7977 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

Dilekçi Bekir Şirin, astsubay iken Keşan 4 ncü Tümen Komutanlığı Askerî Mahkemesince, 1964 yi-
İrada tedbiMzMk, dikkatsizlik sonucu ölüme sesefoiyet suçundan Askerî Oeza Kanununun 146 ncı ma<K 
desi delaletiyle Türk Ceza Kanununun 455/1 ve 59 ncu maddeleri gereğince 1 sene 8 ay hapis ve 208 lira 
30 kuruş ağır para cezası ile cezalandırılmış ve aynı ilâmla da Aslkerî Ceza Rammıunıuı 35/A-l masdctesi ge­
reğince As. Sb. Çavuşluk rütbesi geri alınmıştır. 

Bu cezalardan para cezasının tahsili dışındaki cezaların infaz edilmiş olduğu Mdirilmi$/tıir. 
Dilekçi 780 sayılı Af Kanunundan faydalandığını, bu Kanuna göre orduya alınması gerektiği halde, 

bu hakkının kendisine verilmediğinden şikâyetçi olmuştur. 
Millî Savunma Bakanlığı mütalaasında : 
a) K. K. Komutanlığına hitaben Hâkim Yarbay Edip Giiltekin imzalı 2 . 5 . 1973 gün ve Hukuk 

Müşavirliği 435-5-D-73 sayılı yazıda 780 sayılı Af Kanunu eleştirilerek, «Dilekçe sahibinin tekrar ordu­
ya alınmasına engel bir hüküm ^bulunmadığı, ancak bu hususu takdir yetkisinin idareye ait olduğu» bol-
dkiflmüşthv 

b) Millî Savunma Bakanlığı adına gelen mütalaada ise «780 sayılı Af Kanununun uygulanması hak­
kında yapılan çalışmalarda, işlemiş olduğu bir suçtan ötürü ordudan ilişiği kesilmiş olupta, bû suçu Af 
Kanununun kapsamına girenlerin tekrar orduya alınmamaları konusunda prensip kararına varıldığı bil-
dirilmiştîir. 

Demek oluyor ki, Millî Savunma Bakanlığı dilekçinin 780 sayılı Af Kanunu hükümlerine göre orduya 
alınmak durumunda olduğu ancak, Bakanlıklarınca aksine bir prensip kararma varıldığı blıdiıriiJmıefctıedir. 

Kanunları aynen uygulamakla mükellef idarenin, uygulama yolunda kanuna aykırı bir prensip kararma 
varmaları hukuk devletinde kabil değildir. 

Bu görüşle Komisyonumuz Genel Kurulu 6 . 6 . 1973 gün ve 19065 sayılı kararı ile dilekçi Bekir Şi­
rin'in yukardaki fikre uygun olarak orduya tekrar alınmasına karar vermiş ve tm karar usulen Parla­
mento üyelerine ve bakanlıklara 159 sayılı karar cetvelimizde neşredilip karar cetvelimiz tevzi edilmiş, 
itiraz süresi içinde bir itiraz vuku bulmadığından karar kesinleşmiş/tlir. Kesinleşen kararın infazı 1.12.1973 
tarihli yazımızla MMî Savunma Bakanlığından istenmiştir. 

Millî Savunma Bakanlığı 23 . 1 . 1974 gün ve Hukuk Müş. 435-5-d. 1974 sayılı yazılarında : 
1. Dileğin 140 sayılı Kanunun 5 nci maddesine göre reddedilmesine dair itirazlarının nazara alın­

madığı, 
2i Dilekçinin emsallerinin As. Sb. kıdemli üst. çavuş olduklarını, ordudan Pişiğinsin kesildiğinde ken­

disinin as. >sib. çavuş bulunduğunu 'bildirerek orduda hizmet ve -sorumluluğun rütbe esasına dayalı bulun-
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duğunu biMirereik, açıkta iken geçen sürenin hizmetine sayılarak kıdem verilmesinin kabil olmayacağı, ke­
za açıkta kaldığı süreye ait özlülk haklarının karşılanmasının da kabil olamayacağı, 

3. İşlem tarihinde mer'i 5802 sayılı ve gerek halen mer'i Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanunun­
da Ordudan ayrılmış rütbeli kişilerin tekrar göreve alınamayacakları açıkça ifade edildiği, 

Bildirilerek (kararımızın infazı ile adı geçen Bekir Şirin'in tekrar orduya alınamayacağı bildirilmiştir. 
2 . 2 . 1977 günü toplanan Komisyonumuz Genel Kurulunda yukardaki itirazlar ışığında konu ve 

istek yeniden imcdenniiışjtir. 
a) 'Millî Savunma Bakanlığının konunun 140 sayılı Kanunun 5 nci maddesine giren bir iş olduğu yo­

lundaki .itirazı yerinde görülmemiştir. Zira Bakanlık yukarda açıklandığı üzere zaten yerine getirmekle gö­
revli olduğu bir yasa hükmünü yerine getirmek zorunluğu içindedir. Bir yasaya karşı idarenin prensip 
kararı alması kendisinin yasama organını reddetmesi sonucuna gelir ki, bu bahse konu olamayacak bir 
durumdur. Komisyonumuz yasa hükmünün tatbikini T. B. M. Meclisine niyabeten karara bağlamıştır. Ya­
sama organı çıkardığı kanunlarla idareyi esasen 780 sayılı Kanunun meriyete girdiği tarihte bağlamıştır. 

Kanun herkesin uyacağı bir emirdir. Bunun aksine gidilemez. 

b) Kararımızda illâki bu şahsı şu rütbeden orduya alacaksınız diye bir kayıt ve sarahat yoktur. 
Ancak 780 sayılı Kanunun mer'iyete girdiği tarih olan 9 . 8 . 1966 gününde idare kanunu yerine getir­

mekle görevli idi. 
Dolayısıyle, bu tarihten itibaren dilekçiyi göreve alsa idi çalışacak ve terfi edebilecekti, bu husus ida­

renin kararı tatbiki sırasında düşünülecek bir keyfiyettir. 
tdare kararımızı daha doğrusu 780 <sayılı kanunu yerine getirdikten sonra, dilekçi bu yerine getirilişi be­

ğenmezse, o zaman bu husus yani, ben boştaki adama terfi veririm veya vermem konusu zuhur edecektir. 
Henüz bu husus zuhur etmemiştir. Bu sebeple üzerinde durulmaya değer bulunmamıştır. 

c) Üçüncü itirazın sebebi ise kararımızda açıkça belirtilmiştir. ŞöyleM; gerçi dilekçinin rütbesinin alın­
dığı tarihte 5802 sayılı kanun mer'i idi. Ama, 5802 sayılı Kanuna ne derecede saygı duyan idarenin 780 sa­
yılı Af Kanununa da o kadar saygılı olması gerekir. 

5802 sayılı Kanundan sonra çıkan Af Kanunu bu kanundaki «Ordudan ayrılan rütbeli kişiler tekrar or­
duya alınmaz» hükmünü aftan yararlananlar için «belli kişiler ve belli bir zaman için» bertaraf etmiş 
orduya alınırlar demiştir. «Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanunu ise, 780 sayılı Af Kanunundan sonra 
istar edilmiş bulunduğuna göre, idarenin 780 sayılı Kanunu askıya alıp 5802 ve Türk Silâhlı Kuvvetler Per­
sonel Kanunu hükümlerinden bahis ve ancak bu kanun hükümlerini uygularım demesi caiz değildir. 

Yukarıda açıiklanan sebeplerle Komisyonumuz 780 sayılı Kanunun infazdan kaçınan ve dolayısıyle Ko­
misyonumuz kararını infaz etmeyen idarenin tutumunu yerinde bulmamış, kararında kanun hakimiyetini 
isteyerek dilekçi Bekir Şirin'in orduya alınmasının gerektiği sonucuna varmıştır. 

Raporumuz Yüksek Cumhuriyet Senatosunun tasviplerine saygı ile arz olunur, 

Başkan 
İçel Milletvekili 

Süleyman Şimşek 
Kâtip 

Sivas Senatörü 
Âdil Al t ay 

Üye 
İçel Milletvekili 
Oral Mavioğlu 

Başkanvekili 
Tabiî Üye 

Muzaffer Yurdakuler 
Kâtip 

Gaziantep Milletvekili 
Mehmet Bozgeyik 

Üye 
Muş Milletvekili 
A. Hamdi Çelebi 

İmzada bulunamadı 
Üye Üye 

Urfa Milletvekili Van Milletvekili 
Mustafa Kılıç Kinyas Kartal 

Sözcü 
İzmir Milletvekili 
Neccar Türkcan 

Üye 
Hatay Milletvekili 

Sabrı İnce 
Üye 

Sivas Milletvekili 
Ahmet Art kan 
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Kütahya Eski Milletvekili (Eski Maliye Bakanı) Mesut Erez'in 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 Tarih 
ve 8 Sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 883 Sayılı Hicriye İlker'e 
Ait Kararın Tatbik Edilemeyeceğine Dair Yazısı ve 140 Sayılı 
Kanunun 12 nci Maddesi Gereğince Kararın Genel Kurulda Gö­
rüşülmesine Dair Önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonunun, 
4 . 7 . 1974 Tarih ve 44, 6 . 3 . 1975 Tarih ve 44, 21 . 2 . 1977 

Tarih ve 44 Sayılı Raporları. (C. Senatosu : 4 /191) 

T. C. 
Maliye Bakanlığı 

Bütçe ve Malî Kontrol Genel Müdürlüğü 23 . 1 . 1971 
Emeklilik 

115625-32/1521 
Kotlu : Hicriye İlker Hk. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Dilekçe Karma Komisyona Başkanlığına 

ligi : 3 . 8 . 1970 gün ve 7408 - 8663 sayılı yazınız. 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunca Mustafa İlker'in: dul eşi 

Hicriye İlker'e ve yetimlerine aylık bağlanım ası yi e ilgili olarak ittihaz olunup 3Q . 6 . 1970 gün ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelinde yayınlanan. 13 . 5 . 1970 gün ve 883 sayılı Karara göre, gerekli işlemin yap ılıması 
hususu T. C. Emekli Sandığı Genel Müdürlüğüne yazılmıştır. 

Bu defa sözü geçen Genel Müdürlükten alınan 5 Karom 1970 tarihli ve 20-1/93-961-04 sayılı yazıda; il­
gilinin dul ve yetimleri hakkında uygulanan işlem ve bu konu ile alâkalı hükümler 'açııManarak, yapılmış 
olan muamelede bir yanlışlık bulunmadığı, bu scbepla dul ve yetimlerine aylık •bağlanmasına imıkân görüle­
mediği, keyfiyetin Sandık Müdürler Kurulunca 20 . 10 . 1970 gün ve 32038 sayı ile karara, bağlanmış olduğu 
hiıldirülmiştir. 

Sandık Genel Müdürlüğünün hu konudaki yazısının bir örneği •bağlı olarak sunulmuştur. 
Arz ederim. 

Maliye Bakanı Y. 
Bakanlık Müşaviri 

Ahmet Tevfik Alpaslan 

T. C. Emekli Sandığı Genel Müdürlüğü 

Sayı : 20-1 \93-961-04 5 . 11 . 1970 

Konu : Mustafa İlker'in dudu H'k. 

Maliye Bakanlığına 

Bütçe ve Malî Kontrol Genel Müdürlüğü : 
İliği : 24 . 9 . 1970 gün ve Emekli Şubesi ifadeli 115625-32/14800 saydı Kars Mahkemesi mübaşiri iken 

25 . 1 . 1955 tarihinde vefat eden; 
Mustafa İlker'in, 
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5434 sayılı Kanunun geçici 19 ncu maddesi gereğince sandığımıza devredilen 5 yıl İd ay .12 gün ve 
I . 1 . 1946 - son 12 . 1949, 1 . 1 . 1950 - son 1 . 1955 tarihleri arasında geçen 9 yıl 1 ay, toplam 14 yıl 
II ay 12 gün filî hizmet tespit edilmiş olup, buna 4 yıl 11 ay 6 günde itibarî hizmet (uzalklik zammı) ilâve edil­
miştir. 

Ancak, 14 yıl 13 ay 12 günlük fiilî hizmeti aylık bağlanması için gerekli 15 yıldan az olduğundan, 5434 sa­
yılı Kanunun 82 ve 83 neü maddeleri gereğince Müdürler Kurulumuzun 17 . 6 . 1955 gün ve 3637 sayılı Ka­
rarı ile 14 yıl 11 ay 12 günlük hizmetine karşılık 3 943,10 lira toptan ödeme yapılmıştır. 

Sonradan, eşlinin hizmetlerinin 15 yıla iblâğı ile kendilerine dul ve yetim aylığı bağlanması isteğiyle 
T. B. M. M. Dikikçe Karma Komûsıyonuna müracaatta ıbulunan Hicriye likör ve çocuklarına sözü edilen Ko­
misyonun 13 . 5 . 1970 gün ve 883 sayılı Kaı-arı ile atıfet olaralk dul ve yetim aylığı bağlanmasına karar 
verilmiş (lise de; 

Biliindiği üzere, Sandığımız prim esasına dayanan /bir sosyal sigorta müessesesi olduğu cihetle, iştiirakçile­
rine yapacağı ödemeler 'bir atıfet, lütuf ve ihsan olanak verilmeyip, yaş hlzmat, 'kesenek unsurları esas alın­
mak suretiyle yapılan aıktüaryal hesaplar nazara alınarak tespit edilmiş bulunduğundan ilgililere ancak belirli 
şartların gerçekleşmesi halinde gerekli ödeme yapılmaktadır. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasaısmın 132 nci maddesinde; yasama ve yürütme organları ile idarenin, mahkeme 
ıkararlarına uyma!k zorunda oldukları belirtilmiş bulunduğundan, T. B. M. M. Dilekçe Karma Komisyonu 
kararları idareye bu karara doğrudan doğruya uymalk değil, sadece konunun bir kez daha incelenmesi zo­
runluluğunu yüklemektedir.. 

Emsal hadiseler dolayîsıyle, Danıştay »dava Daireleri Genel Kurulunca 30 . 4 . 1965 gün ve E. 965/33, 
K. 965/76 ve 27 . 6 . 1966 gün ve E. 966/191, K. 966/203 saydı kararlar ile sözü edilen Komisyon kararla­
rının kazaî kararlar gibi idarece yerine getirilmesi zorunlu kararlardan oîımad iğ ma karar verilmiştir. 

Bu sebeple, 140 sayılı Kanunun 5 nci maddesinin (I) işaretli fıkrasının (a) ve (d) bendi kapsamına gi­
ren müracaatı konu olan 13 . 5 . 1970 gün ve 885 sayılı Karara uyulmasına, dolayisıyie Hicriye İlker ve 
çocuklarına dul ve yetim aylığı bağlanmasına imkân gönüiememiş ve ıbu husus Müdürler Kurulunca 
20 . 10 , 197Q gün ve 32038 sayı ile karara bağlanmıştır. Müdürler Kurulunun sözü edilen kararı bu günkü 
gün ve aynı sayılı yazımızla 'ilgililere tebliğ edilmek üzere adreslerine gönderilımişöir. 

Arz ederiz. 
Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 

Genel Müdürlüğü 
Genel Md. Mv. Tahsis Müdürü 

Celâl Şardan Sacit Böke 

(883 sayıh Karar) 

7403/8663 - 19 . 11 . 1968 (Dilekçi : Eşi Kars Mahkemesi mübaşiri iken, 
HİCRİYE İLKER 25 . 1 . 1955 tarihinde vefat etmiş olduğunu, kocasın-
Bağlar Cad. Özgün Ap. Kat 2, Daire 3 dan aylık bağlanmasını istemektedir.) 

Seyrarubağları ANKARA 

T. C. Emekli Sandığı Genel Müdürlüğünün 2 . 1 . 1969 tarih 20-4/93-961-04 sayılı cevaı'bî yazısında : 
Adı geçenin fiilî hizmet süresi 14 yıl 11 ay 12 gün olup, 15 yılını dolduramadığından dul eşine aylık Sağlana­
madığı ibddirilmelktedıir. 

Gereği düşünüldü : Dilekçinin talebi Emekli Sandığı Genel Müdürlüğünün cevabî yazısı incelendi. Dilek­
çinin mübaşir iken, 14 sene 11 ay 12 gürdük hizmeti ssrasMida bir - iki hafta kala, y&m 15 yılını bitirmeden 
genç yaşta vefat eden eşi Mustafa İlker'in geride bıraktığı dul eşinin zorlaşan hayat şartlan altında çok sskm-
tılı duruma düşeceği ve esasen 5Gj6 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu da 5 sene sigortalıya maMiyei maaşı tahsis etti­
ği gibi, bu emsal muvacehesinde hak ve adalete uygun düşeceği gerekçesiyle ve hadisedeki kaçınılmaz ölüm sebebi­
ne mebni ve sosyal dayanışma da gözömine alınarak dilekçinin sefaletten kurtarılması için merhum mübaşirin 14 
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sene 11 ay 12 gün fiilî hizmetinden ibaret bulunan hizmet müddetinin, 15 yîla iblâğı He atıfet olarak müte­
veffa Mustafa İlker'in dul eşi Hicriye ilker'e aylık maaş bağlanmasına oy birliğiyle karar verildi. 

Karar No. Karar tarihi 

13 197Q 

1 Numaralı Dilekçe Karma Komisyonu Raporu 
Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Dilekçe Karma Komisyonu 

Dilekçe Kar. Kom. Rapor No. : 44 
Dilekçe Kar. Kom. Md. No. : 7408/8663 

4 . 7 . 1974 

Cumhuriyet Senatosu Başkanhğma 

Dilekçi, eşi Mustafa İlker'in 14 yıldan fazla hizmeti bulunduğunu, 15 yılı tamamlayamadığından dul ve 
yetim maaşı bağlanmadığını bildirerek, aylık bağlanmasını istemiştir. 

15 seneyi tamamîayamadan vefat edenlerin geride bıraktığı dul ve yetimleri, zorlaşan hayat şartlan karşı­
sında çok sıkıntılı duruma düşmektedirler. Esasen 506 sayılı İş Kanunu da 5 sene sigortalıya maluliyet maaşı 
tahsis etmektedir. Bu emsal ve nedenler gözönüne alınarak 14 yıl 11 ay 12 gün olarak fiilî hizmet süresinin 
15 yıla iblâğiyle Meclis lütuf ve atıfeti olarak müteveffa Mustafa İlker'in dul ve yetimlerine maaş bağlanma­
sına 13 . 5 . 1970 tarih ve 883 No. ile Komisyonumuzca karar verilmişti. Süresinde itiraz edilmediğinden, ke­
sinleşen bu kararımızın infazı için Maliye Bakanlığına gönderilmiş, ancak, Maliye Bakanlığı usul ve esas yö­
nünden sözü edilen kararı infaz edemediğini belirterek ezcümle; 

a) T. C. Emekti Sandığı Genel Müdürlüğünden alınan 5 . 1 1 . 1970 tarih ve 20-1/93-961-04 sayılı ya­
zıda : İlgilinin, dul ve yetimleri hakkında uygulanan işlem ve bu konu ile alâkalı hükümler açıklanarak, ya­
pılmış olan muamelede bir yanlışlık bulunmadığı, bu sebeple dul ve yetimlerine aylık bağlanmasına imkân 
görülemediği, 

b) Sandığın prim esasına dayanan bir sosyal sigorta müessesesi olduğu cihetle, iştirakçilerine yapacağı 
ödemelerin bir atıfet ve lütuf olarak verilmeyip, yaş, hizmet ve kesenek hesapları nazara alınarak tespit edil­
miş bulunduğundan ilgililere ancak belirli şartların gerçekleşmesi halinde, gerekli ödemenin yapıldığını, 

c) T. C. Emekli Sandığı, Müdürler Kurulunca 20 . 10 . 1970 gün ve 32038 sayılı kararından bahisle Di­
lekçe Karma Komisyonunca ittihaz edilen ve kesinleşmiş kararın yerine getirilemediği, gelen yazılarından 
anlaşılmıştır. 

140 sayılı Kanunun 9 ncu maddesi gereğince, konu 1 9 . 6 . 1974 tarihinde Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurul toplantısında Maliye Bakanlığı temsilcisinin de iştirakiyle yeniden görüşülmüş ve yukarıda zikre­
dilen itirazlar yerinde görülmediğinden, bir raporla konunun Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda görüşül­
mesi kararlaştırılmıştır. 

Raporumuz Cumhuriyet Senatosunun tasviplerine saygı ile arz olunur. 

Başkan 
İçel Milletvekili 

5. Şimşek 

Başkanvekili 
Tabiî Üye 

M. Yurdakuler 

Sözcü 
İstanbul Senatörü 

M. Feyyat 

Sözcü 
İzmir Milletvekili 

N. Türkcan 

Kâtip 
Tekirdağ Milletvekili 

Ö. Kahraman 

Üye 
Ankara Milletvekili 

M. tmirzalıoğlu 

Üye 
Çorum Milletvekili 

C. Angın 

Üye 
Hatay Milletvekili 

S. İnce 

Üye 
Kahramanmaraş Milletvekili 

İ. Ağaoğlu 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 389'a 2 nci Ek) 



_ 4 — 

2 Numaralı Dilekçe Karma Komisyona Rapora 

llrkiye Büyük Millet Meclisi 
Dilekçe Karma Komisyonu 

Sayı : 44-7408/8663 
Rapor No. : 44 

6 . 3 . 1975 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Dilekçi, eşi Mustafa İlker'in 14 yıldan fazla hizmeti bulunduğunu, 15 yılı tamamlayamadığından dul ve 
yetim maaşı bağlanmadığını bildirerek, aylık bağlanmasını istemiştir. 

15 seneyi tamamlayamadan vefat edenlerin geride bıraktığı dul ve yetimleri zorlaşan hayat şartları karşı­
sında çok sıkıntılı duruma düşmektedirler. Esasen, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu da 5 sene sigortalıya 
maluliyet maaşı tahsis etmektedir. Bu emsal ve nedenler gözönüne alınarak 14 yıl 11 ay 12 gün olan fiilî hiz­
met süresinin 15 yıla iblâğıyle Meclis lütuf ve atıfeti olarak müteveffa Mustafa İlker'in dul ve yetimlerine 
maaş bağlanmasına 13 . 5 . 1970 gün ve 833 sayı ile Komisyonumuzca karar verilmişti. Süresinde itiraz edil­
mediğinden, kesinleşen bu karanmızm infazı için Maliye Bakanlığınca gönderilmiş, ancak, Maliye Bakanlığı 
usul ve esas yönünden sözü edilen kararı infaz edemediğini belirterek ezcümle; 

a) T. C. Emekli Sandığı Genel Müdürlüğünden alınan 5 . 1 1 . 1970 gün ve 20-1/93-961-04 sayılı yazı­
da : İlgilinin, dul ve yetimleri hakkında uygulanan işlem ve bu konu ile alâkalı hükümler açıklanarak, ya­
pılmış olan muamelede bir yanlışlık bulunmadığı, bu sebeple dul ve yetimlerine aylık bağlanmasına imkân 
görülemediği, 

b) Sandığın prim esasına dayanan bir sosyal sigorta müessesesi olduğu cihetle, iştirakçilerine yapacağı 
ödemelerin bir atıfet ve lütuf olarak verilmeyip, yaş hizmet ve kesenek hesapları nazara alınarak tespit edil­
miş bulunduğundan ilgililere ancak belirli şartların gerçekleşmesi halinde, gerekli ödemenin yapıldığını, 

c) T. C. Emekli Sandığı Müdürler Kurulunca 20 . 10 . 1970 gün ve 32038 sayılı kararından bahisle, Di­
lekçe Karma Komisyonunca ittihaz edilen ve kesinleşmiş kararın yerine getiriiemediği, gelen yazılarından an­
laşılmıştır. 

140 sayılı Kanunun 9 ncu maddesi gereğince, konu 1 9 . 2 . 1975 tarihinde Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurul toplantısında Maliye Bakanlığı temsilcisinin de iştirakiyle yeniden görüşülmüş ve yukarıda zikre­
dilen itirazlar yerinde görülmediğinden, bir raporla konunun Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda görüşül­
mesi kararlaştırılmıştır. 

Raporumuz Cumhuriyet Senatosunun tasviplerine saygı ile arz olunur. 
Saygılarımızla. 

Başkan 
İçel Milletvekili 

S. Şimşek 

Başkanvekili 
Tabiî Üye 

M. Yurdakul er 

Sözcü 
İzmir Milletvekili 

N. Türkcan 

Kâtip 
Aydın Senatörü 

H. Goral 

Kâtip 
Tekirdağ Milletvekili 

Ö. Kahraman 

Uye 
Ankara Milletvekili 

M. îmirzahoğlu 

Üye 
Çorum Milletvekili 

C. Angın 

Üye 
Hatay Milletvekili 

S. İnce 

Üye 
Kütahya Senatörü 

O. Albayrak 
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3 Numaralı Dilekçe Karma Komisyonu Raporu 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 
3 Numaralı Dilekçe Karma Komisyonu 

Sayı : 7408/8663 
Rapor No. : 44 

21 . 2 . 1977 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Dilekçi eşi Mustafa ilker'in, 14 yıldan fazla hizmeti bulunduğunu, 15 yrlı tamamlayamadığından dul ve 
yetim maaşı bağlanmadığını bildirerek, aylık bağlanmasını istemiştir. 

15 seneyi tamumlayarnadan vefat edenlerin geride bıraktığı dul ve yetimleri zorlaşan hayat şartları kar­
şısında çok sıkıntılı duruma düşmektedirler. Esasen, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu da 5 sene sigor­
talıya maluliyet maaşı tahsis etmektedir. Bu emsal ve nedenler gözönüne alınarak 14 yıl 11 ay 12 gün olan 
fiilî hizmet süresinin 15 yıla iblağıyle Meclis lütuf ve atıfeti olarak müteveffa Mustafa İlker'in dul ve ye­
timlerine maaş bağlanmasına 13 . 5 . 1970 gün ve 883 sayı ile Komisyonumuzca karar verilmişti. Süresinde 
itiraz edilmediğinden, kesinleşen bu kararımızın infazı için Maliye Bakanlığına gönderilmiş, ancak Maliye 
Bakanlığı usul ve esas yönünden sözü edilen kararı infaz edemedıiğini belirterek ezcümle; 

a) T. C. Emekli Saandığı Genel Müdürlüğünden alman 5 . 11 . 1970 gün ve 20-1/93-961-04 sayılı ya­
zıda : İlgilinin, dul ve yetimleri hakkında uygulanan işlem ve bu konu ile alâkalı hükümler açıklanarak, 
yapılmış olan muamelede bir yanlışlık bulunmadığı, bu sebeple dul ve yetimlerine aylık bağlanmasına im­
kân görülemediği, 

b) Sandığın prim esasına dayanan bir sosyal sigorta müessesesi olduğu cihetle, iştirakçilerin t yapaca­
ğı ödemelerin bir atıfet ve lütuf olarak verilmeyip, yaş, hizmet ve kesenek hesapları nazara alınarak tes­
pit edilmiş bulunduğundan ilgililere ancak belirti şartların gerçekleşmesi halinde, gerekli ödemen"'n yapıl­
dığını, 

c) T. C. Emekli Sandığı Müdürler Kurulunca 20 . 10 . 1970 gün ve 32038 sayılı Kararından ba­
hisle, Dilekçe Karma Komisyonunca ittihaz edilen ve kesinleşmiş kararın yerine getirilemediği, gelen yazı­
larından anlaşılmıştır. 

140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince, 2 . 2 . 1977 tarihinde Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurul toplantısında görüşülmüş ve yukarda zikredilen itirazlar yerinde görülmediğinden, bir raporla konu­
nun Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda görüşülmesi kararlaştırılmıştır. 

Raporumuz Cumhuriyet Senatosunun tasviplerine saygı ile arz olunur. 
Saygılarımla. 

Başkan Başkanvekili 
İçel Milletvekili Tabiî Üye 

Süleyman Şimşek Muzaffer Yurdakuler 

Sözcü 
îzmir Milletvekili 
Neccar Türkcan 

Kâtip 
Sivas Senatörü 

Âdil Alt ay 

Üye 
İçel Milletvekili 
Oral Mavioğlu 

Kâtip 
Gaziantep Milletvekili 

Mehmet Bozgeyik 

Üye 
Muş Milletvekili 

A. Haindi Çelebi 
İmzada bulunamadı 

Üye 
Hatay Milletvekili 

Sabri İnce 

Üye 
Sivas Milletvekili 

Ahmet Arıkan 

Üye 
Urfa Milletvekili 

Mustafa Kılıç 

Üye 
Van Milletvekili 
Kinyas Kartal 
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