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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETÎ 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda; 
Yapılan yoklamalar sonucunda gerekli çoğunlu­

ğun bulunmadığı anlaşıldığından; 
30 . 11 . 1976 Sah günü saat 15.00'te toplanılmak 

üzere Birleşime saat 16.10'da son verildi. 

Başkan 
Başkanvekili 
Ergün Ertem 

Divan Üyesi 
Urfa 

Abdülgani Demirkol 

Divan Üyesi 
Burdur 

Ekrem Kabay 

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 15.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Ergün Ertem 

KÂTİPLER : İsmail İlhan (Muş), Ekrem Kabay (Burdur) 

BAŞKAN — Yüce Cumhuriyet Senatosunun 10 
ncu Birleşimini açıyorum. 

Çoğunluğumuzun olmadığı belirli bir şekilde gö­
rülmektedir. 7 . 12 . 1976 

II - YOKLAMA 

SAMİ KÜÇÜK (Tabiî Üye) — Yoklama yapılsın 
Sayın Başkan; kimlerin var, kimlerin yok olduğu 
belli olsun. 

BAŞKAN — Yoklama yapıyoruz efendim. 
(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN — Yoklama esnasında teşrif eden sa-
üye var mı efendim?.. Lütfen kayıt ettirsinler. 

Sayın üyeler, çoğunluğumuz yoktur. 7 . 12 . 1976 
Sah günü saat 15.00'te toplanılmak üzere Birleşimi 
kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 15.10 

m » 
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IH, — SORULAR \ 

A) YAZILI SORULAR 

1. — Cumhuriyet Senatosu Konya Üyesi Er do- \ 
ğan Bakkalbaşı'nın, Konya'da yayınlanan, 23 ve 25 
Ekim 1976 tarihli Yeni Meram Gazetesinde çıkan 
bir yazıya dair soru önergesi ve Sanayi ve Teknoloji 
Bakanı Abdülkerim Doğru'nun yazılı cevabı. (7/616) 
(x) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Aşağıdaki sorularımın yazılı olarak Başbakan 
Süleyman Demirel tarafından cevaplandırılması için 
Yüksek aracılığınızı saygı ile dilerim. 

C. Senatosu Konya Üyesi 
Erdoğan Bakkalbaşı I 

I.- — Konya'da yayınlanan Yeni Meram Gazete- I 
sinin fotokopisi ekli 23 Ekim 1976 ve 25 Ekim 1976 
tarihli sayılarında yılda 100 bin adet motor ve yılda 
30 bin adet traktör yapacak fabrikaların ihalelerinin I 
yapıldığı bildirilmektedir. Ayrıca 25 Ekim 1976 ta­
rihli gazetede Traktör Fabrikasının 4 milyar 568 
Milyon liraya, motor fabrikasının 3 Milyar 480 mil- { 
yon liraya mal olacağı belirtilmektedir. 

2. — Milyarlarca lira ile ifade edilen bu tesisle­
rin yapılması için bakanlar kurulu kararı mevcut 
mudur? i 

3. — Hükümet başkanı olarak Karabük Demir 
ve Çelik işletmelerine yapıldığı bildirilen ihaleden 
bilginiz var mıdır? 

4. — Bir devlet kuruluşu olan Türkiye Demir 
ve Çelik İşletmelerinin bu işleri yapabilmesi için yet­
ki verilmiş midir? 

5. — Bu tesislerin finansmanı temin edilmiş mi­
dir? 

T. C. 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 24 . 11 .1976 
Ağır Sanayi Koordinatörlüğü 

Sayı : ASK. 1-03/212 
Konu : TÜMOSAN'a ait sorularınız hk. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
İlgi : 2 . 11 . 1976 tarih ve 7/616-10342-5042 sa­

yılı yazınız: 
Cumhuriyet Senatosu Konya Üyesi Sayın Erdo­

ğan Bakkalbaşı'nın Başbakan Sayın Süleyman De-

(x) Yazdı cevaba ekli Yeni Meram Gazetesi Ka­
nunlar Müdürlüğündeki dosyasındadır. 

E CEVAPLARI 

VE CEVAPLARI 

mirel'e tevcih ettiği yazılı suallerin cevapları aşağıda 
arz edilmiştir; 

1. — Konya'da yayınlanan Yeni Meram Gazete-
si'nin 23 ve 25 Ekim 1976 tarihli fotokopilerinde; 

a) Yılda 100 bin motor ve yılda 30 bin adet 
traktör yapacak fabrikaların ihalelerinin yapıldığı 
bildirilmektedir. 

Malumları olduğu üzere bu gibi bir kompleksin 
anahtar teslimi ihalesi uygun değildir. Zira bu fabri­
kalar grupunun inşaat kısmının, mütehassıs firma­
larca imalâtında fayda vardır. Bu sebeple ihaleler 
kısım kısım yapılmakta ve bu meyanda da Türkiye 
Demir ve Çelik İşletmelerine de ihtisasları olduğu 
Çelik Konstrüksiyondan bir kısım ihale edilmiştir. 

b) Traktör fabrikasının 4 milyar 568 milyon, 
motor fabrikasının 3 milyar 480 milyon liraya mal 
olacağı hususu 100 000 adet/yıl motor, 80 000 adet/ 
yıl traktör için önfizibilite raporu rakamlarıdır. Ta­
biatıyla yapılmakta olan daha hassas projeler nihai 
rakamları meydana çıkaracaktır. 

2. — Milyonlarca lira ile ifade edilen bu tesis­
lerin yapılması maksadıyle kurulan (TÜMOSAN) 
Türk Motor Sanayi ve Ticaret A. Ş.'ne ortaklık için 
İktisadî Devlet Teşebbüslerinin iştirak kararnamesi 
vardır. Bahis mevzuu kararname tarihi 13 . 11 . 1975 
ve sayısı 7/10905'dir. 

3. — Türkiye Demir ve Çelik İşletmelerinin bil­
dirilen ihalesi projenin bir kısmım ihtiva etmekte­
dir. 

4. — Bu işleri Türkiye Demir ve Çelik İşletmeleri­
nin yapabilmesi için kanuni olarak herhangi bir yer­
den yetki alması lâzım değildir ve zaten serbest piya­
sadan uygun talep geldiğinde işletme bunları karşıla­
maktadır. 

5. — TÜMOSAN daha önce de belirtildiği gibi 
İktisadî Devlet Kuruluşları ile DESİYAB (Devlet Sa­
nayi ve İşçi Yatırım Bankası)'nın ortaklığıyla teşek­
kül etmiş özel statülü bir şirkettir. Sermayesi şimdi­
ki halde 100 milyon TL.'dır. Ancak bu sermaye ile 
böyle bir yatırımın tahakkukuna elbette imkân yoktur. 
Tabiahyle sermayesi yakın zamanda tezyid edilecek 
bir taraftan da bilhassa döviz ihtiyacı kredi olarak te­
mine çalışılacaktır. Bu maksatla temaslar yapılmak­
tadır. 

Durum bilgilerinize arz olunur. 
Sanayi ve Teknoloji Bakanı 

Abdülkerim Doğru 
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2. — Cumhuriyet Senatosu Ankam Üyesi Ergün 
Ertem'in, 27 . 5 . 1935 tarih 2739 sayılı «Ulusal Bay­
ramlar ve Genel Tatiller» Yasasına dair soru önerge­
si ve Dışişleri Bakanı İhsan j&abri Çağhctymtgü'in ya­
zılı cevabı. (7/617) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Aşağıdaki sorularımın Sayın Başbakan tarafından 

yazılı olarak cevaplandırılmasına delâletlerini saygı 
ile rica ederim. 27 .10 .1976 

Ankara Senatörü 
Dr. Ergün Ertem 

1. — Protokol kurallarının resmî törenlere ilk uy­
gulama yolunu gösteren 27 . 5 . 1935 tarih 2739 sa­
yılı (Ulusal Bayramlar ve Genel Tatiller) hakkındaki 
Yasanın yürürlüğe girmesine ve şimdiye kadar Dev­
let Protokolü konusu Bakanlar Kurulu seviyesinde 
ele alınmasına karşın bir sonuca bağlanamamasımn 
sebebi nedir? 

2. — Anayasamızın ve yasaların öngördüğü bu 
gerçeğin yerine getirilmesi ne zaman mümkün ola­
caktır? 

3. — Anayasamızda Yüksek Mahkemeler : 1. — 
Yargıtay, 2. — Danıştay, 3 . — Askerî Yargıtay ola­
rak beürlenmiş ve 145 nci maddesinde Anayasa Mah­
kemesinden söz edilmiştir? Görev ve yetkileri Anaya­
samızda belirlenen yüksek yargı organlarının birinin 
diğerine üstünlüğü hiçbir zaman söz konusu edile­
meyeceğine göre Anayasa Mahkemesi Başkanına 
Başbakan yanında yer verildiği halde Yargıtay Baş­
kanımı! Ankara Valisinden sonra 17 nci sırada gös­
terilmesi Anayasamız ve Hukuk Devleti anlayışı için­
de rasjl izah edilebilir? 

4. — Tarih boyu Türk Devletlerinin adalete ver­
diği fîeğer ve Anayasamızın hükümleri ortada iken 
Devlet Protokolünde adaletin temsiline gereken 
önem verilecek midir? 

T . C. 
Dışişleri Bakanlığı 22 . 11 . 1976 
Protokol Gn. Md. 

Sayı : PRGM/PRPD/3245-34 
Konu : Soru önergesine 
cevap. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
İlgi : Cumhuriyet Senatosu Başkanlığının 2 Ka­

sım 1976 tarih ve 10347 - 5040 - 7/617 sayılı yazıları. 
.Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Ergün Er­

tem'in Sayın Başbakanımıza yönelttiği yazılı soru 

önergesine Başbakanımız adına verilen cevaplarımı^ 
zm ilişikte takdim kılındığım saygı ile arz ederim. 

İhsan Sabri Çağlayangil 
Dışişleri Bakanı 

Soru 1. — Protokol kurallarının resmî törenlere 
ilk uygulama yolunu gösteren 27 . 5 . 1935 tarih, 2739 
sayılı (Ulusal Bayramlar ve Genel Tatiller) hakkında­
ki Yasanın yürürlüğe girmesine ve şimdiye kadar 
Devlet Protokolü konusu Bakanlar Kurulu seviyesin­
de ele alınmasına karşın bir sonuca bağlanamaması­
mn sebebi nedir? 

Cevap 1. — Ülkemizde, protokol kurallarının res­
mî törenlere iik uygulama yolunu gösterdiği bildiri­
len 27 . 5 . 1935 tarihli ve 2739 sayılı 6 maddelik 
Ulusal Bayram ve Gene! Tatiller Kanunu sadece res­
mî tatil günlerini tespit etmekte, protokol kuralları­
nın uygulanmasına mütedair en ufak bir hükmü dahi 
ihtiva etmemektedir. 

Halbuki, «Cumhuriyetin üânma müsadif 29 Teş­
rinievvel gününün millî bayram addi hakkında 
19 . 4 . 1341 tarihli ve 628 sayılı Kanun», «30 Ağus­
tos günü icra edilecek askeri merasim hakkında 25 
Ağustos 1926 tarihli ve 4015 sayılı kararname», «Res­
mi merasimde giyilecek elbise ve teferruatı hakkında 
talimatnamenin meriyete vazına dair 11 Teşriniev­
vel 1341 tarihli ve 2626 sayılı kararname», «Millî ve 
sair bayramlarda ifa olunacak merasim hakkındaki 
talimatnamenin kabulüne dair 21 Nisan 1341 tarihli 
ve 1805 sayılı kararname», «29 Teşrinievvelde Reisi­
cumhur Hazretleri tarafından icra buyurulacak res­
mî kabulün ifasına mütedair talimatnamenin meriye­
te vaz'ı hakkında 21 Teşrinievvel 1926 tarihli ve 4229 
sayılı kararname», «Cumhuriyetin ilânı olan 29 Teş­
rinievvel gününün yevmi mezkûr zevalinde 21 pare 
top endahtı suretiyle tes'idi hakkında 13 Nisan 1927 
tarihli ve 5029 sayılı kararname», «Büyük ve orta el­
çilerin, Reisicumhur Hazretleri tarafından sureti ka­
bulleri ve sair teşrifat usulleri hakkındaki talimatna­
menin meriyete vazı hakkında 17 Kânunrsani 1926 
tarihli ve 3020 sayılı kararname», «Teşrifat Müdü­
riyeti Umumiyesinin vazaifi hakkında talimatname­
ye dair 9 Kânunisani 1927 tarihli ve 4611 sayılı Ka­
rarname», «Cumhuriyetin ilânının onuncu yıldönü­
münün kutlanmasına dair 11 . 6 . 1933 tarihli ve 
2305 sayılı Kanun» protokolle ilgili konularda gayet 
ayrıntılı esasları muhtevi bulunmaktadır. 

«Teşrifat Müdüriyeti Umumiyesinin vazaifi hak­
kındaki talimatnameye dair 9 Kânunisani 1927 tarih-
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îi ve 4611 sayılı kararname» nin 1 nci maddesi ile I 
«Türkiye Cumhuriyeti dahilinde bilcümle merasimi 
teşrifiyeyi tespit, tanzim ve idare ile «Hariciye Vekâ­
letine merbut Teşrifat Müdüriyeti Umumiyesi yani 
bugünkü adı ile Protokol Genel Müdürlüğü görevlen­
dirilmiş olduğu gibi, törenlerde uygulanacak sıra da 
21 Ekim 1926 tarihli ve 4229 sayılı «29 Teşrinievvel­
de Reisicumhur Hazretleri tarafından icra buyurula-
cak resmî kabulün sureti ifasına mütedair talimatna­
menin meriyete vazı hakkında kararname» ile tespit 
edilmiş ve bu sıranın muhafazası da keza «Hariciye 
Vekâleti Teşrifat Müdüriyeti Umumiyesine tevdi» 
edilmiştir. 

Cumhuriyetimizin kuruluşundan bugüne kadar 
ülkemizde protokol kaideleri, zaman içinde gerekli 
değişikliklere uğramakla beraber, daima standart öl­
çüler içinde uygulanmıştır. Böyle olduğu içindir ki, 
15 yıldır Anıt - Kabir'de yapılan törenler, Cumhuri­
yet Bayramında T. B. M. M. de veya Hipodromda 
yapılan törenler aynı şekilde cereyan etmekte ve es­
ki Cumhurbaşkanları Cemal Gürsel ile İsmet İnönü 
için sekiz yıl ara ile aynı cenaze törenleri, Sayın 
Cevdet Sunay ve Sayın Fahri Korutürk'ün görevlerine 
başlamalarında yine sekiz yıl ara ile aynı törenler dü­
zenlenmiştir. Yine böyle olduğa içindir ki, son 15 
yıldır öncelik sırasında, ancak konunun sonradan or­
taya çıkışı dolayısıyle Anamuhalefet Partisi lideri ve 
Anayasa Mahkemesi Başkanı için yeni düzenlemeler 
dışsnda, herhangi bir değişiklik yapılmamış, bu suret­
le derneklerden en yüksek yargı organlarına kadar her 
kuruluşun kendine lâyık gördüğü öncelikle ilgili ta­
lepleri arasında bir muvazene muhafaza edilebilmiş­
tir. 

Devlet protokolünü tespit, tanzim ve yürütme gö­
revi kendisine verilmiş bulunan Dışişleri Bakanlığında, 
«Devlet Protokol Yönetmeliği» üzerindeki çalışmalara 
1962 yılında başlanılmıştır. İlk olarak, nezdlerinde 
protokolle ilgili konularda soruşturma yapılan 57 ül­
keden sadece yedisinde protokol kaidelerinin mevzuat 
hükümlerine bağlandığı ve bunlardan ekseriyetinde de 
mahdut esasların vazedilmesi ve öncelik sırasının tes- | 
pitiyle iktifa olunduğu müşahede edilmiştir. O tarih­
ten bu yana sürdürülen çalışmaların sonuçlanmamış 
olması konunun çok yönlü oluşundan ve Devletimizin 
muhtelif kademelerini ve her türlü kuruluşu çok ya­
kından ilgilendirmesinden ileri gelmektedir. Nitekim 
son yapılan çalışmaları müteakip yüksek müşavir, bü­
yükelçiler, merkez valileri ve generallerden kurulu 
yüksek seviyede bir komisyonca hazırlanan «Devlet 

I Protokol Yönetmeliği Tasarısı» metni .Başbakanlığa 
sunulmuş, ancak Başbakanlıkça, bu tasarı üzermde 
bakanlıkların, üniversitelerin ve ilgili kuruluşların mü­
talaasının istenerek, alınacak bu görüşler ışığında ge­
reğinin yapılması için 1973 Martında tasan Dışişleri 
Bakanlığına iade edilmiştir. 

Aynı yıl Bakanlar Kurulunca görevlendirilen beş 
bakandan kurulu komitenin tespit ettiği esaslara gö­
re hazırlanan «Cumhuriyetin 50 nci yıldönümünü 
kutlama törenleriyle ilgili Protokol Yönetmeliği Ta­
sarısı» da yüksek yargı organları başkanlarının ta­
lepleri komitece incelenip bilâhara Bakanlar Kuru­
lunca kabule imkân bulunmaması, nedeniyle, yürür­
lüğe girememiş ve bütün bu sebepler «Devlet Proto­
kol Yönetmeliği Tasarısı» nın gerçekleşmesini gecik­
tirici bir tesir icra etmiştir. 

Soru 2. — Anayasamızın ve yasaların öngördüğü 
bu gerçeğin yerine getirilmesi ne zaman mümkün 
olacaktır? 

Cevap 2. — «Devlet Protokol Yönetmeliği Tasa­
rısı» nın yeniden düzenlenmesi amacıyle Başbakanlık 
Müsteşarlığınca hazırlanan çalışmalar 14 Ekim 1975 
günü Başbakanlık Müsteşar Yardımcısı Kenan Ay-
bek'în başkanlığında başlamıştır. İçişleri ve Dışişleri 
bakanlıklarıyle, Genelkurmay Başkanlığı, Millî Gü­
venlik Kurulu Genel Sekreterliği ve Yargıtay Baş­
kanlığı temsilcilerinin katıldığı komisyon bir yıldır 
çalışmalarını sürdürmekte olup 204 maddelik «Dev­
let Protokol Yönetmeliği Tasarıs;» nın 150 nci mad­
desini günün icaplarına ve muhtelif kuruluş ve organ­
ların yerine getirilmesi mümkün görülen taleplerine 
göre yeniden kaleme almış bulunmaktadır. 

I Soru 3. — Anayasamızda Yüksek Mahkemeler : 
1. — Yargıtay, 2. — Danıştay, 3. — Askerî Yargıtay 
olarak belirlenmiş ve 145 nci maddelesinde Anayasa 
Mahkemesinden söz edilmiştir? Görev ve yetkileri 
Anayasamızda belirlenen yüksek yargı organlarının 
birinin diğerine üstünlüğü hiçbir zaman süz konusu 
edilmeyeceğine göre Anayasa Mahkemesi Başkanına 
Başbakan yanında yer verildiği halde Yargıtay Baş-

I kanının Ankara Valisinden sonra 17 nci sırada gös­
terilmesi Anayasamız ye Hukuk Devleti anlayışı için­
de nasıl izah edilebilir? 

Cevap 3. — Yasama organı tarafından kabul edi-
k n kanunların veya içtüzüklerin Anayasaya uygun­
luklarım denetleyen özel bir yargı organı olan Ana­
yasa Mahkemesi Başkanı ile diğer yüksek yargı or­
ganları başkanlarının protokoldeki öncelik snaları-

I nın tespiti maksadıyle, Dışişleri Bakanlığı tarafından 
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yabana ülkelerde de araştırma yapılmıştır. Dış tem­
silciliklerimiz vasıtasıyle 57 ülkedeki uygulama hak­
kında sağlanan bügilerden aşağıdaki sonuçlara var­
mak mümkün olmaktadır. 

a) Anayasa Mahkemesinin değişik mahiyeti bü­
tün ülkelerde tanınmakta ve bu bakımdan da Ana­
yasa Mahkemesi Başkanına diğer yüksek yargı or­
ganları başkanlarına göre öncelik tanınmaktadır. Bu 
yer, genellikle, ülkemizde olduğu gibi, Başbakandan 
sonra ve Bakanlar Kurulu üyelerinden öncedir. 

b) Yargıtay Başkanına veya onun yerini tutan 
mahkemeler başkanına ancak Anayasa Mahkemesi­
nin mevcut olmadığı hallerde daha ileri bir öncelik 
tanınmaktadır. Ancak, Yargıtay Başkanına veya onun 
yerini tutan mahkemeler başkanlarına ülkelerin çok 
büyük bir ekseriyeti askerî ve sivil erkân arasında 
yer vermektedir. 

c) Diğer yargı organları başkanlarına bu ülkele­
rin bir kısmında Yargıtay Başkanlanyîe aym öncelik 
tanınmakta, bir kısmında ise daha aşağıdaki bir sıra 
verilmektedir. 

Yabancı ülkelerdeki tatbikata benzer olan yurdu­
muzda halen cari uygulamada, Anayasa Mahkemesi 
Başkanı, Başbakandan sonra Anamulıaîefet Partisi 
Başkam ve Genelkurmay Başkanı ile birlikte S nci 
sırada yer almakta; Yargıtay Başkanı ise Siyasî Par­
ti Genelbaşkanları, Cumhuriyet Senatosu üyeleri, 
milletvekilleri ve generaller ile amirallerden sonra 12 
nci sırayı işgal etmektedir. 

3 0 . 1 1 . 1 9 7 6 0 : 1 

İdare Mahkemesi Başkanlarının Genelkurmay Baş­
kanından sonra ve Bakanlar Kurulundan önce yer 
alabilecekleri, Cumhuriyet Başsavcısı ve Danıştay 
Başkanun Sözcüsünün ise diğer yargı organları baş­
kanları ile birlikte Bakanlar Kurulundan sonra daha 
aşağı bir sırada bulunabilecekleri görüşü, Yargıtay 
dahil diğer bütün temsilciler tarafından benimsenmiş 
ve kabul edilmiştir. Ancak, Genelkurmay Başkanlı­
ğınca, askerî hiyerarşi bakımından Tuğgeneral olan 
Askeri Yargıtay Başkanı ile Tümgeneral rütbesindeki 
Yüksek Askerî İdare Mahkemesi Başkanının kuvvet 
komutanlarının Önüne geçmeleri düşünülemeyeceğin­
den bunların askerî erkân meyanında rütbelerine uy­
gun sıralarda yer almaları talep edilmiş olduğundan, 
bu husus da gözönünde tutularak yapılan yeni sıra­
lamada, Yargıtay ve Danıştay Başkanlarına, Anaya­
sa Mahkemesi Başkanı ve Genelkurmay Başkanı ile 
birlikte Başbakan ve Anamuhalefet Partisi Başkanın­
dan sonra aynı hizada olmak üzere 6 nci sırada yer 
verilmiş bulunmaktadır. Diğer yargı organları baş­
kanları ile Cumhuriyet Başsavcısı ve Danıştay Başka­
nun Sözcüsü ise Cumhuriyet Senatosu ve Millet Mec­
lisi üyelerinden sonra 16 nci sıradan itibaren yer al­
mış bulunmaktadırlar. Devlet Protokol Yönetmeliği 
Tasansmm mümkün öten en kısa sürede hazırlana­
rak Bakanlar Kurulunun onayına sunulması için ça­
lışmalara devam edilmektedir. 

T. C. 
Dışişleri Bakanlığı 2 . 11 . 1976 

Sayı : PRGM PRPD 3245-34 

Konu : Soru önergesine cevap. 
Protokol Gn. Md. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
İlgi : Cumhuriyet Senatosu Başkanlığının 

2 . 11 . 1976 tarih ve 10347-5040-7/617 «sayılı yazıla­
rı. 

Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi £rgün Er-
tem'in Sayın Başbakanımıza yöneüttiği yazıh soru 
önergesine Başbakanımız a lma verilen cevaplarımı­
zın ii'şikte takdim kılındığını saygı ile nrz ederim. 

İhsan Sabri Çağüayangfl 
Dışişleri Bakam 

3. —• Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi Ham-
di Özerin, Malatya'da yayınlanmakta olan (Görüş) 
isimli gazete idaresinde cereyan eden olaya dair so­
ru önergesi ve İçişleri Bakanı Cğuzhan Asıltü'k'ün 
yazılı cevabı. (7/640) 

Sıralamada Yargıtay Başkanım Danıştay, Sayış- I 
tay, Askerî Yargıtay, Yüksek Askerî İdare Mahke- I 
mesı ve sırası ile diğer yüksek yargı organları takip I 
etmektedir. Ankara Valisi ise mülkî erkâmn sonun- I 
da ancak 31 nci sırada yer almaktadır. I 

Soru 4. — Tarih boyu Türk Devletlerinin adale- I 
te verdiği değer ve Anayasamızın hükümleri ortada I 
iken Devlet Protokolünde adaletin temsiline gereken I 
önem verilecek midir? . I 

Cevap 4. — «Devlet Protokol Yönetmeliği Tasa­
rısı» nın yeniden düzenlenmesi amaciyie çalışmalarını 
sürdüren komisyonda, Anayasa Mahkemesinin yasa­
ma organı tarafından kabul edilen kanunların Ana­
yasaya uygunluklarını denetleyen özel bir yargı orga­
nı olması bakımından bu mahkeme başkanına Dev- I 
let Protokolünde verilen yerin normal olduğu; Ana­
yasada yargı erki, yürütmeden sonra geldiğine göre 
yüksek yargı organlarının Bakanlar Kurulundan son- I 
ra gelmesi gerektiği ancak yargı erkini temsilen Yar­
gıtay, Danıştay, Askerî Yargıtay ve Yüksek Askerî | 
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Cumhuriyet Senatos ı Başkanlığına 
Aşağıdaki sorumun içişleri Bakanı taraLndan 

yazılı olarak cevaplandırılmasını saygı iîe arz ede­
rim. 

11 . 11 . 1976 
Malatya Senatörü 

Hamdı özer 

Sorular : 

1. Malatya'da yayınlanmakta oîan (Görüş) isim­
li, tarafsız bir gazetenin idarehanesine 5 kişi gelerek, 
öğrenci olayları ile ilgili hiçbir haber yayınlanmama­
sını ve kınayıcı hiçbir yorumda bulunulmamasını 
tehditle ihbar etmişlerdir. 

Kim ve neci oldukları sorusuna da «Polise yar­
dımcı ülkücüler ve daha doğrusu üikücü polisler» ol -
duklarını bildirmişlerdir. 

Tarafsız görev yaptıklarını ve basın özgürlüğü 
içinde olduklarını söyleyen personele, böyle bir şey 
tanımadıklarını söyleyerek, tehditlerinde kararlı bir 
tavırla çekip gitmişlerdir. 

Aynı gün gecesinde gazetenin tabelâları sökülüp 
atılmış ve darum ilgili makamlarla, İçişleri Bak anlı­
ğına duyurulmuştur. 

Gazete personelim şiddette tehdit ederek basın 
özgürlüğünü ihlâl eden bu mütecavizlerin hüviyet­
leri tespit edi'nıiş midir? Bunlar hakkında ne işlem 
yapılmıştır? 

2. Malatya'ma şehir, kasaba ve köylerinde asıl­
sız ihbarlara itibar edilerek karakollarda günlerce 
kapaiı tutulduklarım ve dövüldüklerini iddia eden 
birçok yurttaşların sızlanmalarına tanık oldum, İm­
zasız veya sahte isimli ihbarlar olduğu gibi, uydur­
maca ihbarlar da tanzim edilerek karakollara götü­
rüldüklerini, dövüldüklerini ve hatta soyulduklarım 
iddia edenler çoğalmıştır. 

Asılsız ihbarlara itibar edilmemesi ve ihbarların 
nasıl değerlendirileceği yolunda Bakanlıkça bir ge­
nelge yayınlanmış mıdır? 

T. C. 
İçişleri Bakanlığı 

Emniyet Genel Müdürlüğü 
Daire : Güvenlik 

Şube : Top. OL (B) 
28 . 11 . 1976 

Konu : Malatya Senatörü Hamdi 
Özer'in soru önergesi. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
İJgi : 15 . 11 . 1976 tarih ve Genel Sekreterlik Ka­

nunlar Müdürlüğü 5120-10432-7/640 sayın yazınız : 
Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi Sayın Ham­

di Özerin önergesinde yer alan hususlar incelenmiş 
ve cevapları aşağıdaki maddelerde belü'tiimiştir. 

Mahallinden ahnan bilgilere : 

3. Malatya'da münteşir Görüş Gazetesi sorum­
lularının 5 . 11 . 1976 tarihinde Malatya Valiliğine 
verdikleri bir dilekçe ile bir gün önce gazete idare­
hanesine gelen 5 kişinin, gazetenin yayınma sansür 
koymak istediklerini ve tabelâyı söktüklerini bildir­
meleri üzerine hemen olayla ilgili tahkikata başla­
nıldığı, şüphelenilen şahıslardan Ülkü Ocakları Der­
neği eski yöneticilerinden Serdar Yaman'ın Emniyet 
Müdürlüğüne cei'bedilerek gazetenin sahibi Cevdet 
Barış ile Genci Yayın Müdürü Orhan Apaydın'a gös­
terildiği ve şikâyetçilerin, Serdar Yamnn'ın gazete 
idarehanesine gelen sanıklardan olmadığım beyan 
ettiküeri, polisin hadiseyle ilgisinin bulunmadığı, oîay 
faillerinin tespit ve yakalanması üe iSgiî soruşturma­
ya devam edilmekte olduğu; 

2. Malatya'da vatandaşların asılsız ihbarlar ne­
ticesi nezarete alındıktan, karakollarda dövüldükleri 
ve hatta soyuldukları yolunda adlî ve idarî makam­
lara yapılan bir müracaatın olmadığı, bu sebeple id­
diaları inceleme imkânının bulunmadığı; anlaşılmıştır. 

Bu konularda yer, zaman ve şahıs gösterilirse üze­
rinde titizlikle durulacak ve kanunî gereği yapıla­
caktır. 

Arz ederim. 
Oğuzhan Asiîtiirk 

İçişleri Bakam 
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Cumhuriyet Senatosu 
GÜNDEMİ 

10 NCU. BİRLEŞİM 

30 . 11 . 1976 Sah 

Saat : 15.00 

A - BAŞKANLIK DİVANININ GENEL 
KURULA SUNUŞLARI 

B - İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK 
İŞLER 

II 
SORULAR VE GENEL GÖRÜŞME 

1. — Cülmihuriyet Senatosu Mıardüm Üyesi Meh­
met AM Amkam'ın, T.P.A.O. Genel Müdürlüğü ile 
Baltmian İşletme Müdürlüğünde vulkulbulian bazı 
emtökli işlemleri ve latarriıalaria dair Enerji ve Tafoiî 
Kaynaklar Balkanından sözlü sorusu. (6/49) (Veriliş 
tarihli : 18.7.1974) 

2. — Cumhuriyet Senatosu Mardin Üyesi Meh-
imıat AM Ankain'ın, İskenderun Demir - Çeik Sana­
yiine d'afir, Enerji ve Tabiiî Kaynaklar Bakanındıam 
sözlü sorusu. (6/50) (Veriliş tarihi : 18.7.1974) 

3. — Cumhuriyet Senatosu Kırşehir Üyesi H a i l 
Özmem'in, buğday ithaline dair Gıda - Tarım ve 
Hayvancılık Balkanımdan sözlü siorusu. (6/52) (Veriliş 
tarihi : 18.5.1974) 

4. — Cumhuriyet Senatosu İçel Üyesi Lûtfi Bil-
ge'nim, 28 Haziran 1975 günü İstanbul Taksim Mey-
idalnıınlda yapılan ırriMmge daiır Başbakandan sözlü so­
rusu. (6/59) (Veriliş tarihti : 30.6.1975) 

5. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşk'inınca 
Seçilen Üye Fethi Çelkbaş'ın, Milliyetçi Çin'le olan 
ticarî lilişMIerilmlize dair Ticaret Balkanından söziu 
sorusu. (6/61) (Veriliş tarihi : 1.11.1975) 

6. — Cumhuriyet Senatosu Eskişehir Üyesi Ömer 
Ucuzal'ın, 30 Ocak 1972 tarihli Ankara Bayram Ga­
zetesinde neşredilen bir yazıya dair Başbakandan 
sözlü sorusu. (6/62) (Veriliş tarihi : 3.11.1975) 

7. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Ahmet 
Yılidız'ın, yurt; diişıınldaki ıbiır doktor öğrencinin as-
keriliık durumum idialir İçişfeni Bakanından sözlü so-< 
rusu. (6/67) (Veriliş tarihi : 31.3.1976) 

8. —• Cumhuriyet Senatosu İzmir Üyesi Beliğ 
Belerin, Lerüngraid'ta yapılan 19 ncu Avrupa ser­
best güreş şampiyonasına dıaiir Gençlik ve Spor Ba­
klanından sözlü sorusu. (6/68) (Veriliş tarihi : 
21.4.1976) 

9. — Cumhuriyet Senatosu Cürnhuribaşkanımca 
Seçilen Üye Hüsamettin Çelebi'riin, kurulaması dü­
şünülen lalkalioid fabrikasına dalir Başbakandan sözlü 
sorusu. (6/69) (VerüDiş tarihi : 27.4.1976) 

10. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Haydar 
Tunçkanat'ım, Hava Kuvvetlileri Komutanlığına ya­
pılan tayine dair Millî Savunma Balkanından sözlü 
sorusu.. (6/70) (Veriliş tarihi : İ3.5.1976) 

11. — Cumhuriyet SenaJto&u Sivas Üyesi Hüseyin 
Özltürk'ün, öğrenim çağındaki gençKiğtin içinde bu­
lunduğu duruma daftr Başbakandan sözlü sorusu 
(6/71) {Veriliş tarihi : 15.6.1976) 

12. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkaınınea 
Seçilen Üye Fethi Çelük'baş'm, bazı (teşebbüslerin 
istihdam ettikleri yaibancı uzmanlara dair Devlet 
Bakainı Başbakan Yardımcısından sözlü sorusu. 
(6/63) (Gündeme gliriş tarihli : 5.7.1976) 

13. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Ahmet 
Yıldız'ın, «TRT Genel Müdürü» ne (dair, Millî Eği­
tim Bakamından sözlü sorusu. (6/73) (Gündeme gi­
riş tarihi : 2.11.1976) 

14. — Cumhuriyet Senatosu SÜvas Üyesi Hüse­
yin Öztürkün, ortaöğretim (için hazırlanan kitaplara 
dair Millî Eğitim Bakanından sözlü sorusu. (6/74) 
(Gündeme giriş tarihi: 9 . 11 . 1976) 

15. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Hay-
idar Tünçkanajt'iin Türk Silâhlı Kuvvetlerinim 10 yıl­
lık araç ihtiyaçlarına dalir Millî Savunma Bakanın­
dan sözlü sorusu. (6/75) (Gündeme giriş tarihi: 
23 , İÜ . 1976) 

IH 
ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ 

KARARLATIRILAN İŞLER 
IV 

A - HAKLARINDA İVEDİLİK KARARI 
VERİLEN İŞLER 

B , TÜZÜK GEREĞİNCE BİR DEFA 
GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

1, —• Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
Köker'in, Kızıîiay altgeçidi ve çarşı yapımı inşaatıyle 
lilgili Senato Araştırması isteyen önergesi, (10/24) 

(Defamı arkada) 



2. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesıi Yi­
ğit Köker'in, İstanbul'da Aksiariay ve Sulltanhaımam' 
'da vukubulıan yaınjgıdlıar hakkında Senato Araştırması 
isteyen önergesi. (10/27) 

3. — Cumhuriyet Senatosu Erzincan Üyesi Niyazi 
Ünsal'ın, Keban (Barajı hakkında Senato Araştırması 
isteyen önergesii. (10/50) 

4. — Cumhuriyet Senatosu Gaziantep Üyesi 
Salih Tanyeri'nin, belediyelerin malî durumları hak­
kında Senato Araştırması isiteyen önergesi. (10/52) 

5. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Hüsataettiin Çelebi'nin, son altı ay için­
de temeli atılan ıtesMene dıaıir Senato Araştırması is­
teyen önergesi J (10/53) 

6. — Cumhuriyet Senatosu Burdur Üyesi Ekrem 
Kabay'ın, (traktör satışları konusunda Senato Araş­
tırması isteyen önergesi (10/54) 

2 — 
7. — Cumhuriyet Senatosu Kars Üyesi Sırrı Ata-

lay'ın, Kars İlinde temelli atılan şeker fabrikasına 
dair Senato Araştırması isteyen önergesi. (10/55) 

8. — Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi Hayri 
Öner'in, DİSK'e kayıtlı işçiler hakkında Senato Araş­
tırması isteyen önergesi. (10/56) 

9. — Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi Kemâl 
Sarıibrahimoğhfnun, Tüık Sporunun içinde bulundu­
ğu durum hakkında Senato Araştırması isteyen öner­
gesi. (10/57) 

V 
İKİ DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

A - İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

B - BİRİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 
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