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1. — 1475 sayılı İş Kanununun bazı madde­
lerinin değiştirilmesi ve 26 ncı maddesinin ikin­
ci fıkrasının yürürlükten kaldırılması, 193 sa­
yılı Gelir Vergisi Kanununun 25 nci maddesi­
nin 7 nci fıkrasının değiştirilmesi ve bir Geçici 
Madde eklenmesi hakkında kanun tasarısının 
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cum­
huriyet Sennatosu Sosyal İşler ve Bütçe ve Plan 
komisyonları raporları (M. Meclisi : 1/136; C. 
Senatosu : 1/362) (S. Sayısı : 508) 104:147,151:152 

Sayfa 
2. — 854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci 

Maddesinin Değiştirilmesi ve Bir Geçici Madde 
Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarının Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Sosyal İşler ve Bütçe ve Plan komis­
yonları raporları (M. Meclisi : 1/135; C. Sena­
tosu : 1/363) (S. Sayısı: 509) 147:149 

3. — 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu­
nun 2 ve 4 ncü maddelerinin değiştirilmesine, 
değişik 60 ncı maddesine bir fıkra eklenmesine 
ve bu Kanuna iki ek madde ile bir geçici madde 
ilâvesine dair kanun tasarısının Millet Mecli­
since kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena­
tosu Sosyal İşler ve Bütçe ve Plan komisyon­
ları raporları (M. Meclisi : 1/286; C. Senatosu: 
1/364) (S. Sayısı: 514) 149:150 
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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Kırşehir Üyesi Halil Özmen'e 20 gün izin veril­
mesine dair Başkanlık tezkeresi kabul olundu. 

171 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü Hürriye­
ti hakkındaki Kanuna bazı maddeler eklenmesi hak­
kında kanun tasarısının görüşülmesi, Hükümet ve 
Komisyon yetkililerinin Genel Kurulda hazır bulun­
mamaları nedeni ile ertelendi. 

926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanu­
nunun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi, Bazı Mad­
delerinin Yürürlükten Kaldırılması ve Bu Kanuna 
Ek ve Ek Geçici Maddeler Eklenmesi; 

Dünya Posta Birliği Kuruluş Yasası ile Son Pro­
tokolü ve Bunlara Bağlı Birleşmiş Milletler Teşkilâ­
tı ile Dünya Posta Birliği Arasındaki Anlaşmaların 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna dair 1131 sayılı 
Kanuna ek; 

7 Şubat 1970 Tarihinde Bern'de İmzalanan De-
miryoluyle Yolcu ve Bagaj Taşınmasına ilişkin Ulus­
lararası Andlaşma (CIV) ve Ekleri ile Demiryoluyle 
Eşya^ Taşınmasına İlişkin Uluslararası Andlaşma 
(CİM) ve Eklerinin, Ek Protokolün Onaylanmasının 
Uygun Bulunduğuna Dair Kanun tasarılarının Gelen 
Kâğıtlardan Gündeme alınıp bütün işlere takdimen 
öncelik ve ivedilikle görüşülmeleri onaylandı, madde­
leri kabul olundu, tümleri açık oya sunuldu; oyların 
ayrımı sonucunda kabul olundukları bildirildi. 

5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununun Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesi ve Bir Geçici Madde 
Eklenmesi Hakkında Kanun tasarısının Gelen Kâğıt­
lardan Gündeme alınıp bütün işlere takdimen önce­

lik ve ivedilikle görüşülmesi onaylandı, maddeleri ve 
tümü kabul olundu. 

Adalet Partisi, Millî Birlik, Cumhurbaşkanınca Se­
çilen Üyeler Grupları Başkanlıklarının, 4.7.1975 Cu­
ma günü saat 10.00'da toplanılmasına dair önergesi 
kabul olundu. 

1475 sayılı İş Kanununun Bazı Maddelerinin De­
ğiştirilmesi ve 26 ncı Maddesinin İkinci Fıkrasının 
Yürürlükten Kaldırılması, 193 sayılı Gelir Vergisi Ka­
nunun 25 nci Maddesinin 7 nci Fıkrasının Değiştiril­
mesi ve Bir Geçici Madde Eklenmesi; 

854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci Maddesi­
nin Değiştirilmesi ve Bir Geçici Madde Eklenmesi 
hakkında Kanun tasarılarının bütün işlere takdimen 
öncelik ve ivedilikle görüşülmeleri kabul olundu. 

Yugoslavya'yı ziyaret edecek T. B. M. M. Heyeti­
ne Tokat Üyesi Zihni Betil ile Hatay Üyesi Mustafa 
Deliveli'nin gruplarınca seçildiklerine dair Başkanlık 
tezkeresi Genel Kurulun bilgisine sunuldu. 

İstem üzerine yapılan yoklama sonucunda Genel 
Kurulda çoğunluğun bulunmadığı anlaşıldığından : 

4.7.1975 Cuma günü saat 10.00'da toplanılmak 
üzere Birleşime saat 18.45'te son verildi. 

Başkan 
Başkanvekili 

Necip Mirkelâmoğlu 

Kâtip 
Konya 

Osman Nuri Canvolaî 

Kâtip 
Kastamonu 

Mehmet Çamlıca 

SORULAR 

Sözlü Soru 
1. — Cumhuriyet Senatosu İçel Üyesi Lûtfi Bil-

gen'in, 28 Haziran 1975 günü İstanbul Taksim mey­
danında yapılan mitinge dair sözlü soru önergesi, 
Başbakanlığa gönderilmiştir. (6/59) 

Yazılı Sorular 
1. — Cumhuriyet Senatosu Mardin Üyesi Meh­

met Ali Arıkan'm, Mardin'in Dargeçit «Kerburan» 
ve Kayapmar «Ayınkâf» bucaklarının ilçe merkezi 
haline getirilmesi hususunda ne düşünüldüğüne dair 
yazılı soru önergesi, İçişleri Bakanlığına gönderil­
miştir. (7/374) 

2. — Cumhuriyet Senatosu Mardin Üyesi Meh­
met Ali Arıkan'ın, Nusaybin'den Cizre'ye ve gerekir­

se Irak sınırına kadar bir demiryolu inşaası hususun­
da ne düşünüldüğüne dair yazılı soru önergesi, Ulaş­
tırma Bakanlığına gönderilmiştir. (7/375) 

3. — Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi Hamdi 
Özer'in Bakanlar Kurulunun yan ödemelerle ilgili 
Kararnamesine dair yazılı soru önergesi, Millî Eği­
tim Bakanlığına gönderilmiştir. (7/376) 

4. — Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi Ham­
di Özer'in, Malatya ilinin bazı kasaba ve mahallele­
rinin su ve kanalizasyon sorununa dair yazılı soru 
önergesi, Başbakanlığa gönderilmiştir. (7/377) 

5. — Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi Ham­
di Özer'in, Malatya ilindeki Derme suyuna dair ya­
zılı soru önergesi, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakan­
lığına gönderilmiştir. (7/378) 

102 



C. Senatosu B : 73 4 . 7 . 1975 O : 1 

II. — BU BİRLEŞİM TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 

1475 sayılı İş Kanununun bazı maddelerinin de­
ğiştirilmesi ve 26 ncı maddesinin ikinci fıkrasının yü­
rürlükten kaldırılması 193 sayılı Gelir Vergisi Ka­
nununun 25 nci maddesinin 7 nci fıkrasının değiş­
tirilmesi ve bir geçici madde eklenmesi hakkında 
kanun tasarısının maddeleri kabul olundu, tümü açık 
oya sunuldu, oyların ayrımı sonucunda kabul olun­
duğu bildirildi. 

854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci maddesinin 
değiştirilmesi ve bir geçici madde eklenmesi hakkın­

da kanun tasarısının maddeleri ve tümü kabul olun­
du. 

İstem üzerine yapılan yoklama sonucunda Genel 
Kurulda çoğunluğun kalmadığı anlaşıldığından : 

1 . 11 . 1975 Cumartesi günü saat 15.00'te top­
lanılmak üzere Birleşime saat 19.20'de son verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkan vekil i Kastamonu 

Necip Mirkelâmoğlu Mehmet Çamlıca 
Kâtip 

Burdur 
Ekrem Kabay 

SORULAR 

Yazılı Soru 
1. — Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi Hamdi 

Özer'in, Malatya iline Televizyon verici İstasyonu­

nun ne zaman kurulacağına dair yazılı soru önerge­
si, Başbakanlığa gönderilmiştir. (7/379) 

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 10.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Necip Mirkelâmoğlu 

KÂTİPLER : Mehmet Çamlıca Kastamonu), Ekrem Kabay (Burdur) 

II. — YOKLAMA 

BAŞKAN — 73 ncü Birleşim için yoklama yapıla­
caktır efendim. 

(Yoklama yapıldı) 
BAŞKAN — İsmi okunduğu zaman burada ol­

duğunu işaret buyurmamış üyemiz var mı efendim?.. 
Sayın üyeler, 

Çoğunluğumuz yoktur. Bir saat içinde olma ih­
timali de yoktur. Bu nedenle, Cumhuriyet Senatosu 
bugün saat 14.30'da toplanacaktır. Birleşimi kapatı­
yorum. 

Kapanma Saati : 10.10 

««*» 
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İKİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 14.30 

BAŞKAN : Başkaııvekiü Necip Mirkelâmoğlu 

KÂTİPLER : Mehmet Çamîıca (Kastamonu), Ekrem Kabay (Burdur) 

IH. — YOKLAMA 

BAŞKAN — 73 ncü Birleşim için yoklama yapı­
lacaktır. 

(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır; 73 ncü Bir­
leşimi açıyorum. 

IV. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

/ . — 1475 sayılı İş Kanununun bazı maddeleri­
nin değiştirilmesi ve 26 ncı maddesinin ikinci fıkrası­
nın yürürlükten kaldırılması, 193 sayılı Gelir Vergisi 
Kanununun 25 nci maddesinin 7 nci fırasının değiş­
tirilmesi ve bir Geçici Madde eklenmesi hakkında Ka­
nun tasarısının Millet Meclisince kabul olunan metni 
ve Cumhuriyet Senatosu Sosyal İşler ve Bütçe ve 
Plan komisyonları raporları (M. Meclisi : 1/136; C. 
Senatosu : 1/362) (S. Sayısı : 508) (1) 

BAŞKAN — 508 S. Sayılı, 1475 sayılı İş Kanunu­
nun bazı maddelerinin değiştirilmesi ve 26 ncı mad­
desinin ikinci fıkrasının yürürlükten kaldırılması, 193 
sayılı Gelir Vergisi Kanununun 25 nci maddesinin 
7 nci fıkrasının değiştirilmesi ve bir geçici madde ek­
lenmesi hakkındaki kanun tasarısının müzakeresine 
geçiyoruz. 

Komisyon ve Hükümet yerini alsın lütfen. 
Bu kanun tasarısı üzerinde gruplar adına söz alan 

sayın üye yoktur. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) 
kan, Grup adına söz istiyorum. 

Sayın Baş-

BAŞKAN — Cumhuriyet Halk Partisi Grupu adı­
na Sayın Fikret Gündoğan, buyurunuz efendim. 

C. H. P. GRUPU ADINA FİKRET GÜNDO­
ĞAN (İstanbul) — Sayın Başkan, çok değerli arka­
daşlarım ; 

Bir maraton yarışmasından bitiş noktasına gelmiş 
ve fakat oldukça dikenli yollardan geçmiş ve önemli 
yaralar almış bir kanun tasarısını görüşüyoruz. 

d) 
lidir. 

508 S. Sayılı basmayazı tutmağın sonuna ek-

Sözlerime bu cümle ile başlamamın nedeni, ka­
nun tasarısını incelediğiniz zaman doğruluk ile anla­
şılır. 

Bildiğiniz gibi, bu kanun tasarısı gelişen çalışma 
hayatımızın kendi oluşum süreci içinde işçi sınıfına 
kazandırdığı önemli birtakım hakların yasalaşması zo-
runluğuna cevap veren bir tasarıdır. 

Gerçekten, çalışına hayatımız, özellikle işçi sını­
fının teşkilâtlanmış kesimi, işçi hukuku alanında de­
mokratik mücadele düzeni içinde emeğinin karşılığı 
hakların elde edilmesinde hatırı sayılır mücadele ver­
miş bir sınıftır. 

Hemen diyeyim ki, Türk işçi sınıfı dünyanın di­
ğer işçi sınıflarına oranla, hem çok daha kısa za­
manda bilinç elde etme gibi özelliğe sahip olmuş, hem 
de mücadelesini demokratik düzen içinde verme gibi 
pek modern bir yöntemi benimsemiş bir sınıftır. 

İşçi sınıfı, bu mücadelesi içinde şimdi bu^ kanuna 
konu olan kıdem tazminatını, yaptığı toplu sözleşme­
ler düzeniyle büyük ölçüde esasen 30 güne ve daha 
fazla süreye çıkarmış bulunmakta idi. Ne var ki, teş­
kilâtlanmamış işçi sınıfının, işçi kesiminin, teşkilâtlan­
mış işçi kesiminden farklı bir duruma düşmüş olması 
önce Cumhuriyet Halk Partisini; bu konuda tarih 
içinde büyük çaba göstermiş ve işçi hukukuna büyük 
katkılarda bulunmuş, çığır açmış Cumhuriyet Halk 
Partisini harekete getirmiştir ve kıdem tazminatı adı 
altında kurumlaşmış bulunan bir hakkı, tarih içinde 
olduğu gibi, ele almış ve işçi sınıfının teşkilâtlanmamış 
bölümünün de 30 günlük kıdem tazminatı hakkından 
yararlanmasına önderlik etmiştir. 

Ne var ki, Cumhuriyet Halk Partisinin siyasî mü­
cadelesini verdiği işçi hakları, daima tarih içinde gö­
rüldüğü gibi, sermaye sınıflan tarafından ve ona yan 
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olan, yandaş olan partiler tarafından daima baltalan­
mak, engellenmek, elden gelirse o hakların işçi kesi­
mine verilmemesini sağlamak yolunda olmuştur. 

Eğer, konuyu bir grafikle ifade etmek gerekirse, 
bir yanda işçi sınıfının sosyal mücadelesi ve onun ön­
derliğini yapan Cumhuriyet Halk Partisi, bir yanda 
da sermaye sınıfının mücadelesi, onun önderliğini ya­
pan, Cumhuriyet Halk Partisi dışındaki, partiler kar­
şıt iki doğrultuda yaşamaktadır Türkiye'de. 

Şimdi, müzakere ettiğimiz kanun bu Konfederas­
yon tarafından saptırılmış bir kanundur. Bu gerçeği 
inkâra mecali yoktur kimsenin. Çünkü, vakıa herke­
sin gözleri önünde cereyan etmiştir ve işlem böyle 
olmuştur. 

Konfederasyonun neşrettiği broşürleri alınız, ka­
nun tasarısına bakınız; Konfederasyonun isteklerin­
den bir noksanıyle diğer isteklerinin tümünün kanun 
tasarısı içine alındığı görülür. 

Şimdi, sosyal mücadeleler tarihinde bu durum el­
bette ki, siyasî partileri halk gözünde değerlendirme 
bakımından önemlidir ve biz Cumhuriyet Halk Par­
tisi olarak, demokratik sol bir parti olarak, işçi sınıfı 
haklarının gelişmesinde öncülük etmekten bu toplu­
ma fayda sağladığımız kanısındayız. Öbürlerinin id­
dia ettiği gibi, kıdem tazminatı yoluyle Türkiye'de 
sanayi hayatının yatırım sürecinin aksayacağına değil, 
aksine Türkiye'de yatırımın canlanacağına ve aksine 
Türkiye'deki bütün sahaları kaplamış bozuk düzenin 
bir yandan, bir ölçü de olsa, düzeleceğine kaniiz. 
Çünkü, kıdem tazminatı; bir lütuf, bir inayet, bir 
bahşiş değildir. Kıdem tazminatı; buharlaşmış emek 
anlamına gelen sermayenin, işçi tarafından senelerce 
çalışmak suretiyle meydana getirilişinden doğar ve 
tersine, adeta işverene lütuf ve ikram edilmiş bir ik­
tisadî değerdir. 

Yıllarca bir işyerinde çalışan bir işçinin emeğinden 
oluşan sermayede, işçinin alınmamış ücret payı du­
rur. Kıdem tazminatı bir ölçüde de olsa; işveren elin­
de kalmış, işverene lütuf ve inayet olarak bırakılmış 
emeğin geriye alınmasıdır. Ve bu açıdan ele alındı­
ğı takdirde; işverenlerin işçi sınıfının kıdem tazmina­
tı hakkını geriletmek isteyişlerini anlamak, hele bu­
nu Türkiye'nin kalkınmasıyle tev'em göstermelerine 
inanmak mümkün değildir. 

Kıdem tazminatının bir lütuf, bir inayet, işveren 
tarafından yüklenen gereksiz bir hüküm olduğunu id­
dia etmek büyük bir aldatmacadır. Biraz evvel arz 
ettiğim gibi, tam tersine kıdem tazminatı; yıpranma 
payı, sermayedar elinde bırakılmış emek hakkıdır. 

Makinelerin amortismanını hesaplayan bir sana­
yileşme, bir ekonomi politikası anlayışı içinde insanın 
yıpranmasını kabul etmemek, yıpranmadan doğan bir 

» 
tazminatın, bir amortismanın insana verilmesini ka­
bul etmemek; insan haklarıyle bağdaşmayacağı gibi, 
insafla da bağdaşmaz. 

Biraz evvel anlattığım gibi kıdem tazminatı; işve­
renin işçiye lütfü olmadığı gibi, kıdem tazminatı; iş­
veren elinde kaldığı, daha doğrusu işçiye verilmediği 

Böyle bir mücadele türü Türkiye'de aslında Cum­
huriyet Halk Partisinin yeni toplum düzenini yarat­
mada kendi anlayışıyle tutarlılığını göstermesi bakı­
mından çok olumludur. Buna karşın da sermaye sı­
nıfının yandaşları partilerin işçi haklarını daima kıs­
mak veya zamanında vermemek veya kendilerine yük­
lenmeden işçi haklarını başka kurumlara yüklemek 
gibi mücadeleler de işçi haklan bakımından esefe 
şayan bir manzara arz eder. 

iddialarımın doğruluğu, bu kanunun tetkikinden 
anlaşılır. Bilindiği gibi, bu kanun tasarısı 21 Mayıs 
1974 gününde Millet Meclisi gündemine girmiş bir 
kanun tasarısı idi. Fakat, pek kısa süre sonra Kıb­
rıs bunalımı ve diğer dış sorunlar ortaya çıkınca bir 
süre geri kalan kanun tasarısının görüşülmesi konu­
su, nihayet 22 Mayıs 1975 gününde Millet Meclisi 
gündemine geldiğinde, Cephe Hükümetinin yandaşı 
olduğu sermaye sınıfının, İşverenler Sendikaları Kon­
federasyonunun açık baskısıy.'e Meclis gündeminden 
alınarak Bütçe ve Plan Komisyonuna geri gönderil­
miş ve sermaye sınıfının kurumu olan işverenler Sen­
dikaları Konfederasyonu yayınladığı iki önemli bro­
şürle Kıdem Tazminatı Kanun tasarısının Cumhuri­
yet Halk Partisinin sevkettiği şekilde çıkmasının çok 
mahzurlu olacağı iddiasıyle kaleme alınmış ve ger­
çekten bu broşürler Cephe Hükümeti üzerinde, ka­
nunu geri aldıracak kadar ağır bir baskı icra etmiş 
ve işveren Sendikelerı Konfederasyonunun yalnız bu 
kanun tasarısını geri almakla kalmayıp, tesirleri, Büt­
çe ve Plan Komisyonuna giden kanun tasarısı üze­
rinde ve kanunun kapsamı üzerinde de kendini gös­
termiştir. Gerçekten Konfederasyonun istediği gibi 
Meclis gündeminden Bütçe ve Plan Komisyonuna gi­
den tasarı bir noksanıyle tamamen Kenfederasyo-
nun istekleri istikametinde yeniden düzenlenmiş ve 
bugünkü şeklini almıştır. Bugünkü şeklini almış ve 
görülmüştür ki, sermaye sınıfı, egemen sınıflar ve 
onun yandaşları partiler kıdem tazminatı müesesesini 
gerçek yörüngesinden saptırmaya muvaffak olmuşlar­
dır. 
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takdirde, işçinin iş güvenliğinin varlığından bahset­
mek mümkün değildir ve işçinin iş güvenliğinin an­
cak kıdem tazminatı müessesesi ile bir ölçüde sağla­
nacağı gerçeği, evrensel gerçeği karşısında, bunun iş­
veren tarafından bir lütuf, bir inayet şeklinde göste­
rilmesi; hakikaten anlaşılması güç bir şeydir; ama ta­
rih içinde sermayeci sınıfın, egemen sınıfların emekçi 
sınıflar üzerinde sürdürdüğü, sürdürmekte olduğu, 
sürdüregeldiği egemenliğin tabiî bir sonucudur bu. 

Emek haklarını müdafaa eden siyasî partilerin da­
yandığı gerekçeler, toplumun ilerleme gerekçeleriyle 
uz düşmektedir. 

1936 yılında İş Kanununu getiren Cumhuriyet 
Halk Partisinin 3008 sayılı Kanunda müessese olarak 
koyduğu; fakat uygulanmasına imkân bulamadığı kı­
dem tazminatı yine Cumhuriyet Halk Partisinin ikti­
darda bulunduğu 1950 senesinin birinci ayında geti­
rilen bir Kanunla işlerlik kazanmıştır. 

Ondan sonraki zamanda toplumun gelişmesine 
uygun olarak bir ölçüde bu kıdem tazminatı mües­
sesesi geliştirilmiştir; ama bugün yasalaşma süreci­
ne gelen kıdem tazminatının yine getiricisi, koyucu­
su, yürütücüsü ve savunucusu Cumhuriyet Halk Par­
tisi olmuştur. 

Böyle bir müesseseyi getiren Cumhuriyet Halk Par­
tisi olarak biz; biraz evvel arz ettiğim gibi bir ina­
yet ve bir işveren lütfü ile karşı karşıya bulunmadığı­
mızı bildiğimiz için, bunun bugün görüşmekte oldu­
ğumuz Kanun tasarısında aldığı durumun da yanlısı 
değiliz. 

Kıdem tazminatına konulan bazı engeller veya 
bazı kayıtlar, bizim anladığımız anlamda ve işçinin 
öz hakkı olan, emek hakkı olan kıdem tazminatına 
sekte vurmaktadır. 

Arada hatırlatayım ki; zaten kıdem tazminatını 
işveren kendi kesesinden ödemez, dediğim gibi, o 
bir birikmiş emektir. Aslında işverenin lütfü diye ka­
bul edenlerin dahi yanıldığı bir nokta vardır. Kıdem 
tazminatını biran tutalım ve farzedelim ki, işveren 
işçiye vermektedir; öyle gösterenlerin iddialarına ka­
tılalım. încelendiği takdirde, bunun da doğru bir sav 
olmadığı görülür. Çünkü, işten çıkardığı işçiye kı­
dem tazminatı veren işveren; mamelekinden bir par­
ça koparıp, sermayesinden bir parça koparıp, varlı­
ğından bir parça koparıp onu ödemez. Bu yolla, işçi­
yi işinden çıkarmak yoluyle çıkardığı işçiye verdiği 
iddia edilen kıdem tazminatı, aslında yine kendisin­
den çıkmaz. 

Bunun klâsik misali vardır : 100 lira ücretli bir 
işçinin işveren tarafından işinden çıkarıldığını, yeri-

I ne 60 lira ücretle çalışan bir işçinin alındığını farze : 

derseniz; aradaki 40 liralık yevmiye farkı, işverenin 
çıkardığı işçiye verdiği kıdem tazminatı yekûnundan 
çok daha fazladır. Bunun hesabı yapılmıştır ve ara­
daki fark işverenin lehinedir. Yani şöyle de anlaşıla­
bilir; eğer kıdem tazminatı bugün bu kanunda oldu­
ğu gibi müesseseleşirse; bir anlamda giderek işvere­
nin kâr ve menfaatini sağlayan bir müessese olur. 

Kıdem tazminatı işverenin işçiyi işten çıkarması ve 
karşılığında para vermesi suretiyle işleyen ve işvere­
ne yük yükleten bir müessese olarak gösterilmeye kal­
kıldığında; belki işveren buna bıyık altından gülü­
yordun Siz bana işçiyi belli koşullar altında da olsa, 
işinden çıkarma hakkını veriniz, ben «Kıdem tazmi­
natı» adı altında bir meblâğ ödeyeyim, bundan be­
nim ekonomik zararım yoktur, diye düşünmektedir ve 
hakikaten bıyık altından gülmektedir. Biraz evvel 
verdiğim misal de bunu doğrular; ama hele siz kı­
dem tazminatını bu Kanunda olduğu gibi birtakım 
kayıtlara bağlarsanız, kıdem tazminatını ödemekle 
yükümlü olan işverenin sırtından alıp da, bu Ka­
nunda olduğu gibi, Devlete veya başka kurumlara 
yükletme yoluna giderseniz; işveren bu sefer iki kat­
lı ekmek kadayifi yemiş insan afiyeti içine girer. 
Maalesef; (Bizim tasarımızda da yer aldığı için ma­
alesef diyorum.) hele bir müessesede 30 sene çalışmış 
bir işçinin bu tş Kanunumuzun 17 nci maddesinin 
ikinci bendinde gösterilen sebeplerle iş aktinin feshe­
dilmesi halinde kıdem tazminatına hak kazanmamış 
olduğunun kabul edilmesi yahut kıdem tazminatı hak­
kından mahrum edilmesi; büsbütün anlaşılmaz, büs­
bütün işveren lehine bir şeydir. 

Değerli arkadaşlarım; 

Şimdi konuyu ortaya açık olarak koyalım. Biraz 
evvel söylediğim gibi, bizim tasarımızda da var. 1475 
sayılı fş Kanununun 17 nci maddesinin ikinci ben­
dindeki sebeplere dayanarak, iş aktini fesheden işve­
renin işçiye kıdem tazminatı vermemesi demek; 30 
senelik emeğin, göz nurunun, yıpranmanın, bir haya­
tı işyerinde bırakmanın karşılığını bencileyin, bir iki­
si müstesna, hiç uğruna elinden almak demektir. Bu, 
büyük haksızlık ve adaletsizliktir. 30 sene çalıştıra­
caksınız işçiyi; 30 sene muntazaman işyerine gelmiş, 
emeğini dökmüş, istihsale katkıda bulunmuş; hatta 
istihsale katkıda bulunmuş ne lâf; bütün iktisadî de­
ğerleri yaratmış tek unsur emek sahibinin, 30 sene­
nin sonunda bir gün; tutalım bir sebeple veya se­
bepsiz, iki kadeh rakı içerek işyerine gelmesinden do-

j layı iş aktinin feshedilmesi imkânı vardır. Bu adamı 
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işten çıkardığınız zaman, kendisine kıdem tazminatı 
vermemeyi kanun kabul eder size, hak diye bahşe­
der size... Bunun hakkaniyet ile bağdaşır, insaf ile 
bağdaşır tarafı var mıdır? 

Burada şimdi, karşı fikirde olanlar; ahlâk, işye­
rinin emniyeti, işverenin haysiyeti, şundan, bundan 
bahsedeceklerdir. Hak veriyorum; hak veriyorum, 
bundan dolayı işçinin iş aktinin feshedilmesi müm­
kün, cevaz veririm. Çünkü, işçinin de o sebeplerle iş 
aktini feshetmesi imkânı vardır ve denge öylece sağ­
lanmıştır; ama bir işçinin, biraz evvel arz ettiğim gi­
bi, uzun süre bir işyerinde emeğini, vücudunu, ru­
hunu ve kafasını terkettiği işyefinde, uzun seneler 
doğru çalışması sonunda bir gün bir yanılgıya düş­
mesinden dolayı, tek dayanağı toplu bir ödemeye nail 
olmamasını anlamak benim gözümde kolay bir şey 
değildir. 

Şimdiye kadar, bilemiyorum, yanılmış olabilirim 
konuda. 30 sene devlet memuriyetinde çalışmış bir 
memurun belki de dairesine sarhoş geldiği, belki de 
arkadaşı ile kavga ettiği, belki de hatta ufak - tefek 
cezalar da aldığı yaşanmıştır, vardır, mümkündür. 
«Bilemiyorum» diyorum, beni bağışlayın. Ama hiçbir 
zaman, o memurun emekli olduğu zaman ikramiye­
sinin verilmediği gibi bir durum ile karşı karşıya 
kalındığını sanmıyorum. Bilmem yanılıyor muyum? 
Yanılmıyorum sanıyorum. E., ne demektir?.. 

Sizlerle dün, memurların şu kadar sene çalışan­
larının birtakım hadiseler yapmış olmaları muhte­
meldir, onların ikramiyelerine elinizi uzatamıyorsunuz; 
ama bir işçi, biraz evvel arz ettiğim gibi, birgün, 
30 senenin sonunda birgün iki kadeh rakı içmiş di­
ye işyerine gelmiş olduğundan işverene akti feshet­
me hakkı verildiği için, kıdem tazminatına dokunma­
ya nerden dayanak bulursunuz, bunu anlamam. 

Bencileyin bu 17 nci madde değişmelidir; hiç de­
ğilse bu maddeye, koyabilirsek şöyle bir fıkra ilâve 
etmeliyiz; çok ağır olmayan sebepler dışında, işçinin 
hataları yüzünden bozulan iş akti sonunda kıdem 
tazminatından mahrum olmasına mani olmalıyız ve 
kıdem tazminatını diğerleri gibi kendisine vermeli­
yiz. Çünkü, siz bu kıdem tazminatını bundan dolayı 
kendisine vermezseniz, bu, işverene haksız bir kazanç 
sağlamış olmaz mı? Bir haksız iktisaba kendisini sevk 
etmiş olmaz mısınız? Ve gerçekten de, 17 nci mad­
denin ikinci bendiride yer alan iş ak tinin feshine da­
yanak diye koyduğumuz birtakım sebeplerin üzerin­
de münakaşa açıldığında, sonucun belki işçi lehine 
olacağı ihtimalinin de hesaplanması gerekmez mi? 

Türkiye'de her şeyin elden geldiğince artık eşit-
leştirilmes'i zamanı gelmiştir; hatta geçmektedir. Türk 
toplumunun modernizasyonu başlamıştır. Çarpık gi­
dişler vardır, yanlış gidişler vardır; ama Türk top­
lumunda belli bir doğrultuda büyük bir bilinçlenme 
vardır ve toplumda bir kalkışma vardır. Artık, bir­
birinden farklı emeklilik durumları, birbirinden faık-
lı iş akitleri, birbirinden farklı çalışma düzenleri, 
birbirinden farklı hak kurumları, hak bahşeden ku­
rumların varlığı Türkiye tarafından kabul edilemez. 
Memurlara yapamadığınızı işçilere yapmayınız. Far-
zımuhal, başka tür çalışanlara yapamadığınızı işçi­
lere yapmayınız. Biraz evvel arz ettim, zaten işve­
renin kendisinin de ödemediği, üstelik kendisine bü­
yük imkânlar sağlayan bu işten çıkarma olanağını ve 
onun tabiî sonucu kıdem tazminatı, eğer böyle ka­
yıtlara bağlanırsa, eğer bir sebeple işçiye verilmezse 
büsbütün bir dengesizlik olacak ve Türkiye toplu­
munun genel gidişine aykırı bir durum yaratacak­
tır. 

Onun için, biz deriz ki, kıdem tazminatının uzun 
süre çalışma karşılığında işçiye kendi emeğinin de­
ğeri olan bir geri ödeme olarak kabul edilmesi ve 
bu Kanunda yer aldığı gibi kayıtlardan kurtarılma­
sı lâzımdır. 

Hele değerli arkadaşlarım; 
Kıdem tazminatını vermekle yükümlü olan işve­

renin yerine, bu Kanunda yer aldığı gibi; fakat ne 
olacağı belirsiz, nasıl çıkacağı şimdiden kestirileme­
yen bir fon tesisi ve fon tesisine mütedair kanun çı­
karılacağı hükmünün yer alması, benim kanaatimce 
bu kıdem tazminatının büsbütün işçiye ödenmeme­
sini sağlayacak bir unsur olacaktır. 

Arkadaşlarım; 
Türkiye'de yaşadığımızın idraki içinde olmamız 

lâzımdır. Daha bu sabah okudum; galiba genel ku^ 
rul toplantısını yapan bir kurumumuz var, Sosyal 
Sigortalar Kurumu. Bu Kurum, bir Devlet kurumu 
olduğu halde, siyasî iktidarların oyuncağı halinde ça­
lışan bir kurumdur. Bu Kurum, bir Devlet kurumu 
olduğu halde, büyük bir sosyal güvenlik kurumu ol­
duğu halde, kendi amaçlarına ters düşürülmüş bir 
kurum olarak çalışıyor. Bu Kurum, varlıklarını sos­
yal güvenlik alanlarına sarfedeceği yerde, ticaret kre­
disi, sanayi kredisi gibi krediler veren ve bankalar 
kadar bile yetkisi olmayıp, batak birtakım alacakla­
rın peşinde koşan bir kurum haline dönüştürülmüş­
tür. Bu Kurum, Türkiye'de bir tecrübenin yanlışlığı­
nı ispatlamış bir kurumdur. Sosyal hukuk hükümle-
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rine göre çalışacak bir Devlet müessesesi kurulma­
malıdır Türkiye'de. Kurulduğu zaman Sosyal Sigor­
talar Kurumunun akıbetine duçar olacaktır. Bu Sos­
yal Sigortalar Kurumumun fonları; (Ki, milyonlar­
ca emekçinin ve diğer kaynakların teşkil ettiği fon­
ları elinde tutar) planlara rağmen, Türkiye'nin kal­
kınması için öngörülen stratejilere rağmen konut kre­
disi vermekle meşgul bir kurumdur. Hiç pervamız 
yoktur; işçi veya başka sosyal sigortalılara konut 
kredisi vermek suretiyle Türkiye'de politika yapıp 
daha fazla oy almanın yoluna düşmenin zamanı geç­
miştir. Bir taraftan planlarınıza koyarsınız, konut 
sektöründe fazla gelişme var dersiniz, şunu dersiniz, 
bunu dersiniz, bir taraftan da muazzam sosyal fon­
ları şu veya bu yolda harcarsınız, kredi verdirirsiniz, 
bilmem işte efendim, büyük ihtiyaçtır, sosyal mesken 
yapıyoruz dersiniz... Mümkündür; sosyal mesken, 
yahut mesken ihtiyaçtır. İhtiyaç değildir demiyoruz, 
herkesin hakkı vardır, lâzımdır. Bunlara mutlaka kre­
di verilmelidir; ama bu yoldan değil. Türkiye'de 
İmar ve İskân Bakanlığı ne güne durur, ne işle meş­
gul olur?. O, bunu üstlenmez, milyarlarca liralık fo­
na sahip bir kurum, belli amaçlı bir kurum, Devlet 
kurumu, şunun, bunun çıkarcılığına, spekülâsyoncu-
luğuna ve bir ufacıcık zümresine ve ufacıcık bir men­
faat temin etmeye varan bir işleme, bir çalışma dü­
zenine girer... 3 milyardan fazla alacağı olan bir ku­
rum olarak yaşıyor Türkiye'de Sosyal Sigortalar Ku­
rumu. 3 milyar lira alacağı var işverenden. Bu nasıl 
şeydir?.. Bunu anlamak ve anlatmak lâzımdır bu Mec­
lislerde. Bunlar başka yerlerde mi konuşulacaktır?.. 
Bu kadar kontrolsuz, bu kadar anlamsız, bu kadar 
insanı kendi önünde sorumlu düşüren bir tutumun 
ve davranışın önüne geçilmeyecek midir?.. Şimdi, 
siz buna benzer bir kurum kuracaksınız, kıdem taz­
minatı fonunu teşkil edeceksiniz ve bunun da his­
sesinin yüzde 50'si Devlete ait olan bir bankada top­
lamaya kalkacaksınız. Peki, niye bu kurumun nite­
liklerini bu kanunla beraber buraya getirmiyorsunuz?.. 
Nasıl işleyeceğine, nasıl hareket edeceğine, nemene 
bir kurum olacağına dair bir teik kelimeyi buraya 
getirmiyorsunuz; arna bunu kanunun içine koyuyor­
sunuz. Var mısınız, hep beraber olalım şimdi; bir' 
millî kıdem tazminatı müessesi kuralım. Var mısı­
nız?.. 

Kıdem tazminatı müessesesine para vermek zorun­
da olan işverenin vereceği parayı vergi gibi alalım, 
amme alacağı gibi takip edelim. Var mısınız; bu ku­
rumun topladığı fonların sarfedileceği istikametleri 
gösterecek, özellikle yatırımlara müteveccih bir eko­

nomi politikası takip edeceğine dair hükümleri bura­
ya koyalım. Yoksunuz... Neden yoksunuz?.. Çünkü, 
(Daha doğrusu yoksanız, şundan) İşveren Sendikala­
rı Kenfederasyonu gelip, bu ülkenin Meclisinin me­
buslarına, gerçekten nerdeyse tehdite varacak ağır­
lıkta talimat, ültimatom verirlerse, «Kıdem tazminatı 
için bir fon kurulması lâzımdır.» diye bir emir teb­
liğ ederlerse ve bizim Meclisimizin Bütçe ve Plan 
Komisyonu da bunu kabul ederse, bu kanun tasarı­
sı içinde de bu fon; yani İşveren Sendikaları Kon­
federasyonun istediği fan, müessese yer alırsa, bu­
nun adına ne derler bilir misiniz?.. «Doğrudan doğ­
ruya işverenleri kıdem tazminatı vermekten beri kıl­
manın hile-i şer'îyesini arıyoruz demek.»' derler. Ve 
aşikârdır; «Öyle aramıyoruz, daha çok işçinin kı­
dem tazminatını alabilme olasılıklarını çoğaltmak is­
tiyoruz.» diyorsanız, geleceğimiz nokta şudur : 

Bu fonu, millî bir müessese olarak kuralım. Aida­
tını, daha doğrusu kaynaklarını toplama olanağını, 
olasılığını vergi gibi bir usule bağlayalım ve fonla­
rın öncelikle nerelere tevcih edileceğini saptayalım. 
Ondan sonra sizinle beraber olmak mümkündür. Yok­
sa, İşveren Sendikaları Konfederasyonunun verdiği 
ültimatom ve talimat üzerine, «Bu kanuna göre bir 
fon kurulur ve bu da kanunla düzenlenir» derseniz, 
ben Cumhuriyet Halk Partisine mensup bir kişi ola­
rak, Cumhuriyet Halk Partisinin Grupuna mensup 
bir kişi olarak, yıllar yılı 40 seneden beri takip etti­
ğimiz işçi hukuku, iş hukuku taraftarı bir parti ola­
rak, buna eibetteki gönlümü yatıramam ve hemen 
derhal şunu söylerim, «Siz, işverenin vermeye mecbur 
olduğu kıdem tazminatını, Devletin sırtına yüklemek­
ten başka bir şey yapmış olmazsınız ve bunu da ya­
parken, İşverenler Sendikası Konfederasyonunun 
emirlerine uymuş olursunuz.» Ben, sizin bundan alı­
nacağınızı veya alınmayacağınızı düşünerek söylemi­
yorum; cidden, gerçekten yanlış bir adım attığınızın, 
atıldığının işaretini vermek için söylüyorum. Bunu 
yapmadığınız takdirde, bu kanunda biz beraber ola­
mayız ve biraz evvel değil, daha dün söylemiştim, bu 
Meclislerde, biz siyasî hesaplar yaparak kanun çıkar-ı 
mak yoluna düştüğümüz günden beri, Türkiye'nin 
işlerini doğruya değil, elden geldikçe savsaklamaya 
sevketmi sizdir., 

Günün bu saatinde, Temmuzun 4'ünde, tatile 7 
saat kalmış bulunduğu bir zamanda, koskoca bir 
müesseseyi, kıdem tazminatı müessesesini; hangi sa-
iklerle belli, görüşüyoruz, konuşuyoruz. Bu doğru bir 
sistem değil bir defa. Bu, ne çıkmasın istemidir, ne 
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çıksm istemidir. Bu, kanunun lâyık olduğu müza­
kereye tabi olması isteğidir. Şu fon üzerinde ben da­
ha 3 - 5 saat daha lâf etmeye kalksam iki, yeridir, 
çünkü, kimbilir kaç yüz milyarı kasasında toplaya­
cak bir fondur, kimbilir kaç milyarını kaybedecek, 
onun bunun elinde batmış alacak olarak bırakacak 
bir fondur, kimbilir, Sosyal Sigortalar Kurumundan 
çok daha zor duruma düşecek bir Kurumdur, kim­
bilir, bütün işvereni çala kalem, çala kalem, çala ka­
lem işçi budamak, işçi tırpanlamak olasılığına kavuş­
turacaktır. Beni asıl üzen tarafı budur. 

Ben işveren olsam; verdiniz mi siz, işverenin ver­
meye mecbur olduğu tazminat yükünü Devletin üstü­
ne, ben artık işçi tutar mıyım?.. Niye tutmam?.. Taz­
minatı Devlet ödeyecek, çıkardığım işçiden dolayı ye­
rine koyacağım işçinin vereceğim ücretinden doğa­
cak tefazulu, o farkı da kazanacağım. Ben, ondan 
sonra işveren değil, o işyerinin tanrısı olacağım de­
mektir. Bir işyerinde, sermaye sahibinin tanrı kudre­
tinde olması zamanının geçtiğinin neredeyse hepiniz 
farkındasınızdır. Artık sermaye sahipleri tarafından 
kurulmuş işyerlerinin, açıkça ve bilerek söylüyorum) 
hiç olmazsa, kullanma sahabeti, kullanma sahipliği, 
sermaye sahibinin değildir. Mülkiyetine bir şey de­
mem; tapu vardır, kanun vardır, ama kullanma, iş­
letme, yürütme, üretme bakımından sahipliği işvere­
ne ait değildir, olamaz. Bütün toplum, o işyerinde 
hisse sahibidir. Hele işçi, daha da öncelikle hisse sa­
hibidir, daha doğrusu hak sahibidir; çünkü ekmeğini 
oradan çıkarmaktadır. Düşünenleriniz var mı içeriniz­
de bilemiyorum; «Ben istersem, yarın fabrikayı ka­
patırım. Benim kazandıklarım artık yeter. İstihsali 
kesiyorum, üretimi kesiyorum.» diyebilme hakkı bu­
günkü dünyada, bir yerde var mı?.. Böyle bir düşün­
ceye artık olanak var mı?.. Fabrikalar, işyerleri bu­
gün artık, padişah tarafından ulufe olarak dağıtıl­
mış çiftlikler mi?.. Siz, bugün durdurabilir misiniz 
sanayi istihsalini, hizmet istihsalini?.. Var mı böyle 
bir hakkınız?.. Mümkün değildir. Yandaşlık olsun di­
ye söylemiyorum; ben de bir insan olarak, bir parti 
mensubu olarak bilmem hangi konfederasyonunun 
bilmem nerede, ne bakımdan aldığı bir kararı uygu­
larken, karşısına çıkanlara söylediklerini duydukça, 
şaşmış kalmışımdır. 

Biteviye, birbiri ardına, sırt sırta, omuz omuza 
evvelden karar vererek, lokavt yapacaksınız, 40 - 50 
tane fabrikayı kapatacaksınız, bütün, bir memleketin 
iktisadî hayatını tevkif edeceksiniz, durduracaksınız, 
kimse çıkıp size bir söz söylemeyecek... Bütün bunla­

rı yaptığımız zaman, önemli mukaddes, tanrısal ta 
tarih öncesinden gelmiş mülkiyet hakkına dayanacak­
sınız... E,., kaderde kıvançta ortak olan bir milletin 
fertlerinin çalıştıkları işyerlerinin tanrısal sahibi ol­
duğunu iddia edeceksiniz ve onları kapatmak veya 
onların üzerinde hiç kimsenin söz söylemeye hakkı 
olmadığım kabul edeceksiniz; evet, binaenaleyh, işve­
renin istediği zaman, taun kırar gibi işçi kırmasına 
imkân sağlayacak mekanizmalar getireceksiniz... İş­
te biz buna karşıyız. Fon budur. Değişebilir bu fo­
nun faaliyeti; mümkündür, anlattığım gibi, vergi gi­
bi alacaksınız bunu işverenden. Amme alacağı ola­
cak, tazminat fonuna girecek hisse. Devlet müesse­
sesi olacak, her türlü özel hukuk statülerinden çıka­
rılacak. Hatta siyasî iktidarlar tasallutundan kurtula­
cak ve ancak ve yalnız işçi çıkarma hakkı da, çok 
ağır genel ekonomik bunalımlar döneminde, inceden 
inceye tetkik edilmek, haklılığı saptanmak suretiyle 
mümkün olacak. İşte böyle bir çalışma düzenidir, bi­
zim kabul edebileceğimiz düzen. «Böyle bir düzen­
dir, bizim kabul edebileceğimiz düzen.»1 derken, bu­
nu, Cumhuriyet Halk Partisinin yaşanan hayata uy­
gunluğunun ifadesi olarak arz ediyorum. Biraz ev­
vel, uzun uzun anlattım. 

Öyleyse lütfediniz; lütfediniz bu fon meselesinden 
bu kanunu kurtarınız. Çünkü; o zaman korkmayınız, 
işverenin tazminat ödememesi halini vesairesini aklı­
nıza getirip bir korkuya kapılmayınız. İşçi sendika­
ları, gerçek sendikalarsa; gerçek sendikalar olmakta­
dırlar, olacaklardır, olmaya zorunludurlar, kendileri­
nin yönettikleri, kendilerinin temsil ettikleri işçi sı­
nıfının kıdem tazminatı hakkını, işverenden sökmesi­
ni öğreneceklerdir, bileceklerdir; öğrenmeleri gereke­
cektir. Ama böyle, bu kanunda olduğu gibi bağlarsa­
nız ve bir fona atarsanız bu kıdem tazminatı ödeme­
si meselelerini, o zaman siz fevkalâde iyi bir iş ya­
parsınız; üç katlı ekmek kadayıfı olur. İşvereni, kı­
dem tazminatından masun hale getirirsiniz, işçiyi ve 
sendikasını Devletle karşı karşıya koyarsınız. Devlej 

ti, diğer yörelerde, diğer sektörlerde yapacağı faali­
yetlerden de alıkoyarsınız. Bu da yetmez; milyonlar­
ca vatandaşın vergi olarak verdiklerini, işverenin 
vermesi gereken kıdem tazminatı yerine, ona bir zi­
yade, ekonomik ziyade, haksız ekonomik ziyade ola­
rak bahşetmiş olursunuz. Başka türlü bunun anlamı 
yoktur. Hiç bir sav, söylediklerimizin üstünde bir 
doğruluğa sahip değildir. 

Velhasıl, çok değerli iki arkadaşım; Solmaz Be-
lül ve Kemal Kılıçoğlu'nun, kanunun maddeleri üze-
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rinde Grupumuz adına görüşlerini belirtirken ve ver­
diğimiz önergeleri de savunurken, daha iyi anlata­
caklarına kani olduğum bu savlarımızı izaha, daha 
fazla zamanınızı almamak için burada ara veriyo­
rum. Kendilerine vazifeyi arkalarında olaraik veriyo­
rum; ama şunu söylemeden inmeyeceğim : 

Cumhuriyet Halk Partisi olaraik biz, toplumun ge­
lişme doğrultusunda, üretim güçlerinin tarih içinde 
yarattıkları doğrultuda siyasal mücadele vermeye 
azimli parti olarak işçi sınıfının, işçi hakkının yanın­
da yer almakta devam edeceğiz. Bugün siz bu kanu­
nu bu üç saatlik zaman süresi içinde belki, mevcut 
olmayan çoğunluğunuzla, bu sakatlıkla çıkarabilirsi­
niz; ama bilesiniz, hemen bilesiniz ve herkes bilsin; 
elimizin erdiği ilk anda, bir sürü sakatlıklarla, bin 
sürü sapmalarla, bir sürü kanunî, şer'i hilelerle bozul­
muş ve işveren lehine dönüştürülmüş işçi Kıdem Taz­
minatı Kanununu veya müessesini, bu işçinin hakkı 
istikametinde düzelteceğiz. 

Saygılar sunarım. (C. H. P. sıralarından alkışlar). 

BAŞKAN — 508 sıra sayılı Kanun tasarısı üze­
rinde gruplar âdına başka söz alan sayın üye yoktur. 
Bu nedenle kişisel konuşmalara geçiyoruz, 

Kanun tasarısının tümü üzerinde konuşmak üze­
re Sayın Halil Tunç, buyurunuz efendim. 

HALİL TUNÇ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) — Sa­
yın Başkan, değerli senatörler; 

Ülkemizde ne zaman iş hayatiyle ilgili bir tasarı, 
ya da teklif Parlamentomuza gelse üzülerek ifade et­
mek gerekir ki, işveren çevreleri, bu tasarı ve teklif­
lerin ülke ekonomisini menfî yönde etkileyecek yön­
lerini büyük bir propaganda gücüyle kamuoyuna 
yansıtırlar ve komuoyuııu bu istikamette oluştururlar. 

Konuşmama, İş Hukukunun bugün dünyadaki ge­
lişmesini, nasıl anlaşıldığını ve ülkemizde de hangi 
istikamette gelişmesi lâzımgeidiği şeklinde başladık­
tan sonra, teferruatına kısaca değineceğim. 

İş ilişkilerinin düzenlenmesi meselesi, bugün ulus­
ların en önemli davası haline gelmiş bulunuyor. Za­
manımızda, İş Hukukunun birinci plana geçmiş olan 
önemini takdirde bütün hür ülkeler görüş birliği ha­
lindedirler. Bu nedenle, yurdumuz da dahil olmak 
üzere, bir çok ülkede yeni bir İş Hukuku sisteminin 
yaratılması için devamlı gayret gösterildiğine tanık 
olmaktayız. 

Endüstri devrimini çok önceden yapmış ülkelerde 
dahi iş ilişkilerinin yeni şartlara ve toplumda meyda­
na gelen gelişmelere göre yeniden ayarlanması için 
kuvvetli bir eğilim görülmekte, bu yolda çaba sarf 

edilmektedir. Bu suretle, bütün işgücünün arızasız ve 
tam verimini sağlayacak bir şekilde, çalışmasının 
mümkün olacağı görüşü benimsenmiş bulunuyor. 
Birçok ülke bu gayretlerinde hemen hemen başarıya 
ulaşmış ve böylelikle İş Hukuku düzenli işleyen ve 
genellikle diğer hukuk dallarının önüne geçen bir 
branş haline gelmiştir. 

Ulusların son yıllarda İş Hukuku üzerindeki çalış­
malarına ağırlık vermesinin ve bu hukuk dalının di­
ğerlerine oranla daha hızlı bir gelişme göstermesinin 
temelinde, dünyanın içinde bulunduğu kararsızlık ve 
sosyal hayatta devamlı bir gelişme gösteren değişik­
likler yatmaktadır. Ulusları, yeni bir iş hukuku anla­
yışına sürükleyen, yalnız sosyal düşünceler ve siyasî 
zaruretler değildir. Modern insanın durmadan artan 
maddî ve manevî çeşitli ihtiyaçları, onun hayatı gö­
rüş ve duyuşunda esaslı bir devrim yaratmış; dar ka­
palı bir yaşayıştan, geniş emellere açılma isteği, yaşa­
ma standardını yükseltme gayretini kamçılamıştır. 
Menfaatler arasında ahenk yaratma ve denge kur­
mak için girişilen sınıf mücadelesinin amansızlığı, 
toplumun hem ekonomik yapısını, hem hukukî dü­
zenini sarsma istidadı gösteren bir dert halini almış, 
kararsızlık ve güvensizliği artırmaktan, refahı sağla­
yacak işgücü ile ulusal enerjiyi boşu boşuna sarf et­
mekten başka bir sonuç vermemiştir. 

Bu sebeple, gittikçe yaygınlaşan yeni anlayış, İş 
Hukukunun bir yandan yapıcı, birleştirici, menfaat­
ler arasındaki ayrılıkları uzlaştırıcı bir nitelikte olma­
sını, öbür yandan da, ferdin son yüzyılların sosyal 
kaderi olan ve devamlı hissedilen sosyal güvensizlik­
ten, daha doğrusu işsizlik endişesinden kurtulmasını 
öngörmektedir. 

Görülüyor ki, bugün içinde bulunduğumuz şart­
lar, iş ilişkileri konusunu daha çok ileri bakan bir 
hukuk idealizmiyle kavramaya çalışmamızı gerektiri­
yor. Gerçekten, artık geride kalmış bir sosyolojik 
oluşuma cevap vermeye çalışıp, hukukun yürürlükte­
ki kurallarına sarılıp, sadece bugünkü sorunlara çö­
züm arayan bir hukukla yetinemeyiz. Parlamentomu­
zun görevi, bilgilerini, gelişen sosyal şartlara uyacak 
bir hukukun düzenlenmesi için seferber etmektir. Bu 
alandaki bilimsel çabaların amacı, sosyal ilişkilerin, 
hızlı gelişmenin, uygun, yeni, âdil bir hukukun mey­
dana gelmesini hazırlamak olmalıdır. İş Hukuku sis­
teminin bu çerçeveye uygun olarak gelişmesinde gü­
dülecek sosyal politikanın en büyük rolü inkâr edile­
mez. 
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İnsanın üretimdeki emeğini değerlendirme imkâ­
nını sağlaması bakımından isabetli bir sosyal politika, 
iş ilişkilerinin düzenlenmesinde de esastır. Çünkü, 
sosyal politika, sosyal ekonomiden farklı olarak 
ihtiyaçların tatmininde maddeyi değil ruhu, eşyayı 
değil, iç değerleri ile insanı esas alır ve bu yoldan 
sosyal gayelere ulaşma özelliği taşır. 

Bu bakımdan, çağımızın uygar seviyesine ve ada­
let anlayışına uyan en üstün geçerli amaçları seçme 
ve davranışlarımızı buna uydurma bilgisini bize ka­
zandıran sosyal politika, iş ilişkilerinin yeni esaslara 
göre düzenlenmesine de yol gösterici olacaktır. 

Anayasamız, yurdumuzda uygulanacak sosyal po­
litikanın amaçlarını bize göstermiştir. Uygulayacağı­
mız sosyal politika ve uygulamada tutacağımız yol, 
her halde Anayasaya aykırı düşmemelidir. 

Anayasamız, Devleti tanımlarken, belirgin nitelik 
olarak, hukuk devleti ilkesini ortaya koyar. Hukuk 
devleti içinde, Anayasamızın çalışanlara sağladığı 
ekonomik ve sosyal haklar da İş Hukukumuzun, Ana­
yasamızın amaçlarına uygun bir şekilde düzenlenmesi 
ve uygulanmasıyle mümkün olabilir. 

Görülmektedir ki, ülkemizde uygulanacak sosyal 
politikada olduğu gibi, İş Hukukunda da amaç, Ana­
yasamızın ruhuna uygun bir politika izlenmesidir. Bu­
güne kadar bu konuda katediîen yol çok kısa olmuş­
tur. Hiç olmazsa, bundan böyle İş Hukukumuzu 
halkçı bir anlayışa ve sosyal adalete uygun olarak ge 
üşürmemiz gerekir. 

İşçi ile işveren arasındaki ilişkileri adalete uygun 
ve emin bir şekilde düzenleyen kuralların bu anlayış 
içinde yer alması gerekir. 

Sayın senatörler; 
Yukarıda belirtmeye çalıştığımız anlayış ve görü­

şün ışığı altında hazırlanacak bir İş Hukuku sistemi, 
toplumumuzu, hür ve mutlu insanların topluluğu ha­
line yüceltecektir. İş Hukukundaki böyle bir anlayış 
ve gelişme, bir yandan işgücünün, başkası yararına 
ve hatta boşa harcanmasını önleyeceği gibi, işçinin 
sömürülmesine, makineleştirilmesine ve kötü şartlar­
da çalıştırılmasına engel olacaktır. 

Bu şartların gerçekleştirilmesi, İş Hukukunda iş 
münasebetlerini, çağımızın anlayışına uygun olarak, 
tarafların keyfine bağlı bir sözleşme ilişkisi olmak­
tan çıkaracak, çalışan ve çalıştırılan toplumdaki duru­
munu belirten bir disiplin ilişkisi haline getirecektir. 
Bu büyük adım, çalışanı yalnız kazanç ve geçimini 
sağlayan bir makine saymaktan kurtararak, toplum­
da sosyal itibar sahibi kılacaktır. 

4 . 7 . 1975 O : 2 

Ülkemizde İş Hukukunun hangi yönde gelişmesi­
ni istediğimizi yukarıda özetlemeye çalıştık. Bu ge­
lişmenin sağlanmasında hükümetlere, İş Hukuku ile 
ilgili tasarıları hazırlarken büyük görevler ve sorum­
luluklar düşmektedir. Yasama organlarının bu tasa­
rıları ele alış ve sonuçlandırışlarında bu görüşe uy­
gun hareket etmeleri, sadece toplumumuzun büyük 
çoğunluğunu teşkil eden işçilerin yararına olmakla 
kalmayacak, çağımızın İş Hukuku anlayışına ve Ana­
yasamızın da ruhuna uygun hareket edilmiş olacak­
tır. 

En az bunun kadar önemli bir diğer nokta da; 
bu anlayışın ışığı altında çıkarılacak bir yasanın aynı 
anlayış içinde uygulanmasıdır. Uygulamada bu amaç­
lara ulaşılmasında, yargı organlarının ve ilim adam­
larının rolleri büyük olacaktır. Yasalara yön verecek 
içtihatlar, uygulayıcılara ışık tutacak ve İş Hukuku­
muzun düzenli ve çağımızın anlayışına uygun gelene­
ği yurdumuzda kurulmuş olacaktır. 

Sayın senatörler; 

Nitekim, ülkemizde de iş hayatiyle ilgili yasaların 
çıkışında, genellikle dünyanın iş hukuku görüşüne 
uygun hareket edilmiş, daha 1936 yıllarında çıkan 
İş Kanunu, bu konuda ileri hükümler getirmiştir. 

Hepinizin bildiği gibi, 1936 Türkiye'si her halde 
sanayileşmeden uzak, tarım kesimine dayanan, ye­
raltı servetleri başka uluslar tarafından işletilen bir 
ülke idi. İşte, çok ileri bir görüşle, daha 1936 yılla­
rında İş Hukuku tanzim edilirken, çalışanların sosyal 
güvenlikleri ön planda dikkate alınmış, ihbar önelle­
ri müessesesi getirilmiştir. Giderek bu geliştirilmiş, 
1950 yılında ihbar önelîeriyle birlikte, işçinin kıdemi 
karşılığında, kıdem tazminatı müessesesinin birlikte 
işlemesi sağlanmış ve neticede günümüze kadar de­
vamlı olarak bu müessese, İş Hukukumuzda köklü, 
yerleşmiş, vazgeçilmesi mümkün olmayan içtihatlar­
la perçinleşmiş bir hukuk dalı haline gelmiştir. 

Sayın senatörler; 
Her şeyden önce, bir tasarı veyahut teklif görü­

şülürken, bu tasarı ve teklifin çağımızın gereklerine 
uygun olup olmadığı üzerinde hassasiyetle durmak 
gerekir. Dünya, iş hukuku alanında, sosyal politika 
alanında dev adımlarla ilerlerken, daha 1936 da te­
melleri atılmış bir prensipten geriye Türkiye gide-

| mez; Türk Parlamentosunun gitmemesi lâzımgelir. 

Maalesef üzülerek görüyoruz ki, bugün müzake­
resini yaptığımız tasarı, bizi, bugüne kadar katettiği-

111 — 
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miz mesafeden bir anda çok; ama çok gerilere götür­
mek eğilimi, özlemini taşımaktadır. 

Sayın senatörler; 
Kıdem tazminatı tasarısı, kamuoyunda tartışılır­

ken, üzerinde en fazla tartışma konusu olan nokta, 
hepinizin bildiği gibi şu olmuştur : 

Son zamanlarda Türkiye'de bir imaj yaratılmak 
isteniyor. Nitekim üzülerek ifade edeyim; Sayın Me­
len, dün burada huzurunuzda, bir işçinin korgeneral 
kadar maaş aldığından söz etti. Bu, bilerek yahut bil­
meyerek yaratılmak istenen bu imajın ne kadar etkili 
olduğunun tipik bir örneği idi. 

Ben huzurunuzda yine Devlet istatistiklerine da­
yanan bir belgeyi kısaca belirtmekle yetineceğim. Bu 
belge, biraz evvel Sayın Gündoğan'ın ifade ettiği gi­
bi, Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Kurulunda tar­
tışılan raporun bir bölümüdür. Türkiye'de maalesef 
ortalama ücret, hâlâ 68 lira 26 kuruştur. İnsafınıza 
sığınırım; 68 lira 26 kuruş ortalama ücret, nasıl olur 
da bir korgeneralimizin ücretine eşit olur? 

Bunun dışında, belki kıdem tazminatı müessese­
sinde bazı sivri rakamlar vardır. Bunlar istisna dahi 
değildir; yüz binde, beş yüz binde birdir. Bildiğiniz 
gibi, İş Hukukumuz yüksek mühendisleri de işçi sta­
tüsünde kabul etmektedir. Bazı mühendislerimiz, gör­
düğü görevin icabı, çok yüksek seviyede ücret alabi­
lirler ve onların aldığı kıdem tazminatları belki 200 -
250 bin lira olabilir; fakat şunu rahatlıkla söyleyebi­
lirim; (Devlet arşivleri ellerinizde,) hiçbir zaman hiç­
bir işçinin en yüksek seviyede 70 - 80 bin liradan 
fazla kıdem tazminatı aldığı görülmemiştir. 

Nitekim, bu tasarıyı kabul etmekle de bu değiş­
meyecektir. 

Sayın senatörler; 
Bir gerçeğin daha bilinmesinde fayda var : 
Haddizatında bugün, işçinin % 79'unun kıdem taz­

minatı 15 günden 30 güne yükseltilmiştir; toplu söz­
leşmelerle bu sağlanmıştır. Hatta 30 günün üzerine 
çıkmıştır; ama yasama organları, yalnız teşkilâtlan­
mış işçileri düşünmez, aksine, himayeye muhtaç, teş­
kilâtlanmamış işçilerin sorunlarına çözüm getirmek 
durumundadır. İşte bu tasan, ancak, çalışan işçinin 
% 21 'ine yeni haklar getirecektir. Yoksa, % 79 işçi za­
ten kıdem tazminatını 15 günden 30 güne çıkarmıştır. 

Bir de kamuoyunda ve Parlamentomuzda yan­
lış ve maksatlı bir imaj şu istikamette yaratıldı : 

Bu tasarı, 15 günü 30 güne çıkarma tasarısı ola­
rak kamuoyuna yansıtıldı. Hayır; bu tasarının öne-
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| mi, 15 günün 30 güne çıkarılmasından ziyade; işçi-
I nin, tş Hukukumuzda tek iş emniyeti teminatıdır. îş-
I veren zaten bütün gayretleriyle parasında değildir; 
1 işçiyi, iş güvenliğinden yoksun bırakmak amacını ta­

şıyan bir gayret içine girmiştir. 

İnsafınıza sığınırım, ortalaması bugün 26 gün-
J dür. 4 günlük bir kıdem tazminatının artırılması, 

Türk ekonomisini mi yıkacak?.. Ama işverenlerimize 
kalırsa, eğer bu tazminat 30 güne çıkarsa, Türkiye'de 
ekonomi yıkılır. 

Eğer çalışma barışı istiyorsak, (Ki, yürekten katı­
lıyorum.) her şeyden evvel işverenler, elbette işçinin 
asgarî haklarına saygı gösterme gereğini duymalıdır­
lar. 

Diğer taraftan, ne zaman asgarî ücret bir parça 
;/ükseltilse, yine aynı sloganları duyarız; «Bu asgarî üc­
reti Türk ekonomisi kaldırmaz.» denir. 

Sayın senatörler; 

I Türk ekonomisi, çalışanlarına bugünkünden daha 
I çok ücret verebilir. Türk ekonomisinin zayıf tarafı, 

üretimin düşüklüğüdür. Üretimin düşüklüğü ise, işçi­
nin verimsizliğinden değildir. Aynı işçimiz bugün, Av­
rupa ülkelerinde en az Avrupa ülkeleri işçileri ka­
dar verimli olarak çalışmaktadır. Üretim düşüklüğü, 
işverenin çağımızın şevki idare kaidelerine uymama-

I sından ileri gelmektedir. Ekonomimizin zaafı, üreti­
min düşüklüğü hurdadır. Bugün Almanya enflasyon 
bakımından, işsizlik bakımından, dünyayı saran eko­
nomik kriz bakımından, en hafif olarak bu krizleri 
atlatan ülkedir. Bunun altında bir gerçek yatmakta­
dır. Bu gerçek; Almanya'da işçi - işveren münasebeti o 
kadar dengeli bir şekle sokulmuştur ki, günümüzün 
ifadesiyle, çalışma barışı o denli sağlam esaslara bağ­
lanmıştır ki, Alman ekonomisi ne kadar büyük kriz­
le karşılaşırsa karşılaşsın, dünya ekonomisi içinde en 
az fire veren bir ekonomi haline gelmiştir. Ama Al­
manya'da, ister özel kesimde olsun, ister kamu kesi­
minde olsun, işçi yönetime % 50 katılmaktadır. İs-
tişarî değil, iştiraki manada katılmaktadır. Elbette 
Almanya'da grevler, lokavtlar az olur, elbette Alman­
ya'nın her iş kolunda üretim yüksek seviyede bulunur. 

j İşte, ülkemizde işçi - işveren ilişkilerinin sertleş­
mesinde, lokavtların, grevlerin artmasında yalnız ba­
zı noktalara saplanıp kalmak yerine, çağımızın gidişi­
ne bir göz atmakta yarar vardır. İşimize geldiği za­
man yönümüzü Batıya çeviririz. Nitekim üzülerek ifa-

j de ediyorum ki; komisyon raporlarımıza dahi gir­
miş, Avrupa ülkelerinde, filân ülkede kıdem tazmina-

I ti şu kadar, filân ülkede kıdem tazminatı bu kadar, 
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filân ülkede kıdem tazminatı bu kadar... Sormak gere­
kir; acaba o ülkelerde işçi ücreti ne kadar?.. 

Sayın senatörler; 
Ülkemizde asgarî ücret 40 lira iken, Yunanistan' 

da 76 lira, Almanya'da 300 lira, Avrupa'nın diğer ül­
kelerinde de 250 lira ile 300 lira arasında değişen as­
garî ücret alan işçi topluluğu elbette kıdem tazminatı 
ihtiyacını duymaz; hatta sosyal yardım ihtiyacını duy­
maz. Bugün ülkemizde eğer sosyal yardımlar yapılı­
yorsa, kıdem tazminatı veriliyorsa, bunun kökeninde 
işçiye verilen ücretin az olduğu, daha doğrusu işçi­
nin aldığı ücretle ihtiyacını karşılayamadığı gerçeği­
ni aramak lâzım gelir. 

Sayın senatörler; 
Şimdi bir rakam vereceğim. Bugün yaptırdığımız 

'bir araştırma sonucu, elimize geçen bir araştırma so­
nucu; yeni kanunla her kıdem yılı için 15 yerine 30 
gün üzerinden hesaplanması, ancak toplam işçilerin 
% 21,2'sinin durumunda artış sağlayacaktır. Geri 
kalanı zaten bugün bu seviyenin üstüne ulaşmıştır. 

Şimdi gelelim, tasarının günümüzün ihtiyacına ce­
vap verip, veremediğine. 

Öteden beri kıdem tazminatı; işçinin, işverenden 
emeğinin ödenmesi geriye bırakılmış karşılığı olan bir 
ücret olarak anlamakta ve aynı zamanda tazminatın 
iş güvenliğini sağlayan bir kurum olduğu görüşünü 
savunmaktadır. Ne zaman iş hayatiyle ilgili bir yasa 
Parlamentoya gelse, işveren çevreleri mutlaka ve 
mutlaka kıdem tazminatı müessesesini, o yasayla il­
gisi olsun, ya da olmasın, Parlamentonun yahut ka­
muoyunun gözlerinin önüne sererler. Görülüyor ki, 
tarihi yeni değil. İşsizlik sigortası tasarıları gelmiştir 
Meclislere böyle olmuştur; bugün böyle olacaktır... 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Hiçbir iş­
veren gelmedi beyefendi. 

BAŞKAN — Lütfen, lütfen Sayın Ege yeriniz­
den müdâhale etmeyiniz. 

HALİL TUNÇ (Devamla) — Size geldi demiyo­
rum, Parlamentonun dikkatine sunuyorum. Ayırım da 
yapmıyorum. 

BAŞKAN — Sayın Tunç, lütfen Genel Kurula 
hitap buyurunuz efendim, rica ediyorum. 

HALİL TUNÇ (Devamla) — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Evet efendim, ben müdahale ettim 

efendim. 
İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Hiçbir iş­

veren gelmedi Siz kendi kendinize gelin güvey olma­
yınız. 

I BAŞKAN — Lütfen efendim, Sayın Ege yeriniz­
den müdahale buyurmayınız. 

I İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — İtham al­
tında kalıyoruz Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Efendim çıkar konuşursunuz Sayın 
Ege, bu imkânınız var elinizde. Rica ediyorum efen­
dim. 

HALİL TUNÇ (Devamla) — Sayın Başkan, kim­
se itham altında kalmıyor. Kutularınızda her halde 
İşveren Konfederasyonunun bildirilerini gördünüz 
Kulislerde... 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — o size ge­
liyor, bize gelmiyor. 

SIRI ATALAY (Kars) — Niye kızıyorlar, sebep 
ne?.. 

BAŞKAN — Lütfen efendim.. 
| DOĞAN BARUTÇUOĞLU (Manisa) — Sayın 

Başkan, niye kızıyorlar?.. 
BAŞKAN — Lütfen efendim, Sayın Barutçuoğlu 

rica ediyorum efendim. 
HALİL TUNÇ (Devamla) — Mesele yok gelmi­

yorsa; o zaman size başka yerlerde veriliyorlar, bizim 
kutularımıza atıyorlar. 

BAŞKAN — Rica ediyorum efendim, rica ediyo­
rum Genel Kurula hitap buyurunuz lütfen efendim. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Niye kızıyorlar Sayın 
Başkan?.. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Ben sizinle 
görüşmüyorum beyefendi. 

BAŞKAN — Sayın Ege, rica ediyorum efendim; 
Sayın Atalay müsaade buyurunuz efendim, ben mü­
dahalemi yapıyorum, sizin için de rica ediyorum efen­
dim, ben ne bilebilirim, nasıl bilebilirim efendim. 

HALİL TUNÇ (Devamla) — Muhterem arkadaş-
I larım; 

Hassas bir konu; hiçbir arkadaşımızı tahrik etmek 
için konuşmuyorum. Bütün samimiyetimle söylüyo­
rum, bu hassas konuda binlerce emeklinin gözleri bu­
rada, Meclisin tatile gireceği şu günlerde bu tasarının 
her hangi bir tartışmaya meydan vermeden çıkması­
nı yürekten dileyen bir arkadaşınızım. Bundan hiç 
kuşkunuz olmasın; fakat bazı gerçekleri de lütfedin 
burada dile getirmeye çalışayım. 

Zaman zaman eşitlik ilkesinden bahsederiz. Tür-
kiyemizin büyük talihsizliklerinden bir tanesi de şu­
dur; Her nedense bilerek, ya da bilmeyerek çalışan 
zümre muhtelif namlar ve sıfatlar altında parçalan­
mıştır. Hizmetli denmiştir, memur denmiştir, işçi 

I denmiştir ve onların gerek iş hukukundan doğan hak-

113 — 



C. Senatosu B : 73 

lan, gerek sosyal hukuktan doğan hakları ayrı ayrı 
yasalarla düzenlenmiştir. Örneğin; kıdem tazminatla­
rından vergi kesilmesi konusu. Bugün memurlarımızın 
24 aylık ücretlerinden kıdem tazminatı kesilmez. 

VELİ UYAR (Yozgat) — Memurlarda 15 maaş­
tan kesilmez. 

HALİL TUNÇ (Devamla) — Kesilmez; ama işçi­
lerin 12 aylık ücretlerinin üstündeki kıdem tazminat­
larından vergi kesilir. Teşekkür ederiz, Millet Meclisi 
metni ve Millet Mecisinin metnini kabul eden Sosyal 
İşler Komisyonumuz büyük bir anlayışla bunu be­
nimsemişler ve bu adaletsizliği ortadan kaldırmıştır. 
Ancak bazı görüşler var; bu görüşlere kısaca cevap 
vermek isterim. 

Denir ki, bu bir kanun tekniğidir, özel kanunda, 
genel vergi kanunlarına atıf yapılmaz. Sayın senatör­
ler bunun örnekleri var. Dört kanunumuzu tetkik et­
tim, bunun sayılarını yükseltmek mümkün, kısaca 
özetleyeyim : 

Bir kere 274 sayılı Yasada Gelir Vergisiyle ilgili 
hüküm var. Bilhassa son zamanlarda çıkarılan bir 
yasa aynen şöyle der : «Gerek muafiyet hükmünün 
değiştirilmesiyle kanun bütünlüğünün bozulacağı ve 
gerekse hukuk tekniği yönünden değişikliğin mümkün 
olmayacağı görüşleri yerinde değildir. Zira, 24 Tem­
muz 1967 tarihinde Resmî Gazetede yayınlanarak yü­
rürlüğe giren Türk Kanunu Medenisinin Birinci Kita­
bının ikinci babı, üçüncü faslının değiştirilmesi, bu 
kanuna bazı madde ve fıkralar eklenmesi; bazı va­
kıfların vergi muafiyetlerinden faydalandırılması 
hakkında 903 sayılı Kanunun 5 nci maddesiyle Ku­
rumlar Vergisi Kanununun, Veraset ve İntikal Ver­
gisi Kanununun, Emlâk Alım Vergisi Kanununun, 
Damga Vergisi Kanununun, Gelir Vergisi Kanunu­
nun ve sair diğer kanunların ayrı ayrı muafiyete iliş­
kin maddeleri değiştirilmiş, bazı vakıfların gelir iş­
lemleri vergiden muaf tutulmuştur.» 

Yeni örnek değildir. Bu görüşe itibar etmeye im­
kân yoktur. 

Şimdi tasarının bellibaşlı işçi aleyhine getirdiği hü­
kümleri kısaca ifade etmek isterim, sabrınızı suiisti­
mal etmeden. 

Tavan meselesi : İş hukuku asgarî normları ko 
yar. Toplu sözleşme düzeniyle yöneltilen bir ülkede, 
hürriyetçi demokratik rejimi benimseyen bir ülkede 
iş yasaları müdahaleci yasalar değildir, asgarî norm­
ları koyan koruyucu yasalardır. Asgarî normları ko­
yar, İş Hukukunun düzenlenmesini kolektif hukukta 
bırakır, kolektif hukuk gereği, toplu sözleşmelerle 
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işçi - işverenler kendi hak ve menfaatlarını, kendileri 
karşılıklı iradeyle belirlerler. Maalesef yine İş Huku-
kunun temel prensibinden ayrılarak, tasarı, asgarî müş­
terekleri koyacağı yerde, azamî tavanı tahdit etmek 
gibi bir yola gitmiştir. Örneğin; zaman gelse kıdem 
tazminatı 60 güne çıksa, (çıkabilir) ama konan 9 bin 
lira tahdit, o 60 güne çıkmanın pratikte hiçbir anla­
mını bırakmaz. 

SÜREYYA ÖNER (Siirt) — Halen de var. 
BAŞKAN — Sayın Öner, rica ediyorum efendim. 

HALİL TUNÇ (Devamla) — Efendim, elbette Sa­
yın Gündoğan'ın söylediği gibi, böyle çok geniş kap­
samlı bir tasarının bir iki dakikalık zaman içinde çok 
detaylı tartışılması olanağı yoktur. Onun için eğer 
konuşmalarımda kopukluk oluyorsa, beni anlayışla 
karşılayın. 

Neticeyi bağlayacağım: 

1. — Fon konusu hiçbir zaman Türkiye'de tat­
bik kabiliyeti bulamayacak bir konudur, örneğin; bu 
fon kurulsa, bugün Sosyal Sigortalar Kurumu Tür­
kiye'nin her yerinde örgütü olduğu halde, primlerini 
toplayamıyor, işverenlerden üç milyara yakın alaca­
ğı var. Böyle bir fon kurmak için, bir müessese kurul­
duğu takdirde, Türkiye'nin her tarafında teşkilât ku­
racak ve bunların carî giderleri, personel giderleri 
c/c 25'in üstünde olacak ki, işçiye kıdem tazminatı ve­
recek para kalmayacak. Her halde bu kanunda işle­
me olanağı yok, zaten başka bir kanuna atıf yapılı­
yor; bilmiyorum bunu söylemek belki mümkün, iş-

j verenlerin kısmen gönüllerini almak için konmuş bir 
hüküm bu. Çünkü, tatbik kabiliyeti yok; kanun çı­
kacak ancak fon kurulacak. Kanun çıktığı zaman el­
bette bunu daha detaylı görüşmek mümkün. Şimdiden 
bu konu üzerinde, ben Sayın Gündoğan gibi derinli­
ğine girmek istemiyorum. 

İkinci konu: Tavanların tahdidi tehlikeli bir yoldur. 
Bu, kolektif iş hukukunun temel prensiplerine aykı­
rıdır. İş yasaları kişisel hukuku, kişisel işçi - işveren 
ilişkilerini tanzim eder; fakat kolektif hukukun geliş­
mesini önleyici müeyyide koyamaz. Bu bakımdan 
tavanların tahdit edilmesi de yerinde olmamıştır. 

Bu arada, kıdem tazminatlarından vergi konusun­
da da Komisyonun görüşüne şükran borcumuzu ifa­
de ediyoruz; Millet Meclisinden gelen öneriyi benim­
semiştir. 

Bir de konuşmamın sonunda, bu tasarının çok 
noksanları olmasına rağmen, bu dönem çıkmasında 
sayılamayacak kadar çok zaruret var. Emekli işçiler 
bunu bekliyor. Bu tasarıyı bu şekilde savunurken zin-

114 — 



C. Senatosu B : 73 4 . 7 . 1975 O : 2 

har tasarıyı beğendiğim şeklinde yorumlanmasın, Ta- J 
sarının birçok noksanları olmasına rağmen, bugün 
emekli işçileri; binlerce emekli işçiyi kurtarmak bakı­
mından bu tasarının engellemeye uğramadan, engel­
lenmeden, siyasî bir istismar konusu yapılmadan bu 
tasarıya Sayın Senatörlerin olumlu oy vermesini ve 
Sosyal işler Komisyonu metnine sadık kalınmasını 
arz ve teklif eder, hepinize saygılar sunarım. (C. H. 
P. sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Adalet Partisi Grupu adına Sayın 
Ömer Ucuzal. 

A. P. GRUPU ADINA ÖMER UCUZAL (Es­
kişehir) — Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 

Müzakeresine başladığımız tasarı, bildiğiniz gibi, 
1475 sayılı İş Kanununun 14, 24, 54 ve 98 nci mad­
delerinde değişiklik yapan ve 193 sayılı Gelir Ver­
gisinin de 25 nci maddesinde 7 nci fıkranın değişti­
rilmesi hükmünü taşımaktadır. 

Tasarının mevzuu, hepinizin bildiği gibi, iş haya­
tımızı ve kalkınmamızı yakından alâkadar eden mü­
him bir mesele olarak karşımızdadır. 

Bir yönü ile de büyük bir işçi kesimini, yani ta-
mamıyle çalışan işçi kesimini alâkadar eder. 

Değerli arkadaşlarım; 
Sosyal hukuk devleti olarak, çalışanların hepsine 

yardım etmek Devletin başta gelen görevidir. Bugüne 
kadar Parlamento olarak çalışan her vatandaşın eme­
ğinin karşılığını vermeye gayret ettiğimiz gibi, çalışan 
her vatandaşın muayyen müddeti doldurarak emekliye 
ayrıldığı zaman da, kendisini çalışırken geçindirme im­
kanına sahip olduğu ücretinin altında bir gelirle karşı 
karşıya bırakmamak için de büyük gayretler sarf et­
tik. 

Şimdi, tasarı bir yönü ile de, değerli arkadaşlarım, 
çalışanların karşısında, çalıştıkları işyerinin sahipleri­
ni alâkadar etmektedir. Böyle olunca, bize düşen gö­
rev, adil bir dengeyi, sağlamaktır. Huzurunuza gelip 
bir kesimi korumak, onun karşısında bulunanları; 
(aslında bunlar hep bir arada beraber çalışan vatan­
daşlarımız olduğuna göre) onun karşısında imiş gibi 
farzederek eşvereni de burada itham etmeye ne hak­
kımız var, ne de böyle bir hareketin içerisinde ken­
dimizi bulmaya hak kazanmayalım değerli arkadaş­
larım. 

Tasarı; açıkça ifade ediyorum, iş hayatımızda bir 
reform mahiyeti taşımaktadır. Bugüne kadar her yıl 
için 15 günlük ücret karşılığını alan işçi vatandaşı­
mız, tasarıyı kabul ettiğiniz takdirde, her yıl 30 gün­
lük bir ücret karşıtçına kavuşmaktadır. Bunun mik­

tarı şu olur, bu olur, istisnaları vardır, ortalaması var­
dır; bunların hesabını oturur rahat rahat yaparız. 
Ama bu, şu kadar miktardır veya o kadar değil şu 
kadardır diye burada bir münakaşa zemini açıp, şu 
daralan zamanda meseleyi uzatmakta grup olarak biz 
fayda görmüyoruz. 

Adalet Partisi, işçi vatandaşlarımızın elimizdeki ta­
sarının 14 ncü maddesinde tespit edilen şekilde işten 
ayrılma durumu hâsıl olduğu takdirde, kendisine öde­
necek ücretin, hizmetinin karşılığı olarak ele alındığı 
gibi, aslında bir sosyal güvenlik imkânı sağlaması yö­
nü ile ele almaktayız. Ama bu, bir dengeyi bozuyor 
değerli arkadaşlarım. Bugün Türkiye'de çalışan insan­
lar kanunlarımıza göre evet; memur olarak sınıflan­
dırılmıştır, ayrı bir statüye tabi tutulmuş, bir kısım 
vatandaşlarımız işçi olarak ayrı bir statüye tabi tu­
tulmuştur. Şimdi görüyoruz ki, burada aykırı ikili bir 
durum meydana çıkıyor. İşçi vatandaşlarımıza, 30 yıl 
çalıştığı takdirde, 30 maaş tutan bir ikramiye verilir­
ken, 30 yıl çalışarak emekliye ayrılan bir memur va­
tandaşımıza, halen yürürlükte bulunan mevzuata gö­
re, her yıl karşılığı maaş tutarı olarak, 15 maaş ikra­
miye verilmektedir ve böylece bir ikili durum ortaya 
çıkmaktadır. 

Sayın Tunç, «Memurlara ödenen ikramiyenin 24 
aylığı da vergiye tabi tutulmuyor» gibi bir beyanda 
bulundular. Memurlarımız 30 yıl, 40 yıl, 50 yıl ça­
lışmış olsa dahi, 15 aylıktan fazla ikramiye almamak­
tadırlar. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bir maratonun bitişine gelmedik, bu maraton 

millet hayatında devam edecektir. Belki Kasım ayın­
da başlayan çalışmamız, Anayasanın emri veçhile, bu­
gün 1974 - 1975 dönemi olarak sona eriyor ve bunun 
adına da tatil demiyoruz; Meclisler tatile girse, yine 
Meclislerin üyelerinin kendilerine göre çalışması ge­
reken yönleri kalıyor, sadece kanun yapma görevleri 
bugün tatile girmektedir. 

Cumhuriyet Halk Partisi sözcüsü, bu tasarının 
meydana gelişinde Cumhuriyet Halk Partisinin sade­
ce hizmetinin bulunduğunu, bunun dışında Parla­
mentoda grupları bulunan veya müstakil parlamenter­
lerin hiç birisinin en ufak bir gayretinin olmadığını 
rahatça huzurunuzda açıkladılar. Ve ne hazindir ki, 
reddî miras ettikleri Cumhuriyet Halk Partisi dö­
nemine dönerek, daha 1936'larda 3008 sayılı İş Ka­
nunu ile bugün müzakeresini yaptığımız tasarıya te­
mel hazırlandığını, onun bir inkişafı olduğunu ilâve 
ettiler. 
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Değerli arkadaşlarım; 
1936 yılında, sözcü arkadaşım da bilir ki, Türki­

ye'de tek parti vardı; onun da adı Cumhuriyet Halk 
Partisiydi. Onun dışında bir parti olmadığına göre, 
3008 sayılı İş Kanununu tedvin eden sadece o tarih­
te parti olarak Cumhuriyet Halk Partisidir; ama de­
mokratik nizamın başlaması ve çok partili hayata gi­
rer girmez bu memlekette yeni kurulan partilerin içe­
risinde, o tarihte Türkiye Büyük Millet Meclisinde 
görev veren, o kanunun çıkmasına gayret sarfeden 
çok milletvekillerinin başka partilerde yer aldığını 
kabul etmek lâzımdır. 

Kendileri için bir övünç vesilesi olabilir; ama biz 
de topyekûn millet olarak çalışan kendi evlâtlarımıza 
hizmet etmenin övüncü içindeyiz. Sadece 1965 ve 
1971 döneminde Parlamentodan geçen işçi vatandaş­
larımızı alâkadar eden 15'ten fazla kanunla da, Ada­
let Partisi olarak işçi vatandaşlarımıza ne kadar hiz­
met ettiğimizi biliyor ve bunu tekrar etmek mecbu­
riyetinde de kalıyoruz. Evvelâ memur - işçi arasında­
ki eşitliği bozan emeklilik nispetini işçiler için % 50' 
den % 70'e çıkaran Adalet Partisidir. Üzerinde ta­
dilât yaptığımız Kanun, ondan evvelki 931 sayılı Ka­
nun, iş kanunlarının hepsi; yine Adalet Partisi İkti­
darı döneminde ele alınmıştır ve asgarî ücret tespiti 
gibi mühim mesele de Adalet Partisi döneminde ele 
alınmış ve gerçekleştirilmiştir. 

Şimdi, önümüzdeki tasarıları vesile ittihaz ederek 
kendimize: yani parti olarak kendimize bir şey ka­
zandırmanın ben, bugün şu anda yeri olmadığına ina­
nıyorum. Dün akşam başlayan münakaşa ve bu saate 
kadar geciken bu hal, sanki biz bir tasarıyı görüş­
müyoruz, burada partiler arasında bir mücadele, mü­
nakaşa, siyasî gayret ve çabanın içerisinde hareket 
eder gibi bir durumun içerisine giriyoruz. Bundan, 
bu münakaşayı açan Cumhuriyet Halk Partisine de 
bir yarar sağlanmaz. Sadece, 24 saatten beri geciken 
bir zarar doğmuştur. 

Efendim, tasarının temeli... 
BELİĞ BELER (İzmir) — Fazla kurcalama, yok­

lama isterler sonra. 
BAŞKAN — Sayın Beler, rica ediyorum efendim. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Daha fazla 
şeyler istememiz lâzım ama... 

BAŞKAN — Sayın Gündoğan, rica ediyorum 
efendim. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Bizi itham 
ediyor Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Efendim, ben cevap verdim, siz ce­
vap vermeyiniz lütfen. Oturduğunuz yerden konuş­
mak diye bir usul yokki efendim, rica ediyorum. 

NEJAT SARLTCALI (Balıkesir) — Seçim de is­
teriz. 

BAŞKAN — Sayın Sarlıcalı, rica ediyorum efen­
dim. 

İSMAİL SALTUK (Çanakkale) — Seçime de gi­
deriz. 

BAŞKAN — Sayın Ucuzal, devam buyurun efen­
dim. 

A. P. GRUPU ADINA ÖMER UCUZAL (De­
vamla) — Değerli arkadaşlarım; 

Cumhuriyet Halk Partisi Sözcüsü, bu tasarıya te­
mel teşkil eden tasarının 21 Mayıs 1974 tarihinde 
Ecevit Hükümeti tarafından Meclis Başkanlığına su­
nulduğunu; ama 20 Temmuz'da başlayan Kıbrıs Ha-
rekâtıyle ba tasarının kanunlaşmadığına bir esbabı 
mucibi ilâve ettiler. Halbuki hepinizin bildiği gibi, 
önümüzdeki tasarı, geçen hafta Millet Meclisinde, bu 
hafta Yüce Senatonuzda görüşülüyor. Eğer arkadaşım 
samimî ise, Hükümetin 21 Mayıs'ta verdiği bu kendi 
tasarılarını 31 Mayıs'ta 15 Haziran, 30 Haziran 1974'te 
kanunlaştırma imkânına sahipti. Çünkü kendileri, 
«Biz size yardımcı mıyız, biz sizin yandaşınız mıyız..» 
gibi dün akşam burada Yüce Senatonun mehabetiyle 
kabili telif olmayan birtakım tehditlerin içerisine gir­
diler. 

Değerli arkadaşiarım; 
Yüce Cumhuriyet Senatosu büyük Türk Milletini 

temsil etmektedir. Geçen sene kendileri Hükümet 
iken, 40 küsur üye olarak burada bulundular. Ama 
biz 80 küsur arkadaşımızla büyük milletimizin hiz­
metinde olarak, «3iz sizin yanınızda değiliz, biz çı­
kıp gidiyoruz» gibi birtakım tutumların ve davranış­
ların içerisine girmedik, girdiğimizi de söyleyemezler. 

Tasarı yörüngesinden saptırılmış... Aylardan beri 
birtakım basında koparılan fırtına, döne dolaşa Mec­
lislerin kürsüsüne geldi. 

Değerli arkadaşlanm; 
Tasarı ne şekilde geldi; onu ortaya koyamadı ar­

kadaşım. Bir fon meselesini ele aldı ve şikâyeti; % 51' 
in üzerinde sermayeye sahip bankalara işverenler ta­
rafından kıdem tazminatı karşılığının yatırılması bü­
yük bir haksızlıknıış. E.. O teşekkülün, o bankanın 
% 51 hissedarı Devlet olduktan sonra bundan korka­
cak, bundan endişe edecek, kendi tabirleriyle, bu se­
beple kuşkuya düşecek ne var?.. 
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FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — İşveren için 
yok, Devlet için var. 

BELİĞ BELER (İzmir) — Siz müdahale edersi­
niz, biz müdahale edemeyiz, öyle mi?.. 

BAŞKAN — Sayın Gündoğan, Sayın Beler... Sa­
yın Beler rica ediyorum. 

BELİĞ BELER (İzmir) — Onlar müdahale eder­
se, biz de ederiz. 

BAŞKAN — Sayın Beler, hiç kimse yapamaz 
efendim, oturulan yerden müdahale yok efendim, ri­
ca ediyorum. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Söz istiyo­
rum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Grup adına mı istiyorsunuz efen­
dim'7.. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Evet efen­
dim. 

BELİĞ BELER (İzmir) — Gündoğan'a da hitap 
edin Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Gündoğan'a da söylüyorum efen­
dim, rica ederim. Hiç bir ayırım yapmadan, oturu­
lan yerden müdahalelerin hepsine ben mani olmaya 
çalışıyorum. Rica ederim efendim. 

Buyurunuz Sayın Ucuzal. 

A. P. GRUPU ADINA ÖMER UCUZAL (De­
vamla) — Sevgili arkadaşlarım, 

Defaatîa en yetkili kurullarımız, en yetkili ağızla­
rımız, yeri geldikçe bizler, milletin kürsülerinden mil­
letimize seslendik. Biz işverenin yanında şunun için 
oluyoruz, işverene şunun için yardımcı oluyoruz: Ev­
velâ bu Anayasamızda işveren var. Saniyen, işveren, 
günde üç yumurta yumurtlayan bir tavuktur, llergün 
yumurta yumurtlayan bir tavuğu nasıl besicisi kes­
mezse, satmazsa; üç yumurta veren bir tavuğa da 
yardımcı olmak bizim Anayasadan gelen görevimiz­
dir. Evvelâ işyerini açıyor, sonra vatandaşın ihtiyacı 
olan rnalı üretmeye imkân sağlıyor, sonra da kazan­
cından bu Devlete vergi veriyor. Bizi «işverenle iş­
birlikçi, iş verenle ortaklık, işverenin yanında» diye 
itham etmeyin değerli arkadaşlarım. Çalışan vatanda­
şımız da bizim vatandaşımız, işveren vatandaş da bi­
zim vatandaşımız. Bunu ayırmaya hakkımız yoktur; 
ama gelip bu kürsüye yürürlükte olan kanunların bu­
lunmasına rağmen, Anayasada yeri olmasına rağmen. 
«İşçiye grev hakkı haktır, işverene lokavt hakkı hak 
değildir, çağdışı bir tutumdur.» gibi itham etmeye 
hakkınız yoktur. Bulursunuz esbabı mucibelerini. Ana­
yasamız cevaz verirse, gelirsiniz Lokavt Kanununu 
değiştirmenin imkânını sağlarsınız. Bu düşüncenin sa-
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hibi idiniz, on ay Hükümet yaptınız; niçin lokavt 
çağdışıdır diye bir tasarı ile Meclislerin huzurunuza 
getirmediniz?.. Geleceksiniz; «Efendim mülkiyet hak­
kı var, bilmem ne var» diyeceksiniz; ama siz katiyen 
işletmeyi durduramazsınız, fabrikayı durduramazsı­
nız, bu, kanunun müşterek malıdır. Bu nereye daya­
nır sevgili arkadaşlarım?.. Eğer Anayasanın temina­
tı altında bulunan mülkiyet hakkını böylesine tefsire 
kalkarsanız, bunun sonu bu memlekte ne getirir?. Or­
tada ne lütuf, ne de ihsan vardır. İşveren için lütuf 
ve ihsanmış, işçi için değilmiş.. 

Sevgili arkadaşlarım; 
Sözlerimin başında da arz ettim; iki taraf için bir 

adil dengeyi Yüce Heyetiniz bulmak mecburiyetinde­
dir; ama bu dengeyi bulabilmek için bir tarafı itham, 
bir tarafı inkâr, bir tarafa sahip çıkmak bizi iyi yo­
la götürmez. Nitekim, Sayın Tunç'da burada konuş­
malarının bir yerinde böylesine bir çıkmaza götüren 
şiddet hareketlerinden fayda gelmeyeceğini ifade et­
tiler. O halde, memlekette huzuru, nizamı, kanunları 
muhafaza etmek istiyorsak, gelin Anayasanın ışığın­
da, mevcut mevzuat ve kanunların çizgisinde bulu-

İ narak bu Devleti hep beraber yaşatalım. 
: 

Cumhuriyet Halk Partisi gözcüsü, İş Kanunun 17 
nci maddesinin ikinci fıkrasını gayet basite alır bir 
tutum içerisinde Yüce Heyetinize takdim kıldılar. 
Neymiş bu 14 ncü maddede yapılan değişiklik ve is­
tisna?. «Ahlâk ve iyiniyet kurallarına uymayan haller 
ve benzerleri..» 

Arkadaşımız diyor ki, «Ne olur, iki kadeh içerek 
işbaşına gelen bir işçi hareketi..» O kadar küçümse-
niyor ki.. Hem işe gideceksiniz, hem alkol alacaksı­
nız, o sizin kamunun malı dediğiniz milyonlarca li­
ralık makinanm başında düğmeye basıp onu çalıştıra­
caksınız.. 

Sayın Halil Tunç Almanya'daki durumu izah et­
tiler, kendileri kadar hepimiz de biliriz; Almanya'da 
alkol alıp da işbaşında çalışan bir işçiyi bulmak müm­
kün mü?.. Bırakın diğer halleri, 17 nci maddedeki hük­
mü getiren yeni tasarı 16 nci maddeyi de koymuş. 

Şimdi, İş Kanununu yaparken bu meseleleri bura­
da uzun uzun müzakere ettik. İşçinin hangi hallerde 
işten çıkarılacağı, hangi hallerde işçinin iş akdini fes­
hedeceğini 16 ve 17 nci maddeler burada görüşülür­
ken müzakere ettik. Oradaki hükümlerin bir kısmı bu­
rada istisna kılmınca, tekrar oraya geri dönüp mese­
leyi uzatmakta bir fayda yoktur değeni arkadaşla­
rım. 

— 117 — 
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«Sosyal Sigortalar Kurumu siyasetin oyuncağı 
haline geldi.» buyurdular. Siyasî idarenin oyuncağı 
haline geldiğim kabul ediyorsanız, siz de bu memle­
kette on ay hükümet ettiniz, demek siz de bu mües­
seseyi oyuncak haline getirdiniz. Size gelince kanun­
lar normal çalışıyor, Anayasanın hükmü devam edi­
yor; başaramayıp, beceremeyip, acz içine düşüp Hü 
kümeti bırakıp kaçtığınızda, bütün tahribatınıza rağ­
men yükü sırtlandığımız zaman her şey çağdışı, hu­
kuk dışı, kanun dışı oluyor. Bu ne biçim anlayış?.. 
Bu anlayışla Devlet idare edilir mi sevgili arkadaşla-
larım?.. 

İşçi budanacakmış, işçi çırpılacakmış.. Ne güne du­
ruyorsunuz burada biz? İşçinin eli kolu bağlı değil, 
işçinin bu memlekette binlerce sendikası var, federas­
yonu, konfederasyonu var. Allah'a çok şükür işçi hür. 
Öylesine hür ki, gidip İzmir'de şarteli indirmek ka­
dar kendisini hürriyet içinde buluyor. 

LÛTFİ BİLGEN (İçel) — Sonra da işten atılıyor. 
BAŞKAN — Sayın Bilgen rica ediyorum. 

A. P. GRUPU ADINA ÖMER UCUZAL (De­
vamla) — Ya, Anayasa saygısı böyle. 

Toplu Sözleşme, Grev, Lokavt Kanunlarında, yaş 
haddi indirimlerinde hep beraber çalıştık. Şimdi gelip, 
burada mutlaka işçinin sahibi sizsiniz, sizden backa iş­
çiyi tutan bir parti yok, siyasî düşünce sahibi yok ha­
vası içinde hareket edeceksiniz. Cenab-ı Hak'ka bin 
şükür ki, Hükümet döneminizde ne işe el attıysanız, 
bitirmesi bize nasip oldu. Bakın; 12 sayılı Kararna­
me, Hâkimler Kanunu daha bir sürü çalışan vatandaş­
larımıza sosyal sahada ne kadar hak veren ve bura­
dan geçme imkânı bulan kanunlar varsa, hepsinin bi­
zim Hükümetimizin, bizim arkadaşlarımızın ve sizle­
rin de yardımı ile çıktığını kabul ediyoruz; ama siz 
gelip buraya «Biz sizin yanmızda yer almayacağız.,» 
diyorsunuz. Doğru; almamanızdan da memnunuz. Bu 
fikriyatı taşıdığınız müddetçe yan yana gelmemiz esa­
sen mümkün değil. 

Şimdi, çalışanları, kazanmak isteyenleri Parlamen­
to olarak, yine Anayasanın ışığı altında haklarına ka­
vuşturmak bizim vazifemiz. Ama gönlümüzde yatan 
nispette yapamıyorsak, buna Devleti imkânı müsait 
değildir, gidemiyoruz bu meselenin üzerine. Burada 
Devlet yok, burada işveren var; ama işverenin de im- î 
kânını Parlamento olarak düşüneceğiz; ne nispette ise, 
sözümün başında arz ettiğim gibi, âdil bir denge ku­
racağız. Türkiye'de ikibuçuk milyon vatandaş şu an­
da işsiz; on lira yevmiye ile çalışacak işyerini bulma 
imkânından mahrum haie geldi. Niye?.. Yüzlerce, bin- ! 
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lerce teknisyen, kimya mühendisi, eczacı her gün her 
bir arkadaşımıza müracaat ediyor iş diye. İşyeri yok. 
Neden?.. Beş yıldan beri hazırladığınız planların tat­
bik edilme imkânı sağlanamadı da, o planlara göre 
hazırlanan talebe okudu, mühendis oldu, kimyager 
oldu; fakat yatırımlar yapılmadı, iş sahası açılmadı 
ve böylece memlekette işsizlik aldı yürüdü. 

Bin vaatle, bin sözle, büyük görüntülerle, değerli 
arkadaşlarım, Cumhuriyet Halk Partisi halkın huzu­
runa çıkmasın. 

ORHAN KOR (İzmir) — Yalancı, her zaman 
çıkar. 

BAŞKAN — Sayın Kor... 
A. P. GRUPU ADINA ÖMER UCUZAL (De­

vamla) — Milletin işini mevcut kanunlara, planlara 
ve programlara göre yürütmek bizim vazifemiz, 

Usul hukukumuzda olmayan meseleleri usul diye 
bu kürsülere getirip, Meclisleri lütfen meşgul etme­
yin. «Tatile gireceğiz.» sözü çkıınca, «22 kanun var, 
bunu çıkaralım» dersiniz; ama gensorularla Meclis­
leri meşgul edip 22 kanunun yarısını çıkarmadan ta­
tile girme gibi bir durumu Cumhuriyet Halk Partisi 
rahatlıkla yürütür, tatbikata kor. Bundan ne hayır 
gelir? 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Çoğunluk­
ta sizsiniz. 

BAŞKAN — Sayın Gündoğan.. 
FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Ne hakkı 

var ithama, Sayın Başkan?. 
BAŞKAN — Saym Gündoğan, oturduğunuz yer­

den müdahaleye de sizin hakkınız yok, efendim; rica 
ediyorum; kürsü açık efendim, gelir konuşursunuz, 
cevap lütfedersiniz efendim, rica ediyorum. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Saym Baş­
kan, bu. kanun ve işçinin hakkı için konuşmuyor. 

BAŞKAN — Sayın Gündoğan, rica ediyorum 
efendim, oturduğunuz yerden müdahale etmeyiniz, 
rica ederim. 

ORHA NKOR (İzmir) — Onun için boykot yap­
tınız. 

BAŞKAN — Sayın Kor, rica ediyorum efendim, 
müdahale etmeyiniz. 

Buyurunuz Saym Ucuza! 
A. P. GRUPU ADINA ÖMER UCUZAL (De­

vamla) — Sayımız çok deriz, onu küçümsersiniz, sa­
yınız az deriz, onu büyük göstermeye çalışırsın1?; 
sıkışınca, çokluğumuzdan şikâyet edersiniz; demok­
rasi bu. Demokrasinin en gerçek icabı bu. Ekseriyet 
meselesi. Bazı arkadaşlarımız yeri gelince, 12 Ekimde 
«göreceğiz» der. Göreceğiz. 
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ORHAN KOR (İzmir) — Kırk senedir görüyo­
ruz. 

BAŞKAN — Sayın Kor. 
A. P. GRUPU ADINA ÖMER UCUZAL (De­

vamla) — Buraya geleceksiniz, «Kanunlara saygı­
mızdan dolayı sizi ezmiyoruz» diyeceksiniz. Niçin 
ezersiniz bizi, nasıl ezersiniz arkadaşlarım? 

Sevgili arkadaşlarım; 
Bu değerli zamanınızı daha fazla işgal etmiyo­

rum. Adalet Partisi Grupu olarak, bir kısım eksik­
likleri olmasına rağmen, nitekim Sayın Tunç, geldi 
burada «eksik» dedi, ama şunu söylemeden geçeme­
yeceğim; Sayın Tunç, buraya gelip «Bu eksik» deme­
meliydi. Ta Millet Meclisinin komisyonlarından baş­
layıp bu işi takibederek getirmeliydi hakikaten ek­
siklikleri, noksanları varsa oralardan tamamlayarak 
bu işi huzurumuza getirmeliydi. Benim kendisinden 
beklediğim budur. 

Onun için Yüce Heyetinizi daha fazla meşgul et­
mek istemiyorum. Sayın Gündoğan'ın arzusu istika­
metinde konuşmamı burada kesiyor, bu tasarıya Grup 
olarak müspet oy vereceğimizi, bu tasarıdan yararla­
nacak vatandaşlarımıza bu tasarının hayırlı, uğurlu 
olmasını diliyor, Yüce Heyetinize Adalet Partisi Gru­
pu adına saygılar sunuyorum. (A. P. ve C. G. P. sıra­
larından alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Ege, Adalet Partisi Grupu 
adına mı konuşacaksınız efendim? 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Evet, efen­
dim. 

BAŞKAN — Buyurunuz, Adalet Partisi Grupu 
adına Sayın İskender Cenap Ege. 

A. P. GRUPU ADINA İSKENDER CENAP 
EGE (Aydın) — Sayın Başkan, çok değerli arkadaş­
larım; 

1475 sayılı İş Kanununun bazı maddeleriyle il­
gili olan tasarı hakkında çeşitli gruplara ait arkadaş­
larımın şahıslan adına konuşan arkadaşlarımın ko­
nuşmalarını dikkatle dinledim. 

ğumuz mevzularda dahi, birbirimizden ileri gitmek 
veya birbirimizi bir noktada geride bırakmak için 
bazı konuşmalar ve bazı tarizlerde bulunuyoruz. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Şunu açıkça ifade etmek isterim ki, Türkiye Cum­

huriyeti kurulduğu günden (gitmiyorum, Osmanlı 
İmparatorluğu devrine) 1961 Anayasasının yürürlüğe 
girdiği tarihe kadar Türkiye'de emeğinin karşılığını 
gereği ile alan, emeğinin karşılığında gereğince fay­
dalanan insanlar çok az idi, âdeta yok idi. Bence, 
1961 Anayasasının getirdiği hükümler arasında en 
mühimlerinden birisi emek sahiplerine emeklerinin 
hakkını, hukukunu almak ve korumak imkânını ge­
tiren maddeleri içerisinde bulundurmuş olmasıdır. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Yaşayanlar iyi bilir; Türkiye'de bir zaman işçi, 

hatta amele olarak ifade edilen, kendi emeğiyle ça­
lışan insanlar ecîrli gibi muamele görürlerdi. Türki­
ye'de bir zamanlar sadece Devlete hizmet veren Dev­
let memurları Devletin nezdinde bir güçtü, kuvvetti, 
itibardı. Kendi alın terini, kendi nasırlı elinin meyda­
na getirdiği eseri ortaya koyan insanlar âdeta suç iş­
lemiş gibi görülür ve bunlara değer verilmez idi. 

Yaşlan benim yaşıma yakın, benden daha ileride 
olanlar iyi bilir, bu devirleri Türkiye yaşayarak gel­
miştir; ama çok şükür ki, bugün Türkiye'de işçi, se­
sini duyurur hale gelmiştir. İşçi, kendi hakkını, hu­
kukunu koruyabilir imkânlara sahip olmuştur. 

Şimdi, bu kürsülere gelip de birbirimize, «ben 
işçiden daha fazla yanayım, sen, işçiden daha az ya­
naşın» gibi bir çalım satmanın lüzumu olmadığı 
inancı içindeyim. Eğer bu Parlamentoda, hele bu 
Senatoda arkadaşlarımız bu inancın içinde olmadığı 
takdirde arkadaşlarımızın çalımı yarı yolda kalır. 
O bakımdan birbirimize karşı saygı ve sevgimizi yi­
tirmeden işçiye lâyık olduğu hakların çok altında bir 
imkân getiren şu tasarıyı dahi gerçekleştirirken lüt­
fen çalımlı konuşmalardan vazgeçelim. 

Sayın Tunç'u ilk defa kürsüde görüyorum. Ken­
dilerini zevkle dinledim. Ben arzu ederdim ki; Sayın 
Tunç şu Parlamentoya geldikleri günden itibaren işçi 
haklarını, şu veya bu toplantıda, şu veya bu yerde 
basın toplantısı yaparak beyanatlarıyle değil, bu kür­
süden savunsunlar, bu kürsünün, bu Meclislerin ge­
rektirdiği komisyonlarda savunsunlar. 

Biraz önce .burada bu tasarının yetersiz olduğu­
nu ifade ederlerken oturduğum yerden hüzünle gü­
lümsedim. Ben, Sayın Tunç'un kendisinin ihraz etti-

Türk işçisinin haklı olarak, hakkı olarak heye­
canla beklediği bir kanun tasarısının Yüce Senato­
muzdan onların arzu ettiği istikamette kanunlaşması 
için şu veya bu grupun değil, tümüyle Cumhuriyet 
Senatosu üyelerinin arzu ve istekleri istikametinde 
kanunlaşacağına inanıyorum. 

Muhterem arkadaşlarını; 
Politika yapıyoruz ve politika yaptığımız için bir­

çok zaman aynı istikamette düşüncelere sahip oldu-
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ği mevkiye, kendisinin çalışmalarına ve şahsına say­
gım olan bir insanım; ama bunu komisyonlarda gör­
mek isterdim, ama bunu bundan önce bu kürsülerde 
görmek isterdim. 

Muhterem arkadaşlar; 
Bunun için, işler biterken, işler sona ererken kür­

süye gelip de kürsülerde konuşmak, kürsülerde şu ve­
ya bu noktada fikir beyan etmek kolay değildir. Biz 
bu kolaylıklardan lütfen kendimizi kurtaralım. 

Bu tasarıların şu hale gelip de yüksek huzurunu­
za gelinceye kadar birçok arkadaşlarımızın ne güç­
lüklerle, nelerle mücadele ettiklerini ancak bunu ya­
kından takip edenler bilir., 

Muhterem arkadaşlarım; 
O bakımdan; Türkiye'de eğer işçi varsa, işveren 

olduğu takdirde vardır. Eğer Türkiye'de grev varsa, 
lokavt hakkı kabul edildiği ona da saygı gösterildi­
ği sürece vardır. Ancak demokratik memleketlerde 
işçinin hukuku mevzubahistir, ancak demokratik 
memleketlerde grev hakları vardır; onun dışındaki 
memleketlerde yoktur. 

Biz çok arzu ederiz ki; memleketimizde işçinin 
sesini kesmek, işçinin teşebbüsüne mani olmak ve iş­
çinin hukukuna set çekmek isteyen hiç bir imkâna, 
hiçbir davranışa ve bunun başarıya ulaşmasına ön-
vermemek için bütün Parlamentomuzla, bütün varlı­
ğımızla karşı koyalım. 

Burada şu veya bu partiyi işçiden yana, su veya 
bu partiyi işverenden yana gibi ayırt ederek, kendisi­
ne ucuzca, kendisine rahatça bir pay çıkarmak iste­
yenler biraz insaflı ve vicdanlı olmak mecburiyetin­
dedirler. 

Ben 1961'den beri bu çatının altındayım. Bu çatı­
nın altında işçinin hakkı ile ilgili, işçinin hakkını ko­
ruyan herhangi bir kanun teklif ve tasarısı geldiği 
zaman, Meclis kanadmda ve Senato kanadında hiç­
bir parlamenterin bunun karşısında olduğunu gör­
medim muhterem arkadaşlar. 

Bu böyle olduğu halde, niye ucuz ucuz, kendinizi 
şuradan veya buradan sayarak âdeta bir pay kopar­
maya çalışıyorsunuz? 

M uhterem arkadaşlarım; 
Belki işçi ile Parlamento arasında bazı kademe­

ler vardır, belki işçi ile Parlamento arasında kendine 
göre ölçüleri olan, kendine göre düşünceleri ve me­
yilleri olan insanlar vardır; ama Türk işçisi için, Türk 
işçisinin emeği için, Allah'ın sıcağında, Allah'ın çe­
şitli yorucu işlerinde, yerin akında, yerin üstünde, 
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suyun üstünde ve suyun altında çalışan bunca işçimi­
zin hakkını gaspedecek bir insan ben bu Parlamento­
da göremiyorum, muhterem arkadaşlar. Bunu iddia 
etmek kolay yoldan kendine çıkar sağlamaktan baş­
ka bir düşüncenin hesabı olamaz. 

Onun için birbirimize handelerle, birbirimize te­
bessümlerle, göz kırpmalarla burada meseleleri hal­
lettiğimizi sanıyorsak yanlış bir zehabın içindeyiz." 

Bu millet işçisiyle, çiftçisiyle, memuruyle, çeşitli 
sektörlerde çalışan insanlanyle kimin ne işin peşinde 
olduğunu, nasıl çahşacağını görmektedir. 

Elbette işvereni de dinlemek mecburiyetindesiniz. 
Elbette işverenin de hakkını hukukunu korumak mec­
buriyetindesiniz. İşyeri olmayınca işçi olmaz, muhte­
rem arkadaşlarım. Bunun olabileceğini ümit eden 
kimse var mıdır? 

Bizim Anayasamız karma ekonomiyi kabul et-
mistir. Karma ekonomi içerisinde Devlet sektörü de 

'• vardır, özel sektör de vardır. Biz devletçi değiliz: 
i 
| Maksatlı oyunlarla, ayak çelmelerle devletçiliğe yö-
| neltmek. isteyenlere karşı oluyorsak, işçiye karşı olu-
| yoruz diye mi düşünülecektir? Ne alâkası vardır? 
i 
| Biz, özel teşebbüse de, Devlet teşebbüsüne de kar-
! ma ekonomi içerisinde saygı ile yer veren, buna ina-
| nan bir zihniyetin insanıyız ve bu Anayasamızda da 
! kayıtlıdır. 

Bunun böyle olduğunu kabul ettikten sonra mak­
satlı ve kendine göre kendi zihniyetine ve ideoloji­
sine bir istikamet vererek özel teşebbüsü yok etmek 

i isteyen bir zihniyetin elbette karşısında olacağız. 
! özel teşebbüsü korumak demek, özel teşebbüsten ta-
s * 

j rafa olmak demek, işçinin hakkına, hukukuna karşı 
i gelmek demek midir? Bunu böyle mi kabul edeceğiz? 
i Bunun hiç alâkası yok muhterem arkadaşlarım. Bu 
i 
i gerçekle bağdaşır bir husus değildir. 
İ 
i O bakımdan ben bu noktalan çok kısa olarak 

böyle ifade ederek şunu söylemek istiyorum ki; eîi-
I mizdeki tasarı, inşallah bütün partililerin, partisizle-
i rin, grup arkadaşlarımın, hatta grupu olmayan arka-
' daşîarımm ittifakla verecekleri oylarla kanunlaşacak-
i tır ve bu kanunlaşacak olan. işçimiz için, işçimizin 
I 
I yavaşında çoluğu ile çocuğu ile refah içerisinde ya-
i şamasını temin etmek için yetersiz dahi olsa, bugün-
< 
I kü imkânlar içerisinde Türkiye Cumhuriyetinin ken-
I dişine sağlayabildiği bu imkânları ona sağlamaktan 
| ancak huzur duyacağız ve bu huzur içerisinde, onun 
Ş mesut ve müreffeh olmasının ve onun işinde gücün-
| de muvaffak olmasının onun hakkı olduğuna; kendi-
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sinin, kanunların verdiği haklar içerisinde hareket 
ettiği takdirde, Türkiye Cumhuriyetinin Parlamento­
sunun onun yanında olduğuna inanıyor ve bu tasarı­
ya müspet oy vereceğimi ve vereceğimizi, saygıları­
mızla sunuyoruz. (A. P. ve M. S. P. sıralarından al­
kışlar) 

BAŞKAN — Sayın Hikmet İsmen, buyurunuz 
efendim. 

HİKMET İSMEN (Kocaeli) — Sayın Başkan, 
Sayın senatörler; 

Görüşmekte olduğumuz 508 sıra sayılı kanun ta­
sarısını incelediğimizde, yaşamı için çalışan, parasını 
alnının teriyle kazanan işçi kesimine bazı haklar ta-
nmdiğ'm görüyoruz. 

Bu bazı hakların, 1475 sayılı İş Kanununun 1971 
yılında Temmuz ayında yine Cumhuriyet Senatosun­
da görüşüldüğü sırada, bazı değiştirge önergeleri ile 
getirilmesini istediğimiz; ama kurumumuzca itibar 
görmemiş olanlardan, bir veya ikisi olması ayrıca 
memnunluk vericidir.. 

Dört sene sonra da olsa yine bir haktır, verilmek­
tedir. Örneğin; «İşçinin işe başladığı tarihten itibaren 
hizmet aktinin devamı süresince her geçen tam yıl 
için işverence işçiye 30 günlük ücret tutarında kıdem 
tazminatı ödenir» hükmü işçinin lehine ve haklı bir 
davranıştır. 

Yine 2 nci madde ile getirilen 24 ncü maddedeki 
değişiklik de, yani herhangi bir nedenle işine son ve­
rilmiş bir işçinin aynı işyerinde, aynı nitelikteki iş için, 
çıkarılan işçilere öncelik hakkı tanınması da yerinde 
ve hakçıdır. 

Ancak bu yerinde ve işçiye yararlı değişikliklerin 
aralarında öyle hükümlere yer vermek istenmektedir 
ki; bir yandan işçilere yıllarca esirgenmiş hak tanı­
nırken, öte yandan işverene birtakım avantajlar sağ­
lama yoluna gidilmiştir. 

Örneğin, işveren tarafından kıdem tazminatı ile 
ilgili bir fon tesis edilmek istenmektedir. «Fon tesi­
si ile ilgili hususlar kanunla düzenlenir.» denmekte ve 
hiçbir esas getirilmemektedir. Bu iş muallâkta bıra­
kılarak gelecekteki koşullarda yine ne yapılacağı bel­
li olmayan bir durumdadır. 

Oysa, böyle endişeye yer vermeyecek şekilde ya­
ni, kötüye kullanılmaması, işverene bir çeşit haksız 
kredi teminini sağîayamama cihetine gidilmesini ön­
görecek şekilde bir esas getirilebilirdi. 

Böylesine tutum ve davranış, geçmişte ve halde­
ki sakıncaları, kötü uygulamaları ister istemez yeni­

lemeye meydan vermektedir. Geçtiğimiz günlerde 
Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Kurulunun 30 ncu 
yıl raporuna bakalım; işverenlerin Sosyal Sigortalar 
Kurumuna 2,5 milyar lira borcu olduğunu kesenkes 
görüyoruz. Bunun 1,7 milyarı kesinleşmişti; ama yıl­
lardır bu borç ödenmemektedir ve her geçen yıl art­
maktadır. 

Kimdir bu işverenler? Neden borçlarını vermedik­
leri aranmış, sorulmuş mudur? Toplam 2,5 milyar 
lira borcu olan bu işveren kuruluşlar kaç tanedir, 
kimlerdir ve ne gibi işlerle iştigal etmektedirler? Bu 
borçlarının ödenmesi için Sosyal Sigortalar Kuru­
munca işverenlere bazı hatırlatmalar yapılmış mıdır? 
Tabiî bunları bilmiyoruz. 

İşverenlerin Sosyal Sigortalar Kurumuna olan bu 
2,5 milyar lira borcu olduğu açık. Oysa ki, işçiler üc­
retlerini alırlarken işçilerden .primleri kesilmektedir. 
Primleri alır almaz devredecek yerde ceplerinde tutan­
ları, yıllardır uzayıp giden bu borçluluğa neden göz 
yumulmaktadır. Bir soru önergesi vereceğim, buna ya-. 
zıh olarak cevap verilmesini rica ediyorum. 

Böylesine somut bir örnek ortada iken, yeniden 
işverenlere tatlı kârlar, tatlı krediler yine hem de işçi­
lerin sırtından verilmesine Meclisler nasıl rıza göste­
riyorlar. 

Saj'm üyeler; 
Bu konu aynı zamanda iş güvenliği bakımından da 

işçi zarannadır. İşveren, işçinin kıdem tazminatların­
dan doğan fonla işçilerin iş güvenliğini sakatlaya-
caktır, yok edecektir. Geçtiğimiz yılda Çalışma Ba­
kanlığına bir yazılı soru önergesi vermiştim ve işve­
renlerin kıdem tazminatı borçlarını özel sigorta şir­
ketleri tarafından sigorta ettirilerek bu yükümlülük­
ten kurtulup işçinin garantisini, iş teminatını yok et­
meye çalıştıkları gerçeğini dile getirmiştim. Haklı ol­
duğumu, aldığım cevaptan da gördüm. 

Çalışma Bakanlığı, kıdem tazminatının sigorta 
mukavelesine konu teşkil edilemeyeceğini, hukuken 
mümkün olmadığını ve Ticaret Bakanlığının verdiği 
cevapta da, Bakanlığımızca uygun görülmediği için 
Sigorta Murakabe Kurulunca geçerli sayılmayan kı­
dem tazminatı ile ilgili sigortanın meri sigorta mev­
zuatı muvacehesinde uygulanması olanağı yoktur de­
miştir. 1974 senesi 4 ncü ayın 2'sinde 42 nci Bir­
leşimde ve 4 ncü ayın 4'ünde 43 ncü Birleşimde ay-
rıntilarıyle mevcuttur. 

İşte hal böyle iken, yani işverenin yıllar boyu ya­
saların açıklarından hemen kendi lehine kullanıp, far­
kına varılıp dur deyinceye kadar tatlı kârlar peşine 
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düştüğü bir gerçekken, yine böyle iki taraflı kullan­
maya, işçinin iş teminatını yok etme, kendilerine hak­
sız kârlar sağlama yolundaki uygulamaya izin veril­
mesine her dürüst düşünen karşı gelir sanırım. 

Sayın üyeler; 
Yasada madde 1, fıkra 11 de görüldüğü gibi, «Kı­

dem tazminatına esas olarak 30 günlük ücret tuta­
rının beher yıl için nazara alınacak miktarı 1475 sa­
yılı İş Kanununa göre tespit edilmiş olan günlük as­
garî ücretin 30 günlük tutarının 7,5 katının fazla ola­
maz» diyor. 

Bu sınırlama galiba incelenmeden, etüt edilmeden 
gelişigüzel konmuştur. Eğer bilerek konulmuştur di­
ye iddia ediliyorsa, pek yanlış olacağı açıktır. 275 sa­
yılı Toplu Sözleşme Yasasındaki sözleşmelerle elde 
edilecek hakları yok etme niteliğinde bir hükümdür. 
Bu dondurma ile işçilerin müktesep hakları kanun 
zoru ile önlenecek demektir. 

Bütün güçlerini ekmek parasını kazanmak için 
ağır ve zor koşullarda, yerüstünde, yeraltında, bin bir 
çeşit riskleri göze alarak, bazen canları pahasına ça­
lışanların yıllar boyu mücadele vererek yasalarla ka­
zandıkları hakları geri almaya sanırım hiçbir üye ken­
dinde hak görmeyeceğidir. 

Başkaca kesimleri öne sürerek örneğin, bir gene­
ral şu kadar alırken bir işçi bu kadar nasıl alır de­
mek, hiç de geçerli, tutarlı bir gerekçe değildir. Parla­
mentomuzun çıkardığı kanunlar yaz boz tahtası biçi­
mine getirilmemelidir. Parlamentonun saygınlığını ko­
ruyoruz diyenler, bunu yapmamalıdırlar. 

Sayın üyeler; 
Kanunlarla damla damla kabul edilen hakları ge­

ri almaya davranmak yerine, genel olarak halk çocuk­
ları olduklarını iddia eden topluluğumuz olan Par­
lamentoda halkın, işçinin, emekçinin yararına kanun­
lar çıkarılması gerekirken, nasıl oluyor da dişini tır­
nağına takarak ekmek parası kazananların karşısına 
geçiliyor. Bunu anlamak zordur. Ve de beklenen yal­
nızca emeklerinin... 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Kim geçiyor kim? 
BAŞKAN — Lütfen müdahale etmeyiniz efendim. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Efendim Parla­
mentoyu itham ediyor. 

BAŞKAN — Lütfen müdahale etmeyiniz efendim, 
fikirlerini ifade ediyorlar. Siz de fikirlerinizi ifade 
ettiniz Sayın Ucuzal, rica ediyorum. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Ne fikri bu, 
başka yerin lâfı. 
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MEHMET FEYYAT (İstanbul) — Kutsal solun 
tek temsilcisi, selam durun önünde. 

BAŞKAN — Lütfen efendim, Sayın Feyyat rica 
ediyorum efendim. 

Sayın îşmen devam buyurunuz efendim. 
HİKMET İSMEN (Devamla) — Teşekkür ede­

rim. Yani, cevap vermek isterdim; ama bırakıyorum. 
Çünkü, zaten kendileri de biliyorlar cevabını. 

Ve de beklenen yalnızca emeklerinin, işgüçleri-
nin karşılığıdır, hakça olanıdır. 

Burada konuşan birçok arkadaşlarımız, bu Ka­
nun tasarısının tam gereği gibi olmadığını, eksik ol­
duğunu ve buna benzer ifadelerde bulundular. Bu 
demektir ki, gereken haklar verilmemektedir; fakat 
bir kısmı verilmektedir. İşte eğer bir önerge ile bu 
yana yakıla «Ah bazı haklar verilmiyor» diyenle­
rin bu önergeye evet diyeceklerini bilsek, bu önergeyi 
vereceğiz ve kabul edilecek. Yıllar boyu böyle öner-. 
geler verilmiştir, sayın üyeler. 

Meselâ, 1971 senesinde İş Kanunu çıkarken ben 
şahsen, diğer tabiî parti grupları da boy boy, müsta­
kil üyeler de birçok önergeler vermişlerdir, bu öner­
gelerin hiçbirisi kabul edilmemiştir. Meselâ, bugün bu 
Kanun tasarısıyle 30 günlük kabul edilen ücret tu­
tarı 1967 senesinde ben şahsen burada önerge ver­
dim, kabul edilmemişti. 1971 senesinde yine şahsen 
önerge verdim kabul edilmemiştir, şimdi kabul edil­
mektedir. 

Demek ki, biz hakikaten benim demin de söyle­
meye çalıştığım gibi, damla damla, yavaş yavaş bir 
zerre bir şey verilmektedir ve bunun arkasından ba­
kıyorsunuz işverene bir imkân tanınmaktadır. Evet, 
bu fonlar resmen işverene bir imkândır. Çünkü... 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Siz de işveren 
olun öyleyse. 

HİKMET İSMEN (Devamla) — Teşekkür ede­
rim; ama ben halk çocuğuyum, hiçbir zaman da işve­
ren olmayacağım ve işçiden yana da çalışacağım. Bu­
nu da böyle bilin. 

BAŞKAN — Lütfen Sayın Ucuzal rica ediyo­
rum efendim. Sayın Ucuzal. Siz lütfen devam buyu­
run efendim. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — İşveren milletin 
çocuğu değil mi? 

HİKMET İSMEN (Devamla) — Siz işveren olur­
sunuz o başka. 

BAŞKAN — Sayın İsmen, Genel Kurula hitap 
buyurunuz efendim. 
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HİKMET İSMEN (Devamla) — Ama daima lâf 
atıyorlar.-

BAŞKAN — Efendim, ben müdahale ediyorum. 
HİKMET İSMEN (Devamla) — Ediyorsunuz; 

ama «İşveren olun» diyor, sanki onun önerisini ka­
bul edecekmişiz gibi. 

BAŞKAN — Rica ediyorum, siz devam buyurun 
efendim, Genel Kurula hitap buyurunuz. 

Sayın Ucuzal, rica ediyorum efendim. 

HİKMET İSMEN (Devamla) — Bugün burada 
işçiden yana konuşanlara hemen karşı çıkılıyor; hal­
buki bu bir gerçek. Senelerdir insanlar, emeklerinin, 
almterinin teriyle karınlarını doyurmak istiyorlar; 
fakat doyuramıyorlar. Doyurabiliyorlar mı?.. Burada 
kim «Doyurabiliyor» diyor?.. Yani işçilerin, emekçi 
sınıfların ellerine geçen parayla hayatlarını sürdüre­
bileceklerini iddia edecek arkadaşımız var mı?.. Ya­
pılmış olan araştırmalarda bir işçinin asgari 51 lira 
alması lâzımgelirken burada daha geçen gün kabul 
edilen bir kanunla 35 liraya indirilmiştir ve... 

SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) — Öyle bir şey 
yok. 

HİKMET İSMEN (Devamla) — Öyle bir şey var. 
Bunu da yaparken «Hakçadır» filân demektedir. 

Neresi hakçadır sayın üyeler? Bu «Hakça» kelimesi­
nin kullanılması bile abes kaçıyor bu gibi konuşma­
larda. 

Bir gün Türkiye'de, Türkiye Cumhuriyeti Parla­
mentosunda bu gerçekleri gören ve kabul edenler ik­
tidar olacaklar ve bir gün emeği sömürenler, onlar­
dan azınlıkta, muhalefette kalacaklar ve kanunlar 
Türkiye'de, yaşayan insanların bir küçük bölümüne 
oturduğu yerden bir telefonla milyonları ceplerine 
aktaranların yararına değil, emeğiyle çalışan işçinin, 
emekçinin, dar gelirli ve bütün gün çalışarak para 
kazananların, tüm Türkiye'de yaşayan insanların ya­
rarına çıkarılacaktır ve o zaman Türkiye gerçekten 
müreffeh (Burada bazı arkadaşlarımın «müreffeh» 
filân gibi sarf ettiği kelimeler boşuna gidiyor; ama o 
zaman gerçekten yerine sarf edilmiş olacaktır.) bir 
duruma gelecektir. 

Saygılarımla. (C. H. P. sıralarından alkışlar) 
BAŞKAN — Sayın Beliğ Beler, buyurunuz efen­

dim. 
BELİĞ BELER (İzmir) — Sayın Başkan, sayın 

senatörler; 
Burada, kıymetli huzurlarınızda konuşan bazı sa­

yın senatörlerin yaptıkları gibi, işçi hizmetlerinin ede-
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biyatını ve politikasını yapmak üzere söz almış bu­
lunmuyorum. 

Zabıtlarda yer alması ve öğrenmek istemeyenlerin 
öğrenmeleri bakımından şimdi sormak istiyoruz : 

1. 1965 yılında asgarî geçim indirimini yükselten 
Cumhuriyet Halk Partisi midir, yoksa Adalet Partisi 
midir? 

2. Tasarruf bonolarının önce muafiyet sınırını 
genişletip, sonra tamamen kaldırmak kime nasibol-
muştur? Her halde Cumhuriyet Halk Partisine değil. 

3. Yeni İş Kanunu, Yeni Deniz İş Kanunu, dün­
yanın en ileri emeklilik, yaşlılık kanunları hangi par­
tilerin iktidarı zamanında çıkarılmıştır? Her halde 
Cumhuriyet Halk Partisi Zamanında değil. 

Bugün Türkiye'de, geçmiş iktidar dönemlerimiz-
deki hizmetlerimize ilâve olarak, emekli işçilerin ge­
çim seviyelerini kolaylaştıracak ücret artışını yapıyor, 
kadın işçilerin 20 yılda emekli olmalarını sağlıyor, 
ayrıca bu kanunla da tasarıda olmadığı halde kıdem 
tazminatının 24 aylığını vergiden muaf tutuyoruz. 

Sonra siz, C. H. P. Sözcüsü olarak burada konu­
şacaksınız, politika yapma gayreti içerisine girecek­
siniz ve böylece de vefakâr Türk işçisini kendi safla­
rınıza çekeceğinizi zannedeceksiniz. 

Türk işçisi, hizmetlerin kimin tarafından yapıldı­
ğını iyi bilmektedir. Zamanı gelince, seçimlerde Türk 
işçisinin kimin tarafında olacağını hep beraber göre­
ceğiz. 

Bütün dünyada sosyal güvenliğin prensipleri her 
gün değişmektedir ve yeni yeni tedbirler alınmakta­
dır. Geçen günler içerisinde bu Meclislerden çıkan son 
kanunlar da bunun memleketimizdeki uygulamasının 
bir. örneğidir. 

Sosyal güvenliğin gerçekleştirilmesi için bunlara 
ilâveten yeni kanun tasarılarına ihtiyaç bulunduğunu 
yakinen bilmekteyiz ve bunun hazırlığı içerisindeyiz. 

Adalet Partisi iktidarları döneminde, işçi ve işve­
ren münasebetlerini tanzim eden ne gibi kanunların 
çıkarıldığını vatansever Türk işçisi yakinen bilmekte­
dir ve yakın zamanda da seçimlerde iradesiyle bu du­
rumu tescil edecektir. 

Saygılarımızla. (A. P. sıralarından alkışlar) 
BAŞKAN — Sayın üyeler; 
508 S. Sayılı kanun tasarısının tümü üzerinde grup­

lar ve şahıslar adına yapılan konuşmalar bitmiştir. 
Maddelere geçilmesini oylamadan evvel, Hükümet 

ve Komisyon konuşacaklar mı efendim? 
ÇALIŞMA BAKANI AHMET TEVFİK PAKSU 

(Kahraman Maraş Milletvekili) — Hayır efendim, ko­
nuşmayacağım. 

23 — 
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SOSYAL İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI 
CEVDET AYKAN (Tokat) — Ben de konuşmaya­
cağım efendim. 

BAŞKAN — Konuşmuyorlar. 
Maddelere geçilmeden evvel Hükümete veya Ko­

misyona soru soracak olan arkadaşımız var mı efen­
dim? 

HAYDAR TUNÇKANAT (Tabiî Üye) — Var 
efendim. 

BAŞKAN — Hükümetten mi efendim? 

HAYDAR TUNÇKANAT (Tabiî Üye) — Hükü­
metten ve Komisyondan. 

BAŞKAN — Sayın Haydar Tunçkanat, Hükümete 
ve Komisyona sorular soracaklardır efendim. 

HAYDAR TUNÇKANAT (Tabiî Üye) — Efen­
dim, şimdiye kadar yapılmış toplu iş sözleşmeleriyle 
elde edilmiş olan kıdem tazminatı hakları bu kanunla 
kısıtlanmakta mıdır? Çünkü, toplu sözleşmelerden elde 
edilmiş, 30 günden fazla kıdem tazminatı hakları mev­
cuttur, bu bir. 

BAŞKAN — Saym Tunçkanat, sorularınız uzunsa 
teker teker cevap versinler efendim? 

HAYDAR TUNÇKANAT (Tabiî Üye) — Bu so­
ruyla ilgili ikinci bir sorum daha olacak Sayın Baş­
kan. 

BAŞKAN — Buyurun. 

HAYDAR TUNÇKANAT (Tabiî Üye) — Örne­
ğin, halen Amerika Birleşik Devletleri askerî işyerle­
rinde çalışan ve toplu iş sözleşmeleriyle bu kanunun 
getirdiği tavan üzerinde kıdem tazminatı hakkı ka­
zanmış olan Türk işçilerinin bu hakki saklı midir? 

BAŞKAN — Sayın Bakan, cevap lütfedecek mi­
siniz efendim? 

ÇALİŞMA BAKANI AHMET TEVFİK PAKSU 
(Kahraman Maraş Milletvekii) — İkinci soruyu an­
lamadım efendim. 

BAŞKAN — İkinci soruyu lütfen tekrar eder mi­
siniz Sayın Tunçkanat. 

HAYDAR TUNÇKANAT (Tabiî Üye) — Hay­
hay efendim. 

Örneğin, halen Amerika Birleşik Devletleri askerî 
işyerlerinde (Jusmmat ve Tuslog gibi kuruluşlar var.) 
çalışan ve toplu iş sözleşmeleriyle bu kanunun getir­
diği tavan üzerinde kıdem tazminatı hakkı kazanmış 
olan Türk işçilerinin bu haklan saklı mıdır? 

BAŞKAN — Sayın Bakan, sözlü veya yazılı ola­
rak cevap verebilirsiniz efendim. 

ÇALIŞMA BAKANI AHMET TEVFİK PAKSU 
(Kahraman Maraş Milletvekili) — Yazılı olarak ce­
vap vereyim Saym Başkan. 

BAŞKAN — Peki efendim. Sayın Tunçkanat'ın 
sorularına Hükümet yazılı olarak cevap verecekler­
dir. 

MEHMET FEYYAT (İstanbul) — Benim de bir 
sorum olacak Saym Başkan, Sayın Bakan yazılı ola­
rak da cevap verebilirler. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Feyyat. 
MEHMET FEYYAT (İstanbul) — İstirhamım şu­

dur : 506 sayılı Kanun içerisinde tedvin edilmiş, top­
lanmış ve işverenlerin bu kanun gereğince sektörler 
itibariyle Sosyal Sigortalar Kurumuna olan borçlarını 
bildirmesini ve yekûnu nedir, ne kadarı bugüne ka­
dar kullanımıştır, ne kadarı tecil edilmiştir ve gecik­
mesinin sebeplerini eğer verebilirlerse şimdi sözlü ola­
rak, veremezlerse yazılı olarak cevaplandırmalarını 
istirham ediyorum. 

BAŞKAN — Saym Bakan.... 
ÇALIŞMA BAKANI AHMET TEVFİK PAKSU 

(Kahraman Maraş Milletvekili) — Efendim, Sosyal 
Güvenlik Bakanlığıyla ilgili bir sualdir; oraya tevcih 
edilmesi gerekir. 

BAŞKAN — Hükümet olarak yazılı cevap vere­
ceksiniz efendim. Zabıtlardan alırsınız soruyu. 

Başkanlığa verilen ve yazılı olarak cevaplandırıl­
ması istenen bir soruyu okuyorum efendim : 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Aşağıdaki sorularımın Çalışma Bakanı tarafından 

yazılı olarak cevaplandırılması için aracılığınızı rica 
ederim. 

Saygılarımla. 
Kocaeli 

Hikmet İsmen 

30 Flaziran 1975 Pazartesi günü Sosyal Sigortalar 
Kurumu 1974 yılı çalışma raporu kamuoyuna açık­
lanmıştır. Bu raporda, işverenlerin kuruma olan prim 
borçlarının 1973 yılına oranla yüzde 46,28 artarak 
2 567 351 000 liraya yükseldiği ve bunun 1 700 000 000 
lirasının öncelikle ödenmesi gerektiğini görüyoruz. 

İşçiler, işverenlerden ücretlerini alırken derhal ke­
silen primlerin, işverenlcrce doğru Sosyal Sigortalar 
Kurumuna devredilmesi gerekirken, yıllar boyu böyle 
bir işlemin yapılmaması ve neden Sosyal Sigortalar 
Kurumunca bir dava konusu edilmeyen, ancak beyan 
edilen bu primler demek ki 2,5 milyar lirayı bulmuş­
tur. Rapor böyle söylemektedir O halde : 

— 124 — 
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1. Toplam 2,5 milyar lira borcu olan işverenle­
rin bu kuruluşları kaç tanedir, kimlerdir ve ne gibi iş­
lerle iştigal etmektedirler? 

2. Bu borçlarının ödenmesi için Sosyal Sigorta­
lar Kurumunca bu işverenlere vakit vakit müracaat­
lar yapılmış mıdır? Eğer ihtar edildi ise neden verme­
diklerini beyan edebilirler mi? Bir gerekçe göstermiş­
ler midir? 

3. Bu primleri vermeyenlerin iş kapsamları ne­
dir? Kaçar işçi çalıştırmaktadırlar? 

4. Bugüne kadar çıkan genel aflar dolayısıyle kaç 
işverenin bu primlerden ne kadar yararlandığı, ne ka­
dar paranın affa uğradığı? 

BAŞKAN — Sayın Hikmet îşmen bu soruların 
yazılı olarak cevaplandırılmasını istiyor. Soru ayrıca 
Hükümete takdim edilecektir. 

Sayın üyeler, tasarının tümü üzerindeki müzake­
reler bitmiştir. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Maddelere geçil­
mesi kabul edilmiştir. 

1 nci maddeyi okutuyorum. 
Efendim, Sosyal îşler Komisyonunun metnini mü­

zakere ediyoruz, zaten metinde fark yoktur. 

1475 Sayılı îş Kanununun Bazı Maddelerinin De­
ğiştirilmesi ve 26 ncı Maddesinin İkinci Fıkrasının 
Yürürlükten Kaldırılması, 193 Sayılı Gelir Vergisi 
Kanununun 25 nci Maddesinin 7 nei Fıkrasının 

Değiştirilmesi ve Bir Geçici Madde Eklenmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı 

Madde 1. — 1475 sayılı tş Kanununun 14 ncü 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Kıdem Tazminatı 
Madde 14. — Bu Kanuna tabi işçilerin hizmet 

akitlerinin : 
1. — İşveren tarafından bu kanunun 17 nci mad­

desinin II numaralı bendinde gösterilen sebepler dı­
şında, 

2. — İşçi tarafından bu kanunun 76 ncı maddesi 
uyarınca, 

3. — Muvazzaf askerlik hizmeti dolayısıyle, 
4. — Bağlı bulundukları, Kanunla kurulu kurum 

veya sandıklardan yaşlılık, emeklilik veya malullük 
aylığı yahut toptan ödeme almak amacıyle; 

Feshedilmesi veya işçinin ölümü sebebiyle son 
bulması hallerinde işçinin işe başladığı tarihten iti­
baren hizmet akdinin devamı süresince her geçen tam 
yıl için işverence işçiye 30 günlük ücreti tutarında kı­

dem tazminatı ödenir. Bir yıldan artan süreler için de 
aynı oran üzerinden ödeme yapılır. 

İşçilerin kıdemleri, hizmet akdinin devam etmiş ve­
ya fasılalarla yeniden akdedilmiş olmasına bakılmak­
sızın aynı işverenin bir veya değişik işyerlerinde ça­
lıştıkları süreler gözönüne alınarak hesaplanır. İşyer­
lerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle 
bir işverenden başka bir işverene geçmesi veya baş­
ka bir yere nakli halinde işçinin kıdemi, işyeri veya 
işyerlerindeki hizmet akitleri sürelerinin toplamı üze­
rinden hesaplanır. Bu kanunun neşri tarihinden itiba­
ren işyerinin devri veya herhangi bir suretle el de­
ğiştirmesi halinde işlemiş kıdem tazminatlarından her 
iki işveren sorumludur. Ancak, işyerini devreden iş­
verenlerin bu sorumlulukları işçiyi çalıştırdıkları sü­
relerle ve devir esnasındaki işçinin akhğı ücret sevi­
yesiyle sınırlıdır. Bu kanunun neşrinden evvel işyeri 
devrolmuş veya herhangi bir suretle el değiştirmişse 
devir mukavelesinde aksine bir hüküm yoksa işlen­
miş kıdem tazminatlarından yeni işveren sorumludur. 

İşçinin birinci bendin 4 ncü fıkrası hükmünden 
faydalanabilmesi için aylık veya toptan ödemeye hak 
kazanmış bulunduğunu ve kendisine aylık bağlanma­
sı veya toptan ödeme yapılması için yaşlılık sigortası 
bakımından bağlı bulunduğu kuruma veya sandığa mü­
racaat etmiş olduğunu belgelemesi şarttır. İşçinin ölü­
mü halinde bu şart aranmaz. 

T. C. Emekli Sandsğı Kanunu ve Sosyal Sigorta­
lar Kanununa veya yalnız Sosyal Sigortalar Kanunu­
na tabi olarak sadece aynı ya da değişik kamu kuru­
luşlarında geçen hizmet sürelerinin birleştirilmesi su­
retiyle Sosyal Sigortalar Kanununa göre yaşlılık veya 
malullük aylığına ya da toptan ödemeye hak kaza­
nan işçiye, bu kamu kuruluşlarında geçirdiği hizmet 
sürelerinin toplamı üzerinden son kamu kuruluşu iş­
veren ince kıdem tazminatı ödenir. 

Yukarıda belirtilen kamu kuruluşlarında işçinin 
hizmet akdinin evvelce bu maddeye göre kıdem taz­
minatı ödenmesini gerektirmeyecek şekilde sona er­
mesi suretiyle geçen hizmet süreleri kıdem tazminatı­
nın hesabında dikkate alınmaz. 

Ancak, bu tazminatın T. C. Emekli Sandığına tabi 
olarak geçen hizmet süresine ait kısmı için ödenecek 
miktar, yaşlılık veya malullük aylığının başlangıç ta­
rihinde T. C. Emekli Sandığı Kanununun yürürlük­
teki hükümlerine göre emeklilik ikramiyesi için ön­
görülen miktardan fazla olamaz. 

Bu maddede geçen kamu kuruluşları deyimi, 
Genel, Katma ve Özel Bütçeli İdareler ile 468 sa-
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yılı Kanunun 4 ncü maddesinde sayılan kurumları 
kapsar, 

Aynı kıdem süresi için bir defadan fazla kıdem 
tazminatı veya ikramiye ödenmez. 

Kıdem tazminatının hesaplanması, son ücret üze­
rinden yapılır. Parça başına, akort, götürü veya yüz­
de usulü gibi ücretin sabit olmadığı hallerde son bir 
yıllık süre içinde ödenen ücretiri o süre içinde çalışı­
lan günlere bölünmesi suretiyle bulunacak ortalama 
ücret bu tazminatın hesabına esas tutulur. 

Ancak, son bir yıl içinde işçi ücretine zam yapıl-
dîğı takdirde, tazminata esas ücret, işçinin işten ayrıl­
ma tarihi ile zammın yapıldığı tarih arasında alman 
ücretin aynı süre içinde çalışılan günlere bölünmesi 
suretiyle hesaplanır. 

13 ncü maddenin (c) bendinde sözü geçen taz­
minat ile bu maddede yer alan kıdem tazminatına 
esas olacak ücretin hesabında 26 ncı maddenin 1 nci 
fıkrasında yazılı ücrete ilâveten işçiye sağlanmış olan 
para ve para ile ölçülmesi mümkün akdî ve kanun­
dan doğan menfaatler de gözönünde tutulur. 

Kıdem tazminatına esas olacak 30 günlük ücret 
tutarının beher yıl için nazara alınacak miktarı 1475 
sayılı îş Kanununa göre tespit edilmiş olan günlük 
asgarî ücretin 30 günlük tutarının yedibuçuk katın­
dan fazla olamaz. 

İşçinin ölümü halinde yukarıdaki hükümlere gö­
re doğan tazminat tutarı, kanunî mirasçılarına ödenir. 

Bu maddede belirtilen kıdem tazminatı ile ilgili 
30 günlük süre hizmet akitleri veya toplu iş sözleş­
meleri ile işçi lehine değiştirilebilir. 

Kıdem tazminatından doğan sorumluluğu işveren 
özel şahıslara veya sigorta şirketlerine sigorta ettire­
mez. 

İşveren sorumluluğu altında ve sadece yaşlılık, 
emeklilik, malullük, ölüm ve toptan ödeme halleri­
ne mahsus olmak kaydıyle Devlet veya kanunla ku­
rulu kurumlarda veya % 50 hisseden fazlası Devlete 
ait bir bankada veya bir kurumda işveren tarafından 
kıdem tazminatı ile ilgili bir fon tesis edilir. 

Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzenlenir. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, daha önce Yüce He­
yetinizin kabul etmiş olduğu önergede belirtildiği gi­
bi, ancak üzerinde değiştirge önergesi verilmiş bu­
lunan maddelerin müzakeresi yapılacaktır. 

Şimdi, 1 nci madde üzerinde muhtelif değişiklik, 
çıkarma ve ek ekleme önergeleri gelmiştir. Bu madde 
üzerinde müzakereye geçiyoruz. 

Sayın Halil Tunç, î nci madde üzerinde konuşa­
cak mısınız ©fendim.? 

HALİL TUNÇ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) — 
Sayın Başkan, maddeler üzerinde söz istemiştim. Sırf 
zaman kazanma bakımından hepsinden vazgeçiyo­
rum. 

BAŞKAN — Vazgeçiyorsunuz. O zaman önerge­
lerin işlemine geçiyoruz. 

SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) — Bu madde­
ye müteallik Sayın Bakandan sualim var. Sonra da 
olabilir. 

BAŞKAN — Evveiâ... 
KEMAL KILIÇOĞLU (Hatay) — Sayın Baş­

kan, 1 nci madde hakkında Grup adına söz istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Kılıç-oğlu, C. H. P. 
Grupu adına. 

C. H. P. GRUPU ADINA KEMAL KILIÇOĞ­
LU (Hatay) — Sayın Başkan, Yüce Senatonun de­
ğerli üyeleri; 

Millet Meclisi Genel Kurulundan geçen ve ilgili 
komisyonlarda görüşülüp son şeklini alarak Yüce He­
yetinizin tetkiklerine ve kararlarına sunulmuş bulu­
nan ve aynı zamanda uzun süredir birtakım eleştiri­
lere konu teşkil eden ve geniş işçi kitlesini ilgilendi­
ren ve yerini 1475 Sayılı Yasanın 14 ncü maddesin­
de bulan kıdem tazminatıyle ilgili Kanun tasarısı üze­
rinde mensubu bulunduğum Cumhuriyet Halk Par­
tisi Cumhuriyet Senatosu Grupu adına hareketle bu 
tasarı hakkındaki görüşlerimizi, tenkillerimizi, dilek 
ve temennilerimizi belirtmek üzere huzurunuza gel­
miş bulunuyorum. 

Bunu vesile bilerek Yüksek Heyetinizi Grupum 
ve şahsım adına saygı yi e selâmlarım. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Tasarı üzerinde 
değil, birinci madde üzerinde. 

BAŞKAN — Sayın Kılıçoğiu, lütfen fikirlerinizi 
birinci madde üzerinde ifade buyuracaksınız. 

C. H. P. GRUPU ADINA KEMÂL KILIÇOĞ­
LU (Devamla) — Evet efendim. 

Sayın Senatörler; 
Şu anda görüşlerinize hazır bulunan mezkur ta­

sarı; 20 Mayıs 1975 tarihinde Millet Meclisi Genel 
Kuruluna gelmişken, her nedense görüşülmeden gün­
demden çıkarılıp yeniden Bütçe ve Plan Komisyonu­
na havale olunmuştu. Kanımızca bu hal, Milliyetçi 
Cephe Hükümeti tarafından kendi yanlarında küme-
leşmiş işverenlere yeni bazı ödüller koparmak için 
tezgâhlanmış bir oyundur. 
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Zira; Türkiye işveren Sendikaları Konfederasyo­
nu durmadan bu tasarı şu şekilde veya bu şekilde 
kanunlaşsın, diye Parlamenterlere yazılı muhtıra .üs­
tüne muhtıra göndermişlerdi. Elbette ki, Milliyetçi 
Cephe Hükümeti, bu sadık bendelerinin sızlanmaları­
na kulak tikayamazdı. Tıkayamazdı; çünkü o zaman 
ahde vefa göstermemiş olurdu. İşte bu Kanunun ge­
ciktirilmiş olmasının sebebi bunlardır. 

Değerli senatörler; 
Kıdem tazminatı günümüzün konusu olarak he­

men her gün ve her yerde, basında, radyo ve tele­
vizyonda, bilim çevrelerinde tartışma konusu olmuş 
ve bir noktada görüş birliği sağlanmıştır. O da; kı­
dem tazminatının işverenin bir lütfü olmadığı, ba­
husus işçinin işverenin emrinde uzun yıllar sadakatle 
çalışarak ürettiği mal ve hizmetlere geçen emeğinin, 
bir alın terinin, yıllarca işyerinde yıprattığı vücudu­
nun bir payıdır. Hatta denilebilir ki, yıllarca bir akde 
ve ahde vefa gösterme sonucu verilen bir nevi tal­
tif ikramiyesidir. 

Sai ve sermaye birbirinin mütemmimidir. İş­
veren bir işletmeye hasrettiği menkul ve gayrimen­
kulunu zaman içinde aşınma ve yıpranmaları karşı­
lığı amortisman ayırarak amorti ediyorsa; bu üretim 
döneminde emek de üretime katılmış olduğundan, ek­
silmekte ve yıpranmaktadır, 

Öyle ise, emeğin de kıdem tazminatı yoluyle bir 
nevi amorti edilmesi gereklidir. Kıdem tazminatı bir 
işsizlik sigortası da değildir. Olsa olsa, istikbale mu-
zaf bir güvence supabıdır. 

Kanun koyucu kıdem tazminatından yararlanma­
yı birtakım şartların tahakkukuna vabeste kılmıştır : 
İşyerinde üç yıl süre ile çalışmış olmak. Bu süre içe­
risinde çalışma hayatını düzenleyen yasa hükümle­
rine uygun biçimde hareket etmiş olmak. Kusurlu 
duruma düşmemiş bulunmak gibi. 

Yüce Senatonun değerli üyeleri; 
Sosyal hukukun ortaya çıkışıyle birlikte, çalışan­

ların sosyal güvenceye kavuşturulmaları için sosyal 
güvenlik örgütleri kurulmuş ve bunları ileriye yöne­
lik her türlü risklere karşı koruyucu tedbirler alın­
mış ve alınmaya da devam olunmaktadır^ 

Bugün ülkemizde hayat pahalılığının çok yüksek 
bir düzeye çıktığı bir dönemde işçinin tek umut bağ­
ladığı kıdem tazminatı tutarı ne olmalıdır ve bu taz­
minatı işçiye kimin vermesi, ödemesi gerekir, bu taz­
minattan gelir vergisi kesilmeli rni, kesilmemeli mi 
gibi sorunlara geçiyorum. 

Sayın senatörler; 
1936 yılından bugüne kadar tam 39 yıldan beri 

olan uygulamada her hizmet yılı için 15 günlük üc-< 
ret tutarında bir kıdem tazminatı ödenegelmiştir. 

Bugünkü ekonomik ve sosyal koşullar gözönüna 
alındığında gerçek odur ki; bu 39 yıllık uygulama 
çağımızın çok gerilerinde kalmıştır. Hele bugün ak-
tolunan toplu iş sözleşmeleriyle her hizmet yılına 
15 günlük ücret tutarındaki kıdem tazminatı bu söz­
leşmelerle 30, 45 ve hatta 60 güne çıkarılmış oldu­
ğu bir dönemde, şimdi uygulamasına devam olunan 
bir yıllık hizmete 15 günlük kıdem tazminatı veril­
mesine dair meri hüküm geçerliliğini tamamen yitir­
miştir. 

Baz olarak her hizmet yılı için 30 günlük kıdem 
tazminatı ödenmesi ve ödenecek kıdem tazminatı 
tutarının 24 aylığa kadar kısmının vergi dışı bırakıl­
ması yasalaşmalıdır. 

İyi niyet sahibi işverenler dışında kalan ve işçi­
lerin sırtından geçinerek milyonlar vuran işverenler 
elbette ki buna karşı olacaktır; tıpkı 1963-64 yılların­
da tedvin olunup yürürlüğe giren -274 Sayılı Sendi­
kalar Kanununa ve 275 Sayılı Toplu İş Sözleşmesi, 
Grev ve Lokavt Kanununa göstermiş oldukları yer^ 
siz tepki gibi. 

Muhterem senatörler; 
Devlet baba tüm çalıştırdığı personelinden nor­

mal koşullar içerisinde emekliliğe hak kazanmış bu­
lunan memurlarına tavanı 15 maaş tutarındaki ikra­
miyesini kendisi ödemektedir. O halde, kendisini uzun 
yıllar işverenin işyerine hasrederek sadakatle çalışıp 
mal ve hizmet üreten ve bunları yapanken de emek! 
verip vücudunu yıpratmış işçiye de kıdem tazminatı­
nı elbette işverenin ödemesi doğaldır ve doğal oldu­
ğu kadar da hak ve hakkaniyet icabıdır. Bu mükel­
lefiyeti Devlete yüklemek veya bir millî bankada 
ya da Sosyal Sigortalar Kurumu nezdiride bir fon 
tesis olunarak işverenlerin yüzde nispetinde katıla­
cakları paylardan teraküm edecek bu fondan öden­
mesinin sağlanması ise; ilerde birtakım haklı sızlan­
malara, münakaşalara ve anlaşmazlıklara ister iste­
mez yol açma istidadı gösterecektir. 

Bu bakımdan evvelce olduğu gibi, bundan böy­
le de mükellefiyet işverenlere ait olmalı ve tedbirini 
de yine kendileri almalıdır. 

Değerli senatörler; 
İşçinin tek umut bağladığı kıdem tazminatı tuta­

rının yarısına dek kısmı Devlet tarafından vergiye 
matrah teşkil olunup vergilendirilmektedir. Bu ise, 
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işçiyi sosyal güvencesizliğe âdeta mahkûm etmek de­
mektir. Bu şekilde bir uygulama keza sosyal adalet 
ilkelerine de aykırıdır. Bugün Devlet memurlarının 
emekliliği sırasında kendilerine ödenmekte olan ta­
van 15 maaş tutarındaki ikramiyeler gelir vergisin­
den istisna edilirken, işçilerin yıllar boyu göz nuru 
dökerek ve yıpranarak emeğinin karşılığı olarak al­
mış olduğu kıdem tazminatından vergi alınması husu­
su, aynı zamanda sosyal amaçlı maliye politikasıyle 
de bağdaş'tırılamaz. 

Yine bugün kıdem tazminatlarının vergilendiril­
mesi işleminde çok büyük adaletsizlik ve eşitsizlik­
ler de mevcuttur. Şöyle ki; ücreti düşük, buna kar­
şın kıdemi çok olan işçiden Gelir Vergisi kesilmek­
te ve fakat yüksek ücretli ve az kıdemli bulunan 
işçiden Gelir Vergisi hiç keşi İm emektedir. 

Örneğin; 2 500 lira aylıklı bir işçinin 28 yıllık 
kıdemi bulunsun ve her hizmet yılı için 30 günlük 
ücret üzerinden alacağı kıdem tazminatı tutarı 70 bin 
lira eder. 193 Sayılı Gelir Vergisi Kanununun 25 nci 
maddesi ve 7 fıkrası hükmüne göre, bu tazminatın 
halen 12 aylık tutan vergiden muaf oluyor. Yani, 
30 bin lirası vergisiz, geriye kalan 40 bin lirası da 
indirimsiz vergiye tabidir. 

Bunun yanında aylık ücreti 9 000 lira olan ve 
hizmeti de 10 yıl bulunan işçinin 90 bin liralık kı­
dem tazminatı Gelir Vergisine tabi değildir. 

Maliye Bakanlığının kıdem tazminatını bir ücret 
olarak kabul etmesi ve vergilendirilmesi görüşü hiç 
bir hukukî anlam taşımamaktadır. Çünkü, kıdem 
tazminatı genel olarak bir defaya mahsus olmak 
üzere ödenen bir ikramiye mesabesindedir. 

Sayın Başkan, değerli senatörler; 
Değinmek istediğimiz bir konu da şudur : 
Yıllarca işyerinde ve aynı işverene ait birçok iş­

yerlerinde emek vermiş bir işçi kendi isteğiyle işten 
ayrılması halinde kıdem tazminatı alamamasına kar­
şılık, kendi kastından veya derl'i toplu olmayan ya­
şayışından yahut içkiye düşkünlüğünden doğacak bir 
hastalığa veya sakatlığa uğrayan işçi kıdem tazmi­
natı alabilmektedir. (1475 Sayılı Yasa madde 17. 
1 nci bendi hükmü). 

Öte yandan uzun yıllar işyerinde çalışmakta olan 
bir işçinin birkaç günlük bir devamsızlığı veya ah­
lâk ve iyi niyet kurallarına aykırı bir başka hareke­
ti sebebiyle işten çıkarılmasında kıdme tazminatı 
ödenmemesi hah, 1475 Sayılı Yasa madde 17 nin 
2 nci bendi hükmü olarak kıdemliliğin mükâfatlandı-
nlmasî esasiyle bağdaşmamaktadır. 

Adına ne denirse densin, genellikle işçinin kıde­
mi için ödendiği açık olan bu tazminatın verilmeme­
si, hakkaniyet esaslarına uymamaktadır. Bu madde 
hükmünce işçinin işinden çıkarılmasını gerektiren bir 
davranışı yıllarca süren doğruluk ve dürüstlükle ça­
lışmasının silinmesi ile âdeta cezalandırılmış olmak­
tadır. 

Yüce Meclislerin önümüzdeki dönem çalışmala­
rında bu Yasanın madde 17'nin 2 nci bendinin ele 
alınarak birazcık olsun ılımlı bir hale getirilmesi te­
mennimizdir. 

Yüce Senatonun değerli üyeleri; 
Getirilmiş olan bu t aşariyi e genel olarak işçilere 

yeni haklar ve olanaklar sağlanması amacı güdül­
mektedir. Ancak görüyoruz ki, bu tasarı ile mevcut 
Yasanın verdiği birtakım kazanılmış hakların da ge­
ri alınmak istendiğini esefle müşahade etmekteyiz. 

Örneğin; 1475 Sayılı Yasanın 14 ncü maddesinde 
kıdem tazmina'tıyîe ilgili olarak bir tavan sınırlaması, 
hükmü mevcut olmadığı halde, işçiler lehine daha ile­
riye yönelik bu tasarıda her bir hizmet yılı için öde­
necek olan 30 günlük kıdem tazminatı tutarının 1475 
Sayılı İş Kanununa göre tedvin olunan asgarî ücretin 
30 günlük tutarının 7,5 katından yukarı olamayaca­
ğı; yani tavanın 9 bin lirayı aşamayacağı hükmü ge­
tirilmiştir. Tasarının bu hükmü kazanılmış hakların 
açıkça bir ihlâlidir. 

Oysa ki, bugün gerek kamu kesiminde ve gerek­
se özel kesimde çalışmakta olan bazı işçilerin aylık 
ücretleri 9 bin liranın çok üstündedir. Bu yeni tasarı 
metninde her ne kadar bir hizmet yılı için 30 günlük 
tutarında kıdem tazminatı ödeneceği, hükmü getiril­
miş ve ayrıca toplu iş sözleşmeleriyle de bu 30 gün­
lük müddetin üstüne çıkılabiîeceği hükmü de mevcut 
olmasına rağmen, tatbikatta her hizmet yılı için öde­
necek olan 30 günlük kıdem tazminatı özel anlaşma­
larla 60 güne çıkarılmış olduğunu bir an için kabul 
edelim. Ancak, kıdem tazminatı ödenmesinde esas 
alınacak olan yıllık ücretin tavanı bu tasarı ile 9 bin 
lira olarak sınırlandırılmış bulunması karşısında özel 
anlaşmalarla sağlanan ve saptanan haklar tatbikatta 
ve hukuk alanında bir hüküm ifade edecek midir? 
Bunu da bilemiyoruz. 

Sayın senatörler; 
Görüşlerinize sunulmuş bulunan bu tasarı, geçen 

donem 21 Mayıs 1974 tarihinde Millet Meclisi gün­
demine gelmişti. Fakat, her nasılsa görüşülme olana­
ğı bulunamamıştı. 21 Mayıs 1974 tarihli bu tasarı 
Cumhuriyet Halk Partisinin 14 Ekim 1973 seçimleri 
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öncesinde işçiden, köylüden, çiftçiden, esnaf ve sa­
natkârdan, memurdan, hâsılı tüm fakir halktan yana 
olmayı taahhüt ettiği tedbirlerin küçük bir bölümünü 
teşkil etmekteydi. Cumhuriyet Halk Partisinin seçim 
bildirgesinde demokratik işçi haklarına getirilen bü­
tün kısıntıları kaldıracağını, çalışma hayatını düzen­
leyen yasalarda zamanın ve uygulamanın çıkardığı 
eksiklik ve aksaklıkları kısa zamanda işçi, toplum ve 
rejim yararına gidereceğini, tüm çalışanların hakları­
na demokratik planda yeni boyutlar kazandıracağını, 
keza işçilerin haksız ve kasıtlı olarak işten çıkarılma­
sını önleyici yasal tedbirler alınacağım, kıdem taz­
minatı konusunda ise, her hizmet yılına 15 günlük 
ücret yerine, 30 günlük ücret üzerinden hesaplana­
cağını beyan ve taahhüt etmişti. 

Muhterem senatörler; 
Şu anda tüm çalışanların gözleri ve kulakları Tür­

kiye Büyük Millet Meclisine ve Yüce Cumhuriyet 
Senatosuna çevrilmiştir. Tüm çalışanlar, emeği ile 
geçinenler bu yasanm oluşma tarzını bütün çıplaklığı 
ile izledikten sonra kimin fakirden, fukaradan, işçi­
den, köylüden, hâsılı tüm yoksul halktan yana oldu­
ğu, kimin bir avuç azınlıktan, vurguncudan, tefeci­
den, çıkarcıdan, vergisini ve sigorta primini ödeme­
yen işverenden yana olduğu iyice anlaşılacak ve bu 
yasanm Yüce Senatodan geçişi ile tüm sorunlar ceva­
bım bulacaktır. 

Saygılar sunarım. (C. H. P. sıralarından alkışlar) 
BAŞKAN — Sayın üyeler... 
SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) — Sayın Baş­

kan, bir sorum var. 
BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Hazerdağh. 
SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) — Efendim, bu 

sorumu izah etmek için k;sa bir söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) — Sayın Baş­

kan, Yüce Senatonun sayın üyeleri; 

İşçilerin kıdem tazminatı konusunu gerek Komis­
yonda, gerek Genel Kurulda dikkatle takip ettim. 
Konuşmaları dinledim; Sayın Halil Tunç'un acındırı-
cı sözlerini de dinledim; dışarıda, başka yerlerde 
abartıcı sözleri de dinledim. Bir bilgiye varmak isti­
yorum; bir şey öğrenmek istiyorum; yapılan hesap­
ların doğru olup olmadığını öğrenmek istiyorum. Bu­
nun için de Sayın Bakandan bir soru sordum, konuş­
mak istemiyordum. 

Muhterem arkadaşlar; 
İşçi kıdem tazminatı 15 günden 30 güne çıkarılı­

yor. Zaten bunun manası kalmamış. Çünkü, 15 gün-
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I lük kıdem tazminatı toplu sözleşmelerle 30 güne çok­
tan çıkmış. 80 günü bulan var, hem de kamu kesi­
minde. 

Asıl önemli olan, bu kıdem tazminatı sonucunda 
S işçiye verilecek paranın yekûnu ne oluyor? Bazıları 

abartıyor, bazıları da insafınıza sığındık, diye açın­
dıracak sözler söylüyor. 

Muhterem arkadaşlarım, 
Şimdi Sayın Bakandan, Hükümetten şunu öğren­

mek istiyorum, oyumu vicdan huzuru ile vermek isti­
yorum. Şimdi şöyle hesaplar yapılıyor, bu hesaplar 
doğru mu? 

Karayollarında bir işçi 30 sene hizmet görüyor. Di­
yelim ki, 5 600 lira alıyor. (Bu rakamları konuştur-
mak suretiyle edebiyat sona ermiş olacaktır, benim 
bu rakamları konuşturmaktan maksadım, şimdiye ka­
dar hep bu işin acındırma edebiyatı yahut abartılma 

I edebiyatı yapılıyor) 5 600 lira alan bir greyder işçisi 
30 yılın sonunda kıdem tazminatı olarak ne alıyor? 
Bunu öğrenmek istedim, bir hesap yaptılar, verdiler. 
Ben de bir arkadaşımla bu hesabı yaptım. Dışarıda 
diğer arkadaşlarımla da bir hesap yaptım. Deniliyor 
ki, 5 600 lira aylık alan ve 30 yıl hizmet eden bir 
greyder operatörü 268 bin lira kıdem tazminatı ala­
cak. Bu he?ap doğru mudur, Sayın Hükümetten bunu 
soruyorum? Şöyle hesap yapılıyor, acaba bu hesap 
doğru mu? 5 600 lira: Şimdi bu kıdem tazminatı he­
sabı yapılırken işçiye sağlanan sosyal yardımlar, 
menfaatler veriliyor, ikramiyeler, şunlar, bunlar. Bü­
tün bunlar, çocuklara zamlar, çocuğu tahsilde ise, 
üniversitede ise okuduğu sürece verilen paralar, bun­
ların hesabı bazı kesimlerde yüzde 20, bazı kesimler­
de yüzde 200 deniliyor. 

Sayın Halil Tunç, sadece sadece ortalamasını ver­
diler, dediler ki, işte asgari ücret şudur. Ama, bunlara 
dokunmadılar. Ben bunlara dokunmasını bekliyordum 
kendilerinden. 

Şimdi, yüzde 20 ile yüzde 200 arasında sosyal yar­
dımdan bahsediliyor, Türkiye'de. Şimdi ben bunu 
böyle kabul etmiyorum, ortalamasını alıyorum, 

i muhterem arkadaşlar. Yüzde 60 yüzde yüz sosyal yar­
dımlar, işçiye sağlanan yardımlar yüzde yüzü bulu­
yor, deniyor. Ben de iş muhitlerinde; (benim mem­
leketimde de işçi var, bakır işletmesi var, çimento 
işletmesi var, hepsi var) bütün bunlardan biliyorum, 
sosyal yardımlar yüzde yüzü buluyor. Ben bunu yüz­
de 60 kabul ediyorum. Ortalaması yüzde 60; yüzde 

1 20 ile 200'ün ortalamasını yüzde 60 olarak kabul edi-
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yorum. 5 600 liranın yüzde 60'ı da ilâve ettiğimiz za­
man 3 360 lira ilâve ile netice itibariyle 8 960 lira edi­
yor. 8 960 liranın 30 günlük kıdem tazminatı 268 bin 
lira tutuyor. 

Muhterem arkadaşlar; 
Bu hesap doğru mu? Bunu öğrenmek istiyorum, 

sayın bakanım, oyumu kullanacağım. 
ÇALIŞMA BAKANI AHMET TEVFİK PAK­

SU (Kahraman Maraş Milletvekili) — Doğru efen­
dim. 

SALİM HAZERDAĞLI (Devamla) 4 000 lira 
alan bir işçi, 30 yıl hizmet etmiş, bunun yüzde ellisi 
iki bin lira. Yani bunu da yüzde 50 ye düşürerek hesap 
ediyorum; yüzde 50'si iki bin lira eder. Sosyal yar­
dımlar; sekiz bin lira ise yüzde 30'u 240 bin lira eder. 
240 bin lira eder, efendim o zaman. 240 bin lira. Bu 
hesap doğru mudur, sayın bakanım? Bu hesaplara gö­
re işçilere tazminatlar, gerçekten kıdem tazminatları 
verilecek midir, verilmeyecek midir? Lütfen benim 
bu hesaplarda hataya düşüp, düşmediğimi kürsüden 
kendileri de açıklarlarsa, bir taraftan acındırma, bir 
taraftan abartılma edebiyatı da biter. İşçimize bu pa­
ra verilecekse, kıskanmıyorum, helâl olsun. İşçinin 
kıdem tazminatında alınteri vardır, muhterem arka­
daşlarım. Bu alınteri, başka bir şeydir. Bu, verilmeli; 
ama lütfen rakamlar konuşursa edebiyat biter. 

Ben rakamların konuşturulmasını sayın Hükümet­
ten istirham ediyorum. Saygılar sunarım, teşekkür ede­
rim. 

BAŞKAN — Sayın Bakan, soruya cevap lütfede­
cek misiniz? Bulunduğunuz yerden de olabilir, kürsü­
den de olabilir efendim. 

ÇALIŞMA BAKANI AHMET TEVFİK PAKSU 
(Kahraman Maraş Milletvekili) — Cevap vereceğim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 

ÇALIŞMA BAKANI AHMET TEVFİK PAKSU 
(Kahraman Maraş Milletvekili) — Efendim, bu yeni 
gelen hükme göre, işçi 30 sene çalıştığına göre, 30 
maaş nispetinde, son aldığı ücrete göre kıdem tazmi­
natı alacaktır. Bu kıdem tazminatları asgarî ücretin 
7,5 katından fazla olamaz. 

Burada diğer toplu sözleşmelerle sosyal haklar sağ­
lanmış ise, onlar da bu kıdem tazminatına ilâve edi­
lir. O noktada alınmış sosyal haklar, kıdem tazmina­
tına ilâve edilir. 

Demin arkadaşımın verdiği misal, doğrudur. Sos­
yal haklarda meselâ, 5 600 lira alan bir işçi, 30 sene 
sonra emekli okluğu zaman, 30 maaş kıdem tazmina­
tı alacaktır ve bunun yanında yüzde 60 sosyal haklar 
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sağlanmış ise, onu da ilâve etmek suretiyle alacaktır. 
Yapılan hesap doğrudur. 

BAŞKAN — Sayın Hazerdağlı'nın vermiş oldu­
ğu rakamların doğru olduğunu Hükümet olarak ifa­
de ediyorsunuz. 

BAŞKAN — Efendim verilmiş olan önergeler var, 
okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
1475 Sayılı Yasayı değiştiren Yasa tasarısının 1 

nci maddesinde yer alan (Kıdem Tazminatına esas 
olacak 30 günlük ücret tutarında beher yıl için naza­
ra alınacak miktarı 1475 Sayılı İş Kanununa göre tes­
pit edilmiş olan günlük asgarî ücretin 30 günlük tu­
tarının 7,5 katından fazla olamaz.) 

Paragrafın metinden çıkarılmasını arz ve teklif 
ederiz. 

Fikret Gündoğan Solmaz Belül 
İstanbul İstanbul 

BAŞKAN — Sayın Gündoğan, Sayın Belül öner­
geniz üzerinde herhangi bir açıklamanız olacak mı 
efendim?. 

SOLMAZ BELÜL (İstanbul) — Evet efendim, 
açıklayacağım. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Belül; 

«Kıdem tazminatına esas olacak 30 günlük ücret 
tutarında beher yıl için nazara alınacak miktarı 1475 
Sayılı İş Kanununa göre tespit edilmiş olan günlük 
asgarî ücretin 30 günlük tutarının 7,5 katından fazla­
sı olamaz» paragrafının metinden çıkarılmasına müte­
dair vermiş olduğunuz önergeniz üzerinde konuşuyor­
sunuz efendim. 

SOLMAZ BELÜL (İstanbul) — Sayın Başkan, sa­
yın senatörler; 

Hepinizin bildiği gibi, kıdem tazminatının tarifini 
sizlere uzun uzun yapmak istemiyorum. Kıdem taz­
minatı bildiğiniz gibi, işçinin yıpranma payı olarak 
işveren tarafından ödenen bir ücrettir. 

Binaenaleyh, kıdem tazminatına esas, işçinin işye­
rinde geçen emeğinin karşılığının ödenmesi demektir. 
İşçinin işyerinde emeğinin karşılığında işverenin üre­
timinin artması, sermayesinin çoğalmasında, kârının 
çoğalmasında işçinin alın terinin, emeğinin büyük 
katkısı vardır. 

Binaenaleyh, işçi kıdemli olduğu müddetçe; yani 
ne kadar çok o işde çalışmışsa, işverenin o kadar ya­
rarına bir işçi haline gelmiş demektir. Biz, işçilerin bu­
rada kıdem tazminatına bir tavan ücreti getirmekle, 
kıdemli işçileri âdeta cezalandırmış olmaktayız ve 
Kanunun fıkraları arasında birtakım çelişkiler getir-

i mekteyiz, size onu okuyacağım: 
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«.. Kıdem tazminatının hesaplanmasında son üc­
ret üzerinden yapılır. Parça başına, akord, götürü ve­
ya yüzde usulü gibi ücretin sabit olmadığı hallerde, 
son bir yıllık süre içinde ödenen ücretin, o süre için­
de çalışan günlere bölünmesi suretiyle bulunacak orta­
lama ücret bu tazminatın hesabında esas alınır» diyor; 
yani tavandan daha az bir kıdem tazminatına hak ka­
zanmış bir işçi, olduğu kadar hakkını alacak; ama 
tavanı aşan daha eski bir işçi ise, bu tavandan; yani 
o gün aldığı ücrete göre kıdem tazminatını alma hak­
kını elinden almış bulunuyoruz. 

Birinde aldığı ücrete göre, kıdem tazminatını al­
ma hakkını verirken, tavanda asgarî ücretin 30 gün­
lük tutarını 7,5 katından fazla olamaz demek sure­
tiyle, işçi ne kadar kıdemliyse, o kadar çok ceza alır 
bir duruma getiriyoruz. 

Binaenaleyh, 2 madde arasında büyük ve açık bir 
çelişki vardır. Asgari tavanı geçmeyene, kıdem taz­
minatını günlük o günkü ücreti üzerinden veriyorsu­
nuz. Asgari tavanı aşan işçide ise, asgari üc­
ret üzerinden hesap yapıyoruz. Bu hakkaniye­
te uygun değildir. Aslında, kıdem tazminatının espri­
sine de uygun değildir. Biz, ne kadar işçi emek ver-
mişse, o kadar o işçiyi tatmin etmek isterken, bu Ya­
sa ile tam aksini getirdiğimiz için, önergenin kabu­
lü yolunda oy kullanmanızı istirham ediyorum. 

NURETTİN ERTÜRK (Sivas) — Cumhuriyet 
Halk Partililer iştirak etmedi, Meclis tatile girdi. 

BAŞKAN — Efendim, müsaade buyurunuz, mü­
dahale etmeyiniz. Sayın Fikret Gündoğan ve Sayın 
Solmaz Belül tarafından verilen önergeyi tekrar oku­
yup oylarınıza sunacağım. 

(İstanbul üyeleri Fikret Gündoğan ve Solmaz Be-
lüTün. önergeleri tekrar okundu) 

BAŞKAN — Hükümet ve Komisyon önergeye ka­
tılıyorlar mı?.. 

ÇALIŞMA BAKANI AHMET TEVFİK PAKSU 
(Kahraman Maraş Milletvekili) Katılmıyoruz. 

SOSYAL İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI 
CEVDET AYK.AN (Tokat) — Katılmıyoruz. 

Önergeyi kabul edenler.. 
ORAL, KARAOSMANOĞLU (Manisa) — Cum­

huriyet Halk Partisi Grupu, geri gönderilmesine taraf­
tar mıdır.? 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Yani geri 
mi gönderelim?. 

ORAL KARAOSMANOĞLU (Manisa) — Poli­
tika yapıyorlar, politika. 

BAŞKAN — Kabul etmeyenler.. Kabul edilme­
miştir efendim. 

MEHMET FEYYAT (istanbul) — Sayın Başkan, 
birinci madde üzerinde konuşmak istiyorum. 

BAŞKAN — Birinci madde üzerinde konuşmalar 
bitti, önergelerin oylanmasına geçtik, Sayın Feyyat. 

İkinci bir önerge var, okutuyorum. 
Yüksek Başkanlığa 

1475 sayılı Yasanın 1 nci maddesinde yer alan 
«İşveren sorumluluğu altında ve sadece yaşlılık, 
emeklilik, malûllük, ölüm ve toptan ödeme hallerine 
mahsus olmak kaydıyla Devlet veya en az yüzde 51 
hissesi Devlete ait bir bankada veya bir kurumda iş­
veren tarafından kıdem tazminatıyle ilgili bir fon te­
sis edilir. Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzen­
lenir» şeklindeki son 2 fıkranın madde metninden çı­
karılmasını arz ve teklif ederiz. 

İstanbul İstanbul 
Fikret Gündoğan Solmaz Belül 

B'AŞKAN — Sayın Belül, konuşacak mısınız efen­
dim?. 

SOLMAZ BELÜL (İstanbul) — Evet efendim. 
BAŞKAN — Buyurunuz. 
ORHAN KOR (İzmir) — Kanunun çıkmaması 

için elinden geleni yapıyor. 
SOLMAZ BELÜL (İstanbul) — Sayın Başkan, 

Sayın senatörler; 
Senatonun başlıca bazı görevleri vardır. Kanunun 

çıkmaması için, burada önergeleri savunmamamı 
söyleyen arkadaşlarıma söylüyorum. 

Senatonun en son günü, kıdem tazminatı gibi 
önemli bir yasayı, en son saatlere getirmekle, aslın­
da Hükümet kıdem tazminatına gereken önemi ver­
memiştir. (A. P. sıralarından anlaşılamayan gürültü­
lere 

BAŞKAN — Lütfen müdahale etmeyiniz efendim. 
Bırakınız, fikirlerini ifade ediyorlar, önergeleri üze­
rinde konuşuyorlar. Rica ediyorum efendim. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Aleyhin­
de söz istiyorum. 

SOLMAZ BELÜL (Devamla) — Senatonun gö­
revi, Meclisten gelen yasaları aynen tatbik etmek de­
ğildir. Senatonun görevi, Meclisten gelen yasalar üze­
rinde, kendi görüşüne göre bir nevi değişiklikler ya­
parak, yasaları yasalaştırmaktır. Meclisten geldiği şek-
kilde, «Birçok işçiler bunu bekliyor» zorunluluğu ve 
baskısı altında bir yasa çıkarmak aslında demokratik 
koşullara aykırıdır. 

Binaenaleyh, yasaların enine boyuna görüşülme­
sini ve yasaların yasa olacak şekilde çıkmasının te-
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minini Hükümetten bilhassa istirham ediyoruz. 
MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Onu 

sen yapacaksın. 

SOLMAZ BELÜL (Devamla) — Sayın arkadaş­
larım; 

Burada Adalet Partili sözcüler çıkarak, fon tesisi­
ne karşı çıkmamızı kınadılar ve bize dediler ki; «Yüz­
de 51'i Devletin garanti edeceği bankalarda veya te­
şekküllerde bu fon toplanarak, işçi büsbütün teminat 
altına alınırken bu fona niçin karşı çıkıyorsunuz?..» 

Aziz arkadaşlarım; 
Fon tesisinde, biz işçi yanında olduğumuz gibi, 

sorumluluğun yalnızca Hükümete yüklenmesinden ya­
na değiliz. Kıdem tazminatının sorumluluğu işverene 
aittir. Deminki önergemde müdafaa ettiğim gibi, iş­
çi, işverene birtakım katkılarda bulunuyor; onun kâr 
etmesini sağlıyor, üretiminin çoğalmasını sağlıyor, 
onun sermayesinin yükselmesini sağlıyor. Kıdem taz­
minatından işveren mesuldür; Devlete bu sorumlulu­
ğu yükleyemezsiniz. Biz onun içindir ki, Devletin bu 
sorumluluk altına girmesine karşıyız. İşçimizin bir te­
minat altına girmesinden elbette memnun oluruz; 
ama işverenin sorumluluğunu Devlet üstüne yükle­
me yolunu açarsak, bundan böyle bütün sorumlu­
lukları Devletin üstüne yüklemek suretiyle, işverenle­
re yalnızca kârı paylaşma görevini verm;ş oluruz. 

ORHAN KOR (İzmir) — İktidarınızda işçiye ne 
verdiniz?.. 

BAŞKAN — Lütfen Sayın Kor.. Sayın hatip siz 
devam buyurunuz lütfen efendim. 

SOLMAZ BELÜL (Devamla) — Burada, «İşve­
ren olmazsa işçi olamaz» buyurdu arkadaşlarım. Ben 
de söylüyorum: Sanayileşen ülkelerde, işçi olmazsa 
işveren de olamaz. Sanayiin, kalkınmanın temelinde 
işverenin sermayesi kadar işçinin ahnteri de yatar. 
Birinin diğerine üstünlüğünü kabul etmek.. 

ORAL KARAOSMANOĞLU (Manisa) — Aksi­
ni söyleyen yok; gayet tabiî öyle. 

BAŞKAN — Lütfen efendim, müdahale etmeyi­
niz lütfen. Fikirlerinizi ifade buyurdunuz, şimdi mü­
dahale etmeyiniz lütfen. 

SOLMAZ BELÜL (Devamla) — İşçiden yana ol­
duğunu söylemek kâfi değildir. 

Ben burada politika yapmıyorum. Önergelerle, iş­
çiden yana Cumhuriyet Halk Partisinin olduğunu size 
ispat edeceğim. 

ORHAN KOR (İzmir) — İktidarınızda işçilere 
ne verdiniz?. 
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MEHMET FEYYAT (İstanbul) — Öğren, öğ-
I ren!.. 

SOLMAZ BELÜL (Devamla) — İşçiden yana ol­
manın ucuz bir politika olduğunu söyleyen arkadaş­
larıma söylüyorum. Önergelerimi kabul edersiniz; 
Kasım ayının birinci gününde de önergeye göre yasa­
yı çıkarırsınız, tavanı kaldırırsınız, fonu kaldırırsınız, 
işçiden yana, biraz sonraki.. 

BAŞKAN — Sayın Beiül, lütfen önerge üzerinde 
konuşunuz efendim. 

SOLMAZ BELÜL (Devamla) — Evet, biraz son­
raki önergemde göreceğiniz gibi, 17 nci maddenin 2 
nci bendendeki istisnaları kaldırırsınız ve işçiden ya­
na olduğunuzu eyleminizle ispatlarsınız. 

Burada parlak nutuklar atarak işçiden yana çıkıl­
maz. 1950 senesinden beri Cumhuriyet Halk Partisi 
tek başına iktidara gelmemiştir. İktidara geldiğimiz 
zaman, işçiden yana olduğumuzu sizlere ispatlayaca-

j ğız. (C. H. P. sıralarından alkışlar) 
İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Önergenin 

aleyhinde söz istiyorum efendim. 
BAŞKAN — Sayın Ege, müsaade buyurunuz efen­

dim, niçin söz istiyorsunuz. 
İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Aleyhin­

de konuşmak için. 
BAŞKAN — Efendim, önergenin aleyhinde ko-

ı nuşma olmaz. Önerge veren üye önergesiyle ilgili ola­
rak kısa bir açıklamada bulunabilir. Rica ediyorum, 
söz vermem mümkün değil efendim. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Sayın Sa­
yın Hanımefendi Komisyonda üye olduğu halde bu-

j banmadılar. Onu arz etmeme müsaade ediniz; Ko­
misyonda bulunmadılar. 

j BAŞKAN — Olabilir efendim, olabilir, söz ver-
j rnem mümkün değil, önergelerini açıkladılar efen-
ı dim. 

Önergeyi okuyup oylarınıza sunacağım. 

j Yüksek Başkanlığa 
j 1475 sayılı Yasanın 1 nci maddesinde yer alan, 
| «İşveren sorumluluğu altında ve sadece yaşlılık, 
i emeklilik, malullük, ölüm ve toptan ödeme hallerine 

mahsus olmak kaydıyle, Devlet veya en az yüzde 51 
I hissesi Devlete ait bir bankada veya bir kurumda iş-
! veren tarafından kıdem tazminatı ile ilgili bir fon te­

sis edihr. Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzen-
i îenir» şeklindeki son 2 fıkranın madde metninden çı-
] karılmasını arz ve teklif ederiz. 

.1 İstanbul İstanbul 
I Fikret Güncoğan Solmaz Belül 
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MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Sa­
yın Başkan, önergenin aleyhinde niçin konuşulmaz, 
lütfen izah eder misiniz?. 

BAŞKAN — İçtüzükte, ilgili maddeler.. 
MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — 

İkinci müzakeresinde konuşulmaz. 
BAŞKAN — Müsaade buyurunuz efendim. Hem 

birinci müzakeresinde hem ikinci müzakeresinde.. 
MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — 

Hayır efendim; birinci müzakeresinde konuşulur. 
BAŞKAN — Beyefendi, lütfen İçtüzük maddele­

rini tetkik buyurursanız göreceksiniz efendim. 

MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — 
Buyurduk efendim; birincisinde konuşulur. 

BAŞKAN — Efendim, zaten bir defa müzakereye 
tabi bir kanunu konuşuyoruz. Öncelik almış, ivedilik 
almış bir kanunu konuşuyoruz. Esasında mümkün 
değil. Ancak önerge sahibi konuşabilir efendim. 

MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — 
Önerge sahibi bir sürü yalan yanlış şeyler söylediler. 

NEJAT SARLICALI (Balıkesir) — Yalanı siz 
söylüyorsunuz. 

BAŞKAN — Sayın Âdemoğlu, olabilir efendim, 
olabilir. Ona göre Yüce Heyet fikrini ve reyini izhar 
buyuracaklardır. 

Önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul buyuran­
lar. 

ORHAN KOR (İzmir) — (C. H. P. sıralarını işa­
retle) İşte kanunun çıkmasını istemeyenler.. 

MEHMET FEYYAT (İstanbul) — İşverenleri 
dilenci durumuna düşürdünüz. 

İSKENDER CENAP ÇGE (Aydın) — İşveren ba­
şına yıkılsın. 

BAŞKA.N — İndiriniz efendim. Önergeyi kabul 
etmeyenler.. Kabul edilmemiştir. 

MEHMET FEYYAT (İstanbul) — Çuvallardan 
bahsedin, çuvallardan.. 

BAŞKAN — Lütfen Sayın Feyyat.. 
Bir önerge var, okutuyorum efendim. 

Sayın Başkanlığa 
İş Kanununun 14 ncü maddesini değiştiren tasa­

rının 1 nci maddesinin, sigorta ettirme yasağını ve 
fon tesisini öngören son 3 fıkrasının tasarıdan çıkarı­
larak yerine aşağıdaki fıkranın konulmasını teklif 
ederim. 

Saygılarımla. 
Yozgat 

Süleyman Ergin 

«Bu kanuna göre ödenecek kıdem tazminatları 
kurulacak bir fondan karşılanır. Fonun kuruluşu, kı­
dem tazminatını hak ediş sebeplerinden hangilerini 
karşılayacağı ve bunlar için yapılacak tahsilat ile öde­
melerin bu Kanunda gösterilen miktarın ne kadarı 
olacağı, fonun yönetimi, tahsil edilecek prim tutarı, 
ödemelerin şekli ve fon ile ilgili diğer hususlar Ba­
kanlar Kurulunca bir tüzükle düzenlenir. Bu tüzük 
kanunun neşri tarihinden itibaren 6 ay içinde çıkar­
tılır.» 

BAŞKAN — Sayın Ergin, konuşacak mısınız efen­
dim? 

SÜLEYMAN E. ERGİN (Yozgat) — Evet efen­
dim. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
SÜLEYMAN E. ERGİN (Yozgat) — Muhterem 

Başkan, kıymetli senatörler; 
Bir noktaya dikkatinizi çekmek için böyle bir öner­

ge vermiş bulunmaktayım. Sebebini kısaca izah et­
mek istiyorum. 

Kıdem tazminatının artırılması, bu yükü önemli 
ölçüde artıracağından, işçiler bakımından, ödemeyi 
teminat altına alacak bir formülün getirilmesinde ya­
rar görülmektedir. Bulunacak bu yol, işçiler için, 
alabilmek garantisi yanında, işverenler için de belli 
primleri ödeme kolaylığı getirilmesi ve kıdem tazmi­
natının köklü bir müessese haline gelmesini sağlaya­
cak yol olacaktır. Bu sebeple, kıdem tazminatının, si­
gortacılık kurallarına uygun bir fonda toplanması ve 
ödemelerin fon kanalıyle yapılması, öncelikle işçiler 
bakımından yarar sağlayacak; işverenler için de ko­
laylık getirecektir. 

Kıdem tazminatı, yaşlılık, emeklilik, malûllük ve 
ölüm gibi hallerde ödendiği gibi, kısa süreli hizmetler 
karşılığı olarak da işten ihbarlı çıkarma, haklı sebep­
le işçinin aktini feshetmesi ve askerlik sebebiyle de 
ödenmektedir. 

İki grupta toplanan tazminatı hak ediş sebepleri­
ni, fon teşkilinde gözüönüne almak ve bu gruplardan 
hangileri için fonun geçerli olacağını ve bunun karşılı­
ğının, 30 günlük tazminatın ne oranda ödeneceğini 
fon teşkilinde düşünmek zorunluğu vardır. 

Tazminatı hak ediş sebeplerinin tamamı için fon 
teşkiline gidildiği takdirde, ödemelerin de 30 gün üze­
rinde yapılacağı tabiîdir. 

Diğer yandan, fon teşkili ciddî aktuarya hesapları­
na dayanmalıdır. Fonun kapsadığı hak ediş sebepleri­
ne göre tahsil edilecek prim ve yapılacak ödeme de­
ğişik olacağından, bunun ciddî hesaplamalarla orta-
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ya çıkarılması zarurîdir. Bu ise zamana muhtaç bir 
iş olduğundan, düzenlemenin ve hesaplamanın tüzük­
le yapılması isabetli olacaktır. 

Değişiklik görüşüm bu gerekçeye dayalıdır, arz 
ederim. 

BAŞKAN — Sayın Ergin, bir dakikanızı rica ede­
yim: «tş Kanununun 14 ncü maddesini değiştiren ta­
sarının 1 nci maddesinin sigorta ettirme yasağını ve 
fon tesisini öngören son üç fıkrasının..» diye ifade 
buyurmuşsunuz. Lütfen elinizdeki metinden, son üç 
fıkra hangi fıkradan başlıyor o fıkrayı okur musu­
nuz? 

SÜLEYMAN E. ERGİN (Devamla) — Okuya­
yım efendim. 

Son üç fıkra: «Kıdem tazminatının doğan sorum­
luluğu..» 

BAŞKAN — Oradan başlıyor, evet efendim. Bu­
yurunuz efendim. 

Sayın üyeler; 
Sayın Ergin'in bu önergesini oyunuza sunmuyo­

rum. Çünkü, bundan evvel Sayın Gündoğan ve Sayın 
Belül tarafından müştereken verilmiş olan önerge ile 
bu fıkranın çıkarılması önerilmişti ve Yüce Keyet ta­
rafından da reddolunmuştu. 

Bir ilâve önerisi var, bu ilâve önerisini, sonradan, 
ilâveler isteyen önergelere sıra geldiği zaman ayrıca 
arz edeceğim. 

Bir başka önerge var, okutuyorum. 
Sayın Başkanlığa 

1475 sayılı İş Kanununun 14 ncü maddesini de­
ğiştiren tasarının ,«Kıdem tazminatına esas olacak 30 
günlük ücret... 7,5 katından fazla olmaz» şeklindeki 
tavan tahdidi yapan fıkranın aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Yozgat 

Süleyman E. Ergin 

«Bu maddeye göre ödenecek kıdem tazminatının 
miktarı 1 nci derece Devlet memurlarına verilen 
emekli ikramiyesini geeçmez.» 

BAŞKAN — Sayın Ergin konuşacak mısınız efen­
dim?.. 

SÜLEYMAN E. ERGİN (Yozgat) — Müsaade­
nizle efendim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 

SÜLEYMAN E. ERGİN (Yozgat) — Sayın Baş­
kan, sayın senatörler; 

Bu önergem, biraz önce C. H. P.'li arkadaşlarımı­
zın verdiği önergenin tam tersine; tavan tahdidini kaî-
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dırmak manasında olan o önergenin tam tersine, ta­
van tahdidini daha da düşürmektedir. 

Bu önergemde şu noktaya dikkatinizi çekmek iste­
rim : Çalışmalar arasında asîolan eşitliktir. Memur 
hukukuna göre ödenen ikramiyeler, kıdem tazminatı­
nın karşılığı olduğu halde, bunun toplamı, 30 yıl için 
15 maaşı geçemez, bu 15 maaş olarak sınırlandırıl­
mıştır. Oysa ki, işçilerin kıdem tazminatının hem se­
nelerin geçmesiyle, hem de ücretlerin artmasıyle yük­
selmesi, çok büyük rakamların ortaya çıkmasına se-
bebolmaktadır. 

Bu rakamlar .sosyal güvenlik ve iş tazminatını aşan 
sermaye niteliğine ulaşan ve işletmelerin taşıyamaya­
cağı kadar malî külfet teşkil eden seviyeye gelmekte­
dir. 

Bazı toplu iş sözleşmelerinde bu tazminatın 250 
bin veya 450 bin lirayı geçemeyeceğine dair hüküm­
lerin konduğunu söylemek, bu hususta yeterli olabilir. 

Bu durum, ileride işletme sermayesini dahi orta­
dan kaldırabilecek tehlikeler yaratacaktır. Hem bu 
tehlikeyi önlemek, hem de çalışan diğer grup olan 
memurlarla işçilerin eşitliğini sağlayabilmek için, ay­
nı şekilde bir tavan tahdidi getirilmesi uygun ola­
caktır; memurlarınkine benzer şekilde... 

Bu eşitliğin devamını sağlamak için de memur ik-
ramiyelerindeki artışa eşit ve paralel olacak şekilde 
kıdem tazminatlarının otomatikman yükseleceği aşi­
kârdır. 

Kıdem tazminatlarının tavan tahdidi üzerinde bir­
kaç misal arz etmek istiyorum. Bu misâllere, bilhas­
sa bizden çok çok daha ileri memleketler, çok daha 
kalkınmış memleketler olması sebebiyle dikkatinizi çe­
kerim : 

İngiltere : Kıdem tazminatını ha i: etme müddeti 
2 yıldır. Biz bunu 1 yıla indirdik. Azamî tavan 38 
bin liradır. Bu, Sterlin olarak ödenecek paranın Türk 
parası karşılığı olan kısmıdır. Yani, 38 bin liradan 
daha fazla ödeme yok. 

HALİL TUNÇ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) — Sa-
| ym Başkan, işveren bildirisinde bunların hepsi var. 

BAŞKAN — Lütfen Sayın Tunç... 

SÜLEYMAN ERTUĞRUL ERGİN (Devamla) — 
Evet efendim, var. 

BAŞKAN — Lütfen müdahale etmeyiniz efendim. --
Buyurun Sayın Ergin. 
SÜLEYMAN ERTUĞRUL ERGİN (Devamla) - -

ı Almanya : Ancak, 10 yılda bunu hak edebiliyor ve 
I bir de üstelik yaş tahdidi koymuş; 40 yaşından önce 
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alamıyor. Taban 2 aylık ücret, tavan da, 5 aybk üc­
retten fazla kıdem tazminatı alamıyor. 

îsveç : 10 yıl, taban 7 500, tavan 33 000. 
Norveç : 10 yıl, taban 6 000, tavan 16 000. 
Bir de demirperdeden örnek vereyim; Bulgaris­

tan'da kıdem tazminatını alabilmek için 5 yıl bekle­
mekte ve tavan - taban sadece 1 maaş. 

Şimdi, dikkatlerinize arz edeceğim husus : 
Bunlardan çok daha ileri, çok daha zengin miyiz 

ki, bu derece büyük bir tavan tespitini uygun görü­
yoruz?... 

Bu sözlerimin yanlış tefsir edilmemesini bilhassa ri-" 
ca ederim. Çünkü, istismar muhitleri bunu, işçi düş­
manı gibi gösterme gayretlerine girecekler; fakat, be­
nim indimde, benim fikrimde, memleket menfaati ba­
his konusu olunca, böyle ithamlar vızgelir. 

Bir de bu kıdem tazminatının yıllara yükleyeceği 
malî porte üzerinde birkaç rakam vereyim size : 

1975 yılı için takriben 16 milyar liralık malî kül­
fet yükleyecek. Ba, 1983 için 85 milyarı bulacaktır. 
% 70 işveren Devlet olduğuna göre, Devleti çökert­
mek manasından başka neye gelir bu?.. 

Bu itibarla, hiç olmazsa eşitliği sağlamak, işçi ve 
memur ayırımını yok etmek için bu tavanın, 1 nci 
derecedeki devlet memurunun alacağı emekli ikrami­
yesini aşamayacağı şekilde düzeltilmesinin uygun ola­
cağı kanaatindeyim. Önergem de bu merkezdedir. 

Saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN —• Sayın Ergin'in önergelerine Hükü­
met ve Komisyon katılıyor mu efendim?.. 

ÇALIŞMA BAKANI AHMET TEVFİK PAK-
SU (Kahraman Maraş Milletvekili) — Hayır efendim. 

SOSYAL İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI 
CEVDET AYKAN (Tokat) — Hayır efendim. 

BAŞKAN — Hükümet ve Komisyon katılmıyor­
lar. Önergeyi tekrar okutup, oylarınıza sunacağım. 

Sayın Başkanlığa 
1475 sayılı İş Kanununun 14 ncü maddesini de­

ğiştiren tasarının, «Kıdem tazminatına esas olacak 
30 günlük ücret... 7,5 katından fazla olmaz» şeklin­
deki tavan tahdidi yapan fıkranın aşağıdaki şekilde 
değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Yozgat 

Süleyman E. Ergin 

«Bu maddeye-göre ödenecek kıdem tazminatının 
miktarı, 1 nci derece Devlet memurlarına verilen 
emekli ikramiyesini geçemez.» 

BAŞKAN — Önergeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Önerge reddedilmiş­
tir. 

Sayın Ergin'in bundan evvel birinci kısmı okunan; 
ama iki kısmı birden okunduğu zaman değişiklik 
önergesi mahiyetinde olan önergesinin ikinci kısmını 
okuyup oylarınıza sunacağım : 

«Bu kanuna göre ödenecek kıdem tazminatları ku­
rulacak bir fondan karşılanır. Fonun kuruluşu, kı­
dem tazminatını hak ediş sebeplerinden hangilerini 
karşılayacağı ve bunlar için yapılacak tahsilat ile 
ödemelerin bu Kanunda gösterilen miktarın ne ka­
darı olacağı, fonun yönetimi, tahsil edilecek prim tu­
tarı, ödemelerin şekli ve fon ile ilgili diğer hususlar 
Bakanlar Kurulunca bir tüzükle düzenlenir. 

Bu tüzük kanunun neşri tarihinden itibaren 6 ay 
içinde çıkartılır.» 

BAŞKAN — Sayın Ergin, bu önergesiyle madde­
nin son üç fıkrasının çıkarılarak, bu şekilde değişti­
rilmesini önermektedir. 

Hükümet ve Komisyon katılıyor mu efendim?.. 
ÇALIŞMA BAKANI AHMET TEVFİK PAK-

SU (Kahraman Maraş Milletvekili) — Hayır efendim. 
SOSYAL İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI 

CEVDET AYKAN (Tokat) — Hayır efendim. 
BAŞKAN — Hükümet ve Komisyon önergeye ka­

tılmıyor. Önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Önerge kabul edilmemiştir. 

Bir önerge var okutuyorum efendim. 

Yüksek Başkanlığa 
1475 sayılı Yasanın 1 nci maddesinin bu kanuna 

tabi işçilerin hizmet akitlerinin, 
1. — İşveren tarafından bu Kanunun 17 nci mad­

desinin 2 numaralı bendinin a, ç, e, f, fıkralarındaki 
sebepler dışında, şeklinde değiştirilmesini arz ve tek­
lif ederiz. 

İstanbul İstanbul 
Fikret Gündoğan Solmaz Belül 

BAŞKAN — Sayın Gündoğan, Sayın Belül, öner­
genizi izah edecek misiniz efendim?.. 

SOLMAZ BELÜL (İstanbul) — Müsaadenizle 
Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
SOLMAZ BELÜL (İstanbul) — Sayın Başkan, 

sayın senatörler; 
Bir partinin birtakım ekonomik temel felsefeleri­

nin olması doğaldır. Bunu tabiî karşılarız ve onur du­
yarız. Bir parti işverenden, sermayeden yana olabilir, 
liberal ekonomik sistemi önerebilir, kalkınmanın özel 
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teşebbüs ile olacağına inanabilir; ona saygı duyarız, 
Ancak, burada kalkıp, hem özel sermaye ile kalkın­
mayı ve özel sermaye ile ilgili birtakım teşvikleri bel­
geler , hem de işçiden yana olma politikasını güder­
se, o zaman ona karşı çıkarız. Şurada önereceğim 
önergemdeki bazı maddeler, işçiden yana olmayı is­
patlayan bir önergedir. 

Sayın arkadaşlarım Cumhuriyet Halk Partisini, 
kıdem tazminatını çıkarmamakla suçlamaktadırlar. 
Aslında Cumhuriyet Halk Partisinin, kıdem tazmina­
tından yana olup olmadığını bütün kamu biliyor; 
ama Cumhuriyet Halk Partisini, çalışma döneminin 
son gününde, en son dakikalarda buraya sıkıştırarak. 
birtakım baskı unsurlarıyle, işçiden yana önergeler 
vermesinin önlenmesi istenirse, biz ona karşı çıkarız. 
Bu, bizim işçiden yana olmadığımızı göstermez. Ya­
sadaki bazı işçiden yana olmayan maddelerin çıkma­
sını istemek, aslında o Senatoda görevli olan Cum­
huriyet Halk Partililerin en tabiî görevidir. Bizi bu 
baskı altında tutamazsınız. Biz, kimden yana oldu­
ğumuzu eylemimizle ispat ettiğimiz gibi, şimdi oku­
yacağım önergeye eğer oy verirseniz, siz de burada 
söylediklerinizi ispatlamış duruma gelirsiniz. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Tatilden sonra, 
tadil verirsiniz... 

BAŞKAN — Lütfen efendim, Sayın Ucuzal. 
Sayın Belüî, önergenizi izah buyurunuz lütfen 

efendim. 
SOLMAZ BELÜL (Devamla) — Efendim, hepi­

nizin bildiği gibi, 17 nci maddenin 2 nci bendi, iş­
çinin işveren tarafından işten çıkarıldığı zaman kı­
dem tazminatının hangi hallerde verilmeyeceğini gös­
termektedir. 

Biz, buraya dört tane istisna maddesini getirmek 
istiyoruz. Yani, bu hallerde de işçi, işinden çıkarıl­
dığı takdirde kıdem tazminatı almasını öneriyoruz. 
Bu maddeleri aynen iş kanundan okuyorum : 

(a) Fıkrası : 

«Hizmet akdi yapıldığı sırada, bu akdin esaslı 
noktalarından biri için gerekli vasıf ve şartlar kendi­
sinde bulunmadığı halde, bunların kendisinde bulun­
duğunu ileri sürerek yahut gerçeğe uygun olmayan 
bilgiler veya sözler söyleyerek işçinin işvereni yanılt­
ması..»= 

Sayın arkadaşlarım; 
Bu maddenin kalkmasını istiyoruz. Çünkü bir işçi 

düşününüz ki, 10 - 15 sene bri işverenin yanında ça­
lışıyor; ama 1 0 - 1 5 sene sonra işveren o işçiyi çıkar­
mak istediği zaman, «sen bana işe girerken yalan be­

yanda bulundun» diye işinden çıkarırsa, büyük bir 
haksızlığı, bir bahaneyi ortaya getirmiş olur. Bir ba­
haneyle işçinin işten çıkarılmasında kıdem tazminatı 
almamasını büyük bir haksızlık sayıyoruz. 

Yine (ç) fıkrasında : «İşçinin işveren yahut onun 
aile üyelerinden birine yahut işverenin başka işçisine 
sataşması veya 77 nci maddeye aykırı hareket etme­
si..» Müsaade ederseniz 77 nci maddeyi oku}raca* 
ğım : 

«Madde 77. — İşyerine sarhoş olarak gelmek ve 
işyerinde ispirtolu işki kullanmak yasaktır.» 

Sayın arkadaşlarım; 
Cumhuriyet Halk Partisi sözcüsünün de ifade et­

tiği ve bazı arkadaşların da alayla karşıladıkları bir 
gerçek var. Burada itiyat halinde sarhoş olarak ise 
gelmekten bahsedilmiyor. Şu halde 10, 15, 20, 30 se­
ne çalışan bir işçi işyerine bir kere sarhoş geldiği 
takdirde, her ne sebeple olursa olsun, siz, ona kıdem 
tazminatı vermeden işten çıkarma hakkına sahip olu­
yorsunuz. İtiyat haline gelmesi halinde bir istisna 
kabul edilebilir; ama yasa hükmü açık. Sarhoş ola­
rak bir kere gelmesini o işçinin bütün yıllar boyunca 
çalışmasının ve emeğinin ortadan kalkmasına sebep 
oluyor. Bu bakımdan kıdem tazminatının da yine bu 
madde içinde istisna sayılmasını rica ediyoruz. 

(e) fıkrasında, işçinin işyerinde, 7 günden fazla 
hapisle cezalandırılan ve cezası ertelenmeyen bir suç 
işlemesi hali var. Diğer fıkrayı da okuyup hepsini 
birden izah etmek istiyorum. 

(f) fıkrası : «İşçinin işverenden izin almaksızın 
veya haklı bir sebebe dayanmaksızın ardı ardına iki 
gün veya bir ay içinde iki defa herhangi bir tatil 
gününden sonraki işgünü yahut bir ayda üç işgünün-
de devam etmemesi halleri.» 

Sayın arkadaşlarım; 
Bunların hepsini tek bir gerekçeye bağlıyorum. 

Senelerce geçen emeği bu kadar basit nedenlerle or­
tadan kaldıramayız. Bu işçinin emeğidir; senelerinin, 
yıllarının emeğidir. Üstüste işe gelmemesi her halde 
haklı birtakım nedenlere dayanabilir, her halde birta­
kım sebepleri vardır. Bütün bunlar tahkik edilmeden 
somut, «iki gün işe gelmedik diye işine son verilmek 
ve bu suretle işçileri kıdem hakkından mahrum etmek 
büyük bir haksızlıktır. 

işte biz, işçiden yana olduğumuz için, bu istisna­
ların ortadan kaldırılması, bu fıkra gereğince de işten 
çıkarılan işçilerimize kıdem tazminatının verilmesini 
öneriyoruz. İşçiden yana olanlar oy versin lütfen. 
(C. H. P. sıralarından alkışlar) 
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BAŞKAN — Önergeye Hükümet katılıyor mu?~ 
ÇALIŞMA BAKANI AHMET TEVFİK PAK-

SU (Kahraman Maraş Milletvekili) — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Hükümet katılmıyor. 
Komisyon?... 
SOSYAL İŞLER KOMÎSYONU BAŞKANI 

CEVDET AYKAN (Tokat) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. 
Önergeyi okuyup oylarınıza sunacağım. 

Başkanlığa 
1475 sayılı Yasanın 1 nci maddesinin bu kanuna 

tabi işçilerin hizmet akitlerinin, 
1. — îşveren tarafından bu kanunun 17 nci mad­

desinin 2 numaralı bendinin a, ç, e, f fıkralarındaki 
sebepler dışında, şeklinde değiştirilmesini arz ve tek­
lif ederiz. 

İstanbul İstanbul 
Fikret Gündoğan Solmaz Beîül 

BAŞKAN — Önergeyi kabul edenler lütfen işa­
ret buyursunlar... Kabul etmeyenler... Önerge redde­
dilmiştir. 

Bir önerge daha var, okutuyorum efendim. 

Yüksek Başkanlığa 
1475 sayılı Yasanın 1 nci maddesine aşağıdaki fık­

ranın eklenmesini arz ve teklif ederiz. 
Fon, işverene kredi, avans ve buna benzer bir iş­

lem için geri ödenemez. 
İstanbul İstanbul 

Fikret Gündoğan Solmaz Belül 

BAŞKAN — Sayın Belül izah buyuracak mısınız 
efendim?.. 

SOLMAZ BELÜL (İstanbul) — Hayır efendim. 
BAŞKAN — Peki efendim. 
Komisyon katılıyor mu efendim?.. 

SOSYAL İŞLER KOMISYONU BAŞKAM 
CEVDET AYKAN (Tokat) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon önergeye katılmıyor. 
Hükümet?.. 
ÇALIŞMA BAKANI AHMET TEVFİK PAK-

SU (Kahraman Maraş Milletvekili) — Hayır. 
BAŞKAN — Hükümet katılmıyor. 
Önergeyi tekrar okutup oylarınıza sunacağım. 
(İstanbul Üyesi Fikret Gündoğan ve İstanbul Üye­

si Solmaz Belül'ün önergesi tekrar okundu) 
BAŞKAN — Önergeyi kabul edenler lütfen işa­

ret buyursunlar... Kabul etmeyenler... önerge redde­
dilmiştir efendim^ 

1 nci maddeyi ihtiva ettiği 14 ncü maddeyle bir­
likte oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 2. — 1475 sayılı İş Kanununun 24 ncü 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

İşten çıkarmanın sonucu 
Madde 24. — İşverenler bu Kanunun 13 ncü mad­

desinde belirtilen şartlara uyarak işine son verdiği 
veya 16 nci maddenin III ncü bendi gereğince iş ak-
tini fesheden işçilerin yerine çıkma veya çıkarma ta­
rihinden itibaren 6 ay içinde başka işçi alamaz. 

Bu süre içinde işyerine aynı nitelikteki iş için ye­
niden işçi almak isteyen işveren durumu uygun araç­
larla yayınlar ve işçinin kaydettirdiği adresine noter 
aracılığı ile duyurur. Tebliğ tarihinden itibaren 15 gün 
içinde işyerine başvurmayanların bu hakkı düşer. 

17 nci maddenin I nci bendinin (b) fıkrası ve III 
ncü bentleri gereğince işten çıkarılan işçiler hakkında 
da 6 aylık süre içinde işten çıkarmayı gerektiren se­
bepler ortadan kalkmış ise birinci fıkra hükmü uy­
gulanır. 

Bir işyerinin aynı şartlarla işletilmesi veya işletme­
ye başlanması yahut mevsim ya da kampanya nede­
niyle yeniden çalışmaya geçmesi hallerinde de bu mad­
de hükmü uygulanır. Mevsim ve kampanya işlerinde 
çalışan işçiler için noter tebligatı hükmü uygulanmaz. 

Bağlı bulunduğu emeklilik mevzuatı gereğince yaş­
lılık ya da emeklilik yaşını doldurmuş ve aynı zaman­
da yaşlılık veya emeklilik aylığına hak kazanmış olan 
işçiler hakkında bu maddenin tekrar işe alınma zo­
runluluğuna ilişkin hükümleri uygulanmaz. 

İşlerine son verilen işçilerin sayısı 10 ve daha faz­
la olduğu takdirde işveren yeni bir işe yerleştirilebil-
meleri için bunların isimlerini ve niteliklerini çıkarma 
tarihinden en az bir ay önce ilgili İş ve İşçi Bulma 
Kurumu örgütüne bildirmek zorundadır. 

BAŞKAN — 2 nci madde üzerinde verilmiş öner­
ge yoktur. 

2 nci maddeyi ihtiva ettiği 24 ncü madde ile bir­
likte oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etme­
yenler... 2 nci madde kabul edilmiştir. 

Madde 3. — 1475 sayılı Yasanın «İzin Ücreti» 
başlıklı 54 ncü maddesinin 3 ve 4 ncü fıkraları ara­
sına aşağıdaki fıkra eklenmiştir : 

Ancak son bir yıl içinde işçi ücretine zam yapıl­
dığı takdirde izin ücreti; işçinin izne çıktığı ayın başı 
ile zammın yapıldığı tarih arasında alınan ücretin ay­
nı süre içinde çalışılan günlere bölünmesi suretiyle 
hesaplanır. 
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. BAŞKAN — 3 ncü maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 3 ncü mad­
de kabul edilmiştir. 

Madde 4. — 1475 sayılı İş Kanununun 98 nci mad­
desinin VII nci bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

VII - 24 ncü madde hükümlerine aykırı olarak iş­
yerine yeni işçi alan işverenler işten çıkardığı her işçi 
için 1 000 liradan aşağı olmamak üzere ağır para ce­
zasına ve tekrarında daha önce verilen para cezasının 
iki katı, 

BAŞKAN — 4 ncü maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 5. — 1475 sayılı İş Kanununun 26 nci 
maddesinin ikinci fıkrası yürürlükten kaldırılmıştır. 

BAŞKAN — 5 nci maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 6. — İşten çıkarma tazminatı (İşten çıkan 
veya çıkarılanlara verileri tazminatlardır.) şu kadar ki, 
bu suretle verilen tamzinatın miktarı işten çıkan veya 
çıkarılanın (24) aylığmı aştığı takdirde fazlası ücret 
olarak?'. Gelir Vergisine tabi tutulur. Hizmet ifa edil­
meksizin ödenen ücretler tazminat sayılmaz. 

BAŞKAN — Sayın Ergin, bu madde üzerinde bir 
önergeniz var, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
1475 sayılı İş Kanunundaki değişiklikleri öngören 

508 sıra sayılı kanun tasarısında madde 6 ve madde 7 
birbirinin tamamen aynıdır. Bu sebeple madde 7'nin 
metinden çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Yozgat 

Süleyman E. Ergin 

BAŞKAN — Gerçi madde 7'nin çıkarılmasını 
öneriyorsunuz; ama burada bir ayniyet görülmüyor. 
Metinier farklı. Lütfen oturduğunuz yerden kısaca 
izah buyurur musunuz? 

SÜLEYMAN ERTUĞRUL ERGİN (Yozgat) — 
Efendim, ikisi arasındaki fark : Birisinde başlangıçta 
işten çıkarma, diğerinde işten çıkma... Mana aynı. 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efendim? 
SOSYAL İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI 

CEVDET AYKAN (Tokat) — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Katılmıyorsunuz; aynı olmadığını 

ifade buyuruyorsunuz, 6 nci ve 7 nci maddelerin... 

SOSYAL İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI 
CEVDET AYKAN (Tokat) — Ayrı maddeler efen­
dim. 

BAŞKAN — Ayrı maddeler diyorsunuz. 
Sayın Ergin iki maddenin de aynı maksadı istih­

daf ettiğini ifade ediyorlar. 
SOSYAL İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI 

CEVDET AYKAN (Tokat) — Ayrı maddeler efen­
dim. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet katılıyor mu efendim? 
ÇALİŞMA BAKANI AHMET TEVFİK PAK-

SU (Kahraman Maraş Milletvekili) — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Katılmıyorsunuz; aynen ipkasını is­

tiyorsunuz. 
Önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Kabul etmeyenler... Kabul edilmemiştir. 
6 nci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­

ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Madde 7. — 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 

25 nci maddesinin 7 nci fıkrası aşağıdaki şekilde de­
ğiştirilmiştir : 

İşten çıkma tazminatı (İşten çıkan veya çıkarılan­
lara verilen tazminatlardır.) şu kadar ki, bu suretle ve­
rilen tazminatın miktarı işten çıkan veya çıkarılanın 
(24) aylığım aştığı takdirde fazlası ücret olarak vergiye 
tabi tutulur. Hizmet ifa edilmeksizin ödenen ücretler 
tazminat sayılmaz. 

BAŞKAN — 7 nci maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 7 nci madde ka­
bul edilmiştir. 

Geçici Madde — 14 ncü maddenin son fıkrası ge­
reğince tesisi öngörülen fona ilişkin kanun çıkarılınca­
ya kadar, kıdem tazminatının işveren tarafından doğ­
rudan doğruya ödenmesine devam olunur. 

BAŞKAN — Geçici maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler.. Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 8. — Bu Kanunun 1 nci maddesi 1.2.1974 
tarihinden geçerli olmak üzere, diğer maddeleri yayımı 
tarihinde yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde bir değişiklik öner­
gesi var, sunuyorum efendim. 

Sayın Başkanlığa 
İş Kanununu değiştiren tasarının yürürlük mad­

desinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve tek­
lif ederim. 

Saygılarımla. 
Yozgat 

Süleyman E. Ergin 

«Bu kanunun 1 nci maddesi ile getirilen değişik­
likler, bu kanunun yürürlüğünden sonraki hizmet ve 
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kıdem süreleri için uygulanır. Bu kanun yayımı tari­
hinde yürürlüğe girer.» 

BAŞKAN — Sayın Ergin, önergenizi izah ede­
cek. misiniz efendim? 

SÜLEYMAN ERTUĞRUL ERGİN (Yozgat) — 
Evet. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
SÜLEYMAN ERTUĞRUL ERGİN (Yozgat) — 

Sayın Başkan, sayın senatörler; 
Kanunların yürürlük tarihinden sonraki dönem­

leri kapsaması asıldır. Bu hukukun genel kuralları 
arasında olduğu gibi, güven ve kararlılık ilkeleri­
nin de doğal bir sonucudur. Hele yeni malî mükel­
lefiyet getiren değişikliklerin geçmiş hizmet sürele­
rine teşmili, Anayasanın kararlılık ilkesini zedele­
yen ve önceden tahmin edilemeyen külfetleri getire­
cek olan sonuçlar doğuracağı cihetle mahzurludur. 

Kıdem tazminatı geçmiş dönem hukukuna etki 
yapacak şekilde bir düzenlemeye tabi tutulmak yeri­
ne, yürürlüğünden sonraki hizmet sürelerini kapsa­
malıdır. Bu suretle çalışanın menfaatlerindeki artışın 
yanında, çalıştıranın kanun koyucuya güven duyma­
sı da sağlanabilecektir. Aksi takdirde kıdem tazmi­
natının geçmişe teşmili, gelecekte ne gibi değişiklik­
lerin yapılacağı ve ne artışların getirileceği endişesi 
çığırını açar ki, bu da iş hayatını tedirgin eder, çe­
kingen ve kararsız kılar. 

Teklifimdeki değişiklik bu gaye ile yapılmış ve 
tazminatın 30 güne çıkarılması hükmü, yürürlük ta­
rihinden sonraki dönem için geçerli olacak şekle ge­
tirilmiştir. Böylece kanunun, muhtemel bir Anaya­
saya aykırılık iddiası da önlenmek istenmiştir. 

Diğer taraftan tasarının bu şekilde kanunlaşması 
îş Kanununun sistemine de uymayacaktır. Nitekim 
îş Kanununun 109 ncu maddesi fikir işçilerine kıdem 
tazminatı hakkını tanır'ken, kanunun yürürlüğünden 
sonra geçecek hizmet sürelerini esas tutmuştur. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Sayın Ergin'in önergesini tekrar oku­

tup, oylarınıza, sunacağım. 
(Yozgat Üyesi Süleyman Ertuğrul Ergin'in öner­

gesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Hükümet katılıyor mu efendim? 
ÇALIŞMA BAKANI AHMET TEVFİK PAKSU 

(Kahraman Maraş Milletvekili) — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon? 
SOSYAL İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI CEV­

DET AYKAN (Tokat) — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Hükümet ve Komisyon katılmıyor. 

önergeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul eden­
ler... Kabul, etmeyenler... Önerge kabul edilmemiştir 
efendim. 

Komisyon, 8 nci maddenin oylanmasından evvel 
söz istediniz. Komisyon adına Sayın Cevdet Aykan, 
buyurunuz efendim. 

SOSYAL İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI CEV­
DET AYKAN (Tokat) — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlarım; 

Bu dönemin son gününde ülkemizdeki sosyal hak­
ların gelişmesi ve bunların sağlanması ve ülkemizde 
çalışma barışının kurulması ve geliştirilmesiyle ilgili 
önemli bir yasa tasarısını görüştük ve maddeleri de 
kabul edilmiş durumdadır. 

Bu tasarı kıdem tazminatını düzenleyen ve o hak­
kı genişleten, aynı zamanda toplu ve ferdî işten çı­
karma haklarını sınırlayan ya da düzenleyen, iş ha­
yatımız yönünden önemli bir tasarıdır. 

Kıdem tazminatı konusunda 1965'ten bu yana 
yürütülen tartışmaların, bu tasarı ile bir şekle kavuş­
turulmuş olması Senatomuz için ve bu kanunu be­
nimseyip, bu kanunun geçmesini sağlayan gruplar 
için, özellikle benim mensubu olduğum Adalet Par-. 
tisi Grupu için bir başarıdır. 

NEJAT SARLICALI (Balıkesir) — Komisyon 
Başkanısınız... 

SOSYAL İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI CEV­
DET AYKAN (Devamla) — Evet efendim, Komjs-. 
yon. Başkanıyım. 

BAŞKAN — Lütfen müdahale buyurmayınız 
efendim, rica ediyorum. 

NEJAT SARLICALI (Balıkesir) — Komisyon 
Başkanı olarak mı konuşuyor, grup sözcüsü olarak 
mı?.. 

BAŞKAN — Efendim, söyleyebilir, bir mani hük­
mü yoktur. Komisyon Başkanı olarak konuşuyor­
lar, Adalet Partisi mensubu olduğunu ifade buyuru­
yorlar. Mani bir şey yok. 

Buyurun efendim. 
SOSYAL İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI CEV­

DET AYKAN (Devamla) — Bu tasarının bazı yön­
lerinden işveren şikâyetçidir ve işçiler de bu tasarı-, 
nın bazı yönlerinin eksik olduğu kanısmdadırlar. 

Gayet tabiî bir tasarı birtakım dengelerin ifadesi-' 
dir. Bu tasarı da, iş hayatında çalışma barışını nasıl 
sağlayabiliriz yönündeki birtakım düşüncelerin ve 
araştırmaların sonucudur. Bazı eksikler taşıması, bu 
dengenin sağlanması ve çalışma barışını sağlamak 
için hangi kuralları kanunlaştırırsak bunu sağlaya-: 
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biliriz düşüncesi yönündeki gayretlerin ifadesidir, 
ama bu tasarıyı değerlendirirken şu somya cevap 
aramak lâzımdı : Acaba ileride bu tasarının getire­
ceği hükümlerle sosyal hayatımızda sağlanacak den­
ge, bu tasarıdan yararlanacaklar ve ülkemizdeki di­
ğer çalı şanların aleyhinde mi olacaktır?.. Benim sa­
mimî inancım; bu tasarıdan yararlananlar ve diğer 
çalışanların lehinde bir dengenin sağlanmasına bu 
tasarı imkân verecektir. Bu yönüyle de bir gelişme­
nin ifadesidir. 

Bu tasarı, 150 ilâ 200 bin civarında iş hayatında 
emek vermiş işçinin birdenbire yararlanması imkânı­
nı sağlayacaktır ve halen çalışan, sayıları milyonun 
üzerinde olan işçinin de haklarına yeni birtakım im­
kânlar, yeni haklar getirecektir. 

Sayın Türk - İş Başkanı ve Senatomuzun değerli 
üyesi Halil Tunç, iş hukuku anlayışını ve ülkemizde­
ki çalışma hayatında çalışma barışının sağlanmasın­
daki lüzumu ve üretimi artırarak bunu sağlamamız­
dan i gereğini ifade eden konuşmalarını takdirle kar­
şıladım. Bunlar her aklı selim sahibinin kabul ede­
ceği ve benimseyeceği görüşlerdir. Türk - tş'in so­
rumlu Başkanı olarak, iş hukukunun ülkemizde çalış­
ma barışını sağlama amacına yönelmiş olması üze­
rinde ısrarla durmasını ayrıca çok değerli bir destek 
olarak değerlendirdim. 

Sayın Gündoğan bu tasarıyı değerlendirirken bazı 
eleştiriler yöneltti. Bu eleştirilerin bir kısmı benim öl­
çüme göre şanssızlıktı. 

Sayın Gündoğan, 2 nci madde ile getirilen ve 24 
ncü maddeyi değiştiren kısımla ilgili eleştirilerinde 
özellikle ahlâk ve iyiniyet kurallarına uymayan hal­
ler nedeniyle işten çıkarma hakkının sınırlanması­
na ve bu nedenle işçilerin kıdem tazminatı haklarını 
yitirmemeleri üzerinde durdu. 

1974 Mayısında Sayın Ecevit'in imzasıyle Mecli­
se gelen tasanda bu metin aynen mevcuttur; «İşveren 
tarafından bu kanunun 17 nci maddesinin 2 numa­
ralı bendinde gösterilen sebepler dışında...» 

Acaba, Sayın Ecevit ve Ecevit Hükümetinin Ça­
lışma Bakanı imzasını taşıyan bu metni bilmeden 
mi imzaladılar, yoksa bu, bu kişilerin işçi yararından 
yana olmamalarının ifadesi midir?.. Tabiî bunu, bir 
soru olarak Sayın Gündoğan'm değerlendirmesi gere­
kir. 

Sayın Gündoğan'm genellike uzun ve çok yönlü 
konuşmalarının bir şanssızlığı vardır; pek çok yanlış­
ları taşırlar. Çok uzun olduğu ve çok da yanlışlar 
taşıdığı için cevap verilmez ve bu nedenle de Sayın 
Gündoğan kendi konuşmalarını gerçek sayar. 

Yine bu ifade içerisinde Sayın Gündoğan ısrarla 
şu iki tema üzerinde durdu. Bunu, toplantımızın son 
gününde bu Senatoda bazı tartışmaların çıkması için 
değil; fakat bazı düşüncelerin iyi bilinmesi için ifade 
etmek istiyorum. 

Cumhuriyet Halk Partisinin işçi sınıfının temsilci­
si olduğunu ve Cumhuriyet Halk Partisinin işçi sını­
fının öncüsü olduğunu ifade ettiler ve bir deyimi; 
«eşitlendirme» deyimini, Cumhuriyet Halk Partisi­
nin ülkede sağlamak istediği, gerçekleştirmek istediği 
şeyin ekonomik anlamda eşitlendirme olduğunu ifade 
ettiler. 

Sanırım Adalet Partisiyle Cumhuriyet Halk Par­
tisi arasında işçi anlayışı yönünden' ve işçi sendika­
larının fonksiyonu yönünden temelde bir anlayış var­
dır. Cumhuriyet Halk Partisinin işçi sendikalarını 
anlayışı ve ondan beklediği, bu sendika mensubu üye­
lerine birtakım sosyal haklar kazandırılması değil, 
bu sınıfın ülkede düzen değiştirmenin bir aracı ola­
rak kullanılmasıdır. 

Çok samimî inancım, Cumhuriyet Halk Partisi, ik­
tidarı döneminde sosyal haklar konusunda çok ko­
nuşmuşsa da bu konuda hiçbir şey başarmamıştır. 
Bunu daha evvel de ifade ettim ve bu tatilde bir ve­
sileyle Tokat'a gittiğimde bir öğretmenin bana ifade 
ettiği aynen şu oldu : 

«Cumhuriyet Halk Partisinin, sosyal haklar ko­
nusunda konuştuğu halde bir şey yapmaması, ülke­
de sosyal huzursuzluğun artmasını istemesindendir» 
dedi. 

Ben bunu Cumhuriyet Halk Partisinin bir başa­
rısı olarak görmüyorum, ama bir gerçek var; sağlık 
hizmetlerinde, sosyal haklar konusunda, iş hukuku 
konusunda iktidarı döneminde hiçbir şey başarama­
mıştır. Bu bir liyakatsizliğin ifadesiyse, kötü bir şey­
dir; ama bu, ülkede sosyal huzursuzluğun artmasını 
sağlamak düşüncesini taşıyorsa, o da bir şanssızlıktır. 

Sayın Başkan, sayın arkadaşlarım; 

Ülkemizdeki en büyük ıstıraplardan birisi, iş im­
kânının sınırlı olmasıdır. Daha çok insana daha çok 
iş ve insana çalışma imkânı sağlayabilme bizim ülke­
mizin şartları için sosyal hayatın başta gelen ve en 
Önemli teminatıdır. İş hukuku ve iş güvenceliğiyle 
ilgili birtakım tedbirlerin alınması ve bunların geliş­
tirilmesi, gayet tabiî ülkemizde sosyal huzuru sağla­
yacak ve geliştirecektir. Son bir ay içerisinde sosyal 
güvenliği artırıcı anlamda İşçi Emeklilik Kanunu ve 
üzerinde görüştüğümüz kanun çıkarılmış, başarılmış­
tır, 
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Türk - îş, benim anlayışıma göre, kendi sendika­
larını ve mensuplarını bu ülkede düşen değişikliğinin 
bir aracı değil, mensuplarına çağdaş hakları sağlama­
nın bir aracı olarak görür. Benim anlayışıma göre 
kendi fonksiyonunu Türk - îş böyle görmektedir. 

Yine benim müşahademe göre ve Sayın Başkanı­
nın da bu tasarı nedeniyle açıkça ifade ettiği gibi, 
Türk - îş bu ülkedeki kendi yerini daha gür ve daha 
açık şekilde belirtirse bu, ülkemizdeki üretimi artır­
manın ve sosyal barışı sağlamanın en büyük teminatı 
olacaktır. 

Bu tasarı Türk - îş'in, Parlamentonun ve muhte­
lif grupların müşterek başarısıdır. Yine bu tasarı, ül­
kemizde değişik grupların çatışması ile değil, değişik 
sosyal grupların işbirliği ile daha değerli ve daha iyi 
hizmetlerin yapılabileceğini gösterecek nitelikte bir 
çalışmanın ifadesidir. Eksikleri zamanla düzeltilebi­
lir. Mühim olan beraber çalışma imkânımızı ve gücü­
müzü yitirmemektir. 

Bu tasarının, Komisyon Başkanı olarak, hayırlı 
olmasını diliyorum. 

Saygılar sunarım. (A. P. sıralarından alkışlar) 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Söz istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim, ne hakkında? 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Sayın Baş­
kan, Sayın Komisyon Başkanının konuşmalarını din­
lediniz. Komisyon Başkanımız Adalet Partisi sözcü­
süne bile taş çıkartacak bir ölçüde bana sataşmalar­
da bulundu. Müsaade buyurun da birkaç kelime ile 
kendilerine cevap verme imkânını bulayım 

BAŞKAN — Sayın Gündoğan, madde üzerinde 
söz almak mümkün değil. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Madde kabul edilme­
di ki... 

BAŞKAN — Arz edeceğim efendim, müsaade 
buyurunuz. 

Çünkü önceden önerge verilen maddeler üzerinde 
müzakere yapma önergesi kabul edildi. Sizin için sa­
taşma da bahis konusu değil. Ancak, belki ifade et­
mediğiniz sözlerin izafesi olabilir. 

Buyurunuz efendim. 

FİKRET GÜNDOĞAN (îstanbul) — Sayın Baş­
kan, değerli arkadaşlarım; 

Birkaç zamandır, Cumhuriyet Senatosunda ko­
misyon başkanlığı yapan arkadaşlarımız, bütün Cum­
huriyet Senatosu Genel Kuruluna niyabeten vazife 
gören komisyon başkanlığı görevlerini unutarak, ra-
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batça bir tarafa iterek, mensup oldukları partiye ve 
onların sözcülerine taş çıkartacak ölçüde partizan* 
lık yapma âdetini bu Senatoya arz ettiler. 

Doğrusunu söylemek gerekirse, bütün bu Genel 
Kurula niyabeten görev yapan komisyon başkanla­
rının bu sakim âdeti bu Senatoya getirmelerinden 
her halde Cumhuriyet Senatosu değil; ama Türkiye' 
de yasama faaliyetlerinin nasıl yürütüldüğüne dair 
araştırma yapan herkes üzerinde çok kötü bir etki 
yapacaktır. 

Cevdet Aykan arkadaşımı tanırım; fakat şimdi bu 
konuşmasıyle yeni bir niteliğine daha muttali oldum. 
İrtidâd böyledir; yeni girilen dinde eskilerden daha 
fazla inançlı olmak gayreti, mürteddlerin kurtulama­
yacakları tarihî bir illettir. Kendisini bağışlarım; ama 
beraber çalıştığımız dönemlerde iyice hatırlıyorum, 
onun da gayretinin inzimamı ile sanıyorum kırk yıl 
içinde Cumhuriyet Halk Partisinin siyasî hayatında 
işçi hukukuna eklediğimiz âbide niteliğinde kanunlar 
hafızasından mı silindi, yoksa hakikaten, biraz evvel 
söylediğim gibi emekten yana olan partiden, birden­
bire sermayeden yana olan partiye geçtiği zaman 
bunları unutmamak zorunluğu içinde midir? 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Sataşma 
var Saym Başkan, söz istiyorum. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Meselâ 
1936'dan başlayan işçi hukuku düzenlemeleri... 

YİĞİT KÖKER (Ankara) — Reddi miras yaptı­
nız, onlardan sana ne? 

BAŞKAN — Lütfen Sayın Köker. 

FİKRET GÜNDOĞAN (Devamla) — E, biraz 
evvel, «27 yıl iktidarda kaldınız» deyip, bizim o 27 
yılda yaptıklarımızın hepsini Türkiye'nin felâketi 
olarak niteleyen Demokrat Partinin devamcıları siz­
ler, 1936'da çıkardığımız İş Kanununu kendimize 
mal edince, «o zaman tek parti vardı» demeye ne 
hakkınız var?.. 

YİĞİT KÖKER (Ankara) — Reddi miras etti­
niz. 

BAŞKAN — Sayın Köker müdahale etmeyiniz 
efendim, lütfen. 

FİKRET GÜNDOĞAN (Devamla) — Şu kada­
rını söyleyeyim ki, eğer Cumhuriyet Halk Partisi ol­
masaydı ve Cumhuriyet Halk Partisi demokratik sol 
bir parti olmasaydı ve gerçekten düzen değişikliği 
peşinde olan bir parti olmasaydı ve düzen değişikliği 
için gerçekten çalışanlarla beraber bir mücadele ver­
meseydi; bugün Türkiye faşizmin karanlıklarına dal-
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mış, batmış ve- kimsenin çıkaramayacağı derinliklere 
gömülmüş idi. Şimdi Türkiye'de Cumhuriyet Halk 
Partisi düzen değiştirirken, gerçekten işçilerle köylü­
lerle halkla el ele, omuz omuza, sırt sırta, demokratik 
usuller içinde tarihin en büyük mücadelesini veriyor 
ve Türk halkını lâyık olduğu insanlık düzeyine çıkar­
ma yolunda âbide niteliğinde eserler veriyor. İşte 
şimdi müzakeresini yaptığınız bu kanun da son ese-
rimizdir. İçinde hiç birinizin müspet hiçbir katkısı 
yoktur; aksine şu son saatlere getirip sıkıştırdığınız 
şu kanunda menfî her türlü müdahaleniz vardır. Siz 
açıkça, anı ile sanı ile İşverenler Sendikası Konfede­
rasyonunun broşüründeki maddeleri bu kanuna fıkra 
olarak koymuş bir parti olmak töhmetinden kurtula­
mazsınız. Açalım mı broşürleri?.. Ne istiyor? «Fon 
koyunuz, bizim teklifimiz» diyor, koydunuz. Ne isti­
yor? «Şunu koy...» koydunuz. Ne istiyor? «Şunu 
koy» koydunuz. Düpedüz... 

AZMİ ERDOĞAN (Diyarbakır) — Sayın Baş­
kan ne konuşuyor, ne alâkası var? 

BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim. 

FİKRET GÜNDOĞAN (Devamla) — Düpedüz 
böyle yaptınız. Nasıl ki, 1967 yılında şu kürsüde yine 
ben... 

BAŞKAN — Sayın Gündoğan, söz verilme mak­
sadının içinde konuşmanızı bilhassa rica ediyorum 
efendim, 

NURETTİN ERTÜRK (Sivas) — Sataşma ile 
söz istiyor, neler söylüyor. Her zaman böyle yapıyor­
sun, ayıp be!.. 

BAŞKAN — Sayın Ertürk rica ediyorum efen­
dim. 

FİKRET GÜNDOĞAN (Devamla) — 1967 yı­
lında ben bu kürsüden 931 sayılı İş Kanununun mü­
zakereleri sırasında elimde tuttuğum yine İşverenler 
Sendikası veyahut İşverenler Birliği tarafından hazır­
lanmış ve İş Kanununun alması lâzım geldiği şekli 
gösteren, yeşil karelere doldurulmuş madde taslakla­
rını, burada Çalışma Bakanı olarak görev yapan, 
şimdi halen Millî Eğitim Bakanı olan Ali Nailî Er-
dem'e göstermişimdir. «Elinizde tuttuğunuz kitap iş­
verenlerin, sermaye çevrelerinin size, (Bu kanunu 
böyle çıkarınız) diye yazdığı kitaptır. Sizin bütün sa­
vunmalarınızı daha buraya gelmeden biliyorum» de­
mişimdir. Kendisi buradan itirafa mecbur kalmıştır. 
O gün ne idiyseniz, bugün de osunuz, O gün nasıl o 
kitaba bakarak o kanunu düzenlemişseniz, bugün de 
işverenlerin iki broşürüne bakarak bu kanunu tam 

I bir yıla yakın zamandan beri şu veya bu sebeple 
geciktirdiniz. 

Soruyorum size, siz bu kanunun; yani Kıdem 
Tazminatı Kanununun neresine katkıda bulundunuz, 
nerede sizin bu kanun içindeki eseriniz, nerede işçi 
yandaşlığınız? 

BAŞKAN — Sayın Gündoğan, genel bir konuş­
ma yapıyorsunuz. Çok rica ediyorum size, sizinle 
alâkalı hangi konularla sizin maksadınızı aşan söz­
ler izafe edildiyse, o konuda konuşun. Rica ediyo­
rum efendim, bir kanun çıkaracağız, yardımcı olun 
lütfen. 

SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) — Anaşistleri, 
hırsızları affettiğiniz zaman, Af Kanunu çıkardığınız 
zaman bu kanunu çıkarabilirdiniz. 

BAŞKAN — Sayın Hazerdağlı lütfen, rica edi­
yorum. 

SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) — Ama Sayın 
Başkan, hepimize hücum ediyor, «yandaş» diyor. 
Anarşistleri affettiğiniz zaman bu kanunu çıkarmaya 
gücünüz vardı, çıkarsaydınız, niçin çıkarmadınız? 

BAŞKAN — Lütfen Hazerdağlı, rica ediyorum 
size efendim, rica ediyorum. 

Buyurunuz Sayın Gündoğan. 
SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) — Anarşistleri, 

affettiğiniz zaman bu kanunu çıkarabilirdin, gücün 
vardı... 

AZMİ ERDOĞAN (Diyarbakır) — Sayın Baş­
kan, bir dakika. 

BAŞKAN — Sayın Erdoğan, buyurun efendim. 
AZMİ ERDOĞAN (Diyarbakır) — Efendim, te­

cavüzün manası var mı? Bu konuşma hakkında bir 
Divan kararı yok mudur? 

BAŞKAN — Efendim, ben de kendilerini ikaz 
ediyorum, ama ne yapabilirim efendim, rica etmekten 
başka elimden ne geliyor? Rica ederim... 

Buyurunuz Sayın Gündoğan. Lütfen efendim, 
telhis ederek. 

NEJAT SARL1CALI (Balıkesir) — Ağlanacak 
haliniz var. 

YİĞİT KÖKER (Ankara) — Sayın Başkan, ha­
kikatleri tahrif ediyor. Orada başka, burada başka 
konuşma yapmakla bir yere varılmaz. 

BAŞKAN — Peki Sayın Köker, şimdi sizin ifade 
buyurduğunuz şekilde bir neticeye varabilir miyiz? 
Sizin grup mümessiliniz söz aldılar, söz vereceğim, o 
da konuşacak efendim ve bu şekilde sözler birbirini 
davet ediyor, sonra Başkandan istiyorsunuz. Başkana 
yardım etmiyorsunuz ki, efendim, rica ederim. 
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. SALİM HAZERDAGLI (Elâzığ) — Efendi gibi 
konuşsun. 

FİKRET GÜNDOĞAN (Devamla) — Cumhu­
riyet Halk Partisi olarak Kıbrıs Barış Harekâtını ve 
Türkiye'nin dış politikasında... 

MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Ne 
alâkası var; Kıbrıs olayının sataşma ile ne alâkası 
var? 

S ALÎ M HAZERDAGLI (Elâzığ) — Af Kanunu 
çıkarken, Kıbrıs meselesi yoktu. 

FİKRET GÜNDOĞAN (Devamla) — Türkiye' 
nin dış politikasında en zor problemleri çözmekle ve 
Türkiye'yi ekonomi açısından... 

YİĞİT KÖKER (Ankara) — Kanunun çıkma­
ması için ne lazımsa onu yapıyorlar. 

BAŞKAN — Sayın Gündoğan, çok rica ediyo­
rum, görüyorsunuz, efendim. Yardımınızı rica ediyo­
rum, efendim. 

FİKRET GÜNDOĞAN (Devamla) — Konuşa­
mayacak mıyım Sayın Başkan? 

BAŞKAN — Efendim, konuşabileceksiniz, ama 
Kıbrıs Harekâtı ile de alâkası yok. Size sataşılan ko-, 
nu üzerinde lütfen. Sayın Ay kan tarafından size bir­
takım ifade etmediğiniz sözlerin izafe edildiğini söy­
lediniz; o konular üzerinde rica ediyorum efendim. 

FİKRET GÜNDOĞAN (Devamla) — O onlarla 
meşgul olurken biz, o kısacık dönemde asgarî ücret­
lerin kırk liraya çıkarılmasını sağlayan bir iktidar 
olduk. 

SALİM HAZERDAGLI (Elâzığ) — Çıkaraydm, 
çıkaraydın; gücün vardı o zaman. 

FİKRET GÜNDOĞAN (Devamla) — Tarım iş­
çilerine asgarî ücret vermeyi imkân dahiline sokan 
parti olduk. Seneler geçmişti asgarî ücret görüşmele­
rinin üzerinden; daha vakti gelmeden asgari ücreti 
işçilere bahşeden partiyiz. Biz, sizin iddialarınızla 
işçilerin gözünden düşmeyiz. Biz, sizin ithamlarınız­
la... 

ORHAN KOR (İzmir) — Siz yalancısınız, yalan­
cı... 

BAŞKAN — Lütfen Sayın Kor, rica ediyorum 
efendim. 

FİKRET GÜNDOĞAN (Devamla) — Demokra­
tik soldan dönmeyiz. Biz, anarşistleri, şunları bunları 
affetmekle sizin ithamınızla kimsenin gözünden düş­
meyiz; ama komandoları, Devletin yardımcısı ilân 
eden bir Hükümetin mensubu olmaktan da hiçbir 
zaman Türkiye'nin ithamından kurtulamazsınız. 
(A. P1 sıralarından gürültüler) 

BAŞKAN — Sayın Gündoğan, hiçbir ilgisi yok 
efendim, rica ediyorum sizden. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Grupuma 
sataşma olmuştur efendim. 

SALİM HAZERDAGLI (Elâzığ) — Anarşistleri 
affettiğiniz zaman bunu da çıkaraydın, o zaman gü­
cün vardı. 

BAŞKAN — Sayın Ege, evvelâ yerinizden ifade 
buyurunuz; hangi maksat için söz istiyorsunuz? 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Aman 
efendim... 

BA.ŞKAN — Efendim, biliyorum ben, söz verece­
ğim; Grupunuza sataşma nedeni ile mi efendim? 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Evet. 
BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 

AZMİ ERDOĞAN (Diyarbakır) — Sayın Baş­
kan, kendi maksadını aşan konuşmaktan başka ne 
söyledi, lütfen söyleyin? 

BAŞKAN — Efendim, ben ne yapabilirim Sayın 
Erdoğan? Ne yapabilirim ben? Bir Grup mümessili, 
bir grup sözcüsü çıkar, kendisine verilen sözün mak­
sadını taşarsa ben, ağzını tıkayamam; rica ederim. 

AZMİ ERDOĞAN (Diyarbakır) — Sayın Baş­
kan, maksadını aşan konuşmaktan başka ne dedi? 

BAŞKAN — Rica ederim efendim, ben takdir 
edemiyorum ki, kendi ifadelerini kendileri tanzim 
ediyorlar. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Sayın Baş­
kan, değerli arkadaşlarım; 

Sayın Fikret Gündoğan burada nutkuna devam 
ederken, Cumhuriyet Halk Partisi sıralarından Sayın 
bir arkadaşımız, bizden tarafa döndü, şöyle bir ifa­
dede bulundu; «Ağlanacak bir haliniz var» dedi. 

Hakikaten, şu Senatoda yıllardan beri devam eden 
müzakerelerin zabıtları objektif bir gözle tetkik edil­
se, ağlanacak hali olan, hatta belki bazılarının mü­
şahede altına alınması gereken beyanlar vardır. 

NEJAT SARLICALI (Balıkesir) — Öyle ise gülü­
necek haliniz var. 

BAŞKAN — Lütfen Sayın Sarlıcalı, rica ediyo­
rum efendim. 

İSKENDER CENAP EGE (Devamla) — Efen­
dim, özür dilerim; gülünecekse, gülünmek, ağlana­
caktan daha ağır, benim anlayışıma göre. 

BAŞKAN — Sayın Ege, lütfen Genel Kurula hi­
tap buyurunuz efendim. Rica ediyorum, lütfen yeni 

I bir sataşmanın vesilesini yaratmayınız efendim. 
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İSKENDER CENAP EGE (Devamla) — Ben ka­
tiyen sataşma yar atacak bir konuşma yapmam. 

BAŞKAN — Rica ediyorum; yaratacaksınız de­
miyorum efendim. 

İSKENDER CENAP EGE (Devamla) — Neyse. 
Bundan önce de konuşma yaparken bir noktadan 

hareket ettim; hatırlarsanız, zabıtlar ortada. Şu çı­
kacak olan tasarı bütün Parlamentonun şerefini, bü­
tün üye arkadaşlarımın hakkını ve bütün üye arka­
daşlarımın katkısını taşıyacak, dedim. 

Kim iddia etti ki, bu bizimdi de, sizindi de, bil­
mem biz işçiden yanaydık, siz patrondan yanaydınız; 
sizin elinize bilmem efendim işveren filânı tutuştur­
du da, siz ona göre hareket ettiniz... Bunlar yakışmı­
yor arkadaşlar bu kürsülerde. Bunlar bir telâş. Ne 

„ telâşı? İşte ondan sonra bir arkadaşım kalkıyor; yani 
tahrik ediliyor, istemediği halde mecbur kalıyor, di­
yor ki, falan falan kanunları çıkardınız devrinizde, 
falan falan şeyleri daha ehemmiyetli buldunuz, ma­
demki işçi mevzuunu bu kadar ehemmiyetli buldu­
nuz, niye yapmadınız, dediği zaman cevap veremi­
yorsunuz, bu sefer başka türlü tecavüzleri artırıyor­
sunuz; lüzumsuz bunlar sayın arkadaşlarım. 

Bir arkadaşım buraya geliyor, önergesini izah 
ediyor, inerken şunu söylüyor, muhterem arkadaşlar; 
«İşçiden yana olduğunuz şuradan belli olacak; bu 
önergeye oy verirseniz...» 

Şimdi, bakınız baskıya; bu manasız, çok manasız 
bir şey. 

Çok istirham ediyorum arkadaşlar, işçi mümes-
lili Türk - İş'in Sayın Genel Başkanı aramızda. Kür­
süye gelsin desin ki, «Şu tasarıyı geri döndürün...» 
Biz, derhal bunu geri döndürmeye hazırız. «Bunun 
işçiye faydası yoktur bu haliyle çıkışında, alın bunu 
geriye» desin, biz şu anda oylarımızı muhterem arka­
daşımın gösterdiği istikamette kullanacağız, lazımsa. 

Arkadaşlar; 
Hepiniz bilirsiniz ki, bir kanun teklif veya tasa­

rısı komisyonlarda müzakere edilirken, (Biz herhan­
gi bir şeyin tek başımıza yahut da komisyon olarak 
mütehassısı değiliz, biz siyasî kişileriz) muhakkak su­
rette gelen kanun teklif ve tasarıları üzerindeki mü­
zakerelerde bu işin kompetanından, bu işin uzmanın­
dan komisyon bilgi alır. Biz bu bilgileri toplayarak 
kanun tasarı ve tekliflerinin müzakeresini komisyon­
larda yürütürüz; öyle yaparız. Bize gelen bilgiye göre, 
şu tasarı kanunlaşmadığı takdirde de iki yüz bin 
işçimizin mağdur olacağı, ilgililer tarafından ifade 

edilmektedir; Sayın Tunç'un yakm mesai arkadaşları 
tarafından ifade edilmektedir. Hayır, böyle değilse, 
(Biz de bu tasarıda eksikler buluyoruz) muhterem ar­
kadaşım gelsin desin ki, «Arkadaşlar, bu tasarı çıkar­
sa Türk işçisinin lehine olmaz...» Derhal geri alırız; 
hazırız. 

GÜRHAN TİTREK (Çankırı) — Komisyona 
gelmediler; «Bulunamadı» diyor. Komisyona gelme­
di. 

İSKENDER CENAP EGE (Devamla) — O za­
man bu tasarı üzerindeki çalışmalarımızı daha ariz 
amik yürüterek, ileriki dönemde tekrar getirebiliriz. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Şimdi bir arkadaşımız gelecek buraya, önerge ve­

recek ve «Bu önergeyi kabul etmediğiniz takdirde 
işçiden yana olup olmadığınız belli olacak» diyecek 
ve bu önergeyi veren arkadaşımız ilgili komisyonun 
üyesi olduğu halde, komisyona bir gün uğramaya­
cak ve raporda imzası bulunmayacak. Özür dilerim. 

BAŞKAN — Sayın Ege, sataşma ile irtibatı, konu 
ile alâkası yok efendim bunun, rica ediyorum. 

İSKENDER CENAP EGE (Devamla) — Çok is­
tirham ediyorum, yapmayalım bunları. Bunlar güzel 
değil. Bunların cevabı her zaman verilebilir. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Halk Partisi 
ağır basar. 

BAŞKAN — Rica ediyorum efendim. 
İSKENDER CENAP EGE (Devamla) — Muh­

terem arkadaşlar; 
Sonra, emekten yana parti, sermayeden yana par­

ti... Biz emekten yana olup olmadığımızı her zaman 
konuşup söylüyoruz. Bizim emekten yana olup olma­
dığımız zabıtlarda vardır. Şimdiye kadar işçiler hak­
kında çıkmış olan kanunlarda kullandığımız oylar or­
taya koymuştur emekten yana mıyız, değil miyiz? 
Ama siz sermayeyi inkâr mı ediyorsunuz arkadaşlar? 
Sermayeyi bu memlekette istemiyor musunuz arka-

"daşlar? İşvereni istemiyor musunuz arkadaşlar? Bu 
memleketi illâ devletleştirmek, bu memlekette özel 
teşebbüse hakkı hayat tanımamak mı istiyorsunuz; 
bunu çıkın burada beyan edin? Bu mu istediğiniz? 
Biz buna taraf değiliz. Ben, bunu daha önceki konuş­
mamda da söyledim; «Biz, karma ekonomi taraftarı­
yız. Bizim ekonomik anlayışımız içerisinde Devlet 
de vardır, özel teşebbüs de...» dedim. Niçin dönüp 
ikide birde, «Sermayeden yana, sermayeden sana...» 

Arkadaşlar; 
Çok istirham ediyorum, birbirimizi itham etme­

nin yolu yok. Bugün Adalet Partisi olarak konuşabi-
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liyorum. Adalet Partisi mensuplarıyle sizi tutan kişi­
ler arasında sermayeyi eğer bir dengeye, bir teraziye 
vurursak, bilmiyorum ne taraf daha ağır basar? Yap­
mayınız arkadaşlar, lüzumsuz bunlar. 

Şimdi burada işçiden yana, dışarıda sermayeden, 
ötede bilmem neden yana olacak değiliz. Biz hem 
sermayeyi, elimizdeki Anayasanın, hukuk düzeninin 
içerisinde, meşru düzenin içerisinde, yerinde dengeli 
ve terazili tutmak mecburiyetindeyiz. Bunun dışında 
siz eğer bu memlekette sermaye olmazsa işçiyi ne ile, 
kimle yürüteceksiniz? Gelip de buraya, katî olarak, 
ama bu bellidir, siz ne yaparsanız yapınız sermaye­
den yanaşınız, işçiden yana değilsiniz... Hemen, peki, 
Türkiye'deki bütün işçi, tamam, buradan bir sinyal 
verildi, Adalet Partisi katiyen işçiden yana değil, ser­
mayeden yanadır; oylarını size verecek... Versin; gü­
le güle kullanın arkadaşlar. Biz bu memlekette, bu 
millete, bu vatana inanıyoruz. Biz, millete hizmet için 
çalışıyoruz. Bunun karşısında oy alırız almayız, bi­
zim gönlümüzün, bizim bu meseledeki düşüncemizin 
aydınlığı herkesin malumudur, Allah biliyor, sadece 
oy almak, oy avcılığı ile işimiz yoktur. Bazı kesif ke­
simlere, çoğunluk taşıyan kesimlere sadece selâm sar­
kıtmak isteyen bir parti değiliz; hakkın, hukukun, 
doğrunun, adaletin yanındayız. 

Saygılar sunarım. (A. P. ve C. G. P. sıralarından 
alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Ataîay, gönderdiğiniz önerge­
yi evvelâ okuyorum: 

«Madde üzerinde önerge verilmediği halde Ko­
misyon Başkanma söz vermekle madde üzerinde gö­
rüşme açmak zorundasınız. 

Madde üzerinde söz istiyorum. 
Saygılarımla.» diye ifade buyurmuzsunuz. Komis­

yon Başkanına madde üzerinde söz vermedim efen­
dim. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, fakat... 

BAŞKAN — Hayır, efendim, Komisyon Başkanı­
na kanun tasarısının tümünden itibaren (Maddeleri, 
müzakereleri, hepsi geçti) yapılan tenkidlerin, temen­
nilerin, konuşmaların hepsini birden cevaplamak üze­
re söz verdim. «8 nci maddenin oylanmasından evvel 
söz istiyorum» dedi. Çünkü ondan sonraki son mad­
de yürürlük maddesidir. Arz ediyorum. Madde üze­
rinde müzakere açmadığım için söz vermem müm­
kün değil efendim. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Komisyon Başkanı 
ancak, bütün maddeler oylandıktan sonra bir teşek­

kür konuşması yapar. Bütün maddeler oylandıktan 
sonra tasarının tümü üzerinde lehinde, aleyhinde iki 
üye söz alır. 

BAŞKAN — Öyle bir şey yok Sayın Atalay. Tak­
dir buyurursunuz ki, Sayın Atalay, müzakerelerin 
her safhasında Hükümet ve Komisyon söz alarak te­
mennileri, tenkidleri, görüşleri cevaplandırabilirler. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Bir madde üzerinde 
cevaplandırır; ama ara yerde... 

BAŞKAN — Zaten, ara yerde değil efendim; ara 
yerde değil. En sonunda, bir madde kalıyor, o da yü­
rürlük maddesidir efendim. Madde üzerinde müzâke­
re açmadım. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Henüz en sonuna gel­
medik ki... 

CEVDET AYKAN (Tokat) — Sataşma var, söz 
istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Aykan, hangi konuda söz is­
tiyorsunuz efendim? 

CEVDET AYKAN (Tokat) — Sayın Gündoğan' 
m kullandığı birinci cümleye cevap vermek istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Efendim, size irtidâd ettiğiniz ve o 
bakımdan yeni partinize yaranma gayreti içinde ol­
duğunuz noktasında sataşma görüyorum ve söz veri­
yorum. 

Sadece bu konuya inhisar etmek üzere ve çok 
rica ediyorum yeni bir sataşmaya vesile ve imkân 
vermemek üzere söz veriyorum. 

Buyurunuz efendim. 

CEVDET AYKAN (Tokat) — Sayın Başkan ve 
değerli arkadaşlarım; 

Sayın Gündoğan'ın kullandığı cümleyi Sayın Baş­
kan tekrar ettilerı «Sataşma var» dediğim zaman he­
men sataşmanın varlığını kendileri kabul ettiler ve 
cümleyi de tekrarladılar. 

İnsanların konuşmaları mizaçlarını ve anlayışları­
nı gösterir. Sayın Gündoğan'ın kullandığı cümle de 
kendi kişiliğinin ifadesidir. Seviyesini ifade eder, an­
layışını ifade eder. 

FİKRET GÜNDAĞAN (İstanbul) — Allah, Al­
lah. 

BAŞKAN — Müsaade buyurunuz efendim. Lüt­
fen müdahale etmeyiniz. 

Devam ediniz efendim. Her konuşmanın, konuş­
ma sahibinin seviyesini ifade edeceği tabiîdir efen­
dim. 

- 145 —• 
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CEVDET AYKAN (Devamla) — Ben en iyi ni­
yetlerle siyasî hayatta görev almak için Amerika'dan 
ülkeme geldim ve buna talip oldum. Tokat'ta Cum­
huriyet Halk Partisi İl Başkanı olarak hizmet ettim. 
1965'te o toplumdaki vatandaşlarımın oyu ile; hem 
moral yönden, hem hukuk yönünden meşru kalarak 
seçildim, Parlamentoya geldim. 

Partiler canlı organlar, canlı kuruluşlar. Zamanla 
görüşleri değişiyor, kadroları değişiyor. 1967 yılında 
Cumhuriyet Halk Partisinde bir görüş değişikliği ol­
du. Ben bu değişikliği mizacıma, dünya anlayışıma 
uygun bulmadım ve 1969 yılında Cumhuriyet Halk 
Partisinden istifa ettim. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Seçilmiş olsaydın... 

BAŞKAN — Lütfen efendim. Sayın Atalay, mü­
saade buyurunuz, müdahale etmeyiniz rica ediyorum 
efendim. 

CEVDET AYKAN (Devamla) — Sayın Atalay, 
size verecek benim çok cevabım olur. 

BAŞKAN — Lütfen cevap vermeyiniz efendim. 
Genel Kurula hitap ediniz efendim. Rica ediyorum. 
Rica ediyorum efendim. 

CEVDET AYKAN fDevamia) —- Benim sakin 
durmamı mücadele güçsüzlüğümün ifadesi olarak 
alırsan, yanılırsın... 

BAŞKAN — Cevap vermeyiniz efendim. Rica 
ediyorum efendim. Elimizdeki kanunun müzakeresini 
bitirelim efendim. Rica ediyorum. 

AHMET DEMİR YÜCE (Zonguldak) — Sayın 
Başkan, siz ve hatip karşılıklı konuşunca duyamıyo­
ruz. 

CEVDET AYKAN (Devamla) — Sen 1967de... 
(A. P. ve C. H. P. sıralarından anlaşılmayan mü­

dahaleler, gürültüler) 
SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) — Kendisi kon­

tenjandan girmiş. Denemeye girmiş, kazanamamış... 

MEHMET FEYYAT (İstanbul) — Sayınız çok­
tur bağırmayın. 

AHMET DEMİR YÜCE (Zonguldak) — Ne olu­
yorsun dinleyeceğiz. 

BAŞKAN — Devam buyurunuz efendim. 
MEHMET FEYYAT (İstanbul) — Kuru kalaba­

lıktan başka birşey değil. (Gürültüler) 

CEVDET AYKAN (Devamla) — Değerli arka­
daşlarım, müsaade ederseniz... 

(A. P. ve C. H. P. sıralarından gürültüler, anlaşıl­
mayan müdahaleler) 

BAŞKAN — Sayın Feyyat rica ediyorum. 
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MEHMET FEYYAT (İstanbul) — Kuru kalaba­
lık. Başka bir şey yok... (Gürültüler, karşılıklı konuş­
malar) 

BAŞKAN — Sayın Kor, rica ediyorum efendim. 
Kürsüde hatip konuşuyor, rica ediyorum efendim. 

CEVDET AYKAN (Devamla) — Sayın Başkan, 
ben Sırrı Ataîay'a söylediğimde haksızdım, lüzum 
yoktu, bir fikri ifade ediyordum. Sayın Gündoğan 
da, Sayın Sırrı Atalay da, Sayın Betil de; Cumhuriyet 
Halk Partisi saflarında bulunduğum yıllarda hizme­
timde ya da ahlâkımda bir kusur varsa bunu her za­
man ifade edebilirler. Bunu gayet rahatlıkla ifade 
ederler ve ben de bunlara cevap veririm. 

İfade ettim; «Dünya görüşlerimiz değişti» diyo­
rum. Dünya görüşleri değiştiği zaman insanların ya­
pacağı ii:i şey vardır: 

Birincisi, o görüşün dışına çıkıp, kendi görüşleri 
doğrultusunda mücadele etmek, çalışmaktır. İkincisi 
de; dünya görüşü başka olduğu halde, tevekkülle 
boynunu eğ;p itaat etmektir. (A. P. sıralarından «Bra­
vo» sesleri, alkışlar) 

Zannederim 1967 mücadelesini hatırlayanlar bu 
ayırım içerisinde kimin nerede, kimin naşı! olduğunu 
biTirler. 

SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) — Sırrı Atalay 
pİbİ. 

BAŞKAN — Lütfen Sayın Hazerdağlı. rica edi-
yorum efendim. 

CEVDET AYKAN (Devamla) — Ben 1973'te 
yeniden seçime taüp oldum. Adalet Partili arkadaşla­
rım ve seçim bölgem Tokat'ta vatandaşlarım beni 
bağırlarına bastılar. Bunun minnetini, şükranını taşı­
rım ve bir görüşü ifade eden, bir görüşü geliştirmeye 
çalışan bir insan olarak kendi partimin saflarında 
hizmet ediyorum. Görüşlerimiz tutarlı kaldığı sürece, 
faydalı olabileceğime inandığım sürece hizmet etmem 
ve buna talip olmam doğaldır. 

Sayın Gündoğan'm tutumuna bazı tenkidler yö­
nelttim, fikirlerine bazı tenkidler yönelttim. Benim 
başkanı olduğum Komisyondan geçen metni eleştir­
diler. Metni eleştirirken, benim ölçüme göre haksız­
dı, onları cevapladım. Sayın Gündoğan bunlara de­
ğinmedi. 

Bugün biz tatile giriyoruz. Sayın Gündoğan önü­
müzdeki devrede Adalet Partisinin, Halk Partisinin 
yeri üzerinde benimle tartışmaya girerse ve tartışma­
nın kurallarına saygılı kalırsa, gayet tabiî ben bun­
da kusurlu olmam. 
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Bir hususu ifade etmek istiyorum. Sayın Halil 
Tunç'un değerli konuşmasını tekrarladım. Bunu şu 
anlayış içerisinde yaptım: Sosyal İşler Komisyonu 
Başkanı olarak bu konuşmaları ve bu eleştirileri na­
sıl anlıyorum; bunu ifade etmek için yaptım. 

BAŞKAN — Sayın Aykan, lütfen söz verilme 
maksadının içinde rica ediyorum efendim. 

CEVDET AYKAN (Devamla) — Bitiriyorum 
efendim. 

Cümlemin hiç birisinde hiçbir şekilde Adalet Par­
tisi şudur budur, diye bir şey söylemedim. 

Siz bu tasarıyı yeterli bulmadınız, kusurlu buldu­
nuz, maksatlı buldunuz. Bunu mütevazi cümleler içe­
risinde, biraz da dikkatli; bazı duygulan kırmamaya 
dikkat ederek cevaplandırmaya çalıştım. 

Sayın Başkan, bana bu hakkı verdiğiniz için te­
şekkür ederim. Hepinize saygılar sunarım, sağ olun 
arkadaşlar. (A. P. ve C. G. P. sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın üyeler, 8 nci maddeyi tekrar 
okutup oylarınıza sunacağım. 

Madde 8. — Bu kanunun 1 nci maddesi 1.2.1974 
tarihinden geçerli olmak üzere, diğer maddeleri ya­
yımı tarihinde yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — 8' nci maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 8 nci mad­
de kabul edilmiştir. 

Madde 9. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürü­
tür. 

BAŞKAN — 9 ncu maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 9 ncu mad­
de kabul edilmiştir. 

Tasarı açık oya sunulacaktır. Küreler dolaştırıl­
sın. 

Bu kanun tasarısının, istihdaf ettiği geniş çalışan­
lar kesimine ve bütün milletimize hayırlı uğurlu ol­
masını dilerim. 

ORHAN KOR (İzmir) — Sayın Başkanım, ben 
son sözü istemiştim. 

BAŞKAN — Sayın Kor, son sözü istemiştiniz. 
Bendeniz zühul ettim; sizden özür diliyorum. 

ORHAN KOR (İzmir) — Ben de vazgeçtim. 

BAŞKAN — Geçti artık, bundan sonra söz ver­
me imkânını bulamıyorum; ama gerçekten öyle. 
Önergeniz önümde. Özür diliyorum. Bağışlamanızı 
rica ediyorum. 

Sayın üyeler; 
Bundan evvelki Birleşimde gündemdeki diğer ka-

kanun tasarı ve tekliflerini çıkarıncaya kadar devamlı 

çalışma kararı alınmıştı. Bu sebeple mesaimize devam 
edeceğiz. 

2. — 854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci Mad­
desinin Değiştirilmesi ve Bir Geçici Madde Eklen­
mesi Hakkında Kanun Tasarısının Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Sosyal 
İşler ve Bütçe ve Plan komisyonları raporları (M. 
Meclisi : 1/135; C. Senatosu : 1/363) (S. Sayısı : 509) 
d) 

BAŞKAN — Şimdi, bundan önceki Birle'şimde 
önceliği, ivediliği ve her şeye takdimen görüşülmesi 
kabul edilmiş olan 509 sıra sayılı kanun tasarısı üze­
rindeki müzakerelere geçiyoruz. 

Sayın üyeler, 509 sıra sayılı kanun tasarısının gö­
rüşmelerinde de, kabul edilmiş olan önergeye göre 
ancak üzerinde değişiklik önergesi verilen maddeler 
müzakere edilecek, diğer maddeler yalnız okunup 
oylanacaktır. 

Komisyon ve Hükümet yerinde. 
Komisyon raporunun ve maddelerin okunup 

okunmamasını oylayacağım. Komisyon raporu ve 
maddelerin okunmasını isteyen sayın üyeler işaret 
buyursunlar... Raporun okunmasını istemeyen sayın 
üyeler işaret buyursunlar... Komisyon raporu ve mad­
deler okunmayacaktır efendim. 

Kanun tasarısının tümü üzerinde konuşmak iste­
yen sayın üye var mı efendim? Olmadığına göre, mad­
delere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Maddelere geçilmesi kabul edil­
miştir. 

854 Sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci Maddesinin 
Değiştirilmesi ve Bir Geçici Madde Eklenmesi 

Hakkında Kanun Tasarısı 
Madde 1. — 854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 

nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
Kıdem tazminatı : 
Madde 20. — Bu kanuna tabi gemi adamlarının 

hizmet akitlerinin : 
1. İşveren tarafından bu kanunun 14 ncü mad­

desinin 1 nci bendinde gösterilen sebepler dışında, 
2. Gemi adamı tarafından bu kanunun 14 ncü 

maddesinin II nci ve III ncü bentleri uyarınca, 
3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayısıyle, 
4. Bağlı bulundukları, kanunla kurulu kurum ve­

ya sandıklardan yaşlılık, emeklilik veya malullük ay­
lığı, yahut toptan ödeme almak amacıyle; 

(1) 509 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ek-
\ lidir. 
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Feshedilmesi veya gemi adamının ölümü veya 14 
ncü maddenin 4 ncü bendi sebebiyle son bulması hal­
lerinde gemi adamının işe başladığı tarihten itibaren 
hizmet akdinin devamı süresince her geçen tam yıl 
için işverence gemi adamına 30 günlük ücreti tutarın­
da kıdem tazminatı ödenir. Bir yıldan artan süreler için 
de aynı oran üzerinden ödeme yapılır. 

Gemi adamlarının kıdemleri hizmet akdinin de­
vam etmiş veya fasılalarla yeniden akdedilmiş olma­
sına bakılmaksızın aynı işverenin bir veya değişik ge­
milerde ve hizmetinde çalıştıkları süreler gözönüne 
alınarak hesaplanır. Geminin devir veya intikali ya­
hut herhangi bir suretle bir işverenden başka bir iş­
verene geçmesi veya başka bir yere nakli halinde gemi 
adamının kıdemi, işyeri veya işyerlerindeki hizmet 
akitleri sürelerinin toplamı üzerinden hesaplanır. Bu 
kanunun neşri tarihinden itibaren geminin devri ve­
ya herhangi bir suretle el değiştirmesi halinde işlemiş 
kıdem tazminatlarından her iki işveren sorumludur. 
Ancak işyerini devreden işverenlerin bu sorumluluk­
ları gemi adamını çalıştırdıkları sürelerle ve devir 
esnasındaki gemi adamının aldığı ücret seviyesiyle 
sınırlıdır. 

Bu kanunun neşrinden evvel işyeri devrolmuş ve­
ya herhangi bir suretle el değiştirmişse devir muka­
velesinde aksine bir hüküm yoksa işlenmiş kıdem 
tazminatlarından yeni işveren sorumludur. 

Gemi adamının birinci bendin 4 ncü fıkrası hük­
münden faydalanabilmesi için aylık veya toptan öde­
meye hak kazanmış bulunduğunu ve kendisine aylık 
bağlanması veya toptan ödeme yapılması için yaş­
lılık sigortası bakımından bağlı bulunduğu kuruma 
veya sandığa müracaat etmiş olduğunu belgelemesi 
şarttır. Gemi adamının ölümü halinde bu şart aran­
maz. 

T. C. Emekli Sandığı Kanunu ve Sosyal Sigorta­
lar Kanununa veya yalnız Sosyal Sigortalar Kanunu­
na tabi olarak sadece aynı ya da değişik kamu kuru­
luşlarında geçen hizmet sürelerinin birleştirilmesi su­
retiyle Sosyal Sigortalar Kanununa göre yaşlılık veya 
malullük aylığına ya da toptan ödemeye hak kazanan 
gemi adamına, bu kamu kuruluşlarında geçirdiği hiz­
met sürelerinin toplamı üzerinden son kamu kumlu­
su işverenince kıdem tazminatı ödenir. 

Yukarıda belirtilen kamu kuruluşlarında gemi ada­
mının hizmet akdinin evvelce bu maddeye göre kı­
dem tazminatı ödenmesini gerektirmeyecek şekilde 
sona ermesi suretiyle geçen hizmet süreleri kıdem taz­
minatının hesabında dikkate alınmaz. 

I Ancak, bu tazminatın T. C. Emekli Sandığına tabi 
olarak geçen hizmet süresine ait kısmı için ödenecek 
miktar, yaşlılık veya malullük aylığının başlangıç tari­
hinde T. C. Emekli Sandığı Kanununun yürürlükteki 
hükümlerine göre emeklilik ikramiyesi için öngörü­
len miktardan fazla olamaz. 

Bu maddede geçen kamu kuruluşları deyimi, ge­
nel, katma ve özel bütçeli idareler ile 468 sayılı Ka­
nunun 4 ncü maddesinde sayılan kurumları kapsar. 

I Aynı kıdem süresi için bir defadan fazla kıdem 
tazminatı veya ikramiye ödenmez. 

Kıdem tazminatının hesaplanması, son ücret üze­
rinden yapılır. Sefer, parça başına, akord, götürü veya 

| yüzde usulü gibi ücreti sabit olmadığı hallerde son 
I bir yıllık süre içinde ödenen ücretin o süre içinde 
j çalışılan günlere bölünmesi suretiyle bulunacak or­

talama ücret bu tazminatın hesabına esas tutulur. 

Ancak, son bir yıl içinde işçi ücretine zam yapıl­
dığı takdirde, tazminata esas ücret, gemi adamının 

I işten ayrılma tarihi ile zammın yapıldığı tarih ara­
sında alınan ücretin aynı süre içinde çalışılan günlere 
bölünmesi suretiyle hesaplanır. 

16 ncı maddenin (D) bendinde sözü geçen taz­
minat ile bu maddede yer alan kıdem tazminatına esas 
olacak ücretin hesabında 29 ncu maddenin birinci 
fıkrasında yazılı ücrete ilâveten gemi adamına sağ­
lanmış olan para ve para ile ölçülmesi mümkün ak­
di ve kanundan doğan menfaatler de gözönünde tu­
tulur. 

Kıdem tazminatına esas olacak 30 günlük ücret 
tutarının beher yıl için nazara alınacak miktarı 1475 
sayılı İş Kanununa göre tespit edilmiş olan günlük 
asgarî ücretin 30 günlük tutarının yedibuçuk katın­
dan fazla olamaz. 

Gemi adamının ölümü hâlinde yukarıdaki hüküm­
lere göre doğan tazminat tutarı, kanunî mirasçılarına 
ödenir. 

Bu maddede belirtilen kıdem tazminatı ile ilgili 30 
günlük süre hizmet akidleri veya toplu iş sözleşme­
leri ile gemi adamı lehine değiştirilebilir. 

Kıdem tazminatından doğan sorumluluğu işveren, 
özel şahıslara veya sigorta şirketlerine sigorta ettire­
mez. 

j İşveren sorumluluğu altında ve sadece yaşlılık, 
emeklilik, malullük, ölüm ve toptan ödeme hallerine 

I mahsus olmak kaydıyle Devlet veya kanunla kurulu 
I kurumlarda veya % 50 hisseden fazlası Devlete ait 
| bir bankada veya bir kurumda işveren tarafından kı-
| dem tazminatı ile ilgili bir fon tesis edilir. 
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Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzenlenir. 
BAŞKAN — 1 nci maddeyi, ihtiva ettiği 20 nci 

madde ile birlikte oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Geçici Madde — 20 nci maddenin son fıkrası ge­
reğince tesisi öngörülen Fona ilişkin kanun çıkarılın­
caya kadar, kıdem tazminatının işveren tarafından 
doğrudan doğruya ödenmesine devam olunur. 

BAŞKAN — Geçici maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 2. — Bu kanun 1.2 .1974 tarihinden ge­
çerli olmak üzere yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — 2 nci maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 

BAŞKAN — 3 ncü maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Kanunun tümü üzerinde lehinde, aleyhinde ko­
nuşacak sayın üye var mı efendim?.. Yok. Kanunun 
tümünü oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

İstihdaf ettiği işçi kesimine ve Milletimize ha­
yırlı ve uğurlu olmasını dilerim. 

ÇALIŞMA BAKANI AHMET TEVFÎK PAKSU 
(Kahraman Maraş Milletvekili) — Sayın Başkan, mü­
saade ederseniz teşekkür etmek istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Bakan. 
Açık oylamada oyunu kullanmayan sayın üye var 

mı efendim?.. Yok. Oylama işlemi bitmiştir. 

ÇALIŞMA BAKANI AHMET TEVFİK PAKSU 
(Kahraman Maraş Milletvekili) — Sayın Başkan, sa­
yın senatörler; 

Dört saattir devam eden bir görüşmeden sonra 
Türk işçilerine büyük haklar sağladığına inandığımız 
iki kanunu burada kanunlaştırmış bulunuyoruz. 

Bu çalışmalarda emeği geçen muhterem senatörle­
re ve Yüce Heyetinize teşekkürlerimi arz eder, kanu­
nun milletimize ve bütün işçilerimize hayırlı olmasını 
temenni ederim efendim. (A. P. ve M. S. P. sıraların­
dan alkışlar) 

3. — 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 2 ve 
4 ncü maddelerinin değiştirilmesine, değişik 60 ncı 
maddesine bir fıkra eklenmesine ve bu kanuna iki ek 
madde ile bir geçici madde ilâvesine dair kanun tasa­
rısının Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cum­
huriyet Senatosu Sosyal İşler ve Bütçe ve Plan ko­
misyonları raporları (M. Meclisi : 1/286; C. Senato­
su : 1/364) (S. Sayısı : 514) 

BAŞKAN — Bir önerge var okutuyorum efen­
dim. 

Yüksek Başkanlığa 
506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 2 ve 4 

ncü maddelerinin değiştirilmesine, değişik 60 ncı mad­
desine bir fıkra eklenmesine ve bu kanuna iki ek mad­
de ile bir geçici madde ilâvesine dair kanun tasarısı ile 
Komisyon raporu ve metni basılmış ve üyelere dağı­
tılmıştır. 

Tasarının gelen kâğıtlardan gündeme alınarak, 
gündemdeki bütün işlere takdimen öncelik ve ivedi­
likle görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Bütçe ve Plan Komisyonu 
Başkanı 
Ankara 

Yiğit Köker 

SIRRI ATALAY (Kars) — Söz istiyorum. 
BAŞKAN — Önerge üzerinde mi efendim? 
SIRI ATALAY (Kars) — Evet. 
BAŞKAN — Buyurunuz, Sayın Atalay. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, gün­
demimize göre sırada 171 sayılı Toplantı ve Gösteri 
Yürüyüşü Hürriyeti hakkındaki Kanun tasarısı var­
dır, görüşülmesine de başlanmıştı. Görüşülmesine baş­
lanan, hakkında öncelik kararı verilen bir yasanın gö­
rüşülmesi dururken, diğer birinin öne alınması doğru 
değildir ve bu nedenle ya gündem tatbik edilir, ya 
da.... 

MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Da­
ha evvel nerede idin?... 

BAŞKAN — Müsaade buyurunuz efendim, mü­
saade buyurunuz. Sayın Atalay'la konuyu hallederiz 
efendim. 

Buyurunuz Sayın Atalay. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Gündemin tatbiki ge­

rekir. Bu bakımdan önergenin reddini talebediyorum. 
BAŞKAN — Sayın Atalay, elbette Yüce Heyet, 

oylanyle karar verecektir. Çünkü, şimdi gelmiştir. 
«Her işe takdimen» önerisi vardır. Eğer, «Her işe tak­
dimen» önerisi kabul edilmezse, o zaman elbette öbür 
kanunun konuşulmasına devam ederiz. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Kürsüden, bu öner­
genin aleyhinde konuşma rica ediyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz, Sayın Atalay. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Tatilin son saatlerin­

de Cumhuriyet Senatosu tanzim ettiği bir gündem 
ile bağlı kalırsa, hep beraber, müştereken meseleleri 
rahatlıkla halledebiliriz; ama arkadaşlarımız, tanzim 
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edilmiş gündemi son saatler içerisinde değiştirme ile 
emrivakiler karşısında Cumhuriyet Senatosunu bırak­
mak isterlerse, o zaman gündeme riayet zorunluğunu 
sağlayabilmek için, hele salonda 20 - 30 kişilik bir ek­
seriyet ile gündeme aykırı bir davranış içinde bulu­
nulduğu takdirde, Cumhuriyet Senatosunda o zaman 
arkadaşlarımız, nizama uyulması yönünden 92 üye 
bulunmadan bir görüşme yapılmaması gibi çok haklı 
bir hakkını kullanmak zorunda kalırlar. Ya gündem 
tatbik edilir, yahut nizama uygun olmadan bir görüş­
me devamına, emrivakiye boyun eğme zorunda bıra­
kıldığımız için, biz de 93 üyenin bulunmasını ve böy­
lelikle görüşmenin yürütülmesini istemek zorunda ka­
lırız. 

Biraz önce Adalet Partisi Grup Başkanı Sayın 
Ege, «Meseleleri hep beraber halledelim, meseleleri 
hep beraber yürütelim» nasihatinde bulundular. Bu 
nasihati işte hep beraber şimdi görelim. Gündem sı­
rası birdenbire değiştirilmekte, birdenbire önümüze 
meseleler gelmektedir. Eğer, gündemi Yüksek Heye­
tiniz bu az ekseriyetle değiştirecek olursa, o zaman 
biz, Cumhuriyet Senatosu nizamı içinde çalışmaya 
mecbur kalacağız. 

Saygılarımla. 
BELÎĞ BELER (İzmir) — Şimdiye kadar nizam­

sız mı çalıştı?. 
BAŞKAN — Önerge üzerinde sayın.... (Gürültü­

ler) 

III. — YOKLAMA 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Bu çoğun­
lukla çalışılmıyor. 

BAŞKAN — Efendim, rica ederim; usulü gere­
ğince itirazınızı yaparsınız... 

(Kars Üyesi Sırrı Atalay, Zonguldak Üyesi Meh­
met Ali Pestilci, İstanbul Üyesi Fikret Gündoğan, 
Balıkesir Üyesi Nejat Sarlıcalı ve Gaziantep Üyesi 
Salih Tanyeri ayağa kalkmak suretiyle çoğunluğun 
bulunmadığını beyan ettiler.) 

BAŞKAN — Müsaade buyurunuz efendim. Bun­
dan evvel yapılmış olan kanunun açık oylamasını arz 
edeyim efendim. 

ALÂEDDİN YILMAZTÜRK (Bolu) — Sayın 
Başkan, gündemde 3 kanun vardır; bunlar küçük kü­
çük kanunlardır, kısa bir zamanda çıkarılması müm­
kündür, ama arkadaşlarımız kasdî olarak yoklama 
yapılmasını istiyorlar. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 

1475 sayılı İş Kanununun bazı maddelerinin değiş­
tirilmesi ve 26 ncı maddesinin ikinci fıkrasının yürür­
lükten kaldırılması, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu­
nun 25 nci maddesinin yedinci fıkrasının değiştirilmesi 
ve bir geçici madde eklenmesi hakkında kanun tasarı­
sının yapılan açık oylamasına 133 sayın üye iştirak 
etmiş; 130 üye kabul ve 3 üye reddetmek suretiyle 
tasarı Cumhuriyet Senatosunda kabul edilerek kanun­
laşmıştır. Hayırlı ve uğurlu olmasını dileğini tekrar 
ederim. 

Efendim, yoklama istiyorsunuz?.. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Evet. 
BAŞKAN — Lütfeder misiniz? 
(Kars Üyesi Sırrı Atalay, Balıkesir Üyesi Nejat 

Sarlıcalı, İstanbul Üyesi Fikret Gündoğan, Gazian­
tep Üyesi Salih Tanyeri, Zonguldak Üyesi Mehmet 
Ali Pestilci ayağa kalkarak yoklama yapılmasını iste­
diler.) 

BAŞKAN — Sayın Atalay, Sayın Sarlıcalı, Sayın 
Gündoğan, Sayın Tanyeri, Sayın Pestilci yoklama is­
tiyorlar. 

Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı.) 
BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Daha evvel alınmış olan karar gereğince, Cumhu­

riyet Senatosu Dönemin son toplantısını yaparak 
5 Temmuz 1975 gününden; yani bugünden başlamak 
üzere 1 Kasım 1975 Cumartesi günü saat 15.00'te 
toplanmak üzere tatile girecektir. 

Cumhuriyet Senatosunun sayın üyelerinin bu tatil 
döneminde sağlıklı, esenlikli bir tatil geçirmesini dile­
rim. 

Ayrıca, çok değerli birçok arkadaşımız seçime gi­
receklerdir. Hepsine iyi şanslar ve başarılar dilerim. 
(Alkışlar) 

Yapılan yoklamada çoğunluk yoktur. 
Cumhuriyet Senatosu 1 Kasım 1975 Cumartesi 

günü saat 15,0'te toplanacaktır. 
Birleşimi kapatıyorum. (Akışlar). 

Kapanma saati : 19.20 
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1475 Sayılı İş Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi ve 26 nci Maddesinin İkinci Fıkrasımn Yürür­
lükten Kaldırılması, 193 Sayıh Gelir Yergisi Kanununun 25 nci Maddesinin 7 nci Fıkrasımn Değiştirilmesi 

ve Bir Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısına Yerilen Oylann Sonucu 

(Kabul edilmiştir.) 

TABU ÜYELER 
Ekrem Acuner 
Refet Aksoyoğlu 
Mucip Ataklı 
Emanullah Çelebi 
Vehbi Ersü 
Kadri Kaplan 
Suphi Karaman 
Kâmil Karavelioğlu 
Sami Küçük 
Sezai O'Kan 
Fahri Özdilek 
Selâhattin Özgür 
M. Şükran Özkaya 
Cevdet Sunay 
Haydar Tunçkanat 
Ahmet Yıldız 
Muzaffer Yurdakuler 

ADANA 
M. Nuri Âdemoğlu 
M. Yılmaz Mete 

ADIYAMAN 
Mehmet Sırrı Turanlı 

AFYON KARAH1SAR 
M. Kâzım Karaağaçlı-
oğlu 
Ahmet Karayiğit 
Kemal Şenocak 

AMASYA 
Macit Zeren 

ANKARA 
Yiğit Kölcer 
Mahmut Vural 
İsmail Yetiş 

Üye sayısı : 184 
Oy verenler : 133 

Kabul edenler : 130 
Reddedenler : 3 

Çekinserler : — 
Oya katılmayanlar : 45 

Açık üyelikler : d-

[Kabul edenler] 

ANTALYA 
Reşat Oğuz 
Şerafettin Paker 

AYDIN 
İskender Cenap Ege 
Halil Goral 

BALIKESİR 
Hikmet Aslanoğlu 
Raif Eriş 
Cem alettin înkaya 
Nejat Sarlıcalı 

BİLECİK 
Mehmet Orhan Tuğrul 

BİNGÖL 
A. Hikmet Yurtsever 

BURDUR 
Ekrem Kabay 

BURSA 
I. Sabri Çağlayangil 
Şeref Kayalar 
Cahit Ortaç 
Saffet Ural 

ÇANAKKALE 
Imadettin Elmas 
ismail Kutluk 

ÇANKIRI 
Gürhan Titrek 

ÇORUM 
M. Şevket Özçetin 
Safa Yalçuk 

DİYARBAKIR 
Azmi Erdoğan 

EDİRNE 
Mehmet Nafiz Ergeneli 

ELÂZIĞ 
Celâl Ertuğ 
Salim Hazerdağlı 

ERZİNCAN 
Niyazi Unsal 

ERZURUM 
Lütfi Doğan 
Sakıp Hatuııoğlu 
Hilmi Nalbantoğlu 

ESKİŞEHİR 
Hasan Ergeçeıı 
Ömer Ucuzal 

GAZİANTEP 
İbrahim Tevfik Kutlar 
Salih Tanyeri 

GİRESUN 
İhsan Topaloğlu 

GÜMÜŞHANE 
Abbas Ci'lâra 

HAKKÂRİ 
Naci Cidal 

HATAY 
Mustafa Deli veli 
Kemal Kılıçoğlu 

İÇEL 
Lûtfi Bilgen 
Talip özdolay 

İSTANBUL 
Erdoğan Adalı 
Solmaz Belül 
Rahmi Erdem 
Fikret Gündoğaıı 
Ali Oğuz 
Ahmet Vefa Poyraz 

İZMİR 
Beliğ Beler 
Mustafa Bozoklar 
Nazif Çağatay 
Orhan Kor 

KAHRAMAN MARAŞ 
Adnan Karajkücük 

KARS 
Sırrı Atalay 
Yusuf Ziya Ayrım 
Muzaffer Şamiloğlu 

KASTAMONU 
Mehmet Çaımlıca 
Ahmet Nusret Tuna 

KAYSERİ 
Sami Turan 

KOCAELİ 
Lûtfi Tokoğlu 

KONYA 
Osman Nuri Canpolat 
Fevzi Halıcı 
Fakih Özlen 
Mehmet Varışlı 

KÜTAHYA 
Osman Albayrak 
Ahmet Özmumcu 

MANİSA 
Doğan Barutçuoğlu 
Ora'l Kaııaosımanoğlu 
A. Orhan Süersan 
Ruhi Tunakan 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
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MUĞLA 
tlyas Karaöz 
Haldun Menteşeoğlu 

MUŞ 
ismail İlhan 

NEVŞEHİR 
İ. Şevki Atasağun 

NİĞDE 
Hüseyin Avni Göktürk 

ORDU 
Beflrir Sıtkı Baytkal 
Şevket Koksal 

RİZE 
Talât Doğan 

SAKARYA 
Osman Salihoğlıı 
Mustafa Tığlı 

SAMSUN 
Bahri Cömert 
Ziya Gökalp Mülayim 
Refet Rendeci 

SİİRT 
Süreyya Öner 

SİNOP 
Nâzını İmefbeyii 

SİVAS 
Adil Altay 

Nurettin Ertürk 
Hüseyin Öztürk 

TEKİRDAĞ 
Cemal Tarlan 

TOKAT 
Cevdet Aykan 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğlu 
Reşat Zaloğlu 

URFA 
İbrahim Halil Balkıs 
Hasan Oral 

YOZGAT 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Baltan 
Mehmet Ali Pestile i 
Ahmet Demir Yüce 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 

Cihat Alpan 
Muhsin Batur 
Zeyyat Baykara 
Nihat Erim 
Halil Tunç 
Şerif Tüten 
Bahriye Üç ok 

MALATYA 
Nurettin A'kyurt 

TABİÎ ÜYELER 
Suphi Gürsoytrak! (t. A.) 
Mehmet Özgüneş • 

ADANA 
Mukadder Öztekin 
Mehmet Ünaldı (Bşk. V.) 

AĞRI 
Kasım Küfrevî 

ANKARA 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Turgut Cebe 
Turhan Kapanlı (B.) 

ARTVİN 
Recai Kocaman 

AYDIN 
Ali Celâlettin Coşkun (İ.) 

BİTLİS 
Kâmran İnan 

BOLU 
Turgut Yaşar Gülez 

Alâeddin Yılmaztürk 

DENİZLİ 
Hüseyin Atmaca 
(i. A) 
Ali Kemal Turgut 

DİYARBAKIR 
Selâhattin Cizrelioğlu 

GİRESUN 
Sabahattin Orhon 

İSPARTA 
Mustafa Gülcügil 

İSTANBUL 
Tekin Arıburun (Başkan) 
Mehmet Feyyat 

İZMİR 
Mümin Kırlı 
Necip Mirkelâmoğlu 

KAHRAMAN MABAŞ 
Hilmi Soydan 

[Reddedenler] 

KAYSERİ 

Hüseyin Kalpaldıoğlu 

[Oya katılmayanlar] 

KAYSERİ 
Hüsnü Dikeçriıgil 

İSTANBUL 
Fevzi Hakkı Esatoğlu 

KIRKLARELİ 
Ali Alkan 

KIRŞEHİR 
Halil Özmen 

KOCAELİ 
Hikmet İsmen 

MALATYA 
Hamdi Özer 

MARDİN 
Sait Mehmetoğlu 

ORDU 
Selâhattin Acar 

SİVAS 
Kâzım Kangal 

TEKİRDAĞ 
Hayri Mumcuoğlu ' 

[Açık üyelikler] 

Ankara 
İstanbul 
Konya 
Niğde 

Samsun 
Tunceli 

Yekûn 

TOKAT 
Zihni Betil 
(Bşk. V.) 

TRABZON 
Ö. Lûtfi Hocaoğlu 

UŞAK 
Mehmet Faik Atayurt 

VAN 
Ferid Melen (B.) 

YOZGAT 
E. Süleyman Ergin 
CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Selâhaddin Babüroğlu 
Hüsamettin Çelebi (İ.) 
Fethi Çelikbaş 
Özer De-rbil 
Sait Naci Ergin 
Sadi Irmak 
Sabahattin Özbek 
Naim Talû 
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Cumhuriyet Senatosu 
GÜNDEMİ 

73 NCÜ BİRLEŞİM 

4 . 7 . ' 1975 Cuma 

Saat : 10.00 

I 
A - BAŞKANLIK DİVANININ GENEL 

KURULA SUNUŞLARI 

B - İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK 
İŞLER 

II 
SORULAR VE GENEL GÖRÜŞME 

III 
ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ KARARLAŞTI­

RILAN İŞLER 

IV 
A - HAKLARıNDA IVEDILIK KARARı 

VERILEN İŞLER 

X I . — 1475 sayılı İş Kanununun bazı maddele­
rinin değiştirilmesi ve 26 ncı maddesinin ikinci fıkra­
sının yürürlükten kaldırılması, 193 sayılı Gelir Ver­
gisi Kanununun 25 nci maddesinin 7 nci fıkrasının 
değiştirilmesi ve bir geçici madde eklenmesi hakkın­
da kanun tasarısının Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu Sosyal İşler ve Bütçe 
ve Plan komisyonları raporları (M. Meclisi : 1/136; 
C. Senatosu : 1/362) (S. Sayısı : 508) (Dağıtma tari­
hi : 1..7.1975) 

2. — 854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci mad­
desinin değiştirilmesi ve bir geçici madde eklenmesi 
hakkında kanun tasarısının Millet Meclisince kabul 
olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Sosyal İşler 
ve Bütçe ve Plan komisyonları raporları (M. Mec­
lisi : 1/135; C. Senatosu : 1/363) (S. Sayısı : 509) 
(Dağıtma tarihi : 1 .7.1975) 

3. — 171 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü 
Hürriyeti hakkındaki Kanuna bazı maddeler eklen­
mesi hakkında kanun tasarısının Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu İçişleri 
ve Anayasa ve Adalet komisyonlarından 5'er üye 
alınmak suretiyle kurulan Geçici Komisyon raporu 
(M. Meclisi : 1/209; C. Senatosu : 1/361) (S. Sayısı: 
506) (Dağıtma tarihi : 30 . 6 . 1975) 

4. — 20 . 6 . 1973 tarih ve 1750 sayılı Üniversi­
teler Kanununun 52 nci maddesinin değiştirilmesine 
dair kanun teklifinin Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyeti Senatosu Millî Eğitim - Genç­
lik ve Spor ve Bütçe ve Plan komisyonları raporları. 
(M. Meclisi : 2/249; C. Senatosu : 2/86) (S. Sayısı : 
498) (Dağıtma tarihi : 19 . 6 . 1975) (Bitiş tarihi : 
23 . 8 . 1975) 

B - TÜZÜK GEREĞİNCE BİR DEFA 
GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

V 
İKİ DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

A - İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

B - BİRİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

1. — 14 . 6 . 1973 tarih ve 1739 sayılı Millî Eği­
tim Temel Kanununun 25 nci maddesinin değiştiril­
mesi hakkında kanun teklifinin Millet Meclisince ka­
bul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Millî Eği­
tim - Gençlik ve Spor ve Bütçe ve Plan komisyonları 
raporları (M. Meclisi : 2/250; C. Senatosu ; 2/85) 
(S. Sayısı : 505) (Dağıtma tarihi : 30 .6 .1975) 

. . . .> . . . >G< ,.<... 





Toplantı : 14 

CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı 508 

1475 Sayılı İş Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi ve 26 nci 
Maddesinin İkinci Fıkrasının Yürürlükten Kaldırılması, 193 Sayılı 
Gelir Vergisi Kanununun 25 nci Maddesinin 7 nci Fıkrasının Değişti­
rilmesi ve Bir Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısının 
Millet Meclisince Kabul Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu 
Sosyal İşler ve Bütçe ve Plan Komisyonları Raporları (M. Meclisi : 

1/136; C. Senatosu : 1/362) 

(Not : M. Meclisi S. Sayısı : 66'ya 1 nci ek) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 962 

28 . 6 . 1975 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 27 . 6 . 1975 tarihli 95 nci Birleşiminde öncelikle görüşülerek açık oyla kabul edilen, 
1475 sayılı tş Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesi ve 26 nci maddesinin ikinci fıkrasının yürürlükten 
kaldırılması, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 25 nci maddesinin 7 nci fıkrasının değiştirilmesi ve bir 
geçici madde eklenmesi hakkında Kanun tasarısı, dosyası ile birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Kemal Güven 

Millet Meclisi Başkanı 

Not : Bu tasarı 22 . 5 . 1974 tarihinde Başkanlıkça İlk Komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 
18 . 3; 26, 27 . 6 . 1975 tarihli 52, 94 ve 95 nci birleşimlerinde öncelikle görüşülerek kabul edilmiştir. 
(Millet Meclisi S, Sayısı : 66'ya 1 nci ek) 

Cumhuriyet Senatosu 
Sosyal İşler Komisyonu 

Esas No, : 1/362 
Karar No. : 3 

Sosyal tşler Komisyonu raporu 

29 . 6 . 1975 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

28 . 6 . 1975 tarihinde Komisyonumuza havale buyurulan Millet Meclisinin 27 . 6 . 1975 tarihli 95 nci 
Birleşiminde öncelikle görüşülerek açık oyla kabul edilen, «1475 sayılı iş Kanununun bazı maddelerinin de­
ğiştirilmesi ve 26 nci maddesinin ikinci fıkrasının yürürlükten kaldırılması, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 
25 nci maddesinin 7 nci fıkrasının değiştirilmesi ve bir geçici madde eklenmesi hakkında kanun tasarısı, Ko­
misyonumuzun 29 . 6 . 1975 tarihli Otummunda Maliye Bakanlığı Temsilcisi, Çalışma Bakanlığı Temsilcisi 
ve Türk - iş temsilcisinin de iştirakiyle her yönden tetkik ve müzakere olundu, 
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Tasarının genel gerekçesinde tafsilen belirtilen hususlar iîe bunlara mütedair Bakanlık temsilcilerinin de 
verdiği tamamlayıcı bilgilerin ışığı altında 7 çerçeve 1 yürürlük ve 1 yürütme maddesinden oluşan tasarı, 
Komisyonumuzca da Millet Meclisi Genel Kurulunun kabul ettiği şekliyle aynen kabulünü karar altına al­
mıştır. 

Havalesi gereğince ve öncelik ve ivedilikle görüşülmek üzere Bütçe ve Plan Komisyonuna tevdi ediimek 
üzere Yüksek Başkanlığa saygıyle sunulur. 

Başkan Sözcü Bu Kanunda Sözcü 
Tokat Sinop Kırklareli 

C. Ay kan N. fn ebeyi i A. Al kan 
Toplantıda bulunamadı 

Kâtip 
Hatay 

K. Kılıçoğlu 

İsparta 
M. Güicügil 

Toplantıda bulunamadı 

Muğla 
7. Karaöz 

Ordu 
Söz hakkım mahfuzdur 

Ş. Koksal 

İstanbul 
S. Belül 

Toplantıda buîunamac 

Tabiî Üye 
V. Ersü 

Toplantıda bulunamadı 

Kocaeli 
Söz hakkım saklıdır. 

F. H. İsmen 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. 
H. Tunç 

Toplantıda bulunamadı 

Bütçe ve Plan Komisyonu raporu 
Cumhuriyet Senatosu 

Bütçe ve Plan Komisyonu 
Esas No. : 1/362 
Karar No. : 34 

30 . 6 . 1975 

Yüksek Başkankğa 

Millet Meclisinin 27 Haziran 1975 tarihli 95 nci Birleşiminde öncelikle görüşülerek açık oyla kabul edi­
len, 1475 sayılı İş Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesi ve 26 ncı maddesinin ikinci fıkrasının yürür­
lükten kaldırılması, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunur.m 25 ncı maddesinin 7 nci fıkrasının değiştirilmesi ve 
bir geçici madde eklenmesi hakkında kanun tasarısı. Millet Meclisi Başkanlığının 28 Haziran 1975 tarih ve 
962 sayılı yazıları ile Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına gönderilmekle. Komisyonumuzun 30 Haziran 1975 
tarihli Birleşiminde Maliye Bakanı Yılmaz Ergenekon. Maliye ve Çalışma bakanlıkları temsilcileri de hazır 
bulunduğu halde tetkik ve müzakere olundu. 

I) Tasarı, 1475 sayılı İş Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesini, 26 ncı maddesinin ikinci fıkra­
sının yürürlükten kaldırılmasını, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun değiştirilmesini ve bir geçici madde 
eklenmesini öngörmektedir. 

«İşçi yararına» ve «Kamu düzeni» düşüncesi ile konulmuş kıdem tazminatına ilişkin hükümlerin, gü­
nün değişen yaşama şartları ve işçilerin iş ve gelir güvenliği konusundaki gelişmeler sonucunda toplu iş söz­
leşmelerine yansıdığı ve netice olarak ta objektif hale gelen bu kuralların kanunlaştırılmasında zaruret gö­
rüldüğü gerekçesi ile kıdem tazminatına ilişkin hükümlerin yeniden düzenlenmesine ilişkin olarak getirilen 
tasarının Millet Meclisince kabul olunan metni Komisyonumuzda kıdem tazminatı müessesesinin mahiyeti ve 
işlerliği gözetilmek suretiyle geniş biçimde görüşülmüş ve incelenmiştir. 

Komisyonumuz, bir sosyal güvenlik müessesesi olarak kıdem tazminatı müessesesinin günümüzün şartlarına 
uygun biçimde yeniden düzenlenmesinde yarar ve hali;: zaruret mütalaa etmiş ancak, bu yarar ve zaruret ha­
linin kamu düzeni yönünden değerlendirilmesinin gerektiğir;.;e birleşmiştir. 
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Arz edilen görüş ile Komisyonumuz tartışmalarında, özellikle işçi hakları yönünden en ileri seviyeye ulaş­
mış batı demokrasilerinin bu yoldaki uygulamalarından da yararlanılmış ve yapılan incelemeler sonucunda : 

Almanya'da tazminatın dayanağının «toplu sözleşme», hak harama süresinin «10 yıl», şeklinde tespit edil­
diği ve ödemenin münferit ve toplu işçi çıkartma hallerinde uygulandığı miktarının « 2 - 6 aylık ücret» arasın­
da değiştiği ve «işveren» ce karşılandığı, 

İngiltere'de, tazminatın dayanağının «kanun», hak kazanma süresinin «2 yıl», şeklinde tespit edildiği ve 
ödemenin sadece toplu işçi çıkartma halinde yapıldığı, miktarının «âzami 38 000 TL. sı olup bunda da en çok 
20 yıllık hizmet» in dikkate alındığı ve «9/10 nun işveren primleri ile oluşan fon» dan karşılandığı, 

İsveç'de, tazminatın dayanağının «toplu sözleşme», hak kazanma süresinin «10 yıl» şeklinde tespit edildiği 
ve sadece toplu işçi çıkarma halinde yapıldığı, miktarının «asgari 7 500 TL. azamî 33 000 TL.» olup işveren 
pirimi ile finanse edilen «Millî Sandık» ca ödendiği, 

Norveç'de ise, tazminatın dayanağının «toplu sözleşme», hak kazanma süresinin «10 yıl» şeklinde tespit 
edildiği ve ödemenin münferit ve toplu işçi çıkartma hallerinde uygulandığı, miktarının «asgarî 6 000 TL. âza­
mi 16 000 TL.» olup işveren primi ile finanse edilen «Millî Sandık» ca ödendiği, 

Görülmüş ve Millet Meclisince kabul olunan metinde ise ekonomik ve malî güç itibariyle belirtilen ülkelere 
kıyasla hayli geri durumda bulunan ülkemiz için, kıdem tazminatının dayanağının «Kanun ve toplu sözleşme», 
hak kazanma süresinin «1 yıl» şeklinde tespit edildiği, ödemenin münferit ve toplu işçi çıkartma hallerinde 
uygulandığı, miktarının «İş Kanununa göre tespit edilmiş olan günlük asgari ücretin 30 günlük tutarının yedibu-
çuk katı» olup işveren tarafından finanse edilen «fon» dan karşılanacağı gerçeği tespit edilmiştir. 

Yapılan bu tartışmalar sırasında Komisyonumuz, Anayasamızın eşitlik ilkesinden hareket ederek sosyal gü­
venlik müesseseleri arasındaki ilişki üzerinde durmuş vekamu kesiminde çalışıp «memur» niteliği ile tanımlanan 
ve tabiî olduğu «Emekli Sandığı» statüsü ile işinden ayrılan bir memur ile bunun beraberinde çalışan ve fa­
kat «işçi» niteliği ile tanımlanan ve tabi olduğu statü icabı «kıdem tazminatından» istifade ederek işinden ay­
rılan iki kişi arasında bir karşılaştırma yapmak zorunluluğunu duymuş ve bu karşılaştırmada memurun «1 nci 
derece memur» işçinin ise «asgari ücretten çalıştırılan ve 30 yıllık hizmeti bulunan bir işçi» olması haline dik 
kat edilmiş ve yapılan karşılaştırma sonucunda : 

1 nci derece Devlet Memurunun 30 yıllık hizmeti karalığında ve 1 000 + 200 göstergeden emekli olması ha­
linde eline geçecek toplu ödemenin 107 325 TL. sı. 

Asgarî ücret karşılığı çalıştırılan ve 30 yıllık hizmeti bulunan işçinin bu hizmeti karşılığı eline geçecek toplu 
ödemenin ise 270 000 TL. sı, 

Olacağı tespit edilmiş ve yurt ekonomisi bakımından bu rakamlar üzerinde özenle ve dikkatle durulması 
gerektiğinde birleşmiş ve bu hususların arz edilen açıklık içinde Komisyon raporunda belirtilmesinde zaruret 
mütalaa edilmiştir. 

Şu hususu da tespit ve ifadede zaruret vardır ki, «İşçi kıdem Tazminatı» ile «Emekli ikramiyesi» müesseseleri 
bir diğerinden ayrı müesseseler olup farklı biçimlerde uygulanmaktadırlar. Ancak, birer «Sosyal güvenlik» mües­
seseleri olmaları nedeni ile arz edilen karşılaştırmaya konu kılınmıştır. 

Bu biçimde yürütülen inceleme ve görüşmeler sonucunda tasarının, Millet Meclisince kabul olunan metni­
nin 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununda değişikliği öngören 6 ve 7 nci maddeleri üzerinde tartışma açılmış ve 
Maliye Bakanı Yılmaz Ergenekon'un da «teknik» yöndeki görüşleri değerlendirilerek sözü edilen maddelerin 
metinde yer almaması gerektiği tespit edilmiş ve bu mülâhazalar ile ve işçilerimiz yönünden çok ileri haklar ge­
tirdiği görüşü benimsenmek sureti ile tasarı Komisyonumuzca da benimsenmiştir. 

II. — Millet Meclisi metninin 1, 2, 3, 4, 5 ile Geçici Maddesi ve 9 ncu maddesi 7 nci madde olarak ay­
nen kabul edilmiştir. 

Millet Meclisi metninin 6 ve 7 nci maddeleri raporumuzda belirtildiği üzere gerek teknik ve gerek eşitlik 
ilkeleri yönünden değerlendirilmiş ve Gelir Vergisi Kanununa ait bir hükmün bu nitelikteki bir kanunda yer 
alamayacağı ve ayrıca yukarıda arz edildiği gibi çok yüksek rakamlarla ifade edilen ödemelerin vergi dışı 
bırakılmasının Anayasamızın emrettiği eşitlik ilkesi yönünden ayrıcalık getirip bu ilkeyi zedeleyeceği görüş­
leri ile benimsenmemiş ve metinden çıkartılması uygun mütalaa edilmiştir. 
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Millet Meclisi metninin 8 ncl maddesi arz edilen çıkartma işlemi nedeni ile 6 ncı madde olarak tetkik ve 

müzakere olunmuş ve kanunun yürürlük tarihi için öngörülen 1 . 2 . 1974 tarihinin Kanunun uygulanması 
yönünden herhangi bir hukukî ve geçerli neden sonucu olmadığı tespit edilmiş ve yine raporumuzun giriş kıs­
mında arz edilen ve ancak yüksek rakamlarla ifade edilen ödemelerin yurt ekonomisi bakımından herhangi 
bir verimli sonuca sebep teşkil edemeyeceği düşüncesi ile işbu Kanunun yürürlük tarihinin yayımı tarihi ola­
rak tespitinde yarar mütalaa edilerek madde bu yolda değiştirilmiştir., 

Nihayet, tasarı metninde yapılan bu değişiklikler sonucu tasarının isminin yeniden düzenlenmesi gereği 
ortaya çıkmış ve tasarının ismi arz edilen değişiklikler nedeni ile yeniden tanzim ve tedvin edilmiştir. 

III. — İşçilerimiz yönünden en ileri hakları getiren tasarının bu ileri mahiyeti gözetilerek biran kanunlaş­
masında yarar görülmüş ve Genel Kurulda öncelik ve ivedilikle görüşülmesi hususunda istemde bulunulması 
da karar altına alınmıştır. 

Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Başkan 
Ankara 

Y. Köker 

Kâtip 
Yozgat 

(Söz hakkım saklıdır) 
S. Ergin 

Edirne 
M. N. Ergeneli 

Tabiî Üye 
S. Karaman 

(Söz hakkım saklıdır) 

Urfa 
İ. H. Balkıs 

Toplantıda bulunamadı 

Başkanvekili 
Konya 

Muhalefet şerhi ile 
F. Özlen 

C. Bşk. Seç. Üye 
N. Talû 

Toplantıda bulunamadı 

Elâzığ 
S. Hazerdağlı 

Toplantıya katıldı 
îmzada bulunamadı 

Trabzon 
A. Ş. Ağanoğlu 

Toplantıda bulunamadı 

Yozgat 
Muhalifim 

Muhalefet şerhim eklidir 
V. Uyar 

Sözcü 
Kahraman Maraş 

A. Karaküçük 

Diyarbakır 
A. Erdoğan 

Toplantıya katıldı 
İmzada bulunamadı 

Sivas 
Muhalifim 

Muhalefet şerhim eklidir 
K. Kangal 

Uşak 
M. F. Atayurt 

Toplantıda bulunamadı 

Üye 
Münhal 
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ORTAK KARŞI OY YAZISI 

30 . 6 . 1975 

Aşağıdaki nedenlerle tasarıya karşıyız : 
1. Tasarı, iki sektörde Kamu Sektöründe ve Özel Sektörde çalışan işçilerin Kıdem Tazminatları konu 

sunda ayrılık ve ayrıcalık yaratmaktadır. 
2. Kıdem tazminatı için fon tesisi zorunlu değildir ve tesisi düşünülen fon işçi haklarına güvence altına 

almamaktadır. 
a) Fonun işçi çıkarmaya araç olmaması, 
b) İşçi haklarının güvence altına alınması, 

c) İşverenin yararlarını yönetilmemesi hallerinde belki tazminat alacak işçinin hakkına güvence olabi­
lirdi. 

Nitekim, bu amaçla ancak işveren sorumluluğu altında işveren tarafından ödenen fon kurulması, komis­
yonca kabul edilmiş ve fakat önemli olan diğer hususlar açıkta bırakılmıştır : 

3. Kurulan fon, işçi haklarını güvenceye bağlamanın ötesinde, işverene kredi ve avans vermek için 
kullanılmamasını öngören M. Meclisine verilen önerimizin reddi ile fon, işverenin aşırı güçlenmesinin aracı 
haline getirilmiştir. 

4. Kıdem tazminatı ve bunun için kurulacak fon esasları 1475 sayılı Yasada gösterilmesi gerekirken, 
kıdem tazminatı ödemeleri, için fonun nasıl tesis edileceği geleceğe ertelenen bir yasa konusu olarak mual­
lâkta bırakılmıştır. 

Fon tesisinin ayrı bir kanunla düzenlenmesi yolunu tercih etmek; doğru değildir. Kıdem tazminatını dü­
zenleyen Kanun, bunun aracını, işleyişini de birlikte getirmeliydi. 

5. «Kötü hal» gerekçesi ile sınırları çizilmemiş kötüye kullanılması mümkün olan bir hüküm ile kıdem 
tazminatından mahrumiyet maddeleşt ir ilm iştir. 

Bu durum, bir hakkın bertaraf edilmesine açık kapı bırakmış ve her zaman işçi aleyhine işleyecek olan 
bir hüküm haline getirilmiştir. 

İşçinin «kötü hal» inde işverence ne yapılacağını belirten maddenin 1475 sayılı Kanundan çıkarılarak 
bununla ilgili maddeye ve kötü hal kriterlerine açıklık verilmemesi işverenin keyfî uygulamalarına yol aça­
caktır. 

Tasarının 6 ncı M. Meclisi metninin 8 nci maddesinin Millet Meclisinden gelen şekli; eşitlik ve sürek­
lilik esasına bağlı ve bütün personel haklarında esas alınmış hak doğurucu kaideye uygun bir hüküm ihtiva 
etmekte idi. Bu kere Komisyonumuzca yapılan değişiklik çalışanların haklarını daha çok ihlâl eder, ve yok 
eder, mahiyette olduğundan gerek bu sebepten, gerekse işçi lehine işlemeyeceği anlaşılan fon müessesesine 
karşıyız. 

Konya Senatörü Yozgat Senatörü Sivas Senatörü 
Fakih Özlen Veli Uyar Kâzım Kangal 
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MİLLET MECLİSİNİN KABUL ETTİĞİ METİN 

1475 sayılı İş Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi ve 26 ncı Maddesinin İkinci Fıkrasının Yü­
rürlükten Kaldırılması, 193 Sayılı Gelir Vergisi Kanununun 25 nci Maddesinin 7 nci Fıkrasının Değişti­

rilmesi ve Bir Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 1475 sayılı tş Kanununun 14 ncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Kıdem Tazminatı -

Madde 14. — Bu Kanuna tabi işçilerin hizmet akitlerinin : 
1. — İşveren tarafından bu kanunun 17 nci maddesinin II numaralı bendinde gösterilen sebepler dışında, 
2. — İşçi tarafından bu kanunun 16 ncı maddesi uyarınca, 
3. — Muvazzaf askerlik hizmeti dolayısıyle, 
4. — Bağlı bulundukları, Kanunla kurulu kurum veya sandıklardan yaşlılık, emeklilik veya malullük ay­

lığı yahut toptan ödeme almak amacıyle; 
Feshedilmesi veya işçinin ölümü sebebiyle son bulması hallerinde işçinin işe başladığı tarihten itibaren 

hizmet akdinin devamı süresince her geçen tam yıl için işverence işçiye 30 günlük ücreti tutarında kıdem taz­
minatı ödenir. Bir yıldan artan süreler için de aynı oran üzerinden ödeme yapılır. 

İşçilerin kıdemleri, hizmet akdinin devam etmiş veya fasılalarla yeniden akdedilmiş olmasına bakılmaksızın 
aynı işverenin bir veya değişik işyerlerinde çalıştıkları süreler gözönüne alınarak hesaplanır. İşyerlerinin de­
vir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir işverenden başka bir işverene geçmesi veya başka bir yere 
nakli halinde işçinin kıdemi, işyeri veya işyerlerindeki hizmet akitleri sürelerinin toplamı üzerinden hesapla­
nır. Bu kanunun neşri tarihinden itibaren işyerinin devri veya herhangi bir suretle el değiştirmesi halinde işle­
miş kıdem tazminatlarından her iki işveren sorumludur. Ancak, işyerini devreden işverenlerin bu sorumluluk­
ları işçiyi çalıştırdıkları sürelerle ve devir esnasındaki işçinin aldığı ücret seviyesiyle sınırlıdır. Bu kanunun 
neşrinden evvel işyeri devrolmuş veya herhangi bir suretle el değiştirmişse devir mukavelesinde aksine bir 
hüküm yoksa işlenmiş kıdem tazminatlarından yeni işveren sorumludur. 

İşçinin birinci bendin 4 ncü fıkrası hükmünden faydalanabilmesi için aylık veya toptan ödemeye hak ka­
zanmış bulunduğunu ve kendisine aylık bağlanması veya toptan ödeme yapdması için yaşlılık sigortası ba­
kımından bağlı bulunduğu kuruma veya sandığa müracaat etmiş olduğunu belgelemesi şarttır. İşçinin ölümü 
halinde bu şart aranmaz. 

T. C. Emekli Sandığı Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalnız Sosyal Sigortalar Kanununa 
tabi olarak sadece aym ya da değişik kamu kuruluşlarında geçen hizmet sürelerinin birleştirilmesi suretiyle 
Sosyal Sigortalar Kanununa göre yaşlılık veya malullük aylığına ya da toptan ödemeye hak kazanan işçiye, 
bu kamu kuruluşlarında geçirdiği hizmet sürelerinin toplamı üzerinden son kamu kuruluşu işverenince kıdem 
tazminatı ödenir. 

Yukarıda belirtilen kamu kuruluşlarında işçinin hizmet akdinin evvelce bu maddeye göre kıdem tazminatı 
ödenmesini gerektirmiyecek şekilde sona ermesi suretiyle geçen hizmet süreleri kıdem tazminatının hesabında 
dikkate alınmaz. 

Ancak, bu tazminatın T. C. Emekli Sandığına tabi olarak geçen hizmet süresine ait kısmı için ödenecek 
miktar, yaşlılık veya malullük aylığının başlangıç tarihinde T. C. Emekli Sandığı Kanununun yürürlükteki 
hükümlerine göre emeklilik ikramiyesi için öngörülen miktardan fazla olamaz. 

Bu maddede geçen kamu kuruluşları deyimi, Genel, Katma ve Özel Bütçeli İdareler ile 468 sayıh Kanu­
nun 4 ncü maddesinde sayılan kurumlan kapsar. 
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SOSYAL İŞLER KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTİĞİ METİN 

1475 sayılı İş Kanununun bazı maddelerinin değiş­
tirilmesi ve 26 ncı maddesinin ikinci fıkrasının yü­
rürlükten kaldırılması, 193 sayılı Gelir Vergisi Ka­
nununun 25 nci maddesinin 7 nci fıkrasının değişti­
rilmesi ve bir geçici madde eklenmesi hakkında ka­

nun tasarısı 

MADDE 1. — Millet Meclisi metninin 1 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

7 -
BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONUNUN 

KABUL ETTİĞİ METİN 

1475 sayılı İş Kanununun bazı maddelerinin de­
ğiştirilmesi ve 26 ncı maddesinin ikinci fıkrası­

nın yürürlükten kaldırılması ve bir geçici 
madde eklenmesi hakkında kanun 

tasarısı 

MADDE 1. — Millet Meclisi metninin 1 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 
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(Millet Meclisinin kabul ettiği metin) 

Aynı kıdem süresi için bir defadan fazla kıdem tazminatı veya ikramiye ödenmez. 
Kıdem tazminatının hesaplanması, son ücret üzerinden yapılır. Parça başına, akort, götürü veya yüzde 

usulü gibi ücretin sabit olmadığı hallerde son bir yıllık süre içinde ödenen ücretin o süre içinde çalışılan gün­
lere bölünmesi suretiyle bulunacak ortalama ücret bu tazminatın hesabına esas tutulur. 

Ancak, son bir yıl içinde işçi ücretine zam yapıldığı takdirde, tazminata esas ücret, işçinin işten ayrılma 
tarihi ile zammın yapıldığı tarih arasında alman ücretin aynı süre içinde çalışılan günlere bölünmesi suretiy­
le hesaplanır. 

13 ncü maddenin (c) bendinde sözü geçen tazminat ile bu maddede yer alan kıdem tazminatına esas 
olacak ücretin hesabında 26 ncı maddenin 1 nci fıkrasında yazılı ücrete ilâveten işçiye sağlanmış olan para ve 
para ile ölçülmesi mümkün akdî ve kanundan doğan menfaatler de gözönünde tutulur. 

Kıdem tazminatına esas olacak 30 günlük ücret tutarının beher yıl için nazara alınacak miktarı 1475 sa­
yılı îş Kanununa göre tespit edilmiş olan günlük asgarî ücretin 30 günlük tutarının yedibuçuk katından fazla 
olamaz. 

İşçinin ölümü halinde yukarıdaki hükümlere göre doğan tazminat tutarı, kanunî mirasçılarına ödenir. 
Bu maddede belirtilen kıdem tazminat' tîe ilgili 30 günlük süre hizmet akitleri veya toplu iş sözleşmeleri 

ile işçi lehine değiştirilebilir. 
Kıdem tazminatından doğan sorumluluğu işveren özel şahıslara veya sigorta şirketlerine sigorta ettiremez. 
îşveren sorumluluğu altında ve sadece yaşlılık, emeklilik, malullük, ölüm ve toptan ödeme hallerine mah­

sus olmak kaydıyle Devlet veya kanunla kurulu kurumlarda veya % 50 hisseden fazlası Devlete ait bir ban­
kada veya bir kurumda işveren tarafından kıdem tazminatı ile ilgili bir fon tesis edilir. 

Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzenlenir. 

MADDE 2. — 1475 sayılı iş Kanununun 24 ncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

I iten çıkarmanın sonucu 

Madde 24. — İşverenler bu Kanunun 13 ncü maddesinde belirtilen şartlara uyarak işine son verdiği 
veya 16 ncı maddenin İÜ ncü bendi gereğince iş aktini fesheder» İşçilerin yerine, çıkma veya çıkarma tarihin­
den itibaren 6 ay içinde başka işçi alamaz. 

Bu süre içinde işyerine aynı nitelikteki iş için yeniden işçi almak isteyen işveren durumu uygun araçlarla ya­
yınlar ve işçinin kaydettirdiği adresine noter aracılığı ile duyurur. Tebliğ tarihinden itibaren 15 gün içinde 
işyerine başvurmayanların bu hakkı düşer. 

17 nci maddenin I nci bendinin (b) fıkrası ve î l î ncü bentleri gereğince işten çıkarılan işçiler hakkında 
da 6 aylık süre içinde işten çıkarmayı gerektiren sebepler ortadan kalkmış ise, birinci fıkra hükmü uygulanır. 

Bir işyerinin aynı şartlarla işletilmesi veya işletmeye başlanması yahut mevsim ya da kampanya nedeniy­
le yeniden çalışmaya geçmesi hallerinde de bu madde hükmü uygulanır. Mevsim ve kampanya işlerinde çalı­
şan işçiler için noter tebligatı hükmü uygulanmaz. 

Bağlı bulunduğu emeklilik mevzuatı gereğince yaşlılık ya da emeklilik yaşım doldurmuş ve aym zamanda 
yaşlılık veya emeklilik aylığına hak kazanmış olan işçiler hakkında bu maddenin tekrar işe alınma zorunlulu­
ğuna ilişkin hükümleri uygulanmaz. 

İşlerine son verilen işçilerin sayısı 10 ve daha fazla olduğu takdirde işveren, yeni bir işe yerleştirilebilme-
Ieri için, bunların isimlerini ve niteliklerini çıkarma tarihinden en az bir ay önce ilgili İş ve İşçi Bulma Kuru­
mu örgütüne bildirmek zorundadır. 

MADDE 3. — 1475 sayılı Yasanın «İzin Ücreti» başlıklı 54 ncü maddesinin 3 ve 4 ncü fıkraları arasına 
aşağıdaki fıkra eklenmiştir : 

Ancak son bir yıl içinde işçi ücretine zam yapJd?p takdirde, izîu ücreti; işçinin izne çıktığı aym başı ile 
zammın yapıldığı tarih arasında alman ücretin aym sike içinde çalîşıb.îi günlere bölünmesi suretiyle hesaplanır. 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 508) 



(Sosyal tşler Komisyonunun kabul ettiği metin) 

MADDE 2. — Millet Meclisi metninin 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

2 nci 

(Bütçe ve Plan Komisyonunun kabul ettiği metin) 

MADDE 2. — Millet Meclisi metninin 2 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Millet Meclisi 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

metninin 3 ncii : MADDE 3. — Millet Meclisi metninin 3 ncii 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 508) 



(Millet Meclisinin kabul ettiği metin) 

MADDE 4. — 1475 sayılı İş Kanununun 98 nci maddesinin VII nci bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
VII - 24 ncü madde hükümlerine aykırı olarak işyerine yeni işçi alan işverenler, işten çıkardığı her işçi 

için 1 000 liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezasına ve tekrannda daha önce verilen para cezasının iki 
katı, 

MADDE 5. — 1475 sayılı İş Kanununun 26 nci maddesinin ikinci fıkrası yürürlükten kaldırılmıştır. 

MADDE 6. — İşten çıkarma tazminatı (İşten çıkan veya çıkarılanlara verilen tazminatlardır.) şu kadar ki, 
bu suretle verilen tazminatın miktarı işten çıkan veya çıkarılanın (24) aylığım aştığı takdirde fazlası ücret 
olarak Gelir Vergisine tabi tutulur. Hizmet ifa edilmeksizin ödenen ücretler tazminat sayılmaz. 

MADDE 7. — 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 25 nci maddesinin 7 nci fücrası aşağıdaki şekilde de­
ğiştirilmiştir : 

İşten çıkma tazminatı (İşten çıkan veya çıkarılanlara verilen tazminatlardır.) şu kadar ki, bu suretle verilen 
tazminatın miktarı işten çıkan veya çıkanlamn (24) aylığım aştığı takdirde fazlası ücret olarak vergiye tabi 
tutulur. Hizmet ifa edilmeksizin ödenen ücretler tazminat sayılmaz. 

GEÇİCİ MADDE — 14 ncü maddenin son fıkrası gereğince tesisi öngörülen fona ilişkin kanun çıkarılın­
caya kadar, kıdem tazminatının işveren tarafından doğrudan doğruya ödenmesine devam olunur. 

MADDE 8. — Bu Kanunun 1 nci maddesi 1.2.1974 tarihinden geçerli olmak üzere, diğer maddeleri ya­
yımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 9. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 508) 



(Sosyal İşler Komisyonunun kabul ettiği metin) 

MADDE 4. — Millet Meclisi metninin 4 ncii 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Millet Meclisi metninin 5 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 6. — Millet Meclisi metninin 6 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 7. — Millet Meclisi metninin 7 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

11 — 
(Bütçe ve Plan Komisyonunun kabul ettiği metin) 

MADDE 4. — Millet Meclisi metninin 4 ncü 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Millet Meclisi metninin 5 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

GEÇİCİ MADDE — Millet Meclisi metninin ge­
çici maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 8. — Millet Meclisi metninin 8 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 9. — Millet Meclisi metninin 9 ncu 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

GEÇİCİ MADDE — Millet Meclisi metninin ge­
çici maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 6. 
lüğe girer. 

Bu Kanun yayımı tarihinde yüriir-

MADDE 7. — Millet Meclisi metninin 9 ncu 
maddesi 7 nci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

>>t»- ; t 
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Topianü : 14 CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 509 

854 Sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci Maddesinin Değiştirilmesi ve 
Bir Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısının Millet 
Meclisince Kabul Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu Sosyal İşler 
ve Bütçe ve Plan Komisyonları Raporları (M. Meclisi : 1/135; C. Se­

natosu : 1/363) 

(Not: M. M. Sıra Sayısı: 65'e 1 noi ek) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 28 , 6 . 1975 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 961 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 27 . 6 . 1975 tarihli 95 nci Birle iminde öncelikle görüşülerek işaret oyuyle kabul edi­
len, 854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci maddesinin değiştirilmesi ve bir geçici madde eklenmesi hakkında 
kanun tasarısı, dosyası ile birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Kemal Güven 

Millet Meclisi Başkam 

Not : Bu tasarı 2.5. 1974 tarihinde Başkanlıkça İlk Komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 
18 . 3; 27 . 6 . 1975 tarihli 52 ve 95 nci birleşimlerinde öncelikle görüşülerek kabul edilmiştir. (Millet Meclisi 
S. Sayısı 65'e 1 nci ek) 

Sosyal İşler Komisyonu raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Sosyal İşler Komisyonu 29 L 6 ._ 1975 

Esas No. : 1/363 
Karar NoK : 2 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Komisyonumuza havale Duyurulan Millet Meclisinin 27 . 6 . 1975 tarihli 95 nci Birleşiminde öncelikle gö­
rüşülerek işaret oyuyle kabul edilen, 854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci maddesinin değiştirilmesi ve bir 
geçici madde eklenmesi hakkında kanun tasarısı, Komisyonumuzun 29 . 6 . 1975 tarihli Birleşiminde Çahşma 
Bakanhğı temsilcisi, Maliye Bakanlığı Temsilcisi ve Türk - îş temsilcilerinin de iştirakiyle tetkik ve müzake­
re edildi. 

Tasarının genel gerekçesinde belirtilen hususlar ve bunlara mütedair Bakanlık temsilcilerinin de verdiği 
tamamlayıcı bilgiler muvacehesinde 1 çerçeve 1 yürürlük ve 1 yürütme maddelerinden oluşan mezkûr tasarı 
Komisyonumuzca da aynen benimsenerek adı geçen kanun tasarısı Millet Meclisi Genel Kurulunca kabul 
edilen şekliyle aynen kabul edilmiştir. 
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Öncelik ve ivedilikle görüşülmek üzere, havalesi gereğince Bütçe ve Plan Komisyonuna tevdi edilmek üze­

re Yüksek Başkanlığa saygıyle sunulur. 

Başkan 
Tokat 

C. Ay kan 

Kâtip 
Hatay 

K. Kıhçoğlu 

Ordu 
Söz hakkım mahfuzdur 

Ş. Koksal 

I 

Sözcü 
Sinop 

N. înebeyli 
Toplantıda bulunamadı 

İsparta 
M. Gülcügil 

Toplantıda bulunamadı 

İstanbul 
S. Belül 

Toplantıda bulunamadı 

Bu Kanunda Sözcü 
Kırklareli 
A. Alkan 

Muğla 
î. Karaöz 

Tabiî Üye 
V. Ersü 

Toplantıda bulunamadı 

Kocaeli Cumhurbaşkanınca S. Ü. 
Söz hakkım saklıdır H. Tunç 

F. H. îşmen Toplantıda bulunamadı 

Cumhuriyet Senatosu 
Bütçe ve Plan Komisyonu 

Esas No. : 1/363 
Karar No. : 35 

Bütçe ve Plân Komisyonu Raporu 

30 . 6 . 1975 

Yüksek Başkanbğa 

Millet Meclisinin 27.6.1975 tarihli 95 nci Birleşinrnde öncelikle görüşülerek işaret oyuyle kabul edilen 
854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci maddesinin değiştirilmesi ve bir geçici madde eklenmesi hakkında 
kanun tasarısı, Millet Meclisi Başkanlığının 28.6.1975 tarihli ve 961 sayılı yazıları ile Cumhuriyet Senatosu 
Başkanlığına gönderilmekle, Komisyonumuzun 30.6.1975 tarihli Birleşiminde Maliye Bakanı Yılmaz Er-
genekon ile Maliye ve Çalışma Bakanlıkları temsilcileri de hazır bulunduğu halde tetkik ve müzakere edildi. 

I - Tasarı, 854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci maddesinin, 1475 sayılı İş Kanununun kıdem tazmi­
natına ilişkin 14 ncü maddesinde değişiklik yapılması hakkındaki kanun tasarısının, bu Kanuna tabi işçi­
ler lehine getirdiği hükümlerin aynen ve aynı gerekçe ile 854 sayılı Deniz İş Kanununa tabi gemi adamla­
rına da uygulanmasını sağlamak ve böylece her iki İş Kanununun aynı konuyu düzenleyen hükümleri ara­
sında birlik ve paralellik kurmak amacı ile değiştirilmesini öngörmektedir. 

Komisyonumuzun, 30.6.1975 tarihli Birleşiminde görüşülen ve değiştirilerek benimsenen, 1475 sayılı 
İş Kanununun bâzı maddelerinin değiştirilmesi ve 26 nci maddesinin ikinci fıkrasının yürürlükten kaldırıl­
ması, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 25 nci maddesinin 7 nci fıkrasının değiştirilmesi ve bir geçici 
madde eklenmesi hakkında kanun tasarısına ait, 30.6.1975 tarihli ve esas 1/362, karar 34 sayılı raporumuz­
da yazılan gerekçeler ışığında, Komisyonumuz, adı geçen tasarıyı benimsemiştir. 

Ancak, Komisyonumuz, tasarısının 2 nci maddesini, kanunun yürürlük tarihi için öngörülen 1.2.1974 
tarihinin kanunun uygulaması yönünden hiçbir hukukî dayanak ve geçerli sebep sonucu olmadığını tespit 
etmiş ve madde metninin Komisyonumuzun 30.6.1975 tarihli ve esas 1/362, karar 34 sayılı raporumuza para­
lel olarak yeniden tanzim ve tedvin olunarak, kanunun yürürlük tarihi olarak yayımı tarihi tespit olun­
muştur.; 

(C. Senatosu S. Sayısı : 509) 
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II - Millet Meclisi metninin 1 nci maddesi, geçici maddesi ve 3 ncü maddesi Komisyonumuzca aynen 

kabul edilmiştir. 
Millet Meclisi metninin 2 nci maddesi ise yukarıda açıklanan nedenler sonucu değiştirilerek kabul edil­

miştir. 
III - Komisyonumuz, düzenleme alanlarının beraberliği yönünden, 1475 sayılı îş Kanununun bazı 

maddelerinin değiştirilmesi ve 26 ncı maddesinin ikinci fıkrasının yürürlükten kaldırılması, 193 sayılı Gelir 
Vergisi Kanununun 25 nci maddesinin 7 nci fıkrasının değiştirilmesi ve bir geçici madde eklenmesi hakkında 
Kanun tasarısı ile birlikte kanunlaşmasında yarar gördüğünden, adı geçen kanunun Genel Kurulda önce­
lik ve ivedilikle görüşülmesi hususunda istemde bulunulmasını da karar altına almıştır. 

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 
Başkan Başkanvekili Sözcü 
Ankara Konya Kahraman Maraş 

Y. Köker Muhalefet şerhim eklidir A. Karaküçük 
F. Özlen 

Kâtip 
Yozgat 

Söz hakkım saikladır 
S. Ergin 

Edirne 
M. İV. Ergeneli 

Tabiî Üye 
Söz hakkım saklıdır 

S. Karaman 

Urfa 
İ. H. Balkıs 

Toplantıda bulunamadı 

C. Bşk. Seç. Üye 
N. Talû 

Toplantıda bulunamadı 

Elâzığ 
S. Hazerdağlı 

Toplantıya katıldı, imzada 
bulunamadı 

Trabzon 
A. Ş. Ağanoğlu 

Toplantıda bulunamadı 

Yozgat 
Muhalefet şerhim eklidir 

V. Uyar 

Diyarbakır 
A. Erdoğan 

Toplantıya katıldı, imzada 
bulunamadı 

Sivas 
Muhalifim, muhalefet şerhim eklidir 

K. Kangal 

Uşak 
M. F. Atayurt 

Toplantıda bulunamadı 

Üye 
Münhal 

(C. Senatosu S. Sayısı : 509) 
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ORTAK KARŞI OY YAZISI 

Aşağıdaki nedenlerle tasarıya karşıyız : 
1. — Tasarı, iki sektörde Kamu Sektöründe ve Öz3İ sektörde çalışan işçilerin kıdem tazminatları konu­

sunda ayrılık ve ayrıcalık yaratmaktadır. 
2. — Kıdem Tazminatı için fon tesisi zorunlu değildir ve tesisi düşünülen fon işçi haklarım güvence al­

tına almamaktadır. 
a) Fonun işçi çıkarmaya araç olmaması , 
b) işçi haklarının güvence altına alınması, 
c) işverenin yararlarına konu yapılması hallerinde bir yerde tazminat alacak işçinin hakkına güvence 

olabilirdi. 
Nitekim bu amaçla ancak işverenin sorumluluğu altında işveren tarafından ödenen fon kurulması, Ko­

misyonca kabul edilmiş, fakat önemli olan diğer hususlar açıkta bırakılmıştır. 

3. — Kurulan fon işçi haklarını güvenceye hağlamanın ötesinde, işverene kredi ve avans vermek için 
kullanılmamasını öngören Millet Meclisinde verilen önergenin reddi ile fon, işverenin aşırı güçlenmesinin 
aracı haline getirilmiştir. 

4. — Kıdem Tazminatı ve bunun için kurulacak fon esasları 1475 sayılı Yasada gösterilmesi gerekir­
ken, kıdem tazminatı ödemeleri için, fonun nasıl tesis edileceği geleceğe ertelenen bir yasa konusu olarak 
muallâkta bırakılmıştır. 

Fon tesisinin ayrı bir kanunla düzenlenmesi yolunu tercih etmek; doğru değildir. Kıdem tazminatını dü­
zenleyen kanun, bunun aracını, işleyişini de birlikte getirmeliydi. 

5. — «Kötü hal» gerekçesi sınırları çizilmemiş kötüye kullanılması mümkün olan bir hüküm ile kıdem 
tazminatından mahrumiyet maddeleştirilmiştir. 

Bu durum, bir hakkın bertaraf edilmesine açık kapı bırakmış ve her zaman işçi aleyhine işleyecek olan 
bir hüküm haline getirilmiştir. 

İşçinin «Kötü hal» inde işverence ne yapılacağını belirten maddenin 1475 sayılı Kanunda çıkarılarak 
bununla ilgili maddeye ve kötü hal kreterlerine açıklık verilmemesi işverenin keyfî uygulamalarına yol aça­
caktır. 

Tasarının 2 nci maddesinin M. Meclisinden gelen şekli; eşitlik ve süreklilik esasına bağlı ve bütün per­
sonel haklarında esas alınmış hak doğurucu kaideye uygun bir hüküm ihtiva etmekte idi. Bu kere Komis­
yonumuzca yapılan değişiklik çalışanların haklarını daha çok ihlâl eder, ve yok eder, mahiyette olduğundan 
gerek bu sebepten, gerekse işçi lehine işlemeyeceği anlaşılan fon müessesesine karşıyız. 

Konya Senatörü Yozgat Senatörü Sivas Senatörü 
F. Özlen V. Uyar K. Kangal 

(C. Senatosu S. Sayısı : 509) 
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MİLLET MECLİSİNİN KABUL ETTİĞİ METİN 

854 Sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci Maddesinin Değiştirilmesi ve Bir Geçici Madde Eklenmesi Hakkında 
Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Kıdem tazminatı : 

Madde 20. — Bu kanuna tabi gemi adamlarının hizmet akitlerinin : 
1. İşveren tarafından bu kanunun 14 ncü maddesinin 1 nci bendinde gösterilen sebepler dışında, 
2. Gemi adamı tarafından bu kanunun 14 ncü maddesinin II nci ve III ncü bentleri uyarınca, 
3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayısıyle, 
4. Bağlı bulundukları, kanunla kurulu kurum veya sandıklardan yaşlılık, emeklilik veya malullük aylığı, 

yahut toptan ödeme almak amacıyle; 
Feshedilmesi veya gemi adamının ölümü veya 14 ncü maddenin 4 ncü bendi sebebiyle son bulması hal­

lerinde gemi adamımn işe başladığı tarihten itibaren hizmet akdinin devamı süresince her geçen tam yıl 
için işverence gemi adamına 30 günlük ücreti tutarında kıdem tazminatı ödenir. Bir yıldan artan süreler için 
de aynı oran üzerinden ödeme yapılır. 

Gemi adamlarının kıdemleri hizmet akdinin devam etmiş veya fasılalarla yeniden akdedilmiş olmasına ba­
kılmaksızın aym işverenin bir veya değişik gemilerinde ve hizmetinde çalıştıkları süreler gözönüne alınarak 
hesaplanır. Geminin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir işverenden başka bir işverene geçmesi 
veya başka bir yere nakli halinde gemi adamının kıdemi, işyeri veya işyerlerindeki hizmet akitleri sürelerinin 
toplamı üzerinden hesaplanır. Bu kanunun neşri tarihinden itibaren geminin devri veya herhangi bir suretle 
el değiştirmesi halinde işlemiş kıdem tazminatlarından her iki işveren sorumludur. Ancak işyerini devreden 
işverenlerin bu sorumlulukları gemi adamım çalıştırdıkları sürelerle ve devir esnasındaki gemi adamının aldığı 
ücret seviyesiyle sınırlıdır. 

Bu kanunun neşrinden evvel işyeri devrolmuş veya herhangi bir suretle el değiştirmişse devir mukavele­
sinde aksine bir hüküm yoksa işlenmiş kıdem tazminatlarından yeni işveren sorumludur. 

Gemi adamının birinci bendin 4 ncü fıkrası hükmünden faydalanabilmesi için aylık veya toptan ödemeye 
hak kazanmış bulunduğunu ve kendisine ayhk bağlanması veya toptan ödeme yapılması için yaşlılık sigor­
tası bakımından bağlı bulunduğu kuruma veya sandığa müracaat etmiş olduğunu belgelemesi şarttır. Gemi 
adamının ölümü halinde bu şart aranmaz. 

T. C. Emekli Sandığı Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalnız Sosyal Sigortalar Kanununa tabi 
olarak sadece aynı ya da değişik kamu kuruluşlarında geçen hizmet sürelerinin birleştirilmesi suretiyle Sosyal 
Sigortalar Kanununa göre yaşlılık veya malullük aylığına ya da toptan ödemeye hak kazanan gemi adamına, 
bu kamu kuruluşlarında geçirdiği hizmet sürelerinin toplamı üzerinden son kamu kuruluşu içverenince kıdem 
tazminatı ödenir. 

Yukarıda belirtilen kamu kuruluşlarında gemi adamımn hizmet akdinin evvelce bu maddeye göre kıdem 
tazminatı ödenmesini gerektirmeyecek şekilde sona ermesi suretiyle geçen hizmet süreleri kıdem tazminatı­
nın hesabında dikkate alınmaz. 

Ancak, bu tazminatın T. C. Emekli Sandığına tabi olarak geçen hizmet süresine ait kısmı için ödenecek 
miktar, yaşlılık veya malullük aylığının başlangıç tarihinde T. C. Emekli Sandığı Kanununun yürürlükteki 
hükümlerine göre emeklilik ikramiyesi için öngörülen miktardan fazla olamaz. 

Bu maddede geçen kamu kuruluştan deyimi, genel, katma ve özel bütçeli idareler ile 468 sayılı Kanunun 
4 ncü maddesinde sayılan kurumlan kapsar. 
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SOSYAL İŞLER KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN 

854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci maddesinin 
değiştirilmesi ve bir Geçici madde eklenmesi hakkında 

Kanun tasarısı 

MADDE 1. — Millet Meclisi metninin 1 nci mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 

BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN 

854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci maddesinin 
değiştirilmesi ve bir Geçici madde eklenmesi hakkında 

Kanun tasarısı 

MADDE 1. — Millet Meclisi metninin 1 nci mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 
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— 8 — 
(Millet Meclisinin kabul ettiği metin) 

Aynı kıdem süresi için bir defadan fazla kıdem tazminatı veya ikramiye ödenmez. 
Kıdem tazminatının hesaplanması, son ücret üzerinden yapılır. Sefer, parça başına, akord, götürü veya 

yüzde usulü gibi ücretin sabit olmadığı hallerde son bir yıllık süre içinde ödenen ücretin o süre içinde ça­
lışılan günlere bölünmesi suretiyle bulunacak ortalama ücret bu tazminatın hesabına esas tutulur. 

Ancak, son bir yıl içinde işçi ücretine zam yapıldığı takdirde, tazminata esas ücret, gemi adamının iş­
ten aynlma tarihi ile zammın yapıldığı tarih arasında ahnan ücretin aynı süre içinde çahşılan günlere bö­
lünmesi suretiyle hesaplanır. 

16 ncı maddenin (D) bendinde sözü geçen tazminat ile bu maddede yer alan kıdem tazminatına esas ola­
cak ücretin hesabında 29 ncu maddenin birinci fıkı asında yazılı ücrete ilâveten gemi adamına sağlanmış 
olan para ve para ile ölçülmesi mümkün akdi ve kanundan doğan menfaatler de gözönünde tutulur. 

Kıdem tazminatına esas olacak 30 günlük ücret tutarının beher yıl için nazara alınacak miktarı 1475 sa­
yılı tş Kanununa göre tespit edilmiş olan günlük asgarî ücretin 30 günlük tutanmn yedibuçuk katından fazla 
olamaz. 

Gemi adamının ölümü halinde yukandaki hükümlere göre doğan tazminat tutan, kanunî mirasçılanna 
ödenir. 

Bu maddede belirtilen kıdem tazminatı ile ilgili 30 günlük süre hizmet akidleri veya toplu iş sözleşmeleri 
ile gemi adamı lehine değiştirilebilir. 

Kıdem tazminatından doğan sorumluluğu işveren, özel şahıslara veya sigorta şirketlerine sigorta ettiremez. 
İşveren sorumluluğu altında ve sadece yaşlılık, emeklilik, malullük, ölüm ve toptan ödeme hallerine 

mahsus olmak kaydıyle Devlet veya kanunla kurulu kurumlarda veya °/0 50 hisseden fazlası Devlete ait bir 
bankada veya bir kurumda işveren tarafından kıdem tazminatı ile ilgili bir fon tesis edilir. 

Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzenlenir. 

GEÇİCİ MADDE — 20 nci maddenin son fıkrası gereğince tesisi öngörülen Fona ilişkin kanun çıkanlın-
caya kadar, kıdem tazminatının işveren tarafından doğrudan doğruya ödenmesine devam olunur. 

MADDE 2. — Bu kanun 1.2.1974 tarihinden geçerli olmak üzere yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 
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(Sosyal İşler Komisyonunun kabul ettiği metin) 

GEÇİCİ MADDE — Millet Meclisi metninin Ge­
çici Maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Millet Meclisi metninin 2 nci mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Millet Meclisi metninin 3 ncü mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 

(Bütçe ve Plan Komisyonunun kabul ettiği metin) 

GEÇİCİ MADDE — Millet Meclisi metninin Ge­
çici Maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. 
lüğe girer. 

Bu Kanun yayımı tarihinde yüriir-

MADDE 3. — Millet Meclisi metninin 3 ncü mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 
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