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Sayfa 
1. — Geçen tutanak özeti 592 

II. — Gelen kâğıtlar 593 

III. — Başkanlık Divanının Genel Kurula 
sunuşları 621 

1. — Anayasa ve Adalet Komisyonu Baş­
kanı Refet Rendeci'nin, 171 Sayılı Toplantı ve 
Gösteri Yürüyüşü Hürriyeti Hakkındaki Ka­
nuna Bazı Maddeler Eklenmesi Hakkındaki Ka­
nun tasarısının havale edilmiş olduğu komis­
yonlardan ^alınacak beşer üyeden kurulu bir ge­
çici komisyonda görüşülmesine dair önergesi. 
(1/361,4/243) 621 

IV. — Görüşülen İşler 593,621 
1. — Türkiye Büyük Millet Meclisi Kitap­

lığı Kanun teklifinin Millet Meclisince kabul 
olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa 
ve Adalet ve Bütçe ve Plan komisyonları rapor­
ları. (M. Meclisi : 2/215; C. Senatosu 2/87) (S. 
Sayısı : 500) 593:603,629:630 

2. — 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emek­
li Sandığı Kanununa üç geçici madde ile bir ek 
madde eklenmesi hakkında kanun teklifinin 
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cum-

Sayfa 
huriyet Senatosu Bütçe ve Plan Komisyonu 
raporu (M. Meclisi : 2/288: C. Senatosu : 
2/90) (S. Sayısı : 499) 603:609 

3. — 27 . 7 . 1967 tarih ve 926 sayılı Türk 
Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanunun geçici 22 
nci maddesi ile aynı kanunu değiştiren 7 . 7 . 1971 
tarih ve 1424 sayılı Kanunun 36 nci maddesi ile 
eklenen ek geçici 19 ncu maddesinin değiştiril­
mesine dair kanun teklifinin Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu 
Millî Savunma ve Bütçe ve Plan komisyonları 
raporları (M. Meclisi : 2/233; C. Senatosu : 
2/91) (S. Sayısı : 502) 609:621,621:623 

V. — Sorular ve Cevaplar 624 

A) — Yazılı sorular ve cevapları 624 

1. Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanın­
ca Seçilen Üye Fethi Çelikbaş'ın, Turizm ve Ta­
nıtma Bakanlığının özel bir ajansla yaptığı mu­
kaveleye dair soru önergesi ve Turizm ve Tanıt­
ma Bakanı Lütfi Tokoğlu'nun yazılı cevabı. 
(7/351) 624:625 

2. — Cumhuriyet Senatosu Kocaeli Üyesi 
Hikmet îşmen'in Kundura sanayiinde çalıştın-



C. Senatosu B : 70 27 . 6 . 1975 O : 1 

Sayfa-

lan bazı işçilere dair soru önergesi ve Çalışma 
Bakanı Ahmet Mahir Ablum'un yazılı ceva­
bı. (7/352) 625:626 

3. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi 

Sami Turan'ın, Ankara - Keskin - Kırşehir -

Kayseri asfalt yoluna dair soru önergesi ve Ba­

yındırlık Bakanı Fehim Adak'm yazılı cevabı. 

(7/364) 626:627 

Sayfa 
4. — Cumhuriyet Senatosu Aydın Üyesi 

İskender Cenap Ege'nin, Atatürk Orman Çift­
liğine dair soru önergesi ve Orman Bakanı Tur­
han Kapanh'nın yazılı cevabı. (7/366) 627 

5. — Cumhuriyet Senatosu Çanakkale Üyesi 
İsmail Kutluk'un, Çanakkale ilinin Karabiga 
Kasabasında vukua gelen sel felâketine dair so­
ru önergesi vs İmar ve İskân Bakanı Nurettin 
Ok'un yazılı cevabı. (7/367) 627:628 

1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. Hüsamettin Çelebi'nin 
25 gün izinii sayılmasına dair Başkanlık tezkeresi 
kabul olundu. 

Bitlis Üyesi Kâmran İnan, A. P. Grup adına, Dış­
işleri Bakanı İhsan Sabri Çağlayangil'in 17 . 6 . 1975 
tarihli 66 ncı Birleşimde dış politikadaki son gelişme­
lere dair gündem dışı demecini cevaplandırdı. 

Adalet Partisi, Cumhururbaşkanınca S. Ü. Mil­
lî Birlik Grupları Başkanlarının. Genel Kurulun 
5 . 7 . 1975 tarihinden 1 . 1 1 . 1975 tarihine kadar ta­
tile girmesine dair önergesi kabul olundu. 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Sovyet Sosya­
list Cumhuriyetleri Birliği Hükümeti arasında sınır­
daki Arpaçay (Ahuryan) Nehrinde Baraj inşaası ve 
baraj gölünün teşekkülü konusunda işbirliğinin onay­
lanmasının uygun bulunduğuna ve 

Türkiye Cumhuriyeti ile Norveç Kırallığı arasın­
da Gelir ve Servet vergilerinde çifte vergilendirme­
nin önlenmesine ve diğer bazı hususların düzenlenme­
sine ilişkin anlaşmanın onaylanmasının uygun bulun­
duğuna dair kanun tasarılarının bütün işlere takdi-
men öncelik ve ivedilikle görüşülmeleri onaylanarak 
maddeleri kabul olundu, tümleri açık oya sunuldu; 
oyların ayrımı sonucunda tasarıların kabul olunduk­
ları bildirildi. 

25 , 6 . 1973 günlü ve 1757 sayılı Toprak ve Ta­
rım Reformu Kanunun 212 nci maddesinde değişik­
lik yapılması hakkında kanun teklifinin bütün işlere 
takdimen öncelik ve ivedilikle görüşülmesi onayla­
narak, maddeleri ve tümü kabul olundu. 

Ege Üniversitesi 1975 yılı Bütçe Kanununa bağlı 
cetvellerde değişiklik yapılması hakkında kanun ta­
sarısının öncelikle görüşülmesi onaylanarak maddele­
ri kabul olundu, tümü açık oya sunuldu; oyların ay­
rımı sonucunda tasarının kabul olunduğu bildirildi. 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanununa üç geçici madde ile bir ek madde eklenme­
si hakkında kanun teklifinin görüşylmesi, Hükümet 
yetkilisinin Genel Kurulda hazır bulunmaması nedeni 
ile ertelendi. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Kitaplığı Kanunu 
teklifinin bütün işlere takdimen öncelikle görüşülme­
si onaylandı ve teklifin, 1, 2 ve 3 ncü maddeleri ka­
bul olundu. 

27 . 6 . 1975 Cuma günü saat 15,00'te toplanılmak 
üzere Birleşime saat. 19.00'da son verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Kastamonu 

Mehmet Ünaldı Mehmet Çamlıca 
Kâîip 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. 
Bahriye Üçok 
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İL GELEN KÂĞITLAR 

Tasarı 
1. — 171 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü Hür­

riyeti hakkındaki Kanuna bazı maddeler eklenmesi 
hakkında Kanun tasarısının Millet Meclisince kabul 
olunan metni (M. Meclisi : 1/209; C. Senatosu : 1/361) 
(içişleri ve Anayasa ve Adalet Komisyonlarına) 

Raporlar 
2. — 1868 sayılı 1975 yılı Bütçe Kanununa bağlı 

(A) işaretli cetvelde değişiklik yapılması hakkında 
Kanun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporu 

(M. Meclisi : 1/301; C. Senatosu : 1/360) (S. Sayısı . 
503) (Dağıtma tarihi : 27 . 6 . 1975) 

3. — Türkiye Cumhuriyeti ile Federal Avusturya 
Cumhuriyeti arasındaki Sosyal Güvenlik Anlaşması-

' na Ek Anlaşmanın onaylanmasının uygun bulundu­
ğuna ilişkin Kanun tasarısının Millet Meclisince ka­
bul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Dışişleri, 
Turizm ve Tanıtma Komisyonu raporu (M. Meclisi : 
1/261; C. Senatosu : 1/357) (S. Sayısı : 504) (Dağıtma 
tarihi : 27 . 6 . 1975 

BİRİNCt OTURUM 

Açılma saati : 15.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Mehmet Ünaldı 

KÂTİPLER : Mehmet Çamlıca (Kastamonu), Bahriye Üçok (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 

BAŞKAN — 70 nci Birleşimi açıyorum. 

IV. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

/. — Türkiye Büyük Millet Meclisi Kitaplığı ka­
nun teklifinin Millet Meclisince kabul olunan metni 
ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet ve Büt­
çe ve Plan komisyonları raporları. (M. Meclisi : 2/215; 
C. Senatosu 2/87) (S. Sayısı : 500) (Dağıtma tarihi : 
19 . 6 . 1975) (Bitiş tarihi : 23 . 8 .1975) (1) 

BAŞKAN — Türkiye Büyük Millet Meclisi Ki­
taplığı kanun teklifinin müzakeresine devam ediyoruz. 

Komisyon ve İdareci Üye lütfen yerlerini alsınlar. 

Dördüncü madde üzerindeki müzakereler tamam­
lanmış, verilmiş olan önergelerin işleme konulması­
na sıra gelmişti. Şimdi, verilmiş olan önergeleri sıra-
sıyle takdim ediyorum. 

(1) 500 S. Sayılı basmayan 26 
69 ncu Birleşim tutanağına eklidir. 

1975 tarihli 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Görüşülmekte olan 500 S. Sayılı kanun teklifinin 

4 ncü maddesinin (c) fıkrasının aşağıdaki şekilde de­
ğiştirilmesini teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Tabiî Üye 

Mehmet Özgüneş 

c) Yabancı dillerdeki yayınlardan üyelerin çalış­
maları için gerekli çevirileri yapmak. 

BAŞKAN — Komisyon ve idareci Üye bu oku­
nan önergeye katılıyorlar mı?.. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Katılmıyoruz 
efendim. 

CUMHURİYET SENATOSU İDARE AMÎRİ 
TARIK REMZİ BALTAN (Zonguldak) — Katılmı­
yoruz. 
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BAŞKAN — Komisyon ve İdareci Üye önergeye 
katılmıyorlar. Önergenin dikkate alınmasını oylarını­
za arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Kabul edilmemiştir. 

Bir başka önergeyi takdim ediyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Görüşülmekte olan 500 S. Sayılı kanun teklifinin 
4 ncü maddesinin (e) fıkrasının metinden çıkarılma­
sını teklif ederim. 

Tabiî Üye 
Mehmet Özgüneş 

BAŞKAN — 4 ncü maddenin (e) fıkrasının çıka­
rılmasına ait önergeye Komisyon ve İdareci Üye ka­
tılıyorlar mı?.. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Sayın Baş­
kan, bir cümle ilâve etmem lâzım. Müsaade ederse­
niz o şekilde arz edeyim; 

Altıncı maddede Meclis Kitaplığından kimlerin 
yararlanacağı hükme bağlanmıştır. Bu madde de, o 
maddeyi tamamlayan bir maddedir. Yalnız milletve­
killeri için konulmuş bir hüküm değildir. Altıncı mad­
de bunu tamamlıyor ve Meclis Kitaplığından kimle­
rin yararlanacağının bir yönetmelikle tespit edileceğini 
hükme bağlıyor. Şimdi bu maddenin o maddeye bağ­
lantısının yapılamadığı için bu önergenin verilmiş ol­
duğu kanaatindeyim. İkisi beraber çalışacaktır. Bu 
sebeplerle 6 ncı maddeyle birbirini tamamlayan mad­
de olması nedeniyle bu önergeye katılmıyoruz. 

SÜLEYMAN ERTUĞRUL ERGİN (Yozgat) — 
Saym Başkan, bu mevzuda (e) fıkrasının çıkarılması 
için benim de bir önergem var. 

BAŞKAN — Evet (e) fıkrası için bir önerge daha 
var, onu da takdim ediyorum. 

Sayın Başkanlığa 
500 S. Sayılı Kanunun 4 ncü madde (e) fıkrasının 

kanun metninden çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 
Yozgat 

Süleyman Ertuğrul Ergin 

MEHMET ÖZGÜNEŞ (Tabiî Üye) — Sayın 
Başkan, şimdi okunan önergenin lehinde söz istiyo­
rum. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Ben de 
aleyhinde söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Özgüneş. 
MEHMET ÖZGÜNEŞ (Tabiî Üye) — Sayın Baş­

kan, sayın üyeler; 

Sayın Komisyon Başkanı, eğer bu önergenin 6 ncı 
maddeyi tamamlayan hükmü dikkate alınmadığı için 
verilmiş zannında olduğunu beyan etmeseydi, söz al­
mayacaktım. 

Hayır arkadaşlarım; 6 ncı madde ile bir alâkası 
yok. Fıkra gayet sarih; çok açıkça söylüyor: Türki­
ye Büyük Millet Meclisi üyelerine yeni yabancı dil­
ler öğretmek, mevcut dil bilgilerini artırmak için dil 
laboratuvarları kurulacaktır. Problem bu. Bu sene 
halen konmuş para, kütüphane için, sanıyorum ki 
600 bin liradır. Bu 600 bin liranın ne kadarı dil la-
boratuvarına sarfedilecek? Elbetteki bilemiyorum. 

Ancak arkadaşlarım; tekrar ediyorum, geçen gün 
anlattım; dil laboratuvarı kurmak kolay değildir, bir 
hayli para ister. İkincisi, laboratuvar öğretmensiz yü­
rümez; hem iyi öğretmen ister. Sonra, yalnız burada 
bir tek dil öğretilecek değil; İngilizce öğretilecek, 
Fransızca öğretilecek, Almanca öğretilecek, «Yeni dil­
ler» dendiğine göre belki komşu memleket dillerin­
den; meselâ, Farsça öğretilecek, Rusça öğretilecek... 

Arkadaşlarım; 
Tekrar tekrar arz ettim; bugün Ankara'da en az ya­

rım düzine Devlet lisan laboratuvarı var. Türkiye 
Büyük Millet Meclisi üyeleri, pekâlâ buralara gidip, 
belli zamanlarda Türkiye Büyük Millet Meclisi üye­
lerine tahsis edilmek suretiyle, bu laboratuvarlar va-
sıtasiyle lisan bilgilerini artırabilirler. 

Sonra, bu para mutlaka sarfedilmek isteniyorsa, 
şurada Atatürk Lisesi var; bir tek dil laboratuvarı 
şöyle dursun, bu lisede bir dil derhanesi dahi yok. Sa­
yın Atalay geçen gün burada bir söz söyledi; beni 
bir hayli duygulandırdı. «Ben Kars Lisesinden me­
zunum; eğer Galatasaray Lisesinden mezun olsaydım 
burada dil bilirdim; ama Kars Lisesinden mezun ol­
duğum için dil bilmiyorum, yabancı dili yeteri kadar 
bilmiyorum» dedi. Evet, doğrudur arkadaşlarım. Sırf 
şu veya bu imkânlardan mahrum olan; hatta Anka­
ra'nın içerisindeki Devlet okulunda dahi doğru dü­
rüst dil okutulamamaktadır. Eğer para mutlaka sar­
fedilmek isteniyorsa, tahsis edelim Atatürk Lisesine, 
tahsis edelim Gazi Eğitim Enstitüsüne, tahsis edelim 
Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesine. Bütün bir yaz 
4 - 5 aylık Meclis tatilinde boş kalacak bir laboratu­
var kurmak, diğer zamanlarda da âtıl kalacak bir 
laboratuvarı kurmaktansa, meselâ, haftanın belli bir -
iki gününde Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Ga­
zi Eğitim Enstitüsünden, diğer dil laboratuvarlarından 
faydalansınlar ve böylelikle diğer günlerde de vatan 
evlâtları bu işten faydalanmak imkânını bulsunlar. 
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Eğer bu da imkân dahilinde değilse, birçok özel I 
teşebbüs hem Millet Meclisi Başkanlığına, hem Sena­
to Başkanlığına müracaat etmiş durumda; hiç ol­
mazsa bir sene onlarla bir deneyelim. Bir hayli âlet 
alıp, bir hayli teşkilât kuracağımıza, Devletin parası­
nı sarfedeceğimize, bütün bunları yapalım. 

Tasavvur edin ki, öyle olmasa da, bütün millete 
açık bir laboratuvar olsa; ne ihtiyaç var arkadaşla­
rım Türkiye Büyük Millet Meclisinde bir lisan la-
boratuvarı kurmaya? Her ihtiyaç duyulan şey için 
mutlaka bir dershane, mutlaka bir laboratuvar mı 
kurmak lâzım?... 

Ben, yokluğun edebiyatını yapmak istemiyorum; 
ama açık bir bütçe ile çalışıyoruz arkadaşlarım. Kıb­
rıs'ta Ordumuz halen savaş halinde; savaş hali bit­
miş değil. Memleketin binbir problemi var. Bütün 
problemlerin hepsi bitmiş gibi, getirip kendi kendi­
nize Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri için; ki, 
gayet açık, hiç 6 ncı maddesi falan yok; fıkra hüküm­
leri yanımda değil, ama okuyabilirim. Aynen şöyle 
söylüyor; «Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin...» 
Bunun daha gizli tarafı yok. Efendim, 6 ncı madde­
de, kütüphaneden faydalanacaklar... O, umumî hü- I 
küm; kitaplıktan faydalanacakları için umumî hü­
küm. Burada laboratuvar için özel hüküm var. Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi üyeleri için laboratuvar 
açılıyor. Bunu açıkça koyalım ortaya ve bu doğru 
değil arkadaşlarım. Sarfedilecek para için başka bir 
hayli yerler var. 

Ben tekrar ediyorum; Ankara'nın köylerinde, 
Ankara'nın içindeki okullarda dahi doğru dürüst eği­
tim malzemesi yok. Bütün bu fakru zaruret içerisin­
de egtirip, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin 
yabancı dil öğrenmeleri için; hem nasıl yabancı dil 
öğrenmeleri için ben temin edeyim, üç - dört kişinin, 
üç - dört kelime tarzanca İngilizce öğrenmesi için 
100 binlerce lirayı sarf etmek doğru değildir. 

Saygılar sunarım. 
İ. CENAP EGE (Aydın) — Sayın Başkan, aley­

hinde söz istiyorum. 
BAŞKAN — Aleyhinde söz istiyorsunuz. Buyu­

run Sayın Ege. 
İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Sayın Baş­

kan, değerli arkadaşlarım; 
İki birleşimdir devam eden Türkiye Büyük Mil­

let Meclisine ait Kütüphanenin Kanun teklifi üzerin­
deki görüşmeler bir hayli hararetli geçmektedir. Şu­
nu iftiharla ifade etmek isterim ki, bugün Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin mevcut Kütüphanesi, dün- | 
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ya çapında bir kütüphane seviyesine gelmiştir ve bu 
Kütüphanenin mazisi de, büyük, şerefli, hakikaten 
kendisi için övünülecek tarih ile mukayyettir. 

Ancak, bir noktayı burada ifade etmek isterim : 
Şimdi bu 4 ncü maddenin (e) bendinin maddeden 
çıkarılması için bir önerge verilmiştir. Önerge, «Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin yabancı dil bil­
gilerini geliştirmek ve yeni diller öğrenmelerini sağ­
lamak amacıyle yeni tekniklere uygun dil laboratuvar-
ları kurmak ve çalıştırmak.» şeklindeki (e) bendinin 
kaldırılmasını istiyor. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Şimdi, benden önce konuşan Sayın Özgüneş bir 

noktaya dokundular ve, «Efendim, bir arkadaşımız, 
eğer Galatasaray Lisesinden mezun olsaydım, ben de 
dil bilecektim; ama ben Galatasaray Lisesinden değil 
de, başka bir liseden mezun olduğum için bilmiyo­
rum.» dediğini ifade ettiler. 

Şunu gayet açık ifade edelim; ben de o lisan bil­
meyenlerin içinde bir insanım. Biz de okuduğumuz 
yerlerde lisan öğrenmek imkânına sahip olamadık ve 
sonradan kendimiz de lisan öğrenmek imkânlarını el­
de edemediğimiz için, lisan öğrenemedik. Ama şunu 
size gayet açık ifade edeyim ki; eğer Türkiye Büyük 
Millet Meclisinde böyle bir laboratuvar olsa ve bu 
laboratuvardan istifade edilebilse, pekâlâ boş zaman­
larımızda koridorda oturacağımıza bundan istifade et­
mek, bir şeyler kazanmak yoluna gideriz. 

Şimdi, meseleyi birdenbire böyle büyük çapta gör­
memek lâzım. Bir lisan laboratuvarı kurulmasını, he­
men milyonlar tahsis edilerek bir günde bir labora­
tuvar kurulsun, bir ayda bir laboratuvar kurulsun 
şeklinde düşünmeyelim. Bu, ceste ceste, zamanla ge­
liştirilecektir. Bu sene 500 bin lira konacaktır, gele­
cek sene biraz daha konacaktır ve böylelikle bu la­
boratuvar kurulacaktır ve bu dil laboratuvarı kurul­
duğu takdirde, burada her ne kadar «Milletvekilleri ve 
Senatörler için» ibaresi varsa da, çıkarılacak bir yö­
netmelikle başka kişilerin de istifade etme imkânına 
açık tutulabilmesi de normaldir, olabilir. Nitekim, 
Kütüphanemizden de bu şekilde istifade edilmektedir. 
Hatta size, belki biraz hafif olacak; ama misalini ve­
reyim, bugün Mecli? lokantasının üzerinde «Üyelere 
aittir» diye yazar, cümle âlem oradan gelip yemek 
yer. Bunun gibi, eğer o laboratuvardan istifade ede­
cek kıratta ve bu istekte, bu arzuda kimseler olursa, 
pekâlâ o laboratuvardan istifade edebilirler. 
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Muhterem arkadaşlarım; 
Şunu kabul edelim; «Efendim, işte bu parayı fi­

lân okulun laboratuvarı yok, oraya verelim.» diye­
rek, bir okulu belki bu şekilde bir lisan laboratuvan-
na kavuştururuz. Ama Türkiye'nin davası bir okul 
ile bitmeyecektir; o ayrı bir meseledir. Fakat Parla­
mentoya gelmiş bir milletvekili, bir senatör kalkıp da 
şu okulun, bu okulun laboratuvarında lisan öğren­
meye gitmez, gidemez. Ama kendisine bir imkân sağ­
landığı takdirde, pekâlâ bundan istifade etmeyi dü­
şünür ve istifade eder. Bunun faydalı olacağına ina­
nıyorum ben. Çünkü, hiç lisan bilmeyen içimizde 
yoktur, herkes bir lisan okumuştur, iyi - kötü, bir defa 
bunun bir temeli vardır, o temeli geliştirmek imkân­
larına sahip olabilirsek bu laboratuvar niçin gelişme­
sin, niçin artırılmasın. Bu, bu yıl şu kadar geliştiri­
lir, gelecek yıl şu kadar takviye gelir; ileriki yıllarda 
daha fazla takviye görmek suretiyle modern bir ha­
le getirilebilir ve bu modern hale getirilmiş olan te­
sislerden, milletvekilleri ve senatörlerden gayrı kişi­
lerin de istifade etme imkânına kavuşturulması bizim 
elimizdedir. Olmazsa, kanun maddesinde bir değişik­
lik yapmak suretiyle de o noktaya gidebiliriz. Onun 
için kaldırılmasını ben yersiz buluyorum. Bu yönde 
bir tekliftir ve bu teklife iltifat edilmesini istirham 
edeceğim. 

BAŞKAN — Önergenin ikisi de aynı mahiyette­
dir. Bu fıkranın metinden çıkarılmasına mütedairdir. 

Komisyon ve idare katılıyor mu?.. 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­

KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Katılmıyo­
ruz. 

CUMHURİYET SENATOSU İDARE AMİRİ 
TARIK REMZİ BALTAN (Zonguldak) — Katıl­
mıyoruz. 

BAŞKAN — Önergelerin dikkate alınmasını oy­
larınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... Önergeler kabul edilmemiştir. 

Bir başka önergeyi takdim ediyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Görüşülmekte olan 500 sıra sayılı kanun teklifinin 
4 ncü maddesinin (h) fıkrasındaki «Meclis Kitaplı­
ğının» deyiminin «Kitaplığın» olarak düzeltilmesini ri­
ca ederim. 

Saygılarımla. 
Tabiî Üye 

Mehmet Özgünes 

BAŞKAN — Burada küçük bir değişiklik talep 
edilmektedir. «Meclis Kitaplığının» yerine, «Kitaplı­
ğın» olarak düzeltilmesi isteniyor; yani «Meclis» ke­
limesini fazla bulmuşlar. 

Buna Komisyon ve idare katılıyor mu efenrim? 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Bu bir ifade 
şeklidir, takdire bırakıyoruz. 

CUMHURİYET SENATOSU İDARE AMİRİ 
TARIK REMZİ BALTAN (Zonguldak) — Biz de 
takdire bırakıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon ve idare takdire bırakı­
yorlar. Önergenin kabulünü oylarınıza arz ediyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Önerge ka­
bul edilmiştir. 

Kabul edilen değişiklikle birlikte 4 ncü maddeyi 
oylarınıza arz ediyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

5 nci. maddeyi okutuyorum. 
Kitaplık personeli : 
Madde 5. — Kitaplık personeli, kitaplık uzman­

ları, belli bilim dallarında yeteneği saptanmış yaban­
cı dil bilen konu uzmanları dil öğretmenleri çevir­
menler, danışmanlar, memurlar, daktilolar, teknis­
yenler. ciltçiler ve müstahdemlerden oluşur. 

Kitaplık personeli 4 ncü maddedeki yazılı kitap­
lık hizmetlerini gerçekleştirecek nitelikteki kişiler 
arasından sınavla seçilir. 

Sınav kurulu, (5) kişiden oluşur ve kitaplık kar­
ma komisyonu tarafından kurulur. 

Kitaplık Müdürü, Müdür yardımcıları, kitaplık 
ve konu uzmanları yapılacak sınav sonunda Karma 
Komisyonun teklifi üzerine Millet Meclisi Başkan­
lığınca atanır. Bunların dışında kalan personel ise 
genel hükümler uyarınca Karma Komisyonun teklifi 
ile Millet Meclisi Başkanlığınca atanır. Hizmetin et 
kin bir biçimde yürütülebilmesi ve temini güç ele­
manların sağlanabilmesi yönünden kitaplığa sözleş­
meli uzman alınabilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye? Yok. 

Madde üzerinde verilmiş bir önerge var. takdim 
ediyorum. 
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Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Görüşülmekte olan 500 sıra sayılı kanun teklifi­

nin 5 nci maddesinin 3 ncü paragrafının aşağıdaki 
şekilde değiştirilmesini teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Tabiî Üye 

Mehmet Özgüneş 

«Sınav Kurulu, en az 3'ü Ankara Üniversitesi 
Kütüphanecilik Bölümü öğretim üyelerinden olmak 
üzere 5 kişiden oluşur ve Kitaplık Karma Komisyo­
nu tarafından kurulur. Sınav Kuruluna, Kitaplık 
Karma Komisyonundan katılan üye başkanlık eder,» 

MEHMET ÖZGÜNEŞ (Tabiî Üye) — Önergemi 
izah edeceğim efendim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
MEHMET ÖZGÜNEŞ (Tabiî Üye) — Sayın 

Başkan, değerli üyeler; 

Burada bilhassa, kilit personel diyebileceğimiz 
personelin alınmasını, Millet Meclisi metni de bir im­
tihan komisyonuna tabi tutmuştur, imtihan komisyo­
nunun yetkisine vermiştir ve Millet Meclisi Genel 
Kurulunun kabul ettiği metne göre, Üniversiteden 2 
öğretim üyesinin alınmasını şart koşmuştur. Bizim 
Anayasa ve Adalet Komisyonumuz bu şartı kaldır­
mış; fakat burada görüşülmeyen Bütçe ve Plan Ko­
misyonumuz kendi metninde yeniden bunu koymuş­
tur. 

Bu hale göre, Millet Meclisi Genel Kurulu mutla­
ka bu sınav heyetine 2 öğretim üyesinin katıiması 
kanaatindedir. Bizim Bütçe ve Plan Komisyonumuz 
da mutlaka 2 üniversite öğretim üyesinin sınav ko­
misyonuna katılması fikrindedir; sadece görüşülmek­
te olan metinde bu 2 öğretim üyesi çıkarılmıştır. 

Arkadaşlarım; 
Dikkat buyurursanız, alınacak personel uzman­

lar, Kütüphane Müdürü gibi kütüphaneyi ilgilendi­
ren ve teknik sahada ihtisas sahibi olması gereken 
kimselerdir. Eğer bu böyle yapılmaz ve sadece Mec­
lisin içinden bir sınav heyeti teşkil edilirse, (Gayet 
tabiî ki, kendilerini saygıyle anarım) Kitaplık Karma 
Komisyonu üyelerinin hiç birisi, mutlaka kütüpha­
necilikle mütehassıs olmaya mecbur değillerdir. Te­
sadüfen bir mütehassıs eleman da gelebilir veya ol­
mayabilir. İdare Amiri arkadaşlarımız da aynı du­
rumda olabilirler. Şu halde, herhangi bir şekilde im­
tihan edeceği kimseler kadar dahi o konuda ihtisas 
sahibi olmayan kimselere imtihan yaptırmak kanaa­
timce gülünç olur. 

Binaenaleyh, benim getirdiğim teklif şu : 
Madem ki, bir kütüphaneye kilit personel alaca­

ğız; Ankara'da bunu yetiştiren bir üniversite var, he­
men yanımızda, bu üniversitenin bir kütüphanecilik 
bölümü var. bu bölümden en az 3 tane öğretim üye­
sini alalım, bizim Kitaplık Karma Komisyonundan 
da üyeler buraya katılsın; hatta bu komisyonun baş­
kanlığını da bizim komisyonumuzdan katılan üye 
arkadaşımız yapsın ve böylelikle buraya cidden müte­
hassis, gerçekten yetişmiş, kütüphaneye faydalı ola­
cak elemanlar alalım. Aksi hal, bugünkü halin de­
vamı demek olur. 

Ben bir noktayı belirteyim ki, Meclis Kitaplığı­
mız, zannedildiği gibi dünya ölçüsünde şöhretli bir 
kitaplık da değildir. Açığı ortaya koymakta fayda 
var; ama bu kitaplığın dünya ölçüsünde şöhretli bir 
kitaplık haline getirmeye mecburuz. Dünya ölçüsün­
de şöhretli bir kitaplık haline getirdiğimizde iftihar 
edeceğimiz bir müessese olur. Bunun böyle olmama­
sı bizim için bir zül değildir; ama bunu böyle yap­
mak bugün elimizdedir. Şayet buraya alınacak per­
soneli şu veya bu şekilde alacağımız yerde, mütehassıs 
insanlara imtihan ettirerek alırsak, gerçekten bizim 
kitaplığımız dünya ölçüsünde bir kitaplık olma imkâ­
nına kavuşmuş olur. 

Saygılar sunarım. 
AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — Öner­

genin aleyhinde söz istiyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Önergenin aleyhinde, buyurun Sa­
yın Tuna. 

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — Muh­
terem arkadaşlar; 

Anayasa ve Adalet Komisyonu, yapmış olduğu 
değişiklikte, öğretim üyelerini tamamen metinden çı­
karmak istemedi. Üniversite hocasından, üniversite 
ihtisası sahibi kimselerden istifade etmeyi bertaraf 
etmedi. Yalnız, metin «2 üniversite hocası» diye tah­
dit ediyordu; biz. yapılacak imtihanın mahiyetine 
göre, Kitaplık Komisyonu bu mütehassıs heyeti ser­
bestçe seçsin dedik. Üniversite hocasını bertaraf et­
me, ihtisas erbabını imtihan kurulundan uzaklaştır­
ma diye bir hal yok. Bilâkis, kanunun daha seyyar 
bir şekilde tatbikini temin etme vardır. Bir imtihan 
komisyonu kurulacak ve yapılacak imtihanın mahi­
yetine göre Kitaplık Karma Komisyonu o beş kişi­
lik heyeti serbestçe takdir edecek. 

Gelen metin budur; daha isabetlidir, tatbikata 
daha uygun gelecektir. Bu şekilde kabulünü rica edi­
yorum. 
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BAŞKAN — Komisyon ve idare katılıyorlar mı 
efendim? 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI! REFET RENDECİ (Samsun) — Sayın Baş­
kan, katılmıyoruz. Yalnız, Sayın Tuna'nın izah etti- . 
ği şekilde Komisyonda müzakere cereyan etmiştir. 
Biz, Kitaplık Karma Komisyonunu, bu imtihan he­
yetini seçmede daha muhtar bıraktık; mütehassıs ele­
manları alsm getirsin diye. O bakımdan, o maksat­
la getirilmiştir. Daraltma değil, daha çok genişlet­
me imkânları verme ve icap ederse yönetmelikte bu­
nu tamamlama maksadıyle getirilmiştir. Çünkü yö­
netmelik çıkarma hakkı var. «Karma Komisyon, şu 
heyetten daha çok kitaplık mevzuu ile ilgili, kitaplık 
meselelerini daha iyi bilen Komisyondur» dedik ve 
onlara takdir hakkı bıraktık. Yoksa, üniversite heye­
tini; üniversite öğretim üyelerini bundan çıkarmış de­
ğiliz. 

Bu sebeplerle takrire katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Maddenin tahdidi mahiyetini orta­

dan kaldırmak için yaptınız; bu sebepten dolayı ka­
tılmıyorsunuz... 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Evet efen­
dim. 

CUMHURİYET SENATOSU İDARE AMİRİ 
TARIK REMZİ BALTAN (Zonguldak) — Katıl­
mıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Takrire Sayın Komisyon ve idare 
katılmamaktadırlar. Takririn dikkate alınmasını oy­
larınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... Kabul edilmemiştir. 

5 nci maddeyi okunan şekliyle oylarınıza arz edi­
yorum, Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Kitaplıktan yararlanma : 
Madde 6. — Kitaplıktan Türkiye Büyük Millet 

Meclisi üyeleri ve eski üyeler ile dışındaki kişilerin 
yararlanma şartları ve 4 ncü maddedeki hizmetlerin 
sınır ve kapsamı Karma Komisyon tarafından dü­
zenlenecek ve Millet Meclisi Başkanınca onaylana­
cak bir yönetmelikle tespit edilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye? Yok. Verilmiş bir önerge var, takdim ediyorum. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANİ REFET RENDECİ (Samsun) — Sayın Baş­
kan; 

Burada «... bir yönetmelik» diyor, bu bir maddî 
hatadır. Komisyonda biz bunu çıkarmıştık, Millet 
Meclisinden geçen metindeki «Bir» kelimesini biz Ko­
misyonda çıkarmıştık, ancak baskıya verdiğimizde 
bir maddî hata neticesi burada «Bir kelimesi yer al­
mış bulunmaktadır. Bu maddî hatanın düzeltilmesi is­
tirhamında bulunacağım efendim. Zira, bizim kabul 
ettiğimiz ve basılması için matbaaya verdiğimiz me­
tinde bu «Bir» kelimesi yer almamaktadır. Buradaki 
«Bir yönetmelik» ifadesi sanki sadece bu maddeyi 
kapsayacakmış gibi bir hava yaratıyor, oysa çıkarıla­
cak yönetmelik bütün maddelerle ilgili olacaktır dü­
şüncesiyle biz bu değişikliği yaptık. 

Aız ederim. 
BAŞKAN — Peki efendim, o «Bir» kelimesi mad­

dî hatadır, buradan çıkarılması gerekiyor. O maddî 
hatayı tashih ediyoruz. 

Önergeyi takdim ediyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Görüşülmekte olan 500 sıra sayılı kanun teklifi­
nin 6 ncı maddesinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesi­
ni teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Mehmet Özgüneş 

Tabiî Üye 

Madde 6. — Kitaplıktan Türkiye Büyük Millet 
Meclisi üyeleri ile eski üyelerin ve bunların dışındaki 
kişilerin yararlanma şartları. 4 ncü maddede belirti­
len hizmetlerin sınır ve kapsamı Kitaplık Karma Ko­
misyonunca hazırlanacak ve Millet Meclisi Başkanın­
ca onaylanacak bir yönetmelikle tespit edilir. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon ve idare bu öner­
geye katılıyorlar mı efendim? 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Sayın Baş­
kan; 

Kendi anlayışlarına göre bazı cümlelerin daha iyi 
ifade edilmesi şekli tercih edilmiş bu takrirde; mana 
aynı. O da olabilir, öbürü de olabilir; takdire bıra­
kıyoruz. 

CUMHURİYET SENATOSU İDARE AMİRİ 
TARIK REMZİ BALTAN (Zonguldak) — Biz de 
takdire bırakıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon ve sayın idare 
önergenin kabulü hususunu takdire bırakıyorlar. 
Önergenin dikkate alınmasını oylarınıza arz ediyo-
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rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler.. Kabul edil­
miştir. 

Önergeyi, madde şekline girdiği için yeniden tak­
dim ediyorum. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Yalnız Sa­
yın Başkan, orada da «Bir» kelimesi var efendim. 

BAŞKAN — O «Bir» kelimesini de kaldıracağız. 
Sayın Özgüneş, o «Bir» kelimesini kaldırıyoruz. 

MEHMET ÖZGÜNEŞ (Tabiî Üye) — Evet efen­
dim. 

BAŞKAN — Maddeyi okutuyorum. 
«Madde 6. — Kitaplıktan Türkiye Büyük Millet 

Meclisi üyeleri ile eski üyelerin ve bunların dışında­
ki kişilerin yararlanma şartları, 4 ncü maddede belir­
tilen hizmetlerin sınır ve kapsamı Kitaplık Karma 
Komisyonunca hazırlanacak ve Millet Meclisi Başka­
nınca onaylanacak yönetmelikle tespit edilir.» 

BAŞKAN — Maddeyi bu şekilde oylarınıza arz 
ediyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Mad­
de kabul edilmiştir. 

Kitaplığın çalışma süresi : 
Madde 7. — Kitaplık, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi, Cumhuriyet Senatosu, Millet Meclisi Birleşik 
Genel Kurulları ile komisyon toplantılarının devamı 
süresince ve tatil günlerinde üyelerin yararlanması 
için açık tutulur. 

Olağan çalışma saatleri dışında açık tutulan ki­
taplığın hizmetlerinin aksamaması için, kitaplık mü­
dürü gerekli tedbirleri alır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye? Yok. Verilmiş olan önergeler var. 

Anayasa ve Adalet Komisyonu Başkanlığı tara­
fından verilen bir önerge var, takdim ediyorum. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Sayın Baş­
kan; 

Bu önerge değil, yine maddî hata, ama biz bu­
nu açıklığa kavuşturalım diye yaptık. Millet Meclisi­
nin metnindeki son fıkrayı biz burada aynen kabul 
ettik; fakat daktilo edilirken bir hata olmuş, aslında 
aynen kabuldür o. Millet Meclisi metnindeki son fık­
ranın, bu maddenin altına son fıkra olarak gelmesi 
lâzım. Unutulmuştur; sadece yazmada unutulmuştur, 
kabulümüzde vardır. 

BAŞKAN — Yani baskıya verdiğiniz metinde 
bu var mıdır? 

ANAYASA VE ADALE TKOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Vardır ve 
Komisyonda da oyladık, öyle kabul ettik. Maddî ha­
tadır, onun tashihini istiyoruz. 

BAŞKAN —- Yani baskıda çıkmamış? 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­

KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Evet efen­
dim. 

BAŞKAN — Maddî hata olarak onu düzeltebili­
riz. Mademki verdiğiniz metinde olduğu halde mat­
baa basmamış, maddî hata olarak onun ilâvesini ya­
pabiliriz. 

Önergeyi takdim ediyorum efendim. 

Yüksek Başkanlığa 

Komisyonumuzca kabul edilen metinde mevcut 
bulunduğu halde, maddî bir hata sonucu madde met­
ninde yar almayan aşağıdaki hükmün, Komisyonca 
kabul edildiği üzere 2 nci fıkra olarak madde metni­
ne eklenmesini arz ederiz. 

Anayasa ve Adalet Komisyonu 
Başkanı 
Samsun 

Refet Rendeci 

«Yukarıdaki süreler dışında da kitaplığın açık tu­
tulacağı süreler Kitaplık Karma Komisyonu tarafın­
dan belli edilir.» 

BAŞKAN — Efendim, ben bunu bir önerge ola­
rak işleme tabi tutmayacağım; maddî hata olarak dü­
zeltme için verilmiş bir uyarı önergesi olarak kabul 
ediyorum. 

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — Bir 
başka maddî hata üzerinde konuşmak istiyorum Sa­
yın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — Sa­

yın Başkan; 

Biz 7 nci maddede değişiklik yapılırken, Türkiye 
Büyük Millet Meclisini, yani Meclisleri şöyle bir sı­
raya koyalım dedik: Türkiye Büyük Millet Meclisi, 
Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulla­
rı ile komisyon toplantılarının devamı süresince ve 
tatil günlerinde üyelerin yararlanmaları için kitaplık 
açık tutulur, hükmünü getirdik. 

Şimdi, Türkiye Büyük Millet Meclisi Toplantısı 
dediğimiz zaman, bu bir Birleşik Toplantıdır. Bu iti­
barla, onun altında Cumhuriyet Senatosu var, Millet 
Meclisi var; bu «Birleşik Genel Kurulları» kısmını 
kaldırmak lâzım. Biz esasen tashihatı öyle yapmış-
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tık. Bir maddî hata olarak orada kalmış; yani 3 Mec­
lisin toplantısı ve komisyonların faaliyetleri esnasın­
da Meclis Kütüphanesi açık olacaktır. 

Şimdi, burada; «Kitaplık, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, Cumhuriyet Senatosu, Millet Meclisi Genel 
Kurulları ile...» Orada Birleşik Toplantı yok. O kısım 
bîr maddî hata olarak kalmış sanıyorum. O «Birle­
şik» kelimesi fazladır orada. Bunun tashihini rica 
ediyorum. 

BAŞKAN — Şimdi, zannediyorum ki Saym Tu­
na, burada kasıt, hem Millet Meclisinin hem Cumhu­
riyet Senatosunun ayrı ayrı toplantılarının olduğu za­
manlar ve bir de Birleşik Toplantının yapıldığı za­
man. Bu üçünü de içine alması gerekiyor bu madde­
nin. 

Onun için Komisyon bu maddeyi geri alarak re­
daksiyonunu bu şekilde yapmak suretiyle geri verir 
ise, daha isabetli olur kanaatindeyim. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECÎ (Samsun) — Sayın Baş­
kanım, zaten belli, hiç lüzum yok. Bakınız, bir ci­
heti arz edeyim. Burada bir yanlışlık var, hakikaten 
Sayın Tuna'nın dediği doğrudur. Müzakere ettik, 
müzakeremiz neticesinde, bu çatının altında 3 Mec­
lis var: 

1. — Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Top­
lantısı. Ona biz Türkiye Büyük Millet Meclisi diyo­
ruz. 

2. — Cumhuriyet Senatosu. 
3. — Millet Meclisi. 
Dikkat ederseniz... 
BAŞKAN — Ama. orada «Birleşik» kelimesi işi 

bozuyor. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECÎ (Samsun) — Arz edeyim; 
«Birleşik» kelimesi Millet Meclisini inkâr etmiş, o 
yanlıştır. «Birleşik» kelimesi çıkacak ki, Millet Mec­
lisi toplantısı olsun. Aksi halde bu maddede Millet 
Meclisi toplantısı yok. Sadece «Birleşik» kelimesini 
çıkarırsak ne oluyor?.. Türkiye Büyük Millet Meclisi, 
Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Genel Kurul­
ları ile komisyonları... Doğrusu da bu. 

BAŞKAN — Sayın Rendeci, «Türkiye Büyük 
Millet Meclisi» diye bir hükmî şahsiyet yoktur; Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantısı diye 
hükmî şahsiyet vardır. Türkiye Büyük Millet Meclisi 
diye, sadece lisanen kullanılan bir mefhum var; fa­
kat hukuken bir müessese yoktur. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Sayın Baş­
kanım, «Cumhuriyet Senatosu» ndan sonra gelen ta­
bire bakınız, «... Millet Meclisi Birleşik Genel Kurul­
ları» diyor. Millet Meclisi Birleşik Genel Kurulları 
diye bir toplantı var mı? 

BAŞKAN — İşte o «Birleşik» kelimesinin kalk­
ması lâzım. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — İşte o bura­
da kalmayacak. Biz bunu konuştuk; fakat aceleye 
geldi. Bu hata matbaada mı oldu, bizde mi oldu bil­
miyorum. Maddenin şöyle olması gerekir: «Kitaplık, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantısı...» 

BAŞKAN — Saym Rendeci müsaade eder misi­
niz? Bunun şöyle olması gerekir : «Kitaplık, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantısı, Cumhuri­
yet Senatosu, Millet Meclisi Genel Kurulları» 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Tamam efen­
dim. 

BAŞKAN — Bu şekilde lütfen yeniden redakte 
etmek üzere maddeyi geri alın, redaksiyonu yapıl­
mak üzere geri veriyorum. 

Bir de önerge var, bu önergenin de nazarı dikka­
te alınmasını rica edeceğim. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Peki Saym 
Başkan. 

BAŞKAN — 8 nci maddeyi okutuyorum. 
Kitaplığa yayınların gönderilmesi : 
Madde 8. — 2527 sayılı Basmayazı ve Resimleri 

Derleme Kanunu hükümlerine giren her türlü bas­
mayazı ve resimlerden birer nüshayı Basımevciler, 
adı geçen kanun hükümlerine göre Türkiye Büyük 
Millet Meclisi kitaplığına gönderilmek üzere Millî 
Eğitini Bakanlığı enirine vermeye zorunludurlar. 

Bu yolla derlenen yayınlar, Kitaplık Karma Ko­
misyonu tarafından değerlendirilir ve amaç dışı ka­
lanlar Kütüphaneler Genel Müdürlüğüne devredilir. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Bir sorum 
var Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Ege. 
İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Bu çok 

güzel bir şey; Türkiye'deki tüm çeşitli baskılardan 
meydana gelmiş eserlerden Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Kütüphanesine birer nüsha gönderecekler. 
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Yalnız, vasıta olarak da Millî Eğitim Bakanlığı 
gösteriliyor. Gönderilmediği takdirde, ne gibi bir 
muamele yapılacaktır? Bunun hakkında bir kayıt var 
mıdır; gönderilmezse nasıl takip olunacak ve bunun 
müeyyidesi nedir? 

BAŞKAN — Sayın Ege, bu nihayet zorunluğunu 
koyuyor, cezaî hüküm her halde başka kanunları il­
gilendiriyor. Zannederim maksadı hedef almış vazi­
yette. 

CUMHURİYET SENATOSU İDARE AMİRİ 
TARIK REMZİ BALTAN (Zonguldak) — Sayın 
Başkan, gönderilmezse 50 lira para cezası vardır, 
şimdi 250 liraya çıkarılmıştır. 

BAŞKAN — Nerede, aynı kanunun içinde mi? 
CUMHURİYET SENATOSU İDARE AMİRİ 

TARIK REMZİ BALTAN (Zonguldak) — Evet 
efendim. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye? Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Kitaplık Yönetmeliği : 
Madde 9. — Kitaplık Kanunu hakkında hazırla­

nacak yönetmelik, bu kanunun yayımı tarihinden 
başlayarak altı ay içinde çıkarılır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayrn 
üye? Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Alımlarda Usul : 
Madde 10. — T. B. M. Meclisi Kitaplığı için 

yapılacak her türlü alımlar 2490 ve 1050 sayılı Ka­
nunlara tabi değildir. 

Bu ahmların yapılması usulü yönetmelikte tespit 
edilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye? Yok. 

Bir önerge var takdim ediyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkannlığına 

Görüşülmekte olan 500 sıra sayılı kanun teklifi­
nin 10 ncu maddesinin ikinci fıkrasının aşağıdaki 
şekilde değiştirilmesini teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Tabiî Üye 

Mehmet Özgüneş 

«Bu alımların usulü yönetmelikte belirtilir.» 
BAŞKAN — Sayın Rendeci, bundan evvel bir 

yönetmelik hükmünü «Bir» kelimesini kaldırmak su­
retiyle, bu kanunun tatbikatıyle ilgili tek bir yönet­
melik içerisinde mütalaa edilmesinin daha muvafık 
olacağı fikrine uygun olarak Sayın Özgüneş önerge 
vermişlerdir. Komisyon olarak katılıyor musunuz? 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Katılıyoruz 
Sayın Başkan. 

CUMHURİYET SENATOSU İDARE AMİRİ 
TARIK REMZİ BALTAN (Zonguldak) — Katılıyo­
ruz efendim. 

BAŞKAN — İdare ve Komisyon katılıyor, öner­
genin dikkate alınmasını oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler.. Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

10 ncu maddeyi kabul edilen değişiklikle birlikte 
oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmeyen­
ler.. Kabui edilmiştir. 

Madde 11. — 1975 yılı Bütçe Kanununa ekli 
Millet Meclisi kadrolarının, Kitaplık Müdürlüğü kıs­
mına, ilişik (1) sayılı cetvelde gösterilen kadrolar ek­
lenmiştir. 



C. Senatosu B : 70 27 . 6 . 1975 O : 1 

Sınıfı 

Genel İdare Hizmetleri 
Genel İdare Hizmetleri 
Teknik Hizmetler 
Teknik Hizmetler 
Genel İdare Hizmetleri 
Genel İdare Hizmetleri 
Genel İdare Hizmetleri 
Genel İdare Hizmetleri 
Genel İdare Hizmetleri 
Genel İdare Hizmetleri 
Genel İdare Hizmetleri 
Genel İdare Hizmetleri 
Genel İdare Hizmetleri 
Yardımcı Hizmetler 
Yardımcı Hizmetler 

(i) SAYILI CETVEL 

D. Unvanı Adedi 

3 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
5 
6 
7 
8 
6 
7 
8 
9 

Kitaplık Baş Uzmanı 
Kitaplık Uzmanı 
Mikrofilm Baş Teknisyeni 
Dil Laboratuvarı Operatörü 
Çevirmen (İngilizce) 
Çevirmen (Fransızca) 
Çevirmen (Almanca) 
Şef 
Daktilo (Dil bilir) 
Daktilo (10 parmak yazar) 
Teksirci (Fotokopi için) 
Ciltti 
Ciltti 
Odacı 
Odacı 

1 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

eKun 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye? Yok. Maddeyi ekli (1) sayılı cetveli ile birlikte 
oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmeyen­
ler... Madde kabul edilmiştir. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Sayın Baş­
kan, 11 nci maddeden sonra bir de geçici madde var. 

BAŞKAN — Evet geçici maddeyi okutuyorum. 
Geçici Madde — Bu kanunun yürürlüğe girdiği 

tarihte görevde bulunan Meclis Kitaplığı personeli 
hakkında yukardaki 5 nci madde hükmü uygulan­
maz. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye? Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Komisyondan gelen 7 nci maddeyi takdim edi­
yorum. 

Madde 7. — Kitaplık, Türkiye Büyük Millet Mec­
lisi Birleşik Toplantısı, Cumhuriyet Senatosu ve Mil­
let Meclisi Genel Kurulları ile Komisyon toplantıları­
nın devamı süresince ve tatil günlerinde üyelerin ya­
rarlanması için açık tutulur. 

Yukarıdaki süreler dışında da kitaplığın açık tu­
tulacağı süreler Kitaplık Karma Komisyonu tarafın­
dan belli edilir. 

Olağan çalışma saatleri dışında açık tutulan kitap­
lığın hizmetlerinin aksamaması için Kitaplık Müdürü 
tarafından gerekli tedbirler alınır. 

BAŞKAN — Sayın Özgüneş. sizin takririnizde bu­
nun dışında başka bir talep var mıydı? 

MEHMET ÖZGÜNEŞ (Tabiî Üye) — Bir defa 
:<Süre» kelimesi iki defa geçiyor, dolayısıyle dil rahat­
sızlığı yapıyor. 

İkincisi, ifade hatalı, ben ifadeyi düzeltmek iste­
dim. Binaenaleyh önergemi oya koymanızı rica ede­
rim. 

BAŞKAN — Komisyondan gelen okuduğum mad­
denin dışında verilmiş önergeyi takdim ediyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Görüşülmekte olan 500 sıra sayılı kanun teklifi­
nin 7 nci maddesinin sonunun aşağıdaki şekilde de­
ğiştirilmesini teklif ederim. 

Tabiî Üye 
Mehmet Özgüneş 

Kitaplığın yukarıda belirtilen zamanlar dışında 
açık bulundurulacağı süreler, Kitaplık Karma Komis­
yonunca tespit edilir. 

- 602 — 
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BAŞKAN — Evet, aynı istek ve aynı mana Ko­
misyonun metninde de olmasına rağmen, başka bir 
ifadeyle Özgüneş değişiklik talep etmişlerdir. 

Komisyon katılıyor mu efendim? 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Sayın Baş­
kan, bir ciheti açıklamama izninizi rica edeceğim. 

Biz, yukarıda prensiplerini koymuşuz. Bu fıkra 
ile diyoruz ki; bunların dışında da çalışma şekilleri 
nasıl tespit edilecek?. Şimdi Meclislerin çalışma saat­
leri, normal mesai saatleri; bu fıkradaki ifademiz. 
Bunların dışında da kütüphanenin açık tutulmasına 
gerek olduğu hallerde ne olacak? İşte bu fıkra onu 
getiriyor. Bunu Komisyon karara bağlayacak. Sayın 
Özgüneş'in önergesinde o cihet yok. Biz o bakımdan 
katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Yani sizinki daha geniş manayı 
kapsıyor diyorsunuz, o sebeple katılmıyorsunuz? 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Evet efen­
dim. 

BAŞKAN — İdare?.. 
CUMHURİYET SENATOSU İDARE AMİRİ 

TARIK REMZİ BALTAN (Zonguldak) — Katılmı­
yoruz. 

BAŞKAN — İdare katılmıyor. Önergenin dikka­
te alınmasını oylarınıza arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmemiştir. 

Maddeyi bundan evvel Komisyondan gelen oku­
duğum şekliyle oylarınıza arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Yürürlük : 
Madde 12. — Bu kanun yayımı tarihinde yürürlü­

ğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye? Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Yürütme : 
Madde 13. — Bu kanun Millet Meclisi Başkanlığı 

tarafından yürütülür. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Teklifin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın üye? 
Yok. Teklifin tümünü oylarınıza arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. Teklif 
açık oya sunulacaktır, küreler dolaştırılsın. 

2. — 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli 
Sandığı Kanununa üç geçici madde ile bir ek mad­
de eklenmesi hakkında kanun teklifinin Millet Mecli­
since kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu 
Bütçe ve Plan Komisyonu raporu (M. Meclisi : 2/288; 
C. Senatosu : 2/90) (S. Sayısı : 499) 

BAŞKAN — Geçen Birleşimde öncelik kararı 
alınmış olan 5434 sayılı Kanunla ilgili gündemimizin 
499 Sıra Sayılı kanun teklifinin müzakeresine başlı­
yoruz. 

Komisyon ve Hükümet yerlerini alsınlar efen­
dim. 

Raporun okunup okunmaması hususunu oylarını­
za arz ediyorum. Raporun okunmasını kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmemiştir. 

Teklifin tümü üzerinde söz isteyen sayın üye? 
Yok. Maddelere geçilmesini oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

İvedilikle görüşülmesi hususunu oylarınıza arz 
ediyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Ka­
nununa Üç Geçici Madde İle Bir Ek Madde Eklen­

mesi Hakkında Kanun Teklifi 

Madde 1. — 8 Haziran 1949 gün ve 5434 sa­
yılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa 
aşağıdaki üç geçici madde eklenmiştir: 

Geçici Madde 1. — İştirakçilerden 1136 ve 1238 
sayılı kanunlar uyarınca serbest avukatlıkta geçen 
hizmet sürelerinin borçlanmak suretiyle fiilî hizmet­
lerine eklenmesi için zamanında müracaat etmemiş 
olanlara ve bu kanunların yürürlük tarihinden sonra 
ve bu kanundan yararlanacak iştirakçi olanlar dahil 
olmak üzere 5 . 3 . 1970 gün ve 1243 sayılı Kanunun 
geçici 1 ve geçici 2 nci ve 8 . 7 . 1971 gün ve 1425 
sayılı Kanunun geçici 18 nci maddelerine göre mü­
racaat etmemiş bulunanlarla 1 . 3 . 1971 gün ve 1377 
sayılı Kanunla 5434 sayılı Kanunun 12 nci madde­
sinin (II) işaretli fıkrasına eklenen (n) bendi ve ge­
çici 1, geçici 2 nci, 26 . 8 . 1971 gün ve 1476 sayılı 
Kanunun geçici 4 ncü, 8 . 1 . 1972 gün ve 1512 sayılı 
Kanunun geçici 15 ve geçici 16 nci, 22 . 9 . 1972 gün 
ve 1623 sayılı Kanunun geçici 1 nci maddelerine gö-

(1) 499 Sıra Sayılı basmayan tutanağın sonuna 
eklidir. 
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re başvurma sürelerini geçirmiş olanlara bu kanunun 
yayımı tarihinden itibaren yeniden altı aylık müraca­
at süresi tanınmıştır. 

1623 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte iş­
tirakçi olanlardan, muvazzaf ve ihtiyat askerlikte er. 
1 . 1 . 1950 tarihinden sonra yedek subay okulunda 
öğrenci olarak geçen sürelerinin borçlandırılması için 
31 . 12 . 1973 tarihinden sonra ve bu kanunun yürür­
lüğünden önce müracaatta bulunmuş olanların borç­
larımı! hesabında 1623 sayılı Kanunun geçici 1 nci 
maddesi hükmü uygulanır. 

Yukardaki fıkralara göre müracaat edenlerin borç­
landırılmaları 1136 ve 1238 sayılı kanunların borçlan­
dırılma hükümlerine göre yapılır. 

BAŞKAN — Müzakeresini yapmakta olduğumuz 
kanun teklifinin 1 nci maddesi, üç geçici madde ola­
rak, üç iç maddeden ibarettir. Bu itibarla müzakere 
usulümüz geçici iç maddeleri tek tek müzakere etmek 
suretiyle, sonunda birinci maddenin tümünü oya va­
zetmekle tamamlanacaktır. 

Bu itibarla geçici 1 nci maddenin müzakeresine 
başlıyoruz. 

Sayın Ergin, sizin bir takririniz var. Yalnız bunu 
anlayamadım. Madde 1 de. ek geçici madde diyor­
sunuz. Ek geçici madde madde değil, geçici madde­
dir. Yani bu geçici 1 nci maddeyi mi kastediyorsu­
nuz? 

SÜLEYMAN E. ERGİN (Yozgat) — Evet efen­
dim. 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz talebiniz var 
mı? 

SÜLEYMAN E. ERGİN (Yozgat; — Var efen­
dim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
SÜLEYMAN E. ERGİN (Yozgat) — Sayın Baş­

kan. kıymetli üyeler; 
Müzakere etmekte olduğumuz Emekli Sandığı Ka­

nununa üç geçici madde ile bir ek madde eklenmesi 
hakkındaki teklifin geçici 1 nci maddesinin son fık­
rasında. bir değişiklik yapılmasını öngören bir öner­
gem var. 

Bugün yürürlükte olan borçlanma kanunları, 
borçlanma esasları bakımından iki anagrupta topla­
nabilir. 

Birinci grupta, müracaat tarihindeki maaşına gö­
re borçlanmayı öngören kanunlar. Bunlar 545. 1243, 
1425 ve 1377 sayılı Kanunlar. Bu sayılı kanunlar hü­
kümlerine göre. borçlanma seldi, müracaat tarihinde­
ki maaşına göre borçlanmayı esas almıştır. 
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Diğer bir grup borçlanmaya ait kanunlar vardır 
ki, bunlar da hizmetin geçtiği tarihteki aldığı veya 
alması gereken maaş üzerinden o tarihteki kesenek 
ve karşılık oranlarından borçlanma hakkını veren 
kanunlar. Bunlar da 1136, 1238, 1476 ve 1512 sayılı 
kanunlardır. 

Şimdi, Geçici Madde 1 ile, bu kanun hükümleri­
ne göre borçlanma müddetleri bitmiş olan, zamanın­
da müracaat etmemiş olan vatandaşlara yeni bir borç­
lanma imkânı için yeni bir müddet, yani bir sene gibi 
bir müddetin verilmesi öngörülmektedir. Fakat iki ana-
guruptan hangi esasa göre borçlanacağını ayrı ayrı 
borçlanma esasları olmasına rağmen, sadece bir borç­
lanma esasına göre, bir grupa göre borçlanmasını 
söylemektedir. Yani, meselâ müracaat tarihindeki 
maaşına göre borçlanma öngören kanunlara tabi 
olanlar dahi, geç kalmış olsalar bile ancak, 1136 ve 
1238 sayılı kanunlara göre borçlanacak denmekte­
dir, son fıkrada. Bu durumda eskiden, yani zama­
nında müracaat etmiş olup da, kendi kanununa göre 
borçlanmış; yani 1243 ve 1425 sayılı kanunlara göre 
borçlanmış olanların aksine geç kalmış olanlar çok 
küçük meblâğlarla borçlanma imkânına sahip ola­
caklar. Bir adaletsizlik ortada mevcuttur. Tasarıya 
göre müracaat tarihindeki maaşına göre borçlanmyı 
öngören knuna tabi olanlar dahi, kendi kanununa gö­
re değil de, sadece 1136 ve 1238 sayılı kanunlara gö­
re; yani sadece hizmetin geçtiği tarihteki maaş ve 
şartlara göre borçlanacaklardır. Bu ise, bundan önce 
kendi kanununa göre borçlanmış olan altı bini aşkın 
vatandaş ile. yeni borçlanacaklar -arasında büyük 
farklılıklar meydana getirecektir. 

Zamanında müracaat etmiş olanlara nispetle, geç 
kalmış olanlar; yani bu tasarıdan istifade edecek 
olnlar çok daha az para ödeyerek borçlanma imkâ­
nına kavuşacaklar. Diğer bir deyişle, vaktinde müra­
caat etmiş olanlar âdeta cezalandırılmış; geç kalmış 
olanlar ise. mükâfatlandırılmış duruma geleceklerdir. 

Bir misal vermek istiyorum. 1425 sayılı Kanu­
nun geçici 18 nci maddesine göre, fahrî asistanlıkta 
geçen sürenin borçlandırılması, bu kanunla tanınan 
süre içerisinde isteyen ve müracaat tarihindeki emek­
lilik keseneğine esas aylığı 4 ncü derecenin 3 kade­
mesi elan bir iştirakçi, 2 yıl 1 ay 21 gün hizmetini, 
23 351 lira karşılığında borçlanmıştır: vaktiyle mü­
racaat etmiş borçlanmış. Aynı şahıs süresi geçtikten 
sonra, şimdi tanınan imkânla müracaat etmiş olsa bu 
teklifin kanunlaşması halinde sadece 595 lira ile borç­
lanacaktır. Halbuki, kanunun verdiği müddet zarfın-
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da borçlanan bu vatandaşımızın böyle bir cezaya 
müstahak olması mantığa da aykırıdır, adalet ve eşit­
lik ilkelerine de aykırıdır. 

Bu haksızlığın giderilmesi bakımından son fık­
ranın şu şekilde değiştirilmesini istiyorum: «Yukarı­
daki fıkralara göre müracaat edenlerin borçlandırıl­
maları, kendi kanunlarının borçlandırılma hükümle­
rine göre yapılır» denirse, bu adaletsizlik ortadan 
kalkacaktır. Böylece büyük bir haksızlık önlenmiş 
olacaktır. 

Maruzatım bu kadardır, teşekkür ederim efen­
dim. 

BAŞKAN — Madde üzerinde başka söz isteyen 
sayın üye? Yok. Sayın Ergin'in bir önergesi vardır, 
takdim ediyorum. 

Anayasa Mahkemesi vaktiyle buna benzer bir 
hükmü ihtiva eden işçilerle ilgili kanunu iki yönden 
bozmuştu. 

Bunlardan bir tanesi işçilerin borçlandıkları hiz­
met zamanındaki ücretleri üzerinden borçlandırılma­
sını kabul eden bir hükümdü. Anayasa Mahkemesi 
bunu eşitliğe ve sosyal adalete aykırı olduğu için boz­
muştu. Sanırım buradaki son paragrafta aşağı yuka­
rı Anayasa Mahkemesinin bozmuş olduğu hükme 
muvazi bir hüküm getirmektedir. 

Bunu arz etmek isterim. 
BAŞKAN — Bu, önergenin son paragrafı mı?. 
SOSYAL GÜVENLİK BAKANI AHMET MA­

HİR ABLUM (Kütahya Milletvekili) — Tasarının 
son paragrafı; önergeyle çıkarılmak istenilen paragraf. 

BAŞKAN — Yani bu sebepten dolayı katılmıyor­
sunuz. 

SOSYAL GÜVENLİK BAKANI AHMET MA­
HİR ABLUM (Kütahya Milletvekili) — Önergeye 
katılıyoruz efendim. Yani, bu sebepten dolayı parag­
rafın çıkması lar.ım. 

SÜLEYMAN E. ERGİN (Yozgat) — Sayın Baş­
kan, o değil efendim. 

BAŞKAN — Sayın Ergin, söz hakkınız yok efen­
dim, lütfen. 

Şimdi, Geçici 1 nci maddenin son paragrafını" 
metinden; yani değişik şekliyle okuduğumuz, «Yu 
kındaki fıkralara göre müracaat edenlerin borçlandı­
rılmaları, kendi kanunlarındaki borçlandırılma hü­
kümlerine göre yapılır» hükmünün son paragrafta 
yeni şekil olarak kabulü, yani değişik şeklidir, bu 
okuduğum şekil. 

SOSYAL GÜVENLİK BAKANI AHMET MA­
HİR ARLUM (Kütahya Milletvekili) — Evet. 

BAŞKAN — Buna Hükümet katılıyor, komisyon 
katılmıyor. 

Önergenin dikkate alınmasını oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler.. («Anlaşılmadı» sesleri) 

Efendim, arz edeyim. Sayın Ergin'in, Geçici 1 
nci maddenin son fıkrasını değiştirmek isteyen bir 
önergesi var. Sayın Bakan verdiği izahatla daha evvel 
çıkmış olan bir kanunu, bu Geçici Maddenin son fık­
rasındaki hükme muvazi olarak bir hüküm bulundu­
ğu sebebiyle Anayasa Mahkemesi tarafından bozul­
muş olmasını gerekçe göstererek, verilmiş olan bu 
önergenin Anayasa Mahkemesinin verdiği karara mu­
vazi bir hüküm getirdiği gerekçesiyle katıldığını be­
yan ettiler. 

Sayın Başkanlığa 

Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa 
3 geçici madde eklenmesini öngören 499 sıra sayılı 
kanun teklifinin Madde 1 eke, Geçici Madde 1 met­
ninin son paragrafı bu haliyle eşitsizliği bozmanın 
da ötesinde bazıları için kanunun gerektirdiği müd­
deti geçirenlerin, yani geç kalanların mükâfatlandı-
rılması gibi çok sakıncalı neticeler doğuracaktır. Bu­
na meydan verilmemek için adı geçen son paragrafın 
aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ede­
rim. 

Paragrafın yeni şekli: «Yukarıdaki fıkralara göre 
müracaat edenlerin borçlandırılmaları kendi kanun­
larındaki borçlandırılma hükümlerine göre yapılır.» 

Yozgat 
Süleyman E. Ergin 

BAŞKAN —• Bu önergeye Komisyon ve Hükü­
met katılıyor mu efendim? 

BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONU ADINA M. 
NAFİZ ERGENELİ (Edirne) — Katılmıyoruz efen­
dim. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. Hükümet? 
SOSYAL GÜVENLİK BAKANI AHMET MA­

HİR ABLUM (Kütahya Milletvekili) — Efendim, 
müsaade ederseniz burada küçük bir açıklama yap­
mak isterim. Yüce Senatomuzun 10 gün kadar evvel 
kabul buyurmuş olduğu işçi emeklileri ile ilgili ka­
nunda borçlanma ile ilgili hüküm vardı. Bu hüküm 
1969 yılında Yüce Parlamentonun kabul edip bilâha-
ra 1973 yılında Anayasa Mahkemesinin bozmuş ol­
duğu hükmün yerine, yeniden getirilmiş bir hüküm­
dü. 
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SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) — Sayın Ergin 
öyle demiyor Sayın Başkan. Ergin'in maksadı başka. 

BAŞKAN — Efendim, Sayın Ergin gerekçelerini 
izah ettiler. 

Sayın Başkan, anlaşılan Yüksek Heyet verdiğiniz 
izahatın.. 

SOSYAL GÜVENLİK BAKANI AHMET MA­
HİR ABLUM (Kütahya Milletvekili) — Efendini, 
müsaade ederseniz mütemmim malumat vereyim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
SOSYAL GÜVENLİK BAKANI AHMET MA­

HİR ABLUM (Kütahya Milletvekili) — Huzurunuz­
da bulunan tasarı, borçlanma müddetlerinin uzatılma­
sını amaçlayan bir taşandır. 1 nci madde, 7 kanunla 
aşağı yukarı tanınmış olan ve 545 sayılı Kanunla da 
borçlanmanın hangi ücret üzerinden yapılacağını 
amir hükmüne uygun olarak süreleri uzatmaktadır. 
Yani, borçlanma, «Memurun en son aldığı ücret üze­
rinden yapılacaktır» diyen 545 sayılı Kanun esasları­
na göre yapılmaktadır. Fakat, en son fıkra bundan 
ayrı bir esas getirmektedir, avukatlarla ilgili olan bir 
fıkradır, O kanuna göre «Avukatlar, borçlandıkları 
hizmet zamanındaki ücretler üzerinden borçlandırı­
lır.» der ve en son fıkra da bunu uygun görmektedir. 

Görüleceği üzere burada, birbirinden ayrı iki esas 
vardır; birisi, 7 kanunu kapsayan bir hükmü getirmek­
te, yani memurların en son aldıkları aylık veya ücret 
üzerinden borçlanmayı öngörmekte, en son fıkra, 
avukatların borçlandıkları hizmet zamanındaki ücret 
üzerinden borçlanmaları esasını getirmektedir. Bu da 
görüleceği üzere âdil olmamaktadır. 

Bunu arz etmek istedim. 
BAŞKAN — Yani, önerge bu durumu düzelti­

yor. 
SOSYAL GÜVENLİK. BAKANİ AHMET MA­

HİR ABLUM (Kütahya Milletvekili) — Evet efen­
dim. 

BAŞKAN — Hükümet arz ettiği gerekçe ile bu 
önergeye katıldığını beyan etmektedir. 

Önergenin dikkate alınmasını oylarınıza arz edi­
yorum. Kabul edenler.. Etmeyenler.. Önerge kabul 
edilmiştir. 

Geçici 1 nci maddeyi, kabul edilen değişiklikle 
birlikte oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler.. Et­
meyenler.. Kabul edilmiştir. 

Geçici Madde 2. — Durumları 5434 sayılı 
Kanunun 12 nci maddesinin (II) işaretli fıkrasına 
5951 sayılı Kanunla eklenen (L) bendi şümulüne gi­
renlerden. halen emeklilik hakkı tanınan görevlerde 
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s veya T. B. M. M. üyeliğinde bulunanlardan, tanınan 
altı aylık süre içinde müracaat etmemiş olanlar için 
bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren yeni­
den bir yıllık süre tanınmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?. 

SUPHİ KARAMAN (Tabiî Üye) — Söz istiyo­
rum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Sayın Karaman, maddenin aleyhin­
de konuşamazsınız. Değişiklik önergesi vermişsiniz, 
onu da maalesef işleme tabi tutamayacağım. Komis­
yon üyesi olarak muhalefet şerhi vermemişsiniz. Bu 
itibarla beni mazur görün efendim. 

Başka söz isteyen sayın üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler.. 

Etmeyenler.. Kabul edilmiştir. 
Geçici Madde 3. — Emekliliğe tabi görevle­

rinden 5434 sayılı Kanunun 87 nci maddesinde yazı­
lı nedenlerle ayrılanlarla yasama organı üyeliği sona 
eren ve tekrar seçilemeyenlerden, 88 nci maddede ya­
zılı durumlarda bulunup da geçici 66 ncı maddede ya­
zılı 1 aylık süre içerisinde yazı ile Sandığa müracaat 
etmemiş olanlara yeniden 6 aylık müracaat süresi ta­
nınmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?, yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler.. 
Etmeyenler. Kabul edilmiştir. 

1 nci maddeyi, kabul edilmiş olan üç geçici mad­
deyle birlikte oylarınıza arz ediyorum. Kabul eden­
ler.. Etmeyenler.. 1 nci madde kabul edilmiştir. 

Madde 2. — 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Ka­
nununa aşağıdaki ek madde eklenmiştir. 

Ek Madde — İştirakçilerden 102 nci maddede ya­
zılı süreler içerisinde yazı ile sandığa müracaat ede­
ceklerin; 

a) Emekliliğe tabi olmaksızın doktora öğrenimi 
veya tıpta uzmanlık için yurt içinde veya yurt dışın­
da geçirdikleri, normal doktora veya uzmanlık öğre­
nimi süreleri. 

b) Avukatlık stajını açıkta iken yapanların, nor­
mal staj süreleri, 

c) 4489 sayılı Kanuna veya 657 sayılı Kanunun 
77 ve 78 nci maddelerine göre yabancı memleketlerde 
veya uluslararası kuruluşlarda görev alan veya bilgi 
ve görgülerini artırmak, staj yapmak üzere yurt dışı­
na gönderilenlerden, aylıksız geçen izin müddetlerine 
ait emeklilik keseneklerini 5434 sayılı Kanunun 31 ncı 
maddesine göre zamanında ödememiş olanların, bu 
suretle geçen süreleri. 
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d) Esas mesleği teknik veya sağlık hizmeti olan­
lardan, 1 . 1 . 1961 tarihinden sonra Kurucu Meclis 
veya Yasama Organı üyeliğinde bulunup da, yeni­
den seçilememiş ve halen Yasama Organı üyesi olan­
ların 1 . 1 . 1961 tarihinden sonra serbest meslekte 
geçmiş süreleri, 

23 . 2 . 1965 gün ve 545 sayılı Kanun esasları da­
hilinde borçlandırılarak fiilî hizmet sürelerine eklenir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?. Yok. 

Madde üzerinde verilmiş iki önerge var, bir tane­
sini takdim ediyorum. 

Saym Başkanlığa 

Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa 
üç geçici madde eklenmesiyle ilgili 499 S. Sayılı Ka­
nun teklifindeki madde 2 ek madde (d) fıkrasının 
metinden çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 

Yozgat 
Süleyman E. Ergin 

SÜLEYMAN E. ERGİN (Yozgat) — Önergemi 
izah etmek için söz istiyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Kitaplığı Kanun 

teklifine açık oyunu kullanmayan sayın üye var mı 
efendim?. Yok. Oylama işlemi bitmiştir. 

Buyurun Sayın Ergin. 
SÜLEYMAN E. ERGİN (Yozgat) — Sayın Baş­

kan, değerli üyeler; 
Söz konusu olan ek maddenin (d) fıkrası ile yine 

kanunlarda aranan eşitlik ve genellik prensipleri çiğ­
nenmektedir. Birkaç kişiye münhasır olmak üzere bir 
kanun çıkarılmış gibi bir durum hâsıl olmaktadır. 

Esas mesleği teknik veya sağlık olup da, hasbel­
kader Kurucu Meclis üyesi veya Yasama Meclisi üye­
si olmamış; fakat halen Yasama Meclisi üyesi olan­
ların günahı nedir? Çoğunluk bunlarda olmakla be­
raber, burada bu imkân tanınmamaktadır. Sadece Ku­
rucu Meclis üyesi olmuş, sonra seçilememiş kalmış 
ve serbest hayatta çalışmış, daha sonra seçilmiş ve 
şimdi Yasama Meclisi üyesi olmuş, sayıları zannede­
rim 5 ilâ 8 arasında olan bu kişiler için yeni bir borç­
lanma imkânı sağlanmaktadır. Şimdi bu durumda ben­
cillik yapmış olmayayım; ama bizim günahımız ne; ya­
ni daha önce Kurucu Meclis üyesi veya Yasama Mec­
lisi üyesi olmayışımız mı? Şimdi ben Yasama Meclisi 
üyesiyim. Benim hayatımın büyük bir kısmı serbest 
meslekte geçti, böyle bir borçlanma imkânına sahip 
değilim. Kaldı ki bu yine Anayasa Mahkemesinin bun-
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dan önce sağlık hizmetleri mensuplarına ait bir ka­
nunun geçici 20 nci maddesi üzerindeki iptal kararına 
benzer şekilde bir iptal kararını da sağlayabilir. 

Şöyle ki, evvelce sağlık hizmetlerinde bulunup da 
Yasama Organı üyesi olanların 1243 sayılı Kanunda, 
«Sağlık Bakanlığında beş yıl görev alma kaydı aran­
maksızın, serbest sağlık hizmetlerinin borçlanmasına 
dair 1425 sayılı Kanunun Geçici 20 nci maddesi genel­
lik ve eşitlik prensibine aykırı bulunarak Anayasa 
Mahkemesinde iptal edilmişti. Geçici 20 nci madde 
ise, «Yasama Meclisi üyesi olanlar için yukarıda ara­
nan beş yıllık serbest meslek hizmeti olmasa da..» 
borçlanmalarını imkân dahiline sokuyordu. Bu durum 
ise, eşitlik ve genellik prensibine aykırı olduğu için, 
beş yıllık hizmet şartı genel olarak doğru olacağı için, 
Anayasa Mahkemesince bu bekleme süresini yok 
eden Geçici 20 nci madde iptal edilmiştir. 

Burada aynı şekilde benzer durum vardır. Bu 
madde genellik ve eşitlik prensiplerini zedelemekte ve 
bazı şahıslar için özellik arz etmektedir. Bu bakım­
dan bu fıkranın metinden çıkarılmasının doğru ola­
cağı kanaatındayım. 

Saygılar sunarım. 
İLYAS KARAGÖZ (Muğla) — Hükümetten 

bir sual sorabilir miyim? 
BAŞKAN — Maddenin müzakeresi bitti efen­

dim. 

LÛTFt BİLGEN (İçel) — Bir hususu arz ede­
bilir miyim? 

BAŞKAN — Efendim, önergenin aleyhinde mı 
söz istiyorsunuz? 

LÜTFİ BİLGEN (İçel) — Önergenin lehinde bir 
açıklama ile düzeltme yapılabilir mi? 

BAŞKAN — Önergenin lehinde konuşabilirsiniz 
buyurun. 

LÛTFİ BİLGEN (İçel) — Efendim, önerge sa­
hibi konuştular. Önerge henüz oylanmadı, bir konuş­
ma ile düzeltme yapılabilir mi? Emekli Sandığı ile il­
gili bir hususu anlayamadım. 

BAŞKAN — Her halde şimdi soracağız efendim. 
Önergeye Komisyon ve Hükümet katılıyor mu 

efendim? 

BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONU ADINA M. 
NAZİF ERGENELİ (Edirne) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. 
Hükümet?.. Lütfen gerekçesini de söylerseniz ar­

kadaşlarımız tenevvür etmiş olurlar. 
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SOSYAL GÜVENLİK BAKANI AHMET MA­
HİR ABLUM (Kütahya Milletvekili) — Efendim, 
maddenin metninde de görüleceği üzere hakikaten ge­
nellik prensibine uymamakta; fakat buna rağmen tak­
dire bırakıyoruz. 

BAŞKAN — Genellik prensibine hangisi uymuyor 
efendim, madde metni mi? 

SOSYAL GÜVENLİK BAKANI AHMET MA­
HİR ABLUM (Kütahya Milletvekili) — Efendim, 
(d) fıkrası, genellik prensibine uymuyor, takdire bı­
rakıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon takrire katılmıyor, Hü­
kümet takdire bırakıyor. Önergenin dikkate alınma­
sını; yani (d) fıkrasının metinden çıkarılması husu­
sunu oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler.. Etme­
yenler.. Kabul edilmiştir efendim. 

Önerge kabul edildi ve bu yeni şekle göre ek mad­
denin (d) fıkrası metinden çıkarılmış oldu. 

Şimdi bir başka önerge var efendim, takdim edi­
yorum. 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Sayın Başkan, son­
daki cümle tamamlanamıyor ve madde anlaşılmıyor. 

BAŞKAN — Maddeyi oylamadan önce nazarı 
itibara alacağım efendim. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Millet Meclisinin 10 . 6 . 1975 tarihli ve 86 ncı 
Birleşiminde kabul edilen 5434 sayılı Türkiye Cum­
huriyeti Emekli Sandığı Kanununa Üç Geçici Mad­
de ile Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkındaki Kanun 
teklifinin ek maddesinin (d) fıkrasından sonra aşağı­
da yazılı (e) fıkrasının eklenmesini arz ve teklif ede­
riz. 

Saygılarımızla 
Eskişehir 

Ömer Ucuzal 

«e) 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli San­
dığı Kanununa tabi olarak halen hizmette bulunan­
lardan evvelce (E) cetveli veya yevmiyeli olarak geçen 
ve borçlandırılmayan süreleri..» 

BAŞKAN — Sayın Ucuzal, önergenizi izah ede­
cek misiniz? 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Evet. 
BAŞKAN — Buyurun. 
ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlarım; 

I Maddeyi tedvin ederken, dört fıkra üzerinde tes-
I pit edilmiştir. Bugüne kadar da kabul ettiğiniz birçok 
I kanunlarla gerek kamu hizmetinde çalışmış olan kişi-
I lerin bu hizmetleri, borçlanmak suretiyle Emekli San-
I dığı iştirakçisi olarak değerlendirilmiş ve özel sek-
I törde çalışan veya Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi 
I olarak işyerlerinde çalışan vatandaşlarımızın da geç-
I misteki hizmetlerinin borçlanmak suretiyle emeklilik 
I hizmetine sayılmasını muhtelif kanunlarla kabul et-
I tiniz. 
I Şimdi burada da muhtelif hizmetler borçlandırıl-
I mak suretiyle yeniden bir imkân sağlıyorsunuz. Ben-
I denizin getirdiğim teklifte, evvelce (E) cetvelinde ça-
I lışan veya yevmiyeli olarak çalışmış kişilerin halen 
I Emekli Sandığında iştirakçi olarak hizmet ettikleri, 
I sayıları gayet az olan bir kısım vatandaşlarımız mev-
I cuttur. 
I Gerek kamu görevlisi olarak hizmet görüp borçlan-
I ma imkânı verdiğiniz kişiler, gerekse Sosyal Sigorta-
I 1ar Kanununa göre çalışıp borçlandırma imkânını ver-
I diğiniz kişiler, bütün çalışma hayatındaki haklarını 
I almış oluyorlar. Kala kala Devletin bünyesinde (E) 
I cetvelinde çalışan vatandaşlarımızla yevmiyeli ola-
I rak çalışıp da halen Emekli Sandığı Kanununa tabi 
I iştirakçi halinde bulunan bir kısım vatandaşların da, 
I bu maddeye bir fıkra ekleyerek borçlanmalarını sağ-
I larsamz, Anayasamız eşitlik ve genellik hükmünü bir 
I defa daha tescil etmiş olursunuz. 

Biraz evvel kabul ettiğiniz önergeyle maddenin 
I (d) fıkrası çıkarılmış oluyor. Benim teklifim de (e) 
I fıkrası olarak ilâve edilmesi şeklindeydi. Şimdi (d) 
I fıkrası çıktığına göre, önergemin (e) yerine (d) fıkra-
I sı olarak maddeye ilâvesine oy vermenizi istirham 
I ederim. 

I Teşekkür ederim. 
| BAŞKAN — Komisyon ve Hükümet katılıyor mu 
I efendim? 

BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONU ADINA M. 
NAFİZ ERGENELİ (Edirne) — Sayın Başkan, bu 

I fıkralarda eksik olan boşluğu doldurması bakımından 
I katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor. Hükümet?. 
SOSYAL GÜVENLİK BAKANI AHMET MA­

HİR ABLUM (Kütahya Milletvekili) — Sayın Baş-
I kanım, Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanu-
I nuna ek olarak çıkartılan 1425 sayılı Kanunun ek 11 

nci maddesi her ne kadar bu hususu da kapsıyorsa 
da, bir açıklık getirmesi bakımından kanuna bunun 

I ilâvesinde bir mahzur mütalaa etmiyor ve katılıyo-
I ruz. 
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BAŞKAN — Komisyon ve Hükümet katılıyor. 
Önergenin dikkate alınmasını; yani ek maddeye (d) 
fıkrası olarak eklenmesini oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler.. Etmeyenler.. Kabul edilmiştir. 

Maddeyi kabul edilen değişikliklerle birlikte yeni­
den takdim ediyorum: 

Madde 2. — 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Ka­
nununa aşağıdaki ek madde eklenmiştir: 

Ek Madde — İştirakçilerden 102 nci maddede ya­
zılı süreler içerisinde yazı ile sandığa müracaat ede­
ceklerin; 

a) Emekliliğe tabi olmaksızın doktora öğrenimi 
veya tıpta uzmanlık için yurt içinde veya yurt dışın­
da geçirdikleri, normal doktora veya uzmanlık öğreni­
mi süreleri. 

b) Avukatlık stajını açıkta iken yapanların, nor­
mal staj süreleri, 

c) 4489 sayılı Kanuna veya 657 sayılı Kanunun 
77 ve 78 nci maddelerine göre yabancı memleketler­
de veya uluslararası kuruluşlarda görev alan veya bil­
gi ve görgülerini artırmak, staj yapmak üzere yurt 
dışına gönderilenlerden, aylıksız geçen izin müddet­
lerine ait emeklilik keseneklerini 5434 sayılı Kanu­
nun 31 nci maddesine göre zamanında ödememiş 
olanların, bu suretle geçen süreleri, 

d) 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununa 
tabi olarak halen hizmette bulunanlardan, evvelce, 
(E) cetveli veya yevmiyeli olarak geçen ve borçlan­
dırılmayan süreleri, 

23 . 2 . 1965 gün ve 545 sayılı Kanun esasları da­
hilinde borçlandırılarak fiilî hizmet sürelerine ekle­
nir. 

BAŞKAN — 2 nci maddeyi kabul edilen ek mad­
de ile oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler.. Et­
meyenler.. Kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­
lüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler. 
Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 

Madde 4. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü­
rütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler.. 
Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 

Teklifin tümü üzerinde lehte, aleyhte söz isteyen 
sayın üye?. Yok. • 

Teklifin tümünü oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler.. Etmeyenler.. Kabul edilmiştir. 

3. — 27 . 7 . 1967 tarih ve 926 sayılı Türk Si­
lâhlı Kuvvetleri Personel Kanununun geçici 22 nci 
maddesi ile aynı kanunu değiştiren 7 . 7 . 1971 ta­
rih ve 1424 sayılı Kanunun 36 ncı maddesi ile ekle­
nen ek geçici 19 ncu maddesinin değiştirilmesine 
dair kanun teklifinin Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu Millî Savunma ve 
Bütçe ve Plan komisyonları raporları (M. Meclisi : 
2/233; C. Senatosu : 2/91) (S. Sayısı : 502) 

BAŞKAN — Bir önerge var, takdim ediyorum: 

Yüksek Başkanlığa 

27 . 7 . 1967 tarihli ve 926 sayılı Türk Silâhlı Kuv­
vetleri Personel Kanununun Geçici 22 nci Maddesi 
ile aynı kanunu değiştiren 7 . 7 . 1971 tarih 1424 sa­
yılı Kanunun 36 ncı maddesi ile eklenen ek geçici 19 
ncu maddenin değiştirilmesine dair kanun teklifinin 
Yüce Cumhuriyet Senatosundaki görüşmelerinde İç­
tüzük hükümleri uyarınca ihtisas komisyonu olan 
Millî Savunma Komisyonu raporunun ve metninin 
esas alınmasını arz ve teklif ederiz. 

Millî Savunma 
Komisyonu Başkanı 

Nevşehir 
İbrahim Şevki Atasağun 

BAŞKAN — Bu Kanun teklifi iki komisyonda 
görüşülmüş, Millî Savunma Komisyonu kendi metni­
nin müzakereye alınmasını talep etmektedir. 

Bu hususu oylarınıza arz ediyorum. Kabul eden­
ler.. Kabul etmeyenler.. Kabul edilmiştir. 

Lütfen Hükümet ve Komisyon yerlerini alsınlar. 
502 sıra sayılı Kanun teklifinin öncelikle görü­

şülmesini oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler. 
Etmeyenler. Kabul edilmiştir. 

İvedilikle görüşülmesi hususunu oylarınıza arz 
ediyorum. Kabul edenler. Etmeyenler. Kabul edil­
miştir. 

27 . 7 . 1967 tarih ve 926 sayılı Türk Silâhlı Kuv­
vetleri Personel Kanununun geçici 22 nci maddesi 
ile aynı kanunu değiştiren 7 . 7 . 1971 tarih ve 1424 
sayılı Kanunun 36 ncı maddesi ile eklenen ek geçici 
19 ncu maddesinin değiştirilmesine dair Kanun tek­
lifinin Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cum-

(l) 502 S. Sayılı Basmayan tutanağın sonuna ekli­
dir. 
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huriyet Senatosu Millî Savunma Komisyonu Rapo­
runun okunup okunmaması hususunu oylarınıza arz 
ediyorum. Raporun okunmasını kabul edenler. Et­
meyenler.. Kabul edilmemiştir. 

Teklifin tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?. 
Yok. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler. Etmeyenler. Maddelere geçilmesi ka­
bul edilmiştir. 

27 . 7 . 1967 tarih ve 926 sayılı Türk Silâhlı Kuv­
vetleri Personel Kanununun geçici 22 nci maddesi 
ile aynı Kanunu değiştiren 7 . 7 . 1971 tarih ve 1424 
sayılı Kanunun 36 nci maddesi ile eklenen ek geçi­
ci 19 ncu maddesinin değiştirilmesine dair kanun tek­
lifi 

Madde 1. — 27 . 7 . 1967 tarih ve 926 sayılı Ka­
nunun geçici madde 22'si aşağıda gösterilen şekilde 
değiştirilmiştir. 

Geçici Madde 22. — Bu kanunun 113 ncü mad­
desi uyarınca öğrenim, kurs ve staj yapmaları sebe­
biyle; kendilerine yükümlülük uygulanması gereken 
subaylardan halen bu yükümlülüğü gerektiren öğre­
nim, kurs ve stajlarını bitirmiş olanlarla; bu öğre­
nim, kurs ve stajlara başlamış olanlar ve 926 sayılı 
Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanununun yürür­
lüğe girdiği 10 . 8 . 1967 tarihinden önce Türk Si­
lâhlı Kuvvetlerine duhul eden subay, astsubay ve as­
kerî öğrencilerden meslekleriyle ilgili ihtisas yapacak 
olanlar hakkında 6077 sayılı subay ve askerî memur­
ların mecburi hizmetleri ve istifaları hakkındaki Ka­
nun hükümleri uygulanır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?. 

MİLLÎ SAVUNMA BAKANI FER İD MELEN 
(Van) — Söz istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Bakan, izahat mı vereceksi­
niz?. 

MİLLÎ SAVUNMA BAKANİ FERİD MELEN 
(Van) — Evet. 

BAŞKAN — Millî Savunma Bakanı Sayın Ferid 
Melen, buyurunuz. 

MÎLLÎ SAVUNMA BAKANI FERİD MELEN 
(Van) — Sayın Başkan, muhterem arkadaşlar; 

Bu bir kanun teklifidir, tasarı değildir. Yani Hü­
kümetten gelmemiştir. Bazı milletvekili arkadaşların 
teklifi ile huzurunuza gelmiştir. 

926 sayılı Kanunun 112 nci maddesi değiştirilme­
den evvel filvaki bu mecburî hizmet sivil hayatta ol­
duğu gibi Orduda on yıl olarak tespit edilmişti; fa­
kat 926 sayılı Kanunun 112 nci maddesi, mecburî 
hizmeti çeşitli sebeplerle ve zarurî sebeplerle 15 yıla 
çıkarmıştır. Bu tarihten sonra subay olanlar veyahut-
ta diğer askerî kadrolarda görev alanlar 15 yıl hiz­
met yapacaklardır. 

Şimdi bu 15 yıl hizmete yine o tarihte Personel 
Kanununda yapılan değişiklikle staj, öğretim, kurs 
ve ihtisaslar dahil değildir. Yani bunlar yapıldığı tak­
dirde bunlardan geçen süre bu 15 yıla ilâve edilmek­
teydi. 

Bu değişikliği hatırlıyorum. O tarihte bir büyük 
zaruretle yapılmıştı. Belki biraz şahıs Hukuku bakım-
mından şahıs hukukunu zedelemek gibi bir endişe var-
dr ve o tarihte de bahis konusu olmuştu; fakat Silâh­
lı Kuvvetlerin ihtiyacı daha ağır basmaktaydı. Bu ta­
dil yapılmadığı takdirde Silâhlı Kuvvetler kadrosun­
da büyük bir boşalma meydana gelmesi kuvvetli bir 
ihtimal dahiline girmişti. 

Şimdi bu defa bu tadili isteyen arkadaşlarımız ih­
tisasta, stajda, yabancı memleketlerde tahsilde ve 
sairede geçen süreyi de dahil ederek, 15 yıllık süreyi 
10 yıla indirmektedirler. Evvelce 15 zait bir, iki se­
neden ihtisas vesaire ile geçiyordu 16 - 17 sene olan 
mecburi hizmet süresi, bu defa 10 yıla inmektedir ve 
bu 10 yıl içerisinde yabancı memleketlerde tahsil, ih­
tisas, staj ve saire de girecektir. 

Faraza bir doktor girdikten sonra 4 yıl kıta hiz­
meti yapacak, 4 yıl da ihtisas yapacaktır, geriye an­
cak Orduda iki yıl mecburî hizmet yapabilecektir, 2 
yıl sonra ayrılma imkânına sahip olacaktır. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Arz ettiğim gibi, Şahıs Hukuku bakımından hiç 

şüphesiz bazı endişeler duymak mümkündür. Bilhas­
sa adaletsizlikler, zaten Kanunun gerekçesinde de 
söylemişlerdir, eşitsizlik var. Çünkü, evvelce 10 yıl­
dı ve o tarihte 10 yıl olduğunu bilerek askerliğe gir­
miş, subay olmuşlardı, birdenbire 1971'de 15 yıla çı­
karılmıştır, binaenaleyh bunlar adaletsiz olmuştur. 
Çünkü, o tarihte 15 yıla çıkaran Kanuna konan bir 
muvakkat madde, o tarihe 10 yılı tamamlamış olan­
lara istifa hakkını tanıyordu. 

Sadece Şahıs Hukuku bakımından ele alınırsa 
şüphesiz ki bunda bir ağırlık olduğunu kabul etmek 
zarureti meydana çıkar; ama beri taraftan memleke­
tin savunması ve Ordunun ihtiyacı, Devletin ihtiya­
cını ele alırsak, sanıyorum ki, öteki tarafın daha ağır 
bastığını görürüz. 
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Bizim büyük endişemiz vardır; belki bir kaç ta-
bib için, bu teklif yapılmıştır; ama bu Kanun umumî 
kanundur, kabul ettiğiniz ve yürürlüğe koyduğunuz 
takdirde sadece Ordudaki, ki bugün Ordunun dok­
tora büyük ihtiyacı var, onlar değil Ordudaki bütün 
teknik sınıflara şamil olacaktır ve bütün Ordu men­
suplarına şamil olacaktır. 

Denebilir ki, diğer Ordu mensupları pek istifa et­
mezler, ama teknik sınıflar istifa ederler. Mühendis 
istifa eder. Çünkü, verdiğimiz ücretin dışında dışarı­
da daha çok ücret bulmaktadır. Doktor istifa eder, 
eczacı istifa eder, diğer teknik sınıflar istifa ederler. 
Nitekim bu astsubaylarda görüyoruz, her hafta 5 - 1 0 
astsubay bilhassa teknisyen sınıfa dahil astsubay isti­
fa etmektedir. Çünkü, memleket dışında daha büyük 
ücretlerle çalışmak imkânına sahiptir. 

Arz ettiğim gibi Silâhlı Kuvvetlerimizin ihtiyacı, 
bilhassa bu kritik dönemde Silâhlı Kuvvetlerimizin 
her gün biraz daha kuvvetlendirmeye mecbur oldu­
ğumuz dönemde, Silâhlı Kuvvetlerin ihtiyacı böyle bir 
teklifin kabul edilmesine maalesef imkân vermez. Bu­
nu kabul ettiğimiz takdirde arz ettiğim gibi, Silâhlı 
Kuvvetleri zayıflatmış olacaksınız. 

Takdir Yüksek Heyetinizindir, saygılarımla. 
HAMDİ ÖZER (Malatya) — Sayın Bakandan bir 

sualim var. 
BAŞKAN — Bir dakika efendim. Sayın Bakan 

sual var efendim. 
HAYDAR TUNÇKANAT (Tabiî Üye) — Sa­

yın Başkan söz istiyorum. 

LÛTFİ BİLGEN (İçel) — Sayın Başkan söz is­
tiyorum. 

BAŞKAN — Bir sual soracaklarmış efendim. 
HAMDİ ÖZER (Malatya) — Sayın Başkan, 

1961 - 1962 yıllarında askerî doktor olmak isteyen ta­
lebe mevcudu ile, bu mecburî hizmet konduktan son­
ra askerî doktor olmak isteyen talebe mevcudu ne 
kadardır?. Benim bildiğime göre 1962 yılında 120 ki­
şi iken, bugün 6'ya, 5'e, 4'e düşmüştür. Demek ki, 
mecburi hizmet Orduya doktoru getirmiyor, bilâkis 
Ordudan doktoru uzaklaştırıyor. Bunu öğrenmek is­
tiyorum? 

BAŞKAN — Peki efendim. Sayın Bakan buyurun. 
MİLLÎ SAVUNMA BAKANI FERİD MELEN 

(Devamla) — Efendim, Ordu ihtiyacı için tıp tahsili­
ne talip olanların sayısında bir azalma olduğu doğ­
rudur; ama bu durum, sadece doktorluk mevzuunda 
sadece Ordu alanında değil. Memleket dışında dok­
torlarımız iş bulma imkânına sahip olduktan sonra, 

zaten akın akın memleket dışına gitmektedirler. Or­
duya gelip bir yükümlülük altına girdiği takdirde dı­
şarıya gitmek imkânından mahrum olacaktır, bu se­
beple bir azalma olmuştur. Bu kanunun tesiri belki 
o bakımdandır. 

Yalnız sözlerimin başında arz ettim, bu Kanun 
sadece doktorlar için olsa bir dereceye kadar başka 
şekilde Silâhlı Kuvvetler bu ihtiyacı sağlar. Binaena­
leyh, bu Kanunu kabul edin demek imkânına şahsen 
sahip olabilirdim, ama arz ettiğim gibi, sadece dok­
tordan ibaret değil mesele. 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Kaynak kuruyor 
o zaman. 

BAŞKAN — Buyurun. 
EKREM KABAY (Burdur) — Sayın Bakanın 

açıklamalarına göre, teknik personelin özellikle 
doktorların ve mühendislerin mecburî hizmetleri 10 
yıl olduğu takdirde bunun bitiminde dışarıda daha 
cazip iş ve para buldukları nedeniyle ayrıldıklarını 
söylediler. Acaba Sayın Bakan düşündüler mi ki, bu 
teknik personele Ordumuz ve Devletimiz hakkın, eme­
ğin parasını vermeyi planladılar mı? Yoksa, zoraki 
olarak tutmayı daha mı yeğ görmektedirler? 

BAŞKAN — Sual anlaşıldı değil mi efendim. Bu­
yurun Sayın Bakan; 

MİLLÎ SAVUNMA BAKANI FERİD MELEN 
(Devamla) — Eğer kavradımsa Sayın arkadaşımız, 
teknik personeli madem öyle ise Ordu içinde tuta­
cak; yani, piyasa ile rekabet edecek ölçüde para ver­
meli, Devlet bunu versin diyorlar. 

Bu bir imkân meselesidir. Bazı memleketlerde öy­
ledir, faraza Amerika'da en yüksek ücreti Silâhlı Kuv­
vetler verir, onun için en iyi elemanları, en seçilmiş 
elemanları, en bilgili elemanları Amerika Silâhlı Kuv­
vetleri içinde bulursunuz; ama bizim Devletimizin 
imkânı buna müsaitse Yüksek Meclis takdir eder, 
bunu memnuniyetle kabul ederiz, verin tutalım; ama 
sanıyorum ki, serbest piyasa ile böyle bir yarışa kalk­
tığınız takdirde buna memleketimizin, Devletimizin 
imkânları, bütçemizin imkânları yetmez. 

EKREM KABAY (Burdur) — Ben yeteceği ka­
nısındayım. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
HALİL ÖZMEN (Kırşehir) — Rica edeceğim 

bir sualim var. 
BAŞKAN — Buyurun. 
HALİL ÖZMEN (Kırşehir) — Sayın Bakandan 

rica ediyorum, niçin bu talebinin kaynağı kurudu? 
Evvelce akın akın tıbbiyeye gelen, askerî doktor olan 
arkadaşlarımızın sayısı bugün 6'ya düşmüştür bunun 
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sebebini bize izah etsinler, Asil öğrenmek istediğimiz 
budur. 

MİLLÎ SAVUNMA BAKANI FERİD MELEN 
(Devamla) — Biraz evvel arz ettim, bu tamamen iç 
meselesiyle ilgili değil, doktorlarımızın dışarıda çalış­
ma imkânları doğmuştur. Binaenaleyh, bağlanıp kal­
mak aleyhlerine. 

BAŞKAN — Evet söylediler efendim. 
HALİL ÖZMEN (Kırşehir) — Ben talebe bakı­

mından soruyorum. Doktor zaten gitse de gider, git­
mezse gitmez, ama talebe niçin gelmiyor? Cazip ha­
le getirmediniz onun için. 

BAŞKAN — Efendim lütfen Başkana. 
MİLLÎ SAVUNMA BAKANI FERİD MELEN 

(Devamla) — Arz ettim efendim. 
BAŞKAN — Cevaplanmıştır efendim. 
Şimdi, madde üzerinde Sayın Bilgen, Sayın Ucu-

zal, Sayın Tunçkanat söz istediler. Başka tespit ede­
mediğim arkadaş varsa lütfen işaret buyursunlar. 

Sayın Bilgen. 
LÛTFİ BİLGEN (İçel) — Sayın Başkan, Sayın 

senatörler; 
Burada önemli olan Ordumuzun bir ihtiyacının 

karşılanmasıdır veyahutta güçlüğe düşülen bir nok­
tada bir çıkar yol bulmaktır. Bugün Orduda bazı 
grup hastaneleri birleştirilmektedir, hava hastanele­
ri, kara hastaneleri, deniz hastaneleri. Bir tasarruf 
adı altında birleştiriliyor, aslında doktorsuzluktan bir­
leştiriliyor. Bunun böyle olacağını daha Devlet Perso­
nel Kanunundan sonra Askerî Personel Kanunu çı­
karken bu kürsüden ifade etmiştim. Keşke tahminle­
rim doğru çıkmasaydı. İnsan bazen tahminlerinin doğ­
ru çıkmamasını arzu eder. Ben de şu anda aynı du­
rumdayım. 

Türkiye'de ilk açılan tıp okulu askerî tıbbiyedir. 
Aşağı yukarı 1,5 asır önce açıldığı zaman açış nut­
kunda hükümdar şöyle bir ifade kullanmıştır: «Mek-
teb-i Tıbbiyye-i Şahane-i Hümayunu açtım. Sizin so­
ğuk çileğinizden sıcak çorbanıza kadar her şeyinizi 
düşündüm ve bu mektebi bitirenleri de miralay nas-
bettim.» diyordu. Demek ki, o zaman askerî tıbbiye­
yi bitirenler miralay, yani bugünkü tabirle albay olu­
yorlardı; Şimdi ise asteğmen olarak çıkıyorlar. Demek 
ki, o günden bu yana düşe düşe asteğmenliğe kadar 
düştü. 

Şimdi, âdeta bunu da çok görür gibi bir hal içeri­
sinde bulunuyoruz. O zaman, 1970 yılında Devlet Per­
sonel Kanunundan sonra Askerî Personel Kanunu çı­
karken şöyle bir tablo çıkmıştı önümüze: 

I Sayın Bakanım da ifade ettiler. «Şimdi, teknik 
personele, sağlık personeline daha çoğunu verecek 
bütçemiz yoktur.» dediler. Doğrudur; ama daha az-

I nı vermek için bir sebep yok. 
I İki lise mezunu iki ayrı kol seçseler. Bunlardan bi-
I risi askerî tıbbiyeye birisi de Harp Okuluna gitse. 

Bunların maaşları yüzbaşılığın altıncı ayında birleşi­
yor, bir hizaya geliyor. Birisi Harp Okuluna gittiği 

I içi kısa devrede subay oluyor, önce hayata atılıyor 
ve bir miktar para alıyor; Tıbbiyeye giden daha uzun 
tahsili seçtiği için geç maaşa geçiyor ve 1970 yılında 

I bu kürsüden yaptığımız hesaba göre o günkü paray-
I la aradaki fark 96 000 lira tutuyordu. Demek ki, 
I aynı yaşta, aynı gün liseyi bitiren iki gençten birisi as-
I kerî tıbbiyeye bir diğeri de Harbiyeye gitse; yüzba-
I şılığın altıncı ayında maaşları eşit olacak ve bu ana 
I kadar subayın eline doktordan 96 000 lira daha fazla 
I para geçeceği gibi (1970 yılının hesabına göre) Per-
I sonel Kanununa uygun olarak maaşlar arttığına göre 
I bugün sanıyorum aradaki fark 200 000 liradır. O gü-
I nün rayicine göre 96 000 lira bir daire parasıydı, bu-
I gün de 200 000 lira bir daire parasıdır. Demek ki, 
I bugün biz, kendisinden çok hizmet beklediğimiz dok-
I torlara, meslekdaşlarından bir daire parası az bir pa-
I ra veriyoruz. Bir defa bunun haksızlığının giderilme-
I si lâzım, bir. 

I Ayrıca, bir zihniyetin de burada belirtilmesinde 
I fayda var. Bizim iki komisyonumuz var. Bunlardan 
I birisi Millî Savunma Komisyonu, diğeri de Bütçe ve 
I Plan Komisyonu. Her ikisi de bizim komisyonumuz, 
I yani Cumhuriyet Senatosunun komisyonları. Fikirle-
I rine saygı gösteririz; ama ben tabiatıyle bunlardan 
I kafama yatanı kabul etmek zorundayım. 

I Şuradaki iki cümle çok enteresan. Bunun huku-
I kan sakat olduğunu Sayın Bakan da burada ifade et-
I tiler, Bütçe ve Plan Komisyonu da ifade etmiş. Red-
I dedilen bu komisyon raporunda, «Her ne kadar hu-
I kuka aykırılık, eşitsizlik falan gibi gözüküyor ise de 
I ihtiyaç bakımından bu zaruridir.» diyor. 

I Sayın Bakan da burada ifade ettiler. Biz hukuk 
I devletiyiz, sosyal devletiz. Nasıl olur da insanın hu-
I kukunu çiğneyen bir konuda, onun hayatından, ça-
I lışmasından faydalanmak için bir kanun çıkarırız, 
I bunu tahkim ederiz. Bu biraz bana ters gibi gözük-
I tü. 
I «Bu 10 yıllık mecburî hizmet kabul edildiği veya 

ona dönüldüğü takdirde elimizde doktor, subay, mü-
I hendis kalmayacak.» derler. Bu doğrudur, bunu ka-
I bul ediyorum; ama bunun çaresi herhalde bu şekilde 
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bir zorlama değildir. Nitekim bu şekilde bir zorlamanın 
sonunda (bir arkadaşım da biraz evvel sordular.) za­
manında 80 - 100 kişi olan okul kadroları 10'un al­
tına, yani 5 - 6 - 7 kişiye inmiştir. Demek ki, bu 
bir çıkar yol değildir. Biz böyle bir zorlamaya devam 
edersek bir gün gelecek sağlık ve teknik personel su­
bay kodlarının kökünü tamamıyle kurtaracağız de­
mektir. 

Şurada başka bir cümle var: «Öğrenim yaptıkları 
için hiçbir mesuliyet taşımayan bu subaylarla biz­
zat görev ifa eden subayların bir tutulamayacağı, bü­
tün bu nedenlerle ihtisas için geçen sürenin mecburî 
hizmet süresine dahil edilmesinin yararı olmayacağı 
anlaşılmıştır.,» 

Bu da yanlıştır sanırım. Bir defa (askerî tıbbiye 
olsun, Harbiye olsun) omuzuna rütbe takan bir ki­
şi mesuldür. İhtisas yapmakta olan doktorlar maaş 
almaktadırlar, rütbe taşımaktadırlar, askerlik disip­
linine uymaktadırlar, kanunların bütün emirlerini ye­
rine getirmektedirler, hasta tedavi etmektedirler, has­
tası ölürse mahkûm olmaktadırlar ve hata 
ederse mahkemeye verilmektedirler. E... bü­
tün mesuliyeti taşıyorlar. Gece sabahlara ka­
dar nöbet tutuyorlar, ihtisas yapanlar aylık 
nöbetlere giriyorlar; yani fiilen hizmet yapıyorlar. 
Nasıl ki, askerî tıbbiyeyle beraber sivil tıbbiyeden 
mezun olan bir doktor gidip hükümet tabibliği, sıt­
mayla savaş tabipliği yaparken mesul durumda ise, 
askerî elbise giyen bir doktor da mesul olarak hem 
de orada sıkı bir disiplin altında çalışmaktadır. Bu­
nu görmemezlikten gelmek biraz yanlıştır. Kaldı ki, 
başka bir kıyaslama da var. 

Fazla uzatmak istemiyorum; yine cümlenin bir 
yerinde, «ihtisas yapan doktorlarla başka bir fakül­
tede okuyan subayların işte bu devrelerinin çıka­
rılması» kabul ediliyor. E... başka bir fakülte okuyan 
subaylar izin alıyorlar. Dışarıda ya da içeride bir fa­
külteye giderse askerde izinli sayılıyorlar ve fiilen as­
kerlik yapmıyorlar. Halbuki, askerî doktorlar ya da 
teknik personel fiilen askerlik de yapıyorlar. Yani 
bunu böyle bir değerlendirmeye tabi tutmak sanırım 
ki yanlıştır ve tekrar ediyorum (Hamdi bey arkada­
şım biraz evvel sordular, askerlikten gelmişlerdir.) 
şu neticeyi doğurmaktadır: 

Zamanında 100 - 120'den aşağı olmayan talebe 
mevcudu bugün t eden 5 - 6 - 7'ye düştü diye sor­
muştu Hamdi Bey arkadaşım. İşte bu zorlamalardan 
dolayı düştü. 

Yine Askerî Personel Kanunu çıkarken ben bu 
kürsüden o günün Millî Savunma Bakanına yerinde 
otururken sormuştum. Yukarıda Bütçe Komisyonun­
dan geçerken kullandıkları ifadeyle buradaki ifade­
leri birbirini tutmamıştı. «Onları başka yönlerden tat­
min edeceğiz.» demişlerdi. Halbuki, yukarıda veri­
len tatmin formülüyle buradaki birbirine zıt gelmiş­
ti. «İki saat içinde zıtlaşan, değişen bir formülün 
devamlılığı üzerinde durulamaz.» demiştim, nitekim 
de durulamadı. 

Eğer bugün askerî tıbbiyeye rağbet azalmışsa bu 
zorlamadan dolayıdır. Şunu kabul etmek lâzımdır ki, 
bu birleşik kaplar gibidir; denge kurulur, dışarıda, 
serbest piyasada geçen bir mesleği itma ile taltifle 
tutmak mümkün değildir, ister mühendis, ister dok­
tor, ister başka bir uzman, ne olursa olsun... Nitekim 
biz birçok kanunlar çıkardık burada. Denizaltı per­
soneline birtakım zorluklardan, dolayı tazminatlar 
verdik, pilotlarımıza birtakım zorluklardan dolayı 
işgücü, iş riski ve saire adı altında hakları olan pa­
raları verdik. Ne idi gelen önergenin esası, gerekçe­
si: «Efendim, sivil havacılığa doğru gidiyorlar, her 
gün 15 tane pilot istifa dilekçesiyle bize geliyor.» de­
niyordu. Biz onları tutmak için para verdik. Bu sa­
dece onları tutmak için değildi; gerçekten hayat ris­
kiyle beraber çalıştıkları içindi. Demek ki, burada da 
böyle bir yöne gitmek gerekiyor. 

Aslında sözü fazla uzatmak istemiyorum. Bir zih­
niyetin de herhalde değiştirilmesi gerekmektedir. Tek­
rar ediyorum: 

Burada, Millî Savunma Komisyonunun kabul et­
tiği metni kabul edersek bir haksızlık düzeltilir ve 
özellikle kazanılan bir kazanç, bir hakkı müktesep de 
çiğnenmemiş olur. O bakımdan da hukuk devletinin 
anlayışına daha yatkın olur kanısındayım. Böylece 
hem Millet Meclisinin kabul ettiği metin aynen ka­
bul edilmiş olur hem de bizim kendi komisyonumuz 
olan Millî Savunma Komisyonunun raporunu da be­
nimsemiş oluruz. Öbür komisyon da bizim komisyo­
numuz; ama bana biraz aykırı geldi; kendilerinden 
özür dilerim. Ben, kendi oyumu, Millî Savunma Ko­
misyonunun gösterdiği yönde vereceğim. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Sayın Ucuzal, buyurun efendim. 
ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlarım; 
Müzakereye mevzu olan teklif üzerinde Sayın 

Bakanın vermiş olduğu izahata çok teşekkür ederiz. 
Ancak, metni tetkik ettiğimizde görüyoruz ki, geç-
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miste tedvin ettiğimiz kanunlarda birtakım müktesep 
hakların ihlaliyle karşı karşıya kalıyoruz. 

Sonradan gelen kanunlarla yapılan değişiklik. Si­
lâhlı Kuvvetlerde görev almış bir kısım kişilerin mük­
tesep hakkını ihlâl etmiştir. Ben metnin bu yönü üze­
rinde duracağım. 

Askerî okullara giren talebeler, hepinizin bildiği 
gibi, girerken bir taahhütname imza ederler ve bu 
taahhütnameye de okudukları müddetçe saygı gös­
terirler. Okulu bitirip göreve başlayınca da, yine ka­
nunların tayin ettiği müddet içerisinde hizmet etmek­
le kendilerini mükellef kılarlar; ama ömürleri boyun­
ca bu mukaddes çatının altında ayrılmadan emekli­
lik müddetlerini doldurdukları da bir gerçektir. Nite­
kim, Sayın Bakan verdikleri izahat sırasında, sonra­
dan tedvin edilen kanunlarla bir kısım şahsî hakların 
ihlâl edildiğini kendileri de kabul ediyor. Şahsî hak­
ların ihlâline rağmen, Silâhlı Kuvvetlerimizin ihtiya­
cını ileri sürerek, bu teklifin kabulünün mahzurlu 
olacağını da beyan buyurdular. 

Değerli arkadaşlarım; 
Şahıslar taahhütlerine sadakat gösterdiği müddet­

çe, taahhütnamenin öbür ucunda Devletin de bu 
taahhütnamelere sadık kalması gerekir. 

Şimdi, bir kısım görevlilerin taahhütnamelerine 
baktığımız zaman 10 yıl hizmet edeceklerini, bunun 
yanında tahsil müddetleri devamınca da, yönetmelik 
ve tüzüklerde yapılacak aleyhlerinde olan değişikliğe 
de rıza gösterdiklerini kabul etmişlerdir; ama tahsil 
müddetini bitirip g3reve devam ederken, yeniden 
tedvin edilecek kanunlarla aleyhlerine getirilen hü­
kümleri kabul deeceklerine dair bu taahhütnameler­
de hüküm mevcut değildir. Böyle olunca müktesep 
hakların ihlâline ne benim, ne de Yüce Heyetinizin 
rıza göstereceğini tahmin etmiyorum. 

Sayın Bakanımız, bu teklif kabul edildiği takdirde 
Silâhlı Kuvvetlerimizin bir kısım teknik elemanlar­
dan mahrum kalacaklarını beyan buyurdular. Pek sü­
ratle 10 yıllık hizmet süresini dolduran kişilerin or­
dudan ayrılacağını zannetmiyorum. İstisnaları olabi­
lir; her meslekte de olabilir, sivil hayatta da bu mev­
cuttur. Ancak, Silâhlı Kuvvetlerimizin bir sıkışık dö­
nemi gelince, Sayın Bakanıma benim arzım şu, bu 
takdirde millet olarak hepimiz rahatlıkla göreve ko­
şarız ve Silâhlı Kuvvetlerimiz, ihtiyacı olan eleman­
ları da görev başına davet etmeye her zaman yetki­
lidir. 

Bu bakımdan, teklif kabul edildiği takdirde hiç 
zannetmiyorum ki, Silâhlı Kuvvetlerimiz kendisine 
lâzım olan elemanı tümüyle elinden kaçıracaktır. 
Ben şahsen arz etmek mecburiyetindeyim ki, şu tek­
lifi tetkik ettikten sonra müktesep haklara dokundu­
ğumuzun ancak yeni farkına vardım. Çok özür di­
lerim, bunu ifade etmek mecburiyetindeyim. 

Teklif iki yönüyle benim kanaatimce kabul edil­
melidir. Evvelâ «şahsî hak» dediğimiz müktesep hak­
ların ihlâlini önlemektedir. Saniyen, sorulan suallerle 
de ortaya atıldığı gibi, 15 senelik mecburî hizmet, ih­
tisas yaptığı takdirde ihtisas müddetine g3re yeniden 
o müddet kadar 15 seneye ilâve edildiği takdirde; ih­
tisasın dört seneliği var, yedi seneliği var; 15 sene, 
yedi sene de ihtisas 22 sene, altı sene de tıbbiyede bir 
doktorun okuduğunu kabul edelim, eder 28 sene. Za­
ten emeklilik müddetini otomatikman doldurmuş olur. 

Bu bakımdan, teklifin hiç bir sakıncalı yönü olma­
dığı kanaatindeyim. Teklife müspet oy vereceğimi arz 
ederim. Beni dinlediğiniz için teşekkür ederim. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Sayın Tunçkanat. 
HAYDAR TUNÇKANAT (Tabiî Üye) — Muh­

terem arkadaşlarım; 
Sayın Bakanı dinledik; yani kanun teklifinin kar­

şısında olmasının gerekçelerini burada açıkladılar. 
Bir kere şahsın hukuku yönünden kanun teklifine kar­
şı çıkmanın zor olduğunu kendileri ifade ettiler. 

Yalnız, burada uzun zamandan beri bu konular­
la ilgili olarak yaptığımız konuşmalarda önce şu tezi 
ortaya atmıştık : 

Millî Savunma Bakanlığından buraya bir kanun 
geldi, «muharipler - geri hizmet» diye ikiye ayırdılar. 
Biz o zaman bunun karşısına çıktık ve «Bugünün sa­
vaş kuralları karşısında Silâhlı Kuvvetleri muharip­
ler - geri hizmet diye ikiye bölmeyin» dedik; fakat 
oldu. 

Sonra, teknik sınıflar... Bugün dünyada savaş ya­
pan orduların büyük bir kısmı teknik hizmetleri ge­
rektiriyor. Teknik hizmetler, bizim Silâhlı Kuvvetle­
rimizde anlıyorum ki, iyi anlaşılmamış. Burada da 
bunun bir hayli mücadelesini yaptık. 

Doktorlar, mühendisler... Dünya kadar mühendise 
ihtiyacı var; bazı projeleri tetkik ettim; fakat albay 
olduğu zaman emekliye ayırıyoruz, çıkıyor, gidiyor 
veyahut zamanını doldurduğu zaman kaçıyorlar. Dok­
torlar aynı şekilde kaçıyor. Bunu mecburî hizmetle 
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doldurmanın imkânı yoktur. Zorla hizmet ettiremez­
siniz; hizmet vermez, oturur, ama hizmet vermez. 

Onun için, ben Millî Savunma Bakanlığından ar­
tık, meselelere yeni bir görüş açısından bakmasını ri­
ca ediyorum. Her şey değişiyor, dünya değişiyor; Tür­
kiye Silâhlı Kuvvetleri değişiyor, Türk toplumu deği­
şiyor. Yeni Anayasamızın getirdiği düzen içerisinde 
haklar ve mükellefiyetler var. Bu mükellefiyet içeri­
sinde herkes hakkını almak, aramak istiyor. 

Sonra, generallerin oranı birden birbuçuğa çıka­
rıldı, ama generallik rütbesi olarak teknik sınıflara he­
men hemen çok az bir pay ayrılıyor. Niçin kendi sı­
nıfları içerisinde onlar da general olmasın? Kendisini 
askerî hizmete adamış bir doktor, bir mühendis niçin 
sonunda general olmasın? Doçent oluyor, profesör 
oluyor; ama askere girmiş olan bir kimsenin amacı, 
biraz da mesleğinin en yüksek noktasına; yani gene­
rallik noktasına ulaşmasıdır. 

Bugüne kadar Türkiye'de hemen hemen pek az 
doktor general olabildi. Gülhane'ye, Ayanoğlu'ndan 
başka generallik kadrosu verilmedi. Bazı kuvvetlerde 
sağlık başkanlıkları için yasak savma kabilinden 1 - 2 
kadro verildi. 

Mühendisler de ona göre, onlardan da durum ol­
dukça esirgeniyor. Niçin?.. 

Sonra, sivil bir doktor, fakültede bursla okuduğu 
takdirde, mezun olduktan sonra altı yılda mecburî 
hizmetini tamamlıyor ve ayrılabiliyor. 

LÛTFİ BİLGEN (İçel) — Dört yılda... 
HAYDAR TUNÇKANAT (Devamla) — Bilmi­

yorum, dört yılsa öyledir. Benim söylediğim yanlışsa 
arkadaşlarım düzeltsinler. 

Sivil doktorlar dört yıl hizmetten sonra ayrılabil-
diği halde, niçin askerî doktorlar için 15 yıl, 22 yıl 
olarak artırılıyor? Demek ki, kaçmasından korkulu­
yor. Halbuki, bugün Silâhlı Kuvvetlerde yeni yürür­
lüğe giren sağlık hizmetleri yasalarına göre, emekli 
subayların, emekli astsubayların ailelerine, çocukları­
na, hepsine bakılıyor. Eskiden bu yoktu; 1960'da ön­
ce bu böyle değildir. 1960'dan önce sadece muvazzaf 
subaylara, astsubaylara, erlere ve bir de öğrencilere 
bakılıyordu, onun dışında bakılan yoktu. Yalnız Gül-
hane Hastanesinin bir ölçüde sivil personele bakma 
yetkisi vardı, sivillerden de bir kısmını yatırabiliyor-
du, tedavi edebiliyordu; ama bugünkü doktor sayısı o 
günkünden daha az; fakat bakılması gerekli insanla­
ra verilmesi gerekli hizmetler belki 10-20 misli ge­
nişlemiş vaziyette. Ama, bu şartlar, bu koşullar al­
tında Bakanlık, bu artan hizmetler karşısında, o hiz­

meti görecek kişilere, hastanelere, bu sağlık kurum­
larının açılmasına paralel olarak bir şey getirmiş de­
ğil. Doktor sayısı azalmakta ve bir kısmı da kaçmak­
tadır. 

Onun için, bu zecri tedbirlerle mecburî hizmet ya-
salarıyle bunların daha iyi hizmet vermesi mümkün 
değildir. Zaten manen tatmin edemiyoruz, madde­
ten de tatmin etmedikten sonra siz, istediğiniz kadar 
onları mecburî hizmetlerle Silâhlı Kuvvetler kadrosun­
da alıkoymaya çalışın, bunun bir faydalı yönü olma­
dığı kanısındayız. Bunu yepyeni bir açıdan, Türkiye' 
nin ve dünyanın değişen koşullarında teknik hizmet­
lerin Silâhlı Kuvvetlerdeki payı ve etkenliği yönün­
den ele alıp, yeni tedbirlerle gelmek lâzım. Yoksa, 
böyle zabıta tedbirleriyle bunu önlemek mümkün de­
ğildir. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Sayın Özer. 
HAMDİ ÖZER (Malatya) — Sayın Başkan, ben­

den önce konuşan hatipler benim söylemek istedik­
lerimi ifade buyurdular. O bakımdan vazgeçiyorum 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın Kaplan. 
KADRİ KAPLAN (Tabiî Üye) — Eğer kaydo­

lan yoksa, Bakandan sonra söz sözü almak istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Onu ayrıca istersiniz. 
KADRİ KAPLAN (Tabiî Üye) — Eğer sırada 

son sözü isteyen yoksa o zaman konuşayım, varsa 
şimdi konuşayım. 

BAŞKAN — Son sözü isteyen var efendim. Bu­
yurun. 

KADRİ KAPLAN (Tabiî Üye> — Sayın Başkan, 
değerli arkadaşlar; 

Daha evvel konuşan arkadaşlar meseleye tamamen 
temas ettiler, söylediklerine aynen iştirak ediyorum. 

Parlamentoda beliren görüşe göre, öyle tahmin 
ediyorum ki, Millî Savunma Bakanlığı meseleye da­
ha doğru bir yönden yaklaşma imkânını bulacaktır. 

Benim kısaca arz etmek istediğim hususlar şun­
lar : 

Üç - beş ay evvel Millî Savunma Bakanına, Gülha-
ne'yi hedef tutarak bir soru sordum ve «9 kişi kal­
mıştır kaynakta; ne olacak, ne tedbir düşünüyorsu­
nuz?» dedim. Bana «Gerçek dediğiniz gibidir, bizim 
için sıkıntı veren bir mevzudur, ele alıyoruz, bazı 
özendirici tedbirlere girişeceğiz» mahiyetinde bir ce­
vap geldi; şimdi uzatmak istemiyorum. 
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Bakış açısı yanlıştır. Hizmette insanları tutmak 
suretiyle bir müddet muvaffak oluyoruz; ama moral 
kırıklığı çok yıkıcı oluyor ve bugün görüldüğü gibi 
kaynak kuruyor. Türk Silâhlı Kuvvetlerinin azame­
ti ve hacmi karşısında, bir tarafta 9 kişiyi kaynakta 
görürseniz; ortada bir olay vardır, bunu kabule mec­
bursunuz. Hizmet yükümlülüğünü artırmak zaten 
şahsî hukuka da aykırı, hukukun genel kurallarına da 
aykırıdır. Bu, hizmet yükümlülüğünü artırmakla müm­
kün olmuyor. O halde bunda ısrar etmeyelim; yani 
teklif doğrudur, kabul etmemiz faydalıdır. 

Üç mesele var: 
Birisi; kaynakta işe el atmak. Gülhane Akademi­

sini, Gülhane Tıp Fakültesi haline getirmek imkân­
ları mutlaka araştırılmalıdır. Elimizde muazzam bir 
kadro var ve kendileri Türkiye'nin değerli insanla­
rıdır. Bugün Gülhane'deki tabipler sivil arkadaşla­
rından elbette geri değiller. Birçok imkânlar içerisin­
de de büyük bir yetişme, uzmanlaşma olanağına ka­
vuşuyorlar. Bu potansiyeli asker hastanesi tarzında 
eritemeyiz. Yanlışlığın biri burada. Bu potansiyeli 
enterneyiz; fakat bugün bu potansiyeli eritiyoruz. 

Anayasada bazı hükümler getirmek lâzım, iştirak 
ediyorum. Nasıl ki hâkimler için gelmiştir; askerliğin 
kendine özgüi bir yapısı vardır, bir disipliner ta­
rafı vardır; tabiî bunu kabule mecburuz. Bazı deği­
şikliklerle yükseköğrenimin özerkliği arasında denge 
kurulabilir. Meclis bunu mutlaka kabul eder, öyle 
inanıyorum. Askerliğin icabını bir kenara koyar, il­
min icabını bir kenara koyar; ama Gülhane'nin o bü­
yük potansiyeli asker hastanesi tarzında eritilmez. 
îşte hataların biri burada. Millî Savunma buna dik­
kat etsin. Göreceksiniz bu kaynak dinamize edecek­
tir. Bunun çaresi bulunabilir; birincisi bu. 

İkincisi; ücret. Tabiî bugün 8 - 9 statüyle bütün 
hekimlik meselesindeki ücret, Türkiye'deki gelir da­
ğılımının kamu ve özel kesimdeki yanlışlığıdır as­
lında. Yanlışlık temelden yansıyor. Bunu kolay ko­
lay da düzeltemeyiz; ama düzelteceğimiz bir şey var; 
hekimleri Parlamento olarak elbette ele almamız ge­
rekir. 8 - 9 statüyle hekimlik yapılmaz, Türkiye'de 
gelir sistemi altüst olmaktadır. Sivilde de bu sıkın­
tı var. Biz bunu mutlaka ele almalıyız; ikinci sıkıntı 
burada. Bu sıkıntı askerliğe iki türlü yansıyor; be­
nim rütbemle onun rütbesi... 

Demin değerli arkadaşım çok iyi ve vukufla te­
mas etti. Askerlik artık bünye değiştiriyor ve değiş­
tirmesi lâzım. Zaten bir hayli evvel değiştirdi. Biz 
artık bundan sonra elbette topçu dairesinin başında, 

muhabere dairesinin başında, ulaştırma dairesinin ba­
şında balistik mühendislerini, doktora vermiş mühen­
disleri görmek istiyoruz. Başka türlü çağa uyamazsı-
nız, mümkün değil bu. Artık daire başkanlıklarını 
bu türlü insanlar idare edecektir, Ordu buna geçme­
lidir, ve bir teknik mahrut yaratmaya mecburdur ar­
tık. % 1 - 1,5 general mahrutunun içine sıkıştırdık 
mı olmuyor. 

O da çok mühim, bunu küçümsemeyelim arka­
daşlar. Askerliğe giren bu karavana arkadaşlığı insa­
nı alıştırıyor, şekillendiriyor. Biran geliyor ki, men­
faat bakımından durumunuz dışarıdan daha da az ol­
sa, insan katlanıyor. O hava insanı başka türlü bir 
şekle sokuyor, bir ruhsat yapı içerisine sokuyor. 

Doktorlarda da bu durum var. Albay rütbesine 
gelmiş; ama mesleğinin doruğuna çıkmış, profesör­
lüğün birçok kademelerini de atlamış, durumu mem­
lekette elhab belli, bütün kamuoyunda şöhreti var. 
Bu durumda kendinden 5 sene sonra gelen albayla 
bir protokole dizildiği vakit, daima o solda kalıyor. 
Bunu düşünmeye mecburuz. Bunu düşünmezsek, 
Orduda teknik kadroları tutamayız. Mutlaka bir tek­
nik mahruta ihtiyaç var. Bu yapıldığı gün göreceksi­
niz, generallik de kendi arasında çok değişecektir. 

Biraz yaşlanmış olan doktorlar çok hesaplı ola­
cak; «Şuraya mı çıkayım, buraya mı çıkayım» diye­
cek. Bu çok önemli; ikinci sorun buydu. Millî Savun­
ma buna da müspet cevap vermişti, ama görüyoruz 
ki, ona ait bir hazırlık henüz buraya intikal etmiş 
değil; belki var. 

Ücret meselesi bu, kaynakta geliş şekli ve bu pro­
tokole dahil olma şekli de bu. Üç tane anameseleye 
Millî Savunma Bakanlığı doğru bir yaklaşımla yak­
laşırsa; tahmin ediyorum ki, buna bir çözüm getire­
cektir. 

Teşekkür ederim. 
MÎLLÎ SAVUNMA BAKANİ FERÎD MELEN 

(Van) — Söz istiyorum efendim. 
BAŞKAN — İki sayın üye daha var, müsaade 

ederseniz. 
Sayın Yılmaztürk. 
ALÂEDDİN YILMAZTÜRK (Bolu) — Sayın 

Başkan, muhterem arkadaşlarım; 
Ben birkaç noktada maruzatımı ifade etmeye ça­

lışacağım. 
Bu teklif münasebetiyle mecburî hizmetlere de­

ğinildiği zaman, Türk Silâhlı Kuvvetleri içerisinde 
teknik sınıf arasında en çok mağdur olan hekimler 
oluyor. Çünkü; hekimlerde staj, talebelik ve ihtisas 
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müdetlerinin mecburî hizmeten sayılmaması, talebe­
liğin uzun olması, ihtisas müddetlerinin uzun olması 
karşısında büyük mağduriyeti mucip kılıyor. 

Bugün artık hiçbir ihtisas üç seneden az olma­
maktadır. Asgarî ihtisas üç sene, azamisi ise (bü­
yük ihtisaslar, dahiliye, cerrahi gibi ihtisaslar) dört 
sene. Bir de buna ileri ihtisas dedikleri göğüs cerra­
hisi, beyin cerrahisi, çocuk cerrahisi gibi, yahut kar­
diyoloji gibi birçok ileri ihtisas kabul ettiğimiz ve 
dünyada emsalleri olan kısımları da üç sene olarak 
asgarîden ifade edersek; bir mütehassıs hekim, 7 se­
nelik bir ihtisas müddeti içerisinde yetişmektedir. 

10 seneyi 15 seneye çıkardık, olabilir; ama bu 15 
seneye bir 7 sene daha eklediğiniz zaman, en azın­
dan 22 senelik mecburî hizmete tabi oluyor demek­
tir bir mütehassıs hekim. Bu bakımdan büyük bir 
eşitsizlik ve haksızlığa maruz kalıyor. 

Ancak, insanın aklına bazı şeyler geliyor. Meselâ 
millî savunma diyor ki, «Biz bu ihtisas yapan hekime 
dışarıda veya içeride birtakım masraflar yapıyoruz, 
elbeteki bu hizmet müddetinde verdiğimiz döviz ve 
masraflarla bu ihtisası mecburî hizmetten saymayaca­
ğız.» Bir ayrım yapılabilir. Diyelim ki, yurt dışında 
ihtisas yapanların ihtisas müdetlerinin bir kısmı sa­
yılır veya tamamı sayılmayabilir; ama yurt içinde, 
Gülhanede veya herhangi bir askerî hastanede; Mev­
ki Hastanesinde, Mareşal Çakmak'ta, Gümüşsüyü' 
nda vesairede ihtisas yapan bir hekim, arkadaşları­
mın da temas ettikleri gibi, bütün çalışmaları ile nö­
betleri ile ve ağır mesaisi ile hizmetin en ağır şekli­
ni esasen ifa etmektedir. Bunun mecburî hizmetten 
sayılmaması bence biraz hayretle karşılanır. Niçin sa­
yılmasın? 

Sonra bir mesele daha var, muhterem senatörler; 
Hekim, zahirde iyi kazanan insan gibi görünür. 

İyi kazanan hekim dünyada ve Türkiye'de yüzde 10' 
dur, sayı itibariyle. 

Sonra, bizde hekimin, hekimlik yapabilmek gücü 
ve müdeti meselesi vardır. Bir muvazzaf subay teğ­
menlikten generalliğe kadar görev ifa eder veya emek­
liliğe kadar görev ifa eder; vazife yapar. Fakat, bir 
hekimi tasavvur ediniz; bir cerrah, bir göz mütehas­
sısı, bir röntgen mütehassısı hekimlik hayatının 10 
ilâ 15 senesini ancak icraî tababette istifade edilir 
vaziyette kullanabilir. Mesel; göz hekimi ihtisas al­
dıktan itibaren ömrünün sonuna kadar çalışmaz, ça­
lışamaz, bir müddet sonra eli titrer, ameliyatı terk 
etmeye mecburdur. Cerrah, 10 sene, 15 sene cerrahlık 
yaptıktan sonra ya varis gelişir, ya el artık çalış­

maz, o imkânı bulamaz. Çünkü, hayatî önem taşı­
yan müdahaleleri yapmaktadır. 

O halde hekimin, hekimlik; faal hekimlik devresi­
ni, vazifeye başlayıp, emekliliğe kadar giden uzun za­
man içerisinde tamamen değerlendirir anlamına dü­
şünmemek lâzımdır. 

Ayrıca, teknik personel ve hekim, kendi mesleği­
ni geliştirmek için dünyadaki yenilikleri, neşriyatı ta­
kip etmek için, eğer devlet ve müessese veyahut has­
tane bunu temin etmemişse, kendi cebinden birtakım 
masraflar yaparak tıp neşriyatını ve tedavi gelişme­
sini takibe mecburdur. 

Bu bakımdan da hekim, elbetteki diğer muvazzaf 
subaydan farklı para almalıdır, alması da lâzımdır. 
Bir muvazzaf subay dünyadaki askerî gelişim karşı­
sında yeni ihtiyaçlara göre modern silâhları şüphesiz 
kendi parası ile alma kudretine sahip değildir. El­
betteki bu güç Devletçe temin edilir ve o şekilde ye­
tiştirilir, ama hekim öyle değildir. Devletin yetişme­
diği yerde hekim cebinden bir şeyler sarfederek bil­
gisini gelitşirmek mecburiyetindedir, dünya gelişmesi­
ne ayak uydurmak mecburiyetindedir, hekimliğin ge­
lişmesine ayak uydurmak mecburiyetindedir. 

Bir diğer mesele de, arkadaşlarımın da bir nebze 
temas ettiği, Türk Silâhlı Kuvvetlerinin hekimliğe ve 
tedavi kurumlarına verdiği önem meselesidir. Tale­
bin azalmasının ekonomik tesirleri yanında, niçin 
80'den 7'ye düşmüş meselesinin izahına girdiğimiz 
zaman, bu mecburî hizmetin uzunluğu yanında ben­
ce daha önemli olan, Türk Silâhlı Kuvvetlerinin ya­
taklı sağlık tesislerine ve hastanelerine bakacak olur­
sak, belki bir Gülhaneye yeni bir bina eklenmiştir; 
ama yatak sayısı ve sağlık tesisi ve teçhizatı bakı­
mından 20 - 25 - 30 sene evvel ne ise, bugün yine 
aynı isimde hastaneleri görürsünüz. Bu yataklı sağ­
lık tesisleri artmamıştır, teçhizat yeni gelişmeler kar­
şısında, belki Gülhaneyi bir ölçüde istisna kılarız, di­
ğer hastanelerde bu teçhizat ve yeni gelişme yoktur. 

Biraz da hekimin istifaen ayrılıp kaçmasındaki 
sebep, icraî tababet edebilmesi için modern teçhizatı 
ve gelişmeyi sivil sektöre paralel olarak askerî cenah­
ta bulamadığından ve hayatının kısa devresinde yetiş­
miş olan kişinin bu hizmetini süratle değerlendirmek 
istemesinden ileri gelmektedir. 

O halde problem, Türk Silâhlı Kuvvetleri sağlık 
hizmetlerine, diğer hizmetler yanında daha fazla 
önem vermelidir. Buna yapmadığı takdirde hekim te­
mininde güçlük çekecektir; mecburî hizmeti artışa 
da, eksiltse de. Kaldı ki, 22 sene mecburî hizmet bir 
hekim için ağır bir şey. 

• 
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Üstelik Personel Kanununda, burada arkadaşlar 
da ifade ettiler; ben de aynı rütbedeyim, ben de 
bir mesuliyet deruhte ediyorum, güzel, ama teknik 
sınıfların tahsildeki önemiyle hizmetteki önemi bir de­
ğildir. Bugün hekim, sivilde de öyledir, askerde de 
öyledir, bir süratli hayat kurtarıcı müdahale yapma­
yı gerektirdiği hallerde, günün her saatinde, gece­
nin her saatinde görev başındadır. Elbette, muharip 
subay da öyledir. O, bu görevin dışında değildir. Onu 
söyleyemeyiz, ama demek istiyoruz ki, teknik ve sağ­
lık personelini hem ücret bakımından, hem hizmet 
müddeti bakımından, hem mecburî hizmet bakımın­
dan, hem de teçhizat bakımından cazip kıldığımız 
ölçüde Millî Savunmanın sağlık personeli değer ka­
zanacak ve hekim tutabileceklerdir. Bunun dışında 
aksine, mecburî hizmeti kısaltsak da, uzatsak da bu 
talep; arz - talep meselesi zaafa uğrayacaktır. 

Kaldı ki, eskiden Askerî Tıbbiyeye talebeyi biraz 
da Devletin okutmasının verdiği kolaylıklar nede­
niyle daha fazla rağbet var idi. Bugün ise, artık yal­
nız Ankara, İstanbul, İzmir'de değildir tıp fakülte­
leri; Bursa, Adana, Diyarbakır, Erzurum gibi Tür­
kiye'nin muhtelif bölgelerine yayılmış ve sayıları art­
mıştır. Sivil sektörde okuma imkânını bulan, tıp tah­
silini yapma imkânını bulan vatan çocuğu elbetteki, 
daha ucuz imkânlarla bu tahsili yapıyorsa, Askerî 
Tıbbiyede ücretsiz okuma imkânını daha az araya­
cak ve bundan dolayı da talep o nispette az olacak­
tır. 

Hem Millî Savunmanın da hekim ihtiyacını dü­
şünmek, hem de hekimlerin hizmetinde bir imkân 
sağlamak için ya bu teklif kabul edilmeli veya bir or­
ta yol bulunmalıdır derim. 

Benim maruzatım bundan ibarettir. Teşekkür ede­
rim. 

BAŞKAN — Sayın Âdemoğlu, buyurunuz. 
MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Sa­

yın Başkan. Yüce Senatonun sayın üyeleri; 
İçerisinde benim de meslek mensuplarım bulun­

duğu halde, bu teklifin ve aynı zamanda Yüce Sena­
to üyelerinin birçoklarının da bu teklif lehinde ko­
nuşmalarına rağmen ben, maalesef bu teklifin aley­
hinde bulunacağım. 

Türkiye'de bir lise mezunu üç yoldan tıbbiyeye gi­
rer. Birisi, Millî Savunma namına okumak üzere tıb­
biyeye girer; diğer birisi, Sağlık Bakanlığı namına 
burs ile okumak üzere tıbbiyeye girer; bir tanesi de, 
hiçbir mükellefiyet yüklenmeden, hiçbir taahhütte 
bulunmadan, hiçbir anlaşmayı imza etmeden kendi 

kuvveti, kendi gücü ve kendi imkânları ile okumak 
üzere tıbbiyeye girer. 

Şimdi, ben bu teklifi müdafaa eden arkadaşlara 
soruyorum, liseyi bitirip de tıbbiyeye girmek iste­
yen ve o kıymetli elbiseyi, o güzelim elbiseyi giymek 
isteyen bir tıbbiyeli her ne kadar evvelce 10 sene, 
şimdi de 15 sene Orduda hizmet etmek üzere imza 
atıyorsa da; acaba tıbbiyeye giren o çocuğumuz, o 
gencimiz, evvelce 10 sene, şimdi de 15 sene sonra ay­
rılmak üzere mi giriyordu? Hayır arkadaşlar... 

Ben de tıbbiyede okudum, ben de tıbbiyede Si­
lâhlı Kuvvetlerimiz namına okuyan arkadaşlarla be­
raber okudum, onlarla arkadaşlık yaptım. Hiçbir ar­
kadaşımın; hatta tıbbiyeye girerken değil, tıbbiyeyi 
bitirdikten sonra Ordudan ayrılacaklarını söyledik­
lerini hiçbir zaman duymadım. 

Türk Milleti asker bir Millettir. Hatta çocuğunu­
za «Ne olacaksın?» diye sorduğunuz zaman, «Asker 
olacağım, paşa olacağım» der. Askerlik iliklerine ka­
dar işlemiş bir Milletin çocukları, tıbbiyeye girdikten 
bir müddet sonra Ordudan ayrılacağını düşünmez. 

Ben mukaveleyi dahi zait addediyorum. 10 sene 
sonra bir mukaveleyi imzalıyor, bilâhara o mukavele 
15 seneye çıkarılıyor. Şimdi, o 5 sene bitmeden ev­
vel ayrılma telâşı içerisinde, ayrılma çabası içerisin­
de, her birimize, her senatöre ayrı ayrı ikazda bulun­
ma, hatta ricada bulunma çabası içinde bulunmaları­
nı doğrusu ben kınıyorum. 

Gaye ve ideal askerî doktor olmaksa, 10-15 se­
ne değil, emekli olana kadar o elbisenin altında ve o 
kıymetli yuvada ömrünü geçirmelidir. 

Aziz arkadaşlarım; 
Şimdi ne oluyor?.. 24 - 25 yaşında talebe tıbbiye­

den çıkıyor. 2 - 3 sene kıta hizmeti yapıyor (Hepsi 
değil tabiî, bilhassa temayüz etmiş talebeler), o kıta 
hizmetinden sonra hastaneye gidiyor, ihtisasına göre 
3 - 4 sene asistanlık yapıyor ve ondan sonra mütehas­
sıs oluyor. 

Aziz arkadaşlarım; 
İhtisası hizmet süresine saymayınız. (Hekim ol­

mayan muhterem arkadaşlarım lütfedip, dinles;nler.) 
İhtisas müddeti, hizmet müddeti değildir. Her ne ka­
dar hastaya bakar, muayene ederse de, mesuliyeti o 
kliniğin direktöründedir. O kliniğin direktöründen 
ilim alır, irfan alır, görgü, bilgi alır. Orası asistanlık 
müessesesi; verim müessesesi değil, alım müessesesi­
dir. Öyle olmasaydı, pratisyen hekimler mütehassıs 
olalım diye koşmazlardı. 
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Bu itibarla, ben şahsen, sivilde olsun, askeriyede 
olsun, ihtisas müessesesini, ihtisas müddetini hizmet 
müddeti addetmiyorum. Gençlerimiz kusura bakma­
sınlar, isterlerse beni kınasınlar. 

Ondan sonra ne oluyor?.. 30 yaşında mütehassıs 
oluyor, veriliyor bir hastaneye. 24 yaşında hekim çık­
tı, 10 sene de ihtisas müddeti; 34 yaşında, tam ken­
disine sarfedilen emeğin ve maddî imkânların neması 
alınacağı zaman, «Allahaısmarladık» deyip, gidiyor. 
Bu. olmaz, günahtır. Hiçbir şeye sığmaz... 

Muhterem arkadaşlarım; 
«9 senesi, 9,5 senesi hatta 9 sene 10 ayı dolmuş 

arkadaşımız neden 15 senelik müddete tabi olsun-
muş, yazık değil miymiş?..» Neden efendim?.. Yani 
Silâhlı Kuvvetlerimiz mensuplarını muayene etmek, 
erlerimizi muayene etmek, onları muayene için şu 
kazamızda bu köyümüzde bulunmak günah mıdır? 
Burada vazife gören sivil personel insan değil midir, 
onlar vazife yapmıyorlar mı?.. Niçin böyle düşü­
nürsünüz, bunu anlamıyorum? Zaten ben, 10-15 se­
nelik müddeti, müddetten saymıyorum. Millî Sa­
vunma Bakanlığı namına askeri tıbbiyeye giren ve 
bitiren bir arkadaşımızın Ordudan ayrılmayı aklına 
koyduğunu ben şahsen kabul etmiyorum. Ben bu 
mantalitede değilim. 

Şimdi ne oluyor?.. Lütfedip, bir istatistik yapsın­
lar. Emin olunuz ki, Ordudan 10-15 senede ayrıl­
mak isteyen arkadaşlarımız, mütehassıs olmuş, o yu­
vadan ilim, irfan almış, bir şeyler öğrenmiş ve artık 
kendisinin dışarı çıkıp piyasada bir muayenehane aça­
cak olan kimselerdir. Zaten sivilde ve askerde Tür­
kiye'nin en büyük kabahati budur. Bu muayenehane­
lerin hepsini mutlaka kapatmak icabeder. Bu kanunu 
getirdik, Sağlık Bakanlığında kabul ettik; fakat üni­
versitelerde maalesef kabul ettiremedik. Türkiye'de, 
bu. muayenehaneleri tamamen kapamadan, hekimi 
muayenehanesinden hastaneye nakletmeden bunun 
çaresini bulamazsınız beyler. 

Bu. itibarla, tam olgunluk çağında, 35-40 yaşın­
daki arkadaşımız «Benim 15 senem doldu» diye çe­
kilip, dışarı çıkacak ve para kazanacak... 

Muhterem arkadaşlarım; 
Hekimlik, para mesleği değildir. Her ne kadar he­

kimler para kazanırlarsa da, hekimlik para temin edi­
lecek bir meslek değildir. Hekimlik aynı zamanda, 
sosyal bir müessesedir. Hekim olan bir insan, bütün 
mesleklerden ayrı olarak, bütün mesleklerin üzerin­
de vatandaşına yardım etmekle mükelleftir. Parasız 
hasta bakacaktır, icabında hastanın ilâcını da verecek-
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tir. Meslek bu meslektir. Bu mesleğin hakiki sahip­
lerinin böyle hareket etmeleri icabeder. işte bunun 
için ben şahsen, bu kanun teklifinin aleyhindeyim. 

Kaldı ki, Silâhlı Kuvvetlerimizin apayrı bir hu­
susiyeti vardır. Arkadaşlarımızın bazıları «Orduya 
doktor lazımsa, sivillerden, yedek subaylardan temin 
ederiz» diyorlar. Ben bu fikirde değilim. Falan köyde, 
falan karargâhda 200 tane doktor lâzım, bir kura ça-
ğırsanız 1 000 - 2 000 kişi olacak. Nasıl yapacaksınız 
bu işi?.. 100 doktor için bir yedek subay kurası mı 
çağıracaksınız?.. Bu olmaz... 

Diğer taraftan, bütün teşekküllerde hastayı sivil 
doktora tedavi ettirebilirsiniz; fakat askeri kıtalara 
sivil doktor giremez. Onun ayrı bir sırrı vardır; gi­
remez. Bu itibarla da doktorların Silâhlı Kuvvetleri­
mizden ayrılmasına karşıyım. 

Ben şahsen bu fikirdeyim. Diğer arkadaşlarımın 
da fikirlerine hürmetim var; fakat Ordumuzun da dok­
torsuz kalmaması için bu teklifin aleyhinde olmanızı 
istirham ediyorum ve fakat hakikaten bazı arkadaş­
larımın söylediği gibi, çare de bu değildir. Askerîye 
de hâkimle kâtibin aynı bordrodan aynı miktar para­
yı almalarına da karşıyım. Onları bir başka katego­
riye sokmalarını istirham ediyorum ve aynı zamanda 
da hekimlik mesleğinin de başka kaynaklardan tat­
min edilmesini, bu arkadaşlarımızın Silâhlı Kuvvet­
lere bağlanması yolunun açılmasını ve bu hususun 
teminini Yüce Senatoda bulunan Millî Savunma Ba­
kanı ve Erkânından istirham ediyor, Yüce Senatoya 
saygılarım! sunuyorum. 

REŞAT OĞUZ (Antalya) — Arkadaşımın görü­
şünün aleyhinde müsaade ederseniz, söz istiyorum. 
(A. P. sıralarından «Olmaz, olmaz» sesleri.) 

BAŞKAN — Millî Savunma Bakanı Sayın Ferid 
Melen, buyurun. 

MİLLÎ SAVUNMA BAKANI FERİD MELEN 
(Van) — Sayın Başkan, muhterem arkadaşlarım; 

Çok değerli arkadaşlarımın mütalâalarını dikkatle 
dinledim. 

Evvelâ şunu arz edeyim. Gelen teklif, bugünkü 
mevcut esası değiştirmemektedir. 15 yıllık mecburî 
hizmet yine devam etmektedir. İhtisasın, stajın mec­
burî hizmete sayılmaması esası yine devam etmekte­
dir ve edecektir; bunda bir değişiklik yok. Gelen tek­
lif, sadece bu Kanunun; yani mecburî hizmet süresini 
10 yıldan 15 yıla çıkaran Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihte, öğrenci veyahut da fiilen ordu hizmetinde 
olan kimselerin hizmetlerinin 10 seneye indirilmesi ve 
diğer haklardan faydalanmalarıdır. 
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Halbuki, arkadaşlarımın mütalâaları tamamen işin 
esasına taallûk ediyor. Kabul ediyorum, mütalâaların 
büyük kısmına katılırım; hakikaten teknik personel 
sorunumuz bugün Türkiye'nin büyük bir sorunudur. 
Sadece ordu için değil, diğer kamu hizmetlerinde de 
öyledir. Biz Personel Kanunu ile teknik personel me­
selesini bir ölçüde halledebileceğimizi sandık ve yan 
ödemeler vermekle, daha üst dereceden başlatmak 
suretiyle teknik personel kadrolarını cazip hale ge­
tirmek suretiyle, teknik personeli Devlet hizmetinde 
tutmaya çalıştık, fakat maalesef gördük ki, bu ted­
birler yetmiyormuş. Yani bugün, sadece ordu değil, 
diğer Devlet kadrolarında da mühendis yoktur, dok­
tor azdır, başka teknik personele ihtiyaç büyüktür. 
Orayı da dolduramıyoruz. Mevcut ücret nizamımız 
maalesef henüz bunu karşılamaya yetmiyor. Bu prob­
lemdir; diğer sahada olduğu gibi orduda da bir prob­
lemdir. 

Arkadaşlar bu husustaki mütalaalarında haklıdır­
lar. Sadece mecburî hizmetle bu kadroları muhafaza 
etmeye imkân azdır; yoktur ve belki bu türlü çalışma 
verimsiz olur; başka şeyler aramalıdır. Faraza dok­
tor için kaynak yaratmalı; Gülhaneyi akademi haline 
getirmeli, teknik personel için başka bir mahrut yap­
malı... Bütün bunlar tedbirlerdir, bütün bunlar dü­
şünülebilir. Nitekim, bundan evvel Askerî Personel 
Kanunu huzurunuza getirdiğimiz zaman, sözleşmeli 
personel, sözleşmeli subay müesesesini de ihdas et­
mek suretiyle bunlara çare aradık ve Silâhlı Kuv­
vetlerimizde bugün bu çalışma yapılmaktadır. En uy­
gun tedbiri şüphesiz getireceğiz. Bu konuda arkadaş­
larımın mütalâalarına katılıyorum. Bu mesele halle­
dilmelidir, doğrudur, ama arz ettiğim gibi, bu kanun 
teklifi o değil. Bu, meselenin esasını halletmiyor, 
meselenin esasında bir değişiklik getirmiyor. Bu sa­
dece, belli kimselerin biran evvel ordudan çıkıp git­
melerine imkân hazırlıyor. 

Arkadaşlar hep doktorlar üzerinde durdular. Se­
bep bellidir. Çünkü, bu kanun teklifini daha çok o 
zümre tahrik etmiştir ve ona tesahup edenler, bu 
zümreye tesahup eden arkadaşlarımız getirmişlerdir. 
Halbuki, mevzu sadece, bu kanun çıktığı takdirde on­
dan ibaret kalsa, (başında da arz ettim) bir ölçüde 
ihtiyat sınıfları çağırmak suretiyle (Ordu tabiî dok­
torsuz kalacak değil, erimizi doktorsuz cephede tu­
tamazsınız) veya başka tedbir düşünmek suretiyle 
hallederiz, ama sanıyorum ki, durumu biraz da başka 
açıdan ele almak lâzım. Bu kanundan faydalanacak 
kimseler sadece doktorlardan ibaret değil; mühendis-

I 1er olacak, ordu içindeki hâkim sınıfı olacak, ordu 
I içinde haritacı sınıfı olacak, pilotlarımız olacak... 
I Şimdi bu kanunu kabul ederseniz, Silâhlı Kuvvetlere 
I bu çok kritik anda, orduya, her gün biraz daha güç-
I lendirmeye mecbur olduğumuz bir anda geniş şekil-
I de, etkili şekilde zarar vereceğiz, zayıflatacağız; bunu 
I kabul etmek lâzım. 
I Arkadaşlar hakkı müktesepten bahsettiler. 
I Başında söyledim, bir ölçüde bu nokta üzerinde 
I durulabilir. Nitekim, bu kanun geldiği zaman, ben 
I yine Savunma Bakanı idim, o kanunu savunmuştum; 
I benim zamanımda gelmemişti, daha eskiden sevkedil-
I misti, ama savunması bana düşmüştü ve birçok arka-
I daşlarımız da burada idi; bu kanunu beraber müza-
I kere ve kabul ettik; yeni gelenler hariç tabiî... O ta-
I rihte de bir ölçüde bu müktesep haklar konusu üze-
I rinde duruldu, fakat mesele enine - boyuna tetkik 
I edildi; ordunun büyük ihtiyacı karşısında, kamunun 
I büyük ihtiyacı karşısında, müktesep haklar konusu 
I ihmal edilebilir diye düşünüldü ve bu kanun bü-
I yük çoğunluğunuz tarafından kabul edildi. Yani, bu 
I kanunu düzeltiyoruz, ama kabul edenler sizlersiniz. 
I Kaldı ki, o tarihte Silâhlı Kuvvetlere giren kimse-
I 1er taahhütname verirlerken şunu kabul etmişlerdir. 
I Bir taahhütname örneği elimdedir; 10 yıl hizmet 
I yapacağım diye değil, «Belirtilen müddetler içine 
I fakülteyi ikmal edip subay çıkıncaya kadar ve aske-
I rî öğrenci sıfatımın fakültede devamı müddetince, 
I askerî öğrenciler hakkında halen yürürlükte bulunan 
I ve ileride yürürlüğe girecek olan talimat, yönetmelik 
I vesair emir, mevzuat hükümlerine aynen riayet ede-
I ceğime...» dair taahhütname verilmektedir. Yani, bu 
I taahhütnameyi verenler, o günkü mer'i mevzuata ilâ­

veten, eğer Devlet yeni mükellefiyetler ihdas ederse 
bunu da kabul ediyorum demiştir. Hukukçu arkadaş-

I 1ar benden daha iyi değerlendirirler bunun manasını. 
Bu durumda, müktesep haklar ihlâl ediliyor diye bir 

I iddia da sanıyorumki ortaya atılamaz. 
I Başında da arz ettim değerli arkadaşlarım, durum 
I budur ve dediğim gibi, bugünkü kritik şartlar içeri-
I sinde orduyu zayıflatmayı hiç kimse istemez ve iste-
I mezsiniz. Meselenin esası üzerinde durulabilir, tar-
1 tışılabilir; başka çareler arayabiliriz. Bunları yapa-
I hm. arayaduralım, ama bunları yapmadan, biranda 
I Silâhlı Kuvvetler kadrosunun boşalmasına da izin ver-
I meyelim. 

I Benim vazifem Yüce Senatoya bunu arz etmek-
I tir. Türkiye, hiçbir zaman bu kadar kritik durumda 
I olmamıştır; dört tarafı düşmanla sarılıdır. Bu durum-
| da, şu veya bu mülâhazayı bir tarafa bırakarak, bü-
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tün gücümüzle Silâhlı Kuvvetlerimizi güçlendirmemiz 

lâzım; zayıflatmak değil. 

Saygılarımla. 

/. — Anayasa ve Adalet Komisyonu Başkanı Re-
fet Rendeci'nin, 171 sayılı Toplantı ve Gösteri Yü­
rüyüşü Hürriyeti hakkındaki Kanuna bazı maddeler 
eklenmesi hakkındaki kanun tasarısının havale edil­
miş olduğu komisyonlardan alınacak beşer üyeden 
kurulu bir Geçici Komisyonda görüşülmesine dair 
önergesi. (1/361, 4/243) 

BAŞKAN — Bir önerge var, takdim ediyorum : 

Yüksek Başkanlığa 

Millet Meclisinden Cumhuriyet Senatosuna gelmiş 
bulunan 171 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü 
Hürriyeti hakkındaki Kanuna bazı maddeler eklen-

SAİT MEHMETOĞLU (Mardin) — Önergem 
vardı efendim. 

BAŞKAN — Efendim, önergenizi (Son söz sena­
töre ait) olduğu için, üye konuştuktan sonra işleme 
koyacağım. 

Buyurunuz Sayın Özmumcu. 
AHMET ÖZMUMCU (Kütahya) — Sayın Baş­

kan, Yüce Senatonun değerli üyeleri; 
Bütün arkadaşlarım, gerekli izahatı icabeden ko­

nulara değinerek verdiler. Sayın Bakanı da dinledik­
ten sonra, birkaç konu üzerinde fikirlerimi arz etmek 
üzere söz almış bulunuyorum. 

BAŞKAN — Türkiye Büyük Millet Meclisi Ki­
taplık kanun teklifinin açık oylamasına 126 sayın üye 
iştirak etmiş, 122 kabul, 3 ret, 1 çekinser oy kullanıl­
mıştır. Teklif kabul edilmiştir. 

mesi hakkındaki kanun tasarısının, havale edilmiş ol­
duğu İçişleri ve Anayasa ve Adalet komisyonlarından 
alınacak 5'er üyeden kurulu bir Geçici Komisyonda 
görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Anayasa ve Adalet Komisyonu 
Başkanı 
Samsun 

Refet Rendeci 

BAŞKAN — Takrirle, bir Geçici Komisyon ku­

rulması talebedilmiştir. İçişleri ve Anayasa ve Ada­

let komisyonlarından 5'er üye seçilmek suretiyle bir 

Geçici Komisyon kurulmasını oylarınıza arz ediyo­

rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Emekliliğini isteyen, bilhassa asker kişiler 25 yıl­

da emekli olurlar. Şimdi, bir doktorun, bir teknik 
elemanın, kim olursa olsun, bu kanun kabul edilme­
diği takdirde, yükümlülüğünü şöylece bir düşünelim; 
15 yıl mecburî hizmet yapacak, 3 ilâ 7 yıllık bir ihti­
sas süresi buna katılacak, (Ortalama 4 - 5 yıl diyelim) 
eder 20 yıl. 6 yıllık okul devresi de emekliliğine sa­
yılacağı için, 26 yıl edecek. Bu arada 5434'e göre se­
nede 3 ay yıpranma zammı alacak. Bu da, 6 seneyi 
geçmemek üzere asker kişilere verilen yıpranma zam-
mıdır. Bunu 5 sene kabul edersek 31 yıl, 6 sene kabul 

I edersek 32 yıl olacak. 
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III. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

IV. — GORÜŞÜLE? 

j . _ 27 . 7 . 1967 tarih ve 926 sayılı Türk Silâhlı 
Kuvvetleri Personel Kanununun geçici 22 nci madde­
siyle aynı kanunu değiştiren 7 . 7 . 1971 tarih ve 
1424 sayılı Kanunun 36 ncı maddesi ile eklenen ek 
geçici 19 ncu maddesinin değiştirilmesine dair kanun 
teklifinin Millet Meclisince kabul olunan metni ve 
Cumhuriyet Senatosu Millî Savunma ve Bütçe ve 
Plan komisyonları raporları (M. Meclisi : 2/233: C. 
Senatosu : 2/91) (S. Sayısı : 502) 

BAŞKAN — Sayın Özmumcu, buyurunuz efen­
dim. 

İŞLER (Devam) 

Muhterem arkadaşlarım; 
Evvelâ ben, Yüce Senatoya mecburî hizmet yü­

kümlülüğünün kısaca bir tarihçesinden bahsetmek is­
tiyorum : 

Malumları olduğu üzere, 1953'e kadar 15 yıllık 
bir hizmeti mecburiye vardı. 1953'ten sonra bu değiş­
tiriliyor. 10 yıla indiriliyor. Daha sonra 1967'ye kadar, 
10 yıla ihtisas müddeti de katılıyor. Bugün halen 
mevcudolan mevzuata göre, 15 yıllık mecburî hiz­
met. 3 ilâ 7 yıllık ihtisas süresi; yuvarlak olarak 20 
yıla baliğ olan bir mecburî hizmet müddeti var. 
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Muhterem arkadaşlarım; 
32 yıllık hizmeti olan bir kişi, 25 yılda emekli ol­

ma hakkına sahibolduğu halde, mecburî hizmet yü­
kümlülüğünden dolayı, emekli olamayacak. Öyle ise, 
çıkmış bir kanun, diğer bir kanunu reddediyor; ha­
yır, siz 25 yılda emekli olamazsınız, diyor. Bilmiyo­
ruz, bu ne derece kanun hâkimiyetiyle kabili teliftir?.. 

Değerli arkadaşlarım; 
Sayın .Bakanın fikirlerine katılmamak diye bir şey 

yok. Sayın Bakanın fikirlerine aynen katılıyoruz. An­
cak, yakînen kendilerini tanıdığım bu arkadaşlarım, 
bu kişilerin vatanseverliklerinden ve vazife anlayışla­
rından hiçbir zaman şüphe etmedim ve bundan sonra 
da etmeyeceğim. Sanıyorum ki, Yüce Senatonun de­
ğerli üyeleri de bunda hemfikirdirler. 

Bu kişilerin hemen; «Benim mecburî hizmetim 
doldu, dışarı gidiyorum.» diye bir düşünce içinde 
olacaklarını tahmin etmiyorum. Herkes vatansever­
dir. Sanıyorum ki, bütün bu asker arkadaşlarım da 
vatanseverdirler ve hiçbir vakit 10 sene sonra ordu­
yu terk etmeyeceklerdir. 

Elimde bir doküman var. Zaman, zaman mecburî 
hizmet müddeti 10 sene olmuş, 15 sene olmuş; ihti­
sas müddetleri buna katılmış, katılmamış... Ancak, 
buna rağmen, çok çok kişiler, büyük miktarda kişiler 
askerî tıbbiyeye girmek için müracaatta bulunmuşlar. 
Fakat, meselâ; 1974 yılında Kara Kuvvetleri adına 
askerî tıbbiyeye müracaat eden 4 kişidir, muhterem 
arkadaşlarım. Yani bugün, eğer doküman beni ya­
nıltmıyorsa, yanlış değilse, 1974 yılında Türk Silâhlı 
Kuvvetlerinin Kara Kuvvetleri adına askerî tıbbiyeye 
giren talebe adedi 4'tür. 1969'da 37 kişi, 1970'te 31 
kişi, 1971'de 22 kişi, 1972'de 6 kişi, 1973'te 7 kişi, 
1974'te 4 kişiye kadar düşmüş... 

Muhterem arkadaşlarım; 
Bunun nedenini araştırmak lâzımdır, değerli ar­

kadaşlarım bu hususa bir nebze dokundular. Hiç 
kimse zorla bir yerde tutulamaz. Bir zamanlar Türk 
Silâhlı Kuvvetlerinde mecburî hizmet 10 sene idi; ama 
10 senesini dolduran herkes ayrılmadı. Askerî tıbbi­
yede de bir zamanlar mecburî hizmet 10 sene idi; 
ama bu süreyi dolduranların hiç birisi ayrılmadı. 
Yani sanılıyor mu ki. dışarı çıkıldığı zaman herkese 
büyük çapta imkânlar sağlanacak, bol bol para veri­
lecek?... Bugün asker arkadaşlarımızın aldıkları para­
lar, inkâr edilemeyecek kadar iyi miktardadır. 

Silâhlı Kuvvetlerde teknik elemanı, doktoru tut­
manın yolları başkadır. Bundan uzun uzun bahsetme­
ye lüzum görmüyorum. Değerli arkadaşlarım bunlar­
dan bahsettiler. Bu yol ile değil; Türk Silâhlı kuvvet­
lerindeki teknik elemanı doktoru başka yollar ile tut­
mak gereğine inanıyorum. Eğer bu şekilde tutma ye­
rine, başka yollar, daha rasyonel yollar denenerek 
talebe alınma yoluna gidilirse, 1974 yılında 4 talebe 
müracaatı yerine, 1975 yılında, yahut da 1976 yılın­
da sanıyorum ki, 50 talebe askeri tıbbiyeye alınabile­
cektir. 4 talebe hiçbir zaman Türk Silâhlı Kuvvetleri­
nin doktor ihtiyacını karşılamaz. Kadroları doldura-
mıyoruz. Neden dolduramıyoruz?.. Dolduramayısi­
mizin sebepleri; çalışmalarımızın rasyonel olmayışın­
dan ve bugünkü gerçeklere, bugünkü dünya orduları­
nın düşüncelerine aynen katılmadığımızdan, o şekil­
de çalışmadığımızdan dolayıdır. 

Ben, hakkı müktesepten ziyade, bir kişinin emek­
lilik hakkı geldiği halde, emekli olamayışının acısını 
nefsinde hissettiğini düşünerek, bu kanun teklifinin 
lüzumlu olduğu kanısındayım. Teklif olumlu oy ve­
rilmesine taraftar olduğumu belirtmek üzere söz al­
dım. 

Vaktinizi almamak için daha fazla konuşmak is­
temiyorum. Hepinize saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Bir kifayet takriri var, takdim edi­
yorum : 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Gündemde bulunan yasa tasarısı üzerinde 6 üye 
konuşmuştur. Kifayeti müzakere arz ve teklif ederim. 

Sait Mehmetoğlu 
Mardin 

BAŞKAN — Müzakerenin kifayetini oylarınıza 
arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Bir önerge var, takdim ediyorum : 

Yüksek Başkanlığa 

Şifahen arz etmiş olduğum nedenlerle, teklifin 
Yüce Senatonun ilgili komisyonlarında bir kere daha 
müzakere edilmek üzere komisyonlara iadesini arz ve 
teklif ederim. 

Ferid Melen 
Millî Savunma Bakanı 

BAŞKAN — Komisyon kabul ediyor mu teklifi 
efendim?.. 
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MİLLÎ SAVUNMA KOMİSYONU BAŞKANI 
İBRAHİM ŞEVKİ ATASAGUN (Nevşehir) — Sa­
yın Başkan, lüzum görmüyoruz efendim. 

BAŞKAN — Teklifin Komisyona iadesi önerge­
sini oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Etme­
yenler... Kabul edilmemiştir. 

Maddeyi okunan şekliyle oylarınıza arz ediyorum. ! 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. j 

Madde 2. — 27 . 7 . 1967 tarih ve 926 sayılı Ka­
nuna 7 . 7 . 1971 tarih ve 1424 sayılı Kanunun 36 
ncı maddesiyle eklenen ek geçici 19 ncu madde aşa­
ğıda gösterilen şekilde değiştirilmiştir. 

Ek geçici madde 19. — 1424 sayılı Kanunun yü­
rürlüğe girdiği 14 . 7 . 1971 tarihinden sonra Türk 
Silâhlı Kuvvetlerine duhul eden subay, astsubay ve 
askeri öğrenciler hakkında 112 nci maddedeki 15 yıl­
lık yükümlülük süresi uygulanır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu kanun yayımı tarihinde yürürlüğe 
girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 4. — Bu kanunu Millî Savunma ve İçiş-
leri bakanları yütütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. i 
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Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Teklifin tümü üzerinde lehte, aleyhte söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Teklifin tümünü oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Teklifin tümü kabul edilmiş­
tir. 

Gündemimizdeki diğer kanunla ilgili komisyon 
burada mı efendim?.. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Sayın Baş­
kan, benim bir önergem vardı; 4 tane dokunulmaz­
lıkla ilgili. 

BAŞKAN — Bütçe ve Plan Komisyonu burada 
mı efendim?.. 

Hükümet Temsilcisi var mı; yetki belgesi var m:?. 
Sayın Ergeneli, siz Bütçe Komisyonunun Sözcüsü 

değilsiniz. 

NAFİZ ERGENELİ (Edirne) — Üyesiyim. 
BAŞKAN — Üyesisiniz; ama temsil meselesi... 

Komisyon Başkanı veya Sözcüsünün bulunması lâ­
zım efendim. 

SALİH TANYERİ (Gaziantep) — Sayın Başkan. 
esasen Sayın Millî Eğitim Bakanı da yok. Önemli bir 
kanun. Salı günü görüşelim. 

BAŞKAN — 1 . 7 . 1975 Salı günü saat 15.00'te 
toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma saati : 18.00 
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V. — SORULAR VE CEVAPLAR 

A) YAZILI SORULAR VE CEVAPLARI 

1. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Fethi-Belikbaş'in, Turizm ve Tanıtma 
Bakanlığının özel bir ajansla yaptığı mukaveleye dair 
soru önergesi ve Turizm ve Tanıtma Bakanı Lütfi 
Tokoğlu'nun yazılı cevabı. (7/351) 

Güven Partisi 
T. B. M. M. Grupu 

Başkanlığı 

Cumhuriyet Senatosu Sayın Başkanlığına 

Aşağıdaki sorumun yazılı olarak Sayın Turizm ve 
Tanıtma Bakanı tarafından cevaplandırılmasına mü­
saadelerinizi saygılarımla arz ve rica ederim. 

C. Bşk. Seç. Üye 
Fethi Çelikbaş 

1975 yılı bütçe müzakereleri sırasında Turizm ve 
Tanıtma Bütçesi konuşulurken Bakanlığın özel bir 
ajansla mukavele yaparak hizmet karşılığı dört mil­
yon lira ödendiği ifade edilmişti. 

1. — Adı geçen ajansla daha evvelki yıllarda Öde­
nen meblâğ, yıllar itibariyle, ne kadardır? 

2. — Ajansla yapılan mukavelede sağlanacak hiz­
metlerde herhangi bir artış var mıdır? Eski ve yeni 
mukavelelerde bu artışı tespit eden hükümler neler­
dir? 

3. — 1974 yılında yapılan mukavele Bakanlıkta 
hangi servislerde tetkik olunarak makama sunulmuş­
tur? 

4. — Bu ajansla yapılan mukavele ile temin edil­
mesi istenen hizmetlerin Anadolu Ajansından sağ­
lanması hususunda Bakanlığın herhangi bir teşebbü­
sü olmuş mudur? Olmuşsa tarihi ve Anadolu Ajan­
sından alınan cevap ne olmuştur? 

T. C, 
Turizm ve Tanıtma 

Bakanlığı 
Özel Kalem 
Müdürlüğü. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Ankara 
İlgi : 24 . 4 . 1975 gün ve 2832 - 6053 7/351 sayılı 

yazıları. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığınca Seçilen Üye 
Fethi Çelikbaş'm, Turizm ve Tanıtma Bakanlığının 
özel bir ajansla yaptığı mukaveleye dair yazılı soru 
önergesi aşağıda cevaplandırılmaktadır. 

1. — Adı geçen özel ajans Türk Haberler Ajansı 
(THA) olup, evvelki yıllarda ödenen meblâğ, yıllar iti­
bariyle şöyledir : 

a) 1969 yılında 3 ay için : Ayda 12 500 TL. he­
sabiyle 37 500 TL. 

b) 6 . 5 . 1970 - 28 . 2 .1971 tarihleri arasında : 
Ayda 10 000 TL. hesabiyle 98 333 TL. 

c) 1 . 3 . 1971 tarihinden itibaren 1 yıl süreyle ge­
çerli olmak üzere : Ayda 10 000 TL. hesabiyle 
120 000 TL. 

d) 1 . 3 . 1972 tarihinden itibaren 1 yıl süreyle -
Ayda 13 000 TL. 

e) 1 .3 .1973 tarihinden itibaren 1 yıl süreyle : 
Ayda 25 000 TL. hesabiyle 300 000 TL. 

f) 1 . 3 . 1974 tarihinden itibaren geçerli olmak 
üzere : 1 yıl için 4 000 000 TL. 

2. — Ajansla yapılan mukavelede sağlanacak hiz­
metlerde, artış vardır. Yeni mukavelede, eski muka­
velelere göre tespit edilen artış, şöyledir : 

a) Türkiye'nin sosyal, ekonomik, politik ve tu­
ristik tanıtılmasına katkıda bulunabileceği Bakanlık­
ça saptanacak her türlü fotoğraf, Ajans tarafından 
telefoto ve paket servisi aracılığıyle, Avrupa, Ameri­
ka ve Avustralya'da, UPI ve bağlı olduğu ajanslar 
kanalıyle. o ülkelerdeki yayın organlarına ulaştırıla­
cak. 

b) Ajans, TV servisi vasıtasıyle, Türkiye'nin sos­
yal, ekonomik, politik ve turistik tanıtılmasına katkı­
da bulunabilecek, renkli aktüel filmlerin, çeşitli ülke­
lerin TV istasyonlarında gösterilmesini sağlayacak. Bu 
filmler, y:îda toplam 1200 feet'ten aşağı olmayacak. 

Ayrıca Bakanlığın ilgili birimleri tarafından ha­
zırlanacak ve Bakanlıkça gösterilmesinde yarar gö­
rülen filmler, Ajans aracılığıyle ilgili TV merkezleri­
ne iletilecek,, 

c) Aktüalite fotoğrafları, telefoto aracılığıyle, 
talep edildikçe Basın - Yayın Genel Müdürlüğüne 
verilecek. 

d) Bakanlık tarafından hazırlanacak ve yurdun 
tanitılmasına katkıda bulunacak röportaj ve makale­
ler, Ajans tarafından haber diline ve yabancı dile 
çevrilecek, Ajansın bağlı olduğu yurt dışı örgütleri­
ne ulaştırılacak. 
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3. — 1974 yılında yapılan mukavelede yer alan 
hizmetlerle ilgili olarak THA tarafından 31 . 10.1973 
tarihinde Basın - Yayın Genel Müdürlüğüne bir mek­
tupla başvurulmuştur. 

Bundan sonra, 28.2.1974 tarihinde, Basın Ya­
yın Genel Müdürlüğü İdarî İşler Başkanlığının 1132 
sayılı yazısı, Genel Müdür Vekili Semih Akbil'in im-
zasıyle, Turizm ve Tanıtma Bakanlığına gönderilmiş­
tir. Bu yazıda söz konusu Ajansla 1974 yılında da söz­
leşme yapılmasında fayda ve zaruret görüldüğü be­
lirtilerek, sonradan sözleşmede yer alan hizmetler sı­
ralanmış ve bu hizmetler karşılığında, Ajansla 1 yıl 
için 4 milyon TL. ödenmesi hususu, Makam onayına 
sunulmuştur. 

Genel Müdürlüğün bu teklifi, Turizm ve Tanıt­
ma eski Bakanı Sayın Orhan Birgit tarafından 
28 . 2 . 1974 tarihinde onaylanmış; 21 . 3 . 1974 tari­
hinde Maliye Bakanlığının olumlu mütalaası da alın­
dıktan sonra, Bakanlar Kuruluna sunulmuştur. Ba­
kanlar Kurulunun bu konudaki kararı, 4 . 5 . 1974 ta­
rihindedir. 

Basın - Yayın Genel Müdürlüğü Satınalma Ko­
misyonu kararı da 19.6.1974 tarihini taşımaktadır. 

27.6.1974 tarihinde de, Bakanlıkla Ajans ara­
sındaki noter sözleşmesi yapılmıştır. 

4. — Bu Ajansla yapılan mukaveleyle temin edil­
mesi istenen hizmetlerin, Anadolu Ajansından sağlan­
ması hususunda bir teşebbüse dair, Basın - Yayın Ge­
nel Müdürlüğü dosyalarında herhangi bir kayda rast­
lanmamıştır. 

Bilgilerine saygı ile arz olunur. 

Lütfi Tokoğlu 
Turizm ve Tanıtma 

Bakanı 

2. — Cumhuriyet Senatosu Kocaeli Üyesi Hikmet 
îşmen'in Kundura Sanayiinde çalıştırılan bazı işçilere 
dair soru önergesi ve Çalışma Bakanı Ahmet Mahir 
Ablum'un yazılı cevabı. (7/352) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Yeni Ortam Gazetesinin 15 Nisan 1975 tarihli 
sayısında okuduğumuz bir yazıya göre, içinde hava­
landırma tertibatı olmayan penceresiz bodrum katla­
rında sürekli olarak zehirli yapıştırıcı maddelerle ça­
lışan kundura sanayi işçisinin sendikasız, sigortasız 
hiçbir sosyal güvenceleri olmadığı kaçak olarak ça­
lıştırıldıkları anlaşılmaktadır. Ayrıca Gaziantep'te 
çalışan bir dokuma işçisinden aldıkları mektupta 
«bizler sendikasız, sigortasız canı ağzında çalışan iş­
çileriz ve günde 14 saat çalıştırılmaktayız. Bu duru­
mu açıkça ortaya koyamayız aksi halde bir lokma ek­
meğimizden de oluruz. Yasalar bizim için işlemeye­
cek mi acaba ilgili yetkililer bizim bu durumumuza 
neden hiç önem vermezler diye yakındığı bildirili­
yor. 

Bu ve bunun gibi ihbar mahiyetinde yazılara va­
kit vakit gazete sütunlarında rastlanmaktadır. Fakat 
nedense sürüp gitmektedir. 

Bu Türkiye'miz ve içinde yaşayan insanlarımız 
için gerçekten çok üzüntü verici bir konudur. Bü­
tün çalışanların yasalarla kazanılmış sosyal hakları­
na kesinlikle kavuşturulması gerekir. 

1. Böyle haberler üzerine Çalışma Bakanlığı il­
gili yetkilileri konuyu incelemek üzere harekete geç­
mekte midirler ve ne gibi bir çalışma ve işlem ya­
pılmaktadır? 

2. Çalışma Bakanlığının bu gibi yerleri kontrol 
etme olanağı var mıdır? Bakanlıkta kaç iş müfet­
tişi vardır böyle işler için görevlendirilmekte midir? 

3. Mevcut çalışma müfettişleri sayıca yeterli de­
ğil ise, başlıca görevli çalışanların hak ve hukukla­
rını korumak olan Bakanlık bu sayıyı artırmak için 
bazı tedbirler almayı düşünmekte midir? 

4. Bu çeşit suiistimallere müsait yerler için ne 
gibi tedbirler alınması düşünülmektedir? 

T. C. 
Sosyal Güvenlik Bakanlığı 26 . 6 . 1975 

Sayı : 2926 
Konu : Soru önegesi Hk. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Kocaeli Senatörü Hikmet îşmen'in Çalışma Bakanı 
tarafından yazılı olarak cevaplandırılmak üzere, Cum­
huriyet Senatosu Başkanlığına vermiş olduğu 
16 . 4 . 1975 tarih ve 7/352 sayılı soru önergesinde, 
sözü edilen hususlar incelenmiş olup, gerek işveren-
lerce işyeri bildirgesi verilmemesi sebebiyle 506 sa­
yılı Kanunun kapsamına alınmamış işyerlerinin tesci-

Aşağıdaki sorularımın Çalışma Bakanı tarafından 
yazılı olarak cevaplandırılmasına aracılığınızı rica 
ederim. 

Saygılarımla. 
Kocaeli Senatörü 

Hikmet îşmen 
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lini sağlamak, gerekse kapsama alınmış bulunan iş­
yerlerinde çalıştırılan işçilerin tümünün Sosyal Si­
gortalar Kurumuna bildirilip bildirilmediğini kontrol 
etmek maksadiyle, işyerleri zaman zaman sigorta mü­
fettişleri tarafından teftiş edilmektedir. 

Ayrıca, sigortasız işçi çalıştırılmakta olduğu yo­
lunda basında çıkan haberler ihbar telâkki edilerek, 
bu işyerlerinde çalışanların kimler olduğu, hangi ta­
rihten beri çalıştıkları Sosyal Sigortalar Kurumuna 
bildirilip bildirilmediği hususların tespiti cihetine gi­
dilmekte ve buna göre kanunî işlem yapılmaktadır. 

1 5 . 4 . 1975 tarihli Yeni Ortam Gazetesinde «Ga­
ziantepli Dokuma işçileri» başlığı altında yayınlanan 
yaziyle ilgili araştırmanın yapılması için, anılan ku­
rumun Gaziantep Şubesine talimat verilmiş olup, ne­
tice alındığında ayrıca bildirilecektir. 

Önergede söz konusu olan diğer hususlar Çalışma 
Bakanlığını ilgilendirmektedir. 

Bilgilerinize arz ederim. 
Sosyal Güvenlik Bakam 
Ahmet Mahir Ablum 

3. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Sami 
Turan m, Ankara - Keskin - Kırşehir - Kayseri asfalt 
yoluna dair soru önergesi ve Bayındırlık Bakanı Fe-
him Adak'in yazdı cevabı. (7/463) 

Cumhuriyet Senatosu Sayın Başkanlığına 

Aşağıdaki sorularımın Bayındırlık Bakam tarafın­
dan yazılı olarak cevaplandırılmasına delâlet buyrui-
masını rica edenim. 

Saygılarımla. 
Cumhuriyet Senatosu 

Kayseri Senatörü 
D. Sami Turan 

1. Ankara - Keskin - Kırşehir - Kayseri asfalt 
yolu kış ve sürekli yağmurlar nedeniyle çok bozulmuş 
bir durumdadır. Üç aydan beri bilhassa Keskin Kır­
şehir arası geçilmez bir duruma girmişüir. Ve kendi 
haline terk edilmiştir. İlk önceleri ufak çukurlar ha-
iinJe olan bozukluk tamir edilmediğinden derin çu­
kurlar meydana getirmiştir. 

Vasıtalar çukurdan kaçarken şarampola yuvar­

lanmakta, akis kırma'kta ve hasara sebep olmaktadır. 
a) Bu yol, daha kaç ay kendi haline bırakılacak­

tır? 

2. Üç yıldan beri yapımı bitirilemeyen ve Kay-
scri'yi ikiye bölen demir hattı üzerine yapılmakta 
olan üst geçit inşaatı ne zaman bitece'k'Öir? Gecikme 
sebepleri nedir? 

3. Kayseri - Felahiye ilçesi stablize yolu Kızılır­
mak civarında çok virajlı ve dik olan yolun güzergâh 
değiştirileceği ve asfalt yapılacağı daha evvelki soru­
larıma cevaben bildiri İmiş olmasına rağmen halen 
başlatılmamıştır. 

Bu yol ne zaman programa alınacaktır? 
4. Kayseri - Bünyan ilçesine bağlı AMcışla bucağı 

ile Eibaşı bucağı yolları çök bakımsız bir durumda­
dır. Daha evvelki sorularımda 1973 ve 1974 yılların­
da programa alınacağı beyan edilmiştir. 

Bu yollar 1975 yılı icra programına alınmış mıdır? 
Alınmamış ise, ne zaman alınacaktır? 

T. C. 
Bayındırlı'ki Bakanlığı 

Özel Kalem 27 . 6 . 1975 
Sayı : 1368 

Konu : Kayseri Senatörü Sami Turan'ın 
yazılı sorusu Hk. 

| Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

i İlgi : 4 . 6 . 1975 gün ve 6837/2947-7/364 sayılı 
i yazınız. 

j Ankara - Keskin - Kırşehir - Kayseri asfalt yol-
j larına ilişkin Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi 
i Sami Tur&n'ın yazılı soru önergesi aşağıda cevaplan-
i dırılmışîir. 
i 

i 1. Ankara - Keskin - Kırşehir - Kayseri yolunun 
; Keskin - Kırşehir arasındaki 20 Km. lik asfalt sathı 
| kaplamanın yenilenmesi işi 1975 yılı Asfalt Progra-
! mma dahildir. Yapım mevsimi içinde gerçekleştiril-
I mesi için gerekü hazırlıklar sürdürülmektedir. 
; Ankara - Samsun yolunun Kırıkkale - Çeri'kii ara-
j smda yürütülen fevkalâde bakım hizmetleri nedeniyle 

bir müddet ilgilenme imkânı bulunamayan Keskin -
Kırşehir yolunun normal bakımına yeniden gereken 
ölçüde başlanılmıştır. 

2. Kayseri - Eıkilet yolundaki Sümer üst geçit 
köprüsü 1974 yılında tamamlanmıştır. 

Köprü bağlantısı 2 000 000 lira takribi proje ma­
liyeti ile 1975 yılı Çalışma Programımıza dahildir. 
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Üst geçit köprüsünün bağlantı yollarından ErMlet 
tarafının dolugsu yapılmıştır. Kayseri tarafının ise 
projesinin tamamlanmasından sonra yapımına başla­
nacaktır. 

Söz konusu yol 1975 yılı sonunda trafiğe açılabile­
cektir. 

3. Kayseri - Felahiye yolu, Ayrım - Felahiye -
Çukur yolu olarak İl Yolları Yapımı ve Onarımı 
Programındadır. 

Yolun 0 - 7 Km. ler arası asfalt, 7 - 56 Km. 1er 
arası ise düşük standartlı ve zayıf stabilizelidir. 22 nci 
kilometre divarındaki Kızılırmak kesiminin iniş ve 
çıkışında yol dik meyilli ve keskin virajlıdır. Bu ke­
simin düzeltilmesi için yapılacak varyantla ilgili ola­
rak Kızılırmak üzerinde inşa edilecek köprü ihaleye 
çıkarılmıştır. 

Söz konusu yolun asfaltlanması, önümüzdeki yıl­
larda onarımı tamamlandıktan sonra programa alına­
bilecektir. 

4. Ayrım - Akkışla ve Ayrım - Elbaşı il yolları­
nın taban takviyesi için yakında stabilize ihalesi yapı­
lacaktır. 

Ayrıca, Ayrım - Elbaşı yolunun asfalt kaplama işi 
1975 yılı Programına alınmıştır ve mevsimi içinde 
tamamlanmasına çalışılacaktır. 

Bilgilerinize arz ederim. 
Bayındırlık Bakanı 

Fehim Adak 

4. — Cumhuriyet Senatosu Aydın Üyesi İskender 
Cenap Ege'nin, Atatürk Orman Çiftliğine dair so­
ru önergesi ve Orman Bakanı Turhan Kapanlı'nın 
yazılı cevabı. (7/366) 

3 . 6 . 1975 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

C. Senatosu İçtüzüğünün 117 nci maddesi gere­
ğince aşağıdaki sorularımın Orman Bakanı Sayın 
Turhan Kapanh tarafından yazılı olarak cevaplandı­
rılmasına tavassutlarınızı istirham eder saygılar su­
narım. 

Cumhuriyet Senatosu 
Aydın Üyesi 

İskender Cenap Ege 

1. Büyük Önder Atatürk'ün Ziraat Vekâletine 
bağışladığı «Atatürk Orman Çiftliği» nin o tarihten 
bugüne kadar resmî, özel teşebbüs ve şahıslara ol­
mak üzere bağış, satış gibi cereyan eden muameleler 
var mıdır? 
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2. Varsa ne maksatla, ne miktar ve hangi tarih­
lerde ne ücret karşılığı verildiğini gösteren muamele­
lere ait bir yazının tarafıma gönderilmesini saygıla­
rımla rica ederim. 

T. C. 
Orman Bakanlığı 25 . 6 . 1975 

Sayı : 01.753 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

İlgi : 4 . 6 . 1975 gün 6396-2950/7-366 S. K. C : 
Cumhuriyet Senatosu Aydın Üyesi Sayın İskender 

Cenap Ege'nin, Atatürk Orman Çiftliği ile ilgili ya­
zılı soru önergesi cevabı, 3 nüsha olarak ilişikte tak­
dim olunmuştur. 

Arz ederim. 
Turhan Kapanh 
Orman Bakanı 

Cumhuriyet Senatosu Aydın Üyesi Sayın İskender 
Cenap Ege'nin, Atatürk Orman Çiftliği ile ilgili ya­
zılı soru önergesi vevabı : 

1. Gıda - Tarım ve Hayvancılık Bakanlığına bağ­
lı bulunan Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğünün; 
resmî, özel teşebbüs ve şahıslara yaptığı bağış, satış 
gibi muameleler Bakanlığımızca bilinmemektedir. 

2. Bakanlığımızca; fidanlık tesisi ve bir kısım 
kuruluşlarımızın yapılması maksadıyle, Atatürk Or­
man Çiftliği Müdürlüğünden 1953, 1954 ve 1960 se­
nelerinde cem'an 868. 710 m2, arazi satınalınmıştır. 

Bu arazinin 4 000 m2. îik kısmı ilkokul yapılmak 
üzere 7 . 7 . 1972 tarihinde 28 000 TL. bedelle vilâ­
yete satılmıştır. 40 000 m2, lik kısmının da, Ankara 
Atatürk Koleji yapılmak üzere 10 000 TL. bedelle 
Millî Eğitim Bakanlığına satılması hususundaki mu­
amele devam etmektedir. 

5. — Cumhuriyet Senatosu Çanakkale Üyesi İs­
ına;! Kutluk'un, Çanakkale ilinin Karabiga kasaba­
sında vukua gelen sel felâketine dair soru önergesi 
ve İmar ve İskan Bakanı Nurettin Ok'un yazılı ceva­
bı. (7/367) 

Cumhuriyet Senatosu Sayın Başkanlığına 

C. Senatosu İçtüzüğünün 120 nci maddesi gere­
ğince, aşağıdaki sorularımın yazılı olarak İmar ve 
İskân Bakanı tarafından cevaplandırılması hususuna 
emirlerinizi saygı ile arz ederim. 

C. Senatosu 
Çanakkale Üyesi 

İsmail Kutluk 
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6 . 6 . 1975 Cuma günü Çanakkale ili Biga ilçesi 
Karabiga kasabamızda vukua gelen sel felâketinde, 
alınan âcil yardımlarla ilgili olarak, faaliyetlerinden 
ötürü, Sayın îmar İskân Bakanı Nurettin Ok'a ve 
Kızılay Derneğimize teşekkürlerimizi sunarız; Ancak : 

1. Karahiga'ya bundan sonra ne gibi yardımlar 
yapılacağı? 

2. Vukua gelen zarar ziyan ile hasar gören mes­
kenlerin teslbitleriniilı acilen yapılması ile yapılacalk 
mesken kredileriyle, kasabanın imarı içlin ne düşünül­
düğü hususlarında bilgi verilmesi? 

T. C, 
İmar vd İskân Bakanlığı 26 . 6 . 1975 
Özel Kalem' Müdürlüğü 

Sayı •:> 2332 
Konu : Cumhuriyet Senatosu Çanakkale 
Üyesi İsmail Kutluk'un yazılı soru öner­
gesi, 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

İlgi : 10 . 6 . 1975 gün ve Kanunlar Müdürlüğü 
6451-2965, 7/367 sayılı yazı. 

Cumhuriyet Senatosu Çanakkale Üyesi İsmail 
Kutluk'un tarafımdan cevaplandırılması istemliyle 
Başkanlıklarına vermiş olduğu, Çanakkale ili, Biga il­
çesi, Karabiga kasabasında vukua gelen sel âfeti ne­
deniyle yapılacak yardmılarla ilgili yazılı soru öner­
gesine karşılık olarak hazırlanmış olan cevap 3 örnek 
halinde ilişikte sunulmuştur. 

Gereğini müsaadelerinize arz ederim. 
Nurettin Ok 

İmari ve İskân Bakanı 

Sayın İsmail Kutluk 
Cumhuriyet Senatosu 

Çanakkale) Üyesi 

1. Tarafımdan cevaplandırılması istemiyle Cum­
huriyet Senatosu Başkanlığına vermiş bulunduğunuz 
Çanakkale ili, Biga ilçesi, Karabiga kasabasında vu­
kua gelen sel âfeti nedeniyle felâketzedelere yapılacak 
yardımlara dair yazılı soru önergenize karşılık olarak 
hazırlanan cevap ikinci maddeye çıkarılmıştır. 

2. Çanakkale ili Biga ilçesine bağlı Karabiga bu­
cağında 6 . 6 4 1975 günü meydana gelen su baskını 
olayında zarar gören afetzede ailelerin iaşe ve ibate­
leri için, Bakanlığımızca 100,000 TL. âcii yardım 
ödeneği ile, Kızılay Derneği Genel Başkanlığınca 100 
adet çadır gönderilmiştir. 

Olayla ilgili olarak merkeziden gönderilen teknik 
elemanların yardımlarıyla kesin hasar tespit çalış­
malarına 10 . 6 . 1975 günü başlanmış mahallinde 
düzenlenen hasar tespit raporlarının değerlendirilmesi 
sonucu, 57 yıkık ve ağır, 10 orta, 17 az hasarlı konut 
tespit edilmiştir. 

7269-1051 sayılı Kanun yapıları ve âmme tesis­
leri genel hayata etkili olabilecek derecede zarar gören 
veya görmesi muhtemel olan âfetlerde hafcsahibi aile­
lere yardım yapılmasını âmir bulunmaktadır. 

Söz konusu kanun gereğince felâketzedelere yar­
dım yapılabilmesi için, âfetÜn genel hayata etkili oldu­
ğunun saptanması gerekir. Bu konuda sürdürülmekte 
olan çalışmalar sonuçlanmak üzeredir. 

Sürdürülmekte olan bu çalışmalarda su baskını 
âfetinin konutlarda yapmış olduğu hasarın genel ha­
yata etkili olduğunun saptanması halinde afetzedeler­
den 7269 ve 1051 sayılı Kanunlara göre haksahü'b'i 
kabul edilenlere konut yapılması 1975 yılı programı­
na alınacak taleple taahhütname alımı, yer seçimi ha­
rita, kadastro, kamulaştırma ve plan gibi önçalışma-
ların tamamlanmasından sonra inşaata başlanacaktır. 

Saygılarımla arz ederim. 
İmar vü İskân Bakanı 

Nurettin Ok 

K s ^ »m 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi Kitaplığı Kanun Teklifine Verilen Oyların Sonucu 

(Kabul edilmiştir.) 

TABİÎ ÜYELER 
Ekrem Acuner 
Refet Aksoyoğlu 
Mucip Ataklı 
Emanullah Çelebi 
Vehbi Ersü 
Suphi Gürsoytrak 
Kadri Kaplan 
Suphi Karaman 
Kâmil Karavelioğlu 
Sami Küeük 
Sezai O'Kan 
Fahri Özdilek 
Selâhattin Özgür 
M. Şükran özkaya 
Cevdet Sunay 
Haydar Tunçkanat 
Ahmet Yıldız 
Muzaffer Yurdakul er 

ADANA 
M. Nuri Âdemoğlu 
M. Yılmaz Mete 

ADIYAMAN 
Mehmet Sırrı Turanlı 
AFYON KARAHİSAR 

Ahmet Karayiğit 
Kemal Şenocak 

ANKARA 
Yiğit Köker 
ismail Yetiş 

ANTALYA 
Reşat Oğuz 

AYDIN 
iskender Cenap Ege 
Halil Goral 

BALIKESİR 
Raif Eriş 

Üye sayısı : 184 
Oy verenler : 126 

Kaibnl edenler : 122 
Reddedenler : 3 

Çtekinserler : 1 
O.ya katılmayanlar : 52 

Açık üyelikler : 6 

[Kabul edenler] 

Cemalettin Inkaya 
Nejat Sarlıcalı 

BİLECİK 
Mehmet Orhan Tuğrul 

BİNGÖL 
A. Hikmet Yurtsever 

BOLU 
Alâeddin Yılmaztürk 

BURSA 
İ. Sabri Çağlayangil 
Şeref Kayalar 
Cahit Ortaç 
Saffet Ural 

ÇANAKKALE 
İmadettin Elmas 

ÇANKIRI 
Gürhan Titrek 

ÇORUM 
M. Şevket özeetin 
Safa Yalçuk 

DENIZLI 
Ali Kemal Turgut 

DİYARBAKIR 
Azmi Erdoğan 

EDİRNE 
Mehmet Nafiz Ergencli 

ELÂZIĞ 
Celâl Ertuğ 

ERZİNCAN 
Niyazi Unsal 

ERZURUM 
Sakıp Hatunoğlu 
Hilmi Nalbantoğhı 

ESKİŞEHİR 
Ömer Ucuzal 

GAZİANTEP 
Salih Tanyeri 

GÎRESUN 
İhsan Topaloğlu 

GÜMÜŞHANE 
Abbas Cilâra 

HAKKÂRİ 
Naci Cidal 

HATAY 
Mustafa Deliveli 
Kemal Kılıçoğlu 

İSPARTA 
Mustafa Gülcügil 

İÇEL 
Lûtfi Bilgen 
Talip Özdolay 

İSTANBUL 
M. Erdoğan Adalı 
Solmaz Belül 
Rahmi Erdem 
Fikret Gündoğa.n 

İZMİR 
Beliğ Beler 
Mustafa Bozoklar 
Nazif Çağatay 
Mümin Kırlı 
Orhan Kor 

KAHRAMAN MARAŞ 
Adnan Karajküçük 

KARS 
Sırrı Atalay 
Yusuf Ziya Ayrım 
Muzaffer Şamiloğlu 

KASTAMONU 
Mehmet Çamlıca 

KxlYSERt 
Hüseyin Kalpaıklıoğlıi 

KOCAELİ 
Lûtfi Tofeoğlu 

KONYA 
Osman Nuri Canpolat 
Fakih Özlen 
Mehmet Varışlı 

KÜTAHYA 
Osman Albayrak 
Ahmet Özmumcu 

MALATYA 
Hamdi Özer 

MANİSA 
Doğan Barutçuoğhı 
Oral Karaoamanoğlu 
A. Orhan Süersan 
Ruhi Tunakan 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
SaiU Mehmetoğln 

MUĞLA 
Haldun Memteşeoğkı 

NEVŞEHİR 
t. Şevki Atasağun 

NİĞDE 
Hüseyin Avni Göktürk 

ORDU 
Bekir Sıtkı Baykal 
Şevtket Koksal 

RİZE 
Talât Doğan 

SAKARYA 
Osman Salihoğlu 
Mustafa Tığlı 

SAMSUN 
Bahri Cömert 
Ziya Gökalp Mülayim 
Refet Rendeci 

SİİRT 
Süreyya Öner 
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SİNOP 
Nâzını İn ebeyi i 

S İVAS 
Adil A İt ay 
Nure t t in E r t ü r k 
Hüseyin Öztürk 

TEKİRDAĞ 

Cemal Tar lan 

TOKAT 
Cevdet Ay kan 
Zihni Betil 

TRABZON 
I Ali Şakir Ağanoğlu 
\ Rcsat Znloglıı 
a 

I URFA 
ı İbrahim Hali l Balkı* 
i 
| Hasan Oral 

YOZGAT 
Yeli Uya r 

ZONGULDAK 
| Tar ık Remzi Ba l tan 
1 Mehmet Ali Pesti lei 
I Ahmet Demir Yiiee 
| CUMHURBAŞKANIN-
| CA SEÇİLEN ÜYELER 
! Cihat Alpaıı 

[Reddedenler] 

Muhsin B a t u r 
Zeyyat Baykara 
Sait Naci E rg in 

Nihat Er im 
Sabahattin Özbek 
Şerif Tüten 

Bahri ve Ücok 

TABİİ 
Mehmet Öz-»i 

A D A N A 
Mukadder öztckin 

Mehmet Ün aldı (Bşk. V.) 
A F Y O N KARAHİSAR 
M. Kıvam Karangaeh-
oğlu 

AĞRI 
Kasım Küfrevî 

AMASYA 
Maeit Zer en 

A N K A R A 
Hıfzı Oğuz Rekata 
Turgu t Cebe 
Turhan Kapan!;' (E.) 
Mahmut Vural 

ANTALYA • 
Şerafet t ln Pakor 

ARTVİN 
Reeai Kocaman 

A Y D I N 
Aii Celâlettin Coşkun 
(I.) 

B A L I K E S İ R 
H ik m e t Asla n o £1 u 

ÜYE I BURDUR 
neş I Ekrem Kabay 

[Çelinser] 

ORDU 
Selahat t in Acar 

[Oya lıaiıhnayanlar] 

| B İTLİS l Ahmet Vefa Povraz 
I . 'K 

I (B.) 
r İZMİR 
:; Necip M.irkelâmoğlu 
\ (Bsk. Y.) 

ELÂZIĞ 
Salim Hazerdağl ı 

i Kâmran İnan 
BOLU 

j Tu rgu t Yaşar Oülc; 
ÇANAKKALE 

İsmail Kut luk 
DENİZLİ 

Hüs^vin Atmaca 
! (t. A'. 
l D İ Y A R B A K I R 

l MUŞ 
| İsmail İ lhan 
| S İVAS 
1 Kâzım Kanga l 
! T E K İ R D A Ğ 
İ T-KAHRAMAN MARAŞ Hayri Munıcuoğlu 

Hilmi Soydan 
KASTAMONU 

Ahmet Nıısret Tuna 
K A Y S E R İ 

| S d â h a t t i n Cizrelioğln l Hüsnü Dikeçligil 
t ERZURUM 
İT 

I Lütfi Doğan 
l E S K İ Ş E H İ R 
ij Hasan Ergeeen 
\ G A Z İ A N T E P 
j İbrahim Terfik Kut la r 
l ( Ğ P E S U N 
| Sabaha t t in Orhou 
\ İSTANBUL 
| Tekin Anburun (Başkan) 
| Fevzi Hakkı Esatuğlu 
l Mehmet Feyya t 
i Ali Oçruz 

•; Sami Turan 
J K I R K L A R E L İ 
l Ali Al kan 
İ K I R Ş E H İ R 
[ Halil Özmen 
l KOCAELİ 
İ Hikmet İsmen 
l KONYA 
i Fevzi Halıcı 

MALATYA 
t t iu Akyur t 

MUĞLA 
İlvas Kara öz 

i» 
b A: 

TRABZON 
1 (). Lütfi Hocaoğlu 

U Ş A K 
I Mehmet Fa ik At avur t 

j YAN 
I Ferid Melen/ (B.) 

j YOZGAT 
\ E. Süleyman Erg in 
İ CUMHURBAŞKANIN-
| C A S E Ç İ L E N Ü Y E LER 
\ Selâhaddin Babüroğlu 
i Hüsamet t in Çelebi 
İ Fe th i Çelikbaş 
| Özer Dcrbil 
\ Sadi Irmak 
\ Naim Talû 
* Halil Tunç 

[Açû üyelikler] 

Ankara 
İs tanbul 
Konya 
NiŞde 

1 
i 

1 

Samsun 
Tunceli 

Yekûn 

o > a - < 
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Cumhuriyet Senatosu 
GÜNDEMİ 

70 NCİ BİRLEŞİM 

27 . 6 . 1975 Cuma 

Saat : 15.00 
I 

A - BAŞKANLIK DİVANININ GENEL 
KURULA SUNUŞLARI 

B - İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK 
İŞLER 

II 
SORULAR VE GENEL GÖRÜŞME 

m 
ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ KARARLAŞTI­

RILAN İŞLER 
1. — 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli 

Sandığı Kanununa üç geçici madde ile bir ek madde 
eklenmesi hakkında kanun teklifinin Millet Meclisin­
ce kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Büt­
çe ve Plan Komisyonu raporu (M. Meclisi : 2/288; 
C. Senatosu : 2/90) (S. Sayısı : 499) (Dağıtma tarihi : 
19 . 6 . 1975) (Bitiş tarihi : 12 . 9 . 1975) 

IV 
A - HAKLARINDA İVEDİLİK KARARI 

VERİLEN İŞLER 
X I . — Türkiye Büyük Millet Meclisi Kitaphğı 

Kanun teklifinin Millet Meclisince kabul olunan met­
ni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet ve 
Bütçe ve Plan komisyonları raporları. (M. Meclisi : 
2/215; C. Senatosu 2/87) (S. Sayısı : 500) (Dağıtma 
tarihi : 19 . 8 . 1975) (Bitiş tarihi : 23 . 8 . 1975) 

B - TÜZÜK GEREĞİNCE BİR DEFA 
GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

1. — 27 . 7 . 1967 tarih ve 926 sayılı Türk Si­
lâhlı Kuvvetleri Personel Kanununun geçici 22 nci 
maddesi ile aynı kanunu değiştiren 7 . 7 . 1971 ta­
rih ve 1424 sayılı Kanunun 36 ncı maddesi ile ekle­
nen ek geçici 19 ncu maddesinin değiştirilmesine dair 
kanun teklifinin Millet Meclisince kabul olunan met­
ni ve Cumhuriyet Senatosu Millî Savunma ve Bütçe 
ve Plan komisyonları raporları. (M. Meclisi : 2/233; 
C. Senatosu : 2/91) (S. Sayısı : 502) (Dağıtma tarihi : 
23 . 6 . 1975) (RET) 

V 
İKİ DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

A - İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

B - BİRİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

1. — 20 . 6 . 1973 tarih ve 1750 sayılı Üniversi­
teler Kanununun 52 nci maddesinin değiştirilmesine 
dair kanun teklifinin Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu Millî Eğitim - Genç­
lik ve Spor ve Bütçe ve Plan komisyonları raporları. 
(M. Meclisi : 2/249; C. Senatosu : 2/86) (S. Sayısı : 
498) (Dağıtma tarihi : 19 . 6 . 1975) (Bitiş tarihi : 
23 . 8 . 1975) 





Toplantı : 14 CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 499 

5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa Üç 
Geçici Madde ile Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkında Kanun 
Teklifinin Millet Meclisince Kabul Olunan Metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Bütçe ve Plan Komisyonu Raporu (M. Meclisi : 2 /228; 

C. Senatosu : 2 /90) 

(Not : M. Meclisi S. Sayısı : 87) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği • 12 . 6 . 1975 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 1040 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 10 . 6 . 1975 tarihli 86 ncı Birleşiminde öncelikle görüşülerek işaret oyuyle kabul edi­
len, 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa üç geçici madde ile bir ek madde eklen­
mesi hakkında Kanun teklifi, dosyası ile birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Kemal Güven 

Millet Meclisi Başkam 

Not : Bu teklif 11.6. 1974 tarihinde Başkanlıkça ilk komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 18, 
25 . 3; 10 . 6 . 1975 tarihli 52, 55 ve 86 ncı birleşimler nde öncelikle görüşülerek kabul edilmiştir. (Millet Mec­
lisi S. Sayısı : 87). 

Bütçe ve Plan Komisyonu raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Bütçe ve Plan Komisyonu 17 .6.1975 

Esas No. : 2/90 
Karar No. : 29 

Yüksek Başkanlığa 

Millet Meclisinin 10 Haziran 1975 tarihli 86 ncı Bi.leşiminde öncelikle görüşülerek işaret oyuyle kabul 
edilen, 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandı ;ı Kanununa üç geçici madde ile bir ek madde eklen­
mesi hakkında Kanun teklifi, Millet Meclisi Başkanlığı un 12 Haziran 1975 tarihli ve 1040 sayılı yazıları ile 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına gönderilmekle Koalisyonumuzun, 17 Haziran 1974 tarihli Birleşiminde 
Maliye Bakanlığı, Emekli Sandığı temsilcileri ile teklif sahibi Cumhuriyet Senatosu Siirt Üyesi Süreyya Öner 
de hazır bulunduğu halde tetkik ve müzakere olundu. 

I) Teklif, çeşitli kanunlarla bazı serbest mesleklerde geçen sürelerin bir kısmının borçlanmak sureti ile 
fiilî hizmet sürelerine eklenmesi için altı ay içinde müracaat etmelerini ve bu borçlandırmanın derecelere gö­
re kademeli olarak yapılmasını öngörmektedir. 
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1136 ve 1238 sayılı kanunlar gibi çeşitli kanunlar bazı serbest mesleklerde geçen sürelerin bir kısmının 
borçlanmak sureti ile fiilî hizmet süresine eklenmesi esasını getirmiş ve müracaat için de her kanun ayrı ay­
rı müddetler tanımıştır. Ancak bazı hak sahipleri, bu süreyi geçirdiklerinden, Türkiye Cumhuriyeti Emekli San­
dığı hükümlerinin karmaşık olduğunu gözeten Türkiye Büyük Millet Meclisi bundan önce üç defa bu hakkı 
kullanma süresini uzatmıştır. Buna rağmen bazı hak sahipleri durumdan haberdar olmadıklarından hakla­
rını kaybetmişlerdir. 

Teklif, bu tatbikat gerçeğini gözeterek, haklarını kaybetmiş kişilere bu haktan yararlanabilme imkânı 
sağlamak amacı ile getirilmiş olup, bundan önce bu yolda çıkarılan kanunlardan farklı olarak borçlandırmada 
1238 sayılı Kanunun geçici 3 ncü maddesinde öngörülen usul ve esaslara uygun olarak, 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanunun 36 ncı maddesindeki öğrenim durumları itibariyle memuriyete giriş derecelerine göre 
borçlandırmanın kademeli olarak yapılmasını öngörmektedir. Bu şekilde yapılacak borçlandırma adalet ve 
hakkaniyet ilkelerine uygun olacaktır. 

Fiilî hizmet sürelerinin hakkaniyet esasına göre değerlendirilmesini öngören teklifin, sosyal güvenlik mü­
essesesinin manasına uygunluğunu gözeten Komisyonumuz, teklifi benimsemiştir. 

II) Millet Meclisi metninin 1, 2, 3 ve 4 ncü maddeleri Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 
III) Teklifin bir an önce kanunlaşmasında yarar gören Komisyonumuz, teklifin, Genel Kurulda öncelik 

ve ivedilikle görüşülmesi hususunda istemde bulunulmasını da karar altına almıştır. 

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Bu Kanunda sözcü 
Başkan 
Ankara 

Y. Köker 

Kâtip 
Yozgat 

İtiraz hakkım mahfuzdur. 
S. Ergin 

Edirne 
M. N. Ergeneli 

Tabiî Üye 
S. Karaman 

Urfa 
İ. H. Balkıs 

Toplantıda bulunamadı. 

Başkan Vekili 
Konya 

F. Özlen 
Toplantıda bulunamadı. 

C. Bşk. S. Ü. 
İV, Talû 

Elâzığ 
S. Hazerdaglı 

Trabzon 
A. Ş. Ağanoğlu 

Yozgat 
V. Uyar 

Toplantıda bulunamadı. 

Sözcü 
A. Karaküçük 

Kahraman Maraş 
Toplantıda bulunamadı 

Diyarbakır 
A. Erdoğan 

Toplantıda bulunamadı 

Sivas 
K. Kangal 

Uşak 
M. F. Atayurt 

Üye 
Münhal 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 499) 
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MÎLLET MECLÎSİNİN KABUL ETTİĞİ METİN 

5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Ka­
nununa Üç Geçici Madde İle Bir Ek Madde Eklen­

mesi Hakkında Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 8 Haziran 1949 gün ve 5434 sa­
yılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa 
aşağıdaki üç geçici madde eklenmiştir: 

GEÇİCİ MADDE 1. — İştirakçilerden 1136 ve 
1238 sayılı kanunlar uyarınca serbest avukatlıkta ge­
çen hizmet sürelerinin borçlanmak suretiyle fiilî hiz­
metlerine eklenmesi için zamanında müracaat etme­
miş olanlara ve bu kanunların yürürlük tarihinden 
sonra ve bu kanundan yararlanacak iştirakçi olanlar 
dahil olmak üzere 5 . 3 . 1970 gün ve 1243 sayılı Ka­
nunun geçici 1 ve geçici 2 nci ve 8 . 7 . 1971 gün ve 
1425 sayılı Kanunun geçici 18 nci maddelerine gö­
re müracaat etmemiş bulunanlarla 1 . 3 . 1971 gün ve 
1377 sayılı Kanunla 5434 sayılı Kanunun 12 nci mad­
desinin (II) işaretli fıkrasına eklenen (n) bendi ve ge­
çici 1, geçici 2 nci, 26 . 8 . 1971 gün ve 1476 sayılı 
Kanunun geçici 4 ncü, 8 . 1 .1972 gün ve 1512 sayılı 
Kanunun geçici 15 ve geçici 16 nci, 22 . 9 . 1972 gün 
ve 1623 sayılı Kanunun geçici 1 nci maddelerine gö­
re başvurma sürelerini geçirmiş olanlara bu kanunun 
yayımı tarihinden itibaren yeniden altı aylık müracaat 
süresi tanınmıştır. 

1623 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte iş­
tirakçi olanlardan, muvazzaf ve ihtiyat askerlikte er, 
1 . 1 . 1950 tarihinden sonra yedek subay okulunda 
öğrenci olarak geçen sürelerinin borçlandırılması için 
31 . 12 . 1973 tarihinden sonra ve bu kanunun yürür­
lüğünden önce müracaatta bulunmuş olanların borç­
larının hesabında 1623 sayılı Kanunun geçici 1 nci 
maddesi hükmü uygulanır. 

Yukardaki fıkralara göre müracaat edenlerin borç­
landırılmaları 1136 ve 1238 sayılı kanunların borçlan­
dırılma hükümlerine göre yapılır. 

GEÇİCİ MADDE 2. — Durumları 5434 sayılı 
Kanunun 12 nci maddesinin (II) işaretli fıkrasına 5951 
sayılı Kanunla eklenen (L) bendi şümulüne girenler­
den, halen emeklilik hakkı tanınan görevlerde veya 
T. B. M. M. üyeliğinde bulunanlardan, tanınan altı 
aylık süre içinde müracaat etmemiş olanlar için bu 
kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren yeniden 
bir yıllık süre tanınmıştır. 

BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONUNUN 
ETTİĞİ METİN 

KABUL 

5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Ka­
nununa Üç Geçici Madde İle Bir Ek Madde Eklen­

mesi Hakkında Kanun Teklifi 

MADDE 1. — Millet Meclisi 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

metninin 1 nci 

MADDE 2. — Millet Meclisi 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

metninin 2 nci 
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GEÇİCİ MADDE 3. — Emekliliğe tabi görev­
lerinden 5434 sayılı Kanunun 87 ncı maddesinde ya­
zılı nedenlerle ayrılanlarla yasama organı üyeliği so­
na eren ve tekrar seçilemeyenlerden, 88 nci maddede 
yazılı durumlarda bulunup da geçici 66 ncı madde­
de yazılı 1 aylık süre içerisinde yazı ile Sandığa mü­
racaat etmemiş olanlara yeniden 6 aylık müracaat 
süresi tanınmıştır. 

MADDE 2. — 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı 
Kanununa aşağıdaki ek madde eklenmiştir : 

EK MADDE — İştirakçilerden 102 nci maddede 
yazılı süreler içerisinde yazı ile sandığa müracaat ede­
ceklerin; 

a) Emekliliğe tabi olmaksızın doktora öğrenimi 
veya tıpta uzmanlık için yurt içinde veya yurt dı­
şında geçirdikleri, normal doktora veya uzmanlık öğ­
renimi süreleri, 

b) Avukatlık stajını açıkta iken yapanların, nor­
mal staj süreleri, 

c) 4489 sayılı Kanuna veya 657 sayılı Kanunun 
77 ve 78 nci maddelerine göre yabancı memleketler­
de veya uluslararası kuruluşlarda görev alan veya bil­
gi ve görgülerini artırmak, staj yapmak üzere yurt 
dışına gönderilenlerden, aylıksız geçen izin müddet­
lerine ait emeklilik keseneklerini 5434 sayılı Kanu­
nun 31 nci maddesine göre zamanında ödememiş 
olanların, bu suretle geçen süreleri, 

d) Esas mesleği teknik veya sağlık hizmeti olan­
lardan, 1 . 1 . 1961 tarihinden sonra Kurucu Meclis 
veya Yasama Organı üyeliğinde bulunup da, yeniden se-
çilememiş ve halen Yasama Organı üyesi olanların 
1 . 1 . 1961 tarihinden sonra serbest meslekte geçmiş 
süreleri, 

23 . 2 . 1965 gün ve 545 sayılı Kanun esasları da­
hilinde borçlandırılarak fiilî hizmet sürelerine ekle­
nir. 

MADDE 3. 
lüğe girer. 

MADDE 4. 
rütür. 

Bu Kanun yayımı tarihinde yürür-

— Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü­

ncü MADDE 3. — Millet Meclisi metninin 3 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Millet Meclisi metninin 4 ncü 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

IV© <( 
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Toplantı : 14 

CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 502 

2 7 . 7 . 1 9 6 7 Tarih ve 926 Sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel 
Kanununun Geçici 22 nci Maddesi ile Aynı Kanunu Değiştiren 
7 . 7 . 1971 Tarih ve 1424 Sayılı Kanunun 36 nci Maddesi ile 
Eklenen Ek Geçici 19 ncu Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Teklifinin Millet Meclisince Kabul Olunan Metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Millî Savunma ve Bütçe ve Plan Komisyonları Raporları 

(M. Meclisi : 2 /233; C. Senatosu : 2 /91) 

(Not : M. Meclisi S. Sayısı : 180) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 18 . 6 . 1975 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı: 1062 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 17 . 6 . 1975 tarihli 89 ncu Bir?;siminde öncelikle görüşülerek işaret oyuyie kabul 
edilen, 27 . 7 . 1967 tarih ve 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanununun geçici 22 nci mad­
desi ile aynı kanunu değiştiren 7 . 7 . 1971 tarih ve 1424 sayılı Kanunun 36 ncı maddesi ile eklenen ek 
geçici 19 ncu maddesinin değiştirilmesine dair kanun teklifi, dosyası ile birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 

Kemal Güven 
Millet Meclisi Başkam 

Not: Bu teklif 11.6. 1974 tarihinde Başkanlıkça İlk Komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 
17 . 6 . 1975 tarihli 89 ncu Birleşiminde öncelikle görüşülerek kabul edilmiştir. (Millet Meclisi S. Sayısı: 180) 

Millî Savunma Komisyonu raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Milli Savunma Komisyonu 19 . 6 . 1975 

Esas No. : 2/91 
Karar No. : 14 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

Millet Meclisinin 17 . 6 . 1975 tarihli 89 ncu Birbşiminde öncelikle görüşülerek işaret oyuyle kabul 
edilen, 27 . 7 . 1967 tarih ve 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanununun geçici 22 nci maddesi 
ile aynı Kanunu değiştiren 7 . 7 . 1971 tarih ve 1424 sayılı Kanunun 36 ncı maddesi ile eklenen ek geçici 
!9 ncu madesinin değiştirilmesine dair kanun teklifi, Komisyonumuzun 19 . 6 . 1975 tarihli Birleşiminde tet­
kik ve müzakere edildi. 
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Tekliflerin gerekçelerinden de açıkça izah edildiği gibi; Türk Silâhlı Küvetlerinin bünyesinde Anayasa­

nın emrettiği şekilde eşitliği sağlamak, hukukun üstünlüğünü muhafaza etmek ve de müktesep hakları koru­
mak gayesiyle hazırlanan işbu kanun teklifinin tümü üzerinde yapılan inceleme neticesinde : 

Bilindiği gibi, 27 . 7 . 1967 tarih ve 926 sayılı T;irk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanununun 113 ncü 
maddesinin (b) fıkrası «Subaylardan, subaylığa nasbi diklikten sonra Silâhlı Kuvvetler hesabına yurt içindeki 
fakülte ve yüksekokullarda öğrenim yapanlarla, meslekleri ile ilgili ihtisas yapanların yükümlülükleri burada 
geçen süreler kadar uzatılır» diye hüküm getirmiştir. 

Bununla beraber, 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanununun, 1424 sayılı Kanun ile değişik 
112 nci maddesi «Muvazzaf subay ve assubaylar, subay ve assubayhğa nasbedildikieri tarihten itibaren 
fiilen 15 yıl hizmet etmedikçe istifa edemezler» demek suretiyle bu durumda her iki kanunun hükmüne göre 
ihtisas yapan askeri doktorların yükümlülükleri, 18-22 yıla çıkarılmıştır. 

Böylece, adı geçen Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce Türk Silâhlı Kuvvetlerine girmiş bulunan, 
subay, assubay, ve askerî öğrencilerin müktesep haklan gözönüne alınmamıştır. Kanunun çıktığı tarihten önce 
Türk Silâhlı Kuvvetlerine giren askerî doktorlar yükümlülüklerinin 10 yıl olduğunu ve bu 10 yıl içinde imti­
hanları kazanırlarsa ihtisaslarını yapacaklarını bilerek asker olmuşlardır. Nitekim, yükümlülükler artırıldıktan 
sonra askerî doktorluğa isteklerin çok azaldığı, 1973- 1974 öğrenim yılında Kara Kuvvetleri hesabına asker 
olan Tıp Fakültesi öğrenci sayısı sadece 7'dir. İstanbul ve Ankara'daki 4 adet Tıp Fakültesine giren öğrenci­
lerden sadece 7 tanesi asker olmayı istemiştir. 

Halbuki bu kanunların çıkmasından önce 80, - 100 kişilik devreler olduğu nazarı itibare alınırsa çıkarı­
lan bu kanunların Türk Silâhlı Kuvvetlerinin tabip ihtiyacını karşılamakta da ters sonuçlar doğurduğu gö­
rül ecökt ir. 

Ayrıca, 7.7.1971 tarihinde yürürlüğe giren 1424 saydı Kanunun 36 nci maddesi ile 926 sayılı Kanunun 
yükümlülükle ilgili 112 nci maddesi değiştirilmiş ve muvazzaf subay ve assubaylarm yükümlülük süresini 
10 yıldan 15 yıla çıkarmış olup, adı geçen 1424 sayılı Kanunun ek geçici madde 19 ile de «Bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği takvim yılının sonuna kadar 10 yıllık yükümlülük süresi uygulanmaz» denilmiştir. Böy­
lece, getirilen istisnanın kapsamı çok dar tutulmuş ve müktesep haklan korumak amacryle getirilmiş olması­
na rağmen müktesep hakları korumaktan çok uzak kalınmıştır. Zira; 1424 sayılı Kanunun yürürlüğe gir­
diği takvim yılının sonunda 10 yılını tamamlamış bulunan bir subay ve assubay ile 9 yılım tamamlamış bir 
subay ve assubay arasında yükümlülük süresini 5 yıl uzatmak için ne Devletin kendisine yaptığı masraf 
yönünden ve ne de başka bir yönden anlamlı bir nsden yoktur. Ayrıca, tabip subaylardan İstanbul Üni­
versitesi Tıp Fakültesinden mezun olanlar yılın her gününde mezun olabildiklerinden kanunun çıktığı tak­
vim yılının sonunda 9 yıl 11 ay 29 gün çalışan tek bir gün için 5 yıl fazladan yükümlülüğe tabi olmaktadır 
ki; müktesep hakların korunmasında anılan maddenin getirdiği kıstasın neye dayandığı eşitlik, adalet ve 
hukuk mantığı açısından bakıldığında anlaşılması bir hayli güç olmaktadır. 

Bu nedenlerle 1424 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra askerî öğrenciliğe duhul edenler hak­
kında 15 yıllık yükümlülük süresinin uygulanması daha âdil olacaktır. Bu tarihten önce askerî öğrenciliğe 
girenlerle bu tarihte 10. yıllık süresini tamamlamamış bulunan subay ve astsubayların teklif edilen kanun 
kapsamına alınarak müktesep haklarının korunması amacıyle hazırlanan bu kanun teklifi, yukardaki açık­
lanan hususlardan dolayı uygun mütalâa edilmiştir. 

Bu sebeple, Komisyonumuz: 

Millet Meclisi Genel Kurulunca kabul edilen metnin aynen kabulüne, 

Meclislerin tatile girmeden önce görüşülmesi için Genel Kurulda öncelik ve ivedilikle görüşülmesi temen­
nisiyle, 
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Havalesi gereğince Bütçe ve Plan Komisyonuna tevdiine, 

Böylece, Yüksek Başkanlığa sunulmasına, 
Karar vermiştir. 

Başkan 
Nevşehir 

/". Ş. Atasağun 

Kâtip 
izmir 

O. Kor 

Üye 
İstanbul 
A. Oğuz 

Üye 
Ordu 

S. Acar 

Başkanvekili 
Tabiî Üye 
F. Özdilek 

Üye 
C. B. S. Üye 

Söz hakkımı saklı tutuyorum 
C. Alpan 

Üye 
İÇÖİ 

T. Özdolay 

Üye 
Afyon Karahisar 

K. Şenocak 
Toplantıda bulunamadı 

Üye 
Münhal 

Sözcü 
Manisa 

O. Süersan 

Üye 
C. B. S. Üye 

M. Batur 
Toplantıda bulunamadı. 

Üye 
Malatya 
H. Özer 

Toplantıda bulunamadı 

Üye 
Bursa 

S. Ural 
Toplantıda bulunamadı 
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MİLLET MECLİSİNİN KABUL ETTİĞİ METİN 

27 . 7 . 1967 tarih ve 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanununun geçici 22 nci maddesi ile aynı 
Kanunu değiştiren 7 . 7 . 1971 tarih ve 1424 sayılı Kanunun 36 ncı maddesi ile eklenen ek geçici 19 ncu 

maddesinin değiştirilmesine dair kânun teklifi 

MADDE 1. — 27 . 7 . 1967 tarih ve 926 sayılı Kanunun geçici madde 22'si aşağıda gösterilen şekilde 
değiştirilmiştir. 

Geçici Madde 22. — Bu kanunun 113 ncü maddesi uyarınca öğrenim, kurs ve staj yapmaları sebebiyle; 
kendilerine yükümlülük uygulanması gereken subaylardan haîen bu yükümlülüğü gerektiren öğrenim, kurs ve 
stajlarım bitirmiş olanlarla; bu öğrenim, kurs ve stajlara başlamış olanlar ve 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetle­
ri Personel Kanununun yürürlüğe girdiği 10.8.1967 tarihinden önce Türk Silâhlı Kuvvetlerine duhul eden 
subay, astsubay ve askerî öğrencilerden meslekleriyle ilgili ihtisas yapacak olanlar hakkında 6077 sayılı subay 
ve askerî memurların mecburi hizmetleri ve istifaları hakkındaki Kanun hükümleri uygulanır. 

MADDE 2. — 27 . 7 . 1967 tarih ve 926 sayılı Kanuna 7 . 7 . 1971 tarih ve 1424 sayıh Kanunun 
36 ncı maddesiyle eklenen Ek Geçici 19 ncu madde aşağıda gösterilen şekilde değiştirilmiştir. 

Ek Geçici Madde 19. — 1424 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 14 . 7 . 1971 tarihinden sonra Türk 
Silâhlı Kuvvetlerine duhul eden subay, astsubay ve askerî öğrenciler hakkında 1Î2 nci maddedeki 15 yıl­
lık yükümlülük süresi uygulanır. 

MADDE 3. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 4. — Bu kanunu Millî Savunma ve îçişieri bakanları yürütür. 
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MİLLÎ SAVUNMA KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

27.7.1967 tarih ve 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanununun geçici 22 nci maddesi ile 
aynı Kanunu değiştiren 7.7.1971 tarih ve 1424 sayılı Kanunun 36 ncı maddesi ile eklenen ek geçici 

19 ncu maddesinin değiştirilmesine dair Kanun teklifi 

MADDE 1. — Millet Meclisinin kabul ettiği 1 nci madde aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Millet Meclisinin kabul ettiği 2 nci madde aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Millet Meclisinin kabul ettiği 3 ncii madde aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Millet Meclisinin kabul ettiği 4 ncii madde aynen kabul edilmiştir. 
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Bütçe ve Plan Komisyonu raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Bütçe ve Plan Komisyonu 24 . 6 . 1975 

Esas No. : 2\91 
Karar No. : 31 

Yüksek Başkanlığa 

Millet Meclisinin 17 Haziran 1975 tarihli 89 ncu Birleşiminde öncelikle görüşülerek işaret oyuyle kabul 
edilen, 27.7.1967 tarih ve 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanununun geçici 22 nci maddesi 
ile aynı Kanunu değiştiren 7 . 7 . 1971 tarih ve 1424 sayılı Kanunun 36 nci maddesi ile eklenen ek geçici 19 ncu 
maddenin değiştirilmesine dair Kanun teklifi, Millet Meclisi Başkanlığının 18 Haziran 1975 tarihli ve 1062 
sayılı yazıları ile Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına gönderilmekle, Komisyonumuzun 24 Haziran 1975 tarihli 
Birleşiminde Millî Savunma ve Maliye Bakanlıkları temsilcileri de hazır bulunduğu halde tetkik ve müzakere 
edildi, 

Teklif, 27. 7 . 1967 tarih ve 926 sayılı Kanunun geçici 22 nci maddesi ile 926 sayılı Kanuna 7 . 7 . 1971 ta­
rih ve 1424 sayılı Kanunun 36 nci maddesi ile eklenen ek geçici 19 ncu maddesinin değiştirilmesini ve bu şe­
kilde, 926 sayılı Kanunun 113 ncü maddesi uyarınca öğrenim, kurs ve staj yapmaları sebebiyle, kendilerine yü­
kümlülük uygulanması gereken subaylardan halen bu yükümlülüğü gerektiren öğrenim, kurs ve stajlarını bi­
tirmiş olanlarla, bu öğrenim, kurs ve stajlara başlamış olanlar ve 92& sayıh Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel 
Kanununun yürürlüğe girdiği 10.8.1967 tarihinden önce Türk Silâhlı Kuvvetlerine duhul eden subay, ast­
subay ve askerî öğrencilerden meslekleriyle ilgili ihtisas yapacak olanlar hakkında 6077 sayılı Subay ve As­
kerî Memurların Mecburî Hizmetleri ve İstifaları hakkındaki Kanım hükümlerinin ve 1424 sayıh Kanunun 
yürürlüğe girdiği 14.7.1971 tarihinden sonra Türk Silâhlı Kuvvetlerine duhul eden subay, astsubay ve 
askerî öğrenciler hakkında 112 nci maddedeki 15 yıllık yükümlülük süresinin uygulanmasını öngörmektedir. 

Komisyonumuzdaki görüşmeler sırasında Millî Savunma Bakanlığı temsilcisinin verdiği bilgiye göre, teklif 
böyle kabul edilirse, ihtisas yapan pek çok subayın Silâhlı Kuvvetlerimizden ayrılarak daha cazip imkânlar 
vaat eden sivil sektöre geçeceği, oysa Millî Savunma Bakanlığı bütçesinden bu gibi ihtisas yapanlara büyük 
yatırımlar yapıldığı, tam verim alınacağı zaman mecburî hizmet sürelerinin dolması nedeni ile ayrılmalarının 
Silâhlı Kuvvetlerimiz yönünden yararlı olmayacağı ve öğrenim yaptıkları için hiçbir mesuliyet taşımayan bu 
subaylarla bizzat görev ifa eden subayların bir tutulamayacağı bütün bu nedenlerle ihtisas için geçen sürenin 
mecburî hizmet süresine dahil edilmesinin yararlı olmayacağı anlaşılmıştır. 

Bunun yanı sıra teklif henüz askerî öğrenci olanları da kapsamına almakta, şimdiden onlara da 15 yıllık 
mecburî hizmet süresinin uygulanması esasını getirmektedir. Gene Millî Savunma Bakanlığı temsilcisinin 
verdiği bilgiye göre, Silâhlı Kuvvetlerimizde alışılagelen uygulamaya bu durum ters düşmektedir. Zira askerî 
öğrenci statüsünü kabul edenler yaptıkları akitle, gelecekte yürürlüğe girecek her türlü kanun, tüzük ve yo-. 
netmeliklere uymayı taahhüt etmektedirler. Her ne kadar bu durum eşitlik ve adalet ilkelerine uygun gö­
rünmüyor ise de, askerliğin kendine has, özel durumunun gerektirdiği disiplin ve otorite anlayışına aykırı 
bulunmamaktadır. 
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Bütün bu açıklamalardan sonra Komisyonumuz, teklifin reddedilmesini karar altına almıştır. 

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Başkan 
Ankara 

Y. Köker 

Kâtip 
Yozgat 

S. Ergin 

Edirne 
M. N. Ergendi 

Tabiî Üye 
S. Karaman 

Urfa 
İ. H. Balkıs 

Toplantıda bulunamadı. 

Başkanvekili 
Konya 

F. Özlen 
Toplantıda bulunamadı. 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. 
N. Taiû 

Elâzığ 
S. Hazerdağlı 

Toplantıda bulunamadı. 

Trabzon 
A. Ş. Ağanoğlu 

Yozgat 
V. Uyar 

Toplantıda bulunamadı. 

Sözcü 
Kahraman M araş 

A. Karakucak 

Diyarbakır 
A. Erdoğan 

Toplantıda bulunamadı. 

Sivas 
K. Kangal 

Toplantıya katıldı 
imzada bulunamadı. 

Uşak 
M. F. Atayurt 

Üye 
Münhal 
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