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I — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Başkan, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun i 
58 ve 59 ncu Birleşimlerindeki görüşmelerin tarzına ve | 
İçtüzüğünün 54 ncü maddesinin uygulama şekline dair j 
bir demeçte bulundu. ! 

Sakarya Üyesi Mustafa Tığlı, Anayasa ve Hür- j 
riyet Bayramı; j 

Erzincan Üyesi Niyazi Unsal, bir süre önce Millî 
Türk Talebe Birliği'nin yaptığı bir deneme sınavında 
öğrencilere dağıtılan bildiri konularında gündem d ı ­
şı birer demeçte bulundu. 

Ankara Valisi Dr. Şerit Tüten'in, Cumhuriyet Se­
natosu üyeliğine seçildiğine dair Cumhurbaşkanlığı 
tezkeresi Genel Kurulunun bilgisine sunuldu. 

Cumhurbaşkanınca Seçilen Üye Şerif Tüten, Ana­
yasanın 77 nci maddesi gereğince and içti. 

İran Şahı Muhammet Rıza Pehlevi'nin resmî da­
veti üzerine İran'a giden Cumhurbaşkanı Fahri S. 
Koruturk'e, Cumhuriyet Senatosu Başkanı M. Tekin 
Arıburun'un vekillik edeceğine ve 

Görev ile yurt dışına giden Dışişleri Bakanı İh­
san Sabri Çağlayangil'e, Devlet Bakanı Seyfi Öz-
türk'ün, 

Adalet Bakanı İsmail Müftüoğiun'na, İçişleri Ba­
kanı Oğuzhan Asiltürk'ün; 

Görev ile yurt dışına gidecek olan Millî Savun­
ma Bakanı Ferid Melen'e, Gümrük ve Tekel Bakanı 
Orhan Öztrak'ın; 

Başbakan Süleyman Demirel'e, Devlet Bakanı -
Başbakan Yardımcısı Necmettin Erbakan'ın; 

Dışişleri Bakam İhsan Sabri Çağlayangil'e, Dev­
let Bakanı Seyfi Öztürk'ün; 

Maliye Bakanı Yılmaz Ergenekon'a, Ticaret Ba­
kanı Halil Başol'un; 

Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı Selâhattin Kı-
hç'a, Devlet Bakanı Gıyasettin Karaca'nın vekillik 
etmelerinin uygun görülmüş olduğuna dair Cumhur­
başkanlığı tezkereleri Genel Kurulun bilgisine sunul­
du. 

İmar ve İskân Bakanı Nurettin Ok'un, 1757 sayılı 
Toprak ve Tarım Reformu Kanununun 212 nci mad­
desinde değişiklik yapılması hakkındaki Kanun tek­
lifinin havale edilmiş olduğu komisyonlardan alına-
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cak üçer üyeden kurulu bir geçici komisyonda görü­
şülmesine dair tezkeresi kabul olundu. 

29 - 30 Mayıs 1975 tarihleri arasında Brüksel'de 
yapılacak NATO Zirve Toplantısına Kütahya Sena­
törü Osman Albayrak'ın katılmasına dair Başbakan­
lık tezkeresi kabul olundu. 

Erzincan Üyesi Niyazi Ünsal'ın, Türkiye ile Ame­
rika Birleşik Devletleri arasında yapılan andlaşmala-
ra dair Senato Araştırması isteyen önergesi hakkında 
Başkanlık tezkeresi; ve 

Erzincan Üyesi Niyazi Ünsal'ın, Türkiye ile Ame­
rika Birleşik Devvletleri arasında yapılan andlaşmala-
ra dair Senato Araştırması isteyen önergesi okundu; 
içtüzüğün 134 ncü maddesi gereğince gündeme alına­
cağı bildirildi. 

Türk Silâhlı Kuvvetlerinin Yeniden Teşkilâtlan­
ması, Silâh araç ve gereçlerinin yenileştirilmesi ama-
cıyle Millî Savunma Bakanlığına gelecek yıllara geçi­

ci yüklenmelere girişme yetkisi verilmesi hakkındaki 
1601 sayılı Kanunun bazı maddelerinin değiştirilme­
sine ilişkin Kanun tasarısının öncelik ve ivedilikle 
görüşülmesi onaylanarak, maddeleri kabul olundu. 
ve tümü açık oya sunuldu; oyların ayrımı sonucunda 
tasarının kabul olunduğu bildirildi. 

Devlet memurlarının disiplin cezalarının affına 
dair Kanun teklifinin görüşülmesi, Komisyon yetki­
lilerinin Genel Kurulda hazır bulunmaması nedeniy­
le ertelendi. 

5 . 6 . 1975 Perşembe günü saat 15,00'te toplanıl­
mak üzere Birleşime saat 18.05'te son verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Burdur 

Mehmet Ünaldı Ekrem Kabay 

Kâtip 
Cumhurbakanınca S. Ü. 

Bahriye Üçok 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Teklif 
1. — 22 Ocak 1962 tarih ve 1 sayılı Yasanın de­

ğişik 1 nci maddesinin değiştirilmesine ait Yasa tek­
lifinin Millet Meclisince kabul olunan metni (M. 
Meclisi : 2/418; C. Senatosu : 2/89) (Bütçe ve Plan 
Komisyonuna) 

Raporlar 
2. — 1868 sayılı 1975 yılı Bütçe Kanununa bağlı 

(A) işaretli cetvelde değişiklik yapılması hakkında ka­
nun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporu 
(M. Meclisi : 1/292; C. Senatosu : 1/351) (S. Sayı­
sı : 486) (Dağıtma Tarihi : 4 . 6 . 1975) 

3. — 6 . 7 . 1948 tarih ve 5239 sayılı Ankara 
Üniversitesi Kuruluş Kadroları hakkındaki Kanuna 
ek Kanun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu ra­
poru (M. Meclisi : 1/267; C. Senatosu : 1/348) (S. 
Sayısı : 487) (Dağıtma Tarihi : 4 . 6 . 1975) 

4. — 5247 sayılı İstanbul Üniversitesi Kuruluş 
Kadroları hakkında Kanununa ek Kanun tasarısı ve 
Bütçe Karma Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/279; 
C. Senatosu : 1/349) (S. Sayısı : 488) (Dağıtma ta­
rihi : 4 . 6 . 1975) 

5. — 24 . 2 . 1970 tarihli ve 1235 sayılı İktisadî 
ve Ticari İlimler Akademisi Kadro Kanununa ek 
Kanun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporu 
(M. Meclisi : 1/269; C. Senatosu : 1/350) (S. Sayısı : 
489) (Dağıtma Tarihi : 4 . 6 . 1975) 

6. — 22 Ocak 1962 tarih ve 1 sayılı Yasanın de­
ğişik 1 nci maddesinin değiştirilmesine ait Yasa 
teklifinin Millet Meclisince kabul olunan metni ve 
Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan Komisyonu ra­
poru (M. Meclisi : 2/418; C. Senatosu : 2/89) (S. 
Sayılı : 490) (Dağıtma Tarihi : 5 . 6 . 1975) 
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BİRİNCİ OTURUM 

Açılma saati : 15,00 

BAŞKAN : Başkanvekili Mehmet Ünaldı 

KÂTİPLER : Hüsamettin Çelebi Cumhurbaşkanınca S. Ü.), Bahriye Üçok Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 

BAŞKAN — 62 nci Birleşimi açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 
BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, müzakerelere 

başlıyoruz. 

Sayın Kılıçoğlu, geçen gün 10 . 6 . 1975 tarihinde 
konuşmak üzere bir gündem dışı talebiniz vardı. Şim-

/. — Eskişehir Üyesi Ömer Ucuzal'm, hafta için­
de yağan dolu sebebiyle afete maruz kalan köylerin 
durumu ve Tarım Sigortası Kanunu teklifinin biran 
evvel kanunlaşmasına dair gündem dışı demeci. 

BAŞKAN — Sayın Ucuzal, geçen Birleşimde bir 
talebiniz olmuştu, konuşaeak mısınız efendim. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Kısaca arz ede­
yim efendim. 

BAŞKAN — Lütfen kısaca. Hafta içinde yağan 
dolu sebebiyle afete maruz kalan köylerin durumu 
hakkında 

Buyurun Sayın Ucuzal. 
ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Muhterem Baş­

kan. değerli arkadaşlarım; 
15 günden beri yurdumuzun muhtelif köşelerin­

de ekili arazilerimiz oldukça yağan dolularla tahrip 
edilmiş durumdadır. Seçim bölgem Eskişehir'de de 
30'a yakın köylerimizde aşağı - yukarı 400 bin dö­
nüm arazi, yağan dolular sebebiyle ekili sahalar tah­
rip edilmiştir. 

Bundan bir sene evvel birkaç arkadaşımızla bir­
likte yıllardan beri ele alınıp ve 5 yıllık planlarda da 
tespit edilmiş bulunan tarım sigortası kanunu arka­
daşlarımız tarafından teklif edilmiş olmasına rağmen, 
bugüne kadar geçen iki hükümet bu mevzuun üze­
rinde gereken ehemmiyeti vererek durmamıştır. 

Değerli arkadaşlarım, 
En az gelire sahip olan kesim hepimizin bildiği 

gibi, çiftçilerimiz ve köylülerimizdir. Kendilerini bu 
sıkıntılı durumdan kurtarmak için uzun yıllardan be­
ri Devlet ve Hükümet olarak kendilerine kredi yo-

di konuşabilirseniz söz vereyim, yoksa talebiniz üze­
rine muamele görsün. 

KEMAL KILIÇOĞLU (Hatay) — Evet efen 
dim. 

BAŞKAN — Peki efendim. 

luyle birtakım imkânlar sağlanmış ise de, tabiî afet­
ler sebebiyle yetiştirdikleri mahsul garanti altına alı­
namamış ve bundan dolayı da her sene milyonlarca 
liralık gelir telef olup gitmektedir. Devletin yapmış 
olduğu yardımlar maruz kalınan zararı da telâfi 
edecek güçte değildir. 

Bu sebeple, bir yıl evvel verilmiş olan Tarım Si­
gortası Kanun teklifimizin biran evvel Hükümetçe 
ele alınması dileğiyle saygılar sunarım. (A. P. sıra­
larından alkışlar) 

2. — Cumhurbaşkanınca S. Ü. Grupu Başkanlığı­
nın, Cumhurbaşkanınca S. Ü. Şerif Tütenin grupla­
rına katıldığına dair tezkeresi. (3/633) 

BAŞKAN — Bir tezkere var, okutuyorum. 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Cumhurbaşkanınca Cumhuriyet Senatosu Üyeli­
ğine seçilen Sayın Şerif Tüten grupumuza katılmış­
lardır. 

Bilgi ve gereğini arz ederim. 
Nihat Erim 

Kontenjan Grupu Başkanı 
BAŞKAN — Yüksek Heyetin bilgilerine sunu­

lur. (Alkışlar) 

3. — içişleri Komisyonu Başkanlığının, Komis­
yonlarının görev bölümüne dair tezkeresi. (3/634) 

BAŞKAN — Bir başka tezkere var, takdim edi­
yorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
îçişleri Komisyonunun açık bulunan Sözcülüğüne 

Adıyaman Senatörü Sayın Mehmet Sırrı Turanlı. 
Kâtipliğine Çorum Senatörü Sayın Safa Yalçuk 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

— 274 — 
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3 . 6 . 1975 tarihindeki Komisyon toplantısında mev­
cudun oybirliği ile seçilmişlerdir. 

Bilgilerinize arz olunur. 
Saygılarımla. 

Komisyon Sözcüsü 
Adıyaman 

Mehmet Sırrı Turanlı 
BAŞKAN — Yüksek Heyetin bilgilerine sunu­

lur. 
4. — Millî Eğitim - Gençlik ve Spor Komisyonu 

Başkanlığının, Komisyon Başkanlığına Tekirdağ Üye­
si Cemal Tarlanın seçildiğine dair tezkeresi. (3/635) 

BAŞKAN — Bir başka tezkereyi takdim ediyo­
rum. 

Cumhuriyet Senatosu Baaşkanlığına 
Millî Eğitim - Gençlik ve Spor Komisyonunun 

açık bulunan Başkanlığına Tekirdağ Senatörü Sayın 
Cemal Tarlan 3 . 6 . 1975 tarihinde Komisyon top­
lantısında mevcudun oybirliği ile seçilmiştir. 

Bilgilerinize arz olunur. 
Saygılarımla. 

Komisyon Sözcüsü 
Mardin 

Sait Mehmetoğlu 
BAŞKAN — Yüksek Heyetin bilgilerine sunu­

lur. 

5. — Cumhuriyet Senatosu Kars Üyesi Sırrı Ata-
lay ve dört arkadaşının Hükümetin yargı organları­
nın kararlarıyle ilgili tutumu hakkında bir genel gö­
rüşme açılmasına dair önergesi (8/2) 

BAŞKAN — Bir genel görüşme önergesi var, 
takdim ediyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 
TRT Genel Müdürü bulunduğu sırada görevden 

alınan İsmail Cem İpekçi'nin Danıştaya açtığı yü­
rütmenin durdurulması davası ile TRT Ge­
nel Müdürlüğüne yapılan atamanın durdurul­
ması davasının Danıştay Dava Daireleri ta­
rafından, kabulü ve yürütmenin durdurul­
ması kararı üzerine, Başbakan Süleyman Demirel'in 
«konu bitmiştir» şeklinde idarenin eylem ve işlem­
leri hakkındaki kararı, uygulama cihetine gidilmeye­
ceğini açıklaması, yine bir Devlet Bakanının İsmail 
Cem İpekçi'nin tayinin durdurulması ile ilgili dava 
açamayacağını, Danıştayın Anayasaya aykırı olarak 
davaya baktığını ifade etmesi, Anayasanın yüksek 
mahkemeler içinde tesis ettiği Anayasa organı olarak 
idarenin tüm işlem ve eylemlerini denetim görevini 
verdiği Danıştayı vahim bir zihniyet içinde, suçlama, 

f itham etmenin ötesinde yargı organlarını baskı altın­
da tutmak, gözdağı vermektir. Hele iktidar ortaklı­
ğının büyük kanadı Adalet Partisinin Genel Başkan 
Yardımcısının Devlet yayın organlarında yayınla­
nan, Danıştayı ve hâkimleri kınayan, tehdit eden de­
meci Hükümetin yargı organları kararları karşısın­
daki politikalarının Anayasaya, hukuka ve Devlet 

I anlayışına ne ölçüde aykırı olduğunu kesin bir şe­
kilde göstermektedir. Hükümetin yargı kararları kar­
şısındaki siyaseti, Anayasa dışı bir düzeye ulaşmıştır. 
Yargı erki Hükümetin uyguladığı siyasetle ciddî şe­
kilde saldırıya maruzdur. Hükümetin, sözü edilen si­
yaseti aynı zamanda Anayasayı esasından ihlâle yö-

I neliktir. Anayasanın 132 nci maddesinde öngörülen 
yargı yetkisinin kullanılmasını etkileyecek yasaklar, 
Hükümet tarafından sistemli bir siyasetle, çiğnen­
mektedir. 

Biz Anayasanın 132 nci maddesindeki yargı yet­
kisinin yerine getirilmesi ile ilgili hiçbir sorun getir­
memek ve bu Anayasa kuralına bağlı olarak Hükü­
metin Anayasanın 7, 31, 114, 132, 140 nci maddele­
rini ihlâl eden siyaseti üzerinde Cumhuriyet Senato­
sunda bu vahim gidiş içindeki siyasetin belirli bir ko­
nu olarak görüşülmesine imkân sağlamak üzere İçtü­
züğün 127 nci maddesi gereğince genel görüşme açıl­
masını ve İçtüzüğün 128 nci maddesi gereğinin, ye­
rine getirilmesini saygılarımızla arz ederiz. 

Kars İstanbul 
S. Atalay R. Erdem 

j İstanbul Aydın 
F. H. Esatoğlu H. Goral 

} Zonguldak 
M. A. Pestilci 

I BAŞKAN — Önerge Tüzüğümüze uygun şekilde 
verilmiştir. Tüzük gereğince işleme tabi tutulacaktır. 

6. — Cumhurbaşkanının İran'a yapacakları resmî 
ziyarete Kastamonu Üyesi Mehmet Çamlıca nın ka-

I turnası hakkında Başbakanlık tezkeresi (3/632) 

j BAŞKAN — Bir Başbakanlık tezkeresi var, tak­
dim ediyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Sayın Cumhurbaşkanının 27 . 6 . 1975 tarihleri 
arasında İran'a yapacakları resmî ziyarete Kastamo­
nu Senatörü Mehmet Çamlıca'nın katılması hakkın-

! da Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreterliğinden alınan 
30 . 5 . 1975 tarihli ve 4-438 sayılı yazının sureti ili -

| şik olarak sunulmuştur. 
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Bu hususta Anayasamızın 78 nci maddesine göre 
alınacak kararın gönderilmesini saygıyle arz ederim. 

Süleyman Demirel 
Başbakan 

BAŞKAN — Oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

7. — Niğde Üyesi Hüseyin Avni Göktürk'e 81 
gün, Bitlis Üyesi Kâmran İnana 15 gün izin veril­
mesine dair Başkanlık tezkeresi. (3/636) 

BAŞKAN — Bir Başkanlık tezkeresi var, takdim 
ediyorum. 

Genel Kurula 
Aşağıda adları yazılı Cumhuriyet Senatosu üye­

lerinin hizalarında gösterilen müddetleriyle izinli sayıl­
maları hususunun Genel Kurula arzı, Başkanlık Di­
vanının 4 . 6 . 1975 tarihli toplantısında kararlaştı­
rılmıştır. 

Keyfiyet yüce tasviplerine arz olunur. 
Mehmet Ünaldı 

Cumhuriyet Senatosu 
Başkanvekili 

C. Senatosu Niğde Üyesi Hüseyin Avni Göktürk 
Hastalığına binaen, 31 . 3 . 1975 tarihinden itibaren 
(81 gün) 

C. Senatosu Bitlis Üyesi Kâmran İnan Mazereti­
ne binaen, 3 . 6 . 1975 tarihinden itibaren (15 gün) 

1. — 1868 saydı 1975 yılı Bütçe Kanununa bağlı 
(A) işaretli cetvelde değişiklik yapılması hakkında ka­
nun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporu (M. 
Meclisi : 1/292; C. Senatosu : 1/351) (S. Sayısı : 
486) (1) 

2. — 6.7. 1948 tarih ve 5239 sayılı Ankara Üni­
versitesi Kuruluş Kadroları hakkındaki Kanuna ek 
Kanun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporu 
(M. Meclisi : 1/267; C. Senatosu : 1/348) (S. Sayısı : 
487) (2) 

(1) 486 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ek­
lidir. 

(2) 487 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ek­
lidir. 

masını oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Niğde Üyesi 
Sayın Hüseyin Avni Göktürk'ün hastalığına binaen 
31 . 3 . 1975 tarihinden itibaren 81 gün izinli sayıl -

Cumhuriyet Senatosu Bitlis Üyesi Sayın Kâmran 
İnan'ın mazeretine binaen 3 . 6 . 1975 tarihinden iti­
baren 15 gün izinli sayılmasını oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

8. — Hastalığı sebebiyle iki aydan fazla izin alan 
Niğde Üyesi Hüseyin Avni Göktürk'e ödeneğinin 
verilmesine dair Başkanlık tezkeresi. (3/637) 

BAŞKAN — Bir Başkanlık tezkeresi var, takdim 
ediyorum. 

Genel Kurula 
Hastalığı dolayısıyle iki aydan fazla izin alan 

Cumhuriyet Senatosu Niğde Üyesi Hüseyin Avni 
Göktürk'ün tahsisatının verilebilmesi, içtüzüğün 146 
ncı maddesi gereğince Genel Kurulun kararına bağlı 
olduğundan, keyfiyet yüce tensiplerine arz olunur. 

Mehmet Ünaldı 
Cumhuriyet Senatosu 

Başkanvekili 
BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Niğde Üyesi 

Sayın Hüseyin Avni Göktürk'ün ödeneğinin verilme­
si hususunu oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

3. — 5247 sayılı İstanbul Üniversitesi Kuruluş 
Kadroları hakkında Kanuna ek Kanun tasarısı ve 
Bütçe Karma Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/279; 
C .Senatosu : 1/349) (S. Sayısı : 488) (3) 

4. — 24. 2. 1970 tarihli ve 1235 sayılı İktisadî ve 
Ticarî İlimler Akademisi Kadro Kanununa ek Ka­
nun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporu (M. 
Meclisi : 1/269; C. Senatosu : 1/350) (S. Sayısı : 489) 
(4) 

(3) 488 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ek­
lidir. 

(4) 489 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ek­
lidir. 

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
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BAŞKAN — Bir önerge var, takdim ediyorum. 

Yüksek Başkanlığa 

Cumhuriyet Senatosuna intikal etmiş bulunan 486, 
487, 488, 489 Sıra Sayılı Kanun tasarılarının önemi­
ne ve müstaceliyetine binaen Gelen Kâğıtlardan Gün­
deme alınarak bütün işlere takdimen öncelikle görü­
şülmesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 

îsmet Sezgin 
Bütçe Karma Komisyonu 

Başkanı 

BAŞKAN — 486, 487, 488, 489 Sıra Sayılı Ka­
nun tasarılarının Gelen Kâğıtlardan Gündeme alın­
ması hususunu oylarınıza arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Bu tasarıların gündemdeki diğer işlere takdimen 
görüşülmesi hususunu oylarınıza arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

/. — 1868 sayılı 1975 yılı Bütçe Kanununa bağlı 
(A) işaretli cetvelde değişiklik yapılması hakkında ka­
nun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporu (M. 
Meclisi : 1/292; C .Senatosu : 1/351) (S. Sayısı : 
486) (1) 

BAŞKAN — Raporun okunup okunmaması hu­
susunu oylarınıza arz ediyorum. Raporun okunması­
nı kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
memiştir. 

Hükümet ve Komisyon lütfen yerini alsın. 
Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye 

vai' mı?.. Yok. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Maddelere geçil­
mesi kabul edilmiştir. 

1868 sayılı 1975 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A) 
ve (R) işaretli cetvellerde değişiklik yapılması 

hakkında kanun tasarısı 

Madde 1. — 1868 sayılı 1975 yılı Bütçe Kanununa 
bağlı (A) işaretli cetvelin ilişik (1) sayılı cetvelde ya­
zılı tertiplerine toplam olarak 141 936 406 liralık ek 
ödenek verilmiştir. 

(1) 486 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ek­
lidir. 

BAŞKAN — (A) işaretli cetveli takdim ediyorum. 

(1) Sayılı Cetvel 

Miktar 
Program Açıklama Eklenen 

(A) 

Maliye Bakanlığı 

930 Malî Transferler 1 936 406 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

İmar ve İskân Bakanlığı 
111 Bölge metropoliten alan, şehir 

imar planlarının yapılması ve be­
lediyelere teknik yardımın yürü­
tülmesi 140 000 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Kabul edilen (A) işaretli cetvelle birlikte 1 nci mad­
deyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Madde 2. — 1868 sayılı 1975 yılı Bütçe Kanunu­
na bağlı (R) işaretli cetvele 1605 sayılı Kanunla de­
ğiştirilen 6785 sayılı tmar Kanunu hükümlerine göre 
imar planı yapması gerekmeyen küçük belediyelere 
İmar ve İskân Bakanlığı bütçesinin 11-03-2002-940 
programındaki ödenekten yardım yapılır) formülü 
eklenmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu kanun yayımı tarihinde yürürlüğe 
girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Madde 4. — Bu kanunu Maliye Bakanı yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte aleyhte söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. Tasarının tümünü oylarınıza arz edi­
yorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Tasarı kabul 
edilmiştir; açık oya sunulacaktır, küreler dolaştırıl­
sın. 
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2. —6. 7.1948 tarih ve 5239 sayılı Ankara Üni­
versitesi Kuruluş Kadroları hakkındaki Kanuna ek 
Kanun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporu 
(M. Meclisi : 1/267; C. Senatosu : 1/348) (S. Sayı­
sı : 487) (1) 

BAŞKAN — 6. 7.1948 tarih ve 5239 sayılı An-
Kara Üniversitesi Kuruluş Kadroları hakkındaki Ka­
nuna ek Kanun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu 
raporu. Raporun okunup okunmaması hususunu oy­
larınıza arz ediyorum. Raporun okunmasını kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmemiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 
Yok. Maddelere geçilmesini oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Maddelere geçilmesi ka­
bul edilmiştir. 

6 .7 .1948 Tarih ve 5239 Sayılı Ankara Üniversitesi 
Kuruluş Kadroları Hakkındaki Kanuna Ek Kanun 

Tasarısı 

Madde 1. — Ankara Üniversitesine bağlı olarak 
kurulan, Antalya Tıp Fakültesinin kuruluş kadrola­
rına ait ilişik (1) sayılı cetvel, 5239 sayılı Ankara Üni­
versitesi Kuruluş Kadroları Kanunundaki (1) sayılı 
cetvele eklenmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi (1) sayılı cetveliyle birlikte oyla­
rınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Madde kabul edilmiştir. 

Madde 2..— İlişik (2) sayılı cetvelde yazılı kadro­
lar 1975 malî yılında kullanılmaz. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlü­
ğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Madde 4. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

(1) 487 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ek­
lidir. 

5 , 6 , 1975 O : 1 

Tasarının tümü üzerinde lehte aleyhte söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. Tasarının tümünü oylarınıza arz edi­
yorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Tasarının tümü 
kabul edilmiştir; açık oya sunulacaktır, küreler dolaş­
tırılsın. 

3. — 5247 sayılı İstanbul Üniversitesi Kuruluş 
Kadroları hakkında Kanuna ek Kanun tasarısı ve 
Bütçe Karma Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/279; 
C. Senatosu : 1/349) (S. Sayısı : 488) (1) 

BAŞKAN — 5247 sayılı İstanbul Üniversitesi Ku­
ruluş Kadroları hakkında Kanuna Ek Kanun tasa­
rısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporu. Raporun 
okunmaması hususunu oylarınıza arz ediyorum. Rapo­
run okunmasını kabul edenler... Etmeyenler... Kabul 
edilmemiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 
Yok. Maddelere geçilmesini oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Maddelere geçilmesi ka­
bul edilmiştir. 

5247 sayılı İstanbul Üniversitesi Kuruluş Kadroları 
hakkında Kanuna ek Kanun Tasarısı 

Madde 1. — 5247 sayılı istanbul Üniversitesi Ku­
ruluş Kadroları hakkındaki Kanuna ekli (1) sayılı 
cetvele, Edirne Tıp Fakültesine ait ilişik (1) sayılı 
cetvelde gösterilen kadrolar eklenmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi (1) sayılı cetveliyle birlikte oyla­
rınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Madde kabul edilmiştir. 

Madde 2. — Bu kadrolardan ilişik (2) sayılı cet­
velde gösterilenler bu Kanunun yayımlandığı malî 
yılda kullanılmaz. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlü­
ğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Madde 4. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü­
rütür. 

(1) 488 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ek-
I lidir. 
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BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte aleyhte söz isteyen 
sayın üye?... Yok. Tasarının tümünü oylarınıza arz 
ediyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Tasarının 
tümü kabul edilmiştir; açık oya sunulacaktır, küreler 
dolaştırılsın. 

4. — 24 . 2 . 1970 tarihli ve 1235 sayılı İktisadî 
ve Ticarî İlimler Akademisi Kadro Kanununa ek 
Kanun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporu 
(M. Meclisi : 1/269; C. Senatosu 1/350) (S. Sayısı : 
489) (1) 

BAŞKAN — 24 .. 2 . 1970 tarihli ve 1235 sayılı 
İktisadî ve Ticarî İlimler Akademisi Kadro Kanununa 
Ek Kanun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu ra­
poru. Raporun okunup okunmaması hususunu oyla­
rınıza arz ediyorum. Raporun okunmasını kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?... 
Yok. Maddelere geçilmesini oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Maddelere geçilmesi ka­
bul edilmiştir. 

24 . 2 .1970 Tarihli ve 1235 Sayılı İktisadî ve Ticarî 
İlimler Akademisi Kadro Kanununa Ek Kanun 

Tasarısı 

Madde 1. — Ankara İktisadî ve Ticarî İlimler 
Akademisine bağlı Muğla İşletmecilik Yüksek Oku­
lu öğretim üye ve yardımcıları kadroları ilişik (1) ve 
(2) sayılı cetvellerde gösterilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. 

Maddeyi (1) ve (2) sayılı cetvelleriyle birlikte oy­
larınıza arz ediyorum : Kabul edenler... Kabul et­
meyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Madde 2. — Bağlı (1) sayılı cetvelde gösterilen 
kadrolardan bağlı (2) sayılı cetvelde gösterilenler 
1974 - 1975 malî yıllarında kullanılmaz. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum : Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlü­
ğe girer. 

«(/) 489 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum : Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Madde 4. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürü­
tür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum : Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte ve aleyhte söz iste­
yen sayın üye?.. Yok. 

Tasarının tümünü oylarınıza arz ediyorum : Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Tasarının tümü ka­
bul edilmiştir. 

Açık oya sunulacaktır, küreler dolaştırılsın. 
5. — 22 Ocak 1962 tarih ve 1 sayılı Yasanın de­

ğişik 1 nci maddesinin' değiştirilmesine ait Yasa tek­
lifinin Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cum­
huriyet Senatosu Bütçe ve Plan Komisyonu raporu 
(M. Meclisi : 2/418; C. Senatosu : 2/89) (S. Sayısı : 
490) (1) 

BAŞKAN — Bir önerge var, takdim ediyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
22 Ocak 1962 tarih ve 1 sayılı Yasanın Değişik 

1 nci Maddesinin Değiştirilmesine ait Yasa teklifinin 
Anayasanın 83 ncü maddesinin emredici hükmünün 
bir gereği olduğu keyfiyetini gözeten Komisyonumuz 
Genel Kurulda öncelik ve ivedilikle görüşülmesi husu­
sunda istemde bulunulmasını da karar altına almıştır. 

Adı geçen tasarıya ait Komisyonumuz raporu bastı­
rılmış ve sayın üyelere dağıtılmış bulunmaktadır. Ge­
len Kâğıtlardan Gündeme alınarak öncelik ve ive­
dilikle görüşülmesi hususunu Genel Kurulun tasvip­
lerine saygı ile arz ederim. 

Bütçe ve Plan Komisyonu 
Başkam 
Ankara 

Yiğit Köker 

BAŞKAN — 490 S. Sayılı kanun teklifinin Ge­
len Kâğıtlardan gündeme alınması hususunu oylarını­
za arz ediyorum : Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

Bu teklifin gündemde bulunan diğer bütün işlere 
takdimen görüşülmesi hususunu oylarınıza arz ediyo-

(1) 490 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ek­
lidir. 

— 279 — 



C. Senatosu B : 62 5 . 6 : 1975 O : 1 

rum : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

İvedilikle görüşülmesini oylarınıza arz ediyorum : 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

Komisyon?.. Yerinde. 
«22 Ocak 1962 tarih ve 1 sayılı Yasanın Değişik 

1 nci Maddesinin Değiştirilmesine Ait Yasa Tekli­
finin Millet Meclisince Kabul Olunan Metni ve Cum­
huriyet Senatosu Bütçe ve Plan Komisyonu raporu.» 

Raporun okunup, okunmaması hususunu oylarını­
za arz ediyorum : Raporun okunmasını kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Okunması kabul edilmemiş­
tir. 

Teklifin tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 
Yok. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza arz ediyorum : 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Maddelere ge­
çilmesi kabul edilmiştir. 

22 Ocak 1962 tarih ve 1 sayılı Yasanın değişik 1 nci 
maddesinin değiştirilmesine ait yasa teklifi 

Madde 1. — 657 sayılı Yasanın 236 nci madde­
siyle değişik 22 Ocak 1962 tarih ve 1 sayılı Yasanın 
1 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 1. — T. B. M. Meclisi üyelerinin ödenek­
lerinin saptanmasına dair Anayasanın 82 nci madde­
sindeki miktar; Devlet Memurları Yasası ile gösterilen 
en yüksek gösterge ile bu yasaya dayanılarak çıkarı­
lan kararnameler gereği yapılan ödemeler ve diğer ya­
salarla aylıklara eklenen ödemelerin tutarıdır. 

T. B. M. Meclisi üyeleri yolluklarının aylık tutarı 
yukardaki fıkraya göre tespit olunan ödeneklerin ay-
hk tutarının yarısına eşittir. Bu yolluklar hiçbir suret­
le haczedilemez. 

Yukardaki fıkralarda yazılı ödenek ve yollukların 
tediyeye esas olan tutarları, her bütçe yılı Devlet Me­
murları Yasasının 154 ncü maddesinde yazılı katsayı 
ile kararnamelerde belirtilen ölçülerin değişmesindeki 
esasların uygulanması suretiyle hesabolunur. 

Yasa ve kararnameler için belirtilen yürürlük ta­
rihleri yukardaki fıkralar gereği yapılacak ödemeler 
için de geçerlidir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Madde 2. — Bu yasa yayımı tarihinde yürürlüğe 
girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu yasayı C. Senatosu ve Millet Mec­
lisi Başkanları yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Teklifin tümü üzerinde lehte aleyhte söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Teklifin tümünü oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Teklifin tümü kabul 
edilmiştir. 

Teklif kanunlaşmıştır. 
6. — Devlet memurlarının disiplin cezalarının af­

fına dair Kanun teklifinin Millet Meclisince kabul 
olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet Komisyonu raporu (M. Meclisi : 2/212; C. 
Senatosu : 2/83) (S .Sayısı : 481) (1) 

BAŞKAN — Bir başka önerge var takdim ediyo­
rum. 

Yüksek Başkanlığa 
Gündemin bir defa görüşülecek işler kısmının 56 

nci sırasında bulunan «Devlet Memurlarının Disip­
lin Cezalarının Affına dair» 481 sıra sayılı teklifin 
gündemde mevcut bütün diğer işlere takdimen önce­
likle görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Refet Rendeci 
Anayasa ve Adalet Komisyonu 

Başkanı 
BAŞKAN — Önergeyi oylarınıza arz ediyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Komisyon lütfen yerini alsın. 
Komisyon raporunu okutuyorum. 
(Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu okundu.) 
BAŞKAN — Bu teklifin müzakeresinde Sayın 

Adalet Bakanını, Bakanlık Ceza İşleri Genel Müdürü 
Sayın Nusret Hergüner temsil edecektir. 

Rapor üzerindeki müzakerelere başlıyoruz. 
Cumhuriyet Halk Partisi Grupu adına Sayın Re-

cai Kocaman, buyurunuz efendim. 
C. H. P. GRUPU ADINA RECAİ KOCAMAN 

(Artvin) — Sayın Başkan, Cumhuriyet Senatosunun 
değerli üyeleri; 

Millet Meclisinde kabul edildikten sonra Cumhu­
riyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonunda, 

(1) 481 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ek­
lidir. 
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komisyon çoğunluğunun oylarıyle reddine karar ve­
rilen, Sakarya Milletvekili Hayrettin Uysal ve arka­
daşları tarafından önerilmiş olan, Devlet Memurla­
rının Disiplin Cezalarının Affına Dair Kanun teklifi 
hakkında Grupumun görüşlerini arz etmek üzeîe hu­
zurunuza çıkmış bulunuyorum. Sözlerime başlarken 
şahsım ve Grupum adına hepinizi saygıyle selâmla­
rım. 

Yasama organlarının genel af yetkisini izaha çalı­
şan çeşitli nazariyeler arasında, genel kabule mazhar 
olan son nazariyelere göre, toplum içinde huzuru ve 
iç barışı sağlamak düşüncesiyle, geçmişte olan - biten­
lerin unutulmasında, bunların üzerine (tabir caizse) 
sünger çekilmesinde kamu yararı bulunduğu kanısı­
na ulaşan Yasama Meclisi, genellikle Devletin ve ulu­
sun çok ehemmiyetli yıldönümlerine ulaştığı veya top­
lumun ve rejimin olağanüstü bazı aşamalardan geç­
miş bulunduğu anlarda genel af ilân edebilir. 

Cumhuriyetimizin yaşı yarım yüzyılı aştı. Kurul­
duğu zaman, kısa sürede bu rejimin sona ereceği, hi­
lâfet ve saltanat sisteminin geri döneceği propagan­
daları ve ümitleri ülke içinde ve dışında sürdürülmek­
te idi. Ülkemizde bugün dahi, «Ulu Hakan Abdül-
hamit» edebiyatlarıyle iştigal eden, layik Cumhuriyet 
esaslarından ayrılarak, teokratik nizamın ve hilâfet 
sisteminin geri getirileceği ham hayalini besleyen, 29 
Mayıs 1453 günün tarihimizdeki şerefli yerini inkâr 
eden sanki varmışçasına ve Cumhuriyetimize vücut 
veren ulusal hareketin 19 Mayıs 1919'da başlamış bu­
lunduğunu inkâr edercesine ve de ülkemizde bir 19 
Mayıs 1919 hareketi başlamamış ve başarıya ulaşma­
mış olsa idi, 29 Mayıs 1453 yıldönümünü kutlamaya 
olanak kalmayacağını unutmuşçasına «19 Mayısın 
değil, 29 Mayısın Kurtuluş Bayramı olmasına taraf­
tarız» diyebilen; Hitler'in zuhur ettiği yıllarda Alman 
Nasyonal Sosyalistlerinin dillerinden düşmeyen «Bir 
devlet, bir millet, bir Fütırer» sloganına ve Nazizmin 
insanlık dışı sistemine özenircesine «Bir millet, bir 
Meclis, bir lider» sloganı ile yaygara koparan küçük, 
küçücük azınlık niceliğinde de olsa, çağ dışı düşün­
celere sahip kişi ve kurumlar müşahede edilmektedir. 

Bu çatlak seslere, sapık düşüncelere ve çağ dışı 
davranışlara rağmen Cumhuriyetimizin yaşının yarım 
yüzyılı aşmış olmasının anlam ve değeri bir kat da­
ha ortaya çıkmaktadır. 

Cumhuriyetimizin 10 ncu yılını idrak ettiği 1933 
yılında bu mutlu yıldönümü şerefine ve mutluluktan 
suçlu ve cezalı kader kurbanlarının da bir parça ol­
sun pay alabilmelerini sağlamak amacıyle, büyük Ata-
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türk'e suikast yapanları da içermecesine genel af ilân 
edilmişti. 

içinde bulunduğumuz yasama döneminin başında, 
bir yandan Cumhuriyetimizin yaşının yarım yüzyılı 
aşmış olması gibi mutlu yıldönümü şerefine, bu 
mutluluktan suçlu ve cezalı kader kurbanlarının da 
pay alabilmelerini sağlamak amacıyle, diğer yandan 
12 Mart 1971 ile 14 Ekim 1973 tarihleri arasındaki 
alacakaranlık devirde bozulan iç barış ve huzurun 
geri gelmesini temin etmek ve 14 Ekim 1973 seçim­
leriyle millî iradenin her türlü gölgeden arınmış şe­
kilde yeniden tecellisi ve demokratik sistemin bütün 
kurallariyle yeniden işler hale gelmesi üzerine, de­
mokrasi oyununun kuralları üstüne (tabiri caiz ise) 
şal örtülmüş olan söz konusu dönemde olan - biten­
lerin unutulmasındaki sosyal yararı gerçekleştirmek 
amacıyle, Cumhuriyetimizin 50 nci yılı nedeniyle 
bazı suç ve cezaların affı hakkındaki genel af öne­
rimizi Yüce Meclislere sunmuştuk. 

Bu önerimizin, diğer önerilerle birlikte Yüce Mec­
lislerde yapılmış olan müzakereleri sırasında, genel 
çizgilerle iki anafikir çarpıştı. Biz, Cumhuriyet Halk 
Partililerin önderliğini yaptığımız birinci kategori fi­
kir manzumesi içinde, şu görüşleri savunmuştuk: 

Bir toplumda genel af ilânı düşünülünce, öncelik­
le siyasî suç ve suçlular ile fikir ve inanç özgürlüğü­
nü kısıtlayan hükümlere aykırı davranıştan hâsıl olan 
suç ve suçlular ele alınmalıdır. 

Batı demokrasilerinin teşkil ettiği topluluğun bir 
üyesi olduğumuzu her vesileyle ileri sürdüğümüze, gö­
re, Batı demokrasilerinde hangi oranda fikir ve inanç 
özgürlüğü uygulanıyorsa, ülkemizde de bu ilkeler ve 
özgürlükler aynı oranda uygulanmalıdır. Bu ilkelere 
riayet edilmemiş olması ve yasalarımızda bu özgür­
lükleri kısıtlayan hükümlerin mevcudiyeti sebebiyle 
ortaya çıkan suç ve suçluluklar âdi suçlulardan önce 
af atıfetine mazhar kılınmalıdır. 

Fikir ve inanç özgürlüğünün var olabilmesi için, 
Anayasada bu özgürlüğün mevcudiyetinin ifade edil­
mesi yeterli değildir. Bu özgürlüklerin var olabilme­
si için, bunların örgütlenebilme ve açıklanabilme un-
surlariyle takviye edilmiş olması gereklidir. Batı de­
mokrasilerinde her çeşit fikir ve inanca özgürlük ta­
nınmıştır; bu fikirler istenildiği gibi teşkilâtlandırıla-
bilir, açıklanabilir, yayınlanabilir, propaganda edile­
bilir. Bu ülkelerde yasak olan, kendi fikrinden başka­
sının, özellikle karşı fikrin varlığını reddetmeye ve 
kendi fikrini karşısındakilere zorla kabul ettirmeye 
yönelik eylem ve davranışlardır. 
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Bizde de bir şahıs, zümre veya sınıfın düşündükle­
rini yazıyle, sözle veya sair araçlarla açıklayıp, pro­
paganda etmiş olmasının, bunların ülke içinde uygu­
lama olanağı bulabilmesi amacıyle örgütlen dirilmesi­
nin suç sayılmamasını sağlamalıyız. Yalnız ve sade­
ce düşüncesini, kendisinden farklı düşüncelere zorla 
kabul ettirme amacına yönelik davranış ve eylemle­
rin yasaklanmasiyle yetinmeliyiz dedik. Çoğulcu de­
mokrasinin bu en basit ilkelerine uymayan mevzuat 
veya uygulamalar nedeniyle suçlu sayılmış olanların, 
öncelikle affolunması gerektiğini İsrarla savunduk. 

Karşı fikri savunan değerli arkadaşlarımız; hangi 
davranışın düşünce ve inanç özgürlüğü kapsamına 
girdiği, hangisinin girmemesi gerektiği konusuna açık­
lık getirmeden, bu konuya ilişkin tartışmaları İsrarla 
bir kavram kargaşalığının içine ittiler. Kafasındaki 
fikir ve düşünceleri sözle veya yazıyla ifade eden kişi­
lerle düşünce ve tasavvurlarını muhataplarına cebir 
ve şiddetle kabul ettirmeye yeltenenleri aynı gözle 
görme alışkanlıklarından asla vazgeçmediler. Az önce 
arz ettiğim, çoğulcu demokrasinin başta gelen kural­
larım unutmuş veya bilmiyormuşçasına fikir suçlula-
riyle cebir, şiddet ile eylemcilerini birbirinden farksız 
farzederek «komünistler, anarşistler, devlet yıkıcıla­
rı affedilmemelidir, bunlar affedilirse son Türk Dev­
leti anarşinin kucağına düşer, bunları affetmeyeceğiz, 
affettirmeyeceğiz» mealindeki hitaplarla huzur ve sü­
kûna susamış toplumumuzun hassasiyetini tahrik gay­
reti içine girdiler. 

Değerli senatörler; 
1803 sayılı Af Yasasının Yüce Meclislerden çı­

kan şekliyle yürürlüğe girmesinin üstünden bir yıldan 
fazla süre geçti. Demokratik, lâik ve sosyal hukuk 
devleti niteliğindeki çoğulcu demakrasimizin en ön­
de gelen temel taşı müesseselerinden biri olan değerli 
Anayasa Mahkememizin, yüz akı kararlan sayesin­
de fikir ve inanç suçlularının özgürlüğe kavuşmala­
rının üzerinden de 10 aydan fazla zaman geçti. 

Şimdi, izin verirseniz geride bıraktığımız bu 10-12 
aylık zaman şeridi içinde olan bitenlerle, olmayanlar 
üzerinde kısa bir muhasebeye girişelim. 

Yüce Parlamentomuzun sağ kanadına mensup 
grup ve üyelerinin «Bunlar affedilirse toplumumuz 
yeniden anarşinin kucağına düşer, son Türk Devleti­
nin bekası tehlikeye girer» şeklindeki iddialarına kar­
şı, biz sol kanat mensupları «fikir ve inanç özgürlü­
ğünden topluma zarar değil, yarar gelir; toplum dü­
zenini anarşinin kucağına atacak olan fikir hürriyeti 
ilkelerine uygun uygulamalar değil, fikrini ve düşün­
cesini topluma ve özellikle kendisi gibi düşünmeyen-
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lere zorla kabul ettirme davranışı içine girecek olan 
kişi ve kurumlardır. Bu kişi ve kurumlarla Devlet 
güçlerine dayanarak etkin mücadele yapmayan Hü­
kümet anlayışıdır» savunmalarını ileri sürmekteydik; 
halen cîe aynı görüşteyiz. 

Son Türk Devletinin varlığına kastetmiş bu suç­
luların af ve tahliyelerinin üzerinden 6 ay geçti 1974 
Kasım ayının ortalarına geldik; bu süre içinde ülke­
mizde devlet nizamını sarsıcı bir tek anarşik olay 
müşahede edildi mi?... Ortaya çıkan ufak - tefek ka­
nunsuzlukların önlenmesi veya bastırılması sırasın-
ra baştaki akıllı hükümetin bilinçli emirlerine uygun 
tatbikat yapan devlet güçlerimiz herhangi bir nokta­
da yetersiz ve aciz kaldı mı?... Herhangi bir anda, 
aslında anarşi mihrakı olan sorumsuz sokak güçleri­
min yardımına baş vurdu mu devlet güçleri?... 

Şimdi, Kasım ayı ortalarına kadar geçen süre için-
da müşahede ettiğimiz ülke koşullarını gözönüne ala­
rak hep birlikte bir vicdan muhasebesi yapalım; kim 
haklı çıktı? 

Kasım ortalarından sonra ne oldu; değerli senatör­
ler? Bir yandan komünizme ve sola (Lütfen tabire 
dikkat ediniz, aşırı sola değil, ihtilâlci sola değil, her 
çeşit sola) karcı bir cephe oluşturulmaya başlandı ül­
kemizde. Öte yandan milliyetçi cephenin küçücük or­
taklarından' birinin kıyısından köşesinden içine sıza­
bildiği bir teknokratlar, ülkenin yönetimini ele aldı 
ve nihayet 31 Mart 1975'de kurulabilen dört partiden 
oluşmuş azınlık hükümeti. 

Bugün 5 Haziran. Ecevit Hükümeti görevi devre­
den' 6,5 aydan fazla zaman olmuş. Bu süre içinde ül­
kemizin gerek liselere, hatta ortaokullara varıncaya 
kadar eğitim müesseselerinde, gerekse pekçok köşesi­
nin sivi? kesiminde miktarını bir hamlede sayamaya­
cağımız kadar çok kamu düzenini sarsıcı olay ol­
du. 10'a yakın günahsız yurtaşımız öldü. 100'e yakını 
da yaralandı, bu olaylar sırasında. Binalar tahrip ve 
yağma edildi, valiler hakaretlere maruz kaldı, kay­
makamlar, emniyet müdürleri yaralandı. Bütün bu 
olan - bitenlerin iki ortak vasfı vardır: 

Birincisi, bu olaylardan hiçbirisi çatışma niteli­
ğinde değildir. Bütünü, bir kısım sorumsuz sokak ka­
labalığının bede-f diye bellediği şu veya bu kesime 
mensup vatandaşa saldırısı niteliğindedir ve yukarı­
ya özet olarak çıkardığım bilanço hep bu saldırıların 
mahsulüdür. 

İkinci özellik, bu 6,5 aylık olaylardan hiçbirinin 
içinde, hani serbest bırakıldıkları takdirde ülkemizi 
anarşi içine atarak son Türk Devletinin canına kaste­
decek olan anarşist komünistler vardı ya, işte onlardan 
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biri bile suç faili değil. Bir tek fikir suçlusu af ve tah­
liyeyi müteakip şerefli Türk adliyesinin sanık sandal­
yesine oturtulmadı. 

Şimdi, son 6,5 aylık olayların gazetelere intikâl 
eden suçlu listelerini gözönüne alarak bu noktada da 
bir vicdan muhasebesi yapalım, kim haklı çıktı?.. 

Cumhuriyet Senatosunun değerli üyeleri; 
1803 sayılı Af Yasasının halen yürürlükte bulunan 

hükümleriyle kimler, hangi suçlular affedildi; kısa­
ca sıralayalım: Katiller, hırsızlar, vatan hainleri, ca­
suslar, uyuşturucu madde suçluları, ırz - namus suç­
larının failleri, zimmet suçlarının failleri ve nihayet 
fikir suçluları. Bu yasanın kapsamı içine almmak ola­
nağı bulunamadığı için genel af atıfetinden kimler 
yoksun kaldı? Derhal cevap verelim. Disiplin suçlu­
ları ve cezalıları. 

Bilindiği gibi bizim imzamızı taşıyan genel af önerisi­
nin 14 ncü maddesinde, mahdut ölçüde de olsun, bu suç­
luların ve suçluların affını öngören bir hüküm vardır. 
Hatırlanacağı üzere, Parlamentomuzun Millet Meclisi 
kanadının onayından geçen bu hüküm, Cumhuriyet Se­
natosunda metinden tamamen çıkarılmış, karma ko­
misyon safhasından sonra Millet Meclisinde yapılan 
en son oylama sırasında, Anayasanın 92 nci madde­
sinde yazılı metinlerden biri ibaresinin sarahatini çiğ­
neyerek (ki, bu husus Yüksek Anayasa Mahkemesinin 
kararı ile sabittir), yaptığı madde madde oylama so­
nucunda maalesef gereken çoğunluk rakamına sağla-
yamama bahtsızlığına uğramıştır. 

Aslında Yasama Organının, yürütme organınca 
verilmiş disiplin cezalarını affetmek yetkisine haiz 
bulunup bulunmadığı konusu, Anayasa, Ceza ve İda­
re Hukuku doktrininde tartışılan bir konudur. Eski 
ve bugün için azınlıkta olan bir görüşe göre, disiplin 
cezalarının menşei idarî hiyerarşidir. Bu niteliği sebe­
biyle disiplin cezalarının idari tasarruf olma yönü 
ağır basar. Böyle olunca, disiplin cezalarını affetme 
yetkisinin yasama organına tanınması halinde, olur 
ki, bunun sakıncası ortadadır. Bu nedenle yasama 
organı disiplin cezalarını affedememeîidir, diyor bir 
görüş sahipleri. 

Yeni ve bugün için çoğunlukça benimsenmekte 
olan diğer görüşe göre, idarî hiyeraraşi menşeinden 
çıkmış olsa da, disiplin cezalarının ceza yönü; yani 
kazaî yönü daha fazla ağırlık taşır. Bu nedenle yasa­
ma organı, her suç ve ceza gibi disiplin konularına 
ilişkin suç ve cezaları da affetmek yetkisini haizdir. 

Öte yandan, tamamen bağımsız olarak görev ifa 
eden yargı organı tarafından uygulanan cezaları af-

| fetrnek yetkisini haiz bulunan yasama organı, disiplin 
j cezalarını evleviyetîe affedebilmelidir. 
! 
| Yargı organı tarafından tertip edilmiş cezaları af-
j fetme yetkisini kullandığı zaman yasama organı, nasıl 
i yargı fonksiyonuna müdahale etmiş sayılmıyorsa, ida-
I rî hiyeraraşi den doğan disiplin cezalarını affetme yet-
I kişini kullandığı zaman da, idarî tasarruflara müdaha-
I le etmiş sayılmaz. Kaldı ki, yasama organının af yet-
j kişini izah eden bugünkü modern düşünceler, disiplin 
j cezalarını dahi yasama organının afıedebiîmesine ce­

vaz vermektedir. 
i 

j Bizim Anayasamızın, Türkiye Büyük Millet Mec-
| lisinin görev ve yetkilerini belirleyen 64 ncü maddesi, 
I (konumuzla ilişkin ibareleri itibariyle) «Genel ve özel 
I af ilânına karar vermek Türkiye Büyük Millet Mec-
! lisinin yetkiierinder.dir» demek suretiyle, idarî veya 
i kazaî mercilerce ittihaz edilmiş olup olmadığı konu-
! sunda herhangi bir aynım yapmaksızın af yetkisini 

hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak bir açıklıkta ve 
mutlak olarak Türkiye Büyük Millet Meclisinin yet­
kisi içinde mütalaa etmiştir. Bu nedenle yasama or­
ganımızın. disiplin cezalarını dahi affetmeye yetkili 

i bulunduğu konusunda herhangi bir kuşkuya yer yok­
tur. 

j Sayın senatörler; 
657 sayılı Devlet Memurları Kanununda disiplin 

cezalan, kamu hizmetinin gereği gibi yürütülmesini 
I sağlamak amacıyla kanunların, tüzüklerin ve yönetme­

liklerin devlet memuru olarak emrettiği görevleri 
yurt içinde veya dışında yerine getirmeyenlere, uyul­
masını zorunlu kıldığı hususları yapmayanlara, du­
rumun niteliğine ve ağırlık derecesine göre verilecek 
ceza olarak tanımlamaktadır. Kamu görevlilerine uygu­
lanmakta olan disiplin cezalarına Cumhuriyetimizin ku­
ruluşundan bu yana iki ayrı yasa hükmü dayanak ol­
muştur; 1926 tarihli ve 788 sayılı Memurin Kanunu 
ve 1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları Ka­
nunu. 

Bu iki kanun disiplin cezaları konusunda farklı hü­
kümleri ihtiva etmektedir. Bu farklılıkları iki ana esas 
a'tmda belirtebiliri"7: 

1. — Maddî bakımdan farklı hükümler, 
2. — Uzvî, organik bakımdan farklı hükümler. 
Maddî bakımdan; 788 sayılı Kanunda disiplin ce-

• zalarının sebep unsuru teferruatıyîe ve somut bir şe­
kilde belirtilmekteydi. Oysa ki, 657 sayılı Kanunda, 
Kanunun tayin ettiği cezalarda sebep unsuru bakımın-

] dan daha ziyade takdir yetkisine yaklaşılmaktadır. 
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Organik bakımdan; disiplin cezalarının menşei 
idarî hiyerarşi kudreti olmakla beraber, «Memurun, 
hiyerarşi amiri karşısında korunmasını sağlamak için 
bu cezanın uygulanması kazaî usullere tabi tutulmak 
ve yetki hiyerarşik amirden alınarak müstakil kurul­
lara verilmek gerekir» ilkesini benimsemiş bulunan 
788 sayılı eski Kanun, ihtar ve tevbih gibi hafif ceza­
lardan gayrisini uygulama yetkisini tamamen kazaî 
usullerle çalışan müstakil disiplin kurullarına ver­
mişti. Oysa ki, 657 sayılı Devlet Memurları, Kanunu, 
en ağır ceza olan statüden çıkarılma cezasını vermek 
yetkisini yüksek disiplin komisyonuna bırakmış, di­
ğer cezaları hiyerarşik amirlerin yetkisi içinde gör­
müştür. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu, «Disiplin 
ve soruşturma işlerinde, kanunlarla verilen görevleri 
yapmak üzere her ilde ve kurum merkezinde bir disip­
lin kurulu bulunur» esasını koyduktan sonra, bu ku­
rulların kaç üyeden ve kimlerden oluşacağını göster­
memiş, «Bu kurulların kuruluş, üyelerinin görev ve 
süresi ve karar usulü tüzükle düzenlenir» demekle 
yetinmiştir. Anayasamız memur haklarını yasaların 
güvencesi altına koymasına rağmen, memurun statü­
den çıkarılmasına ve memurlukhaklarını kaybetmesi-
sine karar verebilecek olan komisyonların esaslarının 
da tüzüklere; yani idarî tasarruflara bırakılması me­
mur statüsü teminatı bakımından çok sakıncalıdır ve 
Anayasamızın 118 nci maddesine aykırıdır. Bu hü­
kümler ve sistem disiplin cezaları bakımından memur 
teminatını, 788 sayılı Memurin Kanunun hükümleri­
ne nazaran çok daraltmıştır. Bakanların temsil ettiği 
siyasî iktidarın memurlar üzerindeki takdir yetkisi ve 
dolayısıyle siyasî baskı imkânları bu hükümlerle çok 
daha genişlemiştir. 

Değerli senatörler; 
Bu izahlarımdan da anlaşılacağı üzere, bugün si­

cillerinde disiplin sabıkası taşıyan kamu görevlileri­
mize iki ayrı yasa ve statü uyarınca bu cezalar ter­
tip edilmiştir. Bu durumun doğurduğu adaletsiz ve 
farklı uygulamaların ortadan kaldırılması için, ma­
ruzatımın sonunda arz edeceğim gibi, bir defaya mah­
sus olmak üzere disiplin cezalarının af edilmesi ve 
sabıka kayıtlarının silinmesi gereklidir. 

Cumhuriyet Senatosunun değerli üyeleri; 
Görüşmekte olduğumuz yasa teklifinin reddi ama-

cıyle Anayasa ve Adalet Komisyonunca tanzim edil­
miş olan rapordan bir cümleyi anlam itibariyle nak­
letmek isterim. 

Biraz evvel okunan raporda; Millet Meclisi İçtü­
züğünün 77 nci maddesi uyarınca bir yasa teklifi red­

dedildikten bir tam yıl geçmedikçe veya dönem de­
ğişmedikçe onunla ayniyet taşıyan bir diğer teklif 
önerilemez. Bu teklif, 1803 sayılı Af Yasasının 14 ncü 
maddesinin reddedilmesi üzerinden değil bir yıl, bir­
kaç gün geçtikten sonra önerilmiştir. Bu itibarla Mil­
let Meclisi İçtüzüğünün bu açık hükmü çiğnenmiştir, 
denildi. 

Bu konuyu Komisyonda da tartıştık. Komisyonun 
bu görüşüne katılmamaktayız. Bunun sebeplerini kısa­
ca arz etmek isterim: 

Görüşmekte olduğumuz yasa teklifi ile Türkiye 
Büyük Millet Meclisi tarafından kanunlaştırılmamış 
olan 1803 sayılı Af Yasasının 14 ncü maddesi hüküm­
leri ayniyet ihtiva etmemektedir. Görüşmekte oldu­
ğumuz yasa teklifinin ilk önerilen şeklini okuyorum; 
Sakarya Milletvekili Hayrettin Uysal ve iki arkadaşı­
nın teklifi: 

«Devlet Memurlarının Disiplin Cezalarının Af­
fına Dair Kanun teklifi. 

Madde 1. — Devlet ve Kamu kuruluşları memur 
ve hizmetlilerine re'sen veya disiplin kurulları tarafın­
dan verilmiş bulunan bütün disiplin cezaları kaldırıl­
mıştır. 

Madde 2. — Devlet memurlarının atanmalarş, 
göre-.' ve yetkileri, haklan ve yükümlülükleri ile ilgi­
li hususlarda yükselmeleri ve çeşitli yönlerden değer­
lendirilmeleri gerektiğinde affedilmiş olan disiplin ce­
zaları hiçbir halde dikkate alınmaz. Affedilmiş di­
siplin cezalarından doğan hak geriye yürümez. 

Madde 3. — Sicil dosyasında disiplin cezası ka­
yıtlı bulunan Devlet memurlarının bu dosyaları en 
geç altı ay içinde yenilenir ve yeni dosyada affedil­
miş disiplin cezalarına ait hiçbir kayıt bulunmaz.» 

Şimdi, 1803 sayılı Yasa önerimizin reddedilen 
şekliyle 14 ncü; ama Millet Meclisine tevdi ettiğimiz 
teklif metnine göre 12 nci maddesi hükmünü okuyo­
rum: 

«Madde 12 - A) 7 . 2 . 1974 tarihine kadar işlen­
miş bulunan ve disiplin cezasını gerektiren fiillerden 
dolayı kanunlar, tüzükler ve yönetmelikler uyarınca 
verilmiş veya verilecek olan disiplin cezaları bütün 
sonuçların! kapsamak üzere affedilmiştir. 

Bu hükümden yararlananlara ait sicil dosyaların­
da mevcut disiplin cezalan ile ilgili kayıtlar sicil dos­
yalarından çıkarılır ve bu işlemlerin uygulanmasına 
ilişkin hususlar, ilgili bakanlık veya kuruluşlarca bu 
kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren altı ay 
içinde düzenlenecek yönetmeliklerle belli edilir. Şu 
kadar ki, bu affın 1 . 9 . 1968 tarihinden önce veril-
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miş disiplin cezalarının sonucu olan işlemlere şümu­
lü yoktur. 

Bu kanunun 3 ncü maddesinin (a) bendenin 2 nci 
fıkrası, (b) bendi ve 5 nci maddesinde gösterilen fiil­
lerin sonucu olarak verilmiş veya verilecek disiplin 
cezaları hakkında 1 nci fıkra hükmü uygulanmaz. 

B) Subay, askerî memur ve astsubaylara uygulan 
mış veya uygulanacak disiplin cezaları ile mahkeme­
lerce verilmiş veya verilecek cezaların hukukî sonuç­
larından olan rütbenin kaybedilmesi veya orduya 
subay, askerî memur, astsubay olarak kabul olunma­
mak ve askerî nispetin kesilmesi işlemleri saklıdır.» 

Değerli senatörler; 
iki metni okumuş bulunuyorum. Bu iki metnin 

fazla detaylarına, teferruatlarına girmeye lüzum ol­
maksızın bir bakışta tetkikinden anlaşılıyor ki, iki me­
tin ayniyet taşımamaktadır. Komisyon çoğunluğumu­
zun bu noktayı görüşü bu bakımdan yerinde değildir, 
haklı değildir. 

Gene, ikinci bir sebep daha var; Komisyon çoğun­
luğunun raporda yazılı görüşüne katılmayışımızın ne­
denleri arasında: 

Millet Meclisi İçtüzüğü'nün 77 nci maddesi, red­
dedilmiş olan kanun teklifini söz konusu etmektedir. 
Af Yasasının ilk teklif edilen şekliyle 12, sonradan al­
dığı madde numarası itibariyle 14 ncü maddesi, red­
dedilmiş bir kanun teklifi değildir. Millet Meclisinin 
o günkü oturumunu yöneten Başkanının, Anayasa 
Mahkemesince de tescil edilmiş olan hatalı uygula­
ması sonucu gereken oy nisabını sağlayamadığından 
bahisle kanunlaşamadığı iddia edilen bir hüküm nite­
liğindedir. Reddedilmiş ve gerekli nisabı sağlayamadığı 
için kanunlaşamamış. Bu iki kavram ayrı şeylerdir. 

Son olarak, velevki Millet Meclisindeki müzake­
reler esnasında bu usulsüzlük ika edilmiş ve Millet 
Meclisi İçtüzüğü hükmüne aykırı davranış vuku bul­
muş olsa dahi, bunu Cumhuriyet Senatosunda tartış­
maya yetkimiz yoktur. Biz, Cumhuriyet Senatosu ola­
rak, Millet Meclisinin üstünde olan bir Yasama Or­
ganı değiliz. İki Meclis, eşit müessiriyet ilkeleri uya­
rınca fonksiyon ifa eder. Bizim açımızdan olayın iza­
hı şudur: («Bizim» derken, Cumhuriyet Senatosunu 
kastediyorum) 

Millet Meclisi Başkanlığı, Millet Meclisinde ka­
bul edildiğinden bahisle Cumhuriyet Senatosu Baş­
kanlığına bir yasa önerisi havale etmiştir. Biz, teklifi 
bu haliyle tetkik ve münakaşa etmeye ve çoğunluğu­
muzun ortaya çıkacak olan siyasî takdirlerine göre 
hükme bağlamaya mecburuz ve yetkimiz bundan iba­
rettir. Teklifin Millet Meclisi safhasında Millet Mec-
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lisi İçtüzüğüne aykırı şekilde müzakere edildiğini ile­
ri sürmeye yetkili değiliz. Başka deyişle, Millet Mec­
lisi içtüzüğü, Millet Meclisi safhasındaki yasama faa­
liyetleri için Anayasa hükmü niteliğindedir. 

Bu nedenlerle, Anayasa ve Adalet Komisyonu ço­
ğunluğumuzun yukarıda özetle aktardığım görüşleri 
yerinde değildir. Biz, Cumhuriyet Senatosu Genel 
Kurulu olarak yasa önerisinin esasına girmek ve esas­
la ilgili görüşlerimizi ve siyasal tercihlerimizi ortaya 
koymak mecburiyetinde ve mevkiindeyiz. 

Sayın senatörler; 
Konuşmamın başlarında sunduğum genel af ile 

ilgili esas görüşler disiplin cezalarının affı konusu için 
de evleviyetle, öncelikle varittir. Cumhuriyetimizin 
ömrünün yarım yüzyılı aşmış olmasının Türk Ulusun­
da uyandırdığı kıvanç ve mutluluklar disiplin suçlu­
larının ve cezalılarının da pay almasına yardımcı ol­
mak en azından adalet ve eşitlik ilkelerinin gereğidir. 
Maruzatımın başlangıcında arz ettiğim gibi, toplu­
mun ve rejimin olağanüstü aşamalardan geçmesinden 
sonraki olağan uygulama dönemlerinde, olağanüstü 
veya olağan dışı devirlerin kalıntı ve tortularının or­
tadan kaldırılması için barış ve huzurun baş koşulu­
dur. 12 Mart öncesi ve sonrasında yaşadığımız, ara 
rejim mi dersiniz, alaca karanlık devri mi dersiniz, 
nasıl isimlendirirseniz isimlendirin, bu olağan dışı 
dönemde memurlara uygulanan disiplin ceza ve ted­
birlerinin sübjektif davranışlardan uzak, nefret uyandı­
rıcı ihbar mekanizmalarından etkilenmemiş uygulama­
lar olduğunu içtenlikle iddia etmek mümkün müdür? 
Bu hakikati böylece kabul etmenin en doğal sonucu 
söz konusu olağan dışı dönemlerin haksız, adaletsiz 
ve vicdan inciten tortularının temizlenmesi adalet ve 
hakkaniyet düşüncelerinin gereği değil midir? 

1803 sayılı Af Yasasının 12 Mart öncesi ve son-
sanrasının olağan dışı uygulamalarının tortularını or­
tadan kaldırmada etkili olduğunu inkâr edebiliyor 
muyuz? Aynı gerekçeyle bu olağan dışı dönemin me­
mur sicillerinden hâsıl ettiği üzüntü kaynağı tortula­
rın üzerinden sünger geçirmemiz hakkaniyet ve ada­
let gereğidir. 

Konuşmamın ortalarında hukukî gerekçelerini izah 
etmiş olduğum bir realiteye bir cümle ile yeniden de­
ğinmek zaruretindeyim. Memurlarımıza iki ayrı mev­
zuat uyarınca, iki ayrı temel esasa dayanarak yarım 
yüzyıla yakın bir mazi içinde verilmiş olan, eşitlik ve 
adalet ilkeleriyle bağdaştırılması imkânsız nitelikteki 
disiplin cezalarının affedilmesi bu farklı uygulamanın 
hâsıl ettiği adaletsizliklerin ortadan kaldırılmasını sağ­
layacaktır. 

285 — 
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Tecrübesizliğin, acemiliğin, gençliğin, noksanlı­
ğın, tabiat farklılıklarının hâsıl ettiği kusur, suç yan­
lışlık ve hatalar; disiplin sabıkası olarak memurun 
bütün hayatı boyunca onu kovalayan bir suç belgesi 
olarak kalmamalıdır. Katillere, canilere, hırsızlara, 
casuslara esirgemediğimiz af ve atifet duygularımızı 
kader kurbanı mağdur memurlara çok görmemeli­
yiz. Devlet Dairelerinin özellikle orta ve alt kademe­
lerinin içinde bulunduğu hareketsizlikten hepimiz şi­
kâyetçiyiz. 

Sayın senatörler; 
Görüşmekte olduğumuz yasa teklifinin kanunlaş­

ması Devlet dairelerinin faaliyetlerine yeni bir hız ve 
hareket getirecek bir teşvik unsuru olabilir. 

Bütün bu görüş ve düşüncelerle Anayasa ve Ada­
let Komisyonumuzun Raporundaki görüşlere katılma­
dığımızı belirtmek isteriz. Bu nedenle grup olarak söz 
konusu raporun reddi ile yasa önerisinin Millet Mec­
lisinden geldiği şekliyle kanunlaşmasının sağlanmasını 
dilemekteyiz. 

Maruzatım burada sona ermektedir. Teşekkür eder, 
saygılar sunarım. (C. H. P. sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — 486, 437, 488 ve 489 sıra sayılı ka­
nun tasarılarına açık oyunu kullanmayan sayın üye 
var mı efendim?.. («Var» sesleri) Lütfen çabuk ol­
sunlar.. 

Açık oyunu kullanmayan başka sayın üye?. Yok. 
Oylama işlemi bitmiştir. 

Adalet Partisi Grupu adına Sayın Nusret Tuna, 
buyurunuz. 

A. P. GRUPU ADİNA AHMET NUSRET TU­
NA (Kastanıonu) — Muhterem arkadaşlar; 

Yüksek malumlarınız olduğu veçhile kanuna, tü­
züklere, talimatlara riayet etmeyen memurlara, ka­
nunlarda gösterilen disiplin cezalarını idarî makam­
lar vermektedir. 

Şimdi, bizim burada disiplin cezalarının affı yi e 
ilgili olarak ileri sürülen fikirlerde mağdur olan me­
murların mağduriyetinin önlenmemesi gibi bir iste­
ğimiz, talebimiz yok. İhtilâf şu : 

Şimdi, halihazırdaki Devlet Memurları Kanunu­
nun 133 ncü maddesinde gayet sarih hüküm var; 
bir memur disiplin cezasına maruz kalmışsa, ceza-
landırılmışsa aldığı cezanın mahiyetine göre üç yıl 
veya beş yıl geçtikten sonra, ben böyle bir ceza ai 
mistim, ben ıslahı nefsettim, bu halim gözükmüyor. 
bu cezamı kaldırın der, cezayı veren makam bu ce­
zayı kaldırır, diyor. 

Yani bir memur disiplin cezası aldı, artık ölün­
ceye kadar bu damganın altında kalma gibi bir hal 
yok ki, arkadaşlarım, ille efendim mağdurları kur­
taralım gibi bir beyanda bulunuyor.... Bunun yolu 
var. Bugün meri olan 133 ncü maddede disiplin 
cezasına maruz kalan bir memur, aradan belirli müd­
detler geçtikten sonra kendi idarî makamına müra­
caat eder, o makam durumunu tetkik eder, hakikaten 
ıslahı nefis etmişse, daha evvelki cezayı kaldırır ve 
onu ceza görmemiş hale getirir; ama bu muameleler 
de dosyasında gözükür. Ne zaman ne ceza almış, ne 
zaman bu kaldırılmış bunlar gözükecek. 

Şimdi, evvelâ şunu ifade etmek istiyorum; biz de, 
bir hata neticesi, arzu edilmeyen bir durum neticesi 
maruz kalınan bir cezanın ömür boyunca devamını 
istiyor değiliz. Esasen mer'i olan kanun da bunu 
kurtarmanın yollarım göstermiş. Şimdi ihtilaflı nok­
ta şu; bunu yasama organı mı kaldırsın, yoksa idarî 
makam mı kaldırsın? İhtilâflardan bir tanesi bu. 

Biz Adalet Partisi Grupu olarak, madem ki, ce­
zayı \sren idaredir; yasama organı ayrıdır, yürütme 
organı ayrıdır, kaza organı ayrıdır. Yürütme orga­
nına madem böyle bir hak verilmiştir, kendi bünyesi 
içerisinde verilen bu ceza işini affetme meselesini de 
kendisi temin etsin. Bizim görüşümüz bu. Yasama 
organı mı yapsın, yürütme organı mı yapsın? Cezayı 
veren yürütme organıdır, idarî bir tasarruftur, onun 
şartları kanunda gösterilmiştir, bu şartlar tahakkuk 
eniği zaman kaldırılması mümkündür. 

İkincisi, bu teklifte, efendim sicilleri o hale ge­
tirelim ki, memurlar girdiği günden bugüne kadar, 
disiplin cezalan bakımından en ufak bir işaret dos­
yasında gözükmesin. Bütün bunları silelim, ne ol­
duğu belli olmasın... Bugün Türkiye'de kaç memur 
var? 1 200 000 memur var. Bu kanunu çıkarttığı­
mız zaman hepisi aynı hüviyette, aynı durumda gö­
züksün... Arkadaşlar biz buna taraftar değiliz. 

Devlet memuru gelmiştir girmiştir, girdiği gün­
den itibaren emekli olacağı zamana kadar hangi saf­
halarda ne yaptı, ne istedi bu belli olmalıdır. İleride 
ilerlemesi veyahut herhangi bir vazifeye verilmesi lâ­
zım geldiği zaman, bunu eline alan amir, yetkili ma­
kam istihdam edeceği kimsenin mazisini bilmelidir. 
Bunda fayda var; bunda içtimai fayda var. 

Herkesi belirsiz hale getirmede fayda var... Hayır! 
Biz Adalet Partisi olarak bu görüşe iştirak etmiyo­
ruz. Hüviyeti belli olmalıdır, herkes belli olan hü­
viyetine göre gerekli yerde istihdam edilebilmelidir. 
İştirak etmediğimiz ikinci nokta bu. 
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Sonra muhterem arkadaşlar; 
Bu kanun malumlarınız olduğu veçhile 1803 sa­

yılı Kanunla huzuruna geldi Millet Meclisi disiplin 
cezalarının affını kabul etmişti. Yüksek Heyetinizde 
müzakere edildi, müzakerenin sonunda şu gösterilen 
gerekçelerle; yani, idarî makamın bu neticeyi hallet­
meye yetkisi vardır, Personel Kanununun getirdiği 
133 ncü maddeye göre. Bu itibarla, idarî makamın 
o neticeye varması mümkündür. Yasama Organı di­
siplin affı çıkarmasın kanaatine vardı ve buradan 
Senato iradesiyle o 14 ncü madde kalktı. 

Bunun kalkmasından hemen bir hafta sonra bu 
ikinci teklif yapılmış oluyor. Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonunda dermayen ettiği­
miz hususlardan bir tanesi de bu, diyoruz ki; Cum­
huriyet Senatosunun iradesini izhar etmesinden son­
ra, o iradeyi ^değiştirmek için makul bir sebep yok­
tur. O gün ne karar vermişse, ondan bir hafta sonra 
da aynı iradeyi muhafaza ettiği kanaatindeyiz. Bina­
enaleyh, değişikliğe mahal yoktur diyoruz. 

Şimdi muhterem arkadaşlar, 
Ben artık Millet Meclisindeki müzakerelerin saf­

halarına, oradaki tüzük hükümlerine uyulup uyul­
madığı hususlarını belirtecek değilim. Netice itiba­
riyle Adalet Partisi Grupu olarak bunun reddi, yani 
disiplin cezalarının affı hakkındaki teklifin reddi 
gerekçesi olarak şunu görüyoruz : 

Birincisi; bu bir idarî tasarruftur; her organ ay­
rıdır, idare, kendi bünyesi içerisinde- kanunun bah­
şettiği yetkiye göre bu neticeyi halledebilir. Başın­
dan bir kaza geçmiş olan memurun (eğer ispat et­
mişse) o maddedeki hükümlere göre cezasını kaldır­
mak suretiyle mağduriyetini önleyebilir, daimî bir 
mağduriyeti bertaraf edebilir. Kanun, bu yetkiyi 
idareye vermiş. 

İkincisi; bir memurun dosyasında, memuriyete 
girdiği andan itibaren emekli olacağı zamana kadar 
olan hüviyeti; yani hangi cezayı almıştır, hangi ceza 
ne zaman kalkmıştır, belli olmalıdır. İleride bir yere 
istihdam için bu mazideki hallerin faydası vardır. 
Faydasız değil, faydalı olduğu kanaatini taşıyoruz. 

Bu itibarla, disiplin cezalarının affı teklifinin aley-
hindeyiz. Komisyon karan da bu merkezdedir. Ko­
misyon kararına uyularak bu talebin reddini istirham 
ediyoruz. 

Saygılar sunarım. (A. P. sıralarından alkışlar) 
BAŞKAN — Sayın Çelikbaş, buyurunuz. 
FETHÎ ÇELİKBAŞ (Cumhurbaşkanınca S.. Ü.) 

— Sayın Başkan, muhterem arkadaşlar; 
Türkiye, devam eden bir devlet buhranı içerisin­

de. Kendi kendine, bu buhranın çöpleri nereden ge­
liyor diye düşündüğümde, itiraf edeyim ki; 1934 yı­
lından beri kamu hizmetinde çalışmış bir arkadaşı­
nız sıfatıyle, memurlar arasında disiplinsiz davranış­
ların bunda büyük âmil olduğu kanaatine vardım. Bu 
40 küsur yıllık hayatım içerisinde hasbelkader üst 
kademede, şevki idare yerlerinde bulundum ve yıllar 
geçtikçe, memurlar arasındaki bu disiplinsizliğin ka­
mu hizmetlerini ne hale getirdiğini üzülerek görme­
mek mümkün değildir. 

Eğer kamu hizmetinin görevlisi kişiler, memurlar, 
âhâd-i nâs'tan herhangi bir insan gibi telâkki edile­
cek olursa, Devleti ve kamu kuruluşlarını, maksadına 
göre vazife görür halde tutabilmek imkânı yoktur 
ve bu sebeptendir ki, memurlarla ilgili disiplin ceza­
larının, Parlamentonun salâhiyeti hahilinde görülme­
mesi nazariyesi ortaya çıkmıştır. 

Bu itibarla, Komisyondaki noktai nazar kamu 
yararınadır. Bir an için tasavvur edin arkadaşlar... 
Talebesiyle, cemiyetin tasvip etmediği münasebette 
bulunan bir hoca, nihayet evlendiği andan itibaren 
ceza takibatından masundur. E., bunun disiplin ba­
kımından dosyasında, sicilinde bulunmasının, ileride 
işgal edeceği mevkiler bakımından kamuoyu naza­
rında, umumî efkâr nazarında bir değeri yok mu­
dur?.. Böyle ehemmiyetsiz bir şey midir?.. 

Bunun gibi bütün hizmetlerde, ben, disiplin ce­
zası almış kişilerin şu veya bu sebepten herhangi bir 
makama getirilmelerinin çevresinde yarattığı hayal 
kırıklığını memurlarda görmüşümdür. Nihayet, bu 
mevkilere gelecekler yabancı kişiler değildir arka­
daşlar. Aynı vasıflarla birlikte, idare hayatı bakımın­
dan birinci planda dikkate alınmak lâzım gelen mo­
ral yönleri de, disiplin cezası almamak suretiyle o 
kişinin üst makamlara gelmesi imkânını sağlayacak­
tır; yani üst mevkilere geleceklerin dosyalarını kül­
liyen tasdik etmek suretiyle mazinde neler yaptığını 
bilemeyeceğiniz kişilerin gelmesi mi kamu hizmet 
bakımından isabetlidir; yoksa bütün mazisi, ne yaptı­
ğı belli olan kişilerin getirilmesiyle mi kamu hizmeti 
bakımından yarar vardır? 

Bu itibarla, eğer Devleti ve Devlet kuruluşlarını 
maskatlarına göre hizmet edebilir halde tutmak isti­
yorsak, behemehal disiplin cezalarıyle alâkalı husus­
lara son derece titizlik göstermek lüzumuna inanmış 
bulunuyorum. 
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Bunu şevki kader; yani herhangi bir vatandaşın suç 
işlemesi şeklinde telâkki etmek, memur statüsü ile 
bağdaşmaz. Yani memurdan aranan öyle manevî va­
sıflar vardır ki, vatandaşların kendi aralarındaki mü­
nasebetlerinde bunun ehemmiyeti çok olmayabilir; 
ama kamu görevlisinde bunu behemehal aramak lâ­
zımdır; eğer kamu yararına hizmet istiyorsak. Yok, 
hizmetli tali derecede telâkki eder de, kamu görevli­
sinin sübjektif menfatini birinci planda telâkki ede­
cek olursanız, o zaman dosyaları külliyen imha ede­
bilirsiniz. 

Bu itibarla, Parlamento iki şeyden birisini tercih 
etme durumundadır; ya kamu hizmeti Devlet idaresin­
de esastır, onun iyi görülmesi maksattır yahut kamu 
hizmeti talidir, bu hizmette vazife alanların sübjek­
tif menfatleri esastır. Bu ikisinin ayırımına göre ter­
cih yapmak lâzım gelir. Ben, Devlet idaresinde hiz­
metin esas olduğu kanatindeyim. Nihayet, «Memur 
bu hizmeti ifa edecek beşerî bir ajandır.» diye oku­
tur idare hukuku. 

Benden evvel konuşan arkadaşımız anlattı; mev­
zuatımız, haksız disiplin cezası aldığını sanan memur­
ların müracat mercilerini kapatmış değil ki... Nihayet, 
normal yollardan bütün müracat imkânları açıktır 
ve bunu da tatbik ettim. Yanlış bir tatbikatı görünce, 
dosya önüme geldi, onu da tashih ettim. 

Bu bakımdan normal mekanizmanın işleyişinden 
dışarı çıkarak; arkadaşlarımızın da dediği gibi, siya­
sî tercihlere göre çalışması mutat olan müesseseler­
de bu kamu hizmetleriyle alâkalı, disiplinle alâkalı 
konularda karara varmanın, memlekette umumî hiz­
metleri geniş ölçüde selbedeceği kanaatindeyim. 

Bu itibarla, ben de raporun müspet karşılanmasını 
muhterem Heyetinizden rica edeceğim. 

Teşekkür ederim. (C. G. P. ve A. P. sıralarından 
alkışlar.) 

BAŞKAN — 1868 sayılı 1975 yılı Bütçe Kanunu­
na bağlı (A) işaretli cetvelde değişiklik yapılması hak­
kında Kanun tasarısının açık oylamasına 137 sayın 
üye iştirak etmiş; 136 kabul, 1 ret oyu kullanılmıştır. 
Tasarı kabul edilmiştir. 

6 . 7 . 1948 tarih ve 5239 sayılı Ankara Üniversi­
tesi Kuruluş Kadroları hakkında Kanuna Ek Kanun 
tasarısının açık oylamasına 137 sayın üye iştirak et­
miş; 136 kabul, 1 ret oy kullanılmıştır. Tasarı kabul 
edilmiştir. 

5247 sayılı İstanbul Üniversitesi Kuruluş Kadro­
ları hakkında Kanuna Ek Kanun tasarısının açık oy­
lamasına 123 sayın üye iştirak etmiş; 122 kabul, 1 
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ret oy kullanılmıştır. Tasarı kabul edilmiştir. 
24 . 2 . 1970 tarihli ve 1235 sayılı iktisadî ve Ti­

carî İlimler Akademisi Kadro Kanununa Ek Kanun 
tasarısının açık oylamasına 122 sayın üye iştirak et­
miş; 121 kabul, 1 ret oyu kullanılmıştır. Tasarı kabul 
edilmiştir. 

BAŞKAN — Sayın Atalay, buyurunuz. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Devlet memurlarının 

disiplin suçlarının affı ile ilgili yasa teklifini görüşen 
Komisyonumuzun, Millet Meclisinin kabul metnini 
reddederken dayandığı gerekçelerden biri de, Millet 
Meclisi İçtüzüğünün 77 nci maddesi gösterilmiştir. 

Bu, iki yönüyle çok önemli bir konu teşkil et­
mektedir. 

Biri; (Garip bir tecellidir, biraz sonra arz edece­
ğim) 77 nci maddenin Komisyon tarafından yanlış an-
laşıimasıdır. Millet Meclisi İçtüzüğünün 77 nci mad­
desini beraberce okuyalım; 

«Anayasanın 92 nci maddesi gereğince Türkiye 
Büyük Millet Meclisi tarafından reddedilmiş olan ka­
nun tasarısı veya teklifleri, ret tarihinden itibaren bir 
tam yıl geçmedikçe Millet Meclisinin aynı yasama dö­
nemi içinde yeniden verilemez.» 77 nci madde gayet 
açık, herhangi bir yoruma gitmeye ihtiyaç yok. Red­
dedilmiş olan, bir yasa tasarı veya teklifidir; yoksa, 
yasa tasan ve teklifi içerisindeki bir hükmün getiril­
mesi herhangi bir şekilde 77 nci maddenin içerisinde 
yer almamaktadır. 

Bir tasarı veya teklif bir müessese olarak tek ba­
şına disiplin cezalanyle ilgili olarak gelecek, reddedi­
lecek; aynı teklif belli bir şarta bağlı kalacaktır. Fakat 
77 nci madde iki unsur koyuyor. Birincisi; «Bir tasa­
rı veya teklifin reddedilmiş olması» İkincisi; «Belli 
bir tarih aradan geçmedikçe verilmeyeceğidir». Hal­
buki, disiplin cezalanyle ilgili herhangi bir yasa tasarı­
sı veya teklifi verilmiş değildir. Cumhuriyetin 50 nci 
yılı ile ilgili olmak üzere genel af teklifi yapılmıştır. 
Bu teklif içerisinde Devlet memurlarının disiplin ce­
zalanyle ilgili hükümler gelmiştir. Aslına bakılırsa ret 
de edilmiş değildir. 

Biraz önce Cumhuriyet Halk Partisi Grupu adına 
sayın Kocaman'm ifade ettiği gibi, şimdi MC'yi oluş­
turan siyasî partilerin hakka, hukuk kurallarına ne 
derece uygun hareket ettiklerinin tam bir simgesini 
teşkil eden bir anlayış içerisinde Anayasa ihlâl edile­
rek; Anayasa, karma komisyon raporlarının ne şekil­
de gösterilmesini açıkça ifade etmesine rağmen, Mil­
let Meclisinde Anayasanın 92 nci maddesine aykırılı­
ğı Anayasa Mahkemesince kesin olarak tespit edildi-
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ği bir şekilde işleme tabi tutulmuştur. Binaenaleyh, 
reddetme keyfiyeti de söz konusu değildir; çünkü 
Anayasaya aykırı bir işlem neticesiyle karşı karşıya-
yız. 

Bu iki objektif hukuk kuralı karşısında, Komis­
yonumuzun 77 nci maddeyi mesnet etmesine imkân 
yoktur. 

Kaldı ki, 77 nci madde ile ilgili bir husus olsa 
dahi, Adalet Partisi Grupunun bu konuda herhangi 
bir şekilde çelişkiye düşmemesi için bu mevzuda bir 
şey söylememesi gerekir. Biz birkaç kez Millet Mecli­
sinde Anayasaya aykırı görüşmelerden dolayı Cumhu­
riyet Senatosunda konunun incelenmesini, konunun 
gözönünde tutulmasını talep ettiğimiz zaman, özellik­
le MC'nin büyük ortağı olan Adalet Partisi; «Millet 
Meclisi görüşmeleriyle ilgili hiçbir konunun Cumhu­
riyet Senatosunda görüşülmeyeceğini, söz konusu edi­
lemeyeceğini» ifade etmişti. Gelin görün, ne garip te­
cellidir ki, bunu savunanlar; şimdi Komisyon rapo­
runda Millet Meclisi İçtüzüğünün 77 nci maddesini 
kendilerine göre bir ret sebebi olarak göstermek su­
retiyle, aslında hiç bir ilişiği olmamasına rağmen, 
Millet Meclisindeki görüşmelerin İçtüzüğe aykırılığı 
iddiası ile bir teklifi reddediyorlar. Bu çok calibi 
dikkat bir çelişki, gerçekten üzerinde ibretle durula­
cak bir durumdur. Bunun örneklerini şimdi vermeye­
yim; meselâ birisini söyleyeyim; «11 sayılı Yasa Gü­
cündeki Kararnamenin Millet Meclisinde görüşülmesi, 
Anayasanın 84 ncü maddesine aykırı olarak Başkan­
lık görevi yapması mümkün olmayan Başkanın idare­
sinde yapılmış bir görüşmedir, Cumhuriyet Senatosu 
bunu görüşemez.» dediğimiz zaman; şimdi karşımız­
dadır sevgili arkadaşlarım, çıkmış, «Millet Meclisi gö­
rüşmelerinde, İçtüzük veya Anayasaya aykırılığı, ya­
pılış şekilleri itibariyle Cumhuriyet Senatosunda gö­
rüşülemez, biz bunun tetkik mercii değiliz.» demişler­
di. Bunu söyleyenler şimdi raporlarında, «Millet Mec­
lisi içtüzüğünün 77 nci maddesine aykırı olarak Millet 
Meclisi bu metni görüşmüştür.» demektedirler. Bu ib-
-et sahnesi üzerinde durduktan sonra, bu husustaki 
görüşümü ifade edeyim: 

Millet Meclisi İçtüzüğünün 77 nci maddesini bi­
raz önce okudum. Görülüyor ki, konu ile ilgisi de 
yok; ilgisi olsaydı, gerçekten Anayasaya aykırı bir du­
rum olsaydı, burada biz görüşlerimize bağlı kalarak, 
«Anayasaya aykırı olarak Millet Meclisinde görüşül­
müştür; binaenaleyh, burada da görüşülmez,» görü­
şünü savunur idik. 
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Oysa, Millet Meclisi İçtüzüğünün 77 nci maddesi 
ile herhangi bir ilgisi yok. Kaldı ki, Millet Meclisin­
de konu Anayasaya aykırı olarak görüşülmüştür; ilk 
kez Af Yasası görüşüldüğü sırada. Ve Anayasa Mah­
kemesi de bu görüşülmeden dolayı, görülüyor ki, mü­
temadiyen iptal kararları vermekteclr ve bu iptal ka­
rarları devam etmektedir ve Adalet Partisi bizatihi se­
bep olduğu bu iptal kararlarının karşısına geçip, «Ana­
yasa Mahkemesi af kanunları çıkarmaktadır, affet­
mektedir.» demektedir. 

Aslında, MC'yi oluşturan siyasî partilerin tutum­
ları ve davranışları öylesine hukuktan uzak bir şekil­
de oluşmaktadır ki, Anayasa ve hukuka aykırı hare­
ket etmek itiyat edinilmiştir. Anayasa Mahkemesi, 
Anayasaya aykırı bu davranış ve kararlardan dolayı 
iptale giderken yeni bir tesis yapmıyor; sizin yapmış 
olduğunuz Anayasa dışı işlemleri iptal etmektedir. 
Bu iptallerden dolayı meydana gelecek hukukî durum, 
Anayasa Mahkemesinin affetme yetkisi veyahut affı 
kullanma değildir. Bunu bile istismar etmek isteyen­
ler çıkmaktadır ve Anayasa Mahkemesi yıpratılmak 
istenmekte ve Anayasa Mahkemesine saldırıyı itiyat 
edinen görüşler bunu bir vesile ittihaz etmektedirler. 

Şimdi, Komisyon raporunda ileri sürülen bu husu­
sun geçersiz olduğunu ifadeden sonra, önemli bir ko­
nuya değinmek isteyeceğim. Bu da, yasama organları­
nın disiplin cezalarında af yetkisini kuSianıp kullan­
mayacaklarıdır. 

Bir defa kesinlikle şunu ifade etmek gereklidir 
ki; Anayasanın 64 ncü maddesine göre Türkiye Bü­
yük Millet Meclisinin «Yasa yetkisi dışında» diye 
herhangi bir şeyi söyleme imkânı yoktur ve arkadaş­
larımız da zaten bunu ifade etmemişlerdir. Şunu de­
mek istiyorlar : 

Mademki idarenin vermiş olduğu bir karardır, bir 
işlemdir, o halde, idare bunu düzeltsin. Yani «64 ncü 
maddeye göre Türkiye Büyük Millet Meclisi yetkisi 
dahilinde değildir.» şeklinde ifade edilmemiştir. Ada­
let Partisi Grupu adına konuşan arkadaşımız hiç ol­
mazsa bu hakşinaslığı göstermiştir. «Yetki yoktur» 
dememişlerdir; fakat şahsı adına konuşan bir arkada­
şımız, kamu yararı itibariyle Anayasa gereği olarak 
vasama organlarının, disiplin cezalarını affedip et­
meme hususunun tartışılabileceğini ifade etmiştir. Sa­
yın Tuna, hiç olmazsa buna itiraz etmemiştir. Ancak, 
idare tarafından düzeltilsin demiştir; yani yasama or­
ganı bu hususta 64 ncü maddeye göre yetkili değil­
dir; fakat mademki idare disiplin cezasını vermiştir, 
düzeltsin. İdarenin genel bir anlamda disiplin cezaîa-



C. Senatosu B : 62 5 , 6 , 1975 O : 1 

rıtıı affetme yetkisi yoktur. İdarenin, belli süreler içe­
risinde kesinleşmiş disiplin cezalarını, hukukî netice­
leriyle beraber ortadan kaldırma, affetme yetkisi mev­
cut değildir. 

Arkadaşım hukukçu olduğu için bilir, disiplin ce­
zaları belli bir süre geçtikten sonra kesinleşir. O disip­
lin cezalarını artık idare ortadan kaldıramaz ve affe-
demez. Böyle bir yetki mevcut değildir. Bir disiplin 
cezasının belli bir safhasında, belli olaylar teker te­
ker olmak üzere, itiraz ve kanun yollarına başvurmak 
suretiyle belki kesinleşmeden önce düzeltilebilir; ama 
idare hiçbir şekil ve surette, kesinleşen bir disiplin 
cezasını, bütün neticeleriyle kendiliğinden (geniş anla­
mıyla) ortadan kaldırma yetkisine sahip değildir. 

Bu sebeple, «İdare bu işlemi yapsın, yasa yoluyle 
böyle bir tanz ;me gitmeyelim.» şeklindeki itiraz da, 
hukuk yönünden geçerli değildir. 

Af, yasama organlarına verilmiş ve Devlet ha­
yatında titizlikle kullanılması gereken ve gerekli olan 
şefkati, merhameti göstermek ve haksızlıkları gidere­
bilmek için kullanılabilecek bir yetkidir. Cumhurbaş­
kanının af yetkisi ise, tamamen sınırlı ve belli konu­
larla ilgili bulunmaktadır. 

Af, birçok ülkelerde çok az kullanılan bir hukuk 
müessesesidir. Türkiye'de ise af, geri kalmış ülkele­
rin çoğunda olagelen bir ölçü içerisinde çok kullanı­
lan bir hukuk müessesesi haline gelmiş bulunmaktadır. 
Gönül arzu ederdi ki, Türkiye, öyle bir hukuk düze­
yine ve tarafsız DCvlet karakterine ulaşabilseydi, biz 
çok az sayıda ve çok uzun yıllar mesafesi içerisinde 
af ihtiyacını duyabilse idik; ama (üzüntü ile mi di­
yelim) adını, etiketini ne olarak koyar ve kullanırsak, 
ülkemizde çok kere genel ve özel affa başvurulmuş 
bulunmaktadır. 

Şimdi, Cumhuriyetin 50'nci yılı dolayısıyle bir Ge­
nel Af çıkarılmış bulunmaktadır. Cumhuriyetin 50'nci 
Yılı dolayısıyle çıkarılan Genel Af, malî külfetlere 
değin uzatılmış bir genel af idi. Dikkat buyurun, ay­
rıntılarına girmiyorum; malî külfetlere kadar inmiş ve 
uzatılmış bir af niteliğinde idi. Çeşitli ve genellikle 

(aşağı yukarı) Ceza Kanunundaki büyük orandaki ce­
zaların affına kadar gidilmiş idi. Sadece ceza ile 
başlayan ve biten hukuk düzenindeki işlemlerde disip­
lin cezaları kalmış idi. O getirilmişti; yani Anayasa­
nın yasa yapmadaki aradığı şartlar ve hukukun bir 
yasanın mükemmeliyeti için aradığı unsurlardaki ge­
nellik ilkesine ve gereğine uyarak teklif içerisinde di­
siplin cezalan da mevcut idi. Disiplin cezaları, bu­
günkü Komisyonda reddi öngören zihniyetin sahip­

leri tarafından göğüsîenmiş ve reddedilmiş bulunmak­
taydı. Genel kaide, böylelikle sadece disiplin cezaları 
çıkarılmak suretiyle genellik vasfını kaybetmişti. İş­
te, şimdi bu düzeltilmektedir. Genel Af tasarısı bütün 
cezaları, bütün hukukî neticeleriyle ortadan kaldırır­
ken, bu cezalar içerisinde yalnız disiplin cezaları çı­
karılmış ve böylelikle genellik ve adalet ölçülerinin 
dışında bir tatbikata gidilmişti. Teklif, bu ayırıcılığı, 
bu genelden özele gidiciliği düzeltmek için yapılmış 
bulunmaktadır. 

Deniyor ki, «Disiplin cezalarının affedilmesi ka­
mu hayatı için ciddî sorunlar meydana getirir. Bir 
Devlet memurunun, memuriyete başladığı günden 
emekli olacağı güne kadar dosyası içerisinde bütün 
davranışları, bütün cezaları veyahut almış olduğu ba­
şarı belgeleri gibi hususlar görülsün.» Disiplin ceza­
larının kaldırılması bir defa bütün tezkiye sistemini 
ortadan kaldırmıyor. Başarının veyahut diğer davra­
nışların takibi müessesesi, yine Devlet memuru emek­
liye ayrılıncaya kadar kendisini takip eden bir mües­
sese olarak kalacaktır. Bu bakımdan, bir vahamet ha­
vası çizmeye lüzum yoktur. Devlet memurunun bü­
tün sicilleri ortadan kalkmayacaktır; disiplin cezasıy-
le ilgili olan hususlar ortadan kalkacaktır. Tıpkı, Af 
Kanununun diğer cezalarda tatbik edilen şekli gibi. 

Nasıl orada bütün neticeleriyle ortadan kaldırıyor 
ve bir iz'in kalmaması sağlanıyorsa, disiplin cezası 
da kaldırılınca, bunun tabiî sonucudur ki, bütün ne­
ticeleriyle ortadan kalkacaktır. Yoksa, ifade edildiği 
gibi, Devlet memurlarının bütün sicilleri ortadan kal­
kacak; çalışanla çalışmayan, Devlet görevini iyi ya­
panla yapmayan artık hepsi aynı seviyeye; tırpanla 
veyahut makineyle biçilmiş ot gibi aynı seviyeye ge­
lecek şeklinde meseleyi anlamaya ve o yöne götür­
meye imkân yoktur. Bir disiplin cezası verilmişse, 
bu ceza ancak affa uğramış olacak bütün neticeleriy­
le. 

Eğer biz, gerçekten tarafsız bir kamu yönetimini 
kurmuş olsaydık; si}'asî iktidarlar kendilerine göre 
tayinler, kendilerine göre mevkilere getirip götürme 
ve kamu yönetimini kendi zihniyetleri açısında idare 
ile keşmekeş içerisinde bir kamu yönetimi içerisinde 
olmasaydık, belki denebilirdi ki, mazbut ve âdil bir 
Devlet nizamı vardır; tarafsız bir kamu yönetimi var­
dır, cezaların, disiplin cezalarının hepsi âdil, doğru 
ve yerindedir, kamu düzeni öylesine sağlam işlemek­
tedir ki, disiplin cezaları ortadan kalkar ise, gerçek­
ten kamu yönetimi ciddî şekilde tehlikelere maruz 
kalır. Ama öyle midir?.. Bir umum müdürün uzun 
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yıllar emek sarf edip umum müdür olduğu, belli bir 
kariyere geldiği ve siyasî iktidarın görüşüyle belli se­
beplerden dolayı yerinden alınıp, uzun yıllar emrin­
de çalıştırdığı kimsenin emrinde bir şefliğe tayin edil­
diği bir nizam içerisinde, kamu yönetiminin iyi iş­
leyip işlemediğinin savunması yapılmaz. Böylesine bir 
nizam içerisinde, «Sicil ömrü boyu devam etsin» de­
nemez. Bir umum müdür, bir şefin yanında, bir mü­
meyyiz mevkiine siyasî iktidarın iki dudağı arasında 
götürülebilir bir zihniyetin karşısında, «Disiplin ceza­
larının kaldırılmasıyle Devlet yönetimi ciddî yara 
alır, Devlet yönetimi adil bir şekilde işlemez» dene­
mez. 

Bir kredi almak için, Ziraat Bankasına müracaat 
eden kimseye, kredi verileceği sırada itiraz edilir, Ti­
caret Bakanına itiraz dilekçesinde; İğdır'da falan koo­
peratifi kuran şahıslar etnik falan zümreye sahip­
tir kredi veremezsin denir; Ticaret Bakanlığı bunu 
resmî bir belge olarak Ziraat Bankasına havale eder, 
Ziraat Bankası mahalline müfettiş gönderir ve bu 
konuyu tetkik ettirirse, bu zihniyetin karşısında han­
gi yürekli Devlet memuru objektif hareket edecektir 
ve krediyi verebilecektir?.. Böyle tatbikatlar karşısın­
da yürekli memur ceza alırsa, ömrü boyunca onu bu 
ceza takip mi etsin... 

Eğer arkadaşlarım merak ederlerse, biraz evvel 
arz ettiğim bu kredi hikâyesini kendilerine anlatayım. 
Çok hazin bir hikâye olduğu ve gerçekten biraz da 
utandırıcı olduğu için, ayrıntıları ile söylemiyorum; 
ama arkadaşlarım, (özellikle A. P.'li arkadaşlarıma 
söylüyorum). Eğer isterlerse tarih ve numaralarıyie 
ve olayın ne zaman oluşu i!e belgeleriyle kendilerine 
taktim edebilirim. 

İşte, böylesine bir düzen içerisinde «Disiplin ce­
zaları devam etsin.» dersek, işlenmiş olan birçok hak­
sızlıkların yanında oluruz; ama bunun yanında ger­
çekten haklı olan, haklı olarak verilmiş olan disiplin 
cezalan vardır, yok diyemiyorum. «Bütün disiplin 
cezalarının hepsi adaletsizdir, haksızdır.» demeye im­
kân yoktur; ama biz, geniş bir Af Yasası getirdik, 
bu Af Yasası içerisinde, biraz önce Sayın Kocaman' 
in da ifade ettiği gibi, yüz kızartıcı suçlardan birçok 
suçlara kadar affettik. Bu affı yaparken (Bir neda­
met duygusu içerisinde ifade etmiyorum) bir zorun­
luluğun içerisinde idi ve bu Af Yasasına gönül ra­
hatlığı içerisinde oy vermiş bir insanım. 

Dün Millet Meclisinde Birleşik Toplantı görüş­
melerini takip ettiğimiz sırada küçük bir partinin; 
son günlerde grup haline gelen bir partinin sözcüsü 

ateşli bir şekilde; C. H. P. ve M. S. P. döneminde af­
fedilen anarşistlerin affının bir felâket olduğunu ve 
affedilen komünistlerin şimdi Devleti yıkmaya çalış­
tıklarını iddia ediyor ve bunu gayet hararetli bir şe­
kilde ifade ediyordu. 

Bir Devleti, birkaç yüz kişinin, birkaç bin kişi­
nin münferit veyahut bir aradaki; ne derece ve ölçüde 
ağır ve korkunç olursa olsun, davranışları ve suç­
ları yıkamaz. Bir devleti, özellikle büyük Türk Dev­
letini, kişilerden gelen, örgütlerden gelen tehlikeler 
kolay kolay yıkamaz. 

Geri kalmış ülkelerde de görüldüğü gibi, devlet­
leri temelden yıkan iktidarların davranışıdır. İktidar­
ların sebep olduğu olaylardır ve oralardan gelmiştir. 
Osmanlı imparatorluğu dönemine bakınız; Celâli is­
yanlarından tutun, devlet tarihinin çeşitli tecellileri 
içerisindeki vahim olayların hiçbirisi ferdin; Kabak­
çı Mustafa'nın ayaklanmasından, patrona isyanından 
bile olmamıştır; ama en büyük kötülük, devletin fe­
lâkete sürüklenmesine sebep, devlet idaresinden ge­
len olaylar ve tutumlar olmuştur. 

5 - 1 0 kişinin, birkaç bin kişinin, hatta 40 - 50 bin 
kişinin affedilmesi neticesinde; affedilenleri, özellikle 
siyasî suçlardan dolayı affedilenlerin kaçı şimdi anar­
şik olayların içerisindedir, kaçı devlet nizamını yık­
maya uğraşanlardır? Bnuları gözönünde tutalım. 

Ben, bir Devlet Bakanının, yargı organı önüne git­
meden önce bir sanık üzerinde arama yapmasını ve 
üzerinden çıkan bir seminer kâğıdını topluluğun önü­
ne çıkıp, işte suçlular bunlardır, diye bir siyasî partiyi 
itham etmesini, 5 - 1 0 bin kişinin komünist propagan­
dası yapmasından daha vahim görürüm. Devleti yı­
kan, devleti yıkmaya götüren işte bu zihniyetlerdir. 
Asıl tehlike bu zihniyetin içerisinde yatmaktadır. Yok­
sa, 5 - 10 memurun, birkaç yüz kişinin, birkaç bin 
kişinin şu veya bu şekilde yasaları çiğnemesi, suç iş­
lemesi; (Bunlar ceza görmesin demiyorum ama) 
devleti temelinden sarsan olaylar değildir. Devleti te­
melinden sarsan; iktidar sahiplerinin gafleti, iktidar 
sahiplerinin kışkırtıcı olmaları, iktidar sahiplerinin 
devlet yetkilerini, özellikle yargı yetkilerini kötüye 
kullanmalarıdır. Hiçbir şekilde inkâr ve tevile yol 
götürmeyecek kadar sabittir ki, kim olursa olsun suç 
işleniliyor; mazbut ve âdil bir devlet nizamında, hu­
kukun üstün olduğu bir devlet içerisinde bir Başba­
kanın şerefi, haysiyeti, mal ve can güvenliğiyle; en 
sade vatandaşın haysiyeti, şerefi, mal ve can güven­
liği arasında hiçbir fark yoktur; ama o devlet eğer 
âdil devlet ise, eğer o iktidar gerçekten hukukun üs-. 
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tünlüğüne inanıyorsa. Fark, sadece şuradadır; gerçek­
ten duygusal yönden çirkindir, Ceza Kanunu yönün­
den de ağırlaştırıcı sebep teşkil eder, başka hiçbir şey 
yoktur; ama bir Devlet Bakanı çıkar sanığın üstü­
nü arar ve üzerinde çıkan kâğıtları gerçekmiş, müs-
petmiş... 

MEHMET FEYYAT (İstanbul) — Tertip, tertip. 
SIRRI ATALAY (Devamla) — ...Müspetmiş di­

ye kamuya takdim eder, itham eder ve bunu ilân 
ederse; bir diğeri de Eskişehir'de fala bakarcasına, sa­
nığın bir örgüte aidolduğunu iddia ederse, yargı bu 
şekilde can evinden vurulursa, Devlet Bakanı bir ik­
tidarın sözcüsü olarak suç uydurursa, bir diğeri de 
muhalefet lideri beni azmettirdi diye teşvikçi olur ise; 
işte, gerçekten vahim bir gidişin karşısında olduğu­
muzu açıkça görürüz. Gerçekten üzerinde hep bera­
ber ciddî şekilde düşünmemiz gereken hususlar bun­
lardır. 

Ben gençler bilirim. 

BAŞKAN — Sayın Atalay, istirham edeceğim me­
murların disiplin cezalarının affına dair konuşuyo­
ruz, lütfen taşırmayınız mevzuu. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Evet Sayın Baş­
kan, onun üzerinde konuşuyoruz. 

Ben bir ara Ankara Kolejinde 1 ders yılı Felsefe 
Hocalığı yaptım, bu bakımdan biraz öğretmenliğim 
vardır. Öğrencileriminden birçoğunu tanırım; sosyal 
hayat icabı genç nesli yakından takip ederim. Ço­
ğu gençler görürsünüz üniversite sıralarında, gençlik 
çağlarından çok hareketli, çok ateşlidirler. Zıt düşen 
görüşleri çok rahatlıkla savunabilirler. Ama o genç 
delikanlı bir gün Devlet memuriyetinde yahut haya­
tın çeşitli çizgileri içerisinde belli sorumluluklar yük­
lendiği zaman, onların bu ateşli ve çoğu kez benim­
semediğimiz hususlarının kaybolup gittiğini görürsü­
nüz. Bu sebeple, bazı davranış ve hareketleri müsa­
maha ile olgunlukla karşılamak ve herşeyin ceza ile 
zor ile herşeyin jandarma zihniyeti ile halledileceğini 
ve bunun ortadan kalkacağını düşünmek doğru değil­
dir. 

Şimdi, geniş bir Af Yasası çıkardık ve gerçekten 
çeşitli suçların failleri evlerine ve yuvalarına döndü. 
Yasa görüşüldüğü sırada; özellikle siyasî suçlar için 
deniliyor ki, Devleti yıkmaya uğraşan bu kimseler na­
sıl affedilir, bunlar Devletin başına nasıl belâlar ge­
tirecektir. Eğer gerçekten imkânlar olsa ve objektif 
ölçüler içerisinde bir değerlendirmesi ve bir tespiti 
yapılsa, bunların ne nispette uslandıkları, ne nispette 
kendi kabuklarına çekildikleri, ne nispette olaylara 

i karışmadıkları ve ne nispette karışanlar olduğu; özel­
likle hiç ceza görmeyenlerin veya takibat altında ol­
mayanların mı daha çok olaylara karıştığı tespit edi­
lebilseydi, çok şeyleri rahatlıkla savunabilirdik. Ama 
bu verileri bize verecek maalesef objektif deliller bu­
lunmadığına göre; biz ne affın her şeyi halletiğini 
ve edebileceğini karşılarımızdakileri; özellikle siyasî 
suçlardan hüküm giyenlerin affedilmesinden Türki­
ye'nin büyük zararlar gördüğünü iddia etmemize kar­
şılıklı imkân ben göremiyorum. 

Şimdi Devlet memuru olarak birçok kimselerin 
disiplin cezaları giydikleri sayı itibariyle kesin olarak 
bilinmemektedir. Ama, bunun az olmadığı da bilin­
mektedir. Disiplin cezaları külliyende gelmemektedir; 
2 nci maddede istisnalar belli bir kapsamı da getir­
mektedir. Disiplin cezası neyi doğuracaktır?... Her­
hangi bir şekilde disiplin cezasına uğramış bir Devlet 
memurunun, disiplin cezaları Personel Kanununa gö­
re onun ilerlememesine engel olmaktadır, belli Dev­
let hizmetlerini yapmasına engel olmaktadır. Ama siz 
bilir misiniz ki, bir küçük Devlet memuru ufak bir 
disiplin cezasından dolayı bir üst dereceye terfi ede­
meyecek, çile dolduracak; ama siz bilir misiniz ki, 
Devlet hayatını bir tarafa bırakın, Cumhuriyet 
Senatosunda 6 derece birden füze misali fırlatılan ve 
yukarı çıkarılan Devlet memurları vardır. 6 - 7 de­
rece birden; yani 20 sene sonra bir Devlet memuru­
nun; muntazam 20 sene ancak çalışarak elde edebile­
ceği imkânı (Ben diğer yerlerden misâl vermiyorum) 
Cumhuriyet Senatosu yönetimi kendi bünyesi içeri­
sinde verirken, hasbelkader şurada veya burada 
herhangi bir sebepten dolayı bir ufak disiplin ceza­
sı almış bir insanın terfi edememesi ve uzun yıllar 
bunun çilesini çekmesine gönlümüz nasıl razı olacak­
tır ve bunları bu kaderleriyle başbaşa nasıl bıraka­
cağız?.. İşte konunun bir diğer acı safhası da bu. 

Eğer gerçekten, demin de söylediğim gibi, maz­
but ve adil bir Devlet nizamına sahip olsaydık, ta­
rafsız bir idareye sahip olsaydık 5 derece, 6 derece 
birden hiçbir emek sarf etmeden bir ilkokul, bir or­
taokul mezununun (üstüne basa basa ifade ediyorum) 
5 - 6 derece birden, hiçbir emek vermeden, hiçbir 
tezkiye almadan birdenbire öne fırlaması varken ve 
bu örnekler karşımızda iken, disiplin cezasından do­
layı arkasız ve yansız Devlet memurunun, çilekeş 
Devlet memurunun, disiplin cezasını almıştır diye, 
terfi yolları kapansın mı-. Sanırım ki, Cumhuriyet 
Senatosu Genel Kurulu adalet duygusu içerisinde me­
seleyi tetkik ettiği takdirde, disiplin cezalarını bir 

292 — 



C. Senatosu B : 62 5 . 6 . 1975 O : 1 

defaya mahsus olmak suretiyle affederek; tamamen 
bir semahat, tamamen bir adalet duygusuyla affede­
rek, disiplin cezasına uğramış binlerce memuru, 
özellikle küçük memuru müşkül durumdan kurtar­
mış olacaktır. Kesin olarak söylemiyorum ama, 
disiplin cezası alanların sanırım % 80 - 90'ı küçü­
cük memurlardır. Bilmiyorum, Adalet Bakanlığı 
Ceza İşleri yetkilileri bu hususta bir şey söyleyebilir­
ler mi?. Çünkü küçük memurların disiplin cezaları 
kendilerine gitmez ama, herhangi bir sebeple ken­
dilerine ulaşmış mıdır?. Büyük Devlet memurları 
zaten kolay kolay disiplin cezalarına maruz da kal­
mış değildirler. Ancak, bazı siyasî sebeplerden do­
layı umum müdürlükten alınır da, şube müdürlüğü­
ne gider ama, fırsat kollar, bir başka iktidardada 
o da gelir. Fakat disiplin cezalarına maruz kalan­
lar hep küçük, arkasız, kendisini savunamayan Dev­
let memurudur. Bu, bizim çok eski bir müşaha-
demizden ziyade, bilinen ve millî korunma dönemin­
de karikatürize edilen bir husus vardır; milyonlar 
ve milyonlar vurulur, rüşvet alınır, zimmet edilir, 
ihtikâr yapılırdı, ceza görülmezdi, zavallı birkaç si­
mit satanlar hep ceza görürdü. Tıpkı onun misali 
de; Devlet hayatında Devleti milyonlarca zarara so­
kanlar, Devleti milyonlarca külfete sokanlar di­
siplin cezalarına maruz kalmaz da, küçük polis me­

muru, tahsildar, bir Devlet dairesindeki memur, ar­
kasız öğretmen şu veya bu sebepten dolaylı disiplin 
cezasına maruz kalır ve hayatı boyunca bunu çeker. 
Türkiye'de milyonları vuranlar, milyonları milletin 
nasibinden alanlar ve Devlet hayatında onarılması 
güç çeşitli teşebbüsü yapanlar ceza görmez; hattâ 
petrol konusunda olduğu gibi, 7 Mayıs beklenme­
den bu memleket milyonlarca lira zarara maruz ka­
lır, parmaklarımızla onu adalet önüne götürmez­
ken; küçük memura rahatlıkla disiplin cezasını vere­
ceğiz ve ona diyeceğiz ki, «Bu senin kaderindir...» 
Tıpkı fukaralıkta olduğu gibi; yoksul Anadolu köy­
lüsüne nasıl, «Fukaralık, yoksulluk senin kaderin­
dir, çekeceksin.» diyorsak, küçük memura da dö­
nüp diyeceğiz ki, «Bu disiplin cezası senin kaderin­
dir, çekeceksin. Çünkü sen büyük memur değil­
sin, arkalı memur değilsin. Zaten olsaydın bu di­
siplin cezalarına maruz kalmazdın...» 

Bu sebeplerle arkadaşlarımdan özellikle rica edi­
yorum; disiplin cezalarının affını öngören Millet 
Meclisi metnini reddeden Komisyonumuzun raporu­
nu reddedelim, Millet Meclisi metni üzerinde görüş­
meler açalım. 

Beni dinlediğiniz için teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Sayın Feyyat... 

MEHMET FEYYAT (İstanbul) — Sayın Rende-
ci, Tüzük maddesini öğrenelim. 

BAŞKAN — Onun takdirini ben yapamam. Sa­
yın Rendeci. Bana usulüne uygun olarak verilmiş 
olan bir önergeyi ben muameleye koymaya mecbu­
rum. Önergeyi verenler düşünsün, ben takdir ede­
mem Sayın Rendeci. 

(Yoklama yapıldı.) 

BAŞKAN — Salonda müzakere nisabı bulunma­
dığından, 10 . 6 . 1975 Salı günü saat 15,00'te top­
lanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma saati : 17,25 

III. — YO 

RECAÎ KOCAMAN (Artvin) — Çoğunluğun 
olmadığı hakkında önergemiz vardı Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Beş sayın üye yoklama talep etmiş­
lerdir, yoklama yapılacaktır. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Sayın Baş­
kan, bir karara varılmadan, müzakere devam eder­
ken lalettayin beş sayın üye yoklama isteyebilir mi? 

BAŞKAN — Efendim? 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­

KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Bir karara 
varabilmek için bir önerge oylanmıyor, karara var­
mayı gerektiren bir hal de yok. Normal olarak cel­
se açılmış ve müzakereler devam ederken yoklama^ 
istenmesi Tüzüğe uygun mu?.. I 

III. — YOKLAMA 
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VI. — SORULAR VE CEVAPLAR 

A) YAZILI SORULAR VE CEVAPLARI 

1. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
Kökefin, hibe yardımı talebinde bulunan koopera­
tiflere dair soru önergesi ve Başbakan Süleyman De­
mire!'in yazıh cevabı. (7/338) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Aşağıdaki sorularımın Sayın Başbakan tarafından 

yazılı olarak cevaplandırılmasına tavassut Duyurulma­
sını saygılarımla arz ederim. 

Cumhuriyet Senatosu 
Ankara Üyesi 
Yiğit Köker 

Sorular : 
1. — Devlet Planlama Teşkilâtına 1974 ve daha 

önceki yıllarda (1970-1974 yılları arasında) aranılan 
şartlara haiz olduğundan bahisle nakli hibe yardımı 
yapılması talebinde bulunan kooperatifler var mıdır. 
Bu kooperatiflerin isimleriyle iştigal konuları ve ku­
ruluş mahallerinin isimleri nedir. Her kooperatifin 
talep ettiği hibe yardım miktarı nedir. D. P. T. tara­
fından bu taleplere karşılık verilen hibe yardımlarının 
miktarları nedir. 

2. — D. P. T. tarafından aranılan şartların tama­
mını haiz olduğu halde malî imkânsızlıklar sebebiyle 
is'af olunamayan hibe yardım talebi var mıdır. Var­
sa bu kooperatiflerin talep ettikleri miktarlar nedir 
ve kuruluş mahalieriyle kooperatiflerin isimleri ne­
dir. 

3. — D. P. T. tarafından projeleri tasdik olunan 
kooperatiflere verilen hibe yardımlarının denetim şek­
li nedir. Hibe yardımı ahpta bunu yatırım yerine mü­
terakim borçlarına veya memur maaşlarına veya ga­
ye dışı diğer yerlere ödeyen kooperatif var mıdır. 
Varsa bu gibi kooperatiflere uygulanan veya uygu­
lanacak müeyyide nedir. 

4. — İzmir Bademler Köyü Kalkınma Koopera­
tifine 1975 yılı programına göre 4 milyon TL. lık bir 
yardım yapılacağı ve yardımın hibe şeklinde olacağı 
doğru mudur. Adı geçen kooperatifin yaptığını iddia 
ettiği yatırım denetlendikten sonra mı yardım prog­
rama alınmıştır. Yoksa herhangi bir denetim yapıl­
madan mı yardım kararı alınmıştır. 

5. — Bademler kooperatifinin bulunduğu bölgede 
diğer sera inşa eden firma veya kooperatifler en mo­
dern teknolojiye göre inşa ettikleri seraların beher 

metre karesini takriben arazi dahil 300 - 400 TL. sı­
na inşa ettirdikleri bilindiğine göre Bademler Kalkın­
ma Kooperatifinin bugüne kadar yaptığı yatırımlar­
da ki maliyet bu kritere uygun mudur. Değilse se­
bebi nedir?. 

6. — Bademler Kalkınma Kooperatifinin D. P. T. 
den hibe yardımı talebine müteallik müracaatı hangi 
tarihte ve kooperatifi temsilen hangi zatın imzası ile 
vâki olmuştur. Bu zatın Devlet teşkilâtında başka bir 
görevi ve teşrii vazifesi var mıdır. 

7. — Adı geçen kooperatif Köy İşleri ve Koope­
ratifler Bakanlığından da 1974 ve daha önceki yıllar­
da 1,5 milyon TL, sı yardım aldığına göre Türkiye' 
de gerek Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanlığından 
ve gerekse D. P. T. den ceman 5,5 milyon liralık 
hibe yardımı alan başka bir kooperatif mevcut mu­
dur. Mevcutsa adı ve aldığı kredi miktarı nedir?. 

8. — D. P. T. nin 1975 programı hangi hükümet 
zamanında ve hangi tarihte kabul olunmuştur?. 

9. — Türkiye'de aldığı 5,5 milyon liralık hibe yar­
dımına ilâveten 4 580 000 TL. lık gümrük muafiyeti 
alan ve daha açık bir ifade ile 10 milyon seksen bin 
liralık devlet parasının kasasına aktarıldığı başka bir 
kooperatif mevcut mudur, Mevcutsa ismi, iştigal ko­
nusu ve kuruluş mahallî neresidir?. 

T. C. 
Başbakanlık 

Kanunlar ve kararlar 
Tetkik Dairesi Başkanlığı 

Sayı : 77 - 324/2754 
3 . 6 . 1975 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

İlgi : 4 . 3 . 1975 tarih ve 5672 - 2715 - 7/338 
sayılı yazınız : 

C. Senatosu Ankara Üyesi Yiğit Köker'in Hibe 
yardımı talebinde bulunan kooperatiflere ilişkin ya­
zılı soru önergesinin cevabı ilişik olarak sunulmuştur. 

Saygıyle arz ederim. 
Süleyman Demirel 

Başbakan 

Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Sayın Yiğit 
Köker'in «Hibe yardımı talebinde bulunan kooperatif­
lere ilişkin «Sayın Başbakan tarafından yazılı olarak 
cevaplandırılması istemiyle yöneltmiş olduğu soru 
önergesinin cevabıdır. 
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1. a) 1970 -- 1974 yılları arasında, kayıtlara göre 
3763 kooperatif kurulmuştur. Kurulan kooperatifle­
rin hemen hepsi kırsal alandaki sermaye yetersizliği, 
yurt dışına işçi gönderme arzusu ve bir yatırım yapma 
amacı ile Bakanlığımızdan nakdî yardım ve işçi kon­
tenjanı istemektedirler. Ancak, bu talepler çok defa 
miktar belirtmeden, bazan da global talepler halinde 
yapılmakta, ya taşra örgütlerimize veya merkeze di­
lekçe vererek veya sözlü olarak, bazan da bölge mü­
dürlüğü tarafından yapılmaktadır. Ancak, yapılan 
yardımlar istenilen miktara göre değil, o kooperatifin 
projesindeki finansman açığı hesaplanmak suretiyle 
sınırlanır. 

Ekseriyetle imkânlar sınırlı ve kısıtlı olduğundan; 
finansman açığı kadar yardım yapılamamaktadır. 

b) Kooperatife yardım yapılmasında aranılacak 
şartlar ön programlama, kati programlama ve yapı­
lan yardımın kullandırılması safhalarında değişik ni­
teliktedir. Bu şartların esasını ilgili «Tarımsal köy 
kooperatifleri ve üst örgütlerine yapılacak Devlet 
yardımının tahsis ve sarf şekli hakkındaki yönetme­
lik» teşkil eder. Ancak, yine yönetmelik icabı Ba­
kanlık ve ilgili genel müdürlük o yıl için konulan pa­
ranın miktarına, DPT'in yatırımlar için öngördüğü 
ilkelere ve yardım isteyen kooperatiflerin toplam ih­
tiyaç miktarlarına bağlı olarak her yıl geliştirilen ilâ­
ve ilke ve kriterler tespit eder. 

Bu ilkeler içerisinde hibe ve kredi yardım yapılan 
kooperatifler yıllar itibarı ile Ek. 1 listelerde gösteril­
miştir. 

Yine yıllar itibarı ile nakdi Devlet yardımlarını, 
Bakanlığımız Bütçesine tahsis eden DPT'nin istek ve 
önerilerine göre kooperatiflere yapılan yardımların 
programlama yöntemlerini gösteren açıklama Ek. 2 
dedir. 

2. Yardım isteyen kooperatifler içerisinde, ara­
nılan şartları haiz olması muhtemel olduğu halde, 
yardım alamayan kooperatifler vardır. Bunların sayısı 
her yıl yardım alan kooperatiflere nazaran en az 
3 - 5 katındadır. Ancak, kooperatiflere yapılan nakdi 
Devlet yardımları her yıl ihtiyaçlara nazaran sınırlı 
bulunduğundan, yardım önce kendi bölgesindeki koo­
peratiflerin durumlarını izleyen taşra örgütlerimizce 
yönetmelik şartlarını en fazla yerine getirebilecek ni­
telikte görülen kooperatifleri bir ön seçime tabi tuta­
rak program teklif etmeleri ve buna rağmen mev­
cut ödenekler yine ihtiyaçları karşılayamadığından, 
icabında merkezce yapılan ve bakanlık onayına bağ­
lanan kati programlara göre yapılabilmektedir. Her 

yıl yardım isteyen kooperatifleri, ayrı listeler halinde 
belirtme olanağı bu nedenle bulunamamaktadır. 

Ancak, kurulmuş olan 6 000'e yakm kooperatif 
içinde yatırıma geçmiş bulunan 1 200 kadar koope­
ratifin hemen hepsi hâlâ yardım talep etmektedir. 

Ayrıca, henüz proje safhasında bulunan 300 - 400 
kooperatifin yardım isteği vardır. 

3. Kendilerine nakdi Devlet yardımı yapılan 
kooperatifin bir yardımın hedefe uygun harcamaları 
için aranacak şartlar ve bu şartları yerine getirme­
dikleri takdirde tatbik edilecek müeyyideler ilgili yö­
netmelik içinde gösterilmiştir. 

Ancak, konunun daha cezayi icabettirecek hale 
gelmeden teknik, idarî ve malî yönleri itibari ile eği­
tici tarafı ağır basan biçimde denetimi bir teşkilât­
lanma sonucudur. Bu ihtiyacı karşılamak üzere 1971 
Ekim'inde ilgili Genel Müdürlük bünyesinde 7 kişi­
den oluşan bir Murakabe Kurulu Başkanlığı kurul­
muş ve bu ağır hizmet 7 - 8 kişilik br kadro ile, yu­
karda açıklanan espri içinde yürütülmeye çalışılarak, 
bugüne kadar kooperatif için idarî, malî ve hukukî 
yönden denetimi yapılmıştır. Cezayi gerektiren haller­
de konu, Bakanlık Müfettiş Kuruluna intikal 
etmektedir.. Bununla beraber, mevcut 6 000'e 
yakın köy kooperatif denetimi için mevcut 
imkânlar sınırlı kaldığından bu hizmetin gere­
ği gibi yürütülmesi 1974 yılında kurulan kooperatif 
Genel Müdürlüğünün görevleri arasında verilmiş ve 
gerekli teşkilâtlanma için 67 ilin herbirinde koopera­
tif il müdürlüğü açılması ve her il müdürlüğüne bir 
adet kooperatif kontrolörü tayini için çalışmaların 
yürütülmesine başlanmıştır. 1967 yılından beri ken­
dilerine hibe veya kredi tahsis edilen kooperatifler 
içinde, bu yardımın yatırımlar dışındaki amaçlarda 
kullananlar mevcut olabilmekle beraber, bunların sa­
yısı genel toplama göre büyük bir önem arz etme­
mektedir. 

Verilen yardım yönetmeliğe göre kooperatif yatı­
rımının ilk % 20'si gerçekleştirildikten sonra, stüasyon 
esasina göre peyderpey verildiği için taşra teşkilâtın­
ca takip edilmekte ve verilen yardımın gaye dışı har­
camalara sarfı sonucu, gerçekleşme oranını yükselten 
yeni stüasyon getirilmediği takdirde, geri kalan öde­
me durdurulmakta, böylece paranın tümünün amaç 
dışına gitmesi önlenmektedir. Diğer taraftan amaç 
dışı yardım kullanılması tespit edildiği hallerde ilgili 
yönetmelik hükümleri uygulanmaktadır. Ek. 3 yönet-
lik, 
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4. 1975 yatırım programında DPT tarafından 50 
kooperatif yatırımını desteklemek amacı ile bütçe­
mize 110 milyon TL. hibe ödeneği konulmuştur. 

İsmen ödenek ayrılan bu kooperatifler arasında 
İzmir Bademler Kooperatifi de bulunmakta olup, 
anılan kooperatif için 4 milyon TL. hibe ödeneği ayrıl­
mıştır. 

Kooperatifin işlemleri devamlı olarak bölge mü­
dürlüğü tarafından kontrol edilmektedir. Ayrıca 
kooperatif Ticaret Bakanlığı Teftiş Kurulunca da 
teftişe tabi tutulmuştur. Uygulama sırasında herhan­
gi bir yolsuzluk tespit edildiğinde kooperatifler ayrı­
ca bakanlığımızca teftişe tabi tutulmaktadır. 

1. Maddede izah edildiği üzere, bir evvelinden 
gelecek yıl için bütçeye konacak ödeneklerin DPT'ye 
teklifi yapılırken, ayrılacak miktar bilinmediği cihet­
le daha fazla ödenek temini amacına matuf olarak, 
projesi mevcut kooperatifler teklif edilmektedir. Fa­
kat, mevcut ödeneklerin tahsisi ve kullandırılması saf­
hasında mutlaka, kooperatifin idarî malî ve hukukî 
yönden denetimi yapılmakta ve taşraca devamlı iz-
lenilmektedir. 

Bademler kooperatifi 1974 yılında, gerek Bakan­
lığımız Murakabe Kurulunca denetimi yapılmış, ge­
rek İzmir Bölge Müdürlüğünce ayni anlamda özet 
tespitleri ihtiva eden ön etüt raporları düzenlenmiş 
ve gerekse 1973 yılı sonu 1974 yılı başında Ticaret 
Bakanlığı müfettişlerince teftiş yapılmıştır. 

5. Kooperatifçe hazırlanıp ve DPT'nin uygun, 
görüşü ile Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının 22.1.1974 
gün 337-A sayılı Teşvik Belgesi ile onanan proje. 

29 594 000 TL. (Gümrük muafiyeti düşüldük­
ten sonra) 

2 481 000 TL. (Etüt proje, arazi düzeltme 
sosyal tesisler, taşıt) 

27 113 000 TL. masrafları v. s.) 
a) 4 Dekar elle havalandırmalı : 
Maliyeti : 1 018 485,75 TL./4 Dk - 254 620 TL. 

1 M2 - 254, 6TL./ (Arsa hariç) 
b) 10 Dekar plâstik sera : 
Maliyeti : 1 493 779,50 TL/ 10-149 377 TL. 

1 M2 - 149,3 TL./ (Arsa hariç) 
c) 36 Dekar otomatik havalandırmalı : 
Maliyei: 24 600 375 TL/ 36 - 68 353 TL. 

1 M2 - 683,3 (Arsa hariç) 
Bademler kooperatifinin sera projesi elle havalan­

dırmalı sistemden, otomatik havalandırmalı sisteme 
dönüştürüldüğü için ve 1972 yılındaki 40 dekarlık çe­

lik konstrüksiyon elle havalandırmalı 10 dekar plâs­
tik sera yerine, 1974 projesinde; 4 dk. elle havalan­
dırmalı çelik konstrüksiyon 36 dk. otomatik hava­
landırmalı çelik konstrüksiyon ve 10 dk. plâstik sera 
haline getirildiği için maliyet yükselmiş olup, proje 
ekindeki ithal malı proforma faturalar dikkate alı­
narak DPT. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Ba­
kanlığımızca proje tasdik edilmiştir. 

6. Bademler Kooperatifi Yönetim Kurulunun 
6 . 6 . 1974 gün ve 8 sayılı kararına dayalı olarak 
14.6.1974 tarihinde Kooperatif Müdürü Veli Kaymak 
ve Kooperatif Başkanı Mahmut Uz müşterek imzalı 
dilekçe ile Bakanlığımızdan, ilgili yönetmelik uyarın­
ca Devlet yardımı talep etmiştir. Bu şahısların Dev­
let teşkilâtında başka bir görevi ve teşriî vazifesi yok­
tur. 

Kooperatif yöneticileri tarafından DPT ve veri­
len dilekçe, Bakanlığımızca bilinmemektedir. 

7. Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanlığı bütçe 
imkânlarından muhtelif yıllar itibari ile hibe ve kre­
di alan kooperatiflerin isimleri ve aldıkları Devlet 
yardımını gösteren cetvel ekte sunulmuştur. Ek. 1. 

8. 1975 programı Sayın Sadi Irmak Hükümeti 
zamanında kabul edilmiştir. 

9. Yurt dışından makine ithalini gerektiren pro­
jeleri uygulayan kooperatiflere, Sanayi ve Teknoloji 
Bakanlığınca teşvik belgesi verilmek sureti ile Güm­
rük muafiyeti tanınmaktadır . Örneğin : Bademler, 
Denizli - Akkent, Samsun - Engiz, Giresun - Gor-
san, Kayseri - Garipsu, Yozgat - Çandır, Yozgat -
Devecipmar, Manisa - Dombaylı, Afyon - Acıgöl, 
Afyon - Derecine, Edirne - Kırkkavak, Zongul­
dak - Çaycuma, Perşembe, Denizli - Üzerlik koo­
peratifleridir. 

Programlama yöntemleri : 
1. Bilindiği gibi kooperatifçilik konusundaki 

nakdî Devlet yardımı, etüt - proje giderleri ve taşıt 
alımlarına ilişkin yatırım programı teklifleri sektör 
anaplanlarında ve yıllık kalkınma planlarında be­
lirtilen hedefleri, öncelikleri, standartları, yöresel 
dağıtım kriterlerinin esas alınarak her yıl bir yıl 
ileriyle gidecek şekilde «Proje düzeyinde Beş Yıl­
lık Yatırım programları» halinde hazırlanarak DPT. 
na intikal ettirilmektedir. Hazırlanan cetvelin ilk 
yılı, kuruluşumuzun yıllık program önerisini oluştu­
rur. 

Bu program teklifi DPT. nın ilgili sektör uzman­
larınca incelenmesinden sonra çağrıları üzerine yapı­
lan görüşmeler sonunda hangi projelerin konu, yer, 
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kapasite üzerinden destekleneceği programa bağla­
nır ve bu programın her yılın en geç 30 Kasım ak­
şamına kadar DPT. ca vizesi yapılarak gelecek yıl 
bütçe tasarısının yatırım harcamaları düzenlenmiş 
olur. 

DPT. na yapılan Yatırım Programı tekliflerine 
girecek kooperatifler ile kooperatifler eliyle gelişti­
rilmesi uygun görülen diğer yatırım konularının tes­
piti aşağıdaki belirtilen şekillerde yapılmaktadır. 

a) Bölge ve İl Müdürlüklerinden yatırım prog­
ramı tekliflerinin istenmesi ve bunların merkezde 
değerlendirilmesi, 

Taşra örgütünün bu teklifleri ismen kooperatif­
leri kapsadığı gibi sektör ve alt sektörler itibariyle 
o yörede uygulanan ve uygulanabilecek uygun koope­
ratif yatırım konularını da içermektedir. 

b) Kooperatiflerce Merkeze doğrudan doğruya 
yapılan tekliflerin incelenerek program teklifi kap­
samına alınması, 

c) Bunlardan başka ayrıca DPT.'ya kooperatif­
lerce intikal ettirilmiş ve bu teşkilâtça uygun görüle­
cek yatırım programına alınması öngörülen projeler 
olabildiği gibi kooperatifler aracılığı ile gerçekleşti­
rilmesi istenen bazı yatırım konuları da söz konusu 
yıllık yatırım programlarına dahil olmaktadır. 

Yukarıda belirtilen şekilde oluşan yıllık program­
lara ilişkin kooperatifler, 

a) Yer, konu, kapasite itibariyle ismen belli olan 
kooperatifler ki bunlar arasında ilgili yönetmelik 
uyarınca gerekli şart ve vecibeleri yerine getireme­
yenler olduğunda bunların yerine başka uygun koo­
peratifler programa alınabilmektedir. 

b) Bazı yıllarda örneğin tarım sektöründe oldu­
ğu gibi nakdî devlet yardımı belli konu ve alt sek­
törler belirtilmek suretiyle DPT. ce programa alın­
makta ve yılı içerisinde yine aynı yönetmelik gere­
ğince belli kriterlere göre seçilen kooperatifler prog­
rama alınmaktadır. 

c) Ayrıca bazı yıllar ise yatırım programı iller 
üzerinden belli konu ve kapasitedeki yatırım proje­
lerini kapsadığından, yılı içerisinde bu nevi projeleri 
uygulayabilecek kooperatifler ilgili yönetmeliğe göre 
seçilmekte ve bu konudaki şartları yerine getirenler 
programa alınmaktadır. 

2. — Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi Ham­
dı Özerin, Çat Barajının ne zaman ikmal edileceğine 
dair soru önergesi ve Enerji ve Tabiî Kaynaklar Ba­
kanı Salâhattin Küıç'uı yazılı cevabı. (7/353) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Aşağıdaki sorularımın Enerji ve Tabiî Kaynaklar 

Bakanı tarafından yazdı olarak cevaplandırılmasını 
saygı ile arz ederim. 

Malatya Senatörü 
Hamdi Özer 

Sorular : 
1. Malatya ilinin Yeşilyurt ve Akçadağ ilçeleri­

ne bağlı 20 köyün arazisini sulayacak kapasitede 
olan MELET deresi suyu boşuna akmaktadır. Bu 
suyun ıslahı ve kanalize edilmesiyle çevre köyler 
göç etmekten kurtulacaktır. Bu suyun sadece Sul-
tansuyu Karasına tahsisine dair bir çalışma olduğu 
yolundaki haberler Gözene, Okulu, Işıklar, Doğan-
ğeçit, Kırlangıç, Karapınar, Karanîıkdere, Görgü, 
Kuyulu, Çayırlı, İkizce, Cihadiye, Karahan, Kuş-
doğan, Atalar, Duruldu, Kozluk ve Metal köyleri sa­
kinlerini umutsuzluğa düşürmüştür. Melet Deresi 
üzerinde Bakanlığın bir çalışması varmıdır? Adı 
geçen köylerin sulanması ne yolda sağlanacaktır? 

2. Akçadağ, Arkıkebir sulamasının ıslahı ko­
nusu 1972 yılı çalışma programına alınmış olduğu 
halde, teknik eleman yetersizliği nedeniyle etüdü 
bugüne kadar yapılmamıştır. Sultansuyu ile Kırkpı-
nar köyü arasındaki 23 köy susuzluktan çok pe­
rişan hale düşmüş, meyve ağaçlan kurumuş ve ara­
zileri kıraç hale gelmiştir. 

Yıllardan beri sızlanan bu yöre halkı, Devletin 
tüm kademelerine başvurup çare aramakta ve ke­
sin bir cevap alamadıkları için topraklarını terke 
başlamışlardır. Bu kesimin sulama işi ne zaman ve 
ne şekilde sağlanacaktır? 

3. Medik Barajının Karakaya mevkiinden Toh-
ma sağ sahiline alınacak bir anakanalla Ilıcak, 
Y. Örükcü, Muratlı köyleri hattı ile Krrkpmar ve 
Şıhlar hattı arasındaki alan, Medik - Şahnakan sula­
ması sınırına ulaşacak ve Arkıkebirin de yükünü ha­
fifletecektir. 

Bu yolda bir etüt yapılması mümkünmüdür? 
4. Malatya il merkezi ile çevre arazisi artan 

nüfusun da etkisiyle büyük bir kuraklık tehlikesi 
içine düşmüştür. Buna çare olarak Çat Barajı ne za­
man ikmal edilecektir? 
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T. C. 
Enerji ve Tabiî Kaynaklar 4 . 6 . 1975 

Bakanlığı 
Sayı : 72/052.20/586 

22857 
Konu : C. Senatosu Malatya Üyesi 
S. Hamdi Özer'in yazılı soru öner­
gesi Hk. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Ankara 
İlgi : 6 . 5 . 1975 gün ve 61008-2848 7/353 sayılı 

yazınız. 
C. Senatosu Malatya Üyesi Sn. Hamdi Özer'in 

Çat Barajı ile ilgili yazılı soru önergesinin cevabı 
ekte sunulmuştur. 

Bilgilerinize arz ederim. 
Salâhattin Kılıç 

Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı 

Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi Sn. Hamdi 
Özer'in, Çat Barajına ilişkin yazılı soru önergesinin 
cevabıdır. 

Soru : 1. Malatya ilinin Yeşilyurt ve Akçadağ, 
ilçelerine bağlı 20 köyün arazisini sulayacak ka­
pasitede olan Melet Deresi suyu boşuna akmakta­
dır. Bu suyun ıslahı ve kanalize edilmesiyle çevre 
köyler göç etmekten kurtulacaktır. Bu suyun sade­
ce Sultansuyu Harasına tahsisine dair bir çalışma ol­
duğu yolundaki haberler; Gözene, " Oluklu, Işıldar, 
Doğangeçit, Kırlangıç, Karapınar, Karanlıkdere, Gör­
gü, Kuyulu, Çayırlı, İkizce, Cihadiye, Karahan, Kuş-
doğan, Atalar, Duruldu, Kozluk ve Mental köyleri 
sakinlerini umutsuzluğa düşürmüştür. Melet Deresi 
üzerinde Bakanlığın bir çalışması var mıdır? Adı ge­
çen köylerin sulanması ne yolda sağlanacaktır? 

Cevap : 1. Bu maddede zikrolunan köylerin 
büyük kısmı dağ köyleri (Gözene, Oluklu, Doğan­
geçit, Onatlı. Kırlangıç, Görgü) olup, ayrıca kot iti­
bariyle de Melet Deresi yatağından oldukça yük­
sektedirler ve Melet Deresinden pompajla sulanma­
ları ekonomik değildir. Kaldı ki, Melet Deresinin baz 
sarfiyatı halen Arkıkebir sulamasında kullanılmak­
tadır. 

Diğer taraftan Melet Deresi üzerinde bir depo­
lama tesisi yapılması da ekonomik bulunmamıştır. 

Ancak, köylerin arazileri, daha aşağı kotlarda 
bulunan Çerkezyazısı içerisinde ise, bu arazilerin 
Malatya - Abduîharap Gölü ayağında tasarlanan 
Çat Barajından sulanması etüt edilmektedir. 
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Soru : 2. Akçadağ, Arkıkebir sulamasının ısla­
hı konusu 1972 yılı çalışma programına alınmış ol­
duğu halde, teknik eleman yetersizliği nedeniyle etü­
dü bugüne kadar yapılamamıştır. Sultansuyu ile Kırk-
pınar köyü arasındaki 23 köy susuzluktan çok pe­
rişan hale düşmüş, meyve ağaçları kurumuş ve ara­
zileri kıraç hale gelmiştir. 

Yıllardan beri sızlanan bu yöre halkı, Devletin tüm 
kademelerine başvurup, çare aramakta ve kesin 
bir cevap alamadıkları için topraklarım tekre başla­
mışlardır. Bu kesimin sulama işi ne zaman ve ne şe­
kilde sağnacaktır? 

Cevap : 2. — Akçadağ, Sultansuyu - Arkıkebir 
sulamasının, sulama sahasını genişletmek ve su açığı­
nı kapatmak üzere halen «Malatya - Akçadağ Proje­
si» adı altında bir proje üzerinde planlama çalışma­
ları sürdürülmektedir. 

Sultansuyu'nun kış sularını Akçadağ ovasındaki 
yan dereler üzerinde depolayarak, sulama sahasını 
artırmak üzere çalışmalar yapılmakta olup, bu çalış­
maların 1976 yılı içinde ikmâl edilebileceği ümit edil-

j mektedir. 
i 
* Soru : 3. — Medik Barajının Karakaya mevkiin­

den Tohma sağ sahiline alınacak bir anakanalla Ilı­
cak, Y. Örükcü, Muratlı köyleri hattı ile Kırkpınar 
ve Şıhlar hattı arasındaki alan, Medik - Şahnahan su­
laması sınırına ulaşacak ve Arkıkebir'in de yükünü 
hafifletecektir. 

1 Bu yolda bir etüd yapılması mümkün müdür? 

Cevap : 3. — Medik Barajından pompajla veya 
j daha menbada cazibe ile Tohma sularının sağ sa­

hile alınarak sulanması talep olunan bu maddedeki 
köyler arazisinin büyük bir kısmı 2 nci maddede be-

, lirtilen Malatya - Akçadağ sulama sahası içerisine 
girmektedir. 

Bu arazilere Tohma üzerinde bir depolama tesisi 
"' - ki, bu tesis Çatalbahçe Barajıdır - yapılmadan Toh­

ma Nehrinden su temini imkânsızdır. Çünkü, Toh-
j ma suyunun baz sarfiyatının tamamı Yazıhan Ovası 
i ile Şahnahan Ovası sulamasına tahsis edilmiş durum-
1 dadır. 

İleriki yıllarda Çatalbahçe Barajı planlama etüd 
programlarına alındığında, bu arazilerin, Malatya -
Akçadağ Projesi ile sulanmayan kısımlarının sulan­
ması etüd edilecektir. 

Soru : 4. — Malatya il merkezi ile çevre arazisi 
artan nüfusun da etkisiyle büyük bir kuraklık tehli­
kesi içine düşmüştür. Buna çare olacak Çat Barajı 
ne zaman ikmâl edilecektir? 
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Cevap : 4. — Malatya - Çat Projesi planlama 
etüdleri Haziran 1975 ayı içerisinde yerli bir mühen­
dislik firmasına ihale edilecek ve bu etüdler 1976 yılı 
sonuna kadar ikmâl edilmiş olacaktır. 

Yukarıda 1 - 4 ncü maddede bahsolunan konula­
ra ait planlama çalışmalarının ikmâlini müteakip tek­
nik ve ekonomik yönden yapılabilir bulunacak üni­
teler, sırasıyle kafi proje ve bütçe imkânlarına bağlı 
olarak icraat programlarının tanziminde gözönüne 
alınacaktır. 

Bilgilerinize arz ederim. 
Selâhattin Kılıç 

Enerji ve Tabiî Kaynaklar 
Bakanı 

3. — Cumhur/yet Senatosu İstanbul Üyesi Meh­
met Feyyat'ın, Yeıvmahalle ilçesinin Kazan bucağın­
da vuku bulan hadiseye dair soru önergesi ve Adalet 
Bakanı İsmail MiifîüoÇlunun yazılı cevabı. (7j358) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Aşağıdaki sorumun Adalet Bakanı tarafından ya­

zılı olarak cevaplandırılmasına deleletlerinizi saygıy-
le rica ederim. 

İstanbul Senatörü 
Mehmet Feyyat 

Soru : 
Yenimahalle İlçesinin Kazan bucağında görevi ba­

şında şehit edilen Jandarma Karakol Komutanı Şem­
settin Işık'ın sanıkları hakkında aşağıdaki hususlann 
aydınlatılması, 

1. — Olay mahallinde Adalet Partisi Milletvekille­
rinin bulunup bulunmadığı. 

2. — Hadisenin suçlusu olduğu saptanan eski muh­
tarın A. P. Milletvekili Oğuz Aygün'ün arabasıyle 

hastaneye getirilerek (Baştabibin emridir) elemek su­
retiyle acilen hastaneye yatırılıp yatırılmadığı, yatı-
rılmışsa, gelen görevli Sıkıyönetim ilgililerine nöbet­
çi tabib bayanın Baştabibin emriyle yatırdık deyip 
demedikleri? 

3. — Bu arada bu suçlunun aslı fail olması nede­
niyle aranıp,-aranmadığı, 

4. — İlgili hastanede Baştabibin bu olayda habe­
ri olmadığı halde, hilafı hakikat beyanda bulunan ve 
suçluyu saklayan zabıtayı meşgul eden adı geçen mil­
letvekili hakkında herhangi bir tahkikatın söz konusu 
olup olmadığı? 

5. — Bu milletvekilinin diğer katillerle beraber 
suça medhaldar olup olmadığının kamu oyuna tat­
min bakımından açıklanmasını saygıyle rica ederim. 

T. C. 
Adalet Bakanlığı 

Ceza İş. Gn. Müdürlüğü 
Konu : Cumhuriyet Se­
natosu İstanbul Üyesi 
Mehmet Feyyat'ın soru 
önergesinin cevaplandiril­
diği Hk. 

Cumhuriyet Senatosu Baaşkanlığına 
İlgi : Genel Sekreterlik, Kanunlar Müdürlüğü ifa­

deli 22 . 5 . 1975 gün ve 6296-2998-7/358 sayılı yazı­
larına : 

i Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi Sayın Meh-
i 

i met Feyyat tarafından, Yenimahalle ilçesinin Kazan 
bucağında meydana gelen olay konusunda Bakanlı­
ğımıza yöneltilmiş bulunan yazılı soru önergesinin 
cevabı aşağıda arz olunmuştur. 

! 10 . 5 . 1975 tarihinde Yenimahalle ilçesinin Ka-
' zan Bucağında yapılan bir düğün sebebiyle, düğüne 

katılanların gece meydanda toplanıp ateş yaktıkları 
ve etrafında sinsin oynadıkları sıra, Hüseyin Gülsün 

; adındaki sanığın" tabanca ile ateş ettiği, tabanca ve 
davul seslerini duyan Bucak Jandarma Karakol Ko-

I mutanı Şemsettin Işık'ın, ateş eden sanığın yakalan-
; ması ve asayişin temini bakımından olay yerine beş 

jandarma gönderdiği, bilâhara kendisinin de gidip, 
gece davul çalanları karakola sevk ettiği, buna kızan 
sanıkların düğünün dağıtılmaması için başçavuşla 

: münakaşa ettikleri ve hadise mahallinden ayrılan 
Başçavuş ve iki jandarmanın binmiş oldukları kam-

; yonu takip ve kamyonun bir ara durmasından istifa-
! de ederek taş ve sopalarla hücum ettikleri, jandarma 
• onbaşısı ile erini yere indirip, Başçavuş Şemsettin 
\ Işık'ı da şoför mahallinden çekerek taş ve sopalarla 
i vurmaya başladıkları, biran yere düşen Başçavuşun 
i 

| onbaşı tarafından kaldırılıp, yakında bulunan bir eve 
İ sokulduğu, ancak sanıkların yine kendisini takiple, 

girdikleri evin içinde tecavüzlerine devam ettikleri, 
adı geçen Başçavuşun maruz kaldığı bu darbeler ne­
ticesi beyin kanamasından vefat ettiği, hadisenin ce­
reyanından hemen sonra olaya bizzat el koyan yet­
kili C. Savcı Yardımcısının aralıksız sürdürdüğü so­
ruşturma sonunda tespit edilen 18 sanık hakkında 
mahkemece tutuklama kararı verilip, 14 . 5 . 1975 
günlü iddianame ile; görevde öldürmek, 6136 sayılı 
Kanuna muhalefet ve meskûn mahalde sebepsiz si­
lâh atmak suçlarından dolayı Altındağ Ağır Ceza 
Mahkemesine kamu davası açıldığı ve böylece her 
yönü ile mahkemeye intikal ettiği bildirilen hadise ile 
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ilgili olarak, önergede bahis konusu edildiği gibi, 
vaka mahallinde herhangi bir milletvekilinin bulun­
madığı, olayı müteakip Etimesgut'a kaçan ve saklan­
dığı Hüseyin Keleş'e ait evde aranan sanıklardan es­
ki Muhtar Hüseyin Gülsün'ün, adı geçen ev sahibi 
tarafından yaralı bulunması sebebi ile Ankara Nu­
mune Hastanesine götürülerek yatırıldığının 11.5.1975 
günü saat 22.30'da düzenlenen tutanakla tespit edil­
diği, bu sanığın aynı tarihte Jandarma Bölük Komu­
tanı tarafından hastanede alınan ifadesinde, «yaralı 
olduğum için hastaneye kendim geldim kimse getir­
medi» şeklinde beyanda bulunduğu ve adı geçenin 
hastaneden alınarak diğer sanıklarla birlikte, aslî fail 
olarak hâkim huzuruna çıkarılıp tevkif olunduğu, 
sanık Hüseyin Gülsün'ün herhangi bir milletvekili 
tarafından korunup, adlî makamlardan kaçırıldığı ve 
hastaneye yatırıldığı konularında herhangi bir delil 
ve emareye rastlanamadığı ve keza işlenen suçla 

uzak - yakın bir ilgisi bulunduğu tespit edilemeyen 
Ankara Milletvekili Oğuz Aygün hakkında da her­
hangi bir soruşturmaya tevessül edilmediği ve sanık 
Hüseyin Gülsün'ün hastaneye yatırılması ile Baştabi­
bin bu konuda malumatı olup olmadığı hususlarına 
ilişkin önergenin 2 ve 4 ncü maddelerinde sorulan 
sair konular hakkında da tahkikat evrakında başkaca 
bir bilginin mevcut bulunmadığı, Altındağ Ağır Ceza 
Cumhuriyet Savcılığının yaptığı inceleme, ilgili tah­
kikat evrakının tetkiki ve olaya hemen gece saat 
22.30'da el koyan yetkili C. Savcı Yardımcısının bil­
dirimine atfen vaki iş'arından anlaşılmış bulunmakta­
dır. 

Keyfiyetin önerge sahibine bildirilmesine delâlet 
buyurulmasmı saygılarımla arz ederim. 

Adalet Bakanı 
ismail Müftüoğlu 
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1868 sayılı 1975 Yılı Bütçe Kanununa Bağlı (A) İşaret i Cetvelde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun 
Tasarısına Verilen Oyların Sonucu 

(Kabul edilmiştir.) 

TABİÎ ÜYELER 
Ekrem. Acııner 
Refet Aksoyoğlu 
Mucip Ataklı 
Suphi G-ürsoytrak 
Kadri Kaplan 
Suphi Karaman 
Kâmil Karavelioğlu 
Sami Küçük 
Sezai O'Kan 
Fahri Öz dilek 
Mehmet Özgüneş 
Selâhattin özgür 
M. Şükran Özkaya 
Cevdet Sunay 
Haydar Tunçkanat 
Ahmet Yıldız 
Muzaffer Yurdakııler 

ADANA 
M. Yılmaz Mete 

ADIYAMAN 
Mehmet Sırrı Turanlı 

AFYON KARAHİSAR 
M. Kâzım Karaağaçlı-
oğlu 
Ahmet Karayiğit 
Kemal Şenocak 

AMASYA 
Maeit Zereu 

ANKARA 
Turhan Kap anlı 
Yiğit Köker 
Mahmut Yural 
İsmail Yetiş 

Üye sayısı : 184 
Oy verenler : 137 

Kabul edenler : 136 
Reddedenler : 1 

Çckins erler : — 
Oya katılmayanlar : 41 

Açık üyelikler : 6 

[Kabul edenler] 

ANTALYA 
Reşat Oğuz 
Şerafettin Paker 

ARTVİN 
Recai Kocaman 

AYDIN 
İskender Cenap Ege 
Halil Goral 

BALIKESİR 
Raif Eriş 
Oemalcttin İnkaya 
Nejat Sarlıcalı 

BİLECİK 
Mehmet Orhan Tuğrul 

BİNGÖL 
A. Hikmet Yurtsever 

BOLÜ 
Turgut Yaşar Gülez 
Alâeddin Yılmaztürk 

BURDUR 
Ekrem Kabay 

BURSA 
İ. Sabri Çağlayangil 
Şeref Kayalar 
Saffet Ural 

ÇANAKKALE 
İm a elettin Elmas 
İsmail Kutluk 

ÇANKIRI 
Gürhan Titrek 

ÇORUM 
M. Şevket Özçetin 
Safa Yaleuk 

DENİZLİ 
Ali Kemal Turgut 

— 3 

DİYARBAKIR 
Azmi Erdoğan 

EDİRNE 
Mehmet Nafiz Ergendi 

ELÂZIĞ-
Cclâl Ertuğ 

ERZİNCAN 
Niyazi Unsal 

ERZURUM 
Sakıp Ha tun oğlu 
Hilmi Nalbantoğl u 

ESKİŞEHİR 
Ömer Ucuzal 
Hasan Ergeeen 

** GAZİANTEP 
İbrahim Tevf ik Kutlar 

GÜMÜŞHANE 
Abbas Cilâra 

HAKKÂRİ 
Naci Cidal 

HATAY 
Mustafa D el ive! i 
Kemal Kılıç oğlu 

İSPARTA 
Mustafa Gülcügil 

İÇEL 
Lûtfi Bilgen 
Talip Özdolay 

İSTANBUL 
M. Erdoğan Adalı 
Solmaz Belül 
Rahmi Erdeni 
Fevzi Hakkı Esatoğlu 
Mehmet Feyyat 
Fikret Gündoğan 
Ali Oğuz 

31 -

İZMİR 
Beliğ Beler 
Mustafa Bozoklar 
Nazsif Çağatay 
Mümin Kırlı 
Orhan Kor 
KAHRAMAN MARAŞ 
Adnan Karalküçük 
Hilmi Soydan 

KARS 
Sırrı Atalay 
Yusuf Ziya Ayrını 
Muzaffer Şamiloğlu 

KASTAMONU 
Mehmet Çamlıca 
Ahmet Nusret Tuna 

KAYSERİ 
Hüseyin Kalpakhoğlu 
Sami Turan 

KIRKLARELİ 
Ali Alkım 

KOCAELİ 
Lûtfî Tokoğlu 

KONYA 
Osman NuriCanpolat 
Fevzi Halıcı 
Fakih Özlen 
Mehmet Varışlı 

KÜTAHYA 
Osman Albayrak 
Ahmet Özmumcu 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Hamdi Özer 
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MANİSA 
Doğan Barutçuoğlu 
Oral Karaosmanoğlu 
A. Orhan Süersan 
Ruhi Tunakan 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 

MUĞLA 
İlyas Karaöz 
Haldun Meııteşeoğlu 

MUŞ 
İsmail İlhan 

NEVŞEHİR 
İ. Şevki Atasağun 

NİĞDE 
Hüseyin Avni Göktürk 

ORDU 
Bekir Sıtkı Baykal 
Şevket Koksal 

RİZE 
Talât Doğan 

SAKARYA 
Osman Salihoğlu 
Mustafa Tığlı 

SAMSUN 
Bahri Cömert 
Ziya Gökalp Mülayim 
Refet Rendeci 

SİİRT 
Sürevva Öner 

SİVAS 
Nurettin Ertürk 
Hüseyin Öztürk 

TEKİRDAĞ 
Hayri Mumcuoğlıı 
Cemal Tarlan 

TOKAT 
Cevdet Aykan 

TRABZON 
Ali Şakır Ağanoğlu 
Reşat Zaloğlu 

URFA 
İbrahim Halil Balkıs 
Hasan Oral 

[Reddeden] 

GAZİANTEP 
Salih Tanyeri 

[Oya Katılmayanlar] 
TABİÎ ÜYELER 

Emanullah Çelebi 
Vehbi Ersü 

ADANA 
M. Nuri Âdemoğlu 
Mukadder öztekin 
Mehmet Ünaldı (Bşk. V.) 

AĞRI 
Kasını Küfre'vî 

ANKARA 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Turgut Cebe 

AYDIN 
Al'i Celâlettin Coşkun {!.) 

BALIKESİR 
Hikmet Aslaııoğlu 

BİTLİS 
Kâmran İnan (I) 

BURSA 
Cahit Ortaç 

DENİZLİ 
Hüseyin Atmaca (İ. Â.) 

DİYARBAKIR 
Selâhattin Cizrelioğlu 

ELÂZIĞ 
Salim Hazerdağlı 

ERZURUM 
Lütfi Doğan 

GİRESUN 
Sabahattin Orhon 
İhsan T opal oğlu 

İSTANBUL 
Tikin Anburun (Başkan) 
Ahmet Vefa Poyraz (B.) 

İZMİR 
Necip Mirkelâmoğlu 
! ı>S!v. \ . ; 

KAYSERİ 
Hüsnü Dikeçligil 

KIRŞEHİR 
I Halil Özmen 

| KOCAELİ 
I Hikmet İsmen 

MARDİN 
I Sait Mehmetoğlu 

ORDU 
Selâhattin Acar 

SİNOP 
Nâzım İnebeyli 

SİVAS 
Âdil Altay 
Kâzım Kangal 

TOKAT 
Zihni Betil (Bşk.V.) 

[Aç-ık üyelikler] 

Ankara 
İstanbul 
Konya 
Niğde 

Samsun 
Tunceli 

YOZGAT 
Veli- Uyar 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Baltan 
MeJhmet; Ali Pestilci 
CUMHURBAŞKANIN­

CA SEÇİLEN ÜYELER 
Cihat Alp an 
Muhsin Batur 
Zeyyat Bay kara 
Hüsamettin Çelebi 
Fethi Çelikbaş 
Sait Naci Ergin 
Nihat Erim 
Şerif Tüten 
Bahriye Üç ok 

TRABZON 
Ö. I-ûtfi Hocaoğlu 

UŞAK 
Mehmet Faik Atayurt 

VAN 
Feri d Melen (B.) 

YOZGAT 
E. Süleyman Ergin 

ZONGULDAK 
Ahmet Demir Yüce 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Selâhattin Babüroğh 
Özer Derbil 
Sadi Irmak 
Sabahattin Özbek 
Namı Talû 
Halil Time 

Yekûn 
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6 . 7 . 1948 Tarih ve 5239 Sayılı Ankara Üniversitesi Kuruluş Kadroları Hakkuıdaki Kanun Tasarısına Ve­
rilen Oyların Sonucu 

(Kabul edilmiştir.) 

TABİÎ ÜYELER 
Ekrem Acuııer 
Refet Aksoyoğlu 
Mucip Ataklı 
Suphi Gürsoytrak 
Kadri Kaplan 
Suphi Karaman 
Kâmil Karavelioğkı 
Sami Küçük 
Sezai OTKan 
Fahri özdilek 
Mehmet Özgüneş 
Selâhattin Özgür 
M. Şükran Özkaya 
Cevdet Sunay 
Haydar Tunçkanat 
Ahmet Yıldız 
Muzaffer Yurdakuler 

ADANA 
M. Yılmaz Mete 

ADIYAMAN 
Mehmet Sırrı Turanlı 
AFYON KARAHİSAR 
M. Kâzım Karaağaçlı-
oğlu 
Ahmet Karayiğit 
Kemal Şenocak 

AMASYA 
Macit Zeren 

ANKARA 
Turhan Kapanlı 
Yiğit Köker 
Mahmut Vural 
ismail Yetiş 

ANTALYA 
Reşat Oğuz 
Serafettin Paker 

Üye sayısı : 184 
Oy verenler : 137 

Kaibul edenler : 136 
Reddedenler : 1 

Çekinserler : — 
Oya katılmayanlar : 41 

Açık üyelikler : 6 

[Kabul edenler] 

ARTVİN 
Recai Kocaman 

AYDIN 
İskender Cenap Ege 
Halil Goral 

BALIKESİR 
Raif Eriş 
Cemalettin înkaya 
Nejat Sarlıcalı 

BİLECİK 
Mehmet Orhan Tuğrul 

BİNGÖL 
A. Hikmet Yurtsever 

BOLU 
Turgut Yaşar Gül ez 
Alâeddin Yılmaztürk 

BURDUR 
Ekrem Kabay 

BURSA 
İ. Sabri Çağlayangil 
Şeref Kayalar 
Saffet Ural 

ÇANAKKALE 
İmadettin Elmas 
İsmail Kutluk 

ÇANKIRI 
Gürhan Titrek 

ÇORUM 
M. Şevket Özçetin 
Safa Yalçuk 

DENİZLİ 
Ali Kemal Turgut 

DİYARBAKIR 
Azmi Erdoğan 

EDİRNE 
Mehmet Nafiz Ergendi 

ELÂZIĞ 
Celâl Ertuğ 

ERZİNCAN 
Niyazi Unsal 

ERZURUM 
Sakıp Hatunoğlu 
Hilmi Nalbantoğlu 

ESKİŞEHİR 
Ömer Ucuzal 
Hasan Ergeçen 

GAZİANTEP 
İbrahim Tevfik Kutlar 

GÜMÜŞHANE 
Ab bas Cilâra 

HAKKÂRİ 
Naci Cidal 

HATAY 
Mustafa Deliveli 
Kemal Kıliçoğlu 

İSPARTA 
Mustafa Gülcügii 

İÇEL 
Lûtfi Bilgen 
Talip Özdolay 

İSTANBUL 
M. Erdoğan Adalı 
Solmaz Belül 
Rahmi Erdem 
Fevzi Hakkı Esatoğlu 
Mehmet Feyyat 
Fikret Gündoğan 
Ali Oğuz 

İZMİR 
Beliğ Beler 
Nazif Çağatay 
Mümin Kırlı 
Orhan Kor 

KAHRAMAN MARAŞ 
Adnan Kara|küçük 
Hilmi Soydan 

KARS 
Sırrı Atalay 
Yusuf Ziya Ayrım 
Muzaffer Şamiloğlu 

KASTAMONU 
Mehmet Çamlıca 
Ahmet Nusret Tuna 

KAYSERİ 
Hüseyin Kalpaklıoğlıı 
Sami Turan 

KIRKLARELİ 
Ali Alkan 

KIRŞEHİR 
Halil Özmen 

KOCAELİ 
Lûtfi To'koğlu 

KONYA 
Osman Nuri Canpolat 
Fevzi Halıcı 
Fakih Özlen 
Mehmet Varışlı 

KÜTAHYA 
Osnmn Albayrak 
Ahmet Özmumcu 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 

MANİSA 
Doğan Barutçuoğlu 
Oral Karaosımanoğlu 
A. Orhan Süersan 
Ruhi Tunakan 
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MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 

MUĞLA 
Ilyas Karaöz 
Haldun Mefnteşeoğlu 

MUŞ 
İsmail İlhan 

NEVŞEHİR 
1. Şevki Atasağun 

NİĞDE 
Hüseyin Avni Göktürk 

ORDU 
Be/kir Sıtkı Baykal 
SeA^ket Koksal 

RİZE 
Talât Doğan 

SAKARYA 
Osman Salihoğlu 
Mustafa Tığlı 

SAMSUN 
Bahri Cömert 
Ziya Gökalp Mülayim 
Refet Rendeei 

SİİRT 
Süreyya. Öner 

SİVAS 
Nuresbtin Ertürk 
Hüseyin Öztürk 

TEKİRDAĞ 
Hayri Mumcuoğlu 
Cemal Tarlan 

TOKAT 
Cevdet Aykan 

TRABZON 
Ali Şa'kir Ağanoğlu 
Reşat Zaloğlu 

URFA 
İbrahim Halil Balkıs 
Hasan Oral 

YOZGAT 
Vetti Uyar 

[Reddeden] 

GAZİANTEP 
Salih Tanveri 

CA SEÇİLEN ÜYELER 
Cihat Alp an 
Muhsin Batur 
Zeyyat Baykara 
Hüsamettin Çelebi 
Fethi Çelikbaş 
Sait Naci Ergin 
Nihat Erim 
Sabahattiin Özbek 
Şerif Tüten 
Bahriye Üeok 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Baltan 
Mehmet Ali Pestilci 
CUMHURBAŞKANIN-

TABİÎ ÜYELER 
Emanullah Çelebi 
Vehbi Ersü 

ADANA 
M. Nuri Âdemoğlu 
Mukaddar Öztekin 

Mehmet Ünaldı 
(Bşk. V.) 

AÖEI 
Kasını Küfrevî 

ANKARA 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Turgut Cebe 

AYDIN 
Ali Celâlettin Coşkun (î.) 

BALIKESİR 
Hikmet Aslanoğlu 

BİTLİS 
Kâmran înan (İ.) 

BURSA 
Cahit Ortaç 

DENİZLİ 
Hüseyin Atmaca 
(I. A.) 

DİYARBAKIR 
Selâhattin Cizrelioğlu 

ELÂZIĞ 
Salim Hazerdağlı 

ERZURUM 
Lütfi Doğan 

GİRESUN 
Sabahattin Orhon 
İhsan Topaloğlu 

İSTANBUL 
M. Telkin Arıburun 
(Başkan) 
Ahmet Vefa Poyraz 
(B.) 

[Oya katılmayanlar] 

İZMİR 
Mustafa Bozoklar 
Necip Mirkelâmoğlu 
(Bşk. V.) 

KAYSERİ 
Hüsnü Dikeçligil 

KOCAELİ 
Hikmet İsmen 

MALATYA 
Hamdi Özer 

MARDİN 
Sait Mehmetoğlu 

ORDU 
Selâhattin Acar 

SİNOP 
Nâzım İnebeyli 

SİVAS 
Âdil Altay 
Kâzım Kangal 

[Açık üyelikler] 

Ankara 
istanbul 
Konya 
Niğde 

1 
1 
1 
1 

Samsun 
Tunceli 

Yel 

TOKAT 
Zihni Betil 
(Bşk. V.) 

TRABZON 
Ö. Lûtfi Hocaoğlu 

UŞAK 
Mehmet Faik Atayurt 

VAN 
Ferid Melen (B.) 

YOZGAT 
E. Süleyman Ergin 

ZONGULDAK 
Ahmet Demir Yüce 
CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Selâhaddin Babüroğlu 
Özer Derbil 
Sadi Irmak 
Nakn Talû 
Halil Tüne 

»>•« 
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5247 Sayılı İstanbul Üniversitesi Kuruluş Kadroları Hakkında Kanuna Ek Kanun Tasansma Verilen Oyların 
Sonucu : 

(Kabul edilmiştir. 

TABİÎ ÜYELER 
Refet Aksoyoğlu 
Mucip Ataklı 
Suphi Gürsoytrak 
Kadri Kaplan 
Suphi Karaman 
Kâmil Karavelioğlu 
Sami Küçük 
Sezai OTvan 
Fahrî üz dilek 
Sclâhattiıı özgür 
M. Şükran Özkaya 
Cevdet Sunay 
Haydar Tunçkanat 
Ahmet Yıldız 
Muza ff er Yurdakul er 

ADANA 
M. Yılmaz Mete 

ADIYAMAN 
Mehmet Sırrı Turanlı 
AFYON KARAHÎSAR 
Ahmet Kara yiğit 

AMASYA 
Maeit Zere-jı 

ANKARA 
Yiğit Köker 
İsmail Yetiş 

ANTALYA 
Reşat Oğuz 
Şarafettin Paker 

ARTVİN 
Recai Kocaman. 

AYDIN 
İskender Cenap Ege 
Halil Goral 

Üye sayısı : 184 
Ov verenler : 123 

Kabul edenler : 122 
Reddedenler : 1 

Çekinserler : — 
Oya katılmayanlar : 55 

Açık üyelikler : 6 

[Kabul edenler] 

BALIKESİR 
Raif Eriş 
Nejat Sarlıcalı 

BİLECİK 
Mehmet Orhan Tuğrul 

BİNGÖL . 
A. Hikmet Yurtsever 

BOLU 
Alâeddin Yılmaztürk 

BURDUR 
Ekrem Kabay 

BURSA 
İ. Sabri Oağlayangil 
Şeref Kayalar 
Saffet Ural 

ÇANAKKALE 
İmadettin Elmas 
İsmail Kutluk 

ÇANKIRI 
Gürhan Titrek 

ÇORUM 
M. Şevket Özeetin 
Safa Yal'çuk 

DENİZLİ 
Ali Kemal Turgut 

EDİRNE 
Mehmet Nafiz Ergen eli 

ELÂZIĞ 
Celâl Ertuğ 

ERZİNCAN 
Niyazi Unsal 

ERZURUM 
Sakıp Hatun oğlu 
Hilmi Nalbantoğlu 

ESKİŞEHİR 
Ömer Ucuza! 
Hasan Er geç-en 

GAZİANTEP 
İbrahim Tcvfik Kutlar 

GÜMÜŞHANE 
Abbas Cilâra 

HAKKÂRİ 
Naci Cidal 

HATAY 
Mustafa Deliveli 
Kem al Ki.11 o o ğ 1 u 

İSPARTA 
Mustafa Gülcügil 

İÇEL 
Lûtfi Bilgen 
Talip Özdolay 

İSTANBUL 
M. Erdoğan Adalı 
Solmaz Belül 
Rahmi Erdem 
Fevzi Hakkı Esatoğlu 
Mehmet Feyyat 
Fikret Gündoğan 
Ali Oğuz 

İZMİR 
Beliğ Beler 
Mustafa Bozoklar 
Nazif Çağatay 
Mümin Kırlı 
Orhan Kor 

KAHRAMAN MARAŞ 
Adnan Karaîküçük 
Hilmi Soydan 

KARS 
Sırrı At alay 
Muzaffer Şamiloğlu 

KASTAMONU 
Mehmet Çamlıca 
Ahmet Nusrret; Tuna 

KAYSERİ 
IIüseyin Kalpaklıoğl ıı 

KIRKLARELİ 
Ali Al kan 

KIRŞEHİR 
Halil özmen 

KOCAELİ 
Lûtfî Tokoğlu 

KONYA 
Osman Nuri Canpolat 
Fevzi Halıcı 
Fakih Özlen 
Mehmet Varışlı 

KÜTAHYA 
Osman Albayrak 
Ahmet Özmumcu 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Haindi özer 

MANİSA 
Doğan Barutçuoğlu 
Oral Karaosımanoğlu 
A. Orhan Süersan 
Ruhi Tunakan 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 

MUĞLA 
İlyas Karaöz 
Haldun Memteseoğhı 

305 



C. Senatosu B : 62 5 , 6 , 1975 O : 1 

T E K İ R D A Ğ 
Hayri Mumcuoğlu 

N E V Ş E H İ R 
İ. Şevki At aşağım 

ORDU 
Bakir Sı tkı Bayka l 
Şevket Koksal 

R İ Z E 
Talât Doğan 

SAKARYA 

Mustafa Tığlı 

TABİÎ Ü Y E L E R 
Ekrem Acuner 
Emanullal ı Çelebi 
Vehbi E r s ü 
Mehmet Özgüneş 

A D A N A 
M. Nur i Âdemoğlu 
Mujkadder Öztekin 

Mehmet Ünaldı (Bşk. V.) 
A F Y O N K A R A H İ S A R 
M. Kâzım Karaağaçl ı -
oğlu 
Kemal Şenocak 

A Ğ R I 
Kamnı Küfr»evî 

A N K A R A 
Hıfzı Oğuz Beka ta 
Turgu t Cebe 
Turhan Kapant1 

Mahmut V u r a l 
A Y D I N 

Ah (Delâlettin Coşkun (İ.) 

B A L I K E S İ R 
Hikmet Aslamoğlu 

SAMSUN 
Bahr i Cömert 
Ziya Gökalp Mülayim 
Refet Rendeci 

SİİRT 
Süreyya Öner 

SİVAS 
Nure t t i n E r t ü r k 
Hüseyin Öztürk 

TOKAT 
Cevdet Avkan 

TRABZON 
Ali Şa'kir Ağanoğlu 
Reşat Zaloğlu 

U R F A 
İbrahim Hali l Balkıs 
Hasan Oral 

YOZGAT 
Ve'li Uyar 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Bal tan 
Mehmet Ali Pesti le i 

[Reddeden] 

GAZİANTEP 
Salih Tanyer i 

[Oya katılmayanlar] 

Cemalet t iu İnkaya 
B İ T L İ S 

Kâmran İnan (î.) 
BOLU 

T u r g u t Yaşar Gülez 
BURSA 

Cahit Ortaç 
DENİZLİ 

Hüseyin Atına e a 
(İ. A.) 

D İ Y A R B A K I R 
Selâ.hattin Cizrelioğlu 
Azmi E r d o ğ a n 

ELÂZIĞ 
Salim Hazerdağl ı 

ERZURUM 
Lütfi Doğan 

GİRESUN 
Sabaha t t in Orlıon 
İhsan Topaloğİu 

İSTANBUL 
M. Teıkin Ar ıburun 
(Başkan) 
Ahmet Vefa Poyraz (B.) 

İZMİR 
Necip Mirkelâmoğlu 
(Bşk. V.) 

K A R S 
Yusuf Ziya Ayrım 

K A Y S E R İ 
Hüsnü Dikeçli'gil 
Sami Turan 

KOCAELİ 
Hikmet İsmen 

MARDİN 
Sait Mebmetoğlu 

MUŞ 
İsımail İ lhan 

N İ Ğ D E 
Hüsevin Avni Göktürk 

(D ' 
ORDU 

Selâhat t in Acar 
SAKARYA 

Osman Salihoğlu 
SİNOP 

Nâzım İnebeyli 
SİVAS 

Âdil Al tav 
[Açık üyelikler] 

A n k a r a 
İ s tanbul 
Konya 
Niğde 

Samsun 
Tunceli 

CUMHURBAŞKANIN­
CA S E Ç İ L E N Ü Y E L E R 
Cihat Alpan 
Muhsin B a t u r 
Zeyyat Bıykara 
Hüsamet t in Çelebi 
Fe th i Çelikbas 
Sait Naci E rg in 
Nihat Er im 
Şerif Tüten 
Bahr i ve Üeok 

Kâzım Kanga l 
TEKİRDAĞ 

Cemal Tar lan 
TOKAT 

Zihni Betil (Bşk. V.) 

TRABZON 
Ö. Lûtf i Hoeaoğlu 

UŞAK 
Mehmet Fa ik A t a y u r t 

V A N 
Ferid Melen (B.) 

YOZGAT 
E. Süleyman Erg in 

ZONGULDAK 
Ahmet Demir Yüce 

CUMHURBAŞKANIN­
CA S E Ç İ L E N Ü Y E L E R 
Selâhaddiri Babüroğlu 
Özer Derbi l 
Sadi Irmak 
Sabahattin Özbek 
Naim Talû 
Hali l Tunç 

Yekûn 
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24 . 2 . 1970 Tarihli ve 1235 Sayılı İktisadî ve Ticarî İlimler Akademisi Kadro Kanununa Ek Kanun Tasarısına 
Verilen Oyların Sonucu 

(Kabul edilmiştir.) 

TABII ÜYELER 
Refet Aksoyoğlu 
Mucip Ataklı 
Suphi Giirsoytrak 
Kadri Kaplan 
Suphi Karaman 
Kâmil Karavelioğlu 
Sami Küçük 
Sezai O'Kan 
Fahri Özdilek 
Selâhattin Özgür 
M. Şükran Özkaya 
Cevdet Sunay 
Haydar Tunçkanat 
Ahmet Yıldız 
Muzaffer Yurda kul er 

ADANA 
M. Yılmaz Mete 

ADIYAMAN 
Mehmet Sırrı Turanlı 
AFYON KARAHÎSAR 
Ahmet Karayiğit 

AMASYA 
Macit Zeren 

ANKARA 
Yiğit Köker 
İsmail Yetiş 

ANTALYA 
Reşat Oğu<z 
Şeraf ettin Paker 

ARTVİN 
Reeai Kocaman 

AYDIN 
iskender Cenap Ege 
Halil G-oral 

Üye sayısı : 184 
Oy verenler : 122 

Kabul edenler : 121 
Reddedenler : 1 

Çekinserler : — 
Oya katılmayanlar : 56 

Açık üyelikler : 6 

[Kabul edenler] 

BALIKESİR 
Raif Eriş 
Nejat Sarlıcalı 

BİLECİK 
Mehmet Orhan Tuğrul 

BİNGÖL 
A. Hikmet Yurtsever 

BOLU 
Turgut Yaşar Gül ez 
Alâ eddin Yılmaztürk 

BURDUR 
Ekrem Kabay 

BURSA 
İ. Sabri Çağlayangli 
Şeref Kayalar 
Saffet Ural 

ÇANAKKALE 
Imadettirı Elmas 
İsmail Kutluk 

ÇANKIRI 
Gürhan Titrek 

ÇORUM 
M. Şevket Özeetin 
Safa Yaliçuk 

DENİZLİ 
Ali Kemal Turgut 

EDİRNE 
Mehmet Nafiz Ergendi 

ELÂZIĞ 
Celâl Ertuğ 

ERZİNCAN 
Niyazi Unsal 

ERZURUM 
Sakıp Hatunoğlu 
Hilmi Nalbant oğlu 

ESKİŞEHİR 
Ömer Ucuzal 
Hasan Erg ecen 

GAZİANTEP 
İbrahim Tevfik Kutlar 

GÜMÜŞHANE 
Abbas Cilâra 

HAKKÂRİ 
Naci Cidal 

HATAY 
Mustafa Deliveli 
Kemal Kılıçoğlu 

İSPARTA 
Mustafa Gülcügil 

İÇEL 
Lûtfi Bilgen 
Talip Özdolay 

İSTANBUL 
Erdoğan Adalı 
Solmaz Belül 
Rahmi Er dom 
Fevzi Hakkı Esatoğhı 
Fikret Gündoğan 
Ali Oğuz 

İZMİR 
Beliğ Beler 
Mustafa Bozoklar 
Nazif Çağatay 
Mümin Kırlı 
Orhan Kor 

KAHRAMAN MARAŞ 
Adnani Karaküçük 
Hilmi' Soydan 

KARS 
Sırrı Atalay 
Muzaffer Şamiloğlu 

KASTAMONU 
Mehmet Çaımlıca 
Ahmet Nuaret Tuna 

KAYSERİ 
Hüseyin Kalpaklıoğlu 
Sami Turan 

KIRŞEHİR 
Halil Özmen 

KOCAELİ 
Lûtfi1 Tok oğlu 

KONYA 
Osman Nuri Canpolat 
Fevzi Halıcı 
Fakih Özlen 
Mehmet Varışlı 

KÜTAHYA 
Osman Albayrak 
Ahmet Özmumcu 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Haindi Özer 

MANİSA 
Doğan Barutçuoğlu 
Oral Karaosmanoğlu 
A. Orhan Süersan 
Ruhi Tunakan 

MARDİN 
Mehmet Ali Arık an 

MUĞLA 
İlyas Karaöz 
Haldun Meffiteşeoğlu 

NEVŞEHİR 
İ. Şevki Atasağun 

ORDU 
Bekir Sıtkı Bayfc&l 
Sevfeet Koksal 
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RİZE 
Talât Doğan 

SAKARYA 
Mustafa Tığlı 

SAMSUN 
Bahri Cömert 
Ziya Gökalp Mülayim 
Refet Rendeci 

SİİRT 
Süreyya Öner 

TABİÎ ÜYELER 
Ekrem A cim er 
Emanullah Çelebi 
Yehbi Ersü 
Mehmet Özgüneş 

ADANA 
M. Nuri Âdemoğlu 
Mukadder özte'km. 

Mehmet Ünaldı (Bşk.V.) 
AFYON KARAHİSAR. 
M. Kâzım Karaağaelı-
oğlıı 
Kemal Şenoeak 

AĞRI 
Kasım Küfrevî 

ANILARA 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Turgut Cebe 
Turhan! Kapanlı (B.) 
Mahmut Vural 

AYDIN 
Ali Celâletîin Coşkun (t.) 

BALIKESİR 
Hikmet Aslanoğlu 
Cemal ettin İnkava 

SİVAS 
Nurettin Ertürk 
Hüseyin Öztürk 

TEKİRDAĞ 
Hayri Mumcuoğlu 

TOKAT 
Cevdet Ay kan 

TRABZON 
Ali Şa'kir Ağanoğlu 

Reşat Zaioğlu 
URFA 

İbrahim Halil Balkıs 
Hasan O rai 

YOZGAT 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Baltan 
Melhmet Ali Pestilci 

CUMHURBAŞKANIN-
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Cihat Alpaıı 
Muhsin Batur 
Zeyyat Baykara 
Fethi Çelikbaş 
Sait Naci Ergin 
Nihat Erim 
Şerif Tüten 
Bahriye üçok 

[Reddeden] 

GAZİANTEP 
Salih Tanyeri 

[Oya Katılmayanlar] 

BİTLİS 
Kâmran İnan (İ.) 

BURSA 
Cahit Or taç 

DENİZLİ 
Hüseyin Atmaca (İ. A.) 

DİYARBAKIR 
Selâhat t in Cizrelioğlu 
Azmi E r d o ğ a n 

ELÂZIĞ 
Salim Haze rdağh 

E R Z U R U M 
Lütf i Doğan 

GİRESUN 
Sabaha t t in Orhon 
İhsan Topaloğlu 

İSTANBUL 
Tekin Arıburun (Başkan) 
Mehmet F e y y a t 
Ahmet Vefa1 Poyraz (B.) 

İZMİR 
Necip Mirkelâmoğlu 
(Bşk. V.) 

[Açık uy 

Ankara 1 
İstanbul 1 
Konya 1 
Niğde 1 

K A R S 
Yusuf Ziya Ayrını 

K A Y S E R İ 
Hüsnü Dikeçligil 

K I R K L A R E L İ 
Ali Alkaıı 

KOCAELİ 
Hikmet İsmen 

MARDİN 
Sait Mehmetoğlu 

MUŞ 
İstmail İ lhan 

NİĞDE 
Hüseyin Avni Göktürk 
(i.) 

ORDU 
Selâhat t in Acar 

SAKARYA 
Osman Salilıoğlu 

SİNOP 
Nâzıım İnebeyli 

SİVAS 
Âdil Al tay 

elikler] 

Samsun 1 
Tunceii 1 

— 
Toplam 6 

Kâzım Kanga l 
T E K İ R D A Ğ 

Cemal Tar lan 
TOKAT 

Zihni Betil (Bşk. V.) 

TRABZON 
ö. Lûtfi Hoca oğlu 

UŞAK 
Mehmet Faik Atayur t 

Y A N 
Feri d Melen (B.) 

YOZGAT 
E. Süleyman Erg in 

ZONGULDAK 
Ahmet Demir Yüce 
CUMHUR B A ŞK ANIN­
CA S E Ç İ L E N Ü Y E L E R 
Selâhat t in Babüroğhı 
Hüsamettin Çelebi 
Özer Derbil 
Sadi Irmak 
Sabahattin Özbek 
Naiım Talû 
Halil Tunç-
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Cumhuriyet Senatosu 
GÜNDEMİ 

62 NCİ BİRLEŞİM 

5 . 6 . 1975 Perşembe 

Saat : 15.00 

I 
A - BAŞKANLIK DİVANININ GENEL 

KURULA SUNUŞLARI 
1. — Komisyonlarda açık bulunan üyeliklere se­

çim. 
2. — Avrupa Konseyi Danışma Meclisine bağım­

sız üye seçimi. 

B - İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK 
ÎŞLER 

II 
SORULAR VE GENEL GÖRÜŞME 

m 
ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ KARARLAŞTI­

RILAN İŞLER 

rv 
A - HAKLARıNDA IVEDILIK KARARı 

VERILEN İŞLER 

B - TÜZÜK GEREĞINCE BLR DEFA 
GÖRÜŞÜLECEK IŞLER 

1. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yi­
ğit Köker'in, Sosyal Sigortalar Kurumunun içinde 
bulunduğu duruma dair Senato araştırması isteyen 
önergesi (10/3) 

2. — Türk Hava Yolları Anonim Ortaklığı ile 
Uçak Servisi Anonim Ortaklığının durumuna dair 
Cumhuriyet Senatosu Araştırma Komisyonu raporu 
ve ek raporu (10/33) (Dağıtma tarihi : 3 . 3 . 1973) 

3. — Cumhuriyet Senatosu Giresun Üyesi İh­
san Topaloğlu ile İstanbul Üyesi Fikret Gündo-
ğan'm, yurdumuzdaki enerji darlığının nedenleri ve 
çözüm yolları konusunda Senato araştırması iste­
yen önergeleri (10/6) 

4. — Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi Ham-
di Özer'in, mason localarına dair Senato araştır­
ması isteyen önergesi. (10/7) 

5. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
Köker'in, Kızılay altgeçidi ve çarşı yapımı inşaatına 
dair Senato araştırması isteyen önergesi. (10/9) 

6. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Hüs­
nü Dikeçligil'in, Millî Eğitim Bakanlığının 7.2,1974 
tarih ve özel 000.01/114 sayılı tamimi ve bu tamime 
göre yapılan tayinler hakkında Senato araştırması 
isteyen önergesi (10/10) 

7. — Cumhuriyet Senatosu izmir Üyesi Necip 
Mirkelâmoğlu'nun, Atatürk Devrimleri ve Devletin 
temel ilkeleriyle ilgili işlemler hakkında Senato 
araştırması isteyen önergesi (10/11) 

8. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Sami 
Turan ile Cumhurbaşkanınca seçilen üye Fethi Çe-
likbaş'ın 11 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnameye 
müsteniden TRT Genel Müdürlüğüne yapılan ata* 
maya dair Senato araştırması isteyen önergeleri 
(10/12) 

9. — Cumhuriyet Senatosu Eskişehir Üyesi 
Ömer Ucuzal ve 9 arkadaşının, Millî Eğitim Bakanı 
tarafından yapılmış olan tayin ve nakil tasarrufları 
hakkında Senato araştırması isteyen önergesi (10/13) 

10. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
seçilen Üye Özer Derbil ve 3 arkadaşının, Elektrofer 
Firmasına verilen teşvik ve ithal belgeleri ile bu fir* 
manın gümrük işlemleri hakkında Senato Araştırma* 
sı isteyen önergeleri. (10/14) 

11. — Cumhuriyet Senatosu Bursa Üyesi Şeref 
Kayalar ve arkadaşlarının, TRT hakkında Senato 
Araştırması isteyen önergeleri (10/15) 

12. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Hüs­
nü Dikeçligil, ile Zonguldak Üyesi Ahmet Demir 
Yüce'nin, Başbakanlığa bağlı Toprak ve Tarım Re­
formu Müsteşarlığı tarafından hazırlanmış olan yö­
netmelik hakkında Senato araştırması isteyen öner­
geleri (10/16) 

13. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Fethi Çelikbaş ve iki arkadaşının, 
TRT'nin malî ve idarî işlemleri hakkında Senato 
araştırması isteyen önergeleri (10/17) 

14. — Diyanet İşleri Başkanlığında görevli Yaşar 
Tunagür'ün faaliyetleri konusunda kurulan Cumhu­
riyet Senatosu Araştırma Komisyonunun üçüncü ra­
poru (iq/44) (Dağıtma tarihi : 24 ± 2 ,1975) 



15. — Cumhuriyet Senatosu İçel Üyesi Lütfi 
Bilgen'in, İçel .-. Alata Teknik Bahçıvanlık ve Ziraat 
Okulu hakkında Senato araştırması isteyen önergesi 
(10/19) 

16. — Cumhuriyet Senatosu Kars Üyesi Sırrı Ata-
lay'ın, Millî Hareket Partisi örgütünün bazı davranış 
ve eylemleri hakkında Senato araştırması isteyen 
önergesi (10/20) 

17. — Cumhuriyet Senatosu Saymanlığının Hazi­
ran, Temmuz ve Ağustos 1974 aylarına ait hesapları 
hakkında Cumhuriyet Senatosu Hesaplarını İnceleme 
Komisyonu raporu (5/14) (S. Sayısı : 404) (Dağıt­
ma tarihi: 12 .12 . 1974) 

18. — Cumhuriyet Senatosu Saymanlığının Ey­
lül, Ekim ve Kasım 1974 aylarına ait hesapları hak­
kında Cumhuriyet Senatosu Hesapları İnceleme Ko­
misyonu raporu (5/15) (S. Sayısı : 468) (Dağıtma ta­
rihi : 7 , 4 . 1975) 

19. — Cumhuriyet Senatosu Başkanlığının 1973 
malî yılı kesinhesapları hakkında Cumhuriyet Sena­
tosu Hesaplarını İnceleme Komisyonu raporu (5/16) 
(S. Sayısı : 469) (Dağıtma tarihi : 21 . 4 . 1975) 

20. — Cumhuriyet Senatosu Bolu Üyesi Turgut 
Gülez'in, Anayasanın 78 nci maddesi muvacehesinde 
Bolu Çimento Fabrikası İdare Meclisi Reisliği sıfatıy-
le Senatörlük sıfatının bağdaşıp bağdaşmayacağına 
dair, İstanbul eski Üyesi Ekrem Özden'in önergesi ve 
bu hususta Başkanlık Divanının 1 Haziran 1970 tarih 
ve 28, 10 Temmuz 1972 tarih ve 31, 11 Mart 1974 
tarih ve 9, 13 . 11 . 1974 tarih ve 2 sayılı kararları 
(Dağıtma tarihi : 16 .12 . 1974) 

21. — Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kuru­
lunun 10 . 5 . 1972 tarih ve 15561 sayılı kararı ile 
12 . 6 . 1973 tarih ve 28, 20 . 6 . 1974 tarih ve 28, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 28 sayılı raporları (Cumhu­
riyet Senatosu : 4/131) (S. Sayısı : 279'a 2 nci ek) 
(Dağıtma tarihi : 17 . 3 . 1975) 

22. — Kütahya Milletvekili Eski Maliye Bakanı 
Mesut Erez'in, Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 5873 sayılı Şevket Bozkurt'a, 5878 sa­
yılı Şefika Sertkan'a, 5879 sayılı Nuriye Karabulut'a, 
5880 sayılı Fatma Hikmet Göymen'e, 5881 sayılı Öz­
gül Ertunç'a 5882 sayılı Mesut Tuğrul Oymak'a, 5883 
sayılı Fatma Müeyyed Genc'e, 5884 sayılı Vedia Şen'e, 
5885 sayılı Asiye Gündüz'e, 5886 sayılı Naciye Mut-
lu'ya, 5887 sayılı Neşet Eray'a, 5888 sayılı Şerife Az-
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rak'a, 5889 sayılı Ahmet Acar'a, 5890 sayılı Şevkiye 
Şengelen'e, 5891 sayılı Feride Nezahat Anarman'a, 
5892 sayılı Mecit Solmaz'a ve 5893 sayılı Asiye Ün-
saldı'ya ait kararların Genel Kurulda görüşülmesine 
dair önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonunun, 
25 . 6 . 1973, 20 . 6 . 1974, 6 . 3 . 1975 tarih ve 8, 9, 
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 
sayısı : 314'e 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 20.3.1975 
5937/7041 sayılı raporları (C. Senatosu : 4/135) (S. 

23. — Kütahya eski Milletvekili Mesut Erez'in 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayılı Haftalık Karar Cet­
velindeki 5872 sayılı İhsan Ünesen'e ait kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1974 tarih ve 7, 
3 . 3 . 1975 tarih ve 7 sayılı raporları C. Senatosu : 
4/160) (S. Sayısı : 360'a 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 
17 . 3 . 1975) 

24. — Adana Milletvekili Ahmet Topaloğlu'nun 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayılı Haftalık Karar Cet­
velindeki 5871 sayılı Şerife Önkal'a ait kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1974 tarih ve 1, 
3 . 3 . 1975 tarih ve 1 sayılı raporları (C. Senato­
su : 4/163) (S. Sayısı : 361'e 1 nci ek) (Dağıtma ta­
rihi : 17 . 3 . 1975) 

25. — Adana Milletvekili Ahmet Topaloğlu'nun 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 5875 sayılı Ayşe Dursun'a ait kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Di­
lekçe Karma Komisyonunun b . 6 . 1974 tarih ve 
3, 3 . 3 . 1975 tarih ve 3 sayıh raporları (C. Sena­
tosu : 4/162) (S. Sayısı : 362'ye 1 nci ek) (Dağıtma 
tarihi : 18 . 3 . 1975) 

26. — Adana Milletvekili Ahmet Topaloğlu'nun 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 5876 sayılı Mehmet Fuat Tanrısever'e 
ait kararın Genel Kurulda görüşülmesine dair öner­
gesi ve Dilekçe Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1974 
tarih ve 4, 3 . 3 . 1975 tarih ve 4 sayıh raporları 
(C. Senatosu : 4/159) (S. Sayısı : 364'e 1 nci ek) 
(Dağıtma tarihi : 17 . 3 . 1975) 

27. — Ziya Müezzinoğlu'nun (Eski Maliye Baka­
nı - Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 8 . 6 . 1972 tarih ve 128 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 15558 sayılı Aziz Ronabar'a ait kararın 



tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Ka­
nunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel Ku­
rulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyo­
nunun, 6 . 6 .1974 tarih ve 29, 3 . 3 .1975 tarih ve 29 
sayılı raporları (C. Senatosu : 4/164) (S. Sayısı : 365'e 
1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 20 . 3 . 1975) 

28. — Ziya Müezzinoğlu'nun (Eski Maliye Baka­
nı - Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 1.11.1970 tarih ve 15 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 1274 sayılı Tahir Şanlı'ya ait kara­
rın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı 
Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel 
Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyo­
nunun, 20.6.1974 tarih ve 33, 3.3.1975 tarih ve 33 
sayılı raporları (C Senatosu : 4/169) (S. Sayısı : 
377'ye 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 19.3.1975) 

29. — Ali Rıza Uzuner'in (Eski Çalışma Bakanı) 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
10.1.1972 tarih ve 34 sayılı Haftalık Karar Cetvelin­
deki 2510 saydı Emine Şinik'e ait kararın tatbik 
edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 
12 nci maddesi gereğince kararın Genel Kurulda gö­
rüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyonunun, 
20.6.1974 tarih ve 32, 3.3.1975 tarih ve 32 sayılı ra­
porları (C. Senatosu : 4/168) (S, Sayısı : 378'e 1 nci 
ek) (Dağıtma tarihi : 19.3.1975) 

30. — İstanbul Milletvekili (Eski Millî Savunma 
Bakanı) Ilhami Sancar'ın Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 21.6.1973 tarih ve 159 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 19065 sayılı Bekir Şirin'e 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma 
Komisyonunun, 20.6.1974 tarih ve 30,3.3,1975 tarih 
ve 30 sayılı raporları (C. Senatosu: 4/166) (S. Sayı­
sı : 379'a 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 19.3,1975) 

31. — Konya Milletvekili (Eski Tarım Bakanı) 
Bahri Dağdaş'ın Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 19.6.1967 tarih ve 29 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 2144 sayılı Mürüvet Gökşin'e 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Ko­
misyonunun, 20.6.1974 tarih ve 31, 6.3.1975 ta­
rih ve 31 sayılı raporları (C. Senatosu : 4/167) (S. 

Sayısı : 380'e 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 23.3.1975) 
32. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­

kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 28.5.1969 tarih ve 64 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelindeki 5133 sayılı Pakize İzbul'a ait 
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kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel 
Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Kar­
ma Komisyonunun 4.7.1974 tarih ve 50, 6 . 3 . 1975 
tarih ve 50 sayılı raporları (C. Senatosu : 4/197) (S. 
Sayısı : 383'e 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 20.3.1975) 

33. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 28 . 5 . 1969 tarih ve 64 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelindeki 5129 sayılı Lâtife Doğdu'ya 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4.7.1974 tarih ve 49, 
6.3.1975 tarih ve 49 sayılı raporları (C. Senatosu : 
4/196) (S. Sayısı: 384'e 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 
20 . 3 . 1975) 

34. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelindeki 887 sayılı Fatma Boy'a ait ka­
rarın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı 
Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel 
Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Kar­
ma Komisyonunun 4 . 7 . 1974 tarih ve 48, 6 . 3 . 1975 
tarih ve 48 sayılı raporları (C. Senatosu : 4/195) (S, 
Sayısı : 385'e 1 nci ek) (Dağıtma tarihi: 20 . 3 , 1975) 

35. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 886 sayılı Fatma Ayla Er-
gun'a ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 
140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince ka­
rarın Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve 
Dilekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 
47, 6 . 3 . 1975 tarih ve 47 sayılı raporları (C. Se­
natosu : 4/194) (S. Sayısı : 386'ya 1 nci ek) (Dağıt­
ma tarihi : 20 . 3 . 1975) 

36. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 885 sayılı Gülayşe Kış'a 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilek­
çe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 46, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 46 sayılı raporlar: (C. Senato­
su : 4/193) (S. Sayısı : 387'ye 1 nci ek) (Dağıtma 
tarihi : 20 . 3 . 1975) 
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37. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 884 sayılı Saniye Tok-
mak'a ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı 
ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince ka­
rarın Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve 
Dilekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih 
ve 45, 6 . 3 . 1975 tarih ve 45 sayılı raporları (O Se­
natosu : 4/192) (S. Sayısı : 388'e 1 nci ek) (Dağıtma 
tarihi : 20 . 3 . 1975) 

38. —- Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 883 sayılı Hicriye İlker'e 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilek­
çe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 44, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 44 sayılı raporları (C. Sena­
tosu : 4/191) (S. Sayısı : 389'a 1 nci ek) (Dağıtma ta­
rihi : 20 . 3 . 1975) 

39. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 882 sayılı Hayriye Özaşkan'a 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 43, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 43 sayılı raporları (C Sena­
tosu : 4/190) (S. Sayısı : 390*a 1 nci ek) (Dağıtma 
tarihi : 20 . 3 . 1975) 

40. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 881 sayılı Şerife As'a ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel 
Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 42, 
t . 3 . i>75 tarih ve 42 sayılı raporları (C. Senatosu : 
-1/K-.9) (S. Sayısı : 391 'e 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 
20 . 3 . 1975) 

41. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba> 
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelindeki 880 sayılı Zeynep Karataş'a I 

ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazılı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Di­
lekçe Karma Komisyonunun. 4 . 7 . 1974 tarih ve 
41, 6 . 3 . 1975 tarih ve .41 sayılı raporları (C. Se­
natosu : 4/188) (S. Sayısı : 392'ye 1 nci ek) (Dağıtma 
tarihi : 20 . 3 . 1975) 

42. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 879 sayılı Kudret Aydın'a 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 40, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 40 sayılı raporları (C. Senato­
su : 4/187) (S. Sayısı : 393'e 1 nci ek) (Dağıtma ta­
rihi : 20 . 3 . 1975) 

43. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 878 sayılı Safiye Gençtürk'e ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 39. 
6 . 3 . 1974 tarih ve 39 sayılı raporları (C. Senato­
su : 4 186) (S. Sayısı : 394'e 1 nci ek) (Dağıtma ta­
rihi : 20 . 3 . 1975) 

44. - Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kam) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 877 sayılı Halide Nom'a ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karına Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve . 38, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 38 sayılı raporları (C. Senato­
su : 4 185) (S. Sayısı : 395'e 1 nci ek) (Dağıtma ca­
rini : 20 . 3 . 1975) 

45. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 875 sayılı Naciye İzgi'ye 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 37, 



6 . 3 . 1975 tarih ve 37 sayılı raporları (C. Senato­
su : 4/184) (S. Sayısı : 396'ya 1 nci ek) (Dağıtma ta­
rihi : 20 . 3 . 1975) 

46. — Sait Naci Ergin'in (Eski Maliye Bakanı = 
Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kuru­
lunun 1 . 11 . 1970 tarih ve 15 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 1275 sayılı Muteber Alemdar'a ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 , 1974 tarih ve 36, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 36 sayılı raporları (C. Senato­
su : 4/183) (S. Sayısı : 397'ye 1 nci ek) (Dağıtma ta­
rihi : 20 . 3 , 1975) 

47. — Sait Naci Ergin'in (Eski Maliye Bakanı .-. 
Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kuru­
lunun 27 . 3 . 1968 tarih ve 53 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 4263 -sayılı Gülhan Erkul vekili Avukat 
M. Salih Yurdakuler'e ait kararın tatbik edilemeye­
ceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci mad­
desi gereğince kararın Genel Kurulda görüşülmesine 
dair önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonunun, 
4 . 7 . 1974 tarih ve 35, 6 . 3 . 1975 tarih ve 35 sayılı 
raporları (C. Senatosu : 4/182) (S. Sayısı : 398'e 
1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 20 , 3 . 1975) 

48. — Ziya Müezzinoğlu'nun (Eski Maliye Baka­
nı - Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 8 . 6 . 1972 tarih ve 128 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 15564 sayılı Kemal Derin'e ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 34, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 34 sayılı raporları (C. Senatosu : 
4/181) (S. Sayısı : 399'a 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 
20 . 3 . 1975) 

49. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 28 . 5 . 1969 tarih ve 64 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 5106 sayılı Nuri Öner'e ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince Kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma 
Komisyonunun, 11 . 7 , 1974 tarih ve 51, 6.3.1975 
tarih ve 51 sayılı raporları (C. Senatosu : 4/199) 
(S. Sayısı : 402'ye 1 nci ek (Dağıtma tarihi: 20.3.1975) 

50. — Cumhuriyet Senatosu Manisa Üyesi Orhan 
Süersan'ın Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu­

nun 12 . 11 . 1969 tarih ve 71 sayılı Haftalık Karar Cet­
velindeki 5894 sayılı Kararının Genel Kurulda görü­
şülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Komisyo-
nunun, 31 . 5 . 1971 tarih ve 6, 10 , 5 . 1972 tarih 
ve 6, 20 . 6 . 1974 tarih ve 6, 3 . 3 . 1975 tarih ve 
6 sayılı raporları (C. Senatosu : 4/81 - 4/22) (S.. Sa­
yısı : 1574'e 3 ncü ek) (Dağıtma tarihi : 20 . 3 . 1975) 

51. — Kırklareli eski Milletvekili M, Orhan 
Türkkan'ın, Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 12 . 7 . 1967 tarih ve 38 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 2942 sayılı Kararının Genel Kurul­
da görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma 
Komisyonunun 31 , 5 , 1971 tarih ve 17/1, 10.5.1972 
tarih ve 17/1, 20 , 6 . 1974 tarih ve 17, 3 , 3 . 1975 
tarih ve 17 sayılı raporları (C. Senatosu : 4/80 - 4/23) 
(S. Sayısı : 1575'e 3 ncü ek) (Dağıtma tarihi: 20.3.1975) 

52. — Cumhuriyet Senatosu Konya Üyesi Meh­
met Varışlı'nın Yasama dokunulmazlığının kaldırıl­
ması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Cumhuriyet 
Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu 
(3/59) (S. Sayısı : 476) (Dağıtma tarihi : 6 . 5 . 1975) 

53. — Cumhuriyet Senatosu Denizli Üyesi Hü­
seyin Atmaca'nın Yasama dokunulmazlığının kaldırıl­
ması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Cumhuriyet 
Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu 
(3/507) (S. Sayısı : 477) (Dağıtma tarihi : 6 . 5 . 1975) 

54. — Cumhuriyet Senatosu Sakarya Üyesi Mus­
tafa Tığlı'nın Yasama dokunulmazlığının kaldırılma­
sı hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Cumhuriyet Se­
natosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu (3/555) 
(S. Sayısı : 478) (Dağıtma tarihi : 6 . 5 . 1975) 

55. — Cumhuriyet Senatosu Erzincan Üyesi Ni­
yazi Ünsal'ın Yasama dokunulmazlığının kaldırılma­
sı hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Cumhuriyet Se­
natosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu (3/606) 
(S. Sayısı : 479) (Dağıtma tarihi : 6 . 5 . 1975) 

56. — Devlet memurlarının disiplin cezalarının af­
fına dair Kanun teklifinin Millet Meclisince kabul 
olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet Komisyonu raporu (M. Meclisi : 2/212; C. 
Senatosu : 2/83) (S. Sayısı : 481) (Dağıtma Tarihi : 
13 . 5 . 1975) (RET) (Bitiş tarihi : 2 . 8 , 1975) 

V 
İKİ DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

A , İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

B - BİRİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 



ToPianü:i4 CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı: 481 

Devlet Memurlarının. Disiplin Cezalarının Affına Dair Kanun 
Teklifinin Millet Meclisince Kabul Olunan Metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu (M. Meclisi : 

2 /212; C. Senatosu : 2 /83) 

(Not : M. Meclisi S. Sayısı : 106) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 2 . 5 . 1975 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 970 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 29 . 4 . 1975 tarihli 70 nci Birleşiminde görüşülerek işaret oyuyla kabul edilen, Devlet 
Memurlarının Disiplin Cezalarının Affına dair kanun teklifi, dosyası ile birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Memduh Ekşi 

Millet Meclisi Başkanı V. 

Not : Bu teklif 27 . 5 . 1974 tarihinde Başkanlıkça İlk Komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 
17, 29 . 4 . 1975 tarihli 68 ve 70 nci birleşimlerinde görüşülerek kabul edilmiştir. (Millet Meclisi S. Sayı­
sı : 106) 

MİLLET MECLİSİNİN KABUL ETTİĞİ METİN 

Devlet memurlarının disiplin cezalaı nm affına dair Kanun teklifi 

MADDE 1. — 22 . 5 . 1974 tarihine kadar, Devlet ve kamu kuruluşları memur ve hizmetlilerine re'sen 
veya disiplin kurulları tarafından verilmiş bulunan bütan disiplin cezalan affedilmiştir. 

MADDE 2. — A) Devlet memurlarının atanmadın, ödev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri ile ilgili 
hususlarda; yükselmeleri ve çeşitli yönlerden değerlendirilmeleri gerektiğinde, affedilmiş olan disiplin ce­
zaları hiçbir halde dikkate alınmaz. 

Affedilmiş disiplin cezalarından doğan hak geriye yürümez. 
B) Bu kanun hükümleri; subay, askerî memur ve astsubaylar hakkında kanun, tüzük ve yönetmeliklere 

göre verilmiş ve verilecek idarî kararlar veya yapılmış ve yapılacak idarî işlemlerle, bunlar hakkında mah­
kemelerce hükmedilen cezaların hukukî sonuçlarından olan rütbenin kaybedilmesi ve Türk Silâhlı Kuvvetleri­
ne subay, askerî memur, astsubay olarak kabul olum ıamak ve askerî nispetin kesilmesi ve 1076 sayılı Ka­
nunun 1316 sayılı Kanunla değişik 8 nci maddesinin uygulanması sonucu yapılmış işlemleri kapsamaz. 

MADDE 3. — Bu Kanundan yararlananlara ait sicil dosyalarında mevcut disiplin cezalan ile ilgili kayıtlar. 
sicil dosyalarından çıkarılır ve bu işlemlerin uygulanmac:na ilişkin hususlar Devlet Personel Dairesince bu Ka­
nunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren altı ay içinde çıkarılacak yönetmeliklerle belli edilir. 

MADDE 4. — Bu kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 5. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 
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Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonu 8.5. 1975 

Esas No. : 2/83 
Karar No. : 29 

Yüksek Başkanlığa 

Millet Meclisinin 29 Nisan 1975 tarihli 70 nci Birleşiminde görüşülerek işaret oyu ile kabul .edilen, Devlet 
Memurlarının Disiplin Cezalarının Affına Dair Kanun teklifi, Millet Meclisi Başkanlığının 2 Mayıs 1975 ta­
rihli ve 970 sayılı yazıları ile Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına gönderilmekle, Komisyonumuzun 8 Mayıs 
1975 tarihli Birleşiminde Adalet Bakanlığı temsilcileri de hazır bulundukları halde tetkik ve müzakere olun­
du. 

Teklif, devlet ve kamu kuruluşları memur ve hizmetlilerine 22 Mayıs 1975 tarihine kadar, re'sen veya di­
siplin kurulları tarafından verilmiş bulunan bütün disiplin cezalarının affedilmesini öngörmektedir. 

Komisyonumuz, teklifin amaç ve kapsamını gözeterek bu düzenleme konusunun 15 Mayıs 1974 tarihli ve 
1803 sayılı Cumhuriyetin 50 nci yılı nedeniyle Bazı Suç ve Cezaların Affı hakkında Kanunun, Türkiye Büyük 
Meclisindeki görüşmeleri sırasında teklif metninde bulunduğu halde, tasvip olunmayıp - ret - edilen 14 ncü 
madde metni ile olan - ayniyet - i ve bu - ayniyet - nedeni ve amacın gerçekleştirilebilmesini temin etmek üze­
re, aynı düzenlemenin bu defa ayrı bir kanun teklifi olarak getirilmiş bulunulduğu ve bu uygulamanın da Mil­
let Meclisi İçtüzüğünün 77 nci maddesinin emredici hükmüne aykırı bir davranış ile - ret - tarihinden ne - bir dö­
nem - ve ne de - bir yıl - geçmeden (Teklif, Millet Mecilsi Başkanlığının yukarıda işaret edilen yazısındaki - not 
- tan açıkça anlaşılacağı üzere, 27 Mayıs 1974 tarihinde Başkanlıkça ilk Komisyona havale edilmşitir ki, bu süre, 
1803 sayılı Kanunun Türkiye Büyük Millet Meclisince kabul edildiği ve dolayısıyle de metnin - teklif - hüviye­
tinde olduğu dönemde 14 ncü madde olarak getirilmiş bulunulan kanun düzenlemesinin - ret - olunduğu tarihten 
sadece - 12 gün sonra - Millet Meclisi komisyonlarında işleme alınmıştır ayrıca teklifin Millet Meclisi Başkan­
lığına arz edildiği tarih 22 Mayıs 1974 olup bu da - ret - tarihinden ancak - 7 gün - geçmiş olduğunu ortaya koy­
maktadır - gerekli karşılaştırmalar için Millet Meclisi sıra sayısı 106 -) yeniden arz edilmiş ve Millet Meclisi İç­
tüzüğünün 77 nci maddesinin emredici hükmüne uygun olmayan bir tatbikata konu kılındığı gerçeği ile karşı­
laşmış ve teklif üzerinde sürdürdüğü görüşmeler sonucunda, 15 Mayıs 1974 tarihli ve 1803 sayılı Cumhuriyetin 
50 nci yılı nedeniyle Bazı Suç ve Cezaların Affı Hale kında Kanuna dair Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet Komisyonunun tanzim etmiş olduğu 19 Nisan 1974 tarihli ve esas 2/72; Karar 4 sayılı raporunun tek­
lif ile ilgili bölümdeki «.... disiplin cezalarına ilişkin işlemlerin Devlet Memurları Kanununun ilgili hükümleri 
uyarınca tatbikat görmesinin daha yararlı olacağı mülâhazası ....» yolundaki görüşün teyiden bu defa da benim­
senmesi ve söz konusu kanunun kabulünde bir kamu yararı mütalâa olunamaması nedeni ile Millet Meclisi 
metni Komisyonumuzca benimsenmemiş ve teklifin tümünün reddini mevcut üyenin ekseriyetinin oyu ile 
karar altına almıştır. Adalet Bakanlığı temsilcisi de teklifi benimsemediklerini açıklamıştır. 

İşbu raporumuz. Genel Kurulun tasviplerine arz ol olunmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Başkan Sözcü Kâtip 
Samsun Eskişehir Malatya 

R, Rendeci Ö. Ucuza! N. Akyurt 
Toplantıda bulunamadı 

Amasya Artvin Bursa 
M. Zeren Muhalifim, Söz hakkım saklıdır. Ş. Kayalar 

R. Kocaman Toplantıda bulunamadı 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 481) 



C, Bşk. Seç. Üye 
F. Çelikbaş 

tmzada bulunamadı 

Hatay 
M. Deliveli 

bplantıda bulunamadı 

Kastamonu 
A. N. Tuna 

C, Bşk. Seç. Üye 
N. Erim 

imzada bulunamadı 

İstanbul 
F. H. Esatoğlu 

tmzada bulunamadı 

Tabiî Üye 
M. Ataklı 

Toplantıda bulunamadı 

Gaziantep 
/. T. Kutlar 

îstanbol 
Muhalifim 
R. Erdem 

Zonguldak 
Muhalifim, söz hakkım saklıdır 

M. A. Pestilci 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 481) 



Dönem : 4 
Topiant, : 2 CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 486 

1868 Sayılı 1975 Yılı Bütçe Kanununa Bağlı (A) İşaretli Cet­
velde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe 
Karma Komisyonu Raporu (M. Meclisi : 1/292; C. Senatosu : 1/351) 

T* C, 
Başbakanlık 26 £ 5 t 1975 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 
Başkanlığı 

Sayı : 71-1968/2645 

MİLLET MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

Maliye Bakanlığınca hazırlanan ye Türkiye Büyük Millet Meclisine arzı Bakanlar Kurulunca 23.5.1975 
tarihinde kararlaştırılan «1868 sayılı 1975 Yıh Bütçe Kanununa Bağlı (A) İşaretli Cetvelde Değişildik Ya­
pılması Hakkında Kanun Tasarısı» ile gerekçesi ve eki cetveller ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasını saygıyle arz ederim; 
S. Demirel 
Başbakan 



G E R E K Ç E 

Birinci madde : 
Ödenek Faaliyet Harcama 

Program Alt Prog.: türü proje kalemi Eklenen İ z a h a t 

Maliye Bakanlığı 

930 01 3 005 940 1 936 406 Ege Üniversitesi Bütçesine bu miktar olağan üstü ödenek verilmesine iliş­
kin Kanun tasarısı Millet Meclisine sunulduğundan, Maliye Bakanlığı büt­
çesinin Ege Üniversitesine , Hazine yardımı tertibine aynı miktar öde­
neğin eklenmesi gereklidir. 

İmar ve İskân Bakanlığı 

111 03 2 002 940 100 000 000 Ülkemizin hızlı kentleşmesi sonucu olarak kentlerde yapılması gereken 
yol, meydan, yeşil alan, park, çocuk bahçesi, pazar yerleri, tarihi ve tu­
ristik yapıtların çevrelerinin açılması ve düzenlenmesi imar planlarında ı 
öngörülmüş, Belediye Gelirleri Kanunu da henüz çıkarılamadığından, söz ^ 
konusu hizmetlerin finansmanı maksadıyle, kamulaştırma için 60 milyon, I 
düzenleme için ise 40 milyon ki toplam 100 milyon lira ek ödeneğin İmar 
ve İskân Bakanlığı bütçesinin malî transferler harcama kalemine eklen­
mesi zorunludur. 
Eklenmesiderpiş olunan 101 936 406 liralık ek ödenek Hazine imkânları 
ile karşılanacaktır. 



T. B. M. M. 
Bütçe Karma Komisyonu 

Esas No. : 1/292 
Karar No : 80 
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Bütçe Karma Komisyonu raporu 

30 . 5 . 1975 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

1868 sayılı 1975 malî yılı Bütçe Kanununa bağlı (A) işaretli cetvelde değişiklik yapılması hakkındaki 
kanun tasarısı, İmar ve İskân Bakanı ve Maliye Bakanlığı temsilcisinin katıldığı toplantıda incelendi, görüşül­
dü: 

Tasan, gerekçesi Sayın İmar ve İskân Bakanının verdiği bilgilerden 1 nci madde ile verilmesi öngörülen 
(101 936 406) liralık ek ödeneğin (100 000 000) lirasının, ülkenin süratle kentleşmesi nedeniyle kentlerde 
yapılması gerekli yol, meydan, park, çocuk bahçeleri, pazar yerleri ve tarihî turistik yapıların çevrelerinin 
açılması, düzenlenmesi imar planlarında öngörülmüş ancak Belediye Gelirleri Kanunu çıkarılamadığından 
hizmetlerin finansmanının ve kamulaştırmanın yapılamadığı, finansmanı ve gerekli kamulaştırmanın ya­
pılması için (t00 000 000) liralık ödeneğe ihtiyaç olduğu, (1 936 406) liralık ödeneğin de Ege Üniversitesi 
1975 malî yılı Bütçesine eklenen ödeneğin Maliye Bakanlığı bütçesindeki Hazine yardımı kısmına eklenmesi­
ni öngördüğü anlaşılmıştır. İhtiyacın karşılanması gereği ile, yapılan görüşmelerde, bilhassa büyük kentler­
deki hızlı gelişme karşısında (100 000 000) liranın yetmeyeceği düşünülerek bu ödeneğe (40 000 000) lira da­
ha ilâvesi önerilerek 1 nci madde ve maddeye bağh ce ıvtuie gerekli değişiklikle (141 936 406) lira olaraV 
1868 sayılı Bütçe Kanununa bağlı (R) işaretli cetveline (1605 sayıh Kanunla değiştirilen 6785 sayılı İmar Ka­
nunu hükümlerine göre İmar Planı yapması gerekmeyen küçük belediyelere de yardım yapılır.) hükmünün 
konulması kabul edilmiş, bu nedenle yeni bir ikinci madde ilâve edilerek, bu değişiklikliğin gereği olarak 
kanun başlığı değiştirilerek tasarının 2 nci maddesi 3 ncü madde, 3 ncü maddesi 4 ncü madde olarak aynen 
kabul edilmiştir. 

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Başkan 
Aydın 

/. Sezgin 

Ankara 
'. Turgut Toker 

Gümüşhane 
T. Yücel 

İstanbul 
M. Parlar 

Kütahya 
/. Ersoy 

Manisa 
G. Sevil gen 

Sö/xü 
Kayseri 

H. Nakiboğlu 

Aydın 
Muhalifim 

M. Şükrü Koç 

İsparta 
A. İhsan Balım 

Kars 
Söz hakkım mahfuzdur 

K. Okyay 

Kütahya 
M. Ersoy 

Ordu 
B. Taranoğlu 

Tokat 
H. Abbas 

Kâtip 
Elâzığ 
H. Buz 

İmzada bulunamadı 

Denizli 
S. Arşları 

İçel 
7. Gök t epe 

Kayseri 
C. Cebeci 

Malatya 
M. Delikaya 

Samsun 
D. Kitaplı 

Trabzon 
Ö. Çakıroğlu 

Adıyaman 
A. Unsal 

Elâzığ 
S. Hazerdağlı 

İmzada bulunamadı 

İstanbul 
Söz hakkım mahfuzdur 

N. Ölçen 

Kocaeli 
S. Akay 

Malatya 
A. Karaaslan 

Sivas 
A. Durakoğlu 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 486) 



_ 4 — 

HÜKÜMET TASARISI 

1868 sayılı 1975 yılı Bütçe Kanuna bağlı (A) işaretli 
cetvelde değişiklik yapılması hakkında kanun tasarısı 

MADDE 1. — 1868 sayılı 1975 yılı Bütçe Kanu­
nuna bağlı (A) işaretli cetvelin ilişik (1) sayılı cetvel­
de yazılı tertiplerine toplam olarak 101 936 406 lira­
lık ek ödenek verilmiştir. 

MADDE 2. 
lüğe girer. 

MADDE 3. 
tür. 

Başbakan 
S. Demirci 

Bu kanun yayımı tarihinde yürür -

Bu kanunu Maliye Bakanı yürü-

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

N. Erbakan 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONUNUN 
DEĞİŞTİRİŞİ 

1868 sayılı 1975 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A) 
ve (R) işaretli cetvellerde değişiklik yapılması 

hakkında kanun tasarısı 

MADDE 1. — 1868 sayılı 1975 yılı Bütçe Ka­
nununa bağlı (A) işaretli cetvelin ilişik (1) sayılı 
cetvelde yazılı tertiplerine toplam olarak 141 936 406 
liralık ek ödenek verilmiştir. 

MADDE 2. — 1868 sayılı 1975 yılı Bütçe Kanu­
nuna bağlı (R) işaretli cetvele (1605 sayılı Kanunla 
değiştirilen 6785 sayılı İmar Kanunu hükümlerine gö­
re imar planı yapması gerekmeyen küçük bele­
diyelere İmar ve İskân Bakanlığı bütçesinin 
111 03-2002-940 programındaki ödenekten yardım ya­
pılır) formülü eklenmiştir. 

MADDE 3. — Tasarının 2 nci maddesi 3 ncü 
madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Tasarının 3 ncü maddesi 4 ncü 
madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

T. Feyzioğlu 

23 . 5 . 1975 
Devlet Bakanı 

Başbakan Yardımcısı 
A. Tür keş 

Devlet Bakanı 
S. Öztürk 

Devlet Bakanı 
H. Aksay 

Devlet Bakanı 
M. K. Er kovan 

Devlet Bakanı 
G. Karaca 

Adalet Bakanı V. 
O. Asiltürk 

Millî Savunma Bakanı V. 
O, Öztrak 

Maliye Bakanı 
Y. Ergenekon 

Millî Eğitim Bakanı 
A. N. Erdem 

İçişleri Bakanı 
O. Asiltürk 

Dışişleri Bakanı 
/. S. Çağlayangil 

Bayındırlık Bakanı 
F. Adak 

Ticaret Bakanı 
H. Başol 

Sağ. ve Sos. Y. Bakanı 
K. Demir 

Güm. ve Tekel Bakanı 
O. Öztrak 

Gıda - T. ve H. Bakanı 
K. Özal 

Ulaştırma Bakanı 
N. Menteşe 

Çalışma Bakanı 
A. T. Paksu 

Sanayi ve Tek. Bakanı 
A. Doğru 

En. ve Tab. Kay. Bakanı 
S. Kılıç 

Turizm ve Tan. Bakanı 
L. Tokoğlu 

İmar ve İskân Bakanı 
N. Ok 

Köy İşleri Bakanı 
V. Poyraz 

Orman Bakanı 
T. Kapanlı 

Genç. ve Spor Bakanı 
A. Ş. Erek 

Kültür Bakam 
R. Danışman 

Sosyal Güvenlik Bakanı 
A. M. Ablum 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 486) 
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S Ut Açıklama 

(1) Sayılı Cetvel 

İşlem 

Miktar 
Eklenen 

930 

01 

(A) 

Maliye Bakanlığı 

Malî Transferler 

Katma Bütçeli İdarelere Hazine Yardımları 

1 936 406 

005 Ege Üniversitesine 
940 Malî Transferler 1 936 406 

111 

03 

002 

İmar ve İskân Bakanlığı 

Bölge Metropoliten alan, şehir imar planlarının ya­
pılması ve Belediyelere teknik yardımın yürütülmesi 

Belediyeler teknik hizmetleri 

İmar uygulamalaruyapım projeleri 
940 Malî Transferler 

100 000 000 

100 000 000 

GENEL TOPLAM 101 936 406 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 486) 
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BÜTÇE KARMA KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METNE BAĞLI CETVEL 

Hizmetin Tertibi îşlem : 
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Açıklama 

C/) Sayılı Cetvel 

(A) 

Maliye Bakanlığı 

Malî Transferler 

Katma Bütçeli İdarelere Hazine Yardımları 

Ege Üniversitesine 
940 Malî Transferler 

Miktaı-
Eklenen 

1 936 406 

1 936 406 

111 

03 

002 

îmar ve İskân Bakanlığı 

Bölge Metropoliten alan. şehir imar planlarının ya­
pılması ve Belediyelere teknik yardımın yürütülmesi 
Belediyeler teknik hizmetleri 

fmar uygulamaları yapım projeleri 
940 Malî Transferler 

GENEL TOPLAM 

140 000 000 

140 000 000 

141 936 406 

m ı i a a j ^ 

Cumhuriyet Senau (S. Sayısı : 486) 



ToPianü:i4 CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 487 

6 . 7 . 1948 Tarih ve 5239 Sayılı Ankara Üniversitesi Kuruluş 
Kadroları Hakkındaki Kanuna Ek Kanun Tasarısı ve Bütçe 
Karma Komisyonu Raporu (M. Meclisi : 1/267; C. Senatosu : 

1/348) 

T. C. 
Başbakanlık 27 . 2 . 1975 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 
Başkanlığı 

Sayı: 71 -1899/1099 

MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Millî Eğitim Bakanlığınca hazırlanan ve Türkiye Büyük Millet Meclisine arzı Bakanlar Kurulunca 
2 6 . 2 . 1 9 7 4 tarihinde kararlaştırılan «6 .7 .1948 tarih ve 5239 sayılı Ankara Üniversitesi Kuruluş Kadroları 
Kanununa ek kanun tasarısı» ve gerekçesi ile eki cetveller ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasını saygıyle arz ederim. 
Ord. Prof. Dr. Sadi İrmak 

Başbakan 

GEREKÇE 

Kalkınma planlarımız kaliteli hekim yetiştirilmeline, öncelik taşıyan insangücü hedeflerimiz arasında 
yer vermektedir. Bu itibarla mevcut tıp fakültelerimizden, kendi fonksiyonlarını yerine getirmekte aksaklığa 
yol açmamak ve yeterli sayıda öğretim üyesine sahip olmak kaydıyle, yurdun isabetle seçilecek çeşitli yer­
lerinde tıp fakülteleri kurulmasına katkıda bulunmaları beklenir. Halen 180 öğretim üyesi bulunan Ankara 
Tıp Fakültesi bu açıdan olumlu katkılarda bulunma olanağına sahip görünmektedir. 

Antalya, Devlet Planlama Teşkilâtınca yaptırılmış bulunan «Yüksek Öğretim Araştırması» nın sonuç­
larına göre şehrin etki alanının genişliği, sunduğu hizmetlerin nitelik ve nicelikleri, bulunduğu çevrenin ula­
şım olanakları gibi yeni üniversite ve fakültelerin kuruluş yeri olarak seçilecek şehirlerde aranan niteliklere 
sahip illerimizden biri de Antalya'dır. 

Tıp Fakültesi inşaatına tahsis edilecek Hazine arazisinin mevcudiyeti ve bunun altyapı tesislerine haiz 
bulunmasının Devlet bütçesinde kamulaştırma ve tesis giderlerine büyük bir ekonomi sağlanması hususu 
Antalya'nın tercihinde önemli bir unsurdur. 

Ayrıca bu fakültenin sahip olacağı tesisler yanında, İsparta, Burdur ve Eğridir'deki mevcut sağlık tesis­
lerinden de yararlanılarak geniş bir bölgede ilerde kurulacak Akdeniz Üniversitesinin nüvesini teşkil ede­
bilecektir. 

Bütün bu gerçek ve olanakları gözönünde bulunduran Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi Profesörler Ku­
rulu 18 .12 .1972 tarihli oturumunda Antalya'da Tıp Fakültesi kurulmasını önermiş, bu öneri Ankara Üni­
versitesi Senatosunun 9 Ocak 1973 tarih ve 5470 sayılı kararıyle uygun bulunmuş, bu karar Millî Eğitim 
Bakanlığınca onaylanmıştır. Böylece mülga 4936 sayılı Üniversiteler Kanununun 2 nci maddesi gereğince 
Ankara Üniversitesine bağlı Antalya Tıp Fakültesi kurulmuştur. 

Bu kanun tasarısı bugün Ankara Üniversitesine bağh ve ileride Antalya'da kurulacak Antalya Tıp Fakül­
tesi için gerekli öğretim üye ve öğretim yardımcıları kadrolarını sağlamak ve öğretim hizmetlerini derhal 
ve aksatmadan yürütmek için hazırlanmış bir kanun tasarısıdır. 



Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Bütçe Karma Komisyonu 

Esas No. : 1/267 
Karar No. : 77 
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Bütçe Karma Komisyonu raporu 

30 . 5 . 1975 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

6 . 7 . 1948 tarih ve 5239 sayılı Ankara Üniversitesi Kuruluş Kadroları hakkındaki Kanuna ek kanun 
tasarısı, Millî Eğitim ve Maliye Bakanlığı temsiîciîer'nin katıldığı toplantıda incelendi, görüşüldü: 

Tasarı, gerekçesinden ve ilgililerin verdikleri bilgilerden Akdeniz Bölgesinin büyük bir ihtiyacını karşı­
layabilecek niteliği dikkate alınarak Ankara Ünivers tesi Senatosunun 9 Ocak 1973 tarih ve 5470 sayılı 
karan ile Antalya'da Ankara Üniversitesine bağlı «Antalya Tıp Fakültesi» kurulmasının kararlaştırıldığı, bu 
fakülte ihtiyacını karşılamak için de tasarıya ekli (1) sayılı cetvelde gösterilen öğretim üyeleri kadro­
larının verilmesi, bu kadrolardan 1975 malî yılı içinde kullanılmayacak kadroları öngördüğü anlaşılmıştır. 

Görüşmeler sonunda büyük bir ihtiyacı karşılayacak olan Antalya Tıp Fakültesine verilmesi öngörülen 
kadro tasarısı Komisyonumuzca olumlu görülerek cet .elleriyle birlikte aynen kabul edilmiştir. 

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere Yüks k Başkanlığa sunulur. 

Başkan 
Aydın 

/. Sezgin 

Adıyaman 
A. Unsal 

Denizli 
5. Arslan 

İsparta 
A. İ. Balım 

M. Parlar 
İstanbul 

Kocaeli 
S. A kay 

Malatya 
M. D el i kaya 

Ordu 
B. T aran oğlu 

Tokat 
H. Abbas 

Sözcü 
Kayseri 

H. Nakiboğlu 

Ankf-.ra 
H. T. Toker 

Elâzığ 
S. Hazerdağiı 

İmzada bulunamadı. 

İçe! 
İ. Gökt:pe 

İmzada bulunamadı. 

Kars 
K. Okyay 

Kütahya 
/. Er s oy 

Malatya 
A. Karaaslan 

Sami un 
D. Kitaplı 

Trabzon 
Ö. Çakvoğlu 

Kâtip 
Elâzığ 

H. Buz 
İmzada bulunamadı 

Aydın 
M. S- Koç 

Gümüşhane 
T. Yücel 

İstanbul 
N. Ölçen 

Kayseri 
C. Cebeci 

Kütahya 
M. Ersoy 

Manisa 
G. Sevil gen 

Sivas 
A. Durakoğlu 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 487) 
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HÜKÜMET TASARISI 

6 . 7 . 1948 Tarih ve 5239 Sayılı Ankara Üniversitesi 
Kuruluş Kadroları Hakkındaki Kanununa Ek Kanun 

Tasarısı 

MADDE 1. — Ankara Üniversitesine bağlı ola­
rak kurulan, Antalya Tıp Fakültesinin kuruluş kadro­
larına ait ilişik (1) sayılı cetvel, 5239 sayılı Ankara 
Üniversitesi Kuruluş Kadroları Kanunundaki (1) sa­
yılı cetvele eklenmiştir. 

MADDE 2. — İlişik (2) sayılı cetvelde yazılı kad­
rolar 1975 malî yılında kullanılmaz. 

MADDE 3. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­
lüğe girer. 

MADDE 4. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü­

rütür. 

Başbakan 
S. İrmak 

Devlet Bakanı 
S. Yıldız 

Dışişleri Bakanı 
M. Esenbel 

Ticaret Bakanı 
H. Cillov 

Ulaştırma Bakanı 
S: Özbek 

Turizm ve Tan. Bakanı 
/. Evliyaoğlu 

Genç. ve Spor Bakanı 
Z. Baloğlu 

Devlet Bakam 
Başbakan Yardımcısı 

Z, Baykara 
Adalet Bakanı 
H. Mumcuoğlu 
Maliye Bakanı 

B, Gürsoy 
Sağ. ve Sos. Y. Bakanı 

K._ Demir 

Çalışma Bakanı 
T,. Esener 

İmar ve İskân Bakanı 
S. Babüroğlu 

Kültür Bakanı 
İV, Neftçi 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTİĞİ METİN 

6 . 7 . 1948 Tarih ve 5239 Sayılı Ankara Üniversitesi 
Kuruluş Kadroları Hakkındaki Kanuna Ek Kanun 

Tasarısı 

MADDE 1. — Tasarının 1 nci maddesi aynen ka­
bul edilmiştir. 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi aynen ka­
bul edilmiştir. 

MADDE 3. 
bul edilmiştir. 

MADDE 4. 
bul edilmiştir. 

Tasarının 3 ncü maddesi aynen ka-

Tasarının 4 ncü maddesi aynen ka-

Devlet Bakanı 
M. Özgüneş 

Millî Savunma Bakanı 
İ. Sancar 

Millî Eğitim Bakanı 
S. Reisoğlu 

Güm. ve Tekel Bakanı 
B. Tuncer 

Sanayi ve Tek. Bakanı 
M. Gölhan 

Köy İşleri ve Koop. Bakanı 
/. H. Aydınoğlu 

26 . 2 . 1975 

Devlet Bakanı 
M._ Fer 

içişleri Bakanı 
M. Öztekin 

Bayındırlık Bakanı 
V. Tanır 

Gıda - Tar. ve Hay. Bakanı 
R Aktan 

En. ve Tab. Kay. Bakanı 
E._ Işıl 

Orman Bakanı 
F. Saatçioğlu 

Sosyal Güvenlik Bakanı 
S. Side 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 487) 
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TASARIYA BAĞLI CETVELLER 

Kadro unvanı 

Profesör 
Doçent 

» 
» 

Asistan 
» 
» 

» 

Antalya Tıp Fakültesi 

Derece 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

8 

/ Sayılı 

Adet 

18 
12 
6 
6 

18 
18 
36 

24 

Cetvel 

Kadro unvanı 

Uzman 

» 

» 

Okutman 

» 

» 

Profesör 
Doçent 

Asistan 

Antalya Tıp Fakültesi 

2 Sayılı Cetvel 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
*7 

8 ] 
6 
2 
2 
8 
8 

12 

[ * 
Uzman 

» 
» 
» 

Okutman 

» 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTİĞİ METNE BAĞLI CETVELLER 

Cetveller 

1 ve 2 sayılı cetveller aynen kabul edilmiştir. 

»&<( 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 487) 



Toplantı: 14 CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 488 

5247 Sayılı İstanbul Üniversitesi Kuruluş Kadroları Hakkında 
Kanuna Ek Kanun Tasarzsı ve Bütçe Karma Komisyonu Raporu 

(M. Meclisi : 1/279; C. Senatosu : 1/349) 

T. C. 
Başbakanlık 25 , 4 . 1975 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik 
Dairasi Başkanlığı 

Sayı : 71-1942/2190 
MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Millî Eğitim Bakanlığınca hazırlanan ve Türkiye Büyük Millet Meclisine arzı Bakanlar Kurulunca 
22/4/1975 tarihinde kararlaştırılan «5247 Sayılı İstanbul Üniversitesi Kuruluş Kadroları Hakkında Kanuna Ek 
Kanun Tasarısı» ve gerekçesi ile eki cetveller ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasın; saygıyle arz ederim. 
Süleyman Demirci 

Başbakan 

GEREKÇE 

1. — Edirne Tıp Fakültesinde Temel Bilimleri ve Kiinikli kürsüleri ile Tip Öğretiminin ve uygulaması­
nın yapılabilmesi için Temel Bilimsel ve spesiyaliteler;; ait Kiinikli kürsülerde 1 Profesör, 2 Doçent, i Uz­
man ve 3 Asistan, İç Hastalıkları, Çocuk Hastalıklar! ve Bakımı Cerrahi ve Kadın Doğam Kürsülerinde 
2 Profesör, 4 Doçent, 2 Uzman ve 6 Asistan asgari gerekli öğretim üyesi birimi olarak kabul edilmiştir. 

Bu kadro toplamları 34 Profesör, 58 Doçent, 39 U~rnan ve 114 Asistan olup ilişik üste kadroların kür­
sülere dağılımını göstermektedir. Ayrıca F. K. B. Eği mi için 4 Profesör 8 Doçent ve 16 Asistan eklenmiş­
tir. 

Edirne Tıp Fakültesi kurulduğu anda kadrolarının hemen doldurulamayacağına göre ekü (2) sayılı cet­
veldeki kadroları 1974 ve 1975 Malî yıllarında kullan 1 mayacaktır. 

Bütçe K&nna Komisyonu raporu 
Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Bütçe Karma Komisyonu 30 . 5 . 1975 
Esas No. : 1/279 
Karar No. : 79 

Cuîîîhnuriyct Senatosu Başkanlığına 

5247 Sayılı İstanbul Üniversitesi Kuruluş Kadroları Hakkında Kanuna Ek Kanun Tasarısı, Millî Eğitim 
ve Maliye Bakanlığı temsilcilerinin katıldığı toplantıda incelendi, görüşüldü: 

Tasarı, gerekçesi ve verilen bilgilerden İstanbul Üniversitesinin 5247 sayılı Kanunla verilen kadrolarına 
ait (1) sayılı cetvele «Edirne Tıp Fakültesi» başlığı altında bu tasarıya ekli (1) sayılı cetveldeki kadroların 
eklenmesini, (2) sayılı cetvelde de eklenen bu kadrolardan 1975 Malî yılı içinde kullanılamayacak kadro­
ları öngördüğü anlaşılmıştır. 



— 2 — 

Yapılan görüşmeler sonunda, Komisyonumuzca tadarı olumlu görülerek cetvelleriyle birlikte aynen kabul 
edilmiştir. 

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Başkan 
Aydın 

/. Sezgin 

Adıyaman 
A. Unsal 

Denizli 
S. Arslan 

İsparta 
i. İhsan Balını 

İstanbul 
M. Parlar 

Kocaeli 
S. A kay 

Malatya 
M. Delikaya 

Ordu 
B. T aran oğlu 

Tokat 
H. Abbas 

Sözcü 
Kayseri 

H. Nakiboğlu 

Ankara 
H. Turgut Toker 

Elâzığ 
S. Hazcrdağlı 

İmzada bulunamadı 

İçel 
\. Göktepe 

İmzada bulunamadı 

Kars 
K. Okyay 

Kütahya 
/. Ersoy 

Malatya 
A. Karaâslan 

Samsun 
D. Kitaplı 

Trabzon 
Ö. Çakıroğlu 

Kâtip 
Elâzığ 

H. Buz 
İmzada bulunamadı 

Aydın 
M. Şükrü Koç 

Gümüşhane 
F. Yücel 

İstanbul 
N. Ölçen 

Kayseri 
C. Cebeci 

Kütahya 
M. Ersoy 

Manisa 
C Sevil gen 

Sivas 
A. Durakoğlu 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 488) 
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HÜKÜMET TASARISI 

5247 sayılı İstanbul Üniversitesi Kuruluş Kadroları 
hakkındaki Kanuna ek Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 5247 sayılı İstanbul Üniversitesi 
Kuruluş Kadroları hakkındaki Kanuna ekli (1) sayılı 
cetvele, Edirne Tıp Fakültesine ait ilişik (1) sayılı cet­
velde gösterilen kadrolar elenmiştir. 

MADDE 2. — Bu kadrolardan ilişik (2) sayılı 
cetvelde gösterilenler bu Kanunun yayımlandığı malî 
yılda kullanılmaz. 

MADDE 3. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­
lüğe girer. 

MADDE 4. 
rütür. 

Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü-

Başbakan 
S. Demirel 

Devlet Bakanı 
S. Öztürk 

Adalet Bakanı 
/. Müftü oğlu 

Maliye Bakanı 
Y. Ergenekon 

Sağ. ve Sos. Y. Bakanı 
K. Demir 

Çalışma Bakanı 
A. T. Paksu 

İmar ve İskân Bakanı 
N. Ok 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

N. Erbakan 
Devlet Bakanı 

H. Aksay 
Millî Savunma Bakanı 

F. Melen 
Millî Eğitim Bakanı 

A. N. Erdem 
Güm. ve Tekel Bakanı 

O. Öztrak 
Sanayi ve Tek. Bakanı 

A. Doğru 
Köy işleri Bakanı 

V. Poyraz 
Kültür Bakanı 
R. Danışman 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTİĞİ METİN 

5247 sayılı İstanbul Üniversitesi kuruluş kadroları 
hakkında kanuna ek kanun tasarısı 

MADDE 1. — Tasarının 1 nci maddesi aynen 
kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi aynen 
kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Tasarının 3 ncü maddesi aynen 
kabul edilmiştir. 

MADDE 4. 

kabul edilmiştir. 
Tasarının 4 ncü maddesi aynen 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

T. Feyzioğlu 
Devlet Bakanı 

M. K. Er kov an 
İçişleri Bakanı 

O. Asiltürk 
Bayındırlık Bakanı 

F. Adak 
Gıda - T. ve H. Bakanı 

K. Özal 
En. ve Tab. Kay. Bakanı 

S. Kılıç 
Orman Bakanı 

T. Kapanlı 
Sosyal Güvenlik Bakanı 

A. M. Ablum 

22 . 4 . 1975 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

A._ Tür keş 
Devlet Bakanı 

G. Karaca 
Dışişleri Bakanı 
/. S. Çağlayangil 
Ticaret Bakanı 

H. Başol 

Ulaştırma Bakanı 
N. Menteşe 

Turizm ve Tan. Bakanı 
L. Tokoğlu 

Genç. ve Spor Bakanı 
A. Ş. Erek 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 488) 



TASARIYA BAĞLI CETVELLER 

Kadro unvanı 

Profesör 
Doçent 

» 
» 

Asistan 
» 
» 

Derece 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

Edirne Tıp Fakültesi 

(I) Sayı'ı cetvel 

Öğretim üye ve öğretim yardımcıları 

Adet Kadro unvanı 

37 
8 

20 
30 
20 
25 

49 

» 
Uzman 

» 
Okutman 

Profesör 
Doçent 

Asistan 
» 
» 

Edirne Tıp Fakültesi 

(2) Sayılı cetvel 

Öğretim üyeleri ve öğretim yardımcıları 

29 | 

1 5 ! 
22 ! 
14 
20 
20 

» 
Uzman 

» 

Okutman 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTİĞİ METNE BAĞLI CETVELLER 

Cetveller 

1 ve 2 sayılı cetveller aynen kabul edilmiştir. 

i>m<i 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 488) 



Topiant,: 14 CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 489 

2 4 . 2 . 1970 Tarihli ve 1235 Sayılı İktisadî ve Ticarî İlimler 
Akademisi Kadro Kanununa Ek Kanun Tasarısı ve Bütçe Karma 

Komisyonu Raporu (M. Meclisi : 1/269; C. Senatosu : 1/350) 

T. C. 
Başbakanlık 7 , 3 . 1975 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 
Başkanlığı 

Sayı : 71-1922 1272 

MİLLET MECLİSİ BAŞKANLİĞİNA 

Millî Eğitim Bakanlığınca hazırlanan ve Türkiye Büyük Millet Meclisine arzı Bakanlar Kurulunca 
26.2.1975 tarihinde kararlaştırılan «24.2.1970 tarihli ve 1235 sayılı İktisadî ve Ticarî İlimler Akademileri 
Kadro Kanununa Ek Kanun Tasarısı» ve gerekçesi ile eki cetveller ilişik olarak sunulmuştur. 

İçtüzüğün 79 ncu maddesine göre görüşülmesini saygıyla arz ederim. 
Ord. Prof. Dr. Sadi İrmak 

Başbakan 

G E R E K Ç E 

Ekonomik yönden kalkınmakta olan ülkemizin lisans ve lisan- üstü eğitim ve öğrenim ihtiyacını yoğun bir 
şekilde karşılamakta olan Ankara İktisadî ve Ticarî İlimler Akademisi, bu ihtiyacın giderek artmakta olması 
karşısında kendi bünyesine bağlı «24.2.1970 tarih ve 1235 sayılı, 8.6.1959 tarih ve 7334 sayılı kanunlarda de­
ğişiklik yapılması hakkındaki 17.7.1971 tarih ve 1438 sayılı Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen 7334 sayı-: 
lı Kanunun 5 nci maddesinin (a) fıkrasına göre «Muğla İşletmecilik Yüksek Okulu» adı altında bir eğitim ku-: 
rumunun açılmasını kararlaştırmış bulunmaktadır. Bu karar 12 Temmuz 1974 tarih ve 9 No. Iu Karar ile 
Yüksek Öğretim Kurulunda onaylanmıştır. 

Muğla yöresinin bünyesinde bulunan lise ve muadili okul mezunlarının bir kısmı Muğla'nın dışında ve ül-. 
kemizin çeşitli yerlerindeki yüksek okul ve üniversitelerde yüksek öğrenim yapmaktadır veya malî olanakları-: 
nın yetersizliği karşısında yüksek tahsil yapamamaktadırlar. 

Muğla yöresi, başta turizm endüstrisi olmak üzere sanayi, ziraat ve ticaret dallarında da giderek geliş­
mekte ve bu yönde önemli yatırımlar yapılmakta olan bir yöredir. 

Gelişmekte olan Türkiye ekonomisine büyük ölçüde katkıda bulunacağına inandığımız Muğla yöresinin 
işletmecilik ve turizm dallarında eğitim ve öğrenci ihtiyacını karşılayabilmesi için öğretim üye ve yardımcıları 
kadrolarına ihtiyaç duyulmaktadır. 

İlk yılda 400 gencin yüksek öğrenim ihtiyacını karşılamak amacıyle öğretim üye ve yardımcıları kadroları 
ile ilgili hazırlanan kanun tasarısı 3 maddeden ibarettir. 

1 nci madde kuruluş kadrolarını göstermektedir. 2 ve 3 ncü maddeler yürürlük ve yürütme hükümlerini 
kapsamaktadır, 



Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Bütçe Karma Komisyonu 

Esas No. : 1/269, 2/292, 2/329 
Karar No. : 78 

— 2 —. 

Bütçe Karma Komisyonu raporu 

30 . 5 . 1975 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

24.2.1970 tarih ve 1235 sayılı İktisadî ve Ticarî İlimler Akademisi Kadro Kanununa ek Kanun tasarısı, 
Miİlî Eğitim ve Maliye Bakanlığı temsilcilerinin katıldığı toplantıda incelendi, görüşüldü: 

Muğla ve yöresinin büyük bir ihtiyacını karşılamak amacıyle 12.7.1974 tarihinde kurulması kararlaştırılan 
«Muğla İşletmecilik Yüksek Okulu» na kadro verilmesi hakkındaki kanun tasarısı ve Komisyonumuzda bu­
lunan, Cumhuriyet Senatosu Muğla Üyesi İlyas Kara'iz ve Muğla Milletvekili Ali Döğerli'nin İktisadî ve Ti­
carî İlimler Akademileri hakkındaki 1235 sayılı Kadro Kanununa ek kanun tekliflerinin incelenmesinde, ta­
sarı ve tekliflerin aynı amaçla hazırlandığı anlaşılarak 1/269, 2/292 ve 2/329 sayılı dosyaların birleştirilmesi­
ne, görüşmelerde tasarının esas alınmasına karar verileı ;k ilgililerden gerekli bilgiler alınmış, Ankara İktisa­
dî ve Ticarî İlimler Akademisine bağlı «Muğla İşietr ecilik Yüksek Okulu»nun ihtiyacını karşılamak üzere 
(1) sayılı cetvelde gösterilen öğretim üyeleri kadroları verilmesini, verilen bu kadrolardan (2) sayılı cetvel­
de gösterilen kadroların 1975 malî yılında kullanılamayacağı öngördüğü anlaşılmıştır, 

Görüşmeler sonunda Komisyonumuzca tasarı olumlu karşılanarak cetvelleri ile birlikte aynen kabul edil­
miştir. 

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur, 

Başkan 
Aydın 

/. Sezgin 

Adıyaman 
A. Unsal 

Denizli 
S. A rslan 

İsparta 
i. İhsan Balım 

İstanbul 
M. Parlar 

Kocaeli 
S. A kay 

Malatya 
M. D el i kay a 

Ordu 
B. Taranoğlu 

Tokat 
H. Abbas 

Sözcü 
Kay sen 

•H. Nakit oğlu 

Ankara 
//. Turgut Toker 

Elâzığ 
S. HazerAağh 

İmzada bulunamadı 

İçel 
İ. Gökt pe 

İmzada bulunamadı 

Kars 
K. Okyay 

Kütahya 
/. Ersuy 

Malatya 
A. Karacısı an 

Samsun 
D. Kitaplı 

Trabzon 
Ö. Çah •roğlu 

Kâtip 
Elâzığ 

H. Buz 
İmzada bulunamadı 

Aydın 
M. Şükrü Koç 

Gümüşhane 
T. Yücel 

İstanbul 
Ar. Ölçen 

Kayseri 
C. Cebeci 

Kütahya 
M. Ersoy 

Manisa 
G. Sevil gen 

Sivas 
A. Durakoğlu 
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HÜKÜMET TASAR ISI 

24 . 2 . 1970 Tarihli ve 1235 Sayılı İktisadî ve Ticarî 
İlimler Akademisi Kadro Kanununa Ek Kanun 

Tasarısı 

MADDE 1. — Ankara İktisadî ve Ticarî İlimler 
Akademisine bağlı Muğla İşletmecilik Yüksek Okulu 
öğretim üye ve yardımcıları kadroları ilişik (1) ve (2) 
sayılı cetvellerde gösterilmiştir. 

MADDE 2. — Bağlı (1) sayılı cetvelde gösterilen 
kadrolardan bağlı (2) sayılı cetvelde gösterilenler, 
1974 - 1975 malî yıllarında kullanılmaz. 

MADDE 3. 
lüğe girer. 

MADDE 4. 
rütür. 

Bu Kanun yayımı tarihinde yürür-

Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü-

BÜTÇE KARMA KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTİĞİ METİN 

24 . 2 . 1970 Tarihli ve 1235 Sayılı İktisadî ve Ticarî 
İlimler Akademisi Kadro Kanununa Ek Kanun 

Tasarısı 

MADDE 1. — Tasarının 1 nci maddesi aynen 
kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi aynen 
kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Tasarının 3 ncü maddesi aynen 
kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Tasarının 4 ncü maddesi aynen 
kabul edilmiştir. 

Başbakan 
S. Irmak 

Devlst Bakanı 
5. Yıldız 

Dışişleri Bakanı 
M. Esenbel 

Ticaret Bakanı 
H. Cillov 

Ulaştırma Bakanı 
S. Özbek 

Turizm ve Tan. Bakanı 
/. Evliyaoğlu 

Genç. ve Spor Bakanı 
Z. Baloğlu 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

Z. Bay kat a 

Adalet Bakanı 
H. Mumcuoğltt 
Maliye Bakanı 

B, Gür s oy 
Sağ. ve Sos. Y. Bakanı 

K. Demir 
Çalışma Bakanı 

T. Esener 

İmar ve İskân Bakanı 
S. Babüroğlu 

Kültür Bakanı 
Ar. Neftçi 

26 1975 

Devlet Bakanı 
M. Özgüneş 

Milli Savunma Bakanı 
/. Sancar 

Millî Eğitim Bakanı 
S. Reisoğlu 

Devlet Bakanı 
Mt Fer 

İçişleri Bakanı 
M. Öztekin 

Bayındırlık Bakanı 
V. Tanır 

Güm. ve Tekel Bakanı Gıda-Tar . ve Hay. Bakanı 
B. Tuncer R. Aktan 

Sanayi ve Tek. Bakanı En. ve Tab. Kay. Bakanı 
M. Gölhan E. İşıl 

Köy İşleri ve Koop. Bakanı Orman Bakanı 
İ. H. Aydınoğlu F. Saatçioğlu 

Sosyal Güvenlik Bakanı 
S. Side 
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TASARIYA BACiLI CETVELLER 

Ek : 1 

Sınıfı 

Öğretim üyeleri ve asis­
tanlar sınıfı 

» » 

(!) SayLi Cetvel) 

Muğla İşletmeci! k Yüksek Okulu 

Smıfı unvanı 

Profesör 

Doçent 

» 
» 

Asistan 
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Adet 
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De -rece 
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4 
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Kadro 
unvanı 

Öğretim üyeleri ve asis­
tanlar sınıfı Asistan 

» » » 
Öğretim görevlileri ve 
diğer yardımcıları sınıfı Okutman 

» » » 
» » » 
» » » 

Adet Derece 

1 
1 

1 

1 

4 
5 
6 
7 

Ek 

(l!) Say:1ı Cetvel 

Muğla İşletmecirk Yüksek Okulu 

Öğretini 
tanlar 

» 
» 

üye! 
smıfı 

en ve 

» 

• > > 

asis-

Profesör 
Doçent 

Asistan 

» 

10 
9 

1 
• ) 

1 

4 
5 

6 

Öğretim üyeleri ve asis­
tanlar sınıfı Asistan 

» » » 
öğretim görevlileri ve 
diğer yardımcılar sınıfı Okutman 

3 
4 

1 
1 

7 
8 

6 
7 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTİĞİ METNE BAĞLI CETVELLER 

Cetveller 

! ve 2 sayılı cetveller ıvnen kabul edilmiştir. 

• Q « 
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Toplantı: i4 CUMHURİYET SENATOSU . S. Sayısı: 

22 Ocak 1962 Tarih ve 1 Sayılı Yasanın Değişik 1 nci Madde­
sinin Değiştirilmesine Ait Yasa Teklifinin Millet Meclisince Kabul 
Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan Komisyonu 

Raporu (M. Meclisi : 2 /418; C. Senatosu : 2 /89) 

(Not : M. Meclisi S. Sayısı : 174) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 5.6. 1975 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 2528 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLİĞİNA 

Millet Meclisinin 4 . 6 . 1975 tarihli 84 ncü Birleşiminde öncelikle görüşülerek işaret oyuyle kabul edi­
len, 22 Ocak 1962 tarih ve 1 sayılı yasanın değişik 1 nci maddesinin değiştirilmesine ait yasa teklifi, dosyası 
ile birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Kemal Güven 

Millet Meclisi Başkanı 

Not : Bu teklif 3 . 6 . 1975 tarihinde Başkanlıkça İlk Komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 
6 . 1975 tarihli 84 ncü Birleşiminde öncelikle görüşülerek kabul edilmiştir. (Millet Meclisi S. Sayısı : 174) 

Bütçe ve Plan Komisyonu raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Bütçe ve Plan Komisyonu 5.6. 1975 

Esas No. : 2/89 
Karar No, : 23 

Yüksek Başkanlığa 

Millet Meclisinin 4 Haziran 1975 tarihli 84 ncü Birleşiminde öncelikle görüşülerek işaret oyu ile kabul 
edilen, 22 Ocak 1962 tarih ve I sayılı yasanın değişik 1 nci maddesinin değiştirilmesine ait yasa teklifi, Mil-; 
let Meclisi Başkanlığının 5 Haziran 1975 ve 2628 sayılı yazıları ile Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına gönde-: 
rilmekle, Komisyonumuzun 5 Haziran 1975 tarihli Birleşiminde, teklifin, İçtüzükteki 48 saatlik süreye tabi 
kılınmaksızın görüşülmesine ilişkin önergesinin kabulü üzerine, Maliye Bakanlığı temsilcileri de hazır bulurı-: 
dukları halde tetkik ve müzakere olundu. 

1. — Teklif, 657 sayılı yasanın 236 ncı maddesi ile değişik 22 Ocak 1962 tarihli 1 sayılı yasanın 1 nci mad-j 
desinin değiştirilmesi ile Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin ödenek ve yolluklarına ilişkin olarak Ana-s 
yasanın 82 nci maddesinde yer alan esasın, Devlet Memurları Yasasının ilgili hükümlerinde yapılan değişik-: 
liklere paralel ve uygun olarak tanımlanmasını, miktarın tespit usul ve uygulama biçimin düzenlenmesini 
öngörmektedir. 
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Teklifin gerekçesinde de belirtildiği üzere, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin ödenek ve yolluklarına 

ilişkin esas Anayasanın 82 nci maddesinde hüküm altına alınmış ve işbu 82 nci madde uyarınca da 22 Ocak 
1962 tarihinde 1 sayılı kanun konulmuştu. Ancak, 22 Ocak 1962 tarihli ve 1 sayılı kanunun konuya ilişkin 
olarak yaptığı düzenleme, o tarihte yürürlükte olan - Memurin Kanunu - ile - 3656 sayılı Kanunun ilgili 
hükümleri, esas alınarak gerçekleştirilmiş idi. Ancak, 1965 senesinde konulan 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununun, devlet memurlarının aylıklarının tespitine ilişkin olarak getirdiği esas ve sistem, 22 Ocak 1962 
tarihli ve 1 sayılı yasanın hükümlerinde de gerekli değişikliği yapmak zorunluğunu doğurmuş ve bu nedenle 
Devlet Memurları Kanununun 236 ncı maddesi ile konuya ilişkin düzenlemede bulunulmuştu. Ancak, tatbi­
kat gerçekleri, yapılan bu düzenlemenin yeterli olmadığını ve Anayasanın 82 nci maddesinin gerek lâfzı, 
gerek gerekçesi ve gerek Anayasa koyucusunun konuya ilişkin gerçek iradesi ile bağdaşır nitelikte bulunmadı­
ğını ortaya koymuş ve bu konuya ilişkin olarak Anayasanın 82 nci maddesinin lâfzına, gerekçesine ve Anaya­
sa koyucusunun gerçek iradesine uygun biçimde yeni bir kanun düzenlemesinin gerçekleştirilmesini zorunlu 
kılmıştır. 

Teklif, bu amaçla getirilmiş olup, bu amaç ve yukarıda belirtilen gerekçeler Komisyonumuzca da uygun 
görülmekle teklif. Komisyonumuzca da benimsenmiştir. 

II) Millet Meclisi metninin 1, 2 ve 3 ncü maddeleri Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 
III) Teklifin Anayasanın 82 nci maddesinin emredici hükmünün bir gereği olduğu keyfiyetini gözeten 

Komisyonumuz, Genel Kurulda öncelik ve ivedilikle görüşülmesi hususunda istemde bulunulmasını da karar 
altına almıştır. 

İşbu raporumuz, Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Başkan 
Ankara 

Y. Köker 
Kâtip 
Yozgat 

Kabul etmiyorum. 
S. Ergin 

Elâzığ 
S. Hazerdağh 

Başkanvekili 
Konya 

F. Özlen 

C, Bşk. Seç. Üye 
N. Talû 

Toplantıda bulunamadı. 

Sivas 
K. Kangal 

Uşak 
M. F. Atayurt 

Bu Kanunda Sözcü 
Urfa 

/. H. Balkıs 
Diyarbakır 
A. Erdoğan 

Tabiî Üye 
S. Karaman 

Toplantıda bulunamadı. 
Yozgat 
V. Uyar I 

Üye 
vlünhal 

Kahraman Maraş 
A. Karaküçük 

Edirne 
M. N. Ergendi 

Trabzon 
A. Şakir Ağanoğlu 

I 

Toplantıda bulunamadı. Toplantıda bulunamadı. 
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MİLLET MECLİSİNİN.KABUL ETTİĞİ METİN 

22 Ocak 1962 tarih ve 1 sayılı Yasanın değişik 1 nci 
maddesinin değiştirilmesine ait yasa teklifi 

MADDE 1. — 657 sayılı yasanın 236 ncı madde­
siyle değişik 22 Ocak 1962 tarih ve 1 sayılı yasanın 
1 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 1. — T. B. M. Meclisi üyelerinin ödenek­
lerinin saptanmasına dair Anayasanın 82 nci madde­
sindeki miktar; Devlet Memurları Yasası ile gösterilen 
en yüksek gösterge ile bu yasaya dayanılarak çıkarı­
lan kararnameler gereği yapılan ödemeler ve diğer ya­
salarla aylıklara eklenen ödemelerin tutarıdır. 

T. B. M. Meclisi üyeleri yolluklarının aylık tutarı 
yukardaki fıkraya göre tespit olunan ödeneklerin ay­
lık tutarının yarısına eşittir. Bu yolluklar hiçbir suret­
le haczedilemez. 

Yukardaki fıkralarda yazılı ödenek ve yollukların 
tediyeye esas olan tutarları, her bütçe yılı Devlet Me­
murları Yasasının 154 ncü maddesinde yazılı katsayı ile 
kararnamelerde belirtilen ölçülerin değişmesindeki 
esasların uygulanması suretiyle hesabolunur. 

Yasa ve kararnameler için belirtilen yürürlük ta­
rihleri yukardaki fıkralar gereği yapılacak ödemeler 
için de geçerlidir. 

MADDE 2. — Bu yasa yayımı tarihinde yürür­
lüğe girer. 

MADDE 3. — Bu yasayı C. Senatosu ve Millet 
Meclisi Başkanları yürütür. 

BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN 

22 Ocak 1962 tarih ve 1 sayılı Yasanın değişik 1 nci 
maddesinin değiştirilmesine ait Yasa teklifi 

MADDE 1. — Millet Meclisi metninin 1 nci mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Millet Meclisi metninin 2 nci mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Millet Meclisi metninin 3 ncü mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 

ıya«fi 
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