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I. — GECEN TUTANAK OZETi

Ordu Uyesi Bekir Sitki Baykal'm, Biitce ve Plan
Komisyonu Uyeliginden cekildigine
Genel Kurulun bilgisine sunuldu.

Ankara Imar- Limited Sirketinin Arisoy Limited
Sirketi Lehine Saglamis oldugu menfaatler ve keyfi
davramiglar Hakkinda kurulan Arastirma Komisyonu
iki

dair Onergesi

Baskanliginin, komisyonlarinin gorev siiresinin
ay uzatilmasina dair tezkere kabul olundu.
Televizyon Yaymlarmm Korunmasma dair Avru-
pa Anlasmasi ile Ek Protokollerinin onaylanmasinin
uygun bulunduguna ve,
Yabanci Hukuk Hakkinda

Dair Avrupa Sozlesmesinin

Bilgi
onaylanmasinin uygun

Eedinilmesine
bulunduguna Iligkin Kanun tasarilanimn  Sncelikle
gorisiiimesi onaylandi ve tasarilarin goriisgiilmesi Hii-
kiimet yetkilisinin Genel Kurulda hazir bulunmama-
st nedeni ile ertelendi.

1

i
|
|
H

657 sayili Deviet Memurlar1  Kanununun baz
maddelerin degistirilmesine ve bazi maddelerin kaldi-
rilmasina ve bazi maddeler eklenmesine dair 12 sa-
vilt Kanun Hiikmiinde Kararnamenin degistirilerek
kabulli hakkinda Kanun tasarisinin gelen kadgitlardan
gindeme alinip goriisiilmesi onaylanarak maddeleri
kabul olundu ve tiimii a¢ik oya sunuldu; oylarm ay-
rim1 sonucunda tasarmin kanunlastigi bildirildi.

20 . 5 . 1975 Sah glini saat 15,00°te toplanilmak
lizere Birlesime saat 20.35te son verildi.

BRagkan Katip
Cumhurbagkaninca S. U.
Bahriye Ucok

Bagkanvekili
Mehmet Unaldi

Katip
Kastamonu
Mehmet Camlica

o et - @ < @
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BIRINCI OTURUM

Agilma Saati : 15.00
BASKAN : Baskanvekili Zihni Betil

KATIPLER : Hiisamettin Celebi (Cumhurbaskamnca S. U.) - Mehmet Camhea (Kastamonu)

————eee

BASKAN — Yilice Cumhuriyet Senatosunun sayin Uyeleii. 538 nci Birlesimi agiyorum.

IL. - YOGKLAMA

BASKAN — Yoklama yapacagiz.
(Yoklama yapildi).

BASKAN — Cogunlugumuz vardir, gdriisraclere

i basliyoruz.

III. — BASKANLIK DiVANININ GENEL KURULA SUNUSLARI

1. — Urfa Uyesi ibrahim Halil Balkis'in, 1975
hasat yih hububar alim taban fiyatimun dcilen tespiti-
nin zarureti konusunda giindem disi demeci.

BASKAN — Sayin senatorler, giindem dis1 konus-
ma istekleri vardir. Bu konuya ait Onergeleri sirasi
geldik¢e sunacagiz.

ilkini sunuyoruz.

Cumhuriyet Senatosu Sayin Baskanhigina
1975 Hasat yili hububat alim taban fiyatinin tes-
pitinin Acilen yapilmast zarureti hususunda giindem
dis1 soz talep ediyorum.
Geregini miisaadelerinize saygiiarimla arz ederim.
Urfa
{brahim Halil Baikis

BASKAN — Sayin Balkis, buyurunuz.

iBRAHIM HALIL BALKIS (Urfa) — Sayin Bas-
kan, degerli arkadaslarim;

Cok kisa bir maruzatta bulunmak i¢in huzurunuzu
isgal ettim. Hasat mevsiminin ¢ok yaklasmis olmasi
hasebiyle taban fiyatlarmin Acilen tespitinde zaruret
alinizdir. Bilhassa kiigiik  ¢ift-
ciler borglu olmalar: dolayisiyle istihsal ettikleri “mal-
larin bir kismini &cilen satmak zorundadirlar. Onun
icin taban fiyatlar1 geciktigi takdirde, alim ve satim
fiyatlart tespit edilmedigi igin- hakikaten koyliiniin
magdur olmasi muhakkaktir. Bu bakimdan Yiice He-
yetinizin delaletiyle hububat taban fiyatlarmmin Acilen
tespitini istirham ediyorum.

Gegen seneki tespitte 215 kurus konmasina rag-
men 165 kurusa kadar bugday satilmistir ki, bundan
bir¢cok ¢iftgiler mutazarrir olmuslardir. Basta Cuku-
rova olmak iizere, ¢ok kisa bir zaman sonra bircok
yerlerde hasilat istihsal edilmek f{izeredir. Arkasindan

oldugu maliimu

diger vilayetlerimiz gelecektir. Taban fiyatiarinmn si-
ratle tespit edilip, ilAn edilmesi zarureti climlecnizin
yapmis
oldugum kanaatindeyim. Ilgililerden bu mevzu iizeri-
ne egiimelerini bilhassa istirham eder, hepinizi hiir-

metle selamlarim.

malimudur. Bu hususu arz etmekle vazifemi

2. — Istanbul Uyesi Mehmet Feyyat'in, Bashakan
Siileyinan Demirel’e vaki ¢irkin  saldirt hakkindaki
gtindem disi demeci ve Devlet Bakant Giyascttin Ka-
raca’nin cevabi. ,

BASKAN — Sayin senatorler,

Saym Mehmet Feyyatin ayni konu iizerinde glin-
dem disi konusma istegini bildiren iki Onergesi var-
Iir, SUNuyoruz.

Cumbhurijyet Senatosu Sayin Baskanligina

Basbakan Sayin Siileyman Demirel'e vaki ¢irkin
saldir1 nedeniyle giindem disi konusmama miisaadele-
rinizi arz ederim.

Istanbul
Mehmet Feyyat

Cumhuriyet Senatosu Sayin Bagkanligina

Gegen hafta Bagbakan Sayin Siileyman Demirei'e
vaki ¢irkin tecaviiz nedeniyle giindem dis1 soz iste-
mistim.

KK 12 sayih Kararname nedeniyle konusamadim.
Talebimi, sirami bugiin igin yeniledigimi arz ederim.

Istanbul
Mehmet Feyyat

BASKAN — Sayin Feyvat, bir saniye beni dinle-
menizi rica ediyorun.

Biliyorsunuz; en az benim kadar biliyorsunuz,
benden iyi biliyorsunuz; Anayasamiza gore gorilmek-

te olan bir dava hakkinda yasama meclislerinde yargt
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yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, gorus-
me yaprlamaz veya herhangi bir beyanda bulunula-
maz. Hadise mahkemeye intikal etmistir, gériilmekte
olan bir dava niteligindedir. Yarg: yetkisinin kullani!-
masi ile ilgili olmaksizin, bu sinirla simirli olmak {ize-
re size s8z veriyorum, buyurunuz.

MEHMET FEYYAT (Istanbul) — Sayin Bagkan,
sayin senatorler;

Gegen hafta Tiirkiye Cumhuriyetinin  Basbakan:
Sayin Siileyman Demirel’e vaki ¢irkin bir tecavizii
huzurunuzda siddetle kinarim.

Sanik da muhaiabim degildir. Bunu sartlandiran-
lar1, huzurunuzda, ne maksatla olursa olsun; ister ik-
bal maksadiyle, ister su veya bu maksatla, ister sag-
dan, isterse soldan, nereden gelirse gelsin, bu sug-
Juyu iten arkadaki meczublan (ki, bu meczublar bazi
yiilar da Parlamentoya kadar girmistir) huzurunuzda
siddetle kinarim.

Sayin senatorler;

Mahkemeye intikal eden bir husus hakkinda ko-
nugsamayacagmm; izahi bile gerekmez, gayet tabiidir.
Savim Baskamimin bu konudaki uyarisin: zaten dnice-
den hatirhyordum.

Yaln:z bir Hiikiimetin bir Bakan:, bu tip bir te-
caviiziin hemen akabinde, Cumhuriyet Savciifi sug-
ustii hiikiimlerine gore harekete gectigi bir sirada,
failler hakkinda ileri geri bir beyanda bulunmasim
ayni suglunun seviyesine diismiis, zavalli, itidal ve
muvazene dist harekette bulunan, cezai ehliyetten mah-
rum, miisahade altina alinmasi gereken bir tip ola-
rak wvasiflandirinim. (A. P. smralarindan giiriiltiiler.)

IRRAHIM TEVFIK KUTLAR (Gaziantep) —
Ne bigim laf Sayin Bagskan (A. P. siralarindan giiriil-
tiiler).

REFET RENDECI (Samsun) — Hiikiimete ha-
karet ediyor Saymn Ba§ka-n. Hiiklimet hakkinda ne bi-
¢im konusuyor..

MEHMET FEYYAT
bir liyesini kasdediyorum.

BASKAN — Simdi Sayin Feyyat, Hiikiimet hak-
kinda...

OMER UCUZAL (Eskisehir) — Tiiziigiin hangi
maddesine godre konusuyor, hangi maksatla kcenusu-
yor? Mzksadr simdi anlasildu.

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Ag¢ikliyorum.

BASKAN — Sayin Feyyat, bir
ediyorum, Saymn Feyyat bir saniye..

EEFET RENDEC!I (Samsun) — Soyledizi
geri alsin Sayin Baskan.

(Devamla) — Hiklimetin

saniyenizi rica

2.5, 1975 O:1

BASHAN — Miisaade buyurunuz, gérevimi ya-
payim efendim.

Sayin Feyyat, simdi bizim Tuzigiimiiz..

I. CENAP EGE (Aydin) — Sasirdi, sasirds. (A.P.
siralarindan giiliismeler.)

EHMET FEYYAT (Devamla) — Ben size gi-

ierim; ama siz kime giilersiniz, onu anlamam?

REFET RENDEC] "(Samsun) — Sana, sana.

BASKAN — Sayin Feyyat; Hiikiimet hakkinda
da, Hiikiimet liyelerinden birisi hakkinda da, saym
iiyelerden birisi hakkmda da, serefiyle haysiyetiyie
ilgili ve halk dilinde kullanilmasi mutat olmayan ke-
limelerden kurulu ciimlelerle konusmamakhginiz uy-
gundur. Hele, hazir bulunmayan kimseler hakkinda
konusmamakligimz bilhassa lazimdir. Ben bu smirlar
icerisinde goriisiiniizii bildirip, konusmanizi sonuca
baglamaniz1 rica ediyorum.

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Tesekkiir ede-
rim Saym Baskan.

REFET RENDECI (Samsun) — Sovledigi sozii
geri alsin Saym Baskan, hakaret ediyor.

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Tirkiye Bii-
viik Millet Meclisinin miisterek toplantisimin 18 nci
Birlesiminde 24 . 7 . 1973 tarihinde su beyanlara ba-

«Bir Mehmet Feyyat'mn:z var, 7,5 seneye mahkiim.
Eger bunlarin sahsinda Tirk Adliyesini siz aym se-
vivede gdriiyorsaniz, Adalet Partisi olarak Mehmet
Feyyat'in sahsinda tenzih ediyorum.s gibi bir beyan
zabittan size arz edgiyorum.

Simdi, ben bir Cumhuriyet Savasy olarak gorevi-
bir siyasi kadrodan hasbelkader aday
olmusum; benim Hiikiimetimin bir

min basinda.
liyesi  geliyor,
emrindeki bir savcimn hapishanede oldugunu zanne-
diyor ve «Miisterek toplantida 7,5 seneye mahk(m
olmustur, hapistanededir, bunu tesrii masuniyetten
istifade ederek salivermek i¢cin aday goOstermissiniz.y
dive konusuayor... fste bu itidal ve muvazene dis1 ha-
reket suretiyle cezai ehliyetten yoksun bu zat, Seyfi
Oztiirk’tii, bu olayda da Seyfi Oztiirk'tiir. Ciddive al-
mivorum, bu tip seviyesizlik bunlardan beklenir.

BASKAN — Sayin Feyyat, Sayin Feyyat bir sa-
niye.

OMER UCUZAL (Eskisehir) — Giindem digt ile
ne aldkasi var, Sayin Bagkan (A. P. siralarindan gii-
riiltiiler.)

Yaziklar olsun o Istanbul'daki, senin gibi adam

gdndermis.
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MEHMET FEYYAT (Devamia) — Bunda i1srar
ediyorum, hi¢c bir kuvvet bu sdzil geri aldiramaz.

BASKAN — Sayin Feyyat, bir saniye beni din-
leyiniz efendim.

Siz hukukg¢usunuz, hukukun tstiinligii ilkesini sa-
vunursunuz..

OMER UCUZAL (Eskisehir) — Mahkemeye ve-
rip, dava agmaliydiniz. )

BASKAN — Bir saniye efendim, izin verin ben
gorevimi yapayim.

OMER UCUZAL (Eskisehir) — Efendim, burasi
sahsi hislerinin, bilmem nesinin arz edilecegi yer mi
Saym Baskanim?.

BASKAN — Miisaade buyurun efendim, gorevimi
yapmaya calisiyorum efendim, miisaade buyurun, ba-
na yardimci olun.

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Birbirine de-
nemede..

BASKAN — Bir saniye Sayin Feyyat.

Konusmanizdaki maksadimizin Hiikiimete haka-

ret olmadigimi soyleyiniz..

MEHMET FEYYAT
saygt ile; Sayin Hiikiimetin Yiice {iyelerine bir Kkiil

(Devamla) — Hiikiimete

olarak sayginu arz ettim. Hasbel kader bir meczubun
oraya ilye olmasi. (A. P. swralarindan giiriiltiiler.)

REFET RENDECI (Samsun) — Sayin Baskan, bu
«meczupy soziinli geri aldirmadin. Hald konusturu-
yorsunuz.

BASKAN — Sayin Feyyat...

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Bunun de-
gil tesrii masuniyeti, cezai ehliyeti disiiniilecek, on-
dan sonra tesril masuniyeti.. Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetinde boyle bir zatin bulunmasi, Tlirkiye

Cumbhuriyeti i¢in bir sanssizliktir.

BASKAN — Sayin Feyyat, beni dinleyiniz, gdrev
yapamiyorum efendim.

Hukukgusunuz, hukukun iistiinliigii ilkesini savu-
nursunuz. Hareketlerinizin Tiizlige uymas1 gerekir,

MEHMET FEYYAT (Devamla) -— Gayet tabil
savundum, bundan iyi de savunulmaz.

BASKAN — Hiikiimete hakarete hakkiniz olma-
digini tasrih ettiniz, tesekkiir ederim.

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Hakaret ola-
maz, boyle bir sey akliniza getirmeyiniz.

20,5, 1975 01

BASKAN — Hiikiimet
hakaret edemezsiniz, Yiice Meclisin liyelerinden biri-

liyelerinden birisine de

sine de hakaret edemezsiniz.

MEMMET FEYYAT (Devamla) — Asli, ben bir
sahsa, o sahis bana hakaret etti, iade ettim.

BASKAN — Buyurunuz, konusmamz bitti efen-
dim burada. -

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Sonra, mah-
kemeye intikal ettigi halde konusan o {iyedir.

BASKAN — Buyurunuz efendim, buyurunuz.

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Tamam, te-
sekkiir ederim, 1srarhyim. .

REFET RENDECI (Samsun) — Bu «meczupy
sOziinii geri aldirmadiniz. (A. P. siralarindan giiriil-
tiiler.)

BASKAN — Bir saniyenizi rica ediyorum. )

Hiikiimete hakaret maksadini tasimadigini Genel
Kurulda tavzih etti, tutanag: istiyorum. Inceleyecegim
ve gerekli islemi yapacagim.

REFET RENDECI (Samsun) — «Meczupy S6-
ziinl geri aldirmadiniz,

OMER UCUZALL (Eskisehir) — Partimizin bir
liyesine hakaret edilmistir, satasma olmustur, s6z is-
tiyorum.

BASKAN — Sayin Ucuzal, tutanagi getirtiyorum.
Bu dileginizi de Tiiziik hiikiimlerine gore degerlen-
direcegim.

BELIG BELER (Izmir) — Bu sozlerini geri ala-
cak; zabitlan tetkik edin.

BASKAN — Efendim, tutanaklar istiyorum, ge-
rekli islemi yapacagim efendim, miisaade buyurun.

OMER UCUZAL (Eskisehir) — Sayin Baskan, ha-
karette bulundu, s6z istiyorum.

BASKAN — Sizin dileginizi de degerlendirece-
gim Sayin Ucuzal, tutanagi istiyorum.

ISKENDER CENAP EGE (Aydin) — Miisaade
eder misiniz?

BASKAN — Buyurun.

ISKENDER CENAP EGE (Aydin) — Saymn Bas-
kan; soyledigi sifatlar iginde
gayt agik beyan etmigtir, zatidliniz de bunu duydu-
nuz, buna ragmen, bunu geri aldirmak ve 6ziir dilet-
mek durumundasiniz.

MEHMET FEYYAT (istanbul) — Feyyat olir,
ozir dilemez. '

OMER UCUZAL (Eskisehir) — Komiinistler de
oyle zaten.

«meczupy sifatini da
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‘VBASKAN — Sayin Ege; Hiikiimete hakaret mak-
sadi tasimadi@im tavzih etti; oteki husus i¢cin de Ka-
nunlar Miidiiriinden rica ettim, tutanagi istiyorum,
gereZini yapacagim diyorum; izin veriniz.

20 .5.1975 0:2

Efendim, tutanag inceleme ve gerekli islemi yap-
mak lizere, 58 nci Birlesimin Birinci Oturumunu yir-
mi dakika i¢cin kapatiyorum.

Kapanma Saati : 15.28

et = @ < @ i1

IKiNCE OTURUM

Acilma saati :

15.45

BASKAN : Baskanvekili Zihni Betil
KATIPLER : Hiisamettin Celebi (Cumburbagkamnea S. U.), Mechmet Camiica (Kastamonu)

BASKAN — Yiice Cuinhuriyet Senatosunun sayimn
uycleri:

38 nci Birlesimin fkinci Oturumunu agiyorum.

Tuzik bikiimlerine gbre gerekli islemleri yapmak
igin tutanagi istedim, gorevlilerle temas ettim; heniiz
tutanak tevdi edilemedi. Tevdil icin gayret sari edi-
livor. Tutanak gelir gelmez, inceleyerek Tizik hi-
kiimierine gore gerekli islemi ifa edecegim.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Erzurum Milletvekili) — Sayin Baskan, demin yapi-
lan konusmaya Hiikiimet Uyesi olarak cevap vermek
istivorum.

BASKAN — Séziimii bitireyim efendim.

Bu itibarla baslamis oldugumuz goriismelere de-
vam cdeccgiz. ‘

Glindem disi konusmalar {izerinde miizakere ce-
reyan etmez; ama giindem dis1 s0z istecyen ve konu-
san arkadasimiz Hikiimet. ve Hiikiimet Uyesi ile il-
gili sdzler sarf etti. Ben, hésil olan giriiltiiler ara-
sinda sarf edilen sozlerin hepsini tespit etme olana3i-
m bulamadigim icindir ki, tutanagi bekliyorum ve tu-
tanaga gire gerekli islemi yapacagimm.

O giiriiltiler arasinda sadece hafizamda tutabil-
diklerimle gerekli islemi yapmayr doZru bulmuyorum.
Cnun i¢in tutanag: beklivorum. Giindem disi konus-
malar iizerinde gdrlisme yapiimaz; ama konusan ar-
kadagimiz, biraz Snce ifade ettigim gibi, Hikiimet ve
Hiktimet tiyeleri hakkinda da sbzler sarf etti, bu ne-
denie Hiiklimet adina sayin Giyasettin Karaca'ya séz
veriyorum.

Saym Karaca. buyurunuz.

FIKRET GUNDOGAN (istanbul) — Sayin Bas-
kan, ayn: gerekee ile saymm Hiikiimetin de beklemesi

lazimdi. Gergekten ne soylenmis bilinmiyorsa, sayet
Hiikiimet Uyesi arkadasin da «Oyle samiyorum, boy-
le duydumy demesi de dogru degildir.

BASKAN — Ben tutanadi gdrme ihtiyacini hisse-
diyorum. Belki kendileri tespit ettiler; bilmiyorum.
Kendileri tespit ettiler, konusabilme imkinmi gorii-
yorlar., Goriince ben kendilerine s6z vermeye mecbu-
rum. ‘

Buyurunuz efendim.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Erzurum Milletvekili) — Sayin Bagkan;

Eger izin verirseniz giindem disi konusmama bas-
lamadan o6nce bir konu hakkinda izin istihsal etmek
isterim. Takdir siiphesiz ki Yiice Divanmdir.

Sayin Basbakana yapilan suikast olaymn bir ki-
sim basin ve bir kisim politikacilar tarafindan mec-
rasindan tasirilarak suizanna meydan verir sekilde
ve baska big¢imlerde tefsir edilmek iizere kamuoyuna,
basina ve bugiin de Yiice Senatoya sunulduguna sa-
hit olduk.

Héakimlik hizmetinden gelmis bir arkadasimmiz ola-
rak, mahkemeye taalluk eden bir konu iizerinde s5z
s3ylememeye Anayasanin men hilkmii olmasa dahi,
riayet etmeyi namus borcu bilen bir arkadasniz ola-
rak bilinmemi de istirham ederim.

hadise hakkinda hi¢
polemik yapmadan, Seyfi Oztiirk ne soyledi, basin
ne yazdi; bu konu hakkinda izahat vereyim; ama bu
konu Anayasa gereBince mahkemeye intikal ettigi icin

Izin verirseniz, bu

konusulmasi miimkiin degildir derseniz, o takdirde
bunun diginda, arkadasmmizin yapmis oldugu konus-
may1 cevaplamak zimninda deBil, ama bir Hiikiimete
yapilan vaki fecaviizii reddetmek maksadiyle, maksadi-
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miz1 dile getirmek isterim. Bu konuda takdirlerinizi
bekliyorum.

BASKAN — Sayin Karaca, saym Mehmet Feyyat
giindem dist konusmasima baglamazdan nce, ben ken-
132 nci maddesine gore gerekli
uyarida bulundum. Siz de ¢ok iyi bilirsiniz, goril-
mekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde
yargy yetkisinin kullamiimasi ile ilgili soru sorulamaz,
goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulu-
nulmaz, Businir igerisinde kendisine soz verdim; ama
birtakim olaylar oldu.
hakkinda Baskanlik Divantmn yapacagi muamele ne-
dir, bu hususta tutanagi bekliyorum.
bildiginiz ve ¢ok iyi ifade ettidiniz Anayasa hiikmiinii
g6zonlinde bulundurmak suretiyle ben size sdz ver-
dim.

disine Anayasanin

Bu olaylar nedir; bu olaylar

Binaenaleyh,

Buyurunuz.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — S0z miiddetim ka¢ dakikadir saym
Baskan?

BASKAN — Konusabilirsiniz efendim.
DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Sayin Bagkan, sayin senatorler;

Huzurunuzda Hiikiimet admna ve Hikiimet Uyesi
olarak konusacagim.

Benden evvel konusan arkadas bir senatordii; yast
ve iktisap etmis oldugu hiiviyeti itibariyie bize naza-
ran daha tecriibeli, daha olgun, hidiseleri ihata kabi-
liyeti, sozdeki miiessiriyeti elbette ki bir milletvekili-
ne nazaran ¢ok daha agir, ¢ok daha iyt bir {slip
icerisinde gegmesi arzu edilirdi.

Belki kendisini benimseyenler, belki kendisini siya-
si kanaatini tasiyanlar bu kanaattedirler; olabilir. Hu-
zurlarmiza, milletvekili ve senatdor imtihanm vermek
iizere ¢ikmis bulunmuyorum. Kastim ve maruzatimin,
higbir siyasi partiyi ve o siyasi partinin ig¢inde veya
basinda olsun, hicbir kimseyi itham maksadina ma-
tuf olmadigint da pesinen arz etmek isterim; ama
konusacagim ve dile getirecegim meseleleri eger her-
hangi bir kimse kendi ilizerine alirsa, isim sdylememe-
me ragmen, «Bu benimy derse ve kendisi kabullenir-
se veya kabullenmek arzusunda ve itiyadinda bulu-
nursa, Kendilerine bir diyecegim olmayacaktir.

Bu maruzatla sozlerime bashyorum.

Arkadaslarim;

Sayin Bagbakanla Hiikiimet iiyeleri, Bakanlar Ku-
rulu toplantisinda, ¢ok uzun ve ¢ok ¢etin bir miiza-
kere neticesi basina gerekli agxklafnayl yaptiktan son-
ra, sayin Bagbakan, Bakanlar Kurulu iiyeleriyle bir-
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likte Bakanlik Toplanti salonundan disariya ¢iktr. O
sirada, bircok milletvekilleriyle birlikte gelen heyet-
ler de sayin Basbakani ziyaret etmek iizere bekliyor-
lardi.
sindaki parlamenterleri dahi beklemeden sevgi teza-
hiiriic maksadiyle saymn Bagbakanin iizerine geliyorlar,

Bu bekleyis sirasinda bir¢cok vatandaglar, ba-

- elini opliyorlar, kucakliyorlar; bir sevgi, bir sempati,

bir tezahiiratta bulunuyorlardi. Adi gegen Vural Onsel,
bu tablo icerisinde ve kosarak; bir suglu teldst igeri-
sinde degil, bir sevgi tezahiirat: seklinde kosarak sa-
yin Basbakanin lzerine dogru geldi. O sirada sayin
Basbakan, gelen birgok vatandaslara elini uzattigi gi-
bi, ona da elini uzattig1 sirada, onceden tasarladifi ve
kararlastirdig: bu seni fiilini isledi; gozlerimizin 6niin-
de.

Arkadaslar;

Simdi, suglu sayin Basbakana elindeki mustayla
vurup yatirdiktan sonra, kendisi de tabii o sadmenin
tesiriyle yere distii. Kendisini aldilar, ayikladilar. El-
betteki orada bulunan koruma polisleri iizerini ara-
yacaklardir. Acaba baska bir sildh var mudir, baska
bir suc¢ aleti var midir diye lizerini ararlarken kimli-
gini de sordular kendisinden. Sanik kimligini ver-
memekte israr ettigi icin lizeri arandi. Arandig1 za-
man iizerinden; arkadaslarimin siihuletle dinlemeleri-
ni 6zellikle istirham ediyorum, hiiviyet olarak yalniz
su ¢ikti arkadaslar: Cumhuriyet Halk Partisinin of-
set...

RAHMi ERDEM (Istanbul) — Hiiviyet mi o?...
Hiiviyet diyorsunuz!

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — lzin verirseniz anlatacagim kardesim.

FIKRET GUNDOGAN (istanbul) — Kelimeleri
secin liitfen.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Adamcagizin lizerinde ¢ikan belge bu.
Bunu anlatacagim, bunun hiiviyet olmadigini soyleye-
cegim arkadaglarim, liitfediniz. (A. P. siralarindan
«Biraz bekleyiny sesleri.)

Uzerinde ¢ikan bu arkadaslarim. Bunun disinda
niifus ciizdan1 ¢ikmadi, bunun disinda baska bir hii-
viyet ¢ikmadi. Benim {izerimi arasaniz milletvekili
olduguma dair kartim ¢ikar, baska bir sey cikmaz.
E.. Bunun da lizeri arandi, bu ¢ikti. Ondan sonra,
Cumbhurbaskanina yazili mektup, Halk Kurtulus Or-
dusu vesaire anarsik eylem, olaylar, falanlarla ilgili;
milli emniyet yoniinden, adliye yoniinden, Tiirk Dev-
letinin, demokratik hayatin ve Cumbhuriyet rejiminin
aleyhinde el yazisi ile ve imzasiyle birkag giiniin dahi
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tarihlerini, yakin tarihlerini tagiyan bazi vesikalar cik-
t1, mektuplar ¢ikti.

Simdi arkadaslarim, «Bu ¢ikan biiviyvet mi?.y di-
yoriar. Ben de hiiviyettir demedim ki arkadaslarim.
Cikan su vesika. Peki nedir?.. .

RAHMI ERDEM (istanbul) — Hiiviyet dadiniz.

BASKAN — Miisaade ediniz, hatibin soziinii kes-
meyiniz,

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devam!a) — Peki nedir?. Ben bunu dosdogru sdy-
leyecegim, bir tek kelime ilive etmeyecefim; yakss-
maz. Hem Hiikiimet iiyesi olacaksin, hem segilip mil-
letvekili olarak geleceksin, hem «Ben milli iradeyi
temsjl ediyorums diyeceksin, hem de yalan sdyleye-
ceksin... Bu yok, bu fiiyede bu yok, bu liye bunun
imtihanlarmny vermistir,

FETHI CELIKBAS (Cumhurbagkaninca S. U) —
Bravo.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Bakimz ne diyor : «Cumhuriyet Halk
Partisi Ankara i1 Genclik Kolu egitim c¢ahsmalar
ikinci dénem seminer kartiy.

Sayin Basbakana suikastt yapan arkadas, affeder-
siniz, insan, Vural Onsel; arkadas diyemem, tenzih
ederim... .

ISKENDER CENAP EGE (Aydin) — Yaratik!..

YEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Bevamla) — Bu insana, Cumbhuriyet Halk Partisi-
nin szminer Xartin:, Cumhuriyet Halk Partisi Anka-
ra il Genclik Kolu Baskanm: vermis, miihiirlemis ve
imzalamis.

Bakimiz bu kartin altinda ne diyor. Kartin kot
nurarast var arkadasiarim, resmi kaylara girmis
ve resmi islem gdrmiis. Kartin altinda «Nots diyor
ozellikle.

«Kart sahibi arkada yazii giinlerde seminerlere
kesintisiz katilmak zorundadir.y Yani bu kart1 alan
sahis, bu seminere mutlak surette ve araliksiz gélmek
zorundadir.

MEHMET AL ARIKAN (Mardin) — Gelmese
ne olur?.,

BASK AR — Efendim, miidahale etmemenizi ri-
ca edivorum.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamta) — Devam ediyor : «Uslincii dénem kart-
lar1 ayrica tiyelere dagitilacaktir.y

Deomek ki, Uye olan kimsenin iiye olmasi kendisi-
nin iradesi dahilindedir; ama tiye olduktan sonra gel-
memeasi onun iradesinin drsindadir, mutlaka gelecek
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ve devam edecektir. Anlara bu; bilmem... Bir daha
tekrar edeyim.

FIKRET GUNDOGAN (Istanbul) — Bilen bi-
livor.

AZMI ERDOGAN (Divarbakir) — Yalmz her
seyi sen bilirsin.

FIKRET GUNDOGAN (Istanbul) — Beyefen-
di, onun tefsire hakki yok.

BASKAN — Miisaade ediniz efendim, karsihkh
konugmayniz, istirham ediyerum.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN
(Devamla) — Tekrar ediyorum. «Noty...

OMER UCUZAL (Eskisehir) — Liizumsuzdu da
niye yaziins, nive kabullenmiyorsunuz, imza sizin,

KARACA

mithiir sizin... -

BASKAN — Miisaade buyurunuz efendim, miida-
hale etmeyiniz oturdugunuz yerden.

FIKRET GUNDOGAN (fstanbul) — Niye mii-
dahale etmeyeyim Sayin Baskan?..

DEVLET BAKANI GIYASETTIN
(Devamla) — Tekrar ediyorum

KARACA
Bu arkadas, bu
Vural Onsel 310 kot numarasiyle kayitlanmistir; Cum-
huriyet Halk Partisinin bu kaydinda. ‘

LUTFI BILGEN (Icel) — Nereye kayith oldu-
gunu agiklaymn.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
«Not : Kart sahibi
arkada yazili giinlerde seminerlere kesintisiz katil-

(Devamla) — Tekrar edivorum :

mak zorundadir.s Tefsir size ait, ben tefsir etmiyo-
rum.
FIKRET GUNDOGAN (fstanbul) — Yani?..
DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Peki...

Kartin arkasmda ders saatleri ve dersin hocalari
vazih. Isim soylersem belki «Sahislar burada yoktur.»
diyeceksiniz; soylemeyeyim, basinda ¢ikti bu sahis-
lar.

RAHMI ERDEM (Istanbul) — Hocalan bilelim.

REFET RENDECI (Samsun) — imzalari bile-
lim.

HILMI SOYDAN (Kahraman Maras) — Soyle
kardesim, bilelim.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Ugur Alacakaptan, diger isimleri gecen
arkadaslar...

BASKAN — Degerli arkadaslarim;

Oturdugunvz yerden konusmalari kesecek miida-
halelerde bulunmayiniz.
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DEVLET BAKANI GIYASETTIN
(Devamla) — Simdi seminerde verilen derslerin ko-
nularma bakiniz arkadaslarim :
dogrudur, taraftarim. Ben taraftarim, Adalet Partisi
taraftardir, Hiikiimet de taraftardir. Eger bu mem-
lekette fasizm varsa, fasist varsa, fagizm tehlikesi
varsa, hiikiimet ve diger partiler bununla miicadele
etmiyorlarsa, vatana ihanet igindedirler; kabul; ne-
reden olursa olsun.

Devam ediyoruz. Dersin konusu «Fasizmy» bir
baska dersin konusu «Bagimsizliks.

Arkadaslarim;

insaf edelim; bu Devletin, Cumhuriyetin ve de-
mokratik rejimin varlig, milli iradenin temsilcisi bu-

«Fasizm...» Gilizel,

lunan bu insanlarin, bu parlamenterlerin haysiyet ve
serefinin tekeffiili altindadir.

SALIH TANYERI (Gaziantep) — Sen hukukta
esas nedir okumadin m? )

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Iginizde Tiirkiye'nin bagimsiz olmadi-
g1 soyleyecek derecede haysiyet diiskiinii bir insan
var mudir? (A. P. siralarindan «Bravos sesleri ve al-
kislar).

IMADETTIN ELMAS (Canakkale) — Hukukta
bagimsizig1 okumadiniz mi?..

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Tiirkiye bagimsizdir. Ne zaman? Diin
de, diinden evvel de, bugiin de; ama bundan sonra
da. Tiirkiye'nin bagmsiz olmadigini sdyleyen insa-
nin haysiyetinden, Tirkliigiinden ve Cumbhuriyet re-
jimine sadakatindan siiphe ederim, arkadaslar. (A. P.
siralarindan «Bravoy sesleri, alkislar).

Bir bagka konu «Kapitalizmsy...

NEJAT SARLICALI (Balikesir) — Anlatsana ka-
pitalizmi...

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Bir baska dersin konusuna bakiniz ar-
kadaslarim : «Sosyalizmsy.

Bir baska dersin konusuna bakiniz arkadaslarim :
«Sol ve Cumhuriyet Halk Partisiy.

FIKRET GUNDOGAN (istanbul) — Tamam,
biz soluz, siz sagsiniz zaten.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN XARACA
{Devamla) — Tamam; ¢ck giizel, tamam...

Simdi tamam’ olmayanlan s6yleyelim...

FIKRET GUNDOGAN (istanbul) — Bizden si-
ze ne kardesim?..

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Arkadaslarim, insaf ile muhakeme edi-

KARACA
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niz; Tiirk Devletini siz temsil ediyorsunuz, Tirkiye’

de anarsi yok mu?
OMER UCUZAL (Eskisehir) — Var.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Nigin bunun dersi seminere alinma-
mis?..

FIKRET GUNDOGAN (fstanbul) — Onun adi
var, fagizm... (Giiriiltiiler).

DEVLET BAKANI GIYASETTIN
(Devamla) — Peki arkadaglarim;

Tiirkiye’de... (Giiriiltiiler).

KARACA

HUSEYIN OZTURK (Sivas) — Komiinistler bi-
le istemez anarsizmi...

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — Ko-
miinizm yok mu?...

DEVLET BAKANI GIYASETTIN
(Devamla) — Tirkiye’de... (Giiriiltiiler).

BASKAN — Istirham ederim efendim.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Tiirkiye’de komiinizm yok mu?.. (A. P.
siralarindan «Vary sesleri).

KARACA

Neden almadiniz bu derse, bu komiinizmi?.. (Gii-
riiitiiler).

HUSEYIN OZTURK (Sivas) — Marx'in felsefe-
sinde anarsi yoktur.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Tiirkiye’de Marx’¢1 egitim yok mu?..
Neden almiyorsunuz onu bunun igerisine?... (Giiriil-
tiiler).

FAKIH OZLEN (Konya) — Parti degistirdin:
evveld karakterli olun, ondan sonra gelin bana ders
verin. Karakterli olsaydin, Cumhuriyet Halk Parti-
sinden ayrilmazdin.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Simdi, arkadaslarim; 4

Bu konuyu burada kapatalim; bir nokta biraka-
Iim, bir bagska konuya gecelim. (C. H. P. siralarindan
giiriiltiler).

MEHMET ALI ARIKAN (Mardin) — Acele et-
me; kapanmaz, cevabin alacaksin.

HUSEYIN OZTURK (Sivas) — Komiinizmin fel-
sefesinde anarsi yok, fagsistlerinkinde var.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN
(Devamla) — Simdi arkadaslarim;

Baz1 kimseler diyorlar ki, «Efendim, bu seminer
herkese agiktir, herkes buraya girebilir.»

Herkes bu seminere girebilirse, bu karta ne lii-
zum var?...

KARACA
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LOUTFI BILGEN (Icel) — Herkese verilir, o kart;
siz gelseydiniz....

DEVLET BAKANI GIYASETTIN
(Devamla) — Peki, bir baska konu :

Arkadaglarim; Tiirk Hukuk Kurumu...

LUTFi BILGEN (gel) — Siz gelseydiniz, size
de verilirdi.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
{Devamia) — Allah o giinli gostermesin. (Giiriiltii-
ler). )

NURETTIN ERTURK (Sivas) — Millet size gii-
liyor, su halinize bakin. Kahkaha atiyor, suna bak;
sonra millivetgilik dersi veriyorsunuz... (Giirtiltiiler).

KARACA

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Arkadaslarim;

Tiirk Hukuk Kurumu bir hukuk dernegidir. Ust
seviyede hukuk semineri yapan ve hukuk hayatimiz
i¢in Tiirk Devletine ve Tiirk hukukgularma ik tu-
tan bir miiessesedir. Cumhuriyet Halk Partisi belli
konularda, belli kimseler tarafindan, belli kimselere
vermis oldugu Cumhuriyet Halk Partisi seminerini
her tiirlii siyasi endise ve siyasi kurulustan arinmis
Tirk Hukuk Kurumu binasmda yapabilir mi arka-
daglarm?..

Tirk Hukuk Kurumu, Cumhuriyet Halk Parti-
sinin lokali midir? Baska bir yer bulamadilar mm?

RECA[ KOCAMAN (Artvin) — Parti lokalinde
siinnet yapiltyor, ona bir sey demiyorsunuz...

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Tirk Hukuk Kurumunun Baskani, her
tiirlii siyasi faaliyetin disinda bulunan Tirk Hukuk
Kurumunun dernek binasini bir siyasi partinin hizme-
tine ve amaline burada kullanryor.

RAHMI ERDEM (istanbul) — Onu kendi or-
glitleri biliyor.

OMER UCUZAL (Eskisehir) — Dernekler Kanu-
nunda yazih.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN
(Devamla) — Arkadaglarim;

KARACA

Dersi veren Kkisiler... :

FIKRET GUNDOGAN (istanbul) — Evine bom-
ba atilan kisiler...

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamia) — Dersi veren kisiler, anarsizmden, ko-
miinizmden, Marx’dan dolayi hi¢ bir seminer yapmi-
yorlar. Riz, 12 Mart sonrasinda kimlerin sikiyénetim
mahkemelerinden ne kadar zamanlar ve ka¢ defalar
tutuklandigini, hangi suglardan yatt:gini ve sonunda
ctkan 141, 142 nci maddelerden dolay: affedilenleri
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biliyoruz. O affedilenlerin bugiin elbette ki, komii-
nizm, Marx, anarsi hareketleri hakkinda; onlann
.aleyhinde ders vermeyecegi kadar tabii, daha normal
ne olabilir arkadaglarim?..

RECAI KOCAMAN (Artvin) — Ugur Alacakap-
tan ve Muammer Aksoy beraat etmistir; affedilmis
degil.

Sayin Bakan, o iki profesdr beraat etmistir, affe-
dilmis degil.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Simdi sozlerimi toparliyor ve bitiriyo-
rum arkadaslarim.

Arkadaslarim;

Hiikiimet, Tiirk Hiikiimetidir. Devlet, Tiirk Dev-
letidir. Siyasi partiler, kuvvetini Anayasadan almis-
lardir ve Anayasanin vazgegiimez unsurlaridir.

Memleketi, huzursuzluga, asayise, demokratik re-
jimi ve Cumhuriyeti ytkmaya matuf her tiirlii hare-
ketten biitiin siyasi partiler korumaya mecburdur
arkadaslarim.

RECAI KOCAMAN (Artvin) — Hani su bomba
atanlar degil mi?..

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Simdi, biitiin bunlara ragmen saldiri-
lan Hiikiimettir, yaralanan Hiikiimetin bagi bulunan
Bagbakandir; biitlin buniara ragmen memlekette hu-
zur ve istikrarin gelmesi, demokratik hayatin ve Cum-
huriyet rejiminin kotii maksatiilar tarafindan bir an-
zaya ugratilmamasi icin bagrimiza tas basarak «Is,
bagimsiz mahkemelere intikal etmistir.y diye slikitu
tercih ettik. )

IMADETTIN ELMAS (Canakkale) — Sayin Ba-
kandan bir sualim olacaktrr.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Biitlin buna ragmen, bu konusmamin,
su ciimlenin sonunda hi¢c bir kimseyi ithaf etmiyo-
rum; Cumhuriyet Halk Partisini de ithaf etmiyorum,
bakin agik¢a soyliyorum: ne sahsi, ne bir kurulusu
ithaf etmiyorum; saldirdan susmus, Hiikiimet sus-
mus; hepimiz susmuguz, milleti de siikOta davet et-
tik. Peki, susmayan kimdir?...

FIKRET GUNDOGAN (Istanbul) — Sevfi Oz-
tiirk.

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Saldiran. saidirtan ve saldirgan acaba
neden susmuyor?...

Memlekette huzursuzluk ve anarsinin devamindan
medet umanlar varsa, hiyanet igerisindedirler. (A. P.
siralarindan «Bravos sesleri).
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HUSEYIN OZTURK
dogru... .

DEVLET BAKANI GIYASETTIN KARACA
(Devamla) — Muhterem arkadaslarm;

(Sivas) — Oyle, bravo,

" Hizmetinize talip olanlari tenkit ediniz, koruyu-
nuz; fakat oldiirmeyiniz. Tiirk milletinin gonii kine,
garaza degil, sevgiye aciktir. Kalkmmmamiz demokra-
tik diizen icerisinde ve hiirriyet igerisinde olacaktir.
Tiirk milletinin yenilmez giicii, i¢imizdeki hainlerin
distmizdaki hainlerle, disimizdaki hainlerin igimizde-
ki hainlerle sirt sirta, el ele, beyin beyine verip ug-
rasmalarina ragmen, Tiirk Devleti ilelebet yasayacak-
tir ve yasatilacaktir.

Saygilarimi sunarim arkadaslarim. (A. P. sirala-
rindan alkisglar).
Tesekkiir ederim, Sayin Baskan.

IMADETTIN ELMAS (Canakkale) — Sayin Bas-
kan, Saymn Bakandan bir sualim olacak.
BASKAN — Saym FElmas, Sayin Elmas...

IMADETTIN ELMAS (Canakkale) — Sayin Ba-
kan burada iki profesoriin affedildigini soylediler.
Bu iki profesér af mu edildiler, yoksa beraat mi etti-
ler? Bunu litfen agiklasinlar.

BASKAN — Sayin Elmas, soru da sorulmaz efen-
dim; goriisme olamaz. Hiikiimet adina agiklama yap-
tilar.

IMADETTIN ELMAS
soylemeyecegim,

(Canakkale) — «Yalan
dediler,
kiirsiiden kendileri yanhs beyanda bulundular. (Gii-
riltiler).

HALIL GORAL (Aydin) — O kisinin elinde bir
kagit olmasi onun Cumhuriyet Halk Partili oldugu-
na bir deldlet degildir ki... Sayin Bakanin kendisi de
eskiden Cumhuriyet Halk Partili idi. (Giirtiltiiler).

dogruyu soyleyecegim.y

BASKAN — Miisaade buyurunuz efendim; kar-
sthikl goriismeyiniz. Tizligimiizde boyle bir usul yok.
Istirham ediyorum efendim. (Giiriiltiiler).

listirham ediyorum efendim, rica ediyorum. Mu-
hatabiniz Baskandir; bir isteginiz varsa Baskana mii-
racaat etmekliginiz 1dzim. Miisaade buyurunuz efen-
dim, rica ediyorum,

RECAI KOCAMAN (Artvin) — Sayin Baskan,
Sayin Bakan Devlet Bakani Seyfi Oztiirk’iin demecini
tavzih amaciyle mi séz aldilar?

BASKAN — Simdi degerli arkadaslarim, tutanak-
tan dort sayfa geldi...

ISKENDER CENAP EGE (Aydin) — Sayin Bas-
kan, Hiikiimet verinde oturanlar iive midir?..
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SIRRI ATALAY (Kars) — Cok bilyiik bir ka-
bahat...

OMER UCUZAL (Eskisehir) — Bundan sonra iz-
leneceksiniz. ’

SIRRI ATALAY (Kars) — Isiniz o zaten."

BASKAN — Degerli arkadaglarim; tutanak gel-
di. Yalniz 4 sayfa geldi, 4 ncii sayfadan sonrasini
heniiz yetistiremediler. Bu 4 ncii sayfa dahil, tuta-

nakta olan hususlar sunlar ;

Sayin Feyfat konusuyor: «...Yalniz bir Hikiime-
tin bir Bakani, bu tip bir tecaviiziin hemen akabin-
de, Cumhuriyet Savciligi suglistii  hiikiimlerine gore
harekete gectigi bir sirada, failler hakkinda ileri geri
bir beyanda bulunmasini, ayni seviyesine
diismiis, zavalli, itidal ve muvazene dist harekette bu-
lunan, cezai ehliyetten mahrum, miisahede altina alin-
mast gereken bir tip olarak vasiflandiririm.y diyor.

REFET RENDECI (Samsun) — Kendisini tarif
etmis, kendisini.

ISKENDER CENAP EGE (Aydin) — Feyyat, ay-
naya bakmis bakmis konusmus.

BASKAN — Tutanakta miidahaleler var.

«BASKAN — Simdi Saymn Feyyat, Hiikiimet hak-
kinda...» Buarada tatanakta yine miidahaleler var.

suglunun

Sayin Feyyat, «Ag¢ikliyorumy
israr ediyor.

«BASKAN — Sayin Feyyat, bir saniyenizi rica
ediyorum...» Miidahale var.

diye konusmakta

Baskan yine, «Miisaade buyurunuz gorevimi ya-
payim efendim.

Sayin Feyyat, simdi bizim Tiiziiglimiiz..., diyor.
(Burada miidahaleler kismi var.) Tutanak Miidiiri,
«Henliz daktilo edemediky dedi. Yazip getirmelerini
tekrar kendisinden istedim.

«<MEHMET FEYYAT (Devamla) — Benim Hii-
kiimetimin bir iiyesi geliyor, emrindeki bir savcinin
hapishanede oldugunu zannediyor ve miisterek top-
lantida 7,5 seneye mahkOm olmustur; hapishanede-
dir, bunu tesrii masuniyetten istifade ederek saliver-
mek icin aday gdstermissiniz diye konusuyor. Iste,
bu itidal ve muvazene dist hareket
ehliyetten yoksun bu zat, Seyfi Oztiirk'tii, bu olayda
da Seyfi Oztiirk’tiir. Ciddiye almiyorum, bu tip sevi-
yesizlik bunlardan beklenir.

BASKAN — Sayin Feyyat, Sayin Feyyat bir sa-
niye...»

Miidahale var; ama Sayin Feyyat Bagkanin mii-
dahalesine ragmen konugmasinda israr ediyor;

suretiyle cezail
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«Bunda israr ediyorum, higbir kuvvet bu sézii
geri aldiramaz.

BASKAN — Saym Feyyat bir saniye beni dinle-
viniz efendim. Siz hukukgusunuz, hukukun iistiin-
14gl ilkesini savunursunuz... Konusmanizdaki maksa-
dinizin Hiikiimete hakaret olmadigini sdyleyiniz.

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Hiikiimete
saygt ile, Sayin Hiikiimetin yiice iiyelerine bir kiil ola-
rak saygimi arz ettim. Hasbelkader bir
oraya liye olmast... (Giriiltiiler.)»

Tutanagin bundan sonrast gelemedi. (A. P. sira-
larindan, «Daha ne gelecek?s sesleri)

meczubun

BASKAN — Miisaade buyurun efendim.

ILYAS KARAOZ (Mugla) — Sayin Baskan bir
sualim var; bu tutanagin sayfa numaralarin rica edi-
yorum efendim.

BASKAN — Soyleyeyim efendim. Ontutanak say-
fa bir, sayfa iki, sayfa g, sayfa dort; Birlesim 58.
Sayfalar bunlar. Yalniz, «liglincii sayfada yarisindan
* sonra miidahaleler var, heniiz tespit edemedik. Bun-
lar1 getirebilmek i¢in ancak vakit bulabildik, tespite
calisiyoruz.s diyorlar.

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — Mev-
cudu yetiyor efendim, mevcudu yetiyor.

BASKAN — Simdi degerli arkadaglarim; Tiizii-
giimiiziin 62 nci maddesi, «Genel Kurulda soz kes-
mek, sahsiyetle ugrasmak ve diizeni bozacak gosteri-
lerde bulunmak yasaktir.y diyor.

Sayin Seyfi Oztiirk hakkinda «Sahsiyetle ugras-
may deyiminin ifade ettigi anlamda sozler sdylemis-
tir.

Ayrica, Tuziiglimiiziin 63 ncii maddesi, «Bir iiye,
Genel Kurulda kaba ve edep disi sozler kullanirsa...y
diyor. Bu konusmada Hiikiimetin bir sayin iiyesi hak-
kinda kaba ve edep dist sozler de sarf edilmis bulun-
maktadir.

Ayrica; 62 nci maddeye gore, Baskan kendisine
uyarida bulunmak lizere soziinii keser; yine devam
ederse iki defa uyaridan sonra konusmaya devamdan
men edilmesini; eger Bagkan takdir ediyor ise, Ge-
nel Kurula teklif eder; Genel Kurul uygun bulursa
isari oyla karara baglar.

63 ncii maddeye aykir1 hareket halinde; Bagkan
o iiyeyi hemen temiz dille konugmaya davet eder ve
devanu halinde Baskan iiyenin sdziinii keser.

Bunun disinda, Tiiziiglimiiziin 150 nci maddesinden
itibaren ihtiva ettigi hiikimler vardir; disiplin cczalari
hakkindadir. Saym Feyyat, Tiizliglin 62 nci maddesi-
ne gdre uyar: yapmama da, uyarmn sonug¢ vermesine

rinci Oturumuna 20 dakika ara verdim,
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de imkan vermeyen bir israr ile konusmalarina devam
etmistir.

Keza, 63 ncii maddeyle yaptigim uyarniyr da din-
lememis ve 63 ncii maddeye gore Baskan olarak is-
lem yapmama imkin vermeyecek sekilde israrli bir
halde konusmalarina devam etmistir.

Ayrica, Cumhuriyet Senatosunda Tiizliglimiiziin
154 ncii maddesinin 3 ncii bendinde yazili oldugu
lizere, giiriiltiiye sebebiyet vermistir.

Bagkan olarak bitin bunlari nazara almak; ayni
zamanda giiriiltiiniin devamim Onlemek, tutanaklari
inceleyerek gerekli iglemi yapmak tizere, Birlesim Bi-
biliyorsu-
nuz.

Simdi, ben Sayin Mehmet Feyyat'in kaba ve edep
dist sozlerini geri almasi igin kendisini kiirsiiye davet
ediyorum.

ISKENDER CENAP EGE (Aydin) — Namev-
cut.

BASKAN — Yok. Ben kendisine Tiiziiglimiiziin
154 ncii maddesine gore takbih cezasi verilmesini Yu-
ce Genel Kurulun tasvibine...

SIRRI ATALAY (Kars) — Saymn Baskan, savun-
masl...

BASKAN — Miisaade buyurunuz.

ORHAN KOR (izmir) — Savunmasi olur mu?...

BASKAN —- Miisaade buyurunuz efendim, mii-
saade buyurunuz.

Tiiziiglimiiziin 154 ncii maddesine gdre kendisine
takbih cezasi verilmesi hususunu Yiice Genel Kuru-
lun takdirine arz eylemeyi disiiniiyorum. Ancak, di-
siplin cezasmin teklif olunabilmesi icin, Tuziiglimiiz
156 nc1 maddesinde, «Alevhinde boyle bir ceza tek-
lif edilen {iyenin bizzat veya bir arkadasi vasitasiyle
agiklama yapmaya hakki vardir.s demektedir.

Bu itibarla Baskan olarak yapmayt uygun gor-
diigiim islem, kendisi hakkinda disiplin cezalarindan
takbih cezasmmn uygulanmasi hususunu Yiice Genel
Kurulun takdirine arz etmektir. Ancak, bu teklifi Yii-
ce Genel Kurulun takdirine arz edebilmekligim icin,
kendisine ceza verilecek sayin iyenin kendisini bizzat
savunmasi veya bir arkadasi vasitasivle savunmasi Tii-
z{iglimizlin emri iktizasidir.

Tekrar edivorum, Tiiziik; «Aleyhinde boyle bir
ceza teklif edilen lyenin bizzat veya bir arkadas
vasitasiyle agiklama yapmaya hakki vardir.y demek-
tedir.

Kendileri hazir olmadigi i¢in bu savunmayi biz-
zat yapma olanag: yok. Bizzat yapabilir veya bir ar-
kadast vasitast ile yapabilir,
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iISKENDER CENAP EGE (Aydin) — Saym Ata-
lay yapabilir.

BASKAN — Bu itibarla, disiinmekte oldugumuz
bu islemi, kendisinin hazir bulunmamast nedeniyle, bu
58 nci Birlesimin Ikinci Oturumunda bir sonuca bag-
lama olanag:i yoktur. Geregi, Tiiziik hiikiimlerimize
gore bildhara... (A. P. siralarindan Yok, yoky sesle-
ri.)

OMER UCUZAL (Eskisehir) — Yok efendim,
tehir yoktur; kendiniz buyurursunuz.

ISKENDER CENAP EGE (Aydin) — Hangi
maddeye gore?

BASKAN — Bildhara...

FIKRET GUNDOGAN (Istanbul) — Savunma
hakki...

BASKAN — Miisaade buyurunuz efendim, mii-
saade buyurunuz efendim.

Aleyhinde bdyle bir ceza teklif edilen {iyenin biz-
zat veya Dbir arkadast vasitasivie agiklama vapmaya
hakki vardir, diyor Tiizligiimiiz.

OMER UCUZAL (Eskisehir) — Var; ama ciirmii
meshut yapamiyoruz ki?

BASKAN — Simdi miisaade buyuruhuz, miisaa-
de buyurunuz. Kendisi hazir degildir; bu savunmayi
Tiiziiglimiiz bir hak olarak tanimistir, kendisi bu hak-
k1 bizzat kullanabilir veya bir arkadast vasitasiyle kul-
lanabilir.

Binaenaleyh, bu hakkini kullanmaksizin bu birle-

simin bu Ikinci Oturumunda bir islem yapma olana-
g1 maalesef yoltur.

OMER UCUZAL (Eskisehir) — Yok, savunma-
sint yapacak arkadas yok.

BASKAN —- O itibarla, geregi Tuziik hikiimle-
rine gore ne ise, yapilmak iizere bu isi bu safhada
birakma zorunlugu vardir; yani muamelesiz birakma
degil; geregi, bu muamelenin vapilmasma imkan ver-
digi zaman yapilmak {izere bu safhada birakma zo-
runlugu vardir.

Efendim, giindem disi konusma istekleri var de-
mistim; devam ediyoruz.

Sayin Atalay, sizin de giindem dist bir konusma
isteginiz var. Ben istirham ediyorum sizden, bu giin-
dem dist konusma isteginizi gelecek birlesime birak-
mamnzi rica ediyorum.

SIRRI ATALAY (Kars) — Saymn Baskan;

Bu isteginize uymak benim i¢in gercekten iyi bir
gorev olur. Ciinki, Devlet Bakam Saymn Karaca’min
konu ile ilgili konusmasimdan sonra; ger¢i giindem
dist konusmam tarn konu ile igili oldugu i¢in konus-
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mam gerekirdi; ama zatidliniz eger israr ediyorsaniz,
giindem dis1 konugmami gelecek birlesime birakirim,
Saym Basgkan.

BASKAN — Saym Atalay, ben istirham ediyo-
rum, gelecek birlesime
efendim.

SIRRI ATALAY (Kars) — Hay, hay. Bu konus-
mamam, aym zamanda Saymm Karaca'nin konugma-
larinin cevapsiz kalmas: anlaminda da degildir, Sayin
Baskanim. Gelecek birlesimde kenusacagim.

birakmanizi rica ediyorum

ISKENDER CENAP EGE (Aydin) — Saym Fey-
yat’t miidafaa etseydin.

BASKAN — Efendim, Sayin Sirr1 Atalay’in giin-
dem dist konu@maiistegi gelecek birlesime birakilmis-
tir.

3. — Trabzon Uyesi Ali Sakir Aganoglw'nun, Is-
tanbul iktisadi ve Ticari llimler Akademisine badlt
Nisantas: Discilik ve Eczacilik Okulunun kapatilimak
istenmesi konusunda giindem dist demeci.

BASKAN — Bir giindem digi konusma istemi var-
dir, okutuyorum.

Cumbhuriyet Senatosu Yiice Baskanligina
istanbul iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisine
bagl: Nisantagi Discilik ve Eczacilik Yiiksekokulu-
nun kapatilmak istenmesi konusunda glindem dis1 s6z
rica ediyorum.
Saygilarimla.
Trabzon
Ali Sakir Aganoglu

BASKAN — Saymn Aganoglu, buyurunuz.
ALI SAKIR AGANOGLU (Trabzon) — Saym
Baskan, Yiice Senatonun sayin iiyeleri;

Istanbul’da Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi-
ne bagh Nisantas: Discilik ve Eczacilik Yiiksekoku-
lunda bir siiredir boykot devam ediyor. Ogrencilerin
belki en hakli bir dava icin yiirtttiikleri bu bovkot,
okulun kapatilmak istenmesine karsidir. Bir yiiksek-
okul nigin kapatilmak istenir?...

Birka¢ bin 68rencisi olan bu okul, 10 yildan daha
eski bir zamanda 6zel okul olarak kurulmustur, son-
ra alinan bir karar ile tekmil yiiksekokullar gibi, bu
da, bir Devlet kurulusuna, bir akademiye baglanmuis-
tir. Bu okulun birka¢ bin 6grencisi vardir. Yeterli
dershaneleri, ders araglari, laboratuvarlari, klinikleri
mevcuttur. Okulun kapatilmak istenmesi, Ogrencileri
ve ailelerini hakli bir telds igerisine diislirmistiir.
Tiurkiye'de her yil birka¢ yiiz bini bulan g¢ocuklarimi-
zin, ortadgretimi bitirip yliksekOgrenim yapmak igin
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yiiksek6grenim kuruluslarinin kapilarimi zorldaigy ve
ancak dortte birinin yiiksek6grenim yapma imkani
buldugu bir ortamda, bir yiiksekokulun kapatilmasi
hepimizi aci1 aci diisiindiiren bir konudur. Bunun bir
hissi sebebe dayali olarak kapatilmasinda biiyiik sa-
kinca vardir. Okullarin araglari, kadrolar: noksan. ola-
bilir. Bunlari tamamlamak lazimdir.
mezun vermis ve mezun verebilecek bu iki ayr: ihti-
sas yaptiran okulu devam ettirmekte fayda vardir.

Bugiine kadar

Konu ile Milli Egitim Bakanliginin ciddi olarak il-
gilenmesini istemek iizere s6z almig bulunuyorum.

Mutlaka tedbir alinmali, okulun devam ettirilmesi;.

islah edilerek, eger bir noksan, bir eksiklik varsa bu-
nun yerine getirilmesi Hiiklimetin gorevidir. Hiikiime-
tin ve Ozellikle Milli Egitim Bakanhiginin dikkatini
cekmek, endise i¢inde bulunan ailelere ve genglere hu-
zur getirmek icin tedbir almasini temenni ediyorum.
Her ne olursa olsun, bir yiiksekokul kapatilmamali-
dir. Bu kabil okullara memleketin her yerinde ihtiyag
varken, bir mevcudu durup dururken kapatmak ¢ok
zararhidir, ¢cok daha iiziicii hadiselere sebebiyet vere-
bilir. )
Konuyu, Yiice Heyetin de bilgilerine arz ederim;
tesekkiir eder, saygiar sunarim. (A. P. siralarindan
alkislar.)
belediye
imar hudutlart disinda ve koy hudutlart icinde kalan
Emlak Vergisi

Kanununa aykirt olarak arsa vergisi alinmasi konusun-

4. — Eskisehir Uyesi Omer Ucuzal'in,

arazilerin wmiicavir saha kabulii ile
da giindem dist demeci.

BASKAN — Sayin Omer Ucuzal'in giindem dist
bir konusma istegi var, Onergesini sunuyoruz.

Sayin Baskanliga

Belediye imar hudutlan disinda ve koy hudutlarn
icinde kalan arazilerin miicavir saha kabulii ile Em-
14k Vergisi Kanununa aykiri olarak bahis mevzu ara-
zilerden arsa vergisi alinmast yolundaki durumun ar-
z¢ icin kisa bir giindem disi konusmama miisaadeleri-
nizi dilerim.

Saygilarimla.

Eskisehir
Omer Ucuzal

BASKAN — Sayin Ucuzal, buyurunuz.

OMER UCUZAL (Eskisehir) — Sayin Bagkan,
degerli arkadaslarim;

1319 numarali Emldk Vergisi Kanununun 16 nci
16 nc1 mad-
denin bashg, «Kiigiik ¢iftcilikte istisnay bashgi altin-
da tedvin edilmistir. «Tlrkiye’deki arazisinin, arsalar

" maddesi hepimizin bildigi gibi soyledir :
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hari¢, toplam vergi degeri 100 bin liraya kadar olan-
larinin 50 bin liras: arazi vergisinden miistesnadir.» di-
yor. ‘

Yine aynit Kanunun 18 nci maddesinde arsalar igin
getirilen vergi hiikmii soyledir :

Niifusu 25 000’i bulan belediye hudutlar igerisin-
deki arsalar icin arsa bedelinin binde 5°i emlak vergisi
olarak alinmakta. 100 000 niifuslu olan belediye hu-
dutlart igerisindeki arsalarin ise vergi nispeti binde
8, niifusu 100 000’i asan belediye hudutlar igerisin-
deki arsalarin bedelinin binde 10’u emlik vergisi ola-
rak alinmaktadir. Bu arsalar imar hududu i¢inde olan
arsalardir.

Emlik vergisi hikmii boyle iken, 18 Ocak 1975
tarihinde fmar ve IskAn Bakanhginca bir yonetmelik
nesrediliyor. Yonetmelik, 6785 sayili Kanunu degisti-
ren 1605 sayili Kanunun ek 7 ve 8 nci maddeleri hii-
kiimlerine gore nesredilmistir.

Simdi, baska illerdeki durumu bilmiyorum, ancak
bu yonetmelik hitkmiine gore, Eskisehir belediye hu-
dutlar1 disarisinda kalan 11 kodyilimiizdeki vatandasla-
ra vergi dairelerince bir tebligat yapihiyor. Belediye
imar hududunun disinda miicavir saha olarak bu 11
koylin arazisi kabul ediliyor ve bu 11 kdyde yasayan
vatandaslara vergi dairesince tebligat vapiliyor : «1319
sayih Emldk Vergisi Kanununa gore verdiginiz be-
yannameleri degistireceksiniz  ve biitlin arazi: bag,
bahge, tarlalar dahil olmak iizere, binde 10 nispetinde
(Arsalarmis gibi) emlidk vergisine tabi olacak, bdylece
vergi beyannamesi vereceksiniz.y diyorlar.

Simdi, Anavasanin 61 nci maddesine bakarsak,
ikinci fikrada; «Vergi, resim ve harclar ve benzeri
mali yiikiimler ancak kanunla konulur.s denilmekte
oldugunu goriiriiz. Kanunla konulan vergi hiikmi,
biraz evvel arz ettigim 1319 sayili Emlik Vergisi Ka-
nununun 18 nci maddesiyle tespit edilmistir. Kanun
hiikmii ortada iken, Imar ve Tskin BakanhZinca nes-
redilen bir yonetmelige dayanilarak; Maliye Bakan-
liginca bu yonetmelik de ele alinarak, belediye imar
hudutlart disinda kalan biitiin kdy arazisi arsa olarak
kabul ile arsa vergisi almaya kanunen ve hukuken
imkidn yoktur. Boyle bir yonetmelik ve Maliye Ba-
kanligi tamimi, hem Anayasaya, hem de 1319 sayili
Emlak Vergisi Kanununa aykirt diismektedir.

Benim istirhamim; Anayasanin esitlik ve genellik
hiikiimlerini ihlil eden, Anayasanin 61 nci maddesi-
nin ikinci fikrasini jhlal eden ve 1319 sayih Kanu-
nun 16 ve 18 nci maddelerini ihlal eden bu tamimin ve
bu tamimin dayandigt yonetmeligin Hiikiimetce bir
defa daha gbzden gecirilmesidir.
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Simdi, 1319 sayii Kanunun 16 nci maddesinde
biz, koylerde bulunan, degeri 100 000 liraya kadar
olan arazinin 50 000 lirasini vergi muafiyetine tabi
kilmisiz, fakat vergi dairelerince son yapilan tamim-
Ie, bu Il koyde yasayan vatandasin 50 000 liraya ka-
dar olan (500 lirahik, 1 000 liralik, 5 000 liralik) arazi-
lerinden de 1319 sayih Kanuna goére vergi alinmamasi
sart iken, bu defa binde 3 vergi yerine binde 10 vergi
alma gibi istisnai hiikmii kaldiran ve Kanunun tespit
ettigi nispeti asan bir mecburiyet getirilmektedir. Bu
durum muvacehesinde Hiikiimetin, gerek Imar ve Is-
kdn Bakanligimin nesrettifi bu yonetmelik hiikmiindi,
gerekse Malive Bakanliinin bu yonetmelige istinaden
vergi dairelerine veya defterdarliklara gonderdigi ta-
mimin bir defa daha gozden gegirilmesini istirham
edecegim. Aksi halde vatandasin, sehre yakinhg 15 -
20 kilometre olan kéyde yasayan vatandasin; tarlasim
parsellememis, arsa olarak satisa ¢ikarmamis, herhan-
gi bir hukuki tasarrufta bulunmamis olmasina rag-
men, bugday ektigi, pancar ektigi veya bag bahge ha-
linde kullandigr arsasindan, belediye imar hudutlan
icerisindeki arsalar nispetinde vergi almaya kalkigsmak,
ne Anayasaya. ne de mevcut Emlik Kanununun ge-
tirdigi hitkkme uygun degildir. Bu bakimdan, arz etti-
gim sebepler nazar itibara alimirsa, evveld kendi se-
¢im bélgem Eskisehir'in 11 kdyiinde yasayan vatan-
das huzura kavusacaktir. Aksi halde tahmin ediyorum
ki, 67 ilimize bu tamimier gidecek, 67 ildeki vergi da-
ireleri, sehre 10 - 15 - 20 kilometre yakin bulunan koy-
lere bu Yénetmeligin ve Maliye Bakanhginin da gén-
dermis oldugu tamimin hiitkmiinii verine getirmek icin
biiyiik bir caba, gayret sarfedecek, emek verecek, va-
tandas da Anayasanin ve mevcut 1319 sayili Kanun
hitkiimlerine ragmen birtakum kiilfete sokulacaktir.
Bunlart simdiden onlemek icin Hiiklimetten istirha-
mimiz, bu hususu bir defa daha gdzden gecirmesidir.
Bunda tayda oldugu inancindayim.

Saygilar sunarum.

BASKAN — Sayin iyeler;

Giindem dis1 konugmalar bitmistir. Simdi sira giin-
demimize gelmistir.

5. — Komisyonlarda agik bulunan iiyeliklere secim.

BASKAN — Biitce ve Plan Komisyonunda bir |

bos tiyelik vardir; bagimsiz iiyeler arasindan bu bos
iyelige secim yapilmak gerekiyor.

Bayindirlik - Ulastirma ve Imar Iskin Komisyo-
nunda bir bos iyelik vardir, bu bos iiyelige Cumhur-
baskanmca Segilmis Uyeler Grupundan bir iiyenin se-
cilmesi gerekiyor,
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Igisleri Komisyonunda iki {iyelik bostur; her iki
iiyelige de bagimsizlar arasindan liye segilmesi gere-
kiyor.

Mali ve fktisadi Isler Komisyonunda bir iiyelik
bostur; bu iiyelige de bagimsizlar arasindan tiye segil-
mesi gerekiyor.

Milli Savunma Komisyonunda bir iiyelik bostur;
bu liyelige de bagimsizlar arasindan bir {iyenin segil-
mesi gerekiyor.

Ankara Imar Limited Sirketi Arastirma Komisyo-
nunda bir liyelik bostur; bu iiyelige de bagimsizlar ara-
sindan tiye segilmek iktiza ediyor.

Biitce ve Plan Komisyonundaki bagimsiz iiyeler
arasindan secilmesi gereken bos tiyelige adayhigini ko-
yan veya aday gOsteren saymn iye?.. Yok.

Bayindirhik - Ulastirma ve Imar Iskin Komisyo-
nunda bos bulunan ve Cumhurbaskaninca Segilmis
Uyeler Grupu

liyeleri arasindan segilmesi gereken

Uyelige adayligim koyan, aday gosterilen sayin liye?..

Yok.

fcisleri Komisyonunda bos bulunan ve bagimsiz-
lar arasindan segilmesi gereken iiyelik igin adayhigi-
nit kovan, aday gosterilen sayin iiye?.. Yok. Bu Ko-
misyonda iki iiyelik miinhal bulunmaktadir.

Mali ve Iktisadi fsler Komisyonunda bos bulu-
nan ve bagimsiz iiyeler arasindan secilmesi gereken
iiyelik icin adayligint koyan veya aday gosterilen sa-
yin liye?.. Yok.

Milli Savunma Komisyonunda bos bulunan ve ba-
simsizlar arasindan secilmesi gereken iiyelik icin aday-
Ligint koyan veya aday gosterilen saymn lye?.. Yok.
Ankara Imar Limited Sirketi Arastirma Komisyonun-
da bos bulunan ve bagimsiz iiyeler arasindan segil-
mest gereken liyelige adayligim koyan veya aday gis-
terilen?.. Yok.

6. — Avrupa Konseyi Danigma Meclisine bagim-
s1z liye segimi.

BASKAN — Simdi Avrupa Konseyi Danisma
Meclisine 1 asil bagimsiz {iye secimine sira gelmis bu-
lunuyor.

Onerge var, sunuyorum.

Cumbhuriyet Senatosu Baskanligina
Giindemin Iki Defa Gériisiilecek Isler bdlimiin-
de kayith 4 anlasmanin goriisiilmesi Oncelik arz etti-
ginden ve diger taraftan Birinci Boliimiin ikinci mad-
desinde kayitl;; se¢im neticesinde segilecek Bagm-
s1iz Uye Avrupa Konseyi Damisma Meclisinin ancak
Eyliil ayinda yapacagi toplantiya katilabileceginden,

— 179 —



C. Senatosu B : 58

anlasmalarin 6ncelikle goriisiilmesine imkin sagla-
mak tlizere, Avrupa Konseyine iiye se¢imi isleminin
bir sonraki celseye ertelenmesini arz ve teklif ederim.
Adana
Mukadder Oztekin

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayin Bagkan, ikiye
ayirarak oylamanizi rica edecegim. Konseye iiye segi-
minin ertelenmesi ayri, digerlerine oncelik ayri... Kon-
sey i¢in hicbir diyecegim yok; ama digeri icin gtin-
demle iligkin olarak soz istiyorum. Yani, bazi tasari-
larin 6ncelikle goriisiilmesi hakkinda giindemle ilis-
kin clarak s6z rica edecegim.

BASKAN — Anladim efendim.

Degerti senatorler, bu Onergede Avrupa Konseyi
Danisma Meclisi Konseyine bagumsiz iiye se¢imi is-
leminin bir sonraki birlesime ertelenmesi teklif edii-
mektedir. Bu teklif hakkinda soz isteyen sayin iiye?..
Yok. Teklifi oylariniza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmevenler... Avrupa Konseyi Danisma Meclisine
Bagimsiz iiye secimi islemi gelecek birlesime birakil-
mistir.

Sayin Atalay, bu onergede, «Giindemin, fki defa
gorisiilecek isler boliimiinde kavith 4 zanlasmanmn
arz ettigindeny bahisie bir ge-
rek¢e olarak zikredilmis bulunuyor. Onceligine ka-
rar verilmesi teklif edilmis degildir efendim. Onun

gbrisiitmesi Gncelik
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icin bir ikinci oylamaya lizum yok. Ben nergeden
bu anlarm aldim. Yani, énceliginin oylanmasint iste-
miyor da «Oncelik arz ediyory diyor, «otekinde de
oncelik yoky diyor.

Bu itibarla burada bir husus onerilmektedir; o da
sadece Avrupa Konseyi Danmisma Meclisine {iye seci-
minin gelecek birlesime ertelenmesidir.

«iki defa goriisiilecek kisimlarda ver alan 4 an-
lasmanin goriistilmesi dncelik arz ediyors diyor ken-
di takdirine gore. Onceligin karara  baglanmasin
teklif etmiyorlar.

Gonderdiginiz oncrgeyi de aldim, okudum. Yal-
niz, bundan oOnceki birlesimde 471 ve 472 Sira Sayili
kanun tasardarinin giindemde bulunan diger madde-
lere takdimen oncelik ve ivedilikie gériisiilmesi one-
rilmis ve giindemde bulunan difer maddelere takdi-
men Oncelikle girisiiimesi hususu Yiice Cumhurivet
Senatosu Genel Kurulunca karara baglanmis idi

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayin Baskan, bu
ikisi goriisiildiikten sorra gorisiilecekler icin...

BASKAN — Anhyorum efendim. Baska kanun
tasarilart da var; ama oniar hakkinda bdyle bir ka-
rar heniiz alirmits degil. Binaenaleyh, Yiice Genel
Kurulun almis oldugu karara wuyarak bu iki kanun
tasarist hakkindaki islemi bitirdikten sonra sizin Gner-
genizi usule taalluk ettii icin oncelik tasimaktadir
isleme tabi tutacagim.

IV. — GORUSULEN ISLER

1. — Teclevizvon vayinlarmn

korunmasma dair
Avrupa Anlagmast ile Ek Protokollerinin onaylanma-
smin uygun bulunduguna dair kanun tasarisinin Mil-
let Meclisince kabul
Senatosu Disigleri, Turizm ve Tanitma Komisyonu ra-
porw (M. Meclisi: 1/239; C. Senatosu : 1/340) (S.
Sayisi: 471) (1)

BASKAN — Komisyonun saym Bagkani, sOzcit-

olunan metni ve Cumhuriyet

sii?.. Buradalar.

Efendim, bu 471 Sira Sayili kanun tasarisinin gd-
riistilmesi sirasinda, Disisleri Bakanhgi, Avrupa Kon-
seyi Dairesi Baskan: Saymn Nejat Aydin'in  temsil
etmekle yetkili kilindigina dair Disisleri Bakaniin
bir yazist var sunuyorum:

Cumbhuriyet Senatosu Basgkanligina,

Cumhuriyet Senatosunun giindemine alinmig bu-
lunan «Televizyon Yayinlarinmin Korunmasina dair

(1) 471 S. Sayili basmayazi tutanagin sonura ek-
lidir. '

Avrupa Anlasmasi ile Ex Protokolierinin onaylan-

mastnin uygun bulunduguna dair kanun tasarisinin
Millet Meclisince kabul olunan metnt ve Cumhuriyet
Senatosu Disisleri, Turizm ve Tamima Komisyonu
Raporuy nun Cumhurivet Senatosu Genel Kurulun-
da goriisiilmesi esnas:nda Daisisleri Bakanhgini tem-
Bakan-
ik Avrupa Konseyi Dairesi Reisi Nejat Aydin’t yet-

sil efmeye ve gerekirse adiuma soz almaya

kiti kild:Zmm savgitarimla arz ederim.
fhsan Sabri Caglayangil
Disgisleri Bakam

BASKAN — Saym Disigleri Bakaninin 471 Sira
Sayili kanun tasarnisinin dncelik, ivedilik ve giindem-
de bulunan diger maddelere takdimsn goriisiiimesini
Oneren Onergesi gecen birlesimde isleme tabi tutul-
mus, bir husus ovlanmig, diger hususlarin oylanmas:
vapilmamis. Bu nedenle bu Onergeyi de sunuvorum.

Cumhurivet Senatosu Baskanhina,
Cumburiyet Senafosu giindeminde bulunan ¢Te-

levizyon Yayinlarinin Korunmeasina dair Avrupa An-
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lasmasi ile Ek Poroctokolierinin onaylanmasinin uy-
gun bulunduZuna dair kanun tasansimn Millet Mec-
lisicce kabul oluran metni ve Cumburiyet Senatosu
Digisleri, Turizm ve Tamtma Komisycnu raporuy ve
«Yabanct Hukuk

Avrupa Sézlesmesinin onaylanmasinin uygun bulun-

hakkinda bilgi edinilmesine dair

duguna iliskin kanun tasarisinin Millet Meclisinee ka-
bul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Dusisleri,
ve Tanitma Komisyonu raporuy nun gerekli onay
islemlerinin bir an dnce tamamlanabilmesi i¢in on-
celik ve ivedilikle ve giindemde bulunan diger mad-
delere takdimen gériisillmesini misaadelerine arz ede-
rim, '

’ ftsan Sabri Caglayangil

Disisleri Bakani

BASKAN — Bu oOnergede
hem de sira sevisi 472 elan kanun tasarilarimin On-

hem sira sayisi 471,

celik ve ivedilikie ve giindemde bulunan diger mad-
delere takdimen goriisiilmesi Onerilmektedir.

Ben, once ve sadece sira sayist 471 olan kanur} ta-
sarisina ait islemi ikxmal edecegim. Onceikle goriisiil-
mesine daha onceki birlesimde Yiice Gene! Kurulca
karar verilmis bulunmaktadir. Yalniz, herhangi bir
yanhs anlamaya ve uygZulamaya yer birakmamak tze-
re onergede «onczliky sdziinden sonra «ivediliky sO-
ziinden bahsedilmekte ve «ves ile baglanarak «Giin-
demde buiunan diger maddelere takdimeny denil-
mektedir.

Bu itibarla, daha once kararlastirnlmis  bulunan
oncelik kararimun, gilindemnde bulunan diger madde-
leretakdimen anlaminda kabul edilmesi hususunu ka-
bul edenler... Etmevenler... Daha Once alman Oncelik
kararinin giindemde bulunan diger maddelere takdi-

men anlaminda oldugu kabul edilmistir.

471 Swa Sayil: kanun tasaristmn -ivedilikle gori-
sitlmesini kabu edenler... Etmeyenler... Kabul edil-
mistir.

Disisleri Bakanlii1 tarafindan yetkili kilmnan Sayin
Nejat Aydin hazir bulunuyorlar.

Disisleri, Turizm ve Tamtma Komisyonu rapo-
runun okunmastnt lizumlu gorenler... Liizumlu gor-
meyenler... Raporun okunmasina lizum goérilmemis
tir.

Kanun tasarisim tlimii lizerinde soz isteyen sayin
iye?... Yok.

Kanun tasarisinin maddeierine gegilmesini oylarini-

Kanun
tasanisinin maddclerine gecilmesi kabul edilmistir.

za sunuyorum. Kabu edenler... Etmeyenler...
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Te
rupa Anlasmasi ile Ek Protokollerinin onayian-

fevizyon  Yaymilannin Korummasina dair Ave

masimn uygun bulunduguna dair kanun tasaris:

MADDE 1. — 22 Haziran 1350 tarininde imza-
lanan «Televizyon Yayinlanimn Korunmasina dair Av-
rupa Anlasmasiy ve 24 Mayis 1974 tarihinde imza-
lanan «Televizvon Yayinlarimin Korunimasma dair Av-

" rupa Anlasmast Protokoliiy ile «Televizyo Yayinlari-

nin Korumasina dair Avrupa Anlasmast profokoliine
ek protokoly lin caylanmasi uygun bulunmustur.

BASKAN — | nci madde lizeride soz isteyen sa-
yiliye?.. Yok. Maddeyi oylariniza suuyorum. Kabul
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Madde 2. — Bu kanun yaymmi taribinde viriicli-
ge girer.

BASKAN — 2 nci madde iizerinde s0z isteyen sa-
yin lye?.. Yok. Maddeyi oylariniza sunuyorum. Ka-
bul edenler.. Etmeyenler... Kabul ediimistir.

Madde 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yiiri-
tiir.

BASKAN — Madde lizerinde s¢éz isteyen sayin
uye?.. Yok. Maddeyi oylarimza
edenler...

sunuyvorum. Kabul

Etmeyenler.. Kabul edilmistir.

Tasarinin tiimi lizerinde soz isteyen saymn lye?...
Yok. Tasarinin timinii oylariniza sunuyorum. Kabul
edenier... Etmeyenler.. Tasarimin tiimii kabul ediimis-
tir.

Tasar1 agik oya sunulacaktir ve baska tiir agik oy-
lama istegi bulunmadiZina gore acik oyiama kiirele-
riiiin sirzlar arasinda dolastinimas1  suretiyle vapila-
caktir.

2. — Yabanci hukuk hakkinda bilgi edinilmesine
dair Avrupa Sézlesmesinin onaylanmasinin uygun bu-
lunduguna iliskin kanun tasarisinin Milletr Meclisince
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Disigleri,
Turizm ve Tanitma Komisyonu raporu (M. Meclisi :
1/207; C. Senatosu : 1/339) (S. Sayist : 472) (1)

BASKAN — Dugisleri Bakani Say:n fhsan Sabri
Caglayangil’in Onergesi, biraz 6nce de agtkladifim
gibi hem Sira Sayis1 471, hem de Sira Sayis1 472 olan
Kanun tasarilart hakkinda idi ve biraz Once de Ylice
Gene! Kurula okunarak sunulmug idi.

472 Swira Sayili Kanun tasarisinin daha onceki Bir-
lesimde Oncelikle goriisiilmesi Yiice Genel Kurulca
karara baglanmistir. Ancak, dnergede, «Onceliky sozii

(1) 472 S. Sayir basmayazi tutanagin sonuna ekli-
dir.
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«Vey ile ivedilige ve giindemde bulunan diger mad-
delere takdimen  goriigiilmesi hususuna baglandigi
icin bir yanhs anlama ve uygulamaya yer birakma-
mak tUzere Oncelikle goriisiiimesi daha Once karara
baglantmis bulunan 472 Sira Sayili Kanun tasarisimin
giindemde bulunan diger maddelere takdimen goriistil-
mesi hususunu oylarmmza sunuyorum. Kabul edenler...

Etmeyenler... Kabul edilmistir.

fvedilikle goriigiilmesini oylarimiza sunuyorum.
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Dssisleri, Turizm ve Tanitma Komisyonu raporu-
nun okunmasina gerek goriiliip goriilmedigi hususu-
nu oylarimiza sunuyorum. Komlisyon raporunun okun-
masina gerek bulunmadigint kabul edenler... Gerek
gorenler... Okunmasina lizum olmadig1 kabul edil-
mistir.

Disisleri Bakanligi tarafindan yine Avrupa Kon-
seyi Dairesi Baskani Sayin Nejat Aydin yetkili kiln-
muglardir. Kendileri hazirdirlar, Komisyon Baskani
da hazirdirlar.

Tasarmin tiimii lizerinde s0z isteyen sayin iiye?...
Yok.

Tasarinin maddelerine gecilmesini oylariniza su-
nuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil-
mistir.

Yabana hukuvk hakkinda bilgi edinilmesine dair Av-
rupa Sozlesmesinin onaylanmasimin uygun bulundugu-
na iliskin kanun tasarisi

Madde 1. — 7 Haziran 1968 tarihinde Londra’da
imzalanan «Yabanci hukuk hakkinda bilgi edinilme-
sine dair Avrupa SoOzlesmesiy nin onaylanmasi uygun
bulunmustur.

BASKAN — 1 nci madde
sayin iye?..

ilizerinde so6z isteyen
Yok. Maddeyi oylariniza sunuyorum.
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Madde 2. — Bu Kanun yayimu tarihinde yiriirlii-
Se girer.
BASKAN -— Madde iizerinde sz isteyen sayin

liye?.. Yok. Maddeyi oylarimiza sunuyorum. Kabul
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Madde 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yiirii-
tiir.

BASKAN — Madde iizerinde s6z isteyen
tye?..

sayin
Ycok. Maddeyi oylarmiza sunuyorum. Kabul
edenler... Etmeyenler.. Kabul edilmistir.

Tasarmn tlimiinli oylalarimiza sunuyorum. Kabul
edenler... Etmeyenler... Tasarinmn tiimii kabul edilmis-
tir. )
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Tasarinin timii agtk oylarimiza sunulacaktir. A¢ik
oylama tiiri hakkinda bir teklif bulunmadigindan,
itiraz da mevcut olina‘dlgln‘dan acik oylama, kiireler
siralar arasinda dolastirilmak suretiyle yapilacaktir.

DISISLERI, TURIZM VE TANITMA KOMIS-
YONU BASKANI KAMRAN INAN (Bitlis) Sayin
Baskan, sirf zabitlara gegmesi bakimindan bir hususu
agtklamama miisaade buyurur musunuz?...

BASKAN — Buyurun efendim.

DISISLERI, TURIZM VE TANITMA KOMIS-
YONU BASKANI KAMRAN INAN (Bitlis) —
Tasdik buyurulan bu anlagsma 1968 yilinda imzalan-
mustir. Binaenaleyh, Hiikiimete yonelik bir temenni-
de bulunacagm. Bunlarin Parlamentoya sunulmasin-
da bu kadar ge¢c kalinmamasi temenni edilir. Tirkiye
1968’de imzalanmis bir anlasmayi 1975te tasdik eder
durumda kalmamalidir.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Degerli arkadaslarim, 473 ve 475
Sira Sayih Kanun tasarilarimin da oncelik ve ivedilik-
le ve giindemde bulunan diger maddelere takdimen
goriislilmesini isteyen Onergeleri var. Ancak, Sayin
Sirrt Atalay bir Gnerge sunmus bulunuyorlar. Once
bu onergeyi sunmakhgimiz gerekmektedir, arz ediyo-
rum.

Yiiksek Bagkanliga

fctiiziigiin 58 nci maddesi geregince giindemle ili-
sik olarak usul hakkinda sdz verilmesini saygi ile rica
ederim.

Karsg
Sirr1 Atalay

BASKAN — Sayin Atalay, giindeme taallik et-
mek iizere usul hakkinda sGz istiyorsunuz, buyuru-
nuz.

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayin Baskan, Cumhu-
rivet Senatosunun sayin lyeleri;

Gilindem tanzim edilmis ve Giindeme gdre goriis-
meler yapiimaiktadir. Verilen iki dnerge ile, giindemde
degisiklik yapilmasi ve bazi yasa tasarilarimmm diger
islerden 6nce goriisiilmesi istenmektedir. Siiphesiz ki,
buna itiraz etmek yerinde degildir. Ancak, yasama or-
ganinin iki onemii yetkisi ve diger bir anlami ile go-
revi, bir de cesitli gorevleri vardir.

~ Birinci gdrevi, yasalar1 tesis etmek. Ikincisi, yasa
denetimini yerine getirmek, yani denetim g&revi var-
dir. Uslinciisii de bazi kararlar almak, bazi secimleri
yapmak.

Simdi, bugiinkii giindem igerisinde sorular ve ge-
nel goriisme. yani denetimle ilgili konular icerisinde
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benim bir sozlii sorum bulunmaktadir. Bu sézlii so-
rumu Basgkanhga verdikten sonra, BaskanhBa yazi ile
miiracaatta bulunmus ve Baskanligin bizatihi kendisi-
nin ve birlesimi idare eden Baskanin Anayasaya ay-
kiri, yasa yoniinden ¢ok vahim islemlerinin s0zli ola-
rak cevaplandirilmasini istemistim ve mutlak surette
Baskandan ¢ok kisa bir siire igerisinde bu konunun
Yiice Heyete gelmesini istemistim.

Simdi, bu Onergeler sayet goriisiilmeyecek olur
ve yasalarin goriisiilmesine gegecek olursak, Cumhu-
riyet Senatosu oniinde bu ciddi ve vahim konu gorii-
stilmiis Yiice Heyete bu
vahim durumu ifadeyi bir gorev sayryorum.

olmayacaktir. ciddi ve

Cumhuriyet Senatosunun 18.3.1975 Sali gini 22
Millet Meclisine
de Sayin Cumhurbagkaninin onayina sunulan 11 sa-
yili ve 12 sayili Yasa Giiclindeki Hiikiimet Kararna-
melerinin, Cumhuriyet Senatosunda  goriisiilmesi
sirasinda, Cumhuriyet Senatosunda maddeler oy-
lanmamugtir, Cumbhuriyet Senatosunun goriisii alin-
mamustir. Bu  hiiviyeti ile bir yasa tasarisiin
Millet Meclisine gonderilmesi ve Saymn Cumhurbas-

nci Birlesiminde tutulan tutanakta,

kanmnin simdi imzasina sunulan bu tasarinin bir ev-
rak tomarindan baska hi¢c bir hukuki niteliginin ol-
mamasinin Tiirk kamuoyunda ag¢iklanmasi ve agik-
¢a bilinmesi 1azimgelir. Bu, Cumbhuriyetten bu ya-
na ilk kez bir yasa tasarisinin metni Cumhuriyet
Senatosunda kabul edilmeden veyahut diger Meclis-
lerdz kabul edilmeden, bir diger Mecliste de Cum-
hurbagkaninin onayina gonderilmis bulunuyor ki, bu
bir siyasi skandal degil, bu bir hukuki skandaldir.
Cumhuriyet Senatosunda maddeleri oylanmamug bir
yasa tasarisini isleme tabi tutmak, hele Sayin Cum-
hurbaskan: imza ettikten sonra hukuki bir belge ola-
rak, hukuk hayatimiza sokmanin bliyiik sakincalar:
vardir. '

Iste bunlarin Onlenmesi i¢in, yani Cumhuriyet
Senatosunca goriisiilmemis ve kabul edilmemis bir
metnin gonderilmesi hususudur ki, Bagkandan bir
aydan beri rica ediyorum. Bunlari Millet Meclisine
gonderemezsiniz, bu bir evraktan ibareftir, gore-
vinizi kotiiye kullaniyorsunuz. Bugiine degin ara-
dan bir aydan fazla miiddet ge¢gmesine ragmen konu
Cumhuriyet Senatosuna gelmis, goriislilmiis degil-
dir. Yasa niteliginde olmayan bir konunun resmi
merciler Oniline gotiiriilmesinden sorumlu olan Cum-
huriyet Senatosu Bagskaninin ve birlesimi idare eden
Bagkanin, Cumbhurivet Senatosu oOniinde kamuoyu-
na, hukuka ve adalete hesap vermesi gereklidir.
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Iste bunun temini icindir ki, gilindemde sozii ge-
¢en sorunun mutlaka burada goriisiilmesi gereklidir.
Bu goriigiilmeden, hele Sayin Cumhurbagkant ta-
rafindan imzaya sunuldugu bir sirada, boylece hu-
hakkinda
Cumbhuriyet Senatosu denetimini yapmayacak olur-
sa, gergekten Cumhuriyet Senatosu gorevini yerine
getirmemis olur. Bunu, Saymn Cumhuriyet Senato-
su Bagkanina, Sayin Cumhurbagkanina, Tiirk ka-
muoyuna ve Cumhuriyet Senatosunun sayin iiyelerine
ciddi bir sekilde duyurmak istiyorum. Bu bir skan-
daldir, bunun Onlenmesinin g¢aresi burada  biitiin
ayrintilar1 ile gorisiilmesi, zaptin sadece okunmasi
kafidir. Metinler burada oylanmadan Cumbhuriyet
Senatosunun  goriisii alinmadan bir tomar evraki
olarak gonderilmistir. Cidden vahim bir olayla kar-
ama bunu ben sOyliiyorum. Eger,
gercekten burada goriiselim, vahim degil ise,
lediklerim aksine ise, ben Cumhuriyet Senatosuna
karst bir miifteri durumunda kalacagim. Ama, za-
bitlart okuyacagiz, gorecegiz ki; onaylama yoktur,
o oylanmadan metin gonderilmistir.

kuki mesruiyetsizlife ugramig bir metin

si karsiyayiz,
sOy-

O halde bu durumdaki bir iddia zabitla meydan-
da iken, Cumhuriyet Senatosu bunu nasi
mez, Cumhuriyet Senatosu Bagkani nasil  bunun
icin tedbir almaz. Cumhuriyet Senatosu Baskanina
yazi ile, «Tedbir alin,
bilelims diye
getirmemistir.

gorlse-

goriistiiriin ve bunu goriise-
miiracaatim olmugtur. Bunu yerine

Bu sebeple giindemde birinci sirada olan bu ko-
nunun goriigiilmesine olanak saglanmasini hepiniz-
den ayrt ayri rica ediyorum. Yiireginiz eger, ada-
let lizerine, hak lizerine Cumhuriyet Senatosunun
gorev ve yetkileri {izerinde titriyor iseniz, hep bera-
ber bu sorunun bugiin burada goriisiilmesini sagla-
yalim. .

Sayin Baskan tesekkiir ederim.

3. — Tiirkiye - Tunus Dostluk Arndlagmasinin
onavianmasmin uygun bulunduguna dair kanun ta-
sarisinin - Millet Meclisince kabul olunan metni ve
Cumbhuriyet Senatosu Digsigleri, Turizm ve Tanitma
Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/204; C. Senato-
su :1/338) (S. Sayis1 : 473) (1)

BASKAN — Degerli senatorler, Sayin  Atalay
giindemdeki siraya gdre goriigmelere devam oclunma-
simi oneren konusmasint yapmis bulunuyoriar. Simdi

(1) 473 S. Sayili basmayaz! tutanagin soiuna ek-
lidir.
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elimizde 473 sira Sayzh Kanun tasarisumin Sncelik ve
ivedilikle ve giindemde bulunan diger maddelere tak-
dimen gérii;;ﬁlrhesini oneren ve Diasisleri Bakam: Sa-
yin lhsan Sabri Caglayangil tarafindan verilen bir
Snerge var. Biz bu onergeyi isleme tabi
mecburuz. Takdir siiphesiz

tutmaya
Yiice Genel Kurulun-
dur.

Onergeyi sunuyoruz.

Cumhuriyet Senatosu Baskanhma

Cumbhuriyet Senatosunun giindeminde bulunan
ve 8 . 8 . 1673 tarihinde imzalanmis olan «Tiirkiye -
Tunus Dostluk Andlasmasiiin  Onaylanmasmin  Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun tasarisiy nin gerekli
onay islemlerinin biran dnce tamamlanabilmesi igin,
Seelik ve ivedilikle ve glindemde bulunan diger mad-
delere takdimen goriisiilmesini  miisaadelerinize arz
ederim.

Ihsan Sabri Caglayangil
Disisleri Bakamni

BASKAN — Cumhuriyet Senatosu Dasisleri, Tu-
rizm ve Tanmtma Komisyonu Saymn Baskani? Burada.
Mitkiimet burada. Efendim, bir yetki belgesi veril-
mistir onu da sunuyoruz.

Cumbhuriyet Senatosu Baskanhgina

Cumbhuriyet Senatosunun giindemine alinnus bu-
lunan «Tirkiye - Tunus Dostluk Andiasmasinn
Onaylanmasinin Uygun  Bulunduguna Dair Kanun
tasarisiin Millet Meclisince kabul olunan metni ve
Cumhuriyet Senatosu Disigleri, Turizm ve Tanitma
Komisyonu raporunun Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunda goriigiiimesi esnasinda Daisisleri Bakanli-
gimt temsil etmeye ve gerekirse adima s6z almaya,
Bakanlik SSzlegmeler ve Muhtelit Hukuk Dairesi Re-
isi ilhan Bakay yetkili kildigimi
ederim.

saygilarimla arz

fhsan Sabri Caglayangil
Disisleri Bakani

BASKAN — Sozlesmeler ve  Muhtelit
Dairesi Reisi Saym Ilhan Bakay buradalar.

Saym Ihsan Sabri Caglayangilin onergesini oyla-
riniza sunacagim. 473 S. Sayih Kanun tasarisinin
oncelikie ve giindemde bulunan diger maddelere tak-
dimen goriisiilmesini kabul edenler...
Kabul edilmistir.

Bu tasarmin ivedilikle gortisiiimesini kabul eden-
ler... Eimeyenler... Kabul edilmistir.

Tasar1 hakkinda Dssisleri,
Komisyonu raporunun

Hukuk

Etmeyenler...

Turizm ve Tanitma
okunmasina ihtiya¢ gériiliip
imedigi hususunu oylariniza sunacagim. Komis-

(el
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yon raporunun okunmasma ihtiva¢ oldugunu kabul
edenler... Etmeyenler... Komisyon
masina ihtiya¢ goriilmemistir.

raporunun okun-

Kanun tasarisinin timit fizerinde soz isteyen sa-
yin tiye?... :

" DISISLER!, TURIZM VE TANITMA KOMIS-
YOMNU BASKANI KAMRAN INAN (Bitlis) — Sa-
yin Baskan, miisaade buyurursamiz sadece bir husu-
sun agaikl:3a kavusturulmasi bakimindan ve zabitla-
ra gegmesi yoniinden bir beyvanda bulunmak istiyo-
ram.

BASKAN — Buyurunuz Sayin Komisyon Baska-
nt. ’

DISISLERI, TURIZM VE TANITMA KOMIS-
YONU BASKANI KAMRAN INAN (Bitlis) — Tiir-
kiye ile Tunus arasindaki anlagma ve dostluk, tarihi
baglardan doZmaktadir ve bir antlagma imzalanmas:-
dahi ihtiya¢ gostermeyecek kadar eski ve saglamdir.
Bu dostluk antlasmasi miinhasiran malmu ildn veya
mevcudu tasdik mahiyetindedir. Bu vesileyle Tiirki-
ye Cumbhuriveti Senatosundan Tunus Milletine kars
duydugumuz dostlugu ve sempatiyi bir kere daha ifa-
de etmekten minnet duydugumuzu belirtmekle bera-
ber. Disislerimizin bundan boyle cok eski bir diplo-
matik kalintisi olan ve artik gegerliligini kaybetmis,
Szellikle Tirkiye ile Tunus gibi Devletler arasinda
vapiimasma hicbir suretle jhtiyag duyulmayan bu gi-
bi dostluk andlasmalar iizerine mesai harcanmasin-
dan vazgecerek daha verimli ve daha Gnemli islere
yvonelmesini bu vesileyle temenni etmek isterim.

Tesekkliir ederim efendim.

BASKAN — Tasarmmn timii lzerinde sdz iste-
yen bagska saym ive? Yok. Tasarimn maddelerine
gecilmesini oylariniza  sunuyorum. Kabul edenler..
Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Tiirkiye - Tunus Dostluk  Andlasmasimn Onaylan-
masymn Uygun Bulunduguna Pair Kanun tasansi

Madde 1. — 8 . 8 . 1973 tarihinde Tunus'ta imza-
lanan  Tirkiye - Dodstluk  Andlasmasinin
onaylanmas! uygun bulunmustur.

Tunus

BASKAN — Madde lizerinde sdz isteyen saym
iye? Yok. Maddeyi oylariniza sunuyorum. Kabul
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Madde 2. — Bu kanun yayim tarihinde yiiriirhi-
ge girer,

BASKAN — Madde iizerinde soz isteyen sayin
Uye? Yok. Maddeyi oylartmiza sunuyorum. Kabul
edenler... Etmeyenler.. Kabul edilmistir.
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Madde 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurnlu ylirii-
tir.

BASKAN — Madde iizerinde sdz isteyen sayin
uye? Yok. Maddeyi oylarmmiza
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

sunuyorum. Kabul
Tasarinin tiimiinii oylarmiza  sunuyorum. Kabul
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Tasarinin tiimii a¢ik oylarimiza sunulacaktir. Agtk
oylamanin baska tiirii tzerinde bir teklif bulunma-
digina, itiraz da mevcut olmadigina gore acik oyla-
ma, kiirelerin siralar arasinda dolastiriimas1 suretiy-
le yapilacaktir. .

4. — 24 Nisan 1963 tarihinde Viyana'da imzala-
nan Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozles-
mesine . katilmanuzin uygun  bulunduguna dair Ka-
nun tasarisinin Millet Meclisince kabul olunan metni
ve Cumhuriyet Senatosu Dugisleri, Turizin ve Tanit-
ma Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/255; C. Se-
natosu : 1/341) (S. Sayist : 475) (1)

BASKAN — 475 S. Sayih tasann hakkinda bir.

onerge var, sunuyoruz.
' Cumbhuriyet Senatosu Yiiksek Baskanlifina
Dis lilkelerdeki ilgilendirmesi
bakimindan énem tastyan, 24 Nisan 1963 tarihli Kon-
solosluk TIliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesine
katiimamizin Uygun Bulunduguna Iliskin kanun ta-
saristnin giindemdeki diger biitiin iglere takdimen on-

vatandaglarimizi

celik ve ivedilikle gdriisiilmesini saygilarimla arz ve
teklif ederim.
ihsan Sabri Caglayangil
Disisleri Bakani

BASKAN — Komisyonun Saym Baskani Sayin
Kamran Inan hazir bulunuyorlar.
Bir yetki belgesi var, sunuyoruz.
Cumhuriyet Senatosu Yiiksek Bagkanligina
Konsolostuk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozles-
mesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Iliskin
Kanun tasarisinin Cumbhuriyet Senatosu Genel Ku-
rulunda goriisiilmesi sirasinda, icabinda adima s6z
alabilmek tlizere, Bakanligimda Sozlesmeler ve Muh-
telit Hukuk Dairesi Reisi 1lhan Bakayi yetkili kildi-
gumi saygiyle arz ederim. .
: Ihsan Sabri Caglayangil
Disisleri Bakam

BASKAN — Digisleri Bakanligi temsilcisi Saym
ilhan Bakay hazir bulunuyorlar.

(1) 475 S. Sayili basmayazi tutanagin sonuna ek-
lidir.
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Saym Ihsan Sabri Caglayangil'in Snergesinde s&-
zU edilen 475 S. Sayih Kanun tasarisinin giindemde-
ki diger biitiin iglere takdimen oncelikle gériisiilmesi

hususunu oylariniza Kabul edenler...

sunuyorum.
Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Bu tasarinin ivedilikle goriisiiimesini oylariniza
sunuyorum. Kabul edenler.. Etmeyenler... Kabul
edilmistir. ’

Disisleri, Turizm ve Tanitma Komisyonunun bu
tasart hakkindaki raporunun okunmasma ihtiya¢ ol-
dugunu kabul edenler... Kabul etmeyenler... Komis-
yon raporunun okunmasina ihtiya¢- olmadifi kabul
edilmistir.

Tasarmin timii Ulzerinde soz isteyen saym {iiye?
Yok. Maddelere gecilmesini oylariniza sunuyorum.

Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

24 Nisan 1963 tarihinde Viyana’da imzalanan Kon-
solosluk lliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesine
katlmamizin uygun bulunduguna dair kanun tasansi

Madde 1. — 24 Nisan 1963 tarihinde Viyana’'da
imzalanan Konsolosluk [Iliskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesine katilmamiz uygun bulunmustur.

BASKAN — Madde iizerinde séz isteyen sayin
uye? .

FETHI CELIKBAS (Cumhurbagkaninca S. U.)
— Saym Bagkan, bir hususu 6grenmek istiyorum,
miisaade eder misiniz?

BASKAN — Buyurunuz Saymn Celikbas.

FETHI CELIKBAS (Cumhurbaskaninca S. U)
— Efendim, bu milletleraras: antlasma 24 Nisan 1963
tarihinde Viyana’da imza edilmis. 12 yil ge¢mis, tas-
dike sunuluyor. Yani, Disigleri Bakanligy bunun sii-
ratle tatbikinde memleket icin birtakim mahzurlar
mi gérmiis, yoksa bagka sebepler mi var?

BASKAN — Komisyofl Baskani Sayin Inan, bu-
yurunuz efendim.

DISISLERI, TURIZM VE TANITMA KOMIS-
YONU BASKANI KAMRAN INAN (Bitlis) — Sa-
yin Bagkan, bu tevcih edilen sualin aymsini Disisleri
Komisyonunda Dasisleri Bakanliginin saymn temsilci-
sinden bu konunun goriigiilmesi sirasinda sormustuk.
Verilen izahatta, bu Antlasmanin yapildigi 1963 ta-
rihinde Tirkiye buna iltihak etmek ihtiyacim bugiin-
kii kadar hissetmemistir. Bunun sebebi, disaridaki
vatandaslarimizin o zaman bugiine nazaran daha az
istirak etmekle diger
devletlere Tiirkiye’de daha ziyade konsolosluk agmak
imkanmi saglayacagi, buna mukabil Tirkiye'nin ih-

bulunmas: ve bu antlasmaya
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tivaci bulunmadi@indan  dolays, yabanc: ilkelerde
kars:hikli haklardan faydalanma imkénmmin mahfuz
tutuimazidir. Cysa arada 19607ar ve 1970ler devre-

Avrupa'da is¢l sayisinm ¢ok artmast ve
aciimasy lizumu karsi-

da lkonscloshuklar
smda boyle bir cergeve antlagmasitida fayda miilaha-

Pununia beraber iki tarafly konsclosluk

ASKAIN — Soru cevaplandiriimigtir.

{izerinde sdz istecyen baska say:n Uye?
Yok, Maddzyi oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmeyenler... Kabul edilmistir.

MADDE 2. — Bu kanun vaymm tarihinde yii-
2 girer.
SKAN Madde {izerinde siz isteven sayin
Maddeyi oylariniza Kabul
renler... Madde kabul edilmistir.

ﬂyc-‘! Yok. synuyorem.

edernler...

Madde 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiii-
tir.
BASKAN

Maddeyi oylarimiza

— Madde Uzerinde sdz isteyen sayin

duve? Yoi. sunuyorum. Kabul

ederler... Eimeyenler.. Madde kabui cdilmigtir.

Tasavimn thimiinii oylarmiza sunuyorum. Kabul
edanler... Ftmeyenler... Tasarmin timii kabul edil-
mistit

Agik

nmads 0’”1-

Tasarin timi acik oylarmmiza sunulacaktrr.

‘VI‘

a baska istek bulu

olmad:gmdan, acik oylama,

sekli hakkind

kiivelerin wiralar arasmda dolasiirimast suretiyie ya-
piiacalkt

Tiriiin ve Tiirlin Tek
jenr 5 - 5203 mwaddesi dolavisivie 100 ncii
mahkim olan dirin ekicilerinin affina da-
finin Millet

el ve Curmburivet  Sen

Meclisince  reddolunai

atosu  Anayasa ve Adalel
Komisyonu rapori (M. Meciisi : 2/71; C. Senaiosu :

2/825 (5. Sayisi ¢ 480; (1)

BASKAN — Savin tiyeler;

480 ve

Stra Sayilr Kanun tasarilan hakkinda
Anavasa ve Adalet Komisvonu Baskam Saym Refet

Rendect

in Onergesi vardir. sunuvoruz.

sek Baskanhiga

«Tizik Geregince Bir Defa Goriisii-
Swra Sayili

Yiiks
Gilindemin,
leceik Isizrs kisminda tulunan 480 - 482

Say:ilt basmayazi rutanaiin sonuna ek-

26 .5 . 0:2

Kanun tekliflerinin  gliaderade mevcut biitiin islere
takdimen oncelikle gériisiiimesini arz ve teklif ere-
Tim.

Anayasa ve Adalet Komisyonu

Baskani

Samsun

Refet Rendeci

BASKAN — Anayasa ve Adulet Komisvonu Bas-
kani hazir bulunuyocriar, Bir vetid helgesi

var, sunu-
yoruz.
Yiiksek Baskanliga
Kanun tasanlarmm ve tekliflerinin Tirkiye Bi-
yiik Millet Meclisi komisyonlarinda ve Genel Kurul-
isteri Genel Miidii-

Bakanh:gim

larindaki miizakerelerinde, Ceza

rit Nusret Hergiiner'in temsilen hazir
bulunmasi uygun gdriilmusiir.
Bilgilerinize arz ederim.
il Miftlioglu

Adalet Bakani

BASKAN — Sayin Nusret
lunuyoriar.

Efendim, Adalet
nun énergesinde, «Kanun tasarilari ve tekliflerinin
Tirkiye Biiyilk Miliet Meclisi ve
ve Genel Kurullarindaki mijzakerclerinde Ceza Isle-

Genel Midirlt Saymn Nusret Hergliner'in «Bakan-
g temsilen hazirs bulunacagy  bildirilmekte; fakat

Hergiiner hazir bu-
Bakani Sayin icmail Miiftiiogiu’

komisyoniarinda

tasaritlarin numaralari, adlart ve sira sayilari hakkin-
da sarahat intiva etiemektedir, bu tezkere.

Simdi Sayia Nusret Hergiiner, soruyorum sizden;
80 Sira Sayih Kanua teklifini de kapsiyor mu bu

yetki belgesi?

CEZA ISLERI GENEL MUDIURU NUSRET
HERGUNER — Fvet efendim. giindemdeki biitiin

isler igin.

BASKAN — Erendim, 480 Sira Sayih  Kanun
teklifinin glindemde mevcut bitln islere takdimen

oncelikle gorlistiimesi hususunu
Kabul edenler...
kanun tasarisimn glindemde

oylariniza sunuyo-
480 sira sayili
meveut biitlin islere tak-

rum, Eimeyenler...
dimen oOncelikle goriisiilmesi kabul edilmistir.
Degerli arkadaglarim:
S6zil edilen kanun teklifi Millet Meclisince red-
dedilmis, Cumhuriyet Senatosu  Anayasa ve Adalet

Komisyonunca da reddolanmusiur, Bu nedenle Cum-

hurivet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonunun
raporunu oylariniza sunmadan &nce, oXutuyorum.
(Anayasa ve Adalst Komisyonu raporu okundu.)
BASKAN — Komisyon rapo
yen saym lye?

ru lizerinde <6z iste-
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HUSEYIN KALPAKLIOGLU (Kayseri) — Ko-
misyondan bir sual soracagim Sayin Bagkan.

BASKAN — Buyurunuz Sayin Kalpakliogly, is-
terseniz kiirsiiden ifade edebilirsiniz.

HUSEYIN KALPAKLIOGLU (Kayseri) —
Efendim, o kadar miihim degil, kisa olacak.

Simdi, bu tekliften pek sarih olarak anlaasiimi-
yorsa da; Komisyon gerek Meclisin ret kararini, ge-
rekse kendisi esbabi mucibesini goyle bagliyor: Umu-
mi af yapilmistir, bu umumi affin siimuliine girmek-
tedir. O halde bu teklifin lizum ve zarureti de kal-
mamistir. O zaman af edersiniz, abes bir seyle ugra-
sitliyor demektir. Bu teklifi yapanlar, bu affin siimu-
liiniin disinda teldkki edildigi i¢in mi bunu yapmis-
lardir, yoksa miiddet itibariyle arada kapsamayan
bir miiddetin de bu teklifte nazar itibara alinmasini
mi istemislerdir de, bu teklife imza atip buraya gon-
dermislerdir? Bunun vuzuha kavusmasmda fayda
miilihaza ediyorum. Komisyon veya Hiikiimet cevap
verirlerse memnun olurum.

BASKAN — Komisyon Bagkani Saym Rendeci,
buyurunuz. :

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU BAS-
KANI REFET RENDECI (Samsun) — Bu teklif,
1803 sayih Af Kanunu Millet Meclisinde goriisiiliir-
kén, Komisyonda diger tekliflerle birlestirilmemis,
teklif olarak kalmis, Komisyon bunu ayrica diizenle-
mis ve Millet Meclisi Umumi Heyetine getirmis. Bu
sebeplerle Millet Meclisinde 1803 sayihi son Af Ka-
nunu ile bu kanunda istenen hususlarin gercekles-
mesi sebebiyle Millet Meclisi bunu reddetmis, sade-
ce bir formalitenin tamamlanmast niteliginde gorii-
yoruz; 1970 - 1971 ve 1972 yillarim kapsiyor, hal-
buki, 1803 sayili Af Kanununun kapsami 7 Subat
1974 tarihidir. Yani, Umumi Af Kanununun mev-
zuuna girdigi i¢in, bu teklif de baska tirli mua-
meleye baglanamadigt i¢in, Millet Meclisinden boyle
bir teklif olarak seklen gelmistir, bizden de seklen
gegmesi lAzimdir.

Kanaatimiz o.

BASKAN — Sayin Dogan Barut¢uoglu, buyuru-
nuz.

‘DOGAN BARUTCUOGLU (Manisa) — Saymn
Baskan;

Hiikiimetten sorulmasmmi rica ediyorum: 1177 sa-
yili Kanun ile sug islemis kisiler genel aftan istifade
etmisler midir? Uygulama olmus mudur? Hiikiimet-
ten, cevaplandiriimasim istiyorum.
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BASKAN — Komisyonun Saymn Baskani, Hiikii-
metin sayin temsilcisi?

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU BAS-
KANI REFET RENDECI (Samsun) — Efendim,
Hiikiimetten sordular; ben arz edeyim isterseniz...

DOGAN BARUTCUOGLU (Manisa) — Hiikii-
metten soruyorum, efendim; uygulamayr Hiikiimet
yapiyor. -

BASKAN — Hiikiimetin sayin temsilcisi?.

CEZA ISLERI GENEL MUDURU NUSRET
HERGUNER — Madde, Af Kanununun kapsami
igerisindedir, efendim; yani, istifade etmeleri gere-
kir efendim. Etmislerdir aynt zamanda.

DOGAN BARUTCUOGLU (Manisa) — Sayin
Baskan, uygulama olmus mudur; Adalet Bakanligi-
nin bilmesi 1azim.

CEZA ISLERI GENEL MUDURU NUSRET
HERGUNER — Efendim, su anda bunu cevaplan-
dirmak miimkiin degil.

SIRRI ATALAY (Kars) — Dogan Barutcuogiu’
nun sorusu miihim.

BASKAN — Rapor iizerinde bagka s6z isteyen sa-
yin lye?..

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU BAS-
KANI REFET RENDECI (Samsun) — Bir ciheti
agiklamama miisaade eder misiniz Saymn Bagkan?

BASKAN — Buyurun.

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU BAS-
KANI REFET RENDECI (Samsun) — Sayin Bas-
kanim; af kanunlari ¢iktigi zaman bizim af kanunla-
rimizda maznuna bir sey sorulmaz; «Sen affi kabul
ediyor musun, etmiyor musuny diye. Affi gercekles-
tirecek ve tatbik edecek olanlar, ellerindeki dosyay:
kaldirir bir kenara koyarlar. Hakim, maznuna sor-
muyor ki, sen aftan istifade etmek istemiyor musun,
diye. Bu cikardigimiz 1803 sayili Af Kanununda yok.
Bu kanun da 50 nci yil dolayisiyle umumi af niteli-
ginde cikarilmistir ve bu Kanuna kadar devam eden
takibatlar, Af Kanununun meriyete giris tarihi olan
18 Mayis 1974 tarihinden itibaren hepsi ortadan kal-
dinlmig ve tatbik edilmistir. Oyle olmasi ldzimdir, ya-
ni yapilmasa bile. Bunun diginda zaten aksi bir mua-
mele yapmak suctur. Affa giren bir mevzuda Hiikii-
et ve icra veyahut ta ilgili mercilerin bir takibatta
bulunmalar: ve o takibati yiiriitmeleri sug teskil eder.

Bu sebeplerle tatbik edilmis olmasi evleviyetle 13-
zimdir.

BASKAN — Rapor iizerinde stz isteyen baska
sayin lye?.. Yok. '
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Rapor, kanun teklifinin reddi mahiyetindedir. Ra-
narun kabul -edilmesi, kanun teklifinin ret edilmesi
anlamina gelir. Raporu oylarimza sunuyorum. Rapo-
ru kabul edenler.. Etmeyenler... Rapor, kabul edil-
mis ve sozii edilen kanun teklifi ret olunmustur.

6. — 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri K a-
nununun 110 ncu maddesinin degistirilmesine  dair
Kanun teklifinin Millet Meclisince kabul olunan met-
ni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko-
misyonu raporu (M. Meclisi : 2/198; C. Seratosu :
2/81) (S. Sayist : 482) (RET) (1)

BASKAN — Anayasa ve Adalet Komisyonu Bag-
kam Sayin Refet Rendeci’nin biraz once okunarak
bilgilerinize sunulan ©nergesinde 482 Sira Sayili Ka-
nun teklifinin de glindemde mevcut biitiin islere tak-
dimen oncelikle goriisilmesi Snerilmektedir.

Komisyon Bagkani hazir.

Bir yetki belgesi var, sunuyoruz.

Yiiksek Baskanhga

Kanun tasari ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi Komisyonlarinda ve Genel Kurullarindaki
miizakerelerinde Bakanhgmi temsilen Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigii Basmiisaviri Fevzi Uyguner’in hazir
bulunmast uygun goriilmiistiir.

Geregine miisaadeleri i¢in bilgilerine arz ederim.

Ismail Miiftiioglu
Adalet Bakani

BASKAN — Saym Fevzi Uyguner, hazir bulunu-
yorlar,

482 Sira Sayihh Kanun teklifine ait Komisyon ra-
porunun giindemde mevcut biitiin islere takdimen 6n-
celikle, goriisiilmesi hususunu oylariniza sunuyorum.
Kabul edenler... Etmeyenler... Kanun teklifi hakkin-
da Anayasa ve Adalet Komisyonu tarafindan hazrla-
nan raporun, giindemde mevcut biitiin islere tercihan,
takdimen, Onceclikle goriigilmesi kabul edilmistir.

Raporu sunuyoruz.

{Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu okundu.)

BASKAN — Kanun teklifi hakkinda s6z isteyen?..

Buyurunuz Sayin Hilmi Soydan.

HiLMi SOYDAN (Kahraman Maras) — Saym
Bagkan, degerli arkadaglarim;

1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu-
nun 110 ncu maddesi hakkinda gelen metin, kendi
anlayisima gdre, Anayasa ve dolayisiyle kanunlarin
esitlik ilkesine uygundur. Hatti, Millet Meclisinde ka-

(1)

i

lidir.

482 § .Sayvili basmayazi tutanagin sonuna ek-
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bul edilen bu metin, Kanunda bir boslugu doldurmus-
tur. Taraflar arasinda ihtilifli olan menkul ve gayri-
menkul mallarinin, Anayasada miilkiyet esast kabul
edildigine gore, bu isterse vatandas arasinda, isterse
Devlet ile vatandas arasinda olsun, isterse Devletle
Is Hukuku bakimindan ihtilifh olsun, ihtilifin esasi,
dogrudan -dogruya bir meblaga taalluk etmektedir.
Bu konu, menkul mal oldugu gibi gayrimenkul de ola-
bilir.

Binaenaleyh, burada ihtilAfin halli nihayet taraf-
lardan birinin haksizhigindan dogmaktadir. Bunun
hallinde, teminata baglanma hususunu getirmistir ve
bu gibi ihtilifta hikim, tarafin iddiasint hakli gor-
diigii takdirde, (Ki, bu gene Hukuk Usuli Muha-
kemeleri Kanunu ile hangi sebeplerde haklidir veya
degildir) durumu hikimin takdirine taalluk etmigtir.
Hakim, eger bu alacagin, veya bu gayrimenkul ise bu
tecaviiziin haklibigint sabit gordiigii takdirde teminat
mukabilinde ihtiyati tedbir kararimin vazi teamiilen
tatbik edilen hukuktandir. Halen de kanunumuzda
tatbik edilmektedir.

Ayni zamanda hikim teminat istemeye mecbur
oldugu gibi icabi halde teminatsiz da bu karari verme
hitkkmii getirilmistir. Diger yonden de ihtiyati tedbiri
talep eden Devlet ise, is yasalarindan ve sozlesme-
den dogan her tiirlii hak ihtiliflarinda teminat iste-
meye liizum yok, dedigi gibi yine teminatta da tak-
diri olarak gelmektedir.

Binaenaleyh burada yasa, Anayasa hiikiimlerine
uygun sekilde tedvin edilmis ve Millet Meclisinde
kabul edilmistir. Ancak, Anayasa ve Adalet Komisyo-
nu raporuna gelince bu raporda esitlik esasina miis-
teniden kabul edilmemesi gibi bir karara varimustir.
Ben sahsen bunu burada gormiiyorum. Kanunun yiik-
sek Senatoca kabuliinii arz ve rica eder, hepinizi hiir-
metle selamlarim.

BASKAN — Cumbhuriyet Halk Partisi Grupu adi-
na Saymn Recai Kocaman, buyurunuz.

C. H. P. GRUPU ADINA RECAT KOCAMAN
(Artvin) — Sayin Baskan, Cumhuriyet Senatosunun
degerli iiyeleri;

Goriisiilmekte olan Kanun teklifi ve bunun red-
dine dair Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu lize-
rinde Cumhuriyet Halk Partisi Grupunun gériislerini
arz etmek ilizere huzurunuza ¢iknus bulunuyorum.

Bir kere bir hususta ittifaka varmamiz gerektir.
Bu da is¢i - igveren -ihtilaflarinda is¢inin daha za-
yif ve himayeye liyik ve muhta¢ oldugu hakikatidir.
Bu konuyu bitiin hukuk sistemimiz bir hukuk haki-
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kati, bir sosyal realite olarak kabul etmistir. Cesitli
ornekleri vardir.

Bir ornek arz edeyim :
degisiklik yapilmadan evvel tiim is davalarinda da-
vacl olan is¢i pesin har¢ Sdemek mikellefiyetinden

Harclar Kanununda son

vareste tutulmustu, son tadilden sonra 20 liraya ka-
dar (20 dahil), yevmiye almakta olan iscinin agacagi
is davalari pesin hargtan vareste ve muaf tutuluyor-
du. Buna benzer cok sayida kanun hiikmii tespit ve
miisahade etmek miimkiindir ki; is ihtiliflarnda, isci
ile isveren arasindaki ihtilifta hukuk nizamimiz isci-
yi daha zayif ve himayeye layik addetmistir.

Iste bu goriisiin bir mahsulii, bir sonucu olmak
lizere Miliet Meclisinde kabul edilip bu teklif yiik-
sek huzurlarinmiza gelmistir.

Degerli senatdrler;

Teklif nedir? Isci ile isvereni arasinda husule ge-
lecek bir hukuk davas: ihtilafinda eger ihtiyati tedbir
miiessesesine is¢inin bagvurmasi gerekiyorsa bu tak-
dirde Usul Kanunu 101 ve miiteakip hiikiimleri uya-
rinca ihtiyatl tedbir talep edenin yatirmas: gereken te-
minat miikellefiyetinden is¢ivi vareste tutacak bir tek-
liftir.

Biraz once kisaca dile gétirmeye calisgigim ana
ilke karsisinda teklifin hi¢bir hatali tarafi yoktur. Zi-
ra, daha ¢esitli usul kanunlarimiz ve esasla ilgili hii-
kiimlerimiz kabul etmistir ki isg¢i - isveren ihtilafla-
rinda isci zayiftir, himayeye muhtagtir.

Avukatlik meslek hayatimizda bunun gesitli 6r-
neklerini gérmiisiizdiir : Isci, isverenine karst dava
acma hakkina haizdir; hakk: ihlal edilmistir, dava
acacaktir, davasini baglangigta ihtivatl tedbir temi-
nat1 ile tahkim etmek zarureti ile karsi karsryadir.
Ancak, ihtiyati tedbirin gerekli kildig1 teminati yatira-
madigt i¢in ihtivati tedbirin kendisine sagladig garan-
tiden mahrum hale diismektedir, diismiistiir. Yahut
da daha kotiisii birtakim kotii niyetli avukat olan ve-
ya olmayan aracilar haksiz kazanglarla isciyi somiir-
mekte ve o teminati saglama karsiiginda is¢inin sir-
tindan hi¢ de haklar1 olmayan imkanlar temin etmek-
tedirler ve bir cesit emekginin somiiriilmesi durumu
ile karst karsiya kalinmaktadir.

Iste bu zaruretlerin sevki altinda, mecbﬁriyeti al-
tinda bu yasa teklifi Yiice Meclislere sunulmustur.

Millet Meclisinden kabul edilip gelen bu teklif,
benim de {iiyesi bulundugum Cumhuriyet Senatosu
Anayasa -ve Adalet Komisyonunda Komisyon ¢ogun-
lugunun benim muhalifi bulundugum karari uyarin-
ca reddedilmis ve Rapor bu sekilde baglannustir.
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Rapora dikkat buyurulursa, teklifin kabuliiniin
Anayasada yazili esitlik ilkesine aykir1 oldugu, rapor
gerekeelerinin biri olarak oOagériilmiis. Oysa ki vine
aynt Usul Kanununun 110 ncu maddesinin hemen bir
alt fikrasinda mevcut olan hiikme bakiyoruz :

«Devlet veya miizahereti adliyeye nail kimse ise
teminat iraesi ldzim gelmez.» teminatla miikellef de-
gildir diye bir hiikiim vardir. Yani Usul Kanunumu-
zun 110 ncu maddesinde yazili bulunan ihtiyati ted-
bir teminatinm1 bazi zayif kimselerin yatirmaktan va-
reste tutulmas: Anayasanin esitlik ilkesine o&zellikle
aykinn goriilmiis. Belki is¢i kadar veya bir bakima is-
¢iden ¢ok, bir bakima isciden daha az zayif durumda
olan, adli miizaherete nail kilinmis kisi tedbir temina-
tint yatirmaktan vareste tutulmustur. Kanunun bu
acik, mevcut hilkkmii karsisinda buna, bu istisnai du-
fuma, vani teminat irae etmek, teminat yatirmak pren-
sibine istisnai olarak konulmak istenen bu ikinci is-
tisna hiikmii kargisinda, bu istisna hiikmii konursa esit-
lik ilkesine aykirt davranilmig olur, seklinde bir itiraz
ileri siirmeyi hakli gérememekteyiz. Ciinkii Kanunun
kendisinde aslinda bir istisna var. Kanunun kendisi
zayif olami teminat yatirmak mecburiyetinden vareste
tutmustur.

Bir istisnaya bir diger zayif kesimi ikinci bir istis-
na olarak ilive etmek istemektedir. Bu hicbir zaman
Anayasanin esitlik ilkesine aykirt degildir. Esitlik ilke-
sini 6ngdren Anayasamiz ayni zamanda Tirkiye Cum-
huriyetinin sosyal bir devlet oldugunu, sosyaldan amag
zayifin himayeye layik ve himaye edilmesine doniik
tedbirler alinmay1 Ongoren bir devlet nizami kurmus
bulundugumuzu da Anayasamiz ileri siirmektedir :
Bir .sosyal devlette zayifi himayeye matuf kanuni ted-
birin Anayasanm esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri
siirmek Anayasa ile ¢elismek olur. Bu itibarla Ko-
misyon raporunun birinci gerekgesi yerinde degildir.

Usul Hukuku sistemimize uygun diismeyecegi yo-
lundaki Raporun ikinci ret gerekcesine de katilmiyo-
ruz. Zira Usul Hukukumuzun bagka maddelerinde de
belki bu degisiklik benimsendigi takdirde degisiklik
gerekecektir. Baska maddelerde degisiklik gerekiyor,
sistematigin bozulmamasi1 gerekgesi ile, miildhazasi
ile sonradan degisiklik gerekiyor. Hakli, zayifi hima-
yeye doniik bir tedbirin Usul Kanununun 110 ncu
maddesine eklenmesini reddetmek her seyden evvel
sosyal diisiincelerle, zayifi himayeye doniik diisiince-
lerle bagdasmaz.

O itibarla, Usul Hukukumuzun sistemine aykiri
degildir. Usuliin 110 ncu maddesini biraz evvel arz
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ettim. Tedbir teminati yatirmaktan bir kisim zayiflar
vareste tutulmustur. Bir diger kisim zayiflar da, yani
isciler de vareste tutulabilir. Usul Hukukumuzun sis-
temine hi¢bir zaman aykiri degildir.

Komisyon raporunda bir diger iiglincli ret gerek-
gesi vardir. Onu da arz edip, yliksek huzurlarmizdan
ayrilacagim.O da : «lIsbu teklife esas gerekgede ileri
stiriilen hususlar1 gergeklestirmeye engel hiiviyete sa-
hip bulunmadigi; yani Usul Kanununda bu zayifla-
rin ihtiyati tedbir teminati yatirmasindan vareste tu-
tulmasint saglayacak hiikiim aslinda vardir.s denili-
yor, raporda. O da su : «Hakim icabi halde, bu te-
minat: refedebilir, kaldirabilir.s diye bir hiikiim de
vardir 110 ncu maddede, dogru. Yani «Boyle bir hii-
kiim getirmeye lizum yok; is¢i - isveren ihtilifinda
isci zayif ise, zayif durumda olan is¢i ihtiyati tedbir
talep ediyor ise, bu takdirde hikim o isciyi ihtiyati
tedbir teminati yatirmaktan vareste tutabilir.s denil-
mek isteniyor.

Ancak, dikkat buyurulursa, bu is hdkimin takdiri-
ne brrakilmistir. Her takdir yetkisinin kullamldig yer-
de oldugu gibi burada da subjektif bir miildhaza s6z
konusudur. Oysa ki, biz miiesseseyi objektiflestirmek,
kanun hiikmiine baglamak, daha teminatli hale getir-
mek istiyoruz. Iste, esitlik ilkesine aykiri davranig
esas 0 zaman olur. Nasil?.. Bir ciimleyle izah edeyim :

Bir mahkemenin hakimi takdir hakkini kullanirken,
isciyi igverenin karsisinda zayif kabul eder ve 110 ncu
maddenin mevcut hiikmiine dayanarak isciyi ihtiyati
tedbir teminati yatirmaktan vareste tutar; bir diger
mahkeme, benzer bir ihtilifta aksi yonde takdir hak-
ki kullanir, teminat yatirmak mecburiyetini yiikler ve
esitlik ilkesi, mevcut hiikkmiin, mevcut birakilmas: ha-
linde asil ihlal edilmis olur.,

Bu itibarla, kanun teklifinin reddini miitalaa eden
saym Komisyon g¢ogunlugunun rapbrunun gerek sah-
sen, gerekse temsil ettigim Grup adina kar§151naaylz.
Kanun teklifinin, Millet Meclisinden geldigi sekilde
kanunlasmasi yolunda karar verilmesini ve Komisyon
raporunun reddi yolunun ihtiyar olunmasimni, zayifin,
acizin himaye edilmesi ilkelerinin yiice 15181 altinda
hepinizden istirham eder, beni dinlediginiz igin tesek-
kiir eder, saygilar sunarim.

BASKAN — Sayin Tuna...

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU BAS-
KANI REFET RENDECI (Samsun) — Komisyon
adina soz istiyorum.

BASKAN — Buyurunuz Saym Rendeci.

Komisyon soz istedigi igin size simdilik s6z vere-
miyorum Sayin Tuna.

20 .5 .1975 O0:2

HUSEYIN KALPAKLIOGLU (Kayseri) — Biz
konugsaydik da sonra hepimize cevap vermis olurlardi.

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU BAS-
KANI REFET RENDECI (Samsun) — Simdi efen-
dim, meseleyi yanhg vazediyorlar. Meselenin i¢ytiziinii
kisaca arz edeyim, arkadaslarinm ondan sonra konus-
sunlar. O bakimdan soz istiyorum.

BASKAN — Buyurunuz Saym Rendeci.

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU BAS-
KANI REFET RENDECI (Samsun) — Sayin Bas-
kan, muhterem arkadaslarim;

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun bir mad-
desine iki kelime ildvesini getiren bir teklifi Millet
Meclisimiz kabul etmis. Degistirilmek istenen madde,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 110 ncu
maddesi.

Simdi, 110 ncu maddede ne var: Ihtiyati tedbir...
Ihtiyati tedbiri hiikiim altina almis. Hangi ahvalde
hukukta ihtiyati tedbir bahis mevzuu olur? Bir maln
ayn1 ihtildfli olursa. Bir malin ayn’inda bir ihtilaf;
«Senindir, benimdiry diye bir ihtildAf var- ise, o ihti-
lafta ihtiyati tedbir karar1 verilir.

Simdi, ayn ihtilafindan dolay1 ihtiyati tedbiri 110 ncu
madde derpis etmis. Ne var? Isci. Getirilen teklif
su: Is¢i haklarindan dolayr mahkemelerde acilacak
davalarda isciyi, isverenin karsisinda zayif oldugu igin
alacak davalann ve diger haklarinin aranmasinda te-
minattan vareste tutan bir hiikiim getiriliyor.

110 ncu maddede ayn ihtilifindan dolay: teminat-
tan vareste tutuyor. Malin ayn’t ihtilafi ise, «miiza-
hereti adliyeye nail kimselerden ise teminat iraesi la-
zim gelmezy bir; hikim icabi hale gore teminat ister
veya istemez, bu hallerde teminat alnir, diyor. Kim-
den alinir? Ayn ihtilafi olandan alinir.

Simdi, is¢iyle isveren arasmda bir ayn ihtilifi ba-
his mevzuu ;
fabrika benimdiry
mis mallardan «Bunlar  benimdiry, de-
meyecek ki.. E, peki ne diyecek is¢i? «Benim
alacagim var, sosyal haklarimin bir kismunt vermedi-
ler.y diyecek. Neye dayaniyor? Alacak talebine da-
yaniyor. Alacak talepleri hangi hiikkme gore olur?
fcra Iflas Kanununun 257 nci maddesine gore olur.
Oradaki teminat, iscilerin teminatlari, haddizatinda
fcra Iflas Kanununun 257 nci maddesinde degisiklik
yapilarak getirilmesi ldzim idi.

Alacaklardan dolayl, «Alacagim vardir, ileride is-
veren iflds eder, elindeki teminat kalmaz veyahut ma-
hni bagkasina devreder ise, bu devirden dolayi ben

olur mu?.. Is¢i c¢ikacak.y «Bu

demeyecek ki.. Imar edil-

dolay1
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hakkimi alamam.;, diye, Hukuk Usulii Muhakemele-
‘1i Kanununun 110 ncu maddesine gore degil de, Ic-
ra [fldis Kanununun 257 nci maddesine gore ihtiyati
haciz isteyecek ve bu ihtiyatl hacizi de hidkim hangi
olgiiler igerisinde tutacak? Isin mahiyetini tetkik ede-
cek, «Teminattan vareste tuttum, senden teminat is-
temiyorum.y diyecek is¢iye yahut da teminat istiyor-
sa; fakir kimseyse ig¢i, adli miizaherete nail kimse-
lerden kabul etmek suretiyle gene teminat istemeden
iscinin buradaki hakkini mahkeme korumus olacak-
tir.

Simdi, arz etmek istedigim husus su; basimzi faz-
la agritmayacagim, meseleyi fazla uzatmayacagim.

Getirilen teklif, Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun 110 ncu maddesinde degisiklik yapmakta-
dir. Yanlig getirilmistir. Hukuk biitlinliiglinii bozan,
hukuk c¢ergevesi igerisine sigmayan, alacagi, ihtiyati
tedbir niteliginde kabul ederek getirilmis, hukuk man-
tigina ve hukuk diisiincesine ayri bir sistemi getir-
mek suretiyle Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun-
daki biitlinliigli bozmustur; birincisi bu.

Muhterem arkadaslar;

Ikincisi, hak arayacak kimse mahkeme Oniine gi-
decek, mahkemede herkes hakimden hak ararken esit
olacak. E, Tiirkiye’'de simdi, bir nevi boliciiliigii, bir
nevi ziimreciligi, bir nevi ig¢i sinifin1 yaratmaya ma-
tuf bir diisiince olarak gordiik biz bunu. Tiirkiye'yi
siniflara bolliyorsunuz. Artik, Tiirkiye’de hak aramak
i¢in mahkeme oOntinde is¢i olacak, her tiirlii teminat-
tan uzak is¢i olarak hak arayacaksiniz. Hani Ana-
yasanin 12 nci maddesindeki esitlik?... Herkes Ana-
yasa Oniinde esit haklara, esit vazifelere sahiptir; bir
kimseye ayrcalik ve imtiyaz verilemez; ama kime ve-
E, simdi Tirkiye’de bir siif yaratila-
rak isci smifina, «Efendim, mahkemeye dava agtifi-
niz zaman sizden teminat istemeyecegim.» diyecek-
siniz. E, ne yaprms? Isci, isverenin karsisinda zayif-
mis...

riyorsunuz?...

Arkadaglar;

Sabahtan aksama kadar 24 saat
da calisan, yagmurla doluyla karst karsiya kalan, ku-
raktan cani ¢ikan fakir koylii, Otekinin karsisinda za-
yif degil mi?...

DOGAN BARUTCUOGLU (Manisa) — Onlar
da ilave etsinler. ’

giinegin altin-

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU BAS-
KANI REFET RENDECI (Devamla) — Getirin hep-
sini beraber yapalim.
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DOGAN BARUTCUOGLU (Manisa) — Hepsi-
ni beraber yapalim.

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU BAS-
KANI REFET RENDECI (Devamla) — Bir grupu
yapmayalim, getirin hepsini beraber yapalm. Diye-
lim ki, fakirler... Kanun onu da demis, yeri var, adli
miizaheret miiessesesi var: «Kendi gayrimenkulii ol-
mayan, gecimini teminatta miigkiildit ceken bir kim-
se mahkeme huzuruna gittigi zaman hékime, ben te-
minat veremiybrum, teminat verecek kudretim yok
der ise hikim, miizahereti adliye miessesesini isletir,
tetkik eder, tahkik eder, seni teminattan vareste tut-
tumy diyebilir.

iki tiirlii teminattan vareste tutar hikim:

1. Halin icabmna gore teminat istemez,
2. Davacinin durumu fakir ise teminat istemez.

Simdi is¢i fakir ise, adli miizaheret miiessesesi var.
Adli miizaheret miiessesesine gore miiracaat eder, te-
minattan vareste olur. ‘

Muhterem arkadaslarim;

Biz meseleye, hukukun biitiinligiiniin zedelenece-
8i zaviyesinden girdik. Hakikaten zedeleniyor. Ted-
bir miiessesesiyle ihtiyati haciz ve alacak miiessesesi
birbirine karnstiriliyor; bir.

Anayasanin 12 nci maddesindeki esitlik ilkesi bo-
zuluyor; iki.

Anayasamizin bir de 31 nci maddesi var. 31 nci
madde. Herkes mahkemeelrde miisavi durumda tutul-
mak mecburiyetindedir, herkes hak aramada esitlik il-
kesi igerisindedir, mahkemelerde herkese aym mua-
mele yapilir, diyor.

E, simdi is¢i gelecek teminatsiz dava agacak. Kar-
sidaki davali, ihtiyati tedbiri yahut da ihtiyati hacizi
kaldirmak igin teminat yatiracak. Simdi mahkeme
oniinde esitlik oldu mu?... Birisinden teminat alma-
dan hemen bir dilek¢e ile malina, miilkiine elkoydu-
racaksiniz, oObiir taraftan adama, mahkemede hakki-
m kurtarabiimek, muamele yapabilmek igin «Temi-
nat ver de, seni bu haktan kurtaranm.» diyeceksi-
niz; ama 31 nci maddedeki «Herkes mahkemeler
oniinde esit olur, haklarint miisavi sekilde iddia ve
miidafaada bulunur.y ilkesine de aykiridir, bu getiri-
len teklif.

Simdi, bir taraftan getireceksiniz, i¢si bir dilekge
ile adamuin malma, miilkiine haciz koyacak; fabri-
ka sahibi fabrikay: igletebilmek igin «Sen 1 milyon
lira teminat ver \de, seni serbest birakalim.y diyecek-
siniz.
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Bizim goriisiimiize gore bu cihetin de 31 nci mad-
deye aykirt diistiigli kanaatindeyiz.

Komisyonda biz meseleyi bu olgliler igerisinde
derpis edip, diislindiik. Bu teminat meselesi herkes
icin getirilen, Usul Kanununda bir - degisiklik getir-
seydi, amenna, biz de bu ise katilirdik; ama bir ay-
ricalik seklinde getirildigi, Anayasaya tamamen ay-
kirt bir diisiince igerisinde getirildigi i¢in Komisyonu-
muzda yapilan miizakerelerde bu teklifi benimseme-
dik. lleride arkadaglarim sorduklari takdirde, o hu-
suslara da ayrica cevap arz edecegim. Sadece mese-
leyi agikliga kavu§turmék icin bu maruzatta bulun-
dum.

Saygilar sunarim, tesekkiir ederim.

BASKAN -- Saymn Ahmet Nusret Tuna, buyu-
runuz.

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — Muh-
terem arkadaslar;

Lehte ve aleyhteki gortigler tespit edildi. Yalniz
ben bazi hususlara temas etmek istiyorum.

Simdi, elimizdeki kanun ne, getirilmek istenen ne?
Arkadaslar;

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun yii-
riirliikte olan 110 ncu maddesi var. Bu 110 ncu mad-
deye gore bir taraf nihai karar almadan, mahkeme-
den karar almadan bidayeten bir tedbir almak ister-
se, bazi sartlarla teminat yaptirmaya mecburuz. Mah-
keme henliz karar almamus; fakat «Falan mali mu-
hafaza ediny diyorsunuz, «Filan tedbiri aliny diyor-
sunuz, sonunda haksiz cikarsan, o aleyhinde tedbir
alinan sahsin haklarim korumak iizere bir teminat
alinir. Bunu tanzim eden madde 110 ncu maddedir.

Bu teminat alinmasini emreden madde soyle di-
yor:

«Kim ihtiyati tedbir istiyorsa teminat verir.»

Ne zaman vermez? O li¢ istisnayt da elimizde yii-
rirlikte olan kanun agik¢a gosteriyor.

Diyar ki, dava mahiyeti itibariyle hikim lizum

gormiiyorsa... Demek ki, hikimin eline 6yle bir da--

va geliyor ki, hak pek agik. Artik burada hak sahi-
bini teminatia yormaya liizum yok. Ondan teminat al-
ma diyor, bir.

Ikincisi, Devlet biitin varhgiyle ayaktadir. Dev-
letten ayrica bir teminat alitnmasina
diyor. Bunu ifade ediyor.

Uglincii olarak da; adli miizaherete nail olan fakir
ve fukaradan teminat alinmiyor.

Halihazirdaki kanun bu.

lizum yoktur,
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Demek, hal ve icaba gore hakki agiksa, boyle
acik hak sahibi kimseden hdkim teminat almayacak.
Iki, fakir, fukaradan (Ki, adli miizaherete nail ol-
mus kimse olarak tavsif ediyor) alinmayacak, Dev-
letten alinmayacak. Elimizde yiiriirliikkte olan kanun
bu.

Hig¢ bir fakir, fukaranin da teminat verememekten
dolayr hakkinin kayboldugunu ben sahsen miisahade
etmedim.

Simdi, bu sefer gelen ne? Tutuyor diyor ki, iste
li¢ tane istisna var ya, «Isciler de miistesnadirs diye
bir kayit getiriyor. Simdi, bu sefer su kanunun ge-
tirdigi, miizakere ettifimiz mevzu bu; isciler de temi-
nattan istisna edilsin..

Muhterem arkadaslar;

Simdi, «Neyi siz bundan isciler muaftir, diyor-
sunuz?y diye soruyoruz. «Efendim, fakir, fukara kim-
selerdir..»

Peki, burada var; fakir, fukaranin hakkimm koru-
yacak hiikiimier mevcut mer’i kanunda var. Fakir,
fukara ise, adli miizaheret talep eder, hakim haki-
katen fakir olan bir issiye bu miizahereti verir ve
o teminattan muaf olur. ‘

Davasi ¢ok hakliysa, hikim davayr eline aldigi
zaman, meseld is¢i Ucretini alamamis, esasen haki-
min istisna etme hakki var. Binaenaleyh, «Fakirdir,
fukaradir; fakiri korumak hakkin, hukukun icabidir,
soziinde biiyitk haklilik
payr yok. Ciinkii, elimizdeki kanun, fakiri, fukaray:
teminat vermesi miimkiin olmayani nazara almis ve

sosyal devietin icabidir.s

hali hazirda da yiirtirlitkte; adii miizaherete nail olma..

Biz Komisyon olarak diyoruz ki, bu kanunda
denmis.
Peki, niye «Esnaf ve Sanatkdrlar miistesnas denme-
mis. Niye fakir, fukara, koylii ayrica tadat edilerek,
tasrih edilerek ifade edilmemis?

esitlise aykiribk var. «Isci miistesnadiry

«Onlar diger fakirlik, adli miizaheret kismindan
faydalanirlars denmek suretiyle onlarin ayri birakil-
mast mazur goriilebiliyor.
Muhterem arkadaslar;
Sonra isciyi, isverene

kimse olarak tarif ediyoruz. Bugiin isci dedigimiz

bir is akti ile baglanan

zaman hakikaten ¢ok fakir, fukara gibi goziikmekle
beraber, 15 - 20 bin lira maas alan banka miidiirleri,
bu isciler grupuna dahildir. Efendim, miihendis olan
ve biiylik santivelerde calisan, is akti ile oraya bagh
olan kimseler is¢i grupunun igindedir. )
Zaten bu kanun yapilirken daha evvel isciyi harg-
lardan muaf tutmustuk; ama 6yle hatirliyorum ve zan-
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nediyorum, «20 liraya kadar yevmiye alan kimseler

bundan muaftiry denmis. O zaman demek ki, is¢inin.

bir de evsaf itibariyle is¢i olmakla beraber biiyiik
para alan kimseler de var. Dedigim gibi, 6zel ban-
kalarin miidiirleri, miihendisler, mitcahhitlerin yanin-

da calisan kimseier..

Simdi, sozii su sekilde baglamak istiyorum. Bir
kere esitlik prensibi zedelenmektedir. Aym evsafta
olan kimselere ne demis kanun? «isciy dememis, ha-
lihazirda yiiriirliikteki kanun «lsci, koylii, esnaf mu-
aftir.y dememis. Ne demis? «Fakir, fukara olan, adli
miizaheret karari alir. Adli miizaberet karar1 alanlar
muaftir.y demis.

Biz simdi tutar da, is¢i olarak bir siuf ayirirsak,
esnaf olarak bir sinif ayirirsak, koyli olarak bir si-
nif aymrirsak; bu takdirde esitligi agikca zedelemek-
teyiz.

Muhterem arkadaslar;

-Sonra, bu hususun Anayasanmin 12 nci maddesine
de muhalif oldugu ¢ok agik. Aynmi vaziyette olan Ki-
silerin birisi sifatindan faydalaniyor, digeri faydalan-
miyor.

Bu itibarla, Anayasamin 12 nci maddesine de agik-
¢a mubhalif.

Sonra, bir ihtiyact karsilama yok. Yani, bugiin
elimizde bulunan kanunla, arkadaslarimizin dermeyan
ettigi sikintilar1 giderecek hiikiimler var. Bunlar var-
ken yeni bir sey getirmeye ihtiyag yok.

Bu itibarla ne tarafindan bakilirsa bakilsin, mev-
_cut teklif bir ihtiyacin mahsulii degildir.

Arkadaglar, sonra surayr da arz edeyim. Hukuk
Usuliit Muhakemeleri Kanununun g¢esitli maddelerin-
de teminat hiikiimleri var, sadece 110 ncu maddedeki
alimiyor; diger 8 - 10 maddedeki teminat hiikiimlerin-
de is¢i Iehine bir tadilat teklif edilmiyor.

Bu itibarla, ne tarafindan bakilirsa bakilsin, bir
ihtiyacin mahsulii olmaktan uzaktir. Bu sebeple Ko-
misyon ekseriyetinin vardigi karar isabetlidir. Tek-
lifin reddedilmesini saygilarimla rica ediyorum.

BASKAN — Sayin Kocaman, once siz
grup adina soz istemis ve konusmustunuz. Yine grup

biraz

“adina m1 sdz istiyorsunuz?

RECAI KOCAMAN (Artvin) — Evet efendim,
grup adma ikinci defa sz istiyorum.

BASKAN — Sayin Hiiseyin Kalpaklioglu, sira siz-
de; fakat grup adina soOz istedikleri i¢in kendilerine
sizden Once s0z verecegim.

Buyurunuz Saym Kocanian.
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RECAI KOCAMAN (Artvin) — Efendin, be-
yefendinin konusmalarindan da yararlanayim, ondan

-sonra s6z alaymm.

BASKAN — Buyurunuz Saymn Kalpaklioght.

HUSEYIN KALPAKLIOGLU (Kayseri)- — Sa-
yin Baskan, muhteerm arkadaslarim;

Mesele asagi - yukari vuzuoha kavustu. Soyle ki -

Halk Partili arkadasgimu dinledim, Komisyon Bas-
kamin1 dinledim, Giiven Partili arkadasimi dinledim,
sonra da Sayin Tuna’yi dinledim; hepsi de mesele-
nin bir yoniine dokundu ve hakikaten de su mesele-
nin Heyeti Umumiye tarafindan (bana gore) aiila-
silmayan tarafi da kalmadi. O halde her sey anla-
sildiysa ben ne sdyleyecegim?. Ben de kisaca bir nok-
taya, vuzuha kavusmad: yahut az kavustu diisiince-
siyle dokunacagim, O da su:

Komisyon Baskan: burada ne dedi :

«Bu yerini bulmamistir. Bu tedbir, bu usul, bu
arzu eZer faydali olacaksa, bunu tekiif eden tarafin-
dan burada bu sekilde degil de, fcra ifids Kanunu-
nun 257 ve onu takip eden maddeleri arasinda yer
bulmaliydi. Zira bu ihtiyati tedbir gayrimenkul da-
valarinda bahis mevzuudur. Gayrimenkul davalari
ise is¢i - isveren miinasebetini ilgilendirmez. O, olsa
olsa bir alacak - bor¢ mevzuunu ilgilendirir. Gnun
da yeri, fcra Iflds Kanunu idi. Binaenaleyh, bunv, bil-
meyerek yanlis bir sekilde istemistir; istedigi de yan-
listir, getirmek istedigi maddenin yeri de burasi de-
gildir.» dedi.

Arkadaslarim;

Eger mesele boyle ise; o halde biz bir muhalle
mesguliiz; vani ihtiyati tedbir istenmis, bu ancak bir
gayrimenkul mevzuunda bahis mevzuu olurmus. O
halde ne g¢abaliyoruz; yani su teklif kanun haline gel-
se dahi ne olacak?. Kabili tatbik olmayan, hasiv bir
madde; 110 ncu maddenin ikinci fikras1 lizumsuz
yere, bilmeyerek konulmus; fakat kabili tatbik olma-
yan bir fikra olarak gececek.

Muhterem arkadaslar;

Hakikaten ben biiyiik olglide ihtiyati tedbirin
gayrimenkul davalarinda bahis mevzuu oldugunu ka-
bul ediyorum. Siiphesiz gayrimenkul davalarinda,
gayrimenkulun dava oldugu bir sirada elden cikma-
mas1 i¢cin bir teminat karsiiginda hakim tapuya bir
kararla gayrimenkulun bir baska ele gitmesine, sa-
timina mani olmak i¢in tezkere yazar ve Oylece dava
sonuna kadar da bu gayrimenkul elden ele gesmez,
hak da zayi olmaz; ama haksiz bir yere agilan dava-

nin da, haksiz yere gayrimenkulun satilmamasi, ona
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mani olunmast halinde; karst tarafin zararimi Gde-
mek maksadiyle de hikim bir teminat almakta. Davali
icin de hak, hukuk diisiiniilmesi bakimmdan buna
zaruret vardir. Clnkii, koti niyetle de dava agilabi-
lir, haksiz yere de agilabilir; yillarca siirer, adam elin-
deki milyonlarca degerindeki gayrimenkuliinii de sa-
tamaz, elden ¢ikaramaz ve bu da bir hakkin suiistima-
lidir. Nasil onlenecek?. Bir teminata baglanarak on-
lenecek. )

Muhterem arkadaglar;

Ben bu maddenin Anayasaya aykirthgini siiphesiz
sizler gibi diisiinliyorum ve Anayasanm 12 nci mad-
desine gdre de bu talebin aykiri oldugunu kabul edi-
yorum. Bunu (alinmasin ama) teklif eden arkadas kim-
dir diye baktim; Abdullah Yiicetiirk isimli Yozgat
Milletvekilinin teklif ettigini 6grendim.

RAHMI ERDEM (istanbul) — Bastiirk..

HUSEYIN KALPAKLIOGLU (Devamla) — Yan-
Lis mu soyledim?

RAHMI ERDEM (istanbul) — Istanbul Millet-
vekili Abdullah Bagtiirk.

HUSEYIN KALPAKLIOGLU (Devamla) — Ak-

Iimda yanhs kalmadiysa kendisi Yozgat'll. Belki Is-
tanbul Milletvekilidir, ama neg’et yeri Yozgat'ur.

Ben bu arkadasgmmizin teklifint; is¢i olmasi ve ya-
nilmiyorsam bir is¢i tesekkiiliiniin Baskani olmast do-
layistyle onlara karsi bir yakinlik hissiyle ve dogru-
dur, iyidir disiincesiyle (ben baska bir niyette atfetmi-
yorum); ama miisaade buyursun da, bilmeyerek yap-
rs oldugu bir teklif olarak kabul ediyorum. Itham
icin sdylemiyorum; ama bu arkadagimiz bilseydi, bu-
pu Jera Iflis Kanununa da, Usul Kanununa da uy-
gun sekilde teklif ederdi ve su miinakasalar1 ortaya
getirmemis olurdu ve belki de yerini bulurdu. Ben bu-
nu usul bakimindan arz ediyorum; ama esasa gelince,
yiizde yiiz Komisyon Baskaninin ve Tuna’'nmn fikrine
istirak ediyorum.

Muhterem arkadaslar;

Boyle bir ayrilia gitmeyelim. Ben bundan iyi ne-
tice ¢tkacagini zannetmiyorum. Ciinki, is¢inin de fu-
karasi ve zengini var. Bugiin tatbikatta isverenin de
zengini ve fukarasi var. Isveren deyince herkesi zen-
gin samyorlar. Koyde ¢iftgi isverendir; yanina bir
amele, bir irgat almugsa, o irgat is¢idir ve o ciftci de
isverendir; ama bakarsimiz ki, belki o irgatin isve-
renden ¢ok daha biiyiik tarlasi, kazanci, geliri var-
dir, ama o isi o bildigi i¢in ¢iftgi mecburen onu ¢a-
bstirir, Meseld bir duvarci ustasi o duvan yaptiran-
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dan belki c¢cok daha zengindir. Tarlada calisan bir
isci, belki koyde o ¢alistivandan daha fazla zen'gindir.

Binaenaleyh, her isvereni zengin, her isciyi de fu-
kara kabul etmek prensip itibariyle yanhs bir sey-
dir. Arkadaglarimin verdikleri misdllerde oldugu gibi,
cemiyette fukara bir siirii smiflar, insanlar var. Yal-
nmz isgiyi zengin olsa dahi fukara kabu! edecegiz ve
ona bir avans tamyacagiz, cemiyetin igindeki diger
fukara smiflari tamimayacagiz... Biz objektif hukuku
burada yapan insanlariz; biz Ahmet’e, Mehmet’e, Ha-
san’a, Hiisevin’e gbre kanun yapmayiz, hakka ve
hukuka gbre kanun yapanz. Hak zenginde varsa zen-
ginle beraberim arkadaslar, fukaradan yana degilim;
ama hak fukaraninsa o zaman da fukaradan yana-
yim, zenginden yana degilim. Yani zengin, zengin
oldugu i¢in kayrilacak: fukara, fukara oldugu igin
kiicitk goriilecek ve hakk: korunmayacak... Yok boy-
le bir sey, vicdanlarimizdan da gelmez bu. Ben zen-
gine de karsiyim. Hanginizin vicdan1 zenginin fuka-
raya yaptifi bir zulmii kabul eder?... Hepinizin vic-
dani isyan eder; «Zenginsin dive mi bu fukaranm iis-
tiine yiikleniyorsun?» deriz ve hepimiz isyan ederek
glicimiiz Olc¢iisiinde hakk ama miicerret
«fukaray diye gelip zengine astlmus, zulmedercesine,

koruruz;

hakaret edercesine kiifredivor, sunu ediyor, bunu edi-
yor; bu durumda sadece «fukaray diye, «isciy diye
onunla beraber olacaZim... Yok bkoyle bir sey. O za-
man o is¢inin kargisindaymm; yani iscinin karsisinda

degil, haksizin karsisindayim.

«Halzy deyince, Atalarimizin soyledigi gibi, akan
sular durur. O halde mesele; zengin - fukara mesele-
si degil. isci - isveren meselesi defil, hak ve hukuk
meselesidir. Anayasa meseleyi bu zaviyesinden aldig
icin 12 nci madesinde, birini digerinden ayirmamis.

Mukterem arkadaslar;

Bu ihtiyati tedbir meselesinde, arkadaslarimizin
da soyledigi gibi, halin icabma gbre teminat da is-
tenmeyebilivor ve adli miizaheret miiessesesinde fuka-
ralara hadkim zaten kolayhik gosteriyor, Devlet de
kolayhk gosterivor. Halin icabinda da zaten, iscinin
boyle bir seyi varsa hakim gosterecektir.

Muhterem arkadaslar;

Netice itibariyle ben tatbikattan soyle anliyorum :
Bu konsa hasiv olur. Hasiv cimayan tek noktasi su
olur (ister, istemez hiAkim de ona uymaya mecbur
kalir) : Bir iscinin aleyhine agilan bir gayri menkul
davasi veva is¢inin agtift bir gayri menkul davasmmn
ayninda ilitifaf var da dava viiriirken bir teminat is-

tenecekse. Oylece o gayri menkuliin  ashmn karara,
¥ g
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baglanmasina kadar hakim, bu kabul edildigi takdir-
de is¢iden teminat istemeyecektir. Yoksa, arkadaslar:-
mimn ifade ettigi gibi; Halk Partili bir arkadasimin
ifade ettigi gibi, bu, kendi isteklerine gére bu mad-
deye konsa bile tatbik edilemeyecccktir. Alacak, ve-
recekler mevzuunda katiyen bahis mevzu edilen ve
kabili tatbik olan bir made olmayacaktir. Sadece ve
sadece iscilerin bir gayri menkul mevzuunda; yamni
iscilikle miinasebeti olmayan, patron ile kendi ara-
sinda calismaktan dolayr dogan hak ve hukukun bir
muhakemesi degil, bir alacak, verecek meselesinin ic-
ra yolu ile takibi degil, sadece ve sadece o isginin
bir gayri menkuliin alacaklist veya bor¢lusu olmasi
ve bunun ayninin dava mevzu olmasi halinde ve-
rilecek bir teminatin verilmemesine miitedair bir madde
olacaktir. O da, bu kanunu teklif eden arkadasimi-
zin gayesi ve maksadinin diginda bir neticeye ulas-
mig olacaktir. Bu ise, boyle bir maddeye konulma-
sinda usul bakimindan da, tatbikat bakimindan da
bir ¢ok zararlar tevlit edecektir. Zira, efer isgi, ar-
kadaslarimizin ifade ettigi gibi, tekraren arz ediyo-
rum, fukara cinsindense adli miizaherete nail kilina-
caktir. Halin icabinda eger hakli goriirse hikim, te-
minat da almadan, bu gayri menkuliin sonuna kadar
davasina bakabilecektir.

Yine arkadasimin ifade ettigi gibi, ben de 10 - 12
sene hakimlik vaptim, 8 - 10 sen avukathk yaptim,
zengin oldugu igin, zavalli, teminat veremedigi icin,
higbir oldugu igin
sonunda kazandig: davayi, bidayette teminat vere-
mediginden dolay: elden kagirmis da hakki istihsal
edilememis... Boyle bir tatbikata da sahit olmadim.
Halk Partili muhterem arkadasimdan oziir dileye-
rek, affini rica ederek bdyle bir miisahedemi de arz
etmis oldum.

Hiirmetlerimle. Sagolun, tesekkiir ederim.

RECAI KOCAMAN (Artvin) — Grup adma.

fukaranm, hi¢bir is¢inin fukara

BASKAN — Not ettim efendim Sayin Kocaman,
bir saniyenizi rica ediyorum.

ALI OGUZ (istanbul) — Sayin Baskan, rica ede-
cegim, Sayin Kocaman benden sonra konussunlar,
Clinkii kendileri grup adma konusacaklar.

BASKAN — Bir saniye efendim.

Efendim, 471 Sira sayili Kanun tasaris1 acik oyla-
riniza sunulmustu. Oylarint kullanmayan arkadasla-
rnim varsa, oylarimi  kullanmalarini rica ediyorum...
Yok. :

471 Sira sayii Kanun tasarisinin ag¢ik oylamasina
ait islem bitmistir,
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472 Sira sayili Kanun tasarisi agik oylarmiza su-
nulmustu. Oylarini kullanmayan saymn arkadaslarim
varsa, Litfen oylarimi kullanmalarini rica ediyorum...
Yok.

472 Sira sayih Kanun tasarisinin agik oylamasi
islemi bitmistir.

473 Sira sayii Kanun tasarnsi acik oylarmiza su-
nulmustu. Oylarmi kullanmayan saymn arkadaslarim
varsa, liitfen oylarim kullanmalarini rica ediyorum...
Yok. _ ]

473 Sira sayithi Kanun tasarisinmn agik oylamasina
ait islem bitmistir.

475 Sira sayii Kanun tasarist agik oylariniza su-
nulmus idi. Oylarima kullanmayan sayn arkadaslarim
varsa, liitfen oylarm kullanmalarimi rica ediyorum...
Yok.

475 Sira sayih Kanun tasansimin agik oylamasina
ait islem bitmistir.

Simdi Sayin Kocaman, Sayin Ali Oguz'a da soz
hakkimzi veriyor musunuz? Rica ettiler de.

RECAI KOCAMAN (Artvin) — Sayin Baska-
nim, her ne kadar Grupum adna ikinci kez soz is-
tirham etmisse de, Sayin Ali OZuz’un kisisel goriis-
lerini belirtecegi ortaya ¢ikti. Belki ikinci kez konus-
maktan vazgegirebilecek sekilde beni ikna ederlerse,
miimkiinse, buyursun degerli arkadasim konussun;

ben cndan sonra konusayim.

BASKAN — Buyurunuz Sayin Ali Oguz.

ALl OGUZ (istanbul) — Sayin Baskan, muhte-
rem arkadaslarim;
Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 110 ncu maddesine
dair tadildta ait arkadaslarimiz genis izahat verdiler.

Huzurunuzda miizakere mevzuu edilen

Ancak, bu izahatlarda bazi ifadelerin tam manasiyle
bahse konu kanun maddesine uygun olmadigi fikri
bende hasil oldugu igindir ki. huzurunuzda s6z almak
mecburiyetinde kaldim.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 110 ncu
maddesinde mutlaka ayn’1 ihtilaifli olan bir gayri men-
kuliin ihtilifindan dolay:1 ihtiyati tedbir
Menkul olan ihtilifa mevzu bir menkul igin de ihti-
yati tedbir istenilir. Bu madde sadece gayr1 menkul
ihtilaflar1 icin getirilmis bir madde degildir.

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU BAS-
KANT REFET RENDECI (Samsun) — Menkulde ay-
ni ihtilaf olur mu?

ALI OGUZ (Devamla) — Menkuller igin de bu
ayn’1 ihtilafli ise, onun da hakkinda tedbir istenilir,
bir yed-i adile tevdi edilir ve ihtilafin sonuna kadar

istenmez.
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bu tevdi muamelesi de yine bununla aldkalidir. Buna
miistenit bir ihtiyati haciz ancak vadesi huldl etmis
olan bir senetten dolayi, bir alacaktan dolay:r (vadesi
huldl etmis ise), vadesi hulil etmemisse, alacagin tah-
silinin tehlikeye diismesi halinde, bor¢lunun kagmasi
halinde veya mevcudun kagirilmasi halinde mevzu-
bahis olabilir ki, bu da icra iflas Kanununun 257 rci
maddesine uyguri oimak lazim gelir.

Simdi, bir is¢inin alacaginin veya mukaveleden
doBan Ucretinin veya tazminatinin alinmast hadisesin-
den dolay: biz. Icra iflds Kanununun 257 nci madde-
sine misteniden ihtiyati haciz altina almak durumun-
da degiliz. Ciinkii, ortada ne vadesi hullil etmis olan
bir senet vardir, ne kagmak durumunda olan bir borg-
lu vardir, nede kacirilmak istenen bir mal vardir.

Demek ki, fcra Iflis Kanunun 257 nci maddesini
burada tatbik etmek ve is¢i alacaginin veyahut da
mukaveleden dogan tazminat alacagimin tahsilini 257’e
baglamak miimkiin degildir. Ne yapacaksiniz dyle ise?
Umumi hiikiimler dairesinde Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun tedbir hiikiimlerine gideceksiniz
ve alacagin tahsilini temin sadedinde tedbire miira-
caat edeceksiniz.

Arkadaslarimzin bir kismi dediler ki, «Efendim,
miizaheret-i adliye vardir. Eger durumu buna musait
ise, bundan istifadeve salih ise adli miizaheretten isti-
fade etsin ve bu suretle teminat altina alinsin.y

Muhterem arkadaslarim;

Bunun tatbikatindan gelenler bilirler ki, adli mii-
zaheret istediiniz zaman hakimin yapacag tek mu-
amele, dogrudan dogruya topuya tezkere yazmaktir,
Tapuva tezkere yazdigi takdirde namimza bir gayri
menkulin mevcudiyetini hakim tespit ederse size mii-
zaharet-i adliye kararn vermez. Kafamzi sokacak iki
odali bir eviniz vardir, is aktinizden dolayr 30 - 40 bin
lira alacagimiz vardir. Eviniz vardir diye hakim size
miizaheret-i adliye vermeyecektir, adli miizaherete
nail olamayacaksimiz. Sonra ne olacak? Dava devam
edecek. ve ildmi aldiginiz zaman da ortada hicbir sey
bulamayacaksiniz.

20 yillik tatbikattan gelen bir arkadasimz sifatiyle
sOylityorum, buraya, bu kiirsiiye ¢ikan arkadaslar-
min hepsi, tatbikatta bdyle bir aksamaya katiyen rast-
lamadik dediler. Ben hemen size haber vereyim, bir
kamyon sadmesiyle kolu. bacagt kirtlan bir isci, adli
miizaheret zamaninda verilmedigi i¢in ve teminat ya-
tirmaya da muktedir olamadigimiz igindir ki, hiikme-
dilen tazminati seneler gegmis olmasmma  rafmen,
kamyonu ben bir tedbir ile tespit edemedigimiz, bag-
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layamadigimiz igindir ki, tazminati tahsil edemedik.
Bunun gibi yiizlerce emsal ortaya koymak miimkiin.
Ne vyapacaksiniz, oyie clunca? Hi¢ olmazsa su adli
miizaheret maddesini rahatlikia isletmek miimkiin ol-
madigina gore, ya buna agikhik, sarahat getirmek la-
zim gelecek veyahut da, eZer su getirdiginiz tadil hik-
mii sadece isgiler lehine getirilmis oldugundan dola-
y1 Anayasanin 12 nci maddesindeki esitlik ilkesini bo-
zuyor, 31 nci maddesindeki hususlari ihlal ediyor
miilahazasi ile kabul etmemek yerine, belki bunu da-
ha siimulii esaslara baglayarak gerek iicret alacagin-
dan, gerekse tazminat alacafindan dogan davalarda
bir tedbirin; istenilen bir tedbirin, istenilen miktara
ve hakkaniyete uygun sekilde tatbikine imké&n vermek
12z1m gelir. Yoksa davaciya, «Sen mutlaka teminat bul
veya miizaheret-i édliye yollarint zorla, oradan hi-
kiim al; sonra ge! dava ac¢y diye hilkim getirirseniz,
davayr agmak i¢in har¢ bulamaz, teminat
i¢in de para bulamazsa bunun da vebali bizlere ait
olur.

vatirmak

Saygilar sunarim.

BASKAN — Sayin Kocaman, buyurunuz efen-
dim.

C. H. P. GRUPU ADINA RECAiI KOCAMAN
(Artvin) — Sayin Baskan, degerli senatorler;

Evveld, ikinci-kez degerli huzurlarmizi isgal et-
tigim igin oziir dilerim. Birinci kez s6z alisimda, kar-
st fikir olarak; karsisinda oldugum fikir olarak yalniz
ve sadece Sayin Anayasa ve Adalet Komisyonumuzun
raporu vardi ve ben bunu kargima aldim; burada ya-
zih gerckgeleri ekarte etme konusundaki goriislerimi
arz ettim.

Ondan sonraki miizakereler sirasinda degerii Ko-
misyonumuzun deZerii Baskani ve Savin Adalet Par-
tisi Grup Sozciisii ile muhterem Kalpakiioglu mes-
lektasimiz goriislerini serdetti; bu durum karsisinda
ikinci kez, biraz dsha teferruata girmecesine soz al-
mak zarureti hissettim. Bu zarureti hissedisimizin te-
melinde yatan esas neden de yasa teklifinin ¢ok hak-
Ii, cok lizumlu, cok zaruri olduguna olan samimi inan-
cimdir.

Evveld bir noktadaki tiziintiimi 6zir dileyerek di-
le getireyim: Yasama Meclisimizin ¢ok degerli ritkni
Cumbhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyo-
nunun ¢ok degerli Bagkam ile Anayasamizin 12 nci
maddesinin tefsirinde, manalandinlmasinda hemfikir
olmadigimiza isaret edecefim ve Anayasarizda yaz-
Ii esitiix ilkesini izah konusundaki, degerli Komisyon
Baskammizin fikirlerini tehlikeli dahi buldugumu isa-
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ret etmek mecburiyetinde kaldifim
Soyle ki;

«lIscilerin acacaklar1 bu kabil davada talep edecek-
leri ihtiyati tedbir istemlerinde, tedbir
vareste tutulmalar esitlik ilkesine aykiridir.» buyu-
ruyorlar. «Biitiin vatandaslara, esitlik ilkesi uyarin-
ca bu hak, bu yetki, bu avantaj saglanmaliydi.y deni-
livor. Oysaki, Anayasamizin 12 nci

sOyleyecegim.

teminatindan

maddesindeki
degildir.
Anayasamizin 12 nci maddesindeki esitlik ilkesinin
anlamu, es, benzer statiide olanlarin kanun karsisinda
aym muameleye muhatap olmalari seklinde anlasil-
mak gerekir. Eger, bir kesim isciye, bu yasa teklifin-
de, iscilerin bir kismina tedbir teminat: yatirmak mec-
buriyetinden vareste tutulmak, fakat bir diger kismi-
na bu avantaji tammamak hiikmiinii getirmis olsaydik,
Anayasanin 12 nci maddesine o zaman aykir1 olacak-

esitlik ilkesi bir kigla miisavati ongormiis

ti. Yoksa, Anayasann esitlik ilkesi uyarinca, peki ca-

nim ben Hopa’dan Ankara'ya geliyorum yahutta be-
nim babam geliyor harcirah almiyor, ama Hopa’dan
Ankara’ya tdyin olan memur harcirah aliyor. Benim
babam kalkip da filan memur tayin oldugu zaman
harcirah aldy, esitlik ilkesi uyarinca bana da harcirah
verin mi diyecek?. O mantigin sonucu buraya kadar
varir. Benzer statiide, es statiide olanlarin kanun kar-
sisinda es muameleye muhatap kilinmalaridir esitli-
gin anlami. Yoksa, kisla esitligi degildir Anayasanin
12 nci maddesindeki esitlik. Tekrar soyliiyorum:

Isciler hakkinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka- '

nununun 110 ncu maddesine bir diger istisna getir-
menin, Anayasanin esitlik ilkesinin ihlali anlamina ge-
lecegi asla kabul edilemez; aksine Anayasamizin sos-
yal devlet kavramiyle hemfikir olur. O sosyal devlet
kavraminin, fakirin, zayfin himayesine doniik ve yo-
nelik olan hiikiimlerinin gere8i yerine getirilmis olur.
Anayasanin hiikmiinii ihlil etmis degil, Anayasanin
emrini yerine getirmis oluruz.

Anayasanin 31 nci maddesi hiikmiintin olayimiz-
la ne ilgisi oldufunu anlamakta giicliik ¢ektigimi be-
lirtmek isterim. 31 nci maddeyi oturdugum yerde de-
falarca okudum, simdi tekrar okuyorum: «Herkes,
mesru biitlin vasita ve yoliardan faydalanmak sure-
tiyle yargi mercileri 6niinde divaci veya divali ola-
rak, iddia ve savunma haklarina sahiptir., Bu hiik-
miin, getirmek istedigimiz, zayifi, ezileni himayeye
matuf istisnai hiikiimle bagdasmayan tarafin1 ben her
halde idrak edemiyorum.

Sayin Komisyon Bagkamimn, meselenin Icra Iflas

Kanununun 257 nci maddesi; yani ihtiyati haciz mii- -
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csseselerine bagvurmak suretiyle, oraya istisnal hii-
kiim getirmek suretiyle halli gerektigi yolundaki go-
riiglerine gelince;

Degerli meslektasim Ali Oguz Beyefendinin bu
kiirsiidden ileri siirdiigii gerekcelere tamemen katiliyo-
rum. Oyle anlastliyor ki. tatbikattan bizzat miisahade
ettigim bazi misalleri vermem gerekiyor. Bizzat kendi
tatbikatimdan miizahade etmis oldugum misali ver-
mis olmak igveren sektoriine de isaret edeyim.
‘Bir miiteahhit, insaat sektOriiniin bir igvereni iscisiyle
intilafa distii. Bir veya birkag iscisi yiiz binlerce lira
alacak iddiasiyle miiteahhidin karsisina ¢ikti. Be-
nim avukatlik yaptigim bdlgede dava agti isci. Iti-
raf edeyim ki, o zaman «ls davalarinm pesin harci is-
¢iden alinmazy hiikkmi kisith olarak degil de sinirsiz
olarak uygulaniyordu, pesin harc da ddememisti. Son
Finansman Kanunu vyiriirliige  girmemisti, Harclar
Kanununundaki eski hiikiim aynen yiiriirliikkte idi.
Yani, yevmiyesi 20 liraya kadar olan isgiler pesin
harctan muaftir, ondan yukari yevmiye alanlar pesin

igin

harc oder hiikmii heniliz yiiriirliige girmemisti.

Bu noktaya gelmisken bir parantez agip kapatmak
isterim: O, 20 liraya kadar yevmiye alan is¢inin aga-
cagt is davalarimin pesin harca tabi olmamasi hiik-
mi de giincelligini, degerini kaybetmistir. Zira, yiriir-
likteki mevzuatimiza gdre asgari is¢i yevmiyesi 40
liradir ve 20 lira yevmiyeliyim diye higbir iscinin ¢1-
kip da 1974 yiiindan bu yana is davasim pesin harc
odemekten kendisini kuftarmls olarak a¢gmasina fiilen
imkan yoktur. Aslinda, Finansman Kanunundaki o

" hiikmiin de degistirilmesi gerekir, sosyal miilihazalar-

la.

Simdi, isci miiteahhidinden, isvereninden yiiz bin-
lerce lira alacaklidir. Bir veya birkag is¢i is davasini
agiyor. Davadir; biliyorsunuz Tiirkiyve'de davalar na-
sil devam edip ne kadar zaman alarak sona eriyor. Da-
va sona erdigi ve ildm kabili icra hale geldigi zaman
miiteahhit isini bitirmis, ¢ekip gitmistir. Ara ki bula-
sin; bulamiyorsunuz mubterem senatorter. Kabili tah-
sil olmasina, iscinin bu parasini tahsil etmesine imkén
yok. ’

Simdi geliyorum fcra Ifldas Kanununun 257 nci
maddesine: Tirkiye'nin hicbir mahkemesinden, benim
filan isverenimden su kadar lira alacagim var, bunu
dava ediyorum. Bu alacafimm garantiye baglamak igin
Icra Iflas Kanununun 257 ve miiteakip maddelerine
gore miiteahhidin istihkaklarina veya teminatlan tize-
rine ihtiyati haciz koy diye bir talep ileri siiriip de, bu
talebinize uygun cevap almaniza imkin olmadigim
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ben kendi tatbikatimdan soyliiyorum, buna imkén bu-
lamazsimiz. Sizden, o alacagimizin mevecut olduguna
dair senet ister, muaccel hale geldigini arar o sene-
din. Bir kere is¢inin elinde senet ne gezer. Bu is¢i bu-
nu nereden tevsik eder? Ihtiyati haciz miiessesesine
basvurarak mevcut alacagt konusunda mahkemeyi
ikna edip de is¢inin ihtiyati haciz almasina imkén yok.
Mecburdur, ihtiyati tedbir yoluna basvuracaktir; da-
va ettigi miktar oramnda istihkakina veya daha mag-
dur olmamasi igin, miiteahhit istihkakini alip isini de-
vam ettirecektir -¢iinkii, teminatina, en son anda ¢G-
ziilecek olan teminatina tedbir konur ve is¢i garanti
athna alinmms olur.

Degerli senatorler; |,

Kendi tatbikatimdan soylliyorum: Oiltu’dan gel-
mis is¢i, Hopa liman insaatinda c¢ahsiyor. Dava bitin-
ceye kadar ingaat bitiyor, is¢i Oltu’ya gidiyor, mii-
teahhit isini birakip Ege’nin bilmem hangi yerindeki
bolgesine gidiyor. Hopa’daki avukatin elinde ilAm; ne
yapsin, nereye gotlirsiin? Bu isginin alacagini nasil
paraya gevirsin? Imkan disidir.

Degerli senatorler;

Bu mecburiyetler karsisinda ihtivati tedbir miies-
sesesine basvurmak zaruridir. Bu miiesseseye basvur-
dugunuz zaman ne oluyor? Mahkemeler teminat is-
tiyor, talep edilen ihtiyati tedbir meblaginin genellikle
(bazt yerlerde daha yukari da olmacasma) ¢; 10'u
oranmnda bir teminat istiyor. Gayri menkul ipotegi
rehni, teminat mektubu, nakit veyahut da muteber
kefalet gibi teminatlar istiyor.

Misalimizdeki Oltw’lu, Agri’h, Erzurum’lu is¢i Ho-
pa’daki liman insaati santiyesinde ¢alisiyor, davay:
agtyor, bu teminati nereden bulur?. Ben nereden bul-
dugunu sdyleyeyim; bu isi aslinda ¢ 6-7 oraninda
kanuni tcreti vekaletle takip etmek yetkisine haiz
olan sOmiiriicii avukat, benim meslektasim, belki de
avukatlik zamanimda ben, «Kazanacagin  paranin
Cp 50’sini alirimy diyerek is¢iyi sOmiiriiyorum, onun
kanint emiyorum, hakkini yiyorum ve ben sagliyo-
rum, avukat sagliyor, aract sagliyor. Bu kabil somi-
riilere sadece bir tek ornek verdim, yiizlercesi gozii-
miiziin Oniindedir, bir o kadar daha bizim gozl-
miizden kagmis olanlar da vardir.

Bu kanun teklifi bir zaruretin sonucudur. Degerli
arkadaslarimin, aktialitesi olmadigi, hicbir degeri
olmadigi, bu kanun teklifi kanunlagsa da bir fonksi-
yon icra edemeyecegi noktasindaki fikirlerine katiyen
katilmryorum.
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S6z buraya gelmisken, degerli arkadasim Ali Oguz’
un. Adli miizaheret konusundaki sézlerine bir ciimle
de ben ildve edeyim.

Efendim, is¢ci bu davasin: agarken, ihtiyati tedbir
talep ederken eger fakirse, adli miizaheret miiessesesi-
ne basvursun, adli miizaheret alsin.. Iginizde avukat-
lik yapmis olanlar bilir, adli miizaheret karar1 almak;
ozellikle kendi 6z memleketinden, kanuni ikametgi-
hindan hari¢ bir yerde calismakta olan bir isgi igin
adli miizaheret karar1 almak ¢ok uzun zaman ister ve
bir hayli miigkiilat, arzeder bir hayli muamele gerek-
tiren bir istir. Aylar siirer, bazan yil siirer ve ihtiya-
1i tedbir yoluyla garanti altina alinmak istenen hak da
¢oktan ugup gider bile.

Gene 6rnegimizde bir Oltu’lu is¢i, bilmem Trabzon
liman insaatinda calisirken Trabzon mahkemesindeki
isveren aleyhine acacagi dava i¢in adli miizaheret is-
temistir; Oltu’ya yazilir, ¢izilir, gayri menkulii var mi-
dir, yok mudur?. Bunlar uzun muamele gerektiriyor.
O itibarla is¢inin adli miizaherete basvurup da o yol-
dan tedbir teminatindan vareste kilinmasi ¢ok zordur,
hele isci igin imkansizdir.

Bu noktada bir konuya daha temas etmek istiyo-
rum:

«Esnaf, sanatkar ve koylii fakir degil mi? Onlar
zayif zitmre degil mi?. Nicin onlar i¢cin bu nitelikteki
fakiri, zayifi himayeye yonelik bir hiikim getirilmi-
yor da; ideta bir simf iddiasiyle isciler igin getirili-
yorl..»

Biraz once bu sekildeki itirazlari dinledik. Bu ko-
nudaki gériiglerimi de agiklayaym:

Esnaf ve sanatkir igin ihtiyati tedbirin teminatim
saglamak bir problem degildir. Bunlari bir kalemde
ekarte ediyorum. Zira. basit bir ticari kefalet yeterii-
dir.

Kayliiye gelince: Koyliiniin adli miizaheretten ya-
rarlanma olanag: vardir, kendi memleketinde dava agt-
yor, bir.

fkinei ve daha miihimi; koyliiniin boyle biiyiik
teminati gerektirecek ihtivati tedbirlik davasi, (ma-
demki fakir koyliidiir) zaten olmaz; ama is¢inin olu-
yor. Clmiis isci ailesinin yiizbinlerle ifade edilen da-
valart oluyor, koéyliiniin olmuyor, olmaz.. Madem-
ki. fakir koylidiir, fakir koylinlin zaten bdyle bir
davasy, hakki, bir alacag: s6z konusu olamaz. O iti-
barla onlar da belki ezilendir, onlar icin de bir ted-
bir diisiinelim: ama evlevivetle ilk agizda bunlar i¢in
tedbir diisiinmevelim demek degiidir; otekiler hak-
kinda tedbir disliniilmemis olmasi...
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Burada bir degerli arkadasimdan ilging fikirler
dinledim; «fsveren - zengin, isgi - fukara; bu kaide
degildir.y dediler. Dogrudur. Miidebbir tiiccar gibi
davranmayan, malini - miilkiinii, servetini harvurup
harman savuran isverenler, patronlar fukara hale dii-
sebilir, kendi aklinin cezasini g¢ekiyor, onun derdini
ben mi ¢ekecegim?.. Ama, parprensip; prensip ola-
rak, ilke olarak is¢i, isverenin karsisinda zayiftir, hi-
mayeye layiktir. Bu, sosyal devlet diisiincesini benim-
semig biitiin Bati toplumlarinda, biitlin diinya devlet-
lerinde kaidedir, bunu inkir edemeyiz.

Meselenin fakir - zengin meselesi degil, hakli -
haksiz meselesi olarak ele alinmasina isaret buyurdu
bir degerli arkadasim. Evet, dogrudur. Hakly1 - hak-
sizt ne ile ayirdedecegiz?.. Her halde su kiirsiide soz
alan herhangi bir kisinin, kisisel diisiincesi ile degil.
Hakkin tarifi nedir?.. Hak, bir goriise gore «hersey-
den evvel yasalarda, hukuken himayeye mazhar ol-
mus menfaatlery diye tarif ediliyor. Bu tarif daire-
sinde yasaya inikas etmedigi miiddet¢e hak, var mi-
dir, yok mudur elbetteki tartislamayacak. Biz de o
itibarla, zayif olanin haklihginin yasalara inikas et-
mesini saglamak ig¢in bu kanun teklifinin arkasinda
duruyoruz ve yasalasmasint saglamak i¢in ¢irpmiyo-
ruz. :

Degerli senatorler;

Daha fazla degerli zamaninizi almak istemiyorum.
Mesele, Tiirkiye toplumundaki ihtildflara, problemle-
re, sikintilara, bunalimlara bakis ag¢ist meselesidir.
Hangi goz ile bakiyorsunuz, biitiin mesele budur. Za-
yifi, fakiri miimkiin olan oranda bu sikintisindan;
ama kiyisindan, kosesinden de olsa bu sikintisindan
kurtarici bir bakigla mu bakiyorsunuz, yoksa zayiflik
senin kaderindir, yoksulluk senin kaderindir, ben sa-
na ne yapé.bilirim diisiincesiyle mi bakiyorsunuz?..
Meselenin temeli bu bak:s acgisinda yatar.

Biz C. H. P. olarak. yoksullugun kader olmad:gi
gorlisiindeyiz. Yoksullugun, o yoksullari sémiiren bir
kisim varbklilarin uydurduklar, sagladiklar diizme-
getirildigi
inancindayiz ve biz, bu diisiincelerde, toplumun kuv-
vetli kesimlerinin altinda ezilmekte olan, kivranmak-
ta olan yoksula, ezilen kesime miimkiin olan oranda

ce birtakim diizen sonucu kader haline

el tutalim, kolaylhk gosterelim inanciyla bu yasaya
taraftar olmusuzdur. Yoksa, patron zengindir, degil-
dir, sudur, budur.. Bunlar meselenin temeliyle ilgili
degildir. Meselenin temeli, toplumdaki ihtilaflara bakis
acis1 meselesidir.

Bir degerli arkadasim, kanun teklifi sahibinin sah-

st tizerinde bazi soézler ileri siirdii. Kanunu teklif
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eden ¢ok sayida parlamenter arkadaglarimdan bir
tanesinin, ilk ismi tasiyan sahsin; Abdullah Bastiirk’
iin sendikaci olusundan bahisle, «Temsil ettigi iscile-
re yaranmak i¢in bu teklifi ileri siirmiis, oysa ki, lii-
zumsuz bir tekliftirs diyerek, bilmeyerek
Meclislerimizin (iki Meclisin) ¢ok hagmetli, ok muh-
terem olan birinci Meclisine bir bakima hakaret et-
meye bile tevessiil etmis oldu degerli arkadasimiz.
Zira, Abdullah Basgtiirk o teklifi :

Yasama

1. — Tek basina yapmamustir. I¢lerinde hukuk-
cular da bulunan 15-16 arkadasi ile birlikte yap-
mistir. _

2. — Abdullah Bastiirk’tin teklifi direkman Yiice
Cumbhuriyet Senatosuna gelmemistir. Tirkiye Biiylik
Millet Meclisinin, Millet Meclisi kanadinin komisyon-
larindan ge¢mistir, Genel Kurulundan gecmistir, Ge-
nel Kurulun yiice onaymi almistir ve karsimizda Ab-
dullah Bastiirk teklifi degil, Millet Meclisinin onayi-
nt almig, Millet Meclisinin kabiiliine mazhar olmus
bir teklif s6z konusudur. Boyle bir teklifi o kelime-
lerle; yaranmak, bilmem ne etmek miilahazalarina
yonelik ibarelerle kiiglimsemeyi isitmek beni tizdii.

Bir diger noktaya daha temas edeyim :

Kanunun karsisinda olan konusmaci arkadagla-
rimdan bir tanesi, «Bu kanun teklifini yasalastirsa-
niz da iscinin alacak ihtildflarinda ise yaramayacak-
tir, o ihtiliflarda fcra iflasin 257 nci maddesi ise ya-
rar, kullanilir, ancak gayri menkiil ihtilaflarinda ise
yarayacaktir. fscinin tesadiifen isvereniyle is ihtilifi
disinda bir gayri menkul ihtildifi varsa, o ihtilifta
(Zapt1 yarin tetkik edecegiz, aynen boyle gecti) ihti-
yati tedbiri teminatsiz olarak almasina yarayacak-
tir.y buyurdular.

Aflarina siginarak yasa teklifi metnindeki ilgili
climleyi tekrar okuyorum. Eski hiikiim :

«Devlet, is yasalarindan ve sozlesmelerden dogan
her tiirlii hak ihtiliflarinda ihtilafa taraf olan is¢i ise
teminat iraesi ldzzim gelmezy. Yani, ilive edilen ciim-
le is yasalarindan ve sozlesmelerden dogan her tiirlii
hak ihtiliflarinda, ihtildfa taraf olan is¢i icin ihtiyati
tedbir teminatindan vareste olmanin séz konusu ol-
dugu ileri siiriiliiyor teklifte. Is ihtilafi disindaki ihti-
laflarda is¢i de olsa, patronuyla da ihtilifa diisse kul-
lanilmayacaktir.

Bu itibarla tam manasiyle tipik bir is hukuku,
tipik bir isgi - isveren arasi ihtilifta himameye maz-
har olan, mazhar olmak gereken, liyik bulunan is-
ciden, emek¢iden yana bir kanun degisikligi teklifiyle
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karst kargtyayiz. Biz, inancimiz, ilkelerimiz itibariyle
isveren - is¢i ihtildfinda, sermaye - emek ihtilifinda
vicdani ve diinya goriisi aguhfmmizi emekten yana,
alin terinden yana koyduZumuz i¢in, bu yasaya ta-
raftariz. Komisyon raporunun reddiyle yasa teklifi-
nin kanunlasmas: yolunda oy kullanmanizi tekrar is-
tirham ediyor, sayg:lar sunuyorum.

Tesekkiir ederim. (C. H. P. siralarmdan alkislar).

BASKAN — Saym senatorler:

471 sira sayih Kanun tasarisinin agik oylamasina
99 iiye katilmig; 98 iiye kabul, 1 iliye ¢ekinser oyu
kullannustir. Kanun tasarist Cumhuriyet Senatosu Ge-
nel Kurulunca kabul edilmistir.

472 sira sayihh Kanun tasarsinin agik oylamasina
120 saymin iiye katilmig; 119 sayin fiye kabul, 1 say:n
liye cekinser oy kullanmis ve sdzii edilen tasari Cum-
huriyet Senatosu Genel Kurulunca kabul edilmistir.

473 sira sayih Kanun tasarisizin agik oylamasma
93 sayimn liye katilmis ve 93 sayin iiyenin tlimi kabul
oyu kullanm:stir. Sozil edilen Kanun tasarisi Cum-
hurivet Senatosu Genel Kurulunca

tir.

kabul edilmis-

475 sira sayih Kanun tasarisimn agik oylamasi-
na 97 sayin liye katidms; bu saymn iiyelerin timi ka-
bul oyu kullanmrs ve sozii edilen Kanun tasarist Cum-
huriyet Senatosu Genel Kurulunca kabul edilmistir.

Komisyon raporu hakkinda baska séz isteyen sa-
yin iiye?.. Yok.

Sayin lyeler:

Komisyon raporunun kabul edilmesi, Kanun tek-
lifinin reddedilmesi anlamin: tasir. Komisyon raporu-
nu bu agiklamayla oylariniza sunuyorum.

Komisyon raporunu kabul eden
Komisyon raporunu kabul etmeyen

saym lyeler..
saym uyeler...
Komisyon raporu Cumbhuriyet Senatosu Genel Ku-
rulunca kabul edilmis, bu suretle Kanun teklifi red-
dolunmustur.

7. — 1 Mart 1926 tarih ve 765 sayih Tiirk Ceza
Kanununun 401 nci maddesinin degistirilmesine dair
Millet Meclisince
metni ve Cumbhurivet Senatosu Anavasa ve Adalet
1/140; C. Senato-

Kanun tasarisimmn kabul olunan

Komisyonu ranoru (M. Meclisi :
su :1/342) (8. Sayist : 483). (1)

(1) 483 S. Sayih basmayazi
eklidir.

tutanagm sonuna

23 .5 .1975 0:2

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU BAS-
KANI REFET RENDECI (Samsun) — Sayin Bas-
kan, bizim bir 6nergemiz daha var.

BASKAN — 483 sira sayih Kanun tasarisi hak-
kinda Anayasa ve Adalet Komisyonu Bagkani: Saymn
Refet Rendeci tarafindan verilmis bir Onerge vardir,
sunuyorunt.

Yiiksek Baskanliga

Gilindemin birinci goriigmesi vaptiacak igler kis-
minda bulunan 1 Mart 1926 tarih ve 765 sayih Tiirk
Ceza Kanununun 401 nci maddesinin degistirilmesine
dair Kanun tasarisinin dnemine ve miistaceliyetine
binaen glindemde mevcut biitiin islere takdimen on-
celik ve ivedilikle goriislilmesini arz ve teklif ederim.

Anayasa ve Adalet Komisyonu
Bagkam
Refet Rendeci

BASKAN — Komisyon Baskan: Sayin Refet Ren-
deci burada hazirdirlar.

Hilkiimet adma Ceza Isleri Genel Miidiirii hazir
bulunuyoriar.

483 sira sayih Kanun tasarismm giindemde mev-
cut biitlin islerc takdimen oncelikle goriisiilmesi hu:
susunu oylaiimza sunuyorum. Kabul edenler... Ft-
meyenler... Kabul edilmistir.

[veditikie goriisiilmesi hususunu oylariniza sunu-
yorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmis-
tir.

Degerli arkadaslarim bir dnerge var sunuyoruz :

Saymn Baskanlia
483 sira sayilt tasari tamamlanincaya kadar ¢a-
Irsmanin devamini rica ederim.
Samsun
Refet Rendeci

BASKAN — 483 sira sayih Kanun tasarismin
goriisiilmesi bitinceye kadar galigmalara devam olun-
mast hususunu oylariniza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Komisyon raporunun okunmasina ihtiyag olup ol-
madigint oylarimza sunuyorurh. Komisyon raporu-
nun okunmasmna ihtiyac olmadigini kabul edenler...
ihtiyag oldugunu kabu! edenler... Komisyon ranoru-
nun okuamasina ihtiya¢ olmadigt kabul edilmistir.

Kanun tasansiun timil {izerinde s6z isteyen sa
yin tiye?.. Buyurunuz Sayin Hilmi Soydan.

HILMI SOYDAN (Kahraman Maras) — Sayin
Baskan, degerli arkadastarim;
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483 sira sayih Kanunun daha evvel Millet Mecli-
sinde ve simdi de Senatoda konusulmasinn ciddi bir
zaruretin icabi olduguna kani oldugumu bundan ev-
velki Ticaret biitgesi sebebiyle arz etmistim.

Bugiin memlekette devam eden ve fiyatlara cid-
di etki yapan spekiilasyonlar neticesiyle havadan zen-
gin olan vatandaslarin istif suretiyle biiylik fiyat ar-
tislarina, Tirk ekonomisinde etki yaptiginy yakinen
miisahade eden bir arkadasinizim.

Betahsis bundan evvelki Ecevit iktidari zamanin-
da yapilan zamlar sebebiyle, fiyatlarin Devlet rad-
yosundan daha evvelce ildm istif¢ilige ciddi bir hiz
vermistir.

Iste bu sebeple, bundan sonra gelen Demirel ik-
tidarma da temennimiz, eger fiyatlar iizerinde bir te-
merkiiz yoluna gidilirse, bunun gizli olup, fiyatlarin
tespitinden sonra ilininda bir zaruret goérmekteyim.
Yoksa, fiyatlar arkadan yiikselmek suretiyle geldigi
anlasilinca istifciler, vurguncular ciddi sekilde hazir-
lanip memlekette istikrarsiz bir fiyati uyandirmaya
devam etmektedirler.

Muhterem arkadaslarim;

Her kanun bir sosyal hayatin neticesidir ve sosyal
bir icaptan dogmaktadir. Istifgilik konusunun da sos-
yal esastan dogdugu ele alinmigs; fakat tatbikatta biiylik
aksakliklar goriilmiistiir. Bu sebeple bir istifginin ve-
ya bir vurguncunun elindeki mali yakalandigi za-
man, bunun ticari gaye disinda, memlekette bir fiyat
artisina sebep oldugu, biiyiik kazan¢ temini yoluna
gittigi gerekgesiyle savcilifa tesliminde o istifgi hak-
kinda kanunun 526 nci: maddesine gore muamele yapi-
hyordu; ama bu kanunun (Milli Korunma Kanun-
daki zihniyetten biraz ayrintilh olmak suretiyle) bir
zaruret icabi kanunun tatbiki hakiki bir miieyyide ile
baglanmigtir, Fakat ,bu miieyyide sebebiyle bende-
niz gene de Anayasa ev Adalet Komisyonunun ka-
bul ettigi metin lizerinde tatbikat bakimindan sakinca
gormekteyim. Halbuki Millet Meclisince kabul edi-
len metnin daha siimullii oldugu ve yapilan sugun
mahiyeti itibariyle tatbikatta zaruretleri daha ijyi kar-
silayacagi inancindaym.

Burada goziiken konu 3u :

Ekmek, un ve siit gibi zaruri ihtiyag maddelerin-
den bahsedilmekte. As!inda bu bir arz' ve talep Kai-
desine baglhdir, dogrudur, ama muhterem arkadasla-
rim; arz ve talep kaideleri devam ederken, arz ve
talep kaidelerinin de bir kanun egemenligi altinda ce-
reyan ctmesi, gene bir sosyal zaruretin icabidir.

20 .5 . 1975 0:2

Iste bu sebeple: 483 sira numa.raimnda"kayuh, 1
Mart 1926 tarihli ve 765 sayilr . Kanunun 401 nci
maddesinin tedvinini sosyal esaslara ve kanun . 'tek-
nigine uygun gormekteyim ve burada da kanuna
olumlu oy verecegimi beyan eder, hepinizi hiirmetle
selamlarim.

BASKAN — Kanun tasarisinin tiimii tizerinde
soz isteyen bagka sayin liye var mu?.. Yok.

Tasarmin maddelerine gecilmesi hususunu oyla-
riniza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Ta-
sartmin maddelerine gecilmesi kabul edilmistir.

1 Mart 1926 tarih ve 765 sayih Tiirk Ceza Kanu-
nupun 401 nci maddesinin degistirilmesine dair Kanun
~ tasansi

Madde 1. — 1 Mart 1926 tarihli ve 765 sayill
Tiirk Ceza Kanununun 401 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir. '

Madde 401. — Bir kimse, yalan haber yaymak
ve duyurmak veya baska hile kullanmak sureti ile
kamu i¢in gerekli oldugu ve nevileri ile fiyatlann Ba-
kanlar Kurulunca tespit ve ilin edilen erzak, esya ve-
ya maddenin azalmasina veya fiyatinin artmasina
sebep olursa, bir yildan bes yila kadar hapse ve bin
liradan onbin liraya kadar agir para cezasina mah-
kiim olur. '

Kamu i¢in gerekli oldugu ve nevileri ile fiyatlar
Bakanlar Kurulunca tespit ve ilin edilen erzak, esya
ve maddeyi haksiz kazang elde etmek maksad: ile ti-
cari orf, adet ve usullere aykiri olarak satisa g¢ikart-
mayan, satisindan kag¢inan, kaciran, saklayan veya
satilmadigt halde satilmig gibi gosteren kimse hakkin-
da da, birinci fikradaki ceza hiikmolunur. Su kadar
ki, bu fikrada yazilh sugun konusu olan erzak, esya
ve maddenin kiymeti hafif ise ceza, ligte birine ka-
dar indirilir ve eger pek hafif ise yalniz para cezasi
hiikmolunur.

Erzak, esya ve maddenin resmi mercilere bildiril-
mesine iliskin olarak Bakanlar Kurulunca ¢ikartilan
kararnameye aykir1 hareket eden yahut gergege ayki-
rt beyanda bulunan kimse hakkinda, fiil daha agir bir
cezay: gerektiren bir sug teskil etmedigi takdirde, ii¢
aydan bir yila kadar hapis cezasi hiikmolunur.

BASKAN — Madde iizerinde soz isteyen
uye?.. Yok.

Maddeyi oylanniza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmeyenler... 1 nci madde kabul edilmistir.

Madde 2. — Bu kanun yayim tarihinde yiiriir-
liige girer. '

BASKAN — Madde uzerinde soz isteyen
iiye?.. Yok.

sayin

sayimn
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Maddeyi  oylarimza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmeyenler... 2 nci madde kabul edilmistir.

Madde 3. — Bu kanunu Adalet Bakani yiiriitiir.

BASKAN — Madde iizerinde sdz isteyen sayin
iiye?.. Yok.

Maddeyi oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Tasarmin timii lizerinde so6z isteyen saym iuye?..
Yok.

20 .5 .1975 0:2

Tasarmin tiimiinii oylariniza . sunuyorum. Kabul
edenler... Etmeyenler... Tasarinin tiimii kabul edil-
mistir.
oldu-
gundan 58 nci Birlesimi 22 Mayis 1975 Persembe gii-

Degerli arkadaslarim, zamanimiz dolmus

nii saat 15.00’te toplanmak iizere kapatiyorum.

Kapanma saati : 19.10
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29 .5. 1975 0 :

Televizyon Yaymlarnmn Korunmasma Dair Avrupa Anlasmasi Ile Ek Protokollerinin Onaylanmasimn Uygun
Budunduguna Dair Kanun Tasarisina Verilen Oylann Sonucu :

TABiT UYELER
Refet Aksoyoglu
Mueip Atakl .
Suphi Giirsoytrak
Kadri Kaplan
Suphi Karaman
Kamil Karavelioglu
Sami Kiiclik
Cevdet Sunay

ADANA
M. Nuri Ademoglu
M. Yilmaz Mete
Mufkadder Oztekin
ADIYAMAN
Mehmet Sirri Turanh
ATYON KARAHISAR
Ahmet Karayigit
Kemal Senocak
ANKARA
Turhan Kapanh
Yigit Koker
tsmail Yetis
ANTALYA
Resat Oguz
ARTVIN
Recai Kocaman
AYDIN
fskender Cenap Ege
Halil Goral
BALIKESIR
Raif Bris
Nejat Sarlicah
BIiLECIK
Mehmet Orhan Tugrul
BITLiS
Kimran Inan

Uye sayist

: 184

Oy verenler : 99

Kabul edenler : 98
Reddedenler : —
(Cekinserler : 1

Oya katilmayanlar : 79

Aaik diyelikler : 7
[Kabul edenler]

BURDUR
Ekrem Kabay

BURSA
I. Sabri Caglayangil
Seref Kayalar
Saffet Ural

CANAKKALE

imadettin Elmas
Ismail Kutluk

CORUM
M. Sevket Ozcetin
~ DENIZLi
Ali Kemal Turgut
EDIRNE
Mehmet Nafiz Ergeneli
ELAZIG
Celal Ertug
ERZINCAN
Niyazi Unsal
ERZURUM
Hilmi Nalbantoglu
ESKISEHIR
Omer Uecuzal
GAZIANTEP
ibrahim Tevfik Kutlar
GUMUSHANE
Abbas Cilara
HATAY

Mustafa Deliveli
Kemal Kiligoglu
ISPARTA
Mustafa Giileiigil
1QEL
Litfi Bilgen
Talip Ozdolay

ISTANBUL
Erdogan Adali
Solmaz Beliil
Rahmi Erdem
Fevzi Hakk: Esatoglu
Mehmet Feyyat
Fikret GHindogan
Ali Oguz

TZMIR
Belig Beler
Mustafa Bozoklar
Nazif Cagatay
KAHRAMAN MARAS
Adnan Karakiiglik
KARS
Sirr Atalay
Yusuf Ziya Ayrun
Muzaffer Samiloglu
KASTAMONU
Mehmet Camlica
Ahmet Nusret Tuna

KAYSERL
Hiiseyin Kalpaklioglu

KOCAELL
Litfi Tokoglu

KONYA
Osman Nuri Canpolat
Fevzi Halier
Takih Ozlen
Mehmet Varigh

MANISA
Dogan Barutcuogiu
Oral Karaosmanoglu
Ruhi Tunakan

MARDIN
Mehmet Ali Arikan
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MUGLA
ilyas Karaoz
Haldun Mentegeoglu

MUS
ismail 1lhan
NEVSEHIR
1. Sevki Atasagun

NIGDE
Hiiseyin Avni Goktiirk

ORDU
Seviket Kdksal

RIZE
Talat Dogan

SAMSUN

Ziya (Gokalp Millayim
SIIRT
Siireyya Oner

SIVAS
Nurettin Ertiirk
Hiiseyin Oztiirk

TEKIRDAG
Hayri Mumecuoglu

TOKAT

Cevdet Aykan
TRABZON

Ali Sakir Aganoglu

Resat Zaloglu

URFA
ibrahim Halil Balkis
Hasan Oral

YOZGAT
E. Siilleyman Ergin
Veli Uyar

ZONGULDAK
Mehmet Ali Pestilci

“Ahmet Demir Yiiee



CUMHURBASKANIN-
CA SECILEXN UYE
Muhsin Batur

TABif UYELER
Ekrem Acuner
Emanullah Celebi
Vehbi Ersii
Sezai O’Kan
Fahri Ozdilek
Mehmet Ozgiines
Selihattin Ozgiir
M. Siikran Ozkaya
Haydar Tunckanat
Ahmet Yildiz
Muzaffer Yurdakuler

ADANA
Mehmet Unald: (Bsk. V.)
AFYON KARAHISAR
M. Kazim Karaagach-
oglu
AGRI
Kasim Kiifrevi
AMASYA
Macit Zeren
ANKARA
Hifz: Oguz Bekata
Turgut Cche
Mahmut Vural
ANTALYA
Serafettin Paker
AYDIN
Ali Celalettin Coskun (1.)
BALIKESIR
Hikmet Aslanoglu
Cemalettin Inkaya
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Zevyat Bavkara
Hiisamettin Celebi
Fethi Celikbas

Nihat Erim
Bahriye Ucok

[Vekinser]
KOCAELL

ILikmet Ismen

[Oya I.-fatzl-mayanldr ]

BINGOL
A, Hikmet Yurtsever
BOLU
Turgut Yasar Giilez
Aldeddin Yilmaztink

BURSA
Cahit Ortac
CANKIRI
Giirhan Titrek
CORUM
Safa Yalcuk
DENIZLI
Hiiseyin Atmaca (I. A.)
DiYARBAKIR

Seldhattin Cizrelioglu
Azmi Erdogan
ELAZIG
Salim Hazerdagh
ERZURUM
Litfi Dogan
Sakip Hatunoglu
ESKISEHIR
Hasan Ergecen
GAZIANTED
Salih Tanyeri
GIRESUN
Sabahattin Orhon
Thsan Topalogin
HAKKARI
Naeci Cidal
ISTANBUL

Tekin Ariburun (Baskan)

Ahmet Vefa Poyraz
(B)
1ZMIR
Mismin Kirh
Orhan Kor
Necip Mirkeldamogiu
(BSK. Y )
KAHRAMAN MARAS
Hilmi Soydan
KAYSER]
Hiisnli Dikecligil
Sami Turan
KIRKLARELI
Ali Alkan
KIRSEHIR
Halil Ozmen
KUTAHYA
Osman Albayrak
Ahmet Ozmumen
MALATYA
Nurettin Akyurt
Hamdi Ozer
MANISA
A, Orhan Sliersan
MARDIN
Sait Mehmetoglu
ORDU
Seldhattin Acar
Bekir Sitki Baykal
SAKARYA
Osman Salihoglu
Mustafa Tigh

[Agik diyelikler]

Ankava 1 Samsun 1
Istanbul 1 | Tunceli
Konya 1 | C. Bagkaninca S. U.
Nigde 1 —
Yekin
e > @ < W
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SAMSUN
Bahri Comert
Refel Rendeci

SINOP
Nazim Inebeyli

SIVAS
Adil Altay
Kazm Kangal

TEKIRDAG

Cemal Tarlan

TOKAT
Zihni Betil (Bsk. V.)

TRABZON
0. Latfl Hoeasglu
USAK
Mehmet Faik Atayurt
VAN
Ferid Melen (B.)
ZONGULDAK
Taritk Remzi Baltan
(1. A)

CUMHURBASKANIN-
CA SECILEN UYELER
(Cihat Alpan

Seldhaddin Rabiiroglu
Ozer Derbil

Saiit Naci Ergin

Sadi Irmak

Sabahattin Gzbek

Naim Tald

Halil Tune
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Yabancat Hukuk Hakkinda Bilgi Edinibmesine Dair Avrupa Soézlesmesinin- Onaylanmasinin Uygun Bulundu-
guna Iliskin Kanun Tasansna Verilen Qylanp sonucu

TABL UYELER
Refet Aksoyoglu
Mucip Atakl
Suphi Giirsoytrak
Kadri Kaplan
Suphi Karaman
Kamil Karavelioglu
Sami Kiiciik
Sezai O'Kan
Fahri Ozdilek
Selahattin Ozgiir
M. Siikran Ozkaya
Cevdet Sunay
Haydar Tunckanat
Muzaffer Yurdakuler

ADANA
M. Nuri Ademoglu
M. Yilmaz Mete
Mukadder Oztekin
ADIYAMAN
Mehmet Sirr1 Turanh

AFYON KARAHISAR
‘M. Kazim Karaagacli-
oglu
Ahmet Karayigit
Kemal Senocak
AMASYA
Macit Zeren
ANKARA
Turhan Kapanh
Yigit Koker
Ismail Yetis
ANTALYA
Resat Ogunz
ARTVIN
Recai Kocaman

Uye sayisi :

184

Oy verenler : 120
Kabul cdenler : 119
Reddedenler : —
Cekinserler : 1

Ovya katilmayanlar : 57
Acaik iiyelikler : 7

[Kabul edenler]

AYDIN
iskender Cenap Ege:
Halil Goral

BALIKESIR
Raif Eris
Nejat Sarlicall
BILECIK
Mehmet Orhan Tugrul

BITLIS

Kamran Inan
BOLU

Turgut Yagar Gilez

Aldeddin Yilmaztiirk

BURDUR
Ekrem Kabay
BURSA

1. Sabii Caglayangil
Seref Kayalar
Saffet Ural
CANAKKALE
imadettin Elmas
Ismail Kutluk
CANKIRI
Giirhan Titrek
CORUM
M. Sevket Ozeetin
DENIZLI
Ali Kemal Turgut
EDIRNE
Mehmet Nafiz Ergeneli
ELAZIG
" Celal Ertug _
ERZINCAN
Niyazi Unsal
ERZURUXM

Sakip Hatunoglu

Hilmi Nalbantoglu
ESKISEHIR

Omer Ucuzal
GAZIANTEP

4 ibrahim Tevfik Kutlar

GUMUSHANE
Abbas Cilara
HATAY
Mustafa Deliveli
Kemal Kalicoglu
ISPARTA
Mustafa Giileiigil
TCEL
Latfi Bilgen
Talip Ozdolay
ISTANBUL
M. Erdogan Adal
Solmaz Beliil
Rahmi Erdem
Fevzi Hakk: Esatoglu
Mehmet Ieyyat

‘Fikret Giindogan

All Oguz

1ZMIR
Belig Beler
Mustafa Bozoklar
Nazif Cagatay
Orhan Kor
KAHRAMAN MARAS
Adnan Karakieiik
Hilmi Seydan

KARS
Swrr Atalay
Yusuf Ziya Ayrm
Muzaffer Samiloglu
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(Kabul edilmigtir.)

KASTAMONU
Meluet Camhea
Ahmet Nusret Tuna

KAYSERt
Hiiseyin Kalpaklioglu

KIRKLAREL}

Ali Mkan.
KQCAELL
Latfi Tokoglu

KONYA
Osman Nuri Canpolat
Fevzi Halies
IFakih Ozlen
Mehmet Varish

MANISA
Dogan Barutcuoglu
Oral Karaosmanoglu
A. Orhan Siiersan
Ruhi Tunakan

MARDIN
Mehmet Ali Armkan
MUGLA
Ilyas Karadz -
Haldun Mentegeoglu
MUS
fsmail Ilhan
NEVSEHIR
I. Sevki Atasagun
NiGDE
Hitsexin Avni Goktiirk
ORDU
Selahattin Acar
Seviket Koksal
RIZE

Talat Dogan



SAKARYA
Mustafa Tigh
SAMSUN
Bahri Comert
Ziya Gokalp Milayim
Refet Rendeci
SIiRT
Siireyya Oner
SIVAS
Nurettin Ertiirk

TABIT UYELER
BEkrem Acuner
Emanullah Celebi
Vehbi Ersii
Mehmet Ozgiines
Ahmet Yildiz

ADANA
Mehmet Unaldi (Bsk. V.)
AGRI

Kasim Kiifrevi
ANKARA
Hifz1 Oguz Bekata
Turgut Cebe
Mahmut Vural

ANTALYA

Serafettin Paker
AYDIN

Alj Celalettin Coskun

(t)

BALIKESIR
Hikmet Aslanoglu
Cemalettin Inkaya

BINGOL
A. Hikmet Yurtsever

C. Senatosu B : 58

Hiiseyin Oztirk
TEKIRDAG
Hayri Mumcuoglhu
TOKAT
tevdet Aykan
TRABZON

Ali Sakir Aganoglu
Resat Zaloglu

20 .5 . 1975 o
URFA

ibrahim Halil Balkis

Hasan Oral
YOZGAT
E. Siileyman Ergin
Veli Uyar
ZONGULDAK

Tarik Remzi Baltan
Mehmet Ali Pestilei
Ahmet Demir Yiice

[Cekinser]

KOCAELIL
Hikmet Ismen

[Oya Kat:bnayanlar]

BURSA
Cahit Ortac
CORUM
Safa Yaleuk
DENIZLI
Hiiseyin Atmaca (I. A))
DIYARBAKIR
Selahattin Cizrelioglu
Azmi Erdogan
ELAZIG
Salim Hazerdagh
ERZURUM
Liitfi Dogan
ESKISEHIR
Hasan Ergecen
GAZIANTEDP
Salih Tanyeri
GIRESUN
Sabahattin Orhon
Thsan Topaloglu
HAKKARI
Naei Cidal
ISTANBCUL
Tekin Ariburun
(Baskan)

Ahmet Vefa Poyraz
B)
iZMih
Mimin Kirh
Necip Mirkelamogin
(Bsk. V.)
KAYSERI
Hiisnii Dikecligil
Sami Turan
KIRSEHIR
Halil {zmen
KUTAHYA
Osman Albayrak
Ahmet Ozmumen
MALATYA
Nurettin Akyurt
Hamdi Ozer
MARDIN
Sait Mchmetoglu
ORDU
Bekir Sitkr Baykal
SAKARYA
Osman Salihoglu
SiNOP
Nézm Inebeyl

[Aek diyelikler ]

Ankara 1 | Samsun
Istanbul 1 | Tuneeli
Konya 1 { C. Bagkanmnca S. U.
Nigde 1
Yekin
o et > @< G -
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CUMHURBASKANIN-
CA SECILEN UYELER

Muhsin Batur
Zeyyat Baykara
Hiisamettin Celebi
Fethi Celikbas
Nihat Erim
Bahriye Ucok

SIVAS
Adil Altay
Kazim Kangal

TEKIiRDAG
Cemal Tarlan
TOKAT
Zihni Betil (Bsk. V.)
TRABZON
0. L{tfi Hocaoglu
USAK
Mehmet Faik Atayurt

VAN
Ferid Melen (B.)
CUMHURBASKANIN-
CA SECILEN UYELER
Cihat Alpan
Seldhaddin Babiirogiu
Ozer Derbil
Sait Naci Ergin
Sadi Irmak
Sabahattin Ozbek
Naim Talta
Halil Tune



C. Senatosu B : 58
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Tiirkiye - Tunus Dostluk Andlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarsina Verilen
Oylarin Sonucu

TABit UYELER
Suphi Gtirsoytrak
Kadri Kaplan
Suphi Karaman
Kamil Karavelioglu
Sami Kilelik
Sezai O’Kan
Fahri Ozdilek
Sclahattin Ozgiir
M. Siikran Ozkaya
Cevdet Sunay
Haydar Tunckanat
Muzaffer Yurdakuler

ADANA
M. Nuri Ademoglu
Mukadder Oztekin
AFYON KARATISAR
M. Kazim Karaagacl-
oglu A
Ahmet Karayigit
Kemal Senocak

AMASY A
Macit Zeren

ANKARA
Turhan Kapanlh
Yigit Koker
fsmail Yetis

ARTVIN
Recai Kocaman

AYDIN
iskender Cenap Bge
Halil Goral

BALIKESIR

Nejat Sarlical

BIiLECIK
Mehmet Orhan Tugrul

Uye sayist -

184

Oy verenler : 93

Kabul edenler : 93

Reddedenler : —

Cekinscerler : —

Oya katilmayanlar : 84

Aeik dyelikler @ 7
[Kabul edenler]

BINGOL
A, Hikmet Yurtsever

BITLIS
Kéamran Inan

BOLU
Turgut Yasar Giilez
Aldeddin Yilmaztivk

BURSA
Seref Kayalar
Saffet Ural

CANAKKXALE
Imadettin Elmas
Ismail Kutluk

CANKIRT
Htirhan Titrek
CORUM
M. Sevket Ozeetin
Safa Yaleuk
DENIZLI
Al Kemal Turgut
EDIRNE
Mehmet Nafiz Jorgeneli
ERZINCAN
Niyazi Unsal
ERZURUM
Sakip Hatunoglu
Hilmi Nalbantogiu

ESKISEILR
Omer Ucuzal
GAZIANTEP
1brahim Tevfik Kutlar
HATAY
Kemal Kilicoglu
ISPARTA
Mustafa Gitlleiigil

ICEL
Talip Ozdolay
ISTANBUL
AL Erdogan Adah
Rahmi Erdem
Fevzi Hakla Esatoglu
Mehmet Feyyat
IZMIR
Mustafa Bozoklar
Orhan Kor
KAHRAMAN MARAS
Adnan Karakiigiik
KARS
Sur: Atalay
Yusuf Ziya Ayrun
KASTAMONU
Ahmet Nusret Tuna
KAYSERT
Hiseyin Kalpaklioglu
KIRKLARELIL
Ali Alkan
KOCAELL
Hikmet Ismen
Latfi Tokoglu
KONYA
Osman Nuri Canpolat
Fevzi Halier
Fakih Ozlen
Mehmet Varigh
MANISA
Oral Karaosmanoglu
A. Orhan Siiersan
Ruhi Tunakan
MUGLA
Tlyas Karaoz
Haldun Menteseoglu
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MUS
fsmail ilhan

NEVSEHIR
1. Sevki Atasagun
ORDU
Sclahattin Acar
Bekir Sitki Baykal
Seviket Koksal

RIZ1
Talat Dogan
SAKARYA
Mustafa Tigh
SAMSUN
Ziya Gokalp Mitlayim
Refet Rendeei
SIIRT
Siireyya Oner
SIVAS
Nurettin Frtifrk
TOKAT
Cevdet Aykan
TRABZON

Ali Sakir Aganoglu
Resat Zaloglu

URFA
ibrahim Halil Balkis
YOZGAT

Veli Uyar

ZONGULDAK
Tark Remzi Baltan
Ahmet Demir Yiice



TABiT UYELER
Ekrem Acuner
Refet Aksoyoglu
Mucip Atakh
Emanullah Celebi
Vehbi Ersii
Mehmet Ozgiines
Ahmet Yildiz

ADANA
M. Yilmaz Mete
Mehmet Unaldi (Bks. V.)

ADIYAMAN
Mehmet Sirr1 Turanl:
AGRI

Kasim Kiifrevi
ANKARA
Hifz1 Oguz Bekata
Turgut Cebe
Mahmut Vural

ANTALYA
Resgat Oguz
Serafettin Paker
AYDIN
Ali Celalettin Coskun (1.)
BALIKESIR
Hikmet Aslanoglu
Raif Eris
Cemalettin Inkaya

BURDUR
Bkrem Kabay
BURSA

I. Sabri Caglayangit (B.)
Cahit - Ortac

C. Senatosu B : 58

CUMHURBASKANIN-
CA SECILEN UYELER
Munsin Batur

Zeyyat Baykara

20 . 5. 1975 O :2

Hiisamettin Celebi
Nihat Erim
Bahriye Ucok

[0y Katlmayanlar]

DENIZLI
Hiiseyin Atmaca
(I A)

DIYARBAKIR
Seldhattin Cizrelicglu
Azmi Erdogan

ELAZIG
Celal Ertug
Salim Hazerdagh

ERZURUM
Litfi Dogan

KSKISEHIR
Hasan Ergecen

GAZIANTEP
Salih Tanyeri

GIRESUN
Sabahattin Orhon
thsan Topaleglu

GUMUSHANE
Abbas Cilara

HAKKARI

Naei Cidal

HATAY
Mustafa Deliveli
ICEL
Latfi Bilgen

ISTANBUL
ML Teikin Artburun
(Baskan)
Solmaz Belill
Fikret Giindogan
All Oguz

Ahmet Vefa Poyraz (B.)

1ZMIR
Belig Beler
Nazif Cagatay
Mivmin Karls
Necip Mirkeldmoglu
(Bsk. V.)
KAHRAMAN MARAS
Hilmi Soydan
KARS
Muzaffer Samiloglu
KASTAMONU
Mehmet Cambhea
KAYSERI
Hiisnli Dikecligil
Sami Turan
KIRSEHIR
Halil Ozmen
KUTAHYA
Osman Albayrak
Ahmet Ozmuneu
MALATYA
Nurettin Akyurt
Hamdi Ozer
MANISA
Dogan Barutcuoglu
MARDIN
Mehmet Al Armkan
Sait Mehmetoglu
NiGDE
Hiiseyin Avni Goktiirk
SAKARYA
Osman Salihoglu
SAMSUN
Bahri Comert

[Acik tiyelikler]

Ankara 1
fstanbul 1
Konya 1
Nigde 1

Samsun 1
Tunceli 1

o el - @ < I ¢

C. Baskaninca S. U. 1

Yekin 7

SINOP
Nizam inebeyli
SIVAS
Adil Altay
Kazim Kangal
Hiiseyin Oztiirk
TEKIRDAG
Hayri Mumcuoglu
Cemal Tarlan
TOKAT
Zihni Betil (Bsk. V.)
TRABZON
0. Ltfi Hoeaoglu
URFA
Hasan Oral
USAK
Mehmet Faik Atayurt
VAN
Ferid Melen (B.)
YOZGAT
E. Siileyman Ergin
ZONGULDAK
Mehmet Ali Pestilei
CUMHURBASKANIN-
CA SECILEN UYELER
Cihat Alpan
Seldhattin Babiiroglu
Fethi Celikbas
Ozer Derbil
Sait Naci Ergin
Sadi Irmak
Sabahattiin Ozbek
Naim Tali
Halil Tune



24 Nisan 1963 Tarihinde Viyana’da Imzalanan Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesine Katil-
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mamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisma Verilen Oylarn Sonucu

TABII UYELER
Refet Aksoyoglu
Mucip Atakh
Suphi Giirsoytrak
Kadri Kaplan
Suphi Karaman
Kamil Karavelioglu
Sami Kiiclik
Sezai O’Kan
Tahri Ozdilek
Cevdet Sunay
Haydar Tunckanat
Muzaffer Yurdakuler

ADAN/L
M. Nuri Ademoglu
M. Yilmaz Mete
Mukadder Oztekin
ADIYAMAN
Mechmet Sirrn Turanh
ATYON KARAHISAR
M. Kazim Karaagacl-
oglu
Ahmet Karayi{;‘it
Kemal Senoeak
ANKARA
Yigit Koker
Ismail Yetis
ANTALYA
Resat Oguz
AYDIN
fskender Cenap Ege
Halil Goral

BALIKESIR
Nejat Sarliealn
BILECIK

Mehmet Orhan Tugrul

Uye sayisi

. 184

Oy verenler : 97
Kabul edenler : 97
Reddedenler : —

Cekinserler : —

Oya katilmayanlar : 80

Acik iyelikler : 7
[Kabul edenler]

BINGOL
A. Hikmet Yurtsever
BITLIS
Kimran Inan
BOLU
Turgut Yasar Giilez
Aldeddin Yalmartiirk
BURDUR
Ekrem Kabay
BURSA
I. Sabri Caglayangil
Seref Kayalar
Saffet Ural
CORUM
M. Sevket Ozeetin
Safa Yaleuk
DENIZLI
Al Kemal Turgut
EDIRNE
Mchmet Nafiz Ergeneli
ELAZIG
Celdl Ertug
ERZINCAN
Niyazi Unsal
ERZURUM
Hilmi Nalbantoglu
ESKISEHIR
Omer Ucuzal
GAZIANTEP
Salih Tanyeri
GUMUSHANE
Abbas Cildra
HATAY
Mustafa Deliveli
ISPARTA
Mustafa Giileiigil

ICEL
Latfi Bilgen
Talip Ozdolay
ISTANBUL
Solmaz Beliil
Rahmi Erdem
Fevzi Hakks Esatoglu
Mehmet Feyyat
Fikret Giindogan
1ZMIR
Belig Beler
Mustafa Bozoklar
Nazif (agatay
Orhan Xor

KAITRAMAN MARAS
Adnan Karakiiciik
KARS

Swrrr Atalay

Yusuf Ziya Ayrnn

Muzaffer Samiloglu
KASTAMONU

Mehmet Camlica

Ahmet Nusret Tuna

KAYSERL
Iliiseyin Kalpaklioglu

KIRKLARELT

Ali Alkan

KOCAELI
Hikmet Iymen
Latfi Tokoglu

KONYA
Osman Nuri Canpolat
Mehmet Varigh

KUTAHYA

Osman Albayrak
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MANISA
Dogan Baruteuoglu
A. Orhan Siiérsan
Ruhi Tunakan

MARDIN
Mehmet Ali Amkan

MUGLA
Haldun Menteseoglu

MUS
fsmail Hhan =
NEVSEHIR
I. Sevki Atasagun

NiGDE

Hiiseyin Avni Goktiirk
ORDU

Bekir Sitki Baykal

Seviket Koksal

SAKARYA
Osman Salihoglu
Mustafa Tigh

SAMSUN
Bahvi Comert

SIVAS
Nurettin BEntiirk -
Hiiseyin Oztiirk

TEKIRDAG
Hayri Mumcuoglu
Cemal Tarlan

TOKAT
Cevdet Aykan

TRABZON
Ali Sakir Aganoglu
Resat Zaloglu

URFA
Hasan Oral



TABii UYELER
Ekrem Acuner
Emanullah Celebi
Vehbi Ersil
Mehmet Ozgiines
Selahattin Ozgiir
M. Siikran Ozkaya
Ahmet Yildiz

ADANA
Mehmet Unald: (Bsk. V.)
AGRI

Kasun Kifrevi
AMASYA
Macit Zeren

ANKARA
Hifz1 Oguz Bekata
Turgut Cehe
Turhart Kapanl: (B.)

Mahmut Vural
ANTALYA
Serafettin Paker
ARTVIN

Recaj Kocaman

AYDIN
Alj Celalettin Coskun
1)

BALIKESIR
Hikmet Aslanoglu
Raif Erig
Cemalettin Inkaya

BURSA
(lahit Ortac

C. Senatosu

B : 58

YOZGAT
Veli Uyar
ZONGULDAK
Tarik Remzi Baltan
Mehmet Ali Pestilei

[Oya kat

CANAKKALE
Imadettin Elmas
fsmail Kutluk

CANKIRI
Giirhan Titrek

DENIZLI
Hiiseyin Atmaca (I. U))

DIYARBAKI R
Seldhattin Cizrelioglu
Azmi Erdogan

ELAZIG
Salim Hazerdagh
ERZURUM
Liitfi Dogan
Sakip Hatunoglu
ESKIiSEHIR
Hasan Irgecen

GAZIANTEP
ibrahim Tevfik Kutlar
GIRESUN
Sabahattin Orhon
Thsan Topaloglu
HAKKARI
Naci Cidal
HATAY
Kemal Kilicoglu

ISTANBUL
M. Erdogan Adah
Tekin Ariburun
(Bagkan)
Ali Oguz
Ahmet Vefa Poyraz (B)

. [Agik diyelikler ]

Ankara 1 Samsun 1
Istanbul 1 | Tuaneeli 1
Konya 1 | C. Bagkanmnca S. U. 1
Nigde 1 _—

20 .5 . 1975 0:2

CUMHURBASKANIN-
CASECILEN UYELER
Zeyyat Baykara

Fethi Celikbag

Nihat Erim

Imayanlor]

1ZMIR
Mimin IGrh
Necip Mirkelamoglu
(Bgk. V.)
KAHRAMAN MARAS:
Hilmi- Soydan
KAYSERI
Hiisnii Dikeeligil
Sami Turan
KIRSEHIiR
Halil Ozmen
KONYA
Fevzi Haler
Fakih Ozlen
KUTAHYA
Ahmet Ozmumen
MALATYA -
Nurettin Akyurt
Hamdi Ozer

MANISA
Oral Karaosmanoglu
MARDIN
Sait Mehmetoglu
MUGLA
1lyas Karaoz
ORDU
Selahattin Acar
RIZE
Talat Dogan
SAMSUN

Ziya (16kalp Milayvim
Refet Rendeci
SHRT

Siireyva Oner

Yekiin 7
| ,

B T T o m—
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SINOP
Nazim Inebeyli

SIVAS
Adil Altay
Kizim Kangal

TOKAT
Zihni Betil
(Bsk. V.)

TRABZON
0. Latfi Hoeaoglu

URFA
Ibrahim Halil Balkis
USAK
Mehmet Faik Atayurt
VAN
Ferid Melert (B.)
YOZGAT
E. Sileyman Ergin
ZONGULDAK
Ahmet Demir Yiice
CUMHURBASK ANIN-
CA SECILEN UYELER
CGihat Alpan
Selihaddin Babiiroglu
Muhsin Batur
Hiisamettin ('elebi
Ozer Derbil
Sait Naei Ergin
Sadi Irmak
Sabahattin Ozbek
Naim Tali
Halil Tune
Bahriye Ueok



Cumhuriyet Senatosu

GUNDEMI

58 NCI BIRLESIM

20 .5.1975 Sah

Saat
1
A - BASKANLIK DIVANININ GENEL
KURULA SUNUSLARI
1. — Komisyonlarda agik bulunan iyeliklere se-
¢im. :
2. — Avrupa Konseyi Danigma Meclisine bagm-

siz liye se¢imi.

B - IKINCI DEFA OYA KONULACAK
ISLER
n
SORULAR VE GENEL GORUSME

1. — Cumbhuriyet Senatosu Kars Uyesi Sirr1 Ata-
lay’in, 13 . 2 . 1974 tarihli ve 11 sayih Kanun hiik-
miinde kararname ile 31°. 5 . 1974 tarihli 12 sayils
Kanun hiikmiinde kararnamenin (g) bendinin yiiriir-
lilkkten kaldirilmasina dair Kanun tasarismin Cum-
huriyet Senatosundaki gorlismelerine dair Cumhuri-
yet Senatosu Baskanindan sozlii sorusu. (6/57)

2. — Cumhuriyet Senatosu Eskisehir Uyesi Omer
Ucuzal’in 30 Ocak 1972 tarihli Ankara Bayram Gaze-
tesinde nesredilen bir yaziya dair Bagbakandan sozlii
sorusu (6/10)

3. — Cumhuriyet Senatosu Izmir Uyesi Necip Mir-
kelameglu'nun Hilafetin kaldirthsinin -50 nci yildonii-
mili pedeni ile PTT ldaresince bastirilmasi program-
lanan pul emisyonundan vazgegilmis olmasi sebebi-
ne dair, Ulagtirma Bakanindan sozlii sorusu (6/32)

4. — Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Ahmet
Yildiz'in, mahkeme tutanaklan ile yap:lan iddia ve
haberlere dair Basbakandan sézlii sorusu (6/26)

5. — Cumbhuriyet Senatosu izmir Uyesi Belig Be-
ler’in, Izmir’de vukubulan miiessif ucak kazasma da-
ir, Ulastirma Bakanindan sdzlii sorusu (6/27)

6. — Cumhuriyet Senatosu Sivas Uyesi Hiiseyin
Oztiirk’iin, A. B. G., Telefunken Sirketleriyle yapi-
lan sézlesmeye dair Ulastirma Bakanindan s6zli so-
rusu (6/34)

7. — Cumbhuriyet Senatosu Siirt Uyesi Sireyya
Oner’in, Tekel ldare binasma dair Giimritk ve Tekel
Bakanindan s5zli sorusu (6/36)

: 15.00

8. — Cumhuriyet Senatosu Zonguldak Uyesi Ah-
met Demir Yiice’nin, Ankara Atatiirk Lisesi Miidiirii-
ne dair Milli Egitim Bakanindan sozlii sorusu (6/37)

9. — Cumbhuriyet Senatosu Siirt Uyesi Siireyya
Oner’in, Siirt ilinin televizyon yaymlarindan fayda-
lanmasi1 hususunda neler diigiiniildiigiine dair Turizm
ve Tanitma Bakanindan sozlii sorusu (6/38)

10. — Cumbhuriyet Senatosu Kayseri Uyesi Hiise-
yin Kalpaklioglu’'nun yurt disindan hibe olarak gdn-
derilen arabalara dair, Giimriik ve Tekel Bakanindan
sozlit sorusu (6/39)

11. —_Cumhuriyet Senatosu Kayseri Uyesi Hiise-
yin Kalpaklioglu'nun, Kayseri Merkez ligesine bajlt
Giinesli Nahiyesinde yapilmakta eolan Ziraat Okulu
insaatina dair Gida - Tarim ve Hayvanciik Baka-
nindan sozlii sorusu (6/40)

12. — Cumbhuriyet Senatosu Balikesir Uyesi Cema-
lettin Inkaya’min, seref tribiiniine ve resmi araba ile
stadyuma gelenlere dair Genglik ve Spor Bakanindan
sozlil sorusu (6/43)

13. — Cumhuriyet Senatosu Manisa Uyesi Oral
Karaosmancghr'nun, TARIS Anasdzlesmesinin  baz
hiikiimlerinin neden degistirildigine dair Koy Isleri
ve Kooperatifler Bakanidan sozlii sorusu (6/44)

14 — Cumhuriyet Senatosu Giresun. Uyesi Saba-
hattin Orhon’un, findik taban fiyatina dair Basbakan
dan sdzli sorusu (5/47)

15. — Cumhuriyet’ Senatosu Cumhurbaskaninca
Segilen Uye Hiisamettin Celebi’nin Tiirkiye Bilimsel
ve Teknik Arastirma Kurumu Bilim Kuruluna dair
Basbakandan sozlii sorusu (6/48)

16. — Cumbhuriyet Senatosu Mardin Uyesi Meh-
met Ali Ankan’in, T.P.A.O. Genel Miidiirliigii ile
Batman Isletme Miidiirliigiinde vukubulan bazi emek-
li iglemleri ve atamalara dair, Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanindan s6zlii sorusu. (6/49)

17. — Cumbhuriyet Senatosu Mardin Uyesi Meh-
met Ali Arikan’mn, Iskenderun Demir - Celik Sana-
yiine dair, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanindan
s6zlil sorusu. (6/50)



18. — Cumhuriyet Senatosu Afyon Karahisar
Uyesi Kemal Senocak’in, Afyon Karahisar Ili Daz-
ki Kaymakami hakkinda hazirlanan miifettis rapo-
runa dair, Igisleri Bakanindan sdzlii sorusu. (6/51)

19. — Cumbhuriyet Senatosu Kirgehir Uyesi Halil
Ozmen’in, bugday ithaline dair, Gida - Tarim ve
Hayvanciik Bakanindan sozlii sorusu. (6/52)

20. — Cumbhuriyet Senatosu Tekirdag Uyesi Ce-
mal Tarlanin, 1974 yii koy elektrik yapim progra-
mina dair Enerji ve Tabili Kaynaklar
86zl sorusu. (6/53)

21. — Cumbhuriyet
Niyazi Unsal’'n son giinlerde vukuy bulal baz 83
renci ve is¢i olaylarina dair Bagbakandan sozli so-
rusu (6/55)

22. — Cumbhuriyet Senatosu Babkesir Uyesi Ne-
jat Sarhical’nin, Erdek Ilcesi Cugra mevkiindeki 1040
metrekarelik arazinin Topraksu Genel Miidiirliigiin-
ce egitim merkezi kurulmak lizere kamulastirilmasi-
na karar verildiginin dogru olup olmadigina dair
Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanindan sézlii soru-
su. (6/56)

Bakanidan

Senatosu Erzincan Uyesi

I
ONCELIKLE GORUSULMESI KARARLASTI-
RILAN iSLER
X 1. — Televizyon yaymlarinin korunmasina dair

Avrupa Anlasmas: ile Ek Protokollerinin onaylanma-
sinmn uygun bulundufuna dair kanun tasansinin Mil
let Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Se
natosu Duisisleri, Turizm ve Tanitma Komisyonu ra-
poru (M. Meclisi : 1/239; C. Senatosu : 1/340) (S
Sayist : 471) (Dagitma tarihi : 21 . 4 . 1975) (Bitis
tarihi: 7. 7. 1975)

X 2. — Yabanca hukuk hakkinda bilgi edinilme-
sine dair Avrupa Sozlesmesinin onaylanmasmin uy-
gun bulunduguna iliskin kanun tasarisinin Millet Mec-
lisince kabul olunan metni ve Cumbhuriyet Senatosu
Disisleri, Turizm ve Tanitma Komisyonu raporu
(M. Meclisi : 1/207; C. Senatosu : 1/339) (S. Sayi-
st : 472) (Dagitma tarihi : 21 . 4 . 1975) (Bitis tari-
hi: 15.7.1975)

Iv
A — HAKLARINDA IVEDILIK KARARI
VERILEN ISLER
B - TUZUK GEREGINCE BIR DEFA
GORUSULECEK ISLER

1. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Uyesi Yi
Bit Koker’in, Sosyal Sigortalar Kurumunun iginde
bulundugu duruma dair Senato arastirmas: isteyen
Onergesi (10/3)

2. — Tirk Hava Yollart Anonim Ortakligi ile
Ugak Servisi Anonim Ortakliiin  durumuna dair
Cumhuriyet Senatosu Arastirma Komisyonu raporu
ve ek raporu (10/33) (Dagitma tarihi : 3 . 3 . 1973)

3. — Cumhuriyet Senatosu Giresun Uyesi Ih-
«an Topaloglu ile Istanbul Uyesi Fikret Giindo-
san’in, yurdumuzdaki enerji darliinin nedenleri ve
;oziim vollar1 konusunda Senato arastirmasi iste-
sen dnergeleri (10/6)

4. — Cumbhuriyet Senatosu Malatya Uyesi Ham-
ti Ozer’in, mason localarina dair Senato arastir-
nasi isteyen Gnergesi. (10/7)

5. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Uyesi Yigit
Koker'in, Kizilay altgecidi ve ¢arsi yapimi insaatina
lair Senato arastirmasi isteyen OGnergesi. (10/9)

6. — Cumbhuriyet Senatosu Kayseri Uyesi Hiis-
ali Dikegligil’in, Milli Egitim Bakanhinn 7.2.1974
rarih ve Ozel 000.01/114 sayili tamimi ve bu tamime
;0re yapilan tayinler hakkinda Senato arastirmasi
steyen Onergesi (10/10)

7. — Cumhuriyet Senatosu Izmir Uyesi Necip
Virkeldimoglu'nun, Atatiirk Devrimleri ve Devletin
ilkeleriyle ilgili islemler hakkinda Senato
wragtirmast isteyen Onergesi (10/11)

8. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Uyesi Sami
Tfuran ile Cumhurbaskanmca segilen iiye Fethi Ce-
ikbag’in 11 sayih Kanun Hiikmiindeki Kararnameye
niisteniden TRT Genel Miidiirliigiine yapilan 2tas

emel

naya dair Senato arastirmasi isteyen ©nergeleri
10/12)
9. — Cumhuriyet Senatosu Eskisehir Uyesi

Omer Ucuzal ve 9 arkadasiun, Milli Egitim Bakam
:arafindan yapilmis olan tayin ve nakil tasarruflan
nakkinda Serate arastirmas: isteyen onergesi (10/13)

10. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaskaninca
segilen Uye Ozer Derbil ve 3 arkadasimin, Elektrofer
Firmasmna verilen tegvik ve ithal belgeleri ile bu fir+
manin giimrik iglemleri hakkinda Senato Arastirma-
s1 isteyen Gnergeleri. (10/14)

11. — Cumbhuriyet Senatosu Bursa Uvyesi Seref
Kayalar ve arkadaglarinin, TRT hakkinda Senato
Arastirmas: isteyen Onergeleri (10/15)

12, — Cumbhuriyet Senatosu Kayseri Uyesi Hiis-
nii Dikegligil, ile Zonguldak Uyesi Ahmet Demir
Yiice’nin, Bagbakanlifa bagh Toprak ve Tarm Re-
formu Miistesarhi: tarafindan hazirlanmis olan yo-
netmelik hakkinda Senato arastirmasi isteyen Oner-
geleri (10/16)
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13. — Cumbhuriyet Senatosu Cumhurbaskaninca
Secilen Uye Fethi Celikbas ~ve iki arkadaginin,
TRTnin mali ve idari islemleri hakkinda Senato
arastirmasi isteyen Onergeleri (10/17)

14. — Diyanet Isleri Baskanhginda gorevli Yasar
Tunagiir’iin faaliyetleri konusunda kurulan Cumhu-
riyet Senatosu Arastirma Komisyonunun igtlincii ra-
poru (10/44) (Dagitma tarihi: 24.2.1975)

15. — Cumhuriyet Senatosu Igel Uyesi Liitfi
Bilgen’in, Igel - Alata Teknik Bahgivanhk ve Ziraat
Okulu hakkinda Senato aragtirmasi isteyen oOnergesi
(10/19)

16. — Cumbhuriyet Senatosu Kars Uyesi Sirr1 Ata-
lay’in, Milli Hareket Partisi Orgiitiiniin bazi davranis
ve eylemleri hakkinda Senato arastirmasi isteyen
onergesi (10/20)

17. — Cumbhuriyet Senatosu Saymanhiginin Hazi-
ran, Temmuz ve Agustos 1974 aylanna ait hesaplar
hakkinda Cumhuriyet Senatosu Hesaplarimi Inceleme

Komisyonu raporu (5/14) (S. Sayms1 : 404) (Dagit
ma tarihi: 12.12.1974)
18. — Cumbhuriyet Senatosu Saymanhginin Ey-

liil, Ekim ve Kasim 1974 aylarina ait hesaplann hak-
kinda Cumhuriyet Senatosu Hesaplari Inceleme Ko-
misyonu raporu (5/15) (S. Says1 : 468) (Dagitma ta-
rihi : 7 . 4 . 1975)

19. — Cumhuriyet Senatosu Baskanliginin 1973
mali yili kesinhesaplari hakkinda Cumbhuriyet Sena-
tosu Hesaplarini Inceleme Komisyonu raporu (5/16)
(S. Sayis1 : 469) (Ddgitma tarihi : 21.4.1975)

20. — Cumhuriyet Senatosu Bolu Uyesi Turgut
Giilez’in, Anayasanin 78 nci maddesi muvacehesinde
Bolu Cimento Fabrikasi Idare Meclisi Reisligi sifatiy
le Senatorliik sifatinin bagdasip bagdasmayacaZina
dair, Istanbul eski Uyesi Ekrem Ozden’in 6nergesi ve
bu hususta Baskanhk Divanmmn 1 Haziran 1970 tarih
ve 28, 10 Temmuz 1972 tarih ve 31, 11 Mart 1974
tarih ve 9, 13 . 11 . 1974 tarih ve 2 sayih kararlan
(Dagitma tarihi: 16.12.1974)

21. — Dilek¢e Karma Komisyonu Genel Kuru-
lunun 10 . 5 . 1972 tarih ve 15561 sayili karan ile
12 . 6 . 1973 tarih ve 28, 20 . 6 . 1974 tarih ve 28,
(Cumhu-
riyet Senatosu : 4/131) (S. Sayist : 279’a 2 nci ek)
(Dagitma tarihi : 17 . 3 . 1975)

22. — Kiitahya Milletvekili Eski Maliye Bakani

Mesut Erez’in, Dilekge Karma Komisyonu Genel Ku-
rulunun 12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayili Haftalik Ka-
rar Cetvelindeki 5873 sayili Sevket Bozkurt’a, 5878 sa-

rihi : 17 .

yili Sefika Sertkan’a, 5879 sayili Nuriye Karabulut’a,
5880 sayili Fatma Hikmet Goymen’e, 5881 sayth Oz-
giil Ertung’a 5882 sayili Mesut Tugrul Oymak’a, 5883
sayth Fatma Miieyyed Geng’e, 5884 sayili Vedia Sen’e,
5885 sayili Asiye Giindiiz’e, 5886 sayili Naciye Mut-.
lu’ya, 5887 sayili Neset Eray’a, 5888 sayih Serife Az-
rak’a, 5889 sayili Ahmet Acar’a, 5890 sayili Sevkiye
Sengelen’e, 5891 sayili Feride Nezahat Anarman’a,
5892 sayih Mecit Solmaz’a ve 5893 sayili Asiye Un-
saldi’'ya ait kararlarin Genel Kurulda goériigiilmesine
dair Onergesi ve Dilekge Karma Komisyonunun,
25.6.1973,20.6.1974,6 . 3 . 1975 tarih ve 8,9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
5937/7041 sayili raporlar1 (C. Senatosu : 4/135) (S.
Sayis1 : 314°%e 2 nci ek) (Dagitma tarihi : 20.3.1975

23. — Kiitahya eski Milletvekili Mesut Erez'in
Dilekce Karma Komisyonu Genel Kurulunun
12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayih Haftalik Karar Cet-
velindeki 5872 sayili fhsan Unesen’e ait kararin Ge-
nel Kurulda goriisiilmesine dair onergesi ve Dilekge
Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1974 tarih ve 7,
3 .3 .. 1975 tarih ve 7 sayih raporlar1 C. Senatosu :
4/160) (S. Sayist : 360’a 1 nci ek) (Dagitma tarihi :
17 .3 . 1975)

24. — Adana Milletvekili Ahmet Topaloglu’nun
Dilekge Karma Komisyonu Genel Kurulunun
12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayili Haftalik Karar Cet-
velindeki 5871 sayih Serife Onkal’a ait karann Ge-
nel Kurulda gortisiilmesine dair onergesi ve Dilekge
Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1974 tarih ve 1,
3 .3 . 1975 tarih ve 1 sayih raporlart1 (C. Senato-
su : 4/163) (S. Sayist : 361’e 1 nci ek) (Dagitma ta-
3. 1975)

25. — Adana Milletvekili Ahmet Topaloglu’nun
Dilekge Karma Komisyonu Genel Kurulunun
12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayih Haftalik Karar
Cetvelindeki 5875 sayili Ayse Dursun’a ait kararmn
Genel Kurulda goriigiilmesine dair Onergesi ve Di-
lekce Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1974 tarih ve
3, 3.3 . 1975 tarih ve 3 sayih raporlari1 (C. Sena-
tosu : 4/162) (S. Sayis1 : 362°ye 1 nci ek) (Dagitma
tarihi : 18 . 3 . 1975)

26. — Adana Milletvekili Ahmet Topaloglu’nun
Dilekce Karma Komisyonu Genel Kurulunun
12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayih Haftahk Karar
Cetvelindeki 5876 sayii Mehmet Fuat Tanrisever’e
ait kararin Genel Kurulda gdriisiilmesine dair oner-
gesi ve Dilekge Karma Komisyonunun 6 . 6 , 1974



-—-4—-r~

tarih ve 4, 3 .3 . 1975 tarih ve 4 sayil raporlan
(C. Senatosu : 4/159) (S. Sayis1 : 364’¢ 1 nci ek)
(Dagitma tarihi : 17 . 3 . 1975)

27. — Ziya Miiezzinoglu'nun (Eski Maliye Baka-
ni - Disardan) Dilek¢e Karma Komisyonu Genel Ku-
rulunun 8.6.1972 tarih ve 128 sayilh Haftalik Karar
Cetvelindeki 15558 sayili Aziz Ronabar’a ait kararin
tatbik edilemeyecegine dair yazisi ve 140 sayili Ka-
nunun 12 nci maddesi geregince kararin Genel Ku-
rulda goriisiilmesine dair Dilekge Karma Komisyo-
nunun, 6.6.1974 tarih ve 29, 3.3.1975 tarih ve 29
say:l1 raporlart (C. Senatosu : 4/164) (S. Sayist : 365’
1 nci ek) (DaZitma tarihi : 20 . 3 . 1975)

28. — Ziya Miiezzinoglu’nun (Eski Maliye Baka-
ni - Disardan) Dilekge Karma Komisyonu Genel
Kurulunun 1.11.1970 tarih ve 15 sayih Haftahk Ka-
rar Cetvelindeki 1274 sayili Tahir Sanli’ya ait kara-
rin tatbik edilemeyecegine dair yazisi ve 140 sayili
Kanunun 12 nci maddesi geregince kararin Genel
Kurulda goriisiilmesine dair Dilekge Karma Komisyo-
nunun, 20.6.1974 tarih ve 33, 3.3.1975 tarih ve 33
sayih raporlann (C. Senatosu : 4/169) (S. Saysi :
377'ye 1 nci ek) (Dagitma tarihi : 19.3.1975)

29. — Ali Riza Uzuner’in (Eski Calisma Bakani)
Dilekce Karma Komisyonu Genel Kurulunun
10.1.1972 tarih ve 34 sayih Haftahik Karar Cetvelin-
deki 2510 sayih Emine Sinik’e ait kararmn tatbik
edilemeyecegine dair yazisi ve 140 sayii Kanunun
12 nci maddesi geregince kararin Genel Kurulda go-
riisiitmesine  dair Dilekge Karma Xomisyonunun,
20.6.1974 tarih ve 32, 3.3.1975 tarih ve 32 sayili ra-

- porlar1 (C. Senatosu : 4/168) (S. Sayis1 : 378%¢ 1 nci
ek) (Dagitma tarihi : 19.3.1975)

30. — Istanbul Milletvekili (8ski Milli Savunma
Bakam) Ilhamj Sancarin Dilek¢e Karma Komisyonu
Genel Kurulunun 21.6.1973 tarih ve 159 sayili. Hat-
talilk Karar Cetvelindeki 19065 sayih Bekir Sirin’e
ait kararin tatbik edilemeyecegine dair yazis1 ve 140
sayith Kanunun 12 nci maddesi geregince
Genel Kurulda goriislilmesine dair Dilekge Karma
Komisyonunun, 20.6.1974 tarih ve 30,3.3.1975 tarih
ve 30 sayih raporlari (C. Senatosu: 4/166) (S. Sayi-
st : 379°a 1 nci ek) (Dagitma tarihi : 19.3.1975)

31. — Konya Milletvexili (Eski Tarim Bakani)
Bahri Dagdas’in Dilek¢e Karma Komisyonu Genel
Kurulunun 19.6.1967 tarih ve 29 sayih Haftahk
Karar Cetvelindeki 2144 sayih Miiriivet Goksin'e
ait kararm tatbik edilemeyecegine dair yazisi ve 140
sayil: Kanunun 12 nci maddesi geregince kararin Ge-

kararin

nel Kurulda goriisiilmesine dair Dilek¢e Karma Ko-
misyonunun, 20.6.1974 tarih ve 31, 6.3.1975 ta-
rih ve 31 sayili raporlari (C. Senatosu : 4/167) (S.
Sayis1 : 380’c¢ 1 nci ek) (Dagitma tarihi : 23.3.1975)

32. — Kiitahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba-
kan1) Mesut Erez’in Dilek¢e Karma Komisyonu Ge-
nel Kurulunun 28.5.1969 tarih ve 64 sayth Hafta-
Lk Karar Cetvelindeki 5133 sayil: Pakize Izbul'a ait
kararin tatbik edilemeyecegine dair yazisi1 ve 140 sa-
vili Kanunun 12 nci maddesi geregince kararin Genel
Kuruida goriisitimesine dair onergesi ve Dilekge Kar-
ma Komisyonunun 4.7.1974 tarih ve 50, 6.3.1975
tarih ve 50 sayil raporlan (C. Senatosu : 4/197) (S.
Sayist : 383’ 1 nci ek) (DaBitma tarihi : 20.3.1975)

33. — Kiitahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba-
kani) Mesut Erez’in Dilek¢ce Karma Komisyonu Ge-
nel Kurulunun 28 .5.1959 tarih ve 64 sayili Hafta-
Itk Karar Cetvelindeki 5129 sayih LAtife Dogdu’ya
ait kararin tatbik edilemeyecegine dair yazis1 ve 140
sayili Kanunun 12 nci maddesi geregince kararin Ge-
nel Kurulda goriisiilmesine dair onergesi ve Dilekge
Karma Komisyonunun, 4.7.1974 tarih ve 49,
6.3.1975 tarih ve 49 sayih raporlan (C. Senatosu :
4/196) (S. Sayisi: 384’¢ 1 nci ek) (Dagitma tarihj :
20 . 3. 1975)

34. — Kiitahya eski Milletvekiti (Eski Maliye Ba-
kani) Mesut Erez'in Dilekge Karma Komisyonu Ge-
nel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayih Hafta-
Irk Karar Cetvelindeki 837 sayili Fatma Boy'a ait ka-
rann tatbik edilemeyeceBine dair yazisi ve 140 sayih
Kanunun 12 nci ‘maddesi geregince kararin Genel
Kurulda goriislilmesine dair dnergesi ve Dilek¢e Kar-
ma Komisyonunun 4 . 7 . 1974 tarih ve 48, 6 .3 . 1975
tarth ve 48 sayili raporlari (C. Senatosu : 4/195) (S.
Sayisi : 385’ 1 nci ek) (Dagitma tarihi: 20 . 3 . 1973)

35. — Kiitahya eski Milletvekili (Eski Maliye
Bakani) Mesut Erez’in Dilekge Karma Komisyonu
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayih Haf-
talik Karar Cetvelindeki 886 sayili Fatma Ayla Er-
gun’a ait kararin tatbik edilemeyeceBine dair yazisi ve
140 sayih Kanunun 12 nci maddesi geregince ka-
rarin Genel Kurulda goriisiilmesine dair Onergesi ve
Dilek¢e Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve
47, 6 . 3 . 1975 tarih ve 47 sayih raporlan (C. Se-
natosu : 4/194) (S. Sayist : 386’ya 1 nci ek) (Dagit-
ma tarihi : 20 . 3 . 1975)

36. — Kiitahya eski Milletvekili (Eski Maliye
Bakan:) Mesut Erez'in Dilekge Karma Komisyonu
Genel Kurulunun 30 .6 . 1970 tarih ve 8 sayili
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Haftalik Karar Cetvelindeki 885 sayili Giilayse Kis'a
ait kararin tatbik edilemeyecegine dair yazist ve 140
sayih Kanunun 12 nci maddesi geregince kararin Ge-
nel Kurulda goriisillmesine dair onergesi ve Dilek-
¢e Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 46,
6 . 3 . 1975 tarih ve 46 sayih raporlar1 (C. Senato-
su : 4/193) (S. Sayist : 387’ye 1 nci ek) (Dagitma
tarihi : 20 . 3 . 1975)

37. — Kiitahya eski Milletvekili (Eski Maliye
Bakani) Mesut Erez’in Dilek¢e Karma Komisyonu
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayih
taftahk Karar Cetvelindeki 884 sayilr Saniye Tok-
mak’a ait kararin tatbik edilemeyecegine dair yazis:
ve 140 sayili Kanunun 12 nci maddesi geregince ka-
rarin Genel Kurulda goriisiilmesine dair Onergesi ve
Dilek¢e Karma Komisyonunun, 4 .7 . 1974 tarih
ve 45, 6 . 3 . 1975 tarih ve 45 sayih raporlarn (C. Se-
natosu : 4/192) (S. Sayist : 388’ 1 nci ek) (Dagitma
tarihi : 20 . 3 . 1975)

38. — Kiitahya eski Milletvekili (Eski Maliye
Bakani) Mesut Erez'in Dilekge Karma Komisyonu
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayih Haf-
talik Karar Cetvelindeki 883 sayii Hicriye Ilker’e
ait kararin tatbik edilemeyecegine dair yazisi ve 146
sayth Kanunun 12 nci maddesi geregince kararn
Genel Kurulda goriisiilmesine dair ¢nergesi ve Dilek-
¢e Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 44.
6 .3 .1975 tarih ve 44 sayilh raporlari (C. Sena-
tosu : 4/191) (S. Sayist : 389’a 1 nci ek) (Dagitma ta-
rihi : 20 . 3 . 1975)

39. — Kiitahya eski Miiletvekili (Eski Maliye
Bakani) Mesut Erez’in Dilek¢e Karma Komisyonu
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayih Haf-
talilk Karar Cetvelindeki 882 sayih Hayriye Ozaskan’a
ait kararin tatbik edilemeyecegine dair yazisi ve 140
sayih Kanunun 12 nci maddesi geregince karann Ge-
nel Kurulda goriisiilmesine dair 6nergesi ve Dilekge
Karma Komisyonunun, 4 .7 . 1974 tarih ve 43,
6 .3 .1975 tarih ve 43 sayili raporlari (C. Sena-
tosu : 4/190) (S. Sayis1 : 390'a 1 nci ek) (Dagitma
tarihi : 20 . 3 . 1975)

40. — Kiitahya eski Milletvekili (Eski Maliye
Bakani) Mesut Erez'in Dilekge Karma Komisyonu
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayih Haf-
tallk Karar Cetvelindeki 881 sayili Serife As’a ait
kararin tatbik edilemeyecegine dair yazisi ve 140 sa-
yih Kanunun 12 nci maddesi geregince kararin Genel

Kurulda goriigiilmesine dmir Onergesi ve Dilekge

Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 42,
6 . 3 . 1275 tarih ve 42 sayili raporlan (C. Senatosu :
4/189) (S. Sayist : 391’e 1 nci ek) (Dagitma tarihi :
20 .3 .1975)

41, — Kiitahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba-
kant) Mesut Erez’in Dilek¢e Karma Komisyonu Ge-
nel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayili Hafta-
hk Karar Cetvelindeki 880 sayili Zeynep Karatag'a
ait kararin tatbik edilemeyecegine dair yazih ve 140
sayili- Kanunun 12 nci maddesi geregince kararn
Genel Kurulda goriigiilmesine dair onergesi ve Di-
lekce Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve
41, 6 . 3 . 1975 tarih ve 41 sayilh raporlann (C. Se-
natosu : 4/188) (S. Sayst : 392’ye 1 nci ek) (Dagitma
tarihi : 20 .3 . 1975)

42, — Kiitahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba-
kan1) Mesut Erez’in Dilekge Karma Komisyonu Ge-
nel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayih Haf-
talilk Karar Cetvelindeki 879 sayih Kudret Aydin’a
ait kararin tatbik edilemeyecegine dair yansi ve 140
sayili Kanunun 12 nci maddesi geregince kararin Ge-
nel Kurulda goriisiiimesine dair Onergesi ve Dilekge
Karma Komisyonunun, 4 .7 . 1974 tarih ve 40,
6 .3 . 1975 tarih ve 40 sayih raporlann (C. Senato-
su : 4/187) (S. Sayist : 393’¢ 1 nci ek) (Dagitma ta-
rihi: 20 . 3 . 1975)

43. — Kiitahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba-
kani) Mesut Erez’in Dilek¢e Karma Komisyonu Genel
Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayih Haftalik
Karar Cetvelindeki 878 sayili Safiye Gengtiirk’e ait
kararin tatbik edilemeyecegine dair yazist ve 140 sa-
yih Kanunun 12 nci maddesi geregince kararin Ge-
nel Kurulda goriigiilmesine dair 6nergesi ve Dilekce
Karma Komisyonunun, 4 .7 . 1974 tarih ve 39,
6 .3 . 1974 tarih ve 39 sayili raporlan (C. Senato-
su : 4/186) (S. Sayis1 : 394’e 1 nci ek) (Dagitma ta-
rihi : 20 . 3 . 1975)

44. — Kiitahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba-
kani) Mesut Erez’in Dilekge Karma Komisyonu Ge-
nel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayilhi Haf-
talik Karar Cetvelindeki 877 sayih Halide Nom’a ait
kararin tatbik edilemeyecegine dair yazis1 ve 140 sa-
yill Kanunun 12 nci maddesi geregince kararin Ge-
nel Kurulda goriigiilmesine dair 6nergesi ve Dilekge
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 38,

6.3 . 1975 tarih ve 38 sayili raporlan (C. Senato-

su : 4/185) (S. Sayisi :
rihi : 20 . 3. 1975)

395’ 1 nci ek) (Dagitma ta-
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45. — Kiitahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba-
kani) Mesut Erez’in Dilekge Karma Komisyonu Ge-
nel' Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayili Haf-
tahk Karar Cetvelindeki 875 sayih Naciye lzgi‘ye
ait kararmn tatbik edilemeyecegine dair yazisi ve 140
sayih Kanunun 12 nci maddesi geregince kararin Ge-
nel Kurulda goriiglilmesine dair 6nergesi ve Dilekge
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 37,
6 . 3 . 1975 tarih ve 37 saylh raporlann (C. Senato-
su : 4/184) (S. Sayis1 : 396’ya 1 nci ek) (Dagitma ta-
rihi : 20 . 3. 1975)

46. — Sait Naci Ergin’in (Eski Maliye Bakam -
. Digardan) Dilekce Karma Komisyonu Genel Kuru-
lunun 1 . 11 . 1970 tarih ve 15 sayih Haftalk Ka-
rar Cetvelindeki 1275 sayilh Muteber Alemdar’a ait
kararin tatbik edilemeyecegine dair yazisi ve 140 sa-
yih Kanunun 12 nci maddesi geregince kararin Ge-
nel Kurulda goriigiilmesine dair onergesi ve Dilekge
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 36,
6 . 3 . 1975 tarih ve 36 sayih raporlari (C. Senato-
su : 4/183) (S. Sayist : 397’ye 1 nci ek) (Dagitma ta-
rihi : 20 . 3 . 1975)

47. — Sait Naci Ergin’in (Eski Maliye Bakam -
Disardan) Dilek¢e Karma Komisyonu Genel Kuru-
lunun 27 . 3 . 1968 tarih ve 53 sayih Haftalik Karar
Cetvelindeki 4263 sayili Giilhan Erkul vekili Avukat
M. Salih Yurdakuler'e ait kararin tatbik edilemeye-
cegine dair yazisi ve 140 sayih Kanunun 12 nci mad-
desi geregince kararin Genel Kurulda gdriigiilmesine
dair Onergesi ve Dilek¢e Karma Komisyonunun,
4.7 .1974 tarih ve 35, 6 . 3 . 1975 tarih ve 35 sayih
raporlann  (C. Senatosu : 4/182) (S. Sayist : 398
1 nci ek) (Dagitma tarihi : 20 . 3 . 1975)

48. — Ziya Miiezzinoglu’'nun (Eski Maliye Baka-
m - Disardan) Dilek¢ge Karma Komisyonu Genel
Kurulunun 8 . 6 . 1972 tarih ve 128 sayih Haftahik
Karar Cetvelindeki 15564 sayili Kemal Derin’e ait
kararin tatbik edilemeyecegine dair yazisi ve 140 sa-
yii Kanunun 12 nci maddesi geregince kararin Ge-
nel Kurulda goriigiilmesine dair Onergesi ve Dilekge
Karma XKomisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 34,
6 . 3 . 1975 tarih ve 34 sayili raporlar1 (C. Senatosu :
4/181) (S. Saywst : 399’a 1 nci ek) (Dagitma tarihi :
20 .3 .1975)

49. — Kiitahya eski Milletvekili (Eski Maliye
Bakani) Mesut Erez’in Dilekge Karma Komisyonu
Genel Kurulunun 28 . 5 . 1969 tarih ve 64 sayili Haf-
talik Karar Cetvelindeki 5106 sayih Nuri Oner’e ait
kararin tatbik edilemeyecegine

dair yazis1 ve 140

sayili Kanunun 12 nci maddesi geregince Kararin
Genel Kurulda goriisiilmesine dair Dilek¢e Karma
Komisyonunun, 11 . 7 . 1974 tarih ve 51, 6.3.1975
tarih ve 51 sayih raporlari (C. Senatosu : 4/199)
(S. Sayis1 : 402’ve 1 nci ek (Dagitma tarihi: 20.3.1975)

50. — Cumbhuriyet Senatosu Manisa Uyesi Orhan
Siiersan’in Dilek¢e Karma Komisyonu Genel Kurulu-
nun 12 . 11 . 1969 tarih ve 71 s;ylll Haftalik Karar Cet-
velindeki 5894 sayih Kararinin Genel Kurulda gorii-
siilmesine dair Onergesi ve Dilek¢e Karma Komisyo-
nunun, 31 . 5 . 197! tarih ve 6, 10 . 5 . 1972 tarih
ve 6,20 . 6 . 1974 tarih ve 6, 3 . 3 . 1975 tarih ve
6 sayilr raporlan (C. Senatosu : 4/81 - 4/22) (S. Sa-
yis1 : 1574°¢ 3 ncii ek) (Dagitma tarihi : 20 . 3 . 1975)

'51. — Kurklareli eski Milletvekili M. Orhan
Tiirkkan’in, Dilek¢e Karma Komisyonu Genel Ku-
rulunun 12 . 7 . 1967 tarih ve 38 sayili Haftalik Ka- -
rar Cetvelindeki 2942 sayih Kararinin Genel Kurul-
da goriigiilmesine dair Onergesi ve Dilekge Karma
Komisyonunun 31 . 5 . 1971 tarih ve 17/1, 10.5.1972
tarih ve 17/1, 20 . 6 . 1974 tarih ve 17, 3 . 3 . 1975
tarih ve 17 sayili raporlari (C. Senatosu : 4/80 - 4/23)
(S. Sayis1 : 1575%e 3 ncii ek) (Dagitma tarihi: 20.3.1975)

52. — Cumbhuriyet Senatosu Konya Uyesi Meh-
met Varsl'nin Yasama dokunulmazlifimin kaldirid-
mast hakkinda Bagbakanlik tezkeresi ve Cumhuriyet
Senatosu  Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu
(3/59) (S. Sayis1 : 476) (Dagitma tarihi : 6 . 5 . 1975)
53, — Cumbhuriyet Senatosu Denizli Uyesi Hii-
seyin Atmaca’nin Yasama dokunulmazliginin kaldiril-
mast hakkinda Bagbakanhik tezkeresi ve Cumhuriyet
Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu
(3/507) (S. Sayisi : 477) (Dagitma tarihi : 6 . 5 . 1975)

54. — Cumbhuriyet Senatosu Sakarya Uyesi Mus-
tafa Tigl'min Yasama dokunulmazliginin kaldirilma-
st hakkinda Basbakanlik tezkeresi ve Cumhurivet Se-
natosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu (3/555)
(S. Sayist : 478) (Dagitma tarihi : 6 . 5 . 1975)

55. — Cumhuriyet Senatosu Frzincan Uyesi Ni-
vazi Unsal'n Yasama dokunulmazhifimn kaldiriima-
st hakkinda Bagbakanlik tezkeresi ve Cumhuriyet Se-
natosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu (3/606)
(S. Sayist : 479) (Dagitma tarihi : 6 . 5. 1975)

56. — 1177 sayili Tiitiin ve Tiitiin Tekeli Kanunu-
nunun 46 - 52/3 maddesi dolayisiyle 100 ncii maddesi
geregince mahkfim olan tiitiin ekicilerinin affina da-
ir Kanun teklifinin Millet Meclisince reddolunan met-
ni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko-
misyonu raporu (M. Meclisi : 2/71; C. Senatosu :
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2/82) (S. Sayisi : 480) (D. Tarihi :
(RED) (Bitis tarihi : 2 . 8 . 1975)

57. — Devlet memurlarinin disiplin cezalarinin af-
fina dair Kanun teklifinin Millet Meclisince kabul
olunan metni ve Cumbhuriyet Senatosu Anayasa ve
Adalet Komisyonu raporu (M. Meclisi : 2/212; C.
Senatosu : 2/83) (S. Sayist : 481) (D. Tarihi : 13.5.1975)
(RED) (Bitis tarihi : 2 . 8 . 1975)

58. — 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun 110 ncu maddesinin degistirilmesine dair
Kanun teklifinin Millet Meclisince kabul olunan met-
ni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko-
misyonu raporu (M. Meclisi-: 2/198;
2/81) (S. Sayist : 482) (D. Tarihi :
(RED) (Bitis tarihi : 2 . 8 . 1975)

\4
IKI DEFA GORUSULECEK ISLER
A - IKINCI GORUSMESI YAPILACAK
ISLER
B - BIRINCI GORUSMESI YAPILACAK
I1SLER

X 1. — Tirkiye - Tunus Dostluk Andlasmasmnin

onaylanmasinin uygun bulunduéuna dair kanun ta-

13.5.1975)

C. Senatosu :
13.5.1975)

saristnin -~ Millet Meclisince kabul olunan metni ve
Cumbhuriyet Senatosu Disisleri, Turizm ve. Tanitma

Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/204; C. Senatosu :
1/338) (S. Sayist : 473) (Dagitma tarihi : 21 . 4 . 1975)
(Bitig tarihi : 15 . 7 . 1975)

X 2. — 24 Nisan 1963 tarihinde Viyana'da imza-
lanan Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Soz-

lesmesine katilmamizin uygun bulunduguna dair Ka-
nun tasansinin Millet Meclisince kabul olunan metni
ve Cumbhuriyet Senatosu Disisleri, Turizm ve Tanit-

ma Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/255; C. Se-
natosu : 1/341) (S. Sayist : 475) (Dagitma tarihi :
30 . 4 . 1975) (Bitis tarihi : 30 . 6 . 1975)

3. — 1 Mart 1926 tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 401 nci maddesinin degistirilmesine da-
ir Kanun tasarisimin Millet Meclisince kabul olunan
metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet
1/140; C. Senato-
su : 1/342) (S. Sayst : 483) (D. Tarihi : 13.5.1975)
(Bitig tarihi : 21 . 7 . 1975)

Komisyonu raporu (M. Meclisi :
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Toplanti : 14
, CUMHURIYET SENATOSU S. Sayisr : 47i

Televizyon Yaymlarmin Korunmasma Dair Avrupa Anlasmas: ile
Ek Protokollerinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Ka-
nun Tasarismm Millet Meclisince Kabul Olunan Metni ve Cum-
huriyet Senatosu Disisleri, Turizm ve Tanitma Komisyonu Raporu

(M. Meclisi : 1/239; C. Senatosu : 1/340)

(Not : M. Meclisi S. Sayis1 : 153)

Millet Meclisi
Genel Sekreterligi 15 . 4. 1975
Kanunlar Miidiirliigti
Sayr : 1756

CUMHURIYET SENATOSU BASKANLIGINA

Millet Meclisinin 9 . 4 . 1975 tarihli 63 ncii Birlesiminde oncelikle goriisiilerek acik oyla kabul edilen,
Televizyon yaymnlarmin korunmasma dair Avrupa Anlasmas: ile Ek Protokollerinin onaylanmasimn uygun
bulunduguna dair kanun tasansi, dosyasi ile birlikte sunulmustur.

Saygilarimlia.

Memduh Eksi
Millet Meclisi Bagkan V.

Not : Bu tasari 16 . 1 . 1975 tarihinde Bagkanlikca Ilk Komisyona havale edilmis ve Genel Kurulun
18, 25.3; 9.4.1975 tarihli 52 nc, 55 ve 63 ncii birlesimlerinde oncelikle goriigiilerek kabul edilmigtir. (Mil-
let Meclisi S. Sayist : 153)

Disisleri, Turizm ve Tamtma Komisyonu raporu

Cumhuriyet Senatosu
Dugigleri, Turizim ve Tanitma 17 . 4. 1975
Komisyonu :
Esas No : 1/340
Karar No. : 23

Cumhuriyet Senatosu Yiiksek Bagkanhgna

Millet Meclisinin 9 . 4 . 1975 tarihli 63 ncii Birlesiminde oncelikle goriigiilerek agtk oyla kabul edilen,
Televizyon yaymlarimin korunmasmna dair Avrupa Anlagmasi ile Ek Protokollerinin onaylanmasinin uygun
bulunduguna dair kanun tasarisi, Komisyonumuzda ilgili Bakanhk temsilcilerinin de istirakiyle 17 . 4 . 1975
tarihinde yapilan toplantida incelendi ve goriisiildii.

Anlasma, televizyon kuruluglarinin, yaymlarinin tekrarfanmasi, dagitimi, her tiirli aragla umuma arzi, tes-
piti ya da fotograflarinin alinmas: konularinda sahibolduklari haklari ayrintili olarak diizenlemektedir,



Gerekcede aciklikla belirtilen hususlar, Komisyonumuzca da uygun miitalaa edilmis ve tasari, Millet Mec-
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lisinden gelen sekliyle aynen kabul edilmistir.

Genel Kurulun tasviplerine sunulmak tizere Yiiksek Baskanliga saygi ile sunulur.

Bagkan ve bu kanunda Sozcii

Bitlis
K. Inan

Katip
Manisa
0. Mavioglu

Uye
Izmir
M. Bozoklar

Uye
Izmir
N. Cagatay

Toplantida bulunamadi.

Uye

Cumhurbaskaninca S. U.

N. Erim

Bagkanvekili

Ankara

H. O. Bekata

Toplantida bulunamadi.

Uye
Nigde

H. A. Goktiirk
Toplantida bulunamadi.

Uye
Trabzon

R. Zaloglu

Uye
Giresun

1. Topaloglu

Toplantida bulunamadi.

Uye

Cumhurbaskaninca S. U.

0. Derbil

Toplantida bulunamadi.

Cumbhuriyet Senatosu

(S. Sayis1 : 471)

Sozci
Istanbul
E. Adal
Toplantida bulunamads.

Uye
Bolu
T. Y. Giilez
Toplantida bulunamadi.

Uye
Bursa
S. Ural

Uye
Tabii Uye
A. Yidiz

Uye
Ankara
M. Vural
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MILLET MECLISININ KABUL ETTIGI METIN

Televizyon yayinlarmin  korunmasina dair Avrupa
anlagma ile ek protokollerinin onaylanmasmin uygun

bulunduguna dair Kanun tasarist

MADDE 1. — 22 Haziran 1960 tarihinde imza-
lanan «Televizyon yaymnlarinin korunmasina  dair
Avrupa anlagsmasiy ve 24 Mayis 1974 tarihinde im-
zalanan «Televizyon yayinlarinin korunmasina dair
Avrupa anlagsmasi protokoliiy ile «Televizyon ya-

yinlarinin korunmasina dair Avrupa anlasmasi pro-

tokoliine ek protokoly ilin onaylanmasi uygun bu-
lunmustur.

MADDE 2. — Bu Kanun yayimi tarihinde yii-
rirliige girer.

MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu

yurutr.

Cumbhuriyet Senatosu

DISISLERI, TURIZM VE TANITMA KOMISYO-
NUNUN KABUL ETTIGI METIN
Televizyon yaymlarimin  korunmasina dair Avrupa
anlagma ile ek protokollerinin onaylanmasinin uygun
bulunduguna dair Kanun tasarisi

MADDE 1. — Millet Meclisince kabul
1 nci madde aynen kabul edilmistir.

edilen

MADDE 2. — Millet Meclisince kabul edilen
2 nci madde aynen kabul edilmistir.

MADDE 3. — Millet Meclisince kabul
3 ncli madde aynen kabul edilmistir.

edilen

(S. Sayist : 471)
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TELEVIZYON YAYINLARININ KORUNMASINA DAIR AVRUPA ANLASMASI PROTOKOLU
Asagida imzalar1 bulunan Avrupa Konseyi iiyesi devletler,

22 Haziran 1960 tarihinde Strasbourg’da imzalanan ve bundan sonra «Anlasmay olarak anilacak «Tele-
vizyon Yaymlarinin Korunmasina dair Avrupa Anlasmasr’nin tadil edilmesi istegini dikkate alarak;

26 Ekim 1961 tarihinde Roma'da imZzalanan ve 18 Mayis 1964 tarihinde vyiiriirliige giren «Icraci Sanat-
¢ilar, Plak Yapmmcilari ve Radyo Kuruluslarinin Korunmasina dair Uluslararasi Konvansiyony u gozoniin-
de bulundurarak,

Asagidaki hususlarda mutabik kalmislardir :

Madde : 1
1. Anlasmanin 2 nci maddesinin 1 nci paragrafi asagidaki sekilde tadil edilmistir :

«13 ve 14 ncii maddeler ile 1 nc¢i maddenin 2 nci paragrafi sakli kalmak kaydiyle, I nci maddenin 1 nci
paragrafinda ©ngoriillen korunma, yayimin yapildigi yil sonundan itibaren yirmi yillik bir siireden daha az
olamaz.»

2. Anlasmanmn 2 nci maddesinin 2 nci paragrafi c¢ikartilmistir.

Madde : 2

1. Anlasmanin 3 ncii maddesinin 1 nci paragrafinin (a) bendi asagidaki sekilde tadil edilmistir :

a) «Ulkeler iizerinde tesis edilmis ya da iilkelerinden yaymm yapan yaym kuruluslar: ile ilgili olarak
1 nci maddenin 1 nci paragrafmm (b) bendi ile dngoriillen korunmadan sarfinazar edebilir ve bir diger Akit
Taraf Ulkesi tizerinde tesis edilmis ya da o lilke lizerinden yayin yapan radyo kuruluslarinin yayimlarina ilis-
kin korunma uygulamasm smirlayabilirler. Bu simirlama orani, sdoz konusu kuruluslarin haftalik ortalama
yaymn siiresinin yiizde ellisinden az olamaz.y

2. Anlasmanmn 3 ncii maddesinin 1 nci paragrafinin (e) bendi asagidaki sekilde tadil edilmistir :

«Bu maddenin 1 nci paragrafinin (a) bendine halel gelmeksizin, iilkesi iizerinde yasalara gore tesis edil-
mis veya tilkesinden yayim yapan kuruluslarin televizyon yayimlarini, milli mevzuatla korunduklar: takdir-
de, isbu anlasmada ongériilen korunmanin disinda birakacaklariniy

3. Anlasmanin 3 ncii maddesinin 3 ncii paragrafi asagidaki sekilde tadil edilmistir :

«SOzlesen Taraflar, kendi Ulkelerinde hak sahibi yayim kurulusu tarafindan, 1 nci maddenin 1 nci pa-
ragrafinin (b) bendinde deginilen telle dagitim hakkiin ya da 1 nci maddenin 1 nci paragrafimin (¢) ben-
dinde deginilen umuma arz hakkinin sebepsiz reddedilmesi ya da uygun olmayan Kkosullarla taninmasindan
dogacak uyusmazliklari séziimlemek hususunda yarg: yetkisini haiz bir merci ihdas edebilirler.y

4. Anlasmanin 10 ncu maddesine uygun olarak Protokoliin vyiirlirlige girmesinden oOnce Anlagsmanin
3 ncii maddesinin 1 nci paragrafinin (a) bendinde Ongoriilen cekinceyi kullanmus bulunan her devlet, bu
maddenin 1 nci paragrafina halel getirmeksizin bu ¢ekinceyi uygulamaya devam edebilir.

Madde : 3

Anlasmanmin 13 ncii maddesi ¢ikartilmig ve yerine a§a§1dakiAhﬁkﬁm ikime edilmistir :

«1. Bu Anlasma, siire ile baglhh olmaksizin yiiriirliikkte kalacaktir.

2. Bununla beraber, 1 Ocak 1975 tarihinden itibaren, hicbir devlet, 26 Ekim 1961 tarihinde Roma’da
imzalanan Icraci Sanatgilarin, Plak Yapimecilarmin ve Radyo Kuruluslarimmm Korunmasina dair Uluslararas;
Konvansiyona taraf olmadik¢a bu Anlagsmaya taraf olamaz ya da tarafhgm muhafaza edemez.y

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayist : 471)
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Madde : 4

1. Anlasmayi imzalayan ve Anlasmaya katilan hiikiimetler, Avrupa Konseyi iiyesi olsun ya da olma-
sinlar, Anlasmanin 9 ncu maddesi ya da 7 nci maddesinde ongoriilen usule uygun sekilde bu protokole ta-
raf olabilirler.

2. Bu protokol, Anlagmanin biitlin taraflarinin, onay kaydi bulunmaksizin, protokolii imzaladiklar
ya da oOnceki paragraf hiikiimlerine uygun olarak onay ya da katilma belgelerini tevdi ettikleri tarihten bir
ay sonra yurirliige girer.

3. Bu protokoliin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren hicbir devlet protokole taraf olmaksizin Anlasma-
ya taraf olamaz.
Madde : 5

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, onay kaydina bagl olanlar dahil biitiin imzalari, onay ya da katilma bel-
gelerinin tevdiini ve protokoliin 4 ncii maddesinin 2 nci paragrafinda belirtilen tarihi, konsey tliyesi devletle-
re, Anlasmaya taraf olan diger devletlere ve Uluslararasi Edebiyat ve Sanat Eserlerini Koruma Birligi Bii-
rosu Miidiiriine bildirir.

Usuliince yetkili imza sahipleri bu protokolii imzalamisiardir.

22 Ocak 1965 tarihinde Strasbourg’da Avrupa Konseyi arsivlerinde tek niisha halinde muhafaza edilmek
tizere, her iki metin de esit sekilde muteber olarak Ingilizce ve Fransizca dillerinde diizenlenmistir. Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri tasdik edilmis niishalari imzalayan ya da katilan devletlere gonderecektir.

Cumbhuriyet Senatosu (S. Sayist : 471)
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TELEVIZYON YAYINLARININ KORUNMASINA DAIR AVRUPA ANLASMASI PROTOKOLUNE
EK PROTOKOL
Asagida imzalar1 bulunan Avrupa Konseyi iiyesi devletler,

26 Ekim 1961 tarihinde Roma’da imzalanan fcraci Sanatgilar, Plik Yapimcilari ve Radyo Kuruluslari-
nin Korunmasina dair Uluslararasi Konvansiyona heniiz taraf olmayan devletler yararina Televizyon yayin-

larmin korunmasma dair Avrupa Anlasmas: ile bu Anlasmaya ek Protokol siiresinin uzatilmas: istegini dik-
kate alarak,

AsaZidaki hususlar lizerinde anlasmislardir :

Madde : 1
Anlasma Protokoliiniin 3 ncii maddesinin 2 nci paragrafi yerine asagidaki hiikim ikame edilmistir :

«Bununla beraber, 1 Ocak 1985 tarihinden itibaren, hi¢bir devlet, 26 Ekim 1961 tarihinde Roma’da imza-
lanan Icraci Sanatgilarin, Plak Yapimcilarinin ve Radyo Kuruluslarinin Korunmasina dair Uluslararass Kon-
vansiyona taraf olmadik¢a, bu Anlasmaya taraf olamaz ya da taraflifimt muhafaza edemez.y

Madde : 2

1. Anlasma ve protokolii imzalayan hiikiimetler, Anlasmanin 7 nci maddesinde Ongoriilen usule uygun
sekilde bu ek protokole taraf olabilirler.

2. Anlasma ve protokole katilan hiikiimetler, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine katilma belgesini tev-
di etmek suretiyle bu ek protokole taraf olabilirler.

Madde : 3

1. Bu ek protokol, Anlasma ve Protokoliin biitiin taraflarinin, onay kayd: bulunmaksizin protokolii im-
zaladiklar1 ya da 2 nci madde hiikiimlerine uygun sekilde katilma ya da onay belgelerini tevdi ettikleri ta-
rihten bir ay sonra yiiriirliige girer.

2. Bu ek protokoliin yiirirliige girdigi tarihten sonra hi¢bir devlet, bu ek protokole taraf olmadica
Anlasma ve Protokole taraf olamaz.

Madde : 4

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, onay kaydina bagl olanlar dahil biitlin imzalari onay ya da katiima bel-
gelerinin tevdiini ve bu ek protokoliin 3 ncli maddesinin 1 nci paragrafinda belirtilen tarihi, Avrupa Kon-
seyi liyesi devletlere, diger Akit Taraflara ve Diinya Fikir Miilkiyeti Kurulusu (OMPI) Genel Miidiiriine
bildirir.

Usullince yetkili imza sahipleri bu ek protokolii imzalamislardir.

14 Ocak 1974 tarihinde Strasbourg’da Avrupa Konseyi arsivlerinde tek niisha halinde muhafaza edilmek
tizere her iki metin de esit sekilde muteber olarak Ingilizce ve Fransizca dillerinde diizenlenmistir. Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri, tasdik edilmis niishalari, imzalayan ya da katilan devletlere gonderecektir.

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayist : 471)
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TELEVIZYON YAYINLARININ KORUNMASINA DAIR AVRUPA ANLASMASI
Asagida imzalari bulunan Avrupa Konseyi tyesi Hiikiimetler,
Konseyin amacinin, iiyeleri arasinda daha giigli bir birlik viicuda getirmek oldugunu dikkate alarak,

Avrupa llkeleri arasinda televizyon programlari miibadelesinin, bu amacin gerceklestirilmesine katkida
bulunacagini gozoniinde bulundurarak;

Miizik, dramatik icra ve benzeri programlarin diizenleyicileri ve spor olaylar1 organizatérleri, program-
larin 6zel olarak izlenmesinden baska amaglarla kullanilmamas: sartiyle diger iilkelere yaymlanmasina mu-
vafakat ettikleri halde, televizyon kuruluslarinin ¢ogunlugunun kendi yaymlarinin  tekrarlanmasini, tespitini
ya da umuma arzini Onlemeye muktedir bulunmamalari nedeniyle sz konusu program miibadelesinin engel-
lendigini dikkate alarak,

Televizyon yaymlarinin uluslararast  korunmasimin, yaymmlarla ilgili lglincli kisilerin haklarina higbir se-
kilde dokunmayacagini diisiinerek;

Avrupa Televizyon kuruluslari arasinda program miibadelesini teknik ag¢idan kolayla§tiran baglant1 ve
araglarinmn  biitiin Avrupa’da hizmete girmekte olmalart nedeniyle meselenin 6ncelik tasicdhigini dikkate ala-
rak;

Halen incelenmekte olan «Komsuluk Haklariy na dair Evrensel Sozlesme gergeklesinceye kadar, yalmz
televizyon yayinlarina inhisar eden, mahdut siireli, bolgesel bir anlasma akdinin uygun olacagini gozoniinde
bulundurarak;

Asagidaki hususlarda mutabik kalmislardir.

Madde : 1

Bu anlasmaya taraf bir Devletin {ilkesinde ve onun kanunlarina gore tesis edilen veya boyle bir lilkeden
yayinda bulunan yaym kuruluslar;, yaptiklari blitlin televizyon yaymnlar ile ilgili olarak,

1. Bu anlasmaya taraf olan biitlin Devletlerin ilkelerinde,

a) Yayimlarinin tekrarlanmasina,

b) Yaymmlarmin telle umuma yayilmasina,

¢) Yayimlarinin isaret, ses ve goriintii nakline yarayan herhangi bir aragla umuma ulastirilmasina,

d) Yayimlaninin tespitine, fotograflarmin alinmasina ve bu gibi tespitlerin ¢ogaltilmasina,

e) Hak sahibi kurulusun, sozii edilen tespit ve ¢ogaltmalarin satilmasina izin verdigi haller diginda, bu
paragrafin (d) bendinde deginilen tespit ya da cogaltmalar yoluyle yaymmlarinin tekrarlanmasina, telle ya-
yimina ya da toplum Oniinde icra edilmesine, izin verme ya da bunu yasaklama hakkindan fayd
alanirlar.

2. Anian kuruluslar, bu anlasmaya taraf diger herhangi bir Devletin {ilkesinde, o Devletin kendi top-
raklarinda ve kanunlarina gore kurulmus veya iilkesinden yayin yapan kuruluslara tanidigi himayeden de, bu
himaye 1 nci paragrafin saglandigindan daha genis oldugu takdirde, aynen yararlanirlar.

Madde : 2

1. 1 nci maddenin 2 nci paragrafi ile 13 ve 14 ncii madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyle, 1 nci mad-
denin 1 nci paragrafinda Ongériilen koruma, bu anlasmaya taraf bir iilkede yapilan ilk yaymm yiini izleyen
onuncu takvim yii sonuna kadar devam eder.

2. Sozlesen taraflarin higbirinden, 1 nci maddenin 2 nci paragrafi uyarinca, bu anlasmaya taraf diger
bir Devletin iilkesinde ve onun kanunlarina gore tesis edilmis veya sozkonusu lilkeden yaymm yapan herhan-
gi bir yayim kurulusunun yayimlarina, amilan kit taraf¢a saglanan korunmadan daha uzun bir koruma
siiresi temin etmesi istenemez.

Cumbhuriyet Senatosu (S. Sayisi : 471)
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Madde : 3

1. Sozlesen taraflar, i0 ncu madde uyarinca yapacaklart bir beyanla, kendi iilkeleri bakimindan,

a) 1 nci maddenin 1 nci paragrafimin (b) bendinde Ongoriilen korunmay,

b) Programlarmn ticret karsihgmda seyrettirilmesi, kendi kanunlarina gore s6z konusu degil ise, 1 nci
maddenin 1 nci paragrafinin (c) bendinde 6ngoriilen korunmayi,

¢) Program tespiti ya da tespit ¢ogaltiimasi ozel kullanma igin ya da sadece eBitim amaciyle yapildigi
takdirde, 1 nci maddenin 1 nci paragrafimin (b) bendinde ongdriilen korunmayi,

d) Hareketsiz goriintiiler veya boyle fotograflarin cogaltilmas: ile ilgili olarak 1 nci maddenin 1 nci pa-
ragrafinin (d) ve (e) bendlerinde Ongoriillen korunmayr saglamaktan kgg:mabilecekleri gibi,

e) Ulkeleri tizerinde ve kanunlarina gore tesis edilmis veya iilkelerinden yaymm yapan yaym kurulusla-
run televizyon yayimlar: ic hukuklanyle korundugu takdirde, bu Anlasmanin 6ngdrdiigli korunmadan sar-
finazar ettiklerini,

f) Bu Anlasmanmn uygulanma alanmi, Soézlesen Taraflardan birinin ilkesinde ve onun kanunlarina go-
re tesis edilmis veya soz konusu iilkeden yayim yapan yayim kuruluglarn ile smirlandirdiklarini,
Beyan edebilir.

2. Sozlesen Taraflar, kendi iilkeleri bakimindan televizyon yayimlarinin korunmasina;
a) Giinliik olaylari haber vermek amaciyle, yayim tekrari, tespit, tespit ¢ogaltilmasi, telle yayim veya soz
konusu olayin biitiinii ya da bir boliimiiniin yaymmlarmdan kisa iktibaslarmm umuma arzi hususlarinda,

b) Bir yayim kurulusunun, kendi imkanlari ile ve kendi yaymmlan icin, televizyon yayimlarini gegici ola-
rak tespit etmesiyle ilgili hallerde,
Istisnalar getirmek hakkina sahiptirler.

3. Sozlesen Taraflar, kendi iilkelerinde, hak sahibi Yaymm Kurulusu tarafindan 1 nci maddenin 1 nci
paragrafinin (e) bendinde deginilen umuma arz hakkimnin sebepsiz reddedilmesi ya da uygun olmayan kosul-
larla taminmasindan dogacak uyusmazhiklari ¢oziimlemek hususunda yargt yetkisini haiz bir merci ihdas ede-
bilirler.

Madde : 4

1. Bu Anlasmanin uygulanmadig bir iilkede yapilarak Anlasmaya Taraf bir tilkeye ithal edilen ve An-
lasmada ongoriillen koruma kapsamina giren yayin tespitleri, fotograflari ve bu fotograflarin ¢ogaltilmis niis-
halar;, hak sahibi Yayim Kurulusunun muvafakati bulunmamasi dolayisiyle kanunsuz oldugu takdirde sozii
gecen Tarafin lilkesinde miisadere edilebilir.

2. Bu Sozleymede ongériilen korumadan faydalanan yayimlann fotograflari ve bu fotograflarin ¢ogaltil-
mis niishalar:, 3 ncii maddenin 1 nci paragrafinin (d) bendine dayanilarak Anlagmaya Taraf bir iilkede ya-
pilmis olsa dahi, s6z konusu fotograf ve coBaltmalarin Sozlesen Taraflardan birinin {ilkesine ithali halinde
de yukaridaki paragraf hiikiimleri uygulanir.

3. Miisadere, Sozlesen Taraflarin milli kanunlarina uygun sekilde yapilir.

4. Sozlesen Taraflardan higbiri, bu Anlasmaya taraf diger bir Devletin iilkesinde ve onun kanunlarina
gore tesis edilmis veya s6z konusu lilkeden yaymm yapan yaymm kuruluslarmna ait yayimlarin fotograflar1 ya
da bu fotograflarin ¢ogaltilmis niishalan ile ilgili korunmayi, amilan Devlet 3 ncii maddenin 1 nci paragra-
finin (d) bendinde &ngdriilen ¢ekinceden yararlandigs takdirde saglamakla yiikiimli degildir.

Madde : 3

Bu Anlasmada ongoriilen korunma, televizyon yaymmlarinin gerek ses ve gerek goriintii unsurlarn ile ilgili
olarak uygulamir. Yaymm ayri yapildiginda, ses unsuru hakkinda bu korunma uygulanmaz.
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Madde : 6

1. 1 nci maddede 6ngoriillen korunma, sdzkonusu televizyon yaymm ile ilgili bulunan eser sahipleri, icra-
o sanatgilar, film yapimcilari, plak yapmimcilari veya eglence diizenleyicileri gibi tiglinci  kisilerin haklarini
etkilemez.

2. Sozii gegen korunma, televizyon yaymmlarinin korunmast hususunda bu anlagma disinda Sngoriilmis
bulunan esaslara halel getirmez.
Madde : 7
1. Bu Anlasma Avrupa Konseyi liyelerinin imzasma agiktir. Uye Devletler,
a) Onay kaydi olmaksizin imzalama; veya

b) Onay belgesi daha sonra tevdi edilmek lizere onay kaydi ile imzalama yoluyle Anlagmaya taraf ola-
bilirler,

2. Onay belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine tevdi olunur.

Madde : 8

1. Bu Anlasma ii¢ Avrupa Konseyi iiyesinin 7 nci maddeye uygun olarak sdzlesmeyi onay kaydi olmak-
sizin imzaladigi veya onayladig: tarihten bir ay sonra yiiriirliige girer.

2. Anlasmayt daha sonra onay kaydi olmaksizin imzalayan veya onaylayan Avrupa Konseyi lyeleri
bakimindan, Anlasma imza veya onay belgesinin tevdi olundugu tarihten bir ay sonra yiiriirilige girer.

Madde : 9

1. Anlagma yiiriirliige girdikten sonra Avrupa Konseyi iiyesi olmayan her Avrupa hiikiimeti veya bir
Avrupa Konseyi iiyesi ile siyasal baglar1 bulunan her Avrupa disi Hiikiimet, Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesinin 6n muvafakatina bagh olarak Sodzlesmeye katilabilir.

2. Bu yolla katilma tevdi tarihinden bir ay sonra hiikiim ifade edecek bir katidma belgesinin tevdi edil-
mesi suretiyle gerceklesir. ’

Madde : 10

Imza, onay ya da katilma bu Anlasmanmn biitiin hiikiimlerinin kabul edildigini ifade eder. Ancak her iilke
imza, katilma ya da onay belgesinin tevdii sirasmda 3 ncii maddenin 1 nci paragrafinda ongdriilen ¢ekin-
celerden birinden veya birden fazlasindan yararlanmak istedigini beyan edebilir.

Madde : 11

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri,

a) Onay kaydina bagli olanlar dahil biitiin imzalari, onay belgelerinin tevdiini ve Anlagmanin yiiriirlii-
ge girig tarihini,

b) 9 ncu madde uyarinca katilma belgelerinin tevdiini,
©) 12, 13 veya 14 ncii maddeler uyarinca aldig ihbar veya beyanlari,
d) Bakanlar Komitesinin, 12 nci maddesinin 2 nci paragrafi uyarinca aldigt kararlari,

Konsey iiyelerine, anlasmaya katilan diZer hiikiimetlere ve Uluslararas1  Edebiyat ve Sanat Eserlerini
Koruma Birligi Biirosu Miidiiriine bildirir, ‘
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Madde : 12
1. Bu Anlagma, Sozlesen taraflarin anavatanlarmda uygulanr.

2. Biitlin taraflar, imza ya da katilma veya onay belgesini tevdi sirasinda veya daha sonra, Avrupa Kon-
seyi Genel Sekreterine gonderecekleri bir ihbarla bu Anlagmayr Uluslararasi iligkilerinden sorumlu bulun-
dugu biitiin iilkelerde veya bunlarin bazilarinda uygulayacagini bildirebilir.

3. Bu maddenin 2 nci paragrafina gore, bu Sozlesmeyi uluslararasi iliskilerinden sorumlu bulundugu
tilkelerde uygulayacagini beyan eder her hiikiimet, sadece s6z konusu iilkeler bakimindan, 14 ncii maddeye
uygun olarak, Anlasmay: feshedebilir.

Madde : 13

1. Televizyon yaymmlarinin korunmasini da kapsayan ve diger iilkeler meyaninda Avrupa ilkelerine de
acik bir «komsuluk haklariy Sozlesmesi, bu Anlasmaya taraf Avrupa Konseyi iiyelerinin ¢oBunlugu baki-
mindan yiiriirliige girdigi tarihte, bu Anlasma yiiriirliikten kalkar. Ancak o tarihten once yapilmis bulu-
nan tespitler hakkinda Anlasmanin uygulanmasma devam olunur.

2. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, uygun gérecegi tarihte, yukaridaki paragrafta ongoriilen sartla-

rin gergeklegsmis oldugunu ve Sozlesmenin feshinin gerektigini ilin edecektir.

Madde : 14

Sozlesen Taraflardan her biri,‘ Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bir yil Onceden ihbarda bulunmak su-
retiyle bu Anlagmayr kendi bakimindan feshedebilir.

Usuliince yetkili imza sahipleri bu Anlasmay: imzalamislardir.

22 Haziran 1960 tarihinde, Strasbourg’da, Avrupa Konseyi arsivlerinde saklznacak tek bir niisha halin-
de, her iki metin de ayni derecede gegerli olmak iizere, Ingilizce ve Fransizca dillerinde diizenlenmistir. Av-
rupa Konseyi Genel Sekreteri, imzalayan ve katilan Hiikiimetler ile Uluslararast Edebiyat ve Sanat Eserlerini
Koruma Birligi Biirosu Miidiiriine, Anlasmanin tasdikli birer ornegini goénderecektir.

0 O e I . () < (BB €0 80
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CUMHURiYE'I‘ SENATOSU S. Sayrsr : 472

Yabanct: Hukuk Hakkinda Bilg: Ediniimesine Dair Avrupa Soz-

lesmesinin Onaylanmasinin Uygun: Bulunduguna iliskin Kanun Ta-

sarrssnin  Millet Meclisince Kabu! Clunan Meini ve  Cumbhuriyet
Senatosu Disisleri, Turizm ve Tanitma Komisyonu Raporu

(M. Meclisi : 1/207; C. Senatosu : 1/339)

(Not : M. Meclisi S. Sayis1 : 152)

Millet Meclisi
Genel Sekreterligi
Kanunlar Miidiirliigii ' 15 . 4. 1975
Sayt : 1310

CUMHURIYET SENATOSU BASKANLIGINA

Millet Meclisinin 9 . 4 . 1975 tarihli 63 ncii Birlesiminde oncelikle goriisiflerek acikk oyla Kkabul edilen,
Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesinin onaylanmasimun uygun bulunduguna
iligkin kanun tasarisi, dosyas: ile birlikte sunulmustur.

Saygilarumla.

Memduh Eksi
Millet Meclisi Bagkam V.

Not : Bu tasart 1 . 11 . 1974 tarihinde Baskanlik¢. Ik Komisyona havale edilmis ve Genel Kurulun

18,25 . 3; 9.4 . 1975 tarihli 52, 55 ve 63 ncii birlesimlerinde oéncelikle goriigiilerek kabul edilmigtir. (Millet
Meclisi S. Sayisi @ 152)

Disisleri, Turizm ve Tamtma Komisyonu raporu

Cumhuripet Senatosu

Dugigleri, Turizm ve :

Tanitma Komisyonu 17 . 4 . 1975
Esas No. : 1/339
Karar No. : 22

Cumbhuriyet Senatosu Yiiksek Baskanh@na

Millet Meclisinin 9 . 4 . 1975 tarihli 63 nci Birlesiminde Oncelikle goriisiilerek acik oy ile kabul edilen,
Yabanc: Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesinin onaylanmasmnin uygun bulunduguna

iligkin kanun tasaris;, Komisyonumuzun 17 . 4 . 1975 giinii yapilan toplantisinda, ilgili bakanlik temsilcileri-
nin de igtirakiyle tetkik ve miizakere edildi.
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Avrupa Konseyine iiye iilkeler arasinda hukuki bir isbirligini ve Akit Taraflarin medeni hukuk, ticaret hu-
kuku, usul hukuku ve yarg: orgiitii alanlarinda birbirlerini aydmlatici bilgi vermelerini dngéren bu Sozlesme
ve gerekgesi Komisyonumuzca da uygun miitalda edildiginden tasari, Millet Meclisinden gelen sekliyle aynen

kabul edilmistir.

Genel Kurulun tasviplerine sunulmak iizere Yiiksek Bagkanlifa saygi ile sunulur.

Baskan ve bu kanunda sdzcii

Bitlis
K. Inan

Kitip
Manisa
O. Karaosmanoglu

Izmir
M. Bozoklar

Tzmir
N. Cagatay

Toplantida bulunamadi

Cumbhurbaskaninca 8. U.

N. Erim

Cumbhuriyet Senatosu

Bagkanvekili
Ankara
H. O. Bekata
Toplantida bulunamadi

Nigde
H. A. Goktiirk
Toplantida bulunamadi

Trabzon
R. Zaloglu

Giresun
1. Topaloglu
Toplantida bulunamadi

Cumhurbaskaninca S. U.
0. Derbil
Toplantida tulunamad:

(S. Says1 :

472)

Sozcii
Istanbul
E. Adal
Toplantida bulunamadi

Bolu
T. Y. Giilez
Toplantida bulunamadi

Bursa
S. Ural

Tabii Uye
A. Yildiz

Ankara
M. Vural
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MILLET MECLISININ KABUL ETTIGI METIN

Yabanci hukuk hakkinda bilgi edinilmesine dair Av-
rupa Sozlesmesinin onaylanmasinin uygun bulundu-
guna iliskin kanun tasarisi

MADDE 1. — 7 Haziran 1968 tarihinde Londra’
da imzalanan «Yabanct hukuk hakkinda bilgi edinil-
mesine dair Avrupa Sozlesmesiy nin  onaylanmasi
uygun bulunmustur.

MADDE 2. — Bu Kanun yayum tarihinde yii-
riirliige girer.

MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yii-
riitir.

Cumbhuriyet Senatosu

DISISL.ERI, TURIZM VE .TANITMA KOMIs-
YONUNUN KABUL ETTIGI METIN

‘ Yabanct hukuk hakkinda bilgi edinilmesine dair Av-
rupa Sozlesmesinin onaylanmasiun uygun bulundu-
guna iliskin kanun tasarisi

MADDE 1. — Millet Meclisince kabul edilen
1 nci madde aynen kabul edilmistir.

‘ MADDE 2. — Millet Meclisinde kabul edilen
. 2 nci madde aynen kabul edilmistir.

MADDE 3. — Millet Meclisince kabul
3 ncii madde aynen kabul edilmigtir.

edilen

(S. Says1 : 472)
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YABANCI HUKUK HAKKINDA BiLGI EDINILMESINE DAiR AVRUPA SOZLESMES]
Giris
Isbu Sozlesmeyi imzalayan, Avrupa Konseyine iiye Devletler, Avrupa Konseyinin amacin iiyeleri ara-
sinda daha stki bir birlik gergeklestirmek oldugunu gézéniinde tutarak,
Yabanct hukuk hakkinda adli mercilerce bilgi edinilmesini kolaylastirmak amaciyle uluslararasi karsihkli

bir yardimlagma sistemi kurulmasinin, bu amacm ger¢eklesmesine yardim edecegine inanarak,
Asagidaki hususlarda anlasmuslardir :

Madde : 1
Sozlesmenin uygulama alam

1. Isbu Sozlesme hiikiimleri geregince, Akit Taraflar, medeni ve ticarl hukuklari ve hukuk usulleri ile
yargt Orgiitleri konusunda birbirlerine bilgi vermeyi taahhiit ederler.

2. Bununla beraber, iki veya daha fazla Akit Taraf, kendileri bakimindan isbu Sozlesmenin uygulama
alanmint, yukardaki fikrada anilanlardan baska konulara da tesmil etmek hususunda anlasabilirler. Bu anlas-
malarin metinleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirilecektir. '

Madde : 2
Milli irtibat organlar:

1. Isbu Sézlesmenin uygulanmasi igin, her Akit Taraf :

a) Diger bir Akit Tarafin yoneltecegi, 1 nci maddenin 1 nci fikrasinda ongériilen bilgi istemlerini kabul
etmek; ’

b) 6 nc1 madde uyarinca bu istemleri karsilamak iizere tek bir organ (kabul orgam) kuracak veya tayin
edecektir.

Bu organ, bir Bakanlik Dairesi veya Devletin diger bir orgam olacaktir.

2. Her Akit Taraf, kendi adli mercilerinden gelen bilgi istemlerini kabul etmek ve bu istemleri yabanci
yetkili kabul organina iletmekle gorevli bir veya bircok organlar (nakil organi) kurmak veya tayin etmek yet-
kisini haiz olacakt:r. Kabul organi nakil organt olarak da gdrevlendirilebilir.

3. Her Akit Taraf, kabul organmnin ve gerektiginde, kendi nakil organi veya organlaninm isim ve adres-
lerini Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirilecektir.

Madde : 3

Bilgi istemeye yetkili merciler

1. Bilgi istegi, adli merciler tarafindan diizenlenmemis dahi olsa, daima adli mercilerden sidir olacak-
tir. Bu istem ancak agilmis bir kogusturma dolayisiyle yapilabilecektir.

2. Her Akit Taraf, eger nakil organlan kurmaz veya tayin efmez ise, yukardaki fikra bakimindan han-
gi makamlarim adli mercileri saydigim1 Avrupa Konseyi Genel Sekreterine yoneltecegi bir bildiriyle belirte-
cektir,

3. Tki veya daha fazla Akit Taraf, kendileri bakimindan isbu Sozlesmenin uygulama alanim adli mer-
ciler disgindaki mercilerden sidir olan istemlere tesmil etmek hususunda anlagabilirler. Bu anlagmalarin me-
tinleri, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirilecektir.

Madde : 4
Bilg: isteminin muhtevasi

1. Bilgi isteminde, bunun sidir oldugu adli merci ile kogusturmanmin niteligi agiklanacaktir. Istemde bu-
lunulan Devletin hukuku ile ilgili olarak hangi hususlar lizerinde bilgi istendigi ve istemde bulunulan Dev-

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayist : 472)



—_5 —

letin birden fazla hukuk sistemi mevcut ise, hangi hukuk sistemi hakkinda bilgi istendigi, miimkiin oldugu
kadar agik bir sekilde belirtilecektir.

2. Hem istemin iyi anlasilabilmesi, hem de buna kesin ve dogru cevap verilebilmesi igin gerekh bilgiler
istemle birlikte gonderilecektir. Gerektiginde istemin kapsamni aydmlatacak belgelerin  Ornekleri de eklene-
bilecektir.

3. Istemde belirtilen baghca hususlarla ilgi bag mevcut oldugu zaman, istem, 1 nci maddenin 1 nci fik-
rasinda Ongoriilen alanlardan baska alanlar1 da tamamlaylm olarak kapsayabilir.

4. Istem bir adli merci tarafindan diizenlenmedigi takdirde, buna yetki veren merciin karar: da eklenecek-
tir.

Madde : 5
Bilgi isteminin iletilmesi
Bilgi istemi, bir nakil organi tarafindan veya boyle bir organ1 bulunmadigi takdirde, istegin sadir oldugu ad-
Ii merci tarafindan talepte bulunulan devletin kabul organina dogrudan dogruya génderilecektir.
Madde : 6
Cevaplandirmaya yetkili makamlar

1. Bir bilgi istemi alan kabul organi, cevabi kendisi verebilir ya da cevaplandirilmak iizere bu istemi
devletin bir diger organimna irtikal ettirebilir.

2. Kabul organi, uygun goriillen hallerde veya idari orgiitlenme nedenleriyle, istemi cevaplandiriimak tize-
re, ozel bir kuruma veya yetkili bir hukuk¢uya intikal ettirebilir.

3. Yukardaki fikranin uygulanmasi masraf getirecek nitelikte ise, kabul orgami, s6zkonusu intikal iglemi-
ni yapmadan Once, istemin sadir oldugu makama, hangi 6zel kurum veya hukukcuya havale edilecegini bildi-
recek, muhtemel masraflar hakkinda miimkiin oldugu kadar kesin bilgi verecek ve onun muvafakatini isteye-
cektir.

Madde : 7

Cevabin muhtevas:

Cevabin amaci, istemin sadir oldugu adli mercie, istemde bulunulan devletin hukuku hakkinda objektif ve
tarafsiz bir sekilde bilgi vermek olmalidir. Duruma gdre, bu cevap, ilgili yasa ve tiiziik metinleri ile ictihat ka-
rarlarm ihtiva edecektir. Istemde bulunan makamn saglam bilgi edinebilmesi igin gerekli goriilecek olgiide,
-doktrine ait eserler ve hazirhk g:ahgmalarl gibi tamamlayici belgeler eklenecektir. Agiklayict yorumlar da ce-
vaba eklenebilir.

Madde : 8
Cevabmn etkileri

Cevapla verilen bilgiler istegin sadir oldugu adli mercii baglamaz.

Madde : 9
Cevabin bildirilmesi

Istem nakil orgaminca yapilmig ise, cevap kabul orgam tarafindan anilan organa, adli merci tarafindan
dogrudan dogruya gonderilmis ise, bu mercie bildirilecektir.
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Madde : 10
Cevap verme yiikiimii

1. 11 nci madde hiikmii sakh kalmak sartiyle, bilgi isteminin gonderilmis oldugu kabul orgam, 6 nc1 mad-
de uyaninca bu istegi cevaplandiracaktir. .

2. Cevap, kabul orgami tarafindan diizenlenmedigi takdirde, bu organ, cevabm 12 nci maddede Sngériilen
sartlar dairesinde verilmesini saglamakla yiikiimlii olacaktir.

Madde : 11
Cevap verme yiikiimiiniin istisnalan

Istemde bulunulan devlet, istemin yapilmasina sebebolan kogusturma dolayistyle kendi menfaatleri etki-
lenirse veya cevabin kendi egemenlik ve giivenligini ih'Al edecek nitelikte olacagina hiikmederse, bilgi istegini
reddedebilir. '

Madde : 12
Cevap siiresi

Bilgi istegine miimkiin oldugu kadar siiratle cevap verilecektir. Bununla beraber, eger cevabmn hazirlan-
mas! uzun bir siireyi gerektiriyorsa, kabul organi istemdie bulunan yabanci mercii bundan haberdar edecek ve
miimkiinse, cevabin bildirilecegi muhtemel tarihi belirtecektir.

Madde : 13
Tamamiayia1 biigiler

1. Kabul orgam ve 6 nci1 madde geregince, cevap vermekle gorevlendirilen organ ya da kisi cevabin ha-
zirlanmas1 i¢in gerekli gorecekleri tamamlayic1 bilgileri istein sadir oldugu merciden sorabileceklerdir.

2. Tamamlayict bilgi istemi, cevabin bildirilmesi i¢in 9 ncu maddede Gngoriilen yol izlenerek kabul or-
gan tarafindan iletilecektir.

1. Bilgi istemi ve ekleri, istemde bulunulan devletin resmi dil veya dillerinden birinde yazilacak veya bu
dilde bir terciimesi ile birlikte sunulacaktir. Cevap, istemde bulunulan devletin dilinde yazilacaktir,

2. Bununla beraber, iki veya birkag Akit Taraf, kendi aralarinda, yukardaki fikraya uymamak husn-
sunda anlasabilirler.

Madde : 15
Masraflar

1. 1istemin sadir oldugu Devletce yiiklenilecek olan, 6 nci maddenin 3 ncii fikrasinda kayith masraflar di-
sinda, cevap, higbir har¢ veya masrafin 6denmesini gerektirmeyecektir.

2. Bununla beraber, iki veya daha fazla Akit Taraf, kendi aralarinda, yukardaki fikraya uymamak hu-
susunda anlagabilirler,

Madde : 16

Federal devietler

Federal bir devlette, kabul organinin, 2 nci maddenin 1 (a) fikrasinda ongoriilenlerin diginda kalan go-
revleri, anayasal nedenlerle diger devlet organlarina tevdi edilebilir.

Cumbhuriyet Senatosu (S. Sayist : 472)
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Madde : 17
Stzlesmenin yiiriirliige girisi
1. Isbu Sozlesme Avrupa Konseyine iiye devletlerin imzasina agiktir. Sézlesme, onaylanacak veya kabul
edilecektir. Onay veya kabul belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tevdi edilecektir.
2. Sozlesme iigiincli onay veya kabul belgesinin tevdi tarihinden li¢ ay sonra yiiriirlii§e girecektir.

3. Daha sonra, onaylayan veya kabul eden devletler bakimindan Sézlesme, onay veya kabul belgelerini
tevdi ettikleri tarihten ii¢ ay sonra yiiriirliige girecektir.

Madde : 18
Avrupa Konseyine iiye olmayan bir devletin Sozlesmeye katilmasi
1. Bu Sozlesmenin vyiiriirliige girmesinden sonra, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa, Konsey1
iiyesi olmayan herhangi bir devleti bu Sézlesmeye katilmaya davet edebilir.

2. Bu yolla katilma, ii¢ ay sonra hiikiim ifade edecek bir katilma belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekre-
terine tevdi edilmesiyle gergeklesir. :

Madde : 19
Sozlesmenin miili uygulama alam
1. Her Akit Taraf, imza sirasinda ya da onay, kabul veya katilma belgesinin tevdi sirasinda, bu Sozles-
menin uygulanacag: iilkeyi veya iilkeleri tasrih edebilir.

2. Her Akit Taraf onay, kabul ya da katilma belgesinin tevdii sirasinda veya daha sonra, Avrupa Kon-
seyi Genel Sekreterine yapacagi bir bildiri ile, uluslararast iligkilerini ylriittiigi veya adina taahhiitlerde bu-
lunmaya yetkili oldugu diger lilkelere de bu So6zlesme hiikiimlerini tesmil edebilir.

3. Yukardaki fikra uyarinca yapilan herhangi bir bildiri, S6zlesmenin 20 nci maddesinde belirtilen usule
uygun olarak geri alinabilir.

Madde : 20

Sbzlesmenin siiresi ve feshi

1. Isbu Sozlesme siiresiz olarak vyiiriirliikte kalacaktir.

2. Her Akit Taraf, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine gdnderecegi bir ihbar ile Sozlesmeyi kendi baki-
mindan feshedebilir.

3. Fesih, ihbarin alindigi tarihten alti ay sonra hiikiim ifade edecektir.

Cumbhuriyet Senatosu (S. Sayist : 472)
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Madde : 21

Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin gorevleri

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri :

a) Her imzalamayi,

b) Her onay, kabul veya katilma belgesi tevdiini, -

c¢) 17 nci madde uyarimnca Sozlesmenin her yiiriiri'ige giris tarihini,

d) 1 nci maddenin 2 nci fikrasy, 2 nci maddenin 3 ncii fikrasi, 3 ncii maddenin 2 nci fikrasi, 19 ncu
maddenin 2 ve 3 ncii fikralar1 ¢ercevesinde alacai her bildiriyi,

e) 20 nci madde cercevesinde alacagi her bildiriyi ve feshin hiikiim ifade edecegi tarihi,
Konsey iiyelerine ve Sozlesmeye katilmis olan dev::tlere bildirecektir.

Yukardaki hiikiimleri kabul zimminda geregi gibi vetkili kilinmus asagida imzalari bulunaniar, isbu So6z-
lesmeyi imzalamislardir.

Avrupa Konseyi argivlerinde saklanacak tek bir nlis' 2 halinde her iki metin de ayni derecede gegerli bu-
lunmak iizere, Fransizca ve Ingilizce olarak, 7 Haziran 1968 tarihinde, Londra’da diizenlenmistir. Avrupa

Konseyi Genel Sekreteri imza eden ve katilan devletle:'n her birine bu So6zlesmenin ashina uygun orneklerini
iletecektir.

e Lt —

Cumbhuriyet Senatosu (S. Sayist : 472)



Toplants : 14 | | ,
CUMHURiYET SENATOSU S. Sayisr : 473

Tiirkive - Tunus Destluk Andlagmasmm Onaylanmasmin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun Tasarismm Millet Meclisince Kabul
Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu Disisleri, Turizm ve Ta-

nitma Komisyonu Raporu (M. Meclisi : 1/204; C. Senatosu : 1/338)

(Not : M. Meclisi S. Sayis1 : 151)

Millet Meclisi
Genel Sekreterligi 15 .4 . 1975
Kanunlar Miic{iirliiéﬂ
Sayr : 1408

CUMHURIYET SENATOSU BASKANLIGINA

Millet Meclisinin 9.4 .1975 tarikli 63 ncii Birlesiminde oncelikle goriisiilerek acik oyla kabul edilen, Tiir«

kiye - Tunus Dostluk Andlasmasmun onaylanmasiin uygun bulunduguna dair Kanun tasans, dosyas ile
birlikte sunulmugtur.

Saygilarimla.

Memduh Ekgi
Millet Meclisi Bagkam V.

Not : Bu tasari 1.11.1974 tarihinde Baskanlikca ilk Komisyona havale edilmis ve Genel Kurulun 18,

25.3; 9.4.1975 tarihli 52, 55 ve 63 ncii birlesimlerinde dncelikle goriisiilerek kabul edilmistir. (Millet Mec-
lisi S. Sayisi - 151)

Disisleri, Turizm ve Tamtma Komisyonu Raporu

Cumbhuriyet Senatosu
Dugigleri, Turizm ve 17 . 4. 1975
Tanitma Komisyonu ‘ '

Esas No. : 1/338

Karar No. : 24

Cumbhuriyet Senatosu Yiiksek Bagkanhg@ina

Millet Meclisinin 9.4 .1975 tarihli 63 ncii Birlesiminde, ncelikle goriisiilerek agik oyla kabul edilen, Tiir- -
kiye - Tunus Dostluk Andlasmasinin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair Kanun tasarisi Komisyonumu-
zun, ilgili bakanhk temsilcilerinin de istirakiyle 17.4.1975 tarihli toplantisinda tetkik ve miizakere olundu.

Tasarinin gerekgesi, Tiirk - Tunus Dostluk Andlagmasinda, ikili iligkilerimizin oturdugu zemini kuvvetlen-
dirmek ve iki memleket ve vatandaslar arasindaki dostlugun idamesi amaci Sngdrmektedir,
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Tasari Komisyonumuzca da benimsendiginden, Millet Meclisinden gelen gekliyle aynen kabul edilmistir.

Genel Kurulun tasviplerine sunulmak iizere Yiiksek Baskanlifa sayg ile arz olunur.

Baskan ve bu kanunda
Sézcii
Bitlis
K. Inan

Kitip
Manisa
0. Karaosmanoglu

Uye
1zmir
M. Bozoklar

Uye
Izmir
N. Cagatay

Toplantida bulunamad. -

Uye
C. Bsk. S. U.
N. Erim

MILLET MECLISININ KABUL
ETTIG! METIN

Tiirkiye - Tunus Dostluk Andlagmasinin onay-
lanmasimin uygun bulunduguna dair kanun

Bagkanvekili Sozcii
Ankara Istanbul
H. O. Bekata E. Adal

Toplantida bulunamadi.

Toplantida bulunamadi.

Uye Uye
Nigde Bolu
H. A. Goktiirk T. Y. Giilez
Toplantida bulunamadi. Toplantida bulunamadi.
Uye Uye
Trabzon Bursa
R. Zaloglu S. Ural
Uye Uye
Giresun Tabii Uye
{. Topaloglu A. Yidiz
Toplantida bulunamadi. i
Uye Uye
C. Bsk. S. U. Ankara
0. Derbil M. Vural

Toplantida bulunamads.

DISISLERI, TURIZM VE TANITMA
KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI METIN

Tiirkiye - Tunus Dostluk Andlasmasinin onaylan-
masiin uygun bulunduguna dair kanun tasarisi

tasarisi

MADDE 1. — 8.8.1973 tarihinde Tunus’ta imza-
lanan Tiirkiye - Tunus Dostluk Andlasmasimin onay-

lanmasi uygun bulunmustur.

MADDE 2. — Bu kanun yayimu tarihinde yiirtirhi-

ge girer.

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yii-

ritiir.

Cumbhuriyet Senatosu

MADDE 1. — Millet Meclisince kabul edilen 1 nci
madde aynen kabul edilmistir.

MADDE 2. — Millet Meclisince kabul edilen 2 nci
madde aynen kabul edilmistir.

MADDE 3. — Millet Meclisince kabul edilen 3 ncii
madde aynen kabul edilmistir.

(S. Sayist : 473)
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TURKIYE VE TUNUS ARASINDA DOSTLUK ANDLASMASI

Fkselins Tlirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani
ve
Ekseldns Tunus Cumhurbagkani,

Tiirk Milleti ile Tunus Milleti arasinda her zaman mevcut olmus bulunan dostluk ve kardeslik miinase-
betlerini miidrik bulunarak, '

Iki iilkeyi yekdigerine baglayan tarihi ve geleneksel bajlar1 daha da kuvvetlendirmek arzusundan esinle-
nerek,

Yekdigerinin i¢ islerine miidahalede bulunmamak ve milli hiikiimranliga, toprak biitiinliigline ve hak esit-
ligine hiirmet esaslarina istinaden, aralarindaki isbirli3ini biitiin sahalarda en siki bir sekilde geligtirmek ar-
zusuyle, .

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine ve Birlesmis Milletler Yasasina uygun bir sekilde hareket ederek,

Dostane miinasebetlerini takviye etmek suretiyle milletleraras: gerginligin  azalmasina ve milletlerarasi
isbirliginin gelistirilmesine yardimci olabilecekleri inanciyle,

Aralarinda isbu Dostluk Anlasmasini akde Kkarar vermisler ve bu maksatla yetkili temsilcileri olarak,

Ekseldns Tiirkiye Cumhurbagkani,

— Disigleri Bakan1 Ekselins Umit Halk Bayiilken’i

Ekselins Tunus Cumhurbaskani

— Dugisleri Bakami Ekselans Muhammed Maémoudi’yi,
tayin etmislerdir. '

Bu tcmsilciler, yetki belgelerini teati ve usuliine uygunlugunu miisahade ettikten sonra asafidaki hususlar-
da mutabik kalmislardr :

Madde - I

Yiiksek Akit Taraflar, iki iilke ve vatandaslari arasinda devamli bir bans ve samimi dostluk idamesi hu-
susundaki arzulanim teyidederler.

Madde - 11

Yiiksek Akit Taraflar, iilkelerinde karsilikli olarak tesis edilmis bulunan diplomasi ve konsolosluk temsil-
ciliklerinin, iki iilke ve iki iilkenin vatandaslari1 aras:ndaki dostluk miinasebetlerinin gelismesindeki katkilari-
nt gozoniinde bulundurarak, iki tlkeye mensup diplomasi ve konsolosluk temsilciliklerinin, yekdigerinin top-
raklarinda, Devletler Hukuku teamiillerine uygun muameleden istifade etmeleri ve bu muamelenin, higbir
veghile, en ziyade miisaadeye mazhar diplomasi ve koisolosluk temsilcilerine uygulanan muameleden daha az
istifadeli olmamasi hususunda mutabakata varmiglardir.

Madde - III

Yiiksek Akit Taraflar, karsibkhi olarak vatandaglarinin yerlesme, ikamet ve seyahat sartlarini diizenleme-
yi veya islah etmeyi ve gerek iktisadi, kiiltiirel, turitik, teknik ve hukuki alanlarda, gerek mevcut veya ak-
dedilecek Andlasmalar uyarinca iki tilke arasindaki igbirligini gelistirebilecek diger biitiin alanlarda miinase-
betlerini tesvik ve himaye etmeyi kararlastirmislardir.

Madde - IV

Yiiksek Akit Taraflar, miisterek millli mameleklerindeki zenginlikleri daha iyi bir gekilde degerlendirmek
amaciyle, karsiikli olarak milli arsivlerinde yapilacak tarih arastirmalarina en elverigli sartlarla yardmmc: ol-
mak hususunda mutabakata varmislardir.

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayisi : 473)
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Madde - V

Yiiksek Akit Taraflar, aralarinda zuhur edebilecek biitiin anlasmazliklari mutat diplomasi yoluyle veya,
Birlesmis Milietler Yasaginda ongdriilen prensiplere uygun olarak diger sulhcu yollarla halletmeyi taahhiit
. ederler.

Madde - VI
Isbu Andiasma Tiirkge, Arapga ve Fransizca olarak tanzim edilmistir. Tefsirde farkliik bulundugu takdir-
de, Fransizca metin muteber addedilecektir.

Madde - VII

Isbu Andlasma, Yiiksek Akit Taraflardan her birinin kendi anayasasinda miindemic hiikiimlere goie onay-
lanacak ve onay belgelerinin Ankara’da teatisini miiteakip derhal yiirtirliige girecektir.

Yukandaki hiikiimleri tasdiken Yiiksek Akit Taraflarin terasilcileri isbu Andlasmayr imzalamis ve miihiir-
lemislerdir.

Tunus, Sekiz Agustos Bin dokuz yiiz yeimis (i¢

Tiirkive Cumhuriyeti adma - Tunus Cumburiyeti adina
Disisleri Bakam Disisleri Bakam
Umis Halitk Bayiilken Muhammed Masmoudi

o o e e D) S (3~ (I s L 00

Cumbhuriyet Senatosu (S. Sayisi : 473)



Toplant1 : 14

‘CUMHURIYET SENATOSU S. Say:s : 475

24 Nisan 1963 Tarihinde Viyana’da Imzalanan Konsolosluk ilis-

kileri Hakkinda Viyana Sozlesmesine Katilmamizim Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun Tasarismmin Millet Meclisince Kabul Olu-
nan Metni ve Cumhuriyet Senatosu Disisleri, Turizm ve Tanitma

Komisyonu Raporu (M. Meclisi : 1/255; C. Senatosu : 1/341)

(Not : M. Meclisi S. Sayis1 : 154)

Milletr Meclisi
Genel Sekreterligi . 15 . 4. 1965
Kanunlar Miidiirliigii
Sayt : 1826 -

CUMHURIYET SENATOSU BASKANLIGINA

Millet Meclisinin 9 . 4 . 1975 tarihli 63 ncii Birlesiminde oncelikle goriisiilerek actk oyla kabul edilen,
24 Nisan 1963 tarihinde Viyana’da imzalanan Komnsolosluk Mliskileri hakkinda Viyana Sozlesmesine katilma-
mizin uygun balunduguna dair kanun tasaris1 dosyast ile birlikte sunulmustuor.

Saygilarimla.

Memduh Eksi
Millet Meclisi Bagkami Y.

Not : Bu tasart 24 . 1 . 1975 tarihinde Baskanlhkea Ilk Komisyona havale edilmis ve Genel Kurulun
18, 25 . 3; 9 . 4 . 1975 tarihli 52, 55 ve 63 ncii birlesimierinde Oncelikle  goriisiilerek  kabul  edilmistir.
(Millet Meclisi S. Sayisi : 154)

Disisleri, Turizm ve Tanitma Komisyonu Raporu

Cumbhuriyet Senatosu
Dagigleri, Turizm ve Tanitma Komisyonu 29.4.1975
Esas No: 1/341
Karar No: 25

Cumbhuriyet Senatosu Yiiksek Baskaniigina

Millet Meclisinin 9 . 4 . 1975 tarihli 63 ncii Birlesiminde oncelikle goriisiilerek, acik oy ile kabul edilen,
24 Nisan 1963 tarihinde Viyana’da imzalanan Konsolosluk Iligkileri hakkinda Viyana Sozlesmesine katiimami-
zim uygun bulunduguna dair kanun tasarnisi, ilgili Bakanlik temsilcilerinin de istirakiyle 29 Nisan 1975 giinii
yapilan Komisyon toplantisinda incelendi ve goriisiildii.

Tasari, dis lilkelerde yasayan vatandaslarnnmizin hak ve ¢ikarlarinin geregi gibi korunabilmesi i¢in Tiirki-
ye’nin 24 Nisan 1963 tarihli Konsolosluk iliskileri hakkinda Viyana Sozlesmesine katimasii ongdrmektedir.

Tirkiye’nin sozii edilen Sozlesmeye katilmasi ile hem Sozlesmeye taraf olan iilkelerle konsclosluk iliskileri
bir diizene girecek hem de vatandas hak ve cikarlar1 korunmus olacaktir.
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Ayrica bu: Sozlesme, konsolosluk iliskilerini, konseolosluklarla, meslekten konsolosluk memuriar ve konso-
loslugun diger mensuplarr ile ilgili kolayliklar, ayricaliklari, mirasa ve ulastirmaya iliskin girevleri ¢ikariar-
miza uygun olarak, ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir.

Bu nedenler. ghzoniine alinarak. tasari, Millet: Meclisinden: gelen- sekliyle Komisyonumuzea da. aynen kabul

edilmistir.

Genel Kurulun tasviplerine. sunulmak lizere Yiiksek Baskanlifa.saygi ile takdim olunur.

Baskan Bagkanvekili
Bitlis Ankara

K. Inan H. O. Bekata
Nigde Bolu

H. A. Goktiirk T. Y. Giilez
Toplantida bulunamadi

Bursa Izmir

S. Ural N. Cagatay

Toplantida bulunamadt

Cumhurbaskaninca S. U.
N. Erim
Toplantida bulunamadi

MILLET MECLISININ KABUL
ETTIiGI METIN

24 Nisan 1963 tarihinde Viyana'da imzalanan Kon-
solosluk  Jligkileri Hakkinda Viyana Sézlesmesine
katilmamizin uygun bulunduguna dair kanun tasaris

MADDE 1. — 24 Nisan 1963 tarihinde Viya-
na’da imzalanan Konsolosluk fliskileri Hakkinda Vi-
yana Sozlesmesine katilmamiz uygun bulunmustur.

MADDE 2. — Bu Kanun yayimi tarihinde yii-
riiriiliige girer.

MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yii-
riitiir. '

Cumbhuriyet Senatosu

Sozeli Kitip
Istanbul Manisa-
E. Adal O. Karaosmanoglu
imzada bulunamad
1zmir Trabzon
M. Bozoklar R. Zaloglu
Giresun Tabil Uye-
1. Topaloglu A. Yildiz
Cumbhurbaskaninca S. U. Ankara
0. Derbil M. Vural

Toplantida bulunamadi

DISISLERI, TURIZM VE TANITMA
KOMISYONUNUN KABUL ETTIiGi METIN

24 Nisan 1963 tarihinde Viyana'da imzalanan Kon-
solosluk  lliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesine
katilmamizin uygun bulunduguna. dair kanun tasarist

MADDE 1. — Millet Meclisince kabul edilen
1 nci madde aynen kabul edilmistir. '

MADDE 2. — Millet Meclisince kabul edilen
2 nci madde aynen kabul edilmistir.

MADDE 3. — Millet Meclisince kabul edilen-

3 ncii madde aynen kabul edilmistir.

(S. Saywis1 : 475)

bl



Toplant : 14 CUMHURIYET SENATOSU S. Sayst : 48%

1177 Sayili Tiitiin ve Tiitin Tekzsli Kanununun 46 - 52/3 Maddesi
Dolayisiyle 100 ncii Maddesi Geregince Mahkim Olan Tiitiin
Ekicilerinin Affma Dair Kanun Teklifinin Millet Meclisince Red-
dolunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko-
misyonu Raporu (M. Meclisi : 2/71; C. Senatosu : 2/82)

(Not : M. Meclisi S. Sayis1 : 68)

Millet Meclisi
Genel Sekreterligi 2.5.1975
Kanunlar Midiirliigii
Say: : 231

CUMHURIYET SENATOSU BASKANLIGINA

Millet Meclisinin 29 . 4 . 1975 taribli 70 nci Birlesiminde goriisiilerek isaret oyuyla reddedilen, 1177
sayih  Tiitiin ve Tiitlin Tekeli Kanununun 46-52/3 maddesi dolayisiyle 100 ncii maddesi geregince mah-
kéim olan tiitiin ekicilerinin affina dair kanun teklifi, dosyas: ile birlikte sunulmustur.

Saygilanmla.

Memduh Eksi
Millet Meclisi Baskam V.

- - gt
LA LR

Not : Bu teklif 18 . 1 . 1974 tarihinde Bagkanhikca Ik Komisyona havale edilmis ve Genel Kurulun
17, 29 . 4 . 1975 tarihli 68 ve 70 nci birlesimlerinde goriisiilerek reddedilmistir. (Millet Meclisi S. Sayist : 68)

MILLET MECLISININ REDDETTIGI METIN
1177 saydi Tiitiin ve Tiitiin Tekeli Kanununun 46 - 523 maddesi dolayistyle 100 ncii maddesi geregince mah-
kim olan tiitin ekicilerinin  affina dair kanun teklifi

MADDE 1. — 1177 sayth Kanunun 46 - 52/3 madeleri dolayisiyle 100 ncii maddesi geregince 1970 - 1971 -
1972 yili tiitiin mahsullerini eksik teslimden dolayt mahk(im edilmis bulunan tiitiin ekicilerinin cezalart bii-
tiin neticeleri ile affedilmistir.

MADDE 2. — Bu kanunu Giimriik ve Tekel Bakant yiiriitiir.

MADDE 3. — Bu kanun yaymmu tarihinde yliriirliige girer.
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Adalet Komisyonu raporu

Millet Meclisi
Adalet Komisyonu . . (3.6.1974
Esas No. : 2|71, 2]72
Karar No. : 17

Yiiksek Bagkanhga

fzmir Milletvekili Ali Naili Erdem ile Cumhuriyet Senatosu Izmir Uyesi Mimin Kurl'mn 1177 sa-
yi Tiitiin ve Tiitin Tekeli Kanununun 46 - 52/3 ncii maddesi dolayisiyle 100 ncii maddesi geregin-
ce mahkim olan tiitiin ekicilerinin affina dair kanun teklifi ile, fzmir Milletvekili Cemal Tercan
ve 4 arkadaginin, ayn1 mahiyette olan kanun teklifi, Komisyonumuza havale olunmakla ve Bakanlik temsil-
cileri de hazir bulundugu halde tetkik ve miizakere edildi.

Komisyonumuz; Izmir Milletvekili Ali Naili Erdem’in teklifini esas almus ve bu teklifle diger teklifi birleg-
tirmek suretiyle inceleyerek, son ¢ikan 1803 numarali Genel Af Kanununun 1 nci maddesiyle, esasen tiitiin
ekicilerinin de aftan yararlanmalar: temin edilmis bulundugundan, mevzuu kalmayan tekliflerin reddine karar
vermistir. ,

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek iizere isbu rapor saygiyle sunulur,

Adalet Komisyonu Bagkani Bagkanvekili
Sinop Istanbul Adana
Y. Oguz A. D. Oztung 0. Ciirtk
Ankara Ankara istanbul
M. Ahc 1. H. Kéyliioglu I. Ozbay
Kars Kastamonu " Kuarklareli
Y. Bozkurt S. Keskin M. Atagiin
Konya Siirt Sivas
K. Imer A. Cartt S6z hakkim saklidir.
Imzada bulunamadi. V. Bozath
Urfa . Urfa ' Samsun
N. Cevheri C. Paydas H, Ozalp

imzada bulunamadi

Cumbhuriyet Senatosu (S. Sayisi : 480)
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Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu

Cumbhuriyet Senatosu
Anayasa ve Adalet Komisyonu 8.5.1975
Esas No. @ 2/82
Karar No. : 30

Yiiksek Bagkanhga

Millet Meclisinin 29 Nisan 1975 tarihli 70 nci Biriesiminde goriilerek isaret oyu ile reddedilen, 1177 sa-
yih Tiitin ve Titiin Tekeli Kanununun 46-52/3 mad lesi dolayisiyle 100 ncii maddesi geregince mahkGm
olan tiitliin ekicilerinin affina dair kanun teklifi, Millet Meclisi Bagkanliimin 2 Mayis 1975 tarihli ve 231 sa-
yili yazilari ile Cumhuriyet Senatosu Bagkanlifina gonderilmekle Komisyonumuzun 8 Mayis 1975 tarihli Bir-
lesiminde Giimriik ve Tekel Bakanhg: ile Adalet Bakanligi temsilcileri de hazir bulunduklari halde tetkik
ve miizakere olundu.

) Teklif, 1177 sayih Tiitiin ve Tiitiin Tekeli Kanunuaun 46-52/3 ncii maddeleri dolayisiyle 100 ncii mad-
desi geregince 1970 - 1971 - 1972 yili tiitiin mahsullerini eksik teslimden dolayr mahkiim edilmis bulunan tii-
tiin ekicilerinin cezalarin biitlin neticeleri ile affedilmesini 6ngérmektedir.

Teklif, Millet Meclisince reddolunmustur.

Millet Meclisinin ret kararina esas teklif, 17 Ocak 1974 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine arz
edilmis ve bu arada, Cumhuriyetin 50 nci yilt nedeniyle bazi sug ve cezalarin affina dair 1803 sayih Kanun,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince 15 Mayis 1974 tarihinde kabul edilmis ve yiiriirliige de girmigtir.

" Goriigmelere konu kilinan teklifin -amaci ve diizenleme konusu, yukarda isaret edilen, 15 Mayis 1974 ta-
rihli ve 1803 sayili Cumhuriyetin 50 nci yili nedeniyle bazi sug ve cezalarin affi hakkinda Kanun ile gergeklestirildi-
gi cihetle, isbu teklifin mevzuu kalmadigi nedeni ile reddi yolundaki Millet Meclisi karari Komisyonumuzca da
benimsenmis ve teklifin reddi kararlastirimistir.

Isbu raporumuz, Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak iizere Yiiksek Bagkanliga sayg: ile sunulur.

Bagkan Sézcii Kitip
Samsun Eskigehir Malatya
R. Rendeci 0. Ucuzal N. Akyurt

Toplantida bulunamad:

Amasya Artvin Bursa
M. Zeren R. Kocaman S. Kayalar
Toplantida bulunamadi

C. Bsk. Seg. Uye C. Bsk. Seg. Uye Gaziantep

F. Celikbas N. Erim 1. T. Kutlar
Hatay istanbul Istanbul

M. Deliveli F. H. Esatoglu ) R. Erdem

Toplantida bulunamadi

Kastamonu Tabii Uye Zonguldak
A. N. Tuna M. Atakh M. A. Pestilci
Toplantida bulunamadi

Cumhuriyet Senatosu (S. Saylél : 480)






Toplants : 14 CUMHURIYET SENATOSU S. Sayist : 489

1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 110 ncu

Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun Teklifinin Millet Meclisince

Kabul Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet
Komisyonu Raporu (M. Meclisi : 2/198; C. Senatosu : 2/81)

(Not : M. Meclisi S. Sayisi : 80)

Millet Meclisi
Genel Sekreterligi 2.5.1975
Kanunlar Miidiirliigii
Sayi : 897

CUMHURIYET SENATOSU BASKANLIGINA

Millet Meclisinin 29 . 4 . 1975 tarihli 70 nci Birlesiminde goriisiilerek isaret oyuyla kabul edilen, 1086
sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 110 ncu maddesinin degistirilmesine dair kanun teklifi, dosyast
ile birlikte sunulmustar.

Saygilarnmla.

Memduh Ekgi
Millet Meclisi Bagkam V.

Not : Bu teklif 8 .1 . 1974 tarihinde Baskaniik¢a ilk Komisyona havale edilmis ve Genel Kurulun
17, 29 . 4 . 1975 tarihli 68 ve 70 nci birlesimlerinde giriisiilerek kabul edilmistir. (Millet Meclisi S. Sayi-
st 80) ‘ ’

MILLET MECLISININ' KABUL ETTIGi METIN

1086 sayii Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 110 ncu maddesinin degistirilmesine dair kanun teklifi

MADDE 1. — 1086 sayilh Hukuk Usulii Muhakem:leri Kanununun 110 ncu maddesi asagidaki yazili olan
sekilde degistirilmistir, |

. Madde 110. — Ihtiyati tedbir kararimi talebeden taraf bundan dolay: diger tarafin ve lgiincii sahsin du-
gar olmasi muhtemel zarar ve ziyanlarina mukabil teminrat iraesine mecburdur. Icabi hale gore hakim igbu mec-
buriyeti ref edebilir ve ihtiyati tedbir kararini talebeden Devlet, is yasalarindan ve sozlesmelerden dogan her
tiirlit hak ihtilaflarinda ihtilifa taraf olan isci veya miizahereti adliyeye nail kimse ise teminat iraesi 14zim gel-
mez.

MADDE 2. — Bu kanun yayimi tarihinde yiirlirlige girer.

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu

Cumhuriyet Senatosu
Anayasa ve Adalet Komisyonu
Esas No. : 2/81
Karar No, : 31

8.5.1975

Yiiksek Bagkanhiga ,

Millet Meclisinin 29 Nisan 1975 tarihli 70 nci Birlesiminde goriisiilerek isaret oyuyla kabul edilen, 1086
sayili Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 110 ncu maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun teklifi,
Millet Meclisi Bagkanhiginin 2 Mayis 1975 tarihli ve 897 sayili yazilari ile Cumhuriyet Senatosu Bagkanlifi-
na gonderilmekle, Komisyonumuzun 8 Mayis 1975 tarihli Birlesiminde Adalet Bakanligi temsilcileri de hazir
bulunduklar1 halde tetkik ve miizakere olundu. N

Teklif, Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 110 ncu maddesi metnine bir hiikiim ekleyerek, usul hu-
kuku sistemimizin bu miiessesesine bir - ayricalik - getirilmesini 6ngormektedir.

Komisyonumuz, Adalet Bakanligi temsilcisince, teklifin aleyhinde ileri siiriilen ve teklif ile getirilen metnin,
" Anayasanin emrettigi - esitlik - ilkesine aykir1 olacag ve usul hukuku sistemimize uygun diismeyecegi yolun-
daki goriisleri de tartigmis, degerlendirmis ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 110 ncu maddesinin
mevcut hali ile isbu teklife esas gerekgede ileri siiriilen hususlar: gerceklestirmeye engel bir hiiviyete sahip bu-
lunmadifi aksine, icabi halde belli durumdaki kisilere gerekli imkéinlarin ve kolayliklarin saglanmasina elve-
rir vasif ve mahiyette oldugu goriisleri ile usul hukuku sistemimizi zedeleyebilecek bu teklifi benimsememis
ve mevcut iiyenin ekseriyetinin oyu ile ret edilmesini karar altina almugtir. )

fsbu raporumuz. Genel Kurulun Tasviplerine arz olunmak iizere Yiiksek Baskanliga sayg: ile sunulur.

Baskan Sdzcii Kaitip
Samsun Eskisehir Malatya
R. Rendeci 0. Ucuzal N. Akyurt

Toplantida bulunamadi

Amasya Artvin Bursa

M. Zeren Muhalifim, s6z hakkim mahfuzdur. S. Kayalar

C. Bsk. Seg. Uye
F. Celikbag
Toplantida bulunamadi

Hatay
M. Deliveli
Toplantida bulunamad:

Kastamonu
A. N. Tuna

Cumbhuriyet Senatosu

R. Kocaman

C. Bsk. Sec. Uye
N. Erim
Imzada bulunamad:

istanbul
M. M. gelen metnin
kabulii reyindeyim
rapora mubhalifim
F. H. Esatoglu

Tabii Uye
M. Atakh
Toplantida bulunamadi

(S. Sayist :

Toplantida bulunamadi

Gaziantep
I T. Kutlar

istanbul
Mubhalifim
R. Erdem

Zonguldak

Mubalifim, s6z hakkim sakhdir

M. A. Pestilci



Toplanti : 14

CUMHURIYET SENATOSU S. Sayzer : 483

1 Mart 1926 Tarih ve 765 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 401 nci

Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarismm Millet Mec-

lisince Kabul Olunan Metni ve Cumbhuriyet Senatosu Anayasa ve

Adalet Komisyonu Raporu (M. Meclisi : 1/140; C. Senatosu :
1/342) '

(Not : M. Meclisi S. Sayis1 : 70°e 1 nci ek)

Millet Meclisi
Genel Sekreterligi 1.4, 1975
Kanunlar Miidirliigii
Sayr : 987

CUMHURIYET SENATOSU BASKANLIGINA

Millet Meclisinin 17 . 4 . 1975 tarihli 68 nci Birlesiminde goriisiilerek isaret oyuyle kabul edilen, 1 Mart
1926 tarih ve 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 401 nci maddesinin degistirilmesine dair kanun tasansi, dos-
yas ile birlikte sunulmustur.

Saygilanmlia.
Memduh Ekgi

Millet Meclisi Bagskam V.

Not : Bu tasart 30 . 5 . 1974 tarihinde Bagkanlikca Ilk Komisyona havale edilmis ve Genel Kurulun
21, 1; 18 3; I7 . 4 . 1975 rarihli 28, 52 ve 68 nci birlesimlerinde gériisiilerek kabul edilmistir. (Millet
Meclisi S. Sayisi : 70 ve 70’e I nci ek)

s

Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu

Cumhuriyet Senatosu
Anayasa ve Adalet Komisyonu 8.5.1975
Esas No. : 1/342
Karar No. : 32

Yiiksek Bagkanhga

Millet Meclisinin 17 Nisan 1975 tarihli 68 nci Birlesiminde goriistilerek isaret oyuyle kabul edilen, 1 Mart
1926 Tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 401 nci maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun tasarist,
Millet Meclisi Bagkanhigmmin 21 Nisan 1975 tarihli ve 987 sayili yazilari ile Cumhuriyet Senatosu Bagkanhigina
gonderilmekle, Komisyonumuzun 8 Mayis 1975 tarihli Birlegsiminde Adalet Bakanhg: ile Ticaret Bakanhg: tem-
silcileri de hazir bulunduklar: halde tetkik ve miizakere olundu.

Tasar1, Tiirk Ceza Kanununun 401 nci maddesinin, giiniimiiziin degisen ekonomik ve ticari sartlar1 gozetile-
rek yeniden diizenlenmesini dngormektedir.

Tasari, hiikiimet tarafindan 28 Mayis 1975 tarihinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine, Tiirk Ceza Kanunu-
nun 401 nci maddesinin konuldugu tarihten giiniimiize kadar gecen siirede sosyal, ekonomik ve ticari biinyede
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ortaya ¢ikan durum ve bunlarin sonucu olan ihtiyaglart karsilayabilmek amact ile ve ihtiyaglara uygun" bir se-
kilde tanzim olunan bir metin esas alinarak sevkedilmis ancak, tasarinin Millet Meclisinde goriislildiigi uzun
sire icinde karsilasilan ve kimi zaman sun’i yaratilmis  sikintilar gozetilerek tasart metni, gergek
ihtivaca cevap verebilecek hﬁviyetinden' ayrilarak bir - tepki metni - karakteri kazanmis ve uygulanis sonuglar
ile yararsizhg: ve hatta zararbhigi tartisma gotiirmeyccek bir acikhitk ile kabul edilen - Milli Korunma Ka-
nunu - gibi bir diizenleme bigimine doniismiistiir.

Komisyonumuz, tasari ve Ozellikle tasarimin Millet Meclisince kabul olunan metni iizerinde Adalet Bakam
Ismail Miiftiloglu ve Ticaret Bakan: Halil Basol ile fcisleri Bakani Oguzhan Asiltiirk’iin bizzat goriislerinin
alinmasinda zoruniuluk miitalda etmis ve 6 Mayis 1973 giinli Adalet Bakani Ismail Miiftiioglu ile Ticaret Ba-
kani Halil Basol da hazir bulundugu halde tasartyr genisligine ve derinligine tartismis ve Komisyonumuz go-
riigmelerinde, tasarmin hiitkiimetce teklif olunan metninin esas allnmast ve bu metnin de gerek yasanan ger-
ceklere ve gerek kanun tekniZine uygun bir hiivivete kavusturulmasi konusunda mutabakata varimistir.

Boylece yiiriitiilen ¢alismalar sonunda ortaya ¢tkan goriisier, Komisyonumuzun 8 Mayis 1975 tarihli Birle-
siminde daha genis bir kadro ile ysniden ele alinmig ve genis inceleme ve tartismalara konu kilinmustir.

Komisyonumuz, su konuda tam bir fikir birligine varmistir ki, ekonomik ve ticari alan - polisiye tedbirler
ile midahale yararsizdir, zararlidir. Ekonomik ve ticarl alanmn temel ve diger miiesseseleri, belirgin bir bi-
¢imde tamimlanmadigi takdirde, bu temel ve diger miiesseselerin isleyisleri bu alamin gerceklerine uygun bi-
¢imde islerlige sahip kilinmadig: takdirde, bir takim tedbirleri Snermek ve bunlardan olumlu sonuclar beklemek
miimkiin degildir ve bu tasart ile Komisyonumuza tevdi olunan gorev de, miinhasiran Tiirk Ceza Kanununun
belli bir maddesinde giiniimiiziin ekonomik ve ticari sartlarina uygun bicimde ancak. yine bir ceza kanunu hiik-
mii meydana getirecek sekilde diizenlemede bulunmalktir

Komisyonumuz, tasar: ilizerindeki goriismelerini boyle bir amaca yonelik ve bdyle bir anlayisa agirlik ve-
rerek viiriitmiis ve ekonomik ve ticari alana mahiyetlerine uygun olarak onerilecek tedbirlerin, bu alanin te-
mel ve diger miiesseselerini belirgin bir bi¢cimde tanmmlayacagi ve bu alanin ozelliklerine gore hazirlandigt Ti-
caret Bakani Halil Basol tarafindan Komisyonumuza arz edilen genis kapsamh tasariyr da gozeterek, Tiirk
Ceza Kanununda onerilen bu degisikli§i gériisiip metni yeniden kaleme almakta zaruret miitalda etmistir.

Komisyonumuz. tasarimin 2 nci ve 3 ncli maddelerini Millet Meclisi metninde oldugu iizere kabul etmis-
tir.

Isbu raporumuz, Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak iizere Yiiksek Raskanhga sayg ile sunulur.

Baskan Sézcli Katip
Samsun Eskisehir Malatya
R. Rendeci 0. Ucuzal N. Akyurt

Toplantida buiunamadi

Amasya Artvin Bursa
Miisterkifim " R Kocaman &. Kayalar
M. Zeren Toplantida bulunamads
C. Bsk. Se¢. Uye C. Bsk. Sec. Uye Gaziantep
$6z hakkim saklidir M. Erim i. T. Kutlar
F. Celikbas imzada bulunamads
Hatay fstanbul Istanbul
M. Deliveli F. H. Esatoglu R. Erdem
Toplantida bulunamads fmzada bulunamad:
Kastamonu Tabii Uye Zonguldak
A. N. Tuna M, Atakh M. A. Pestilci

Toplantida bulunamad

Cumhuriyet Senatosu (8. Sayisi ;. 483)
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MILLET  MECLISININ KABUL -ETTiGI METIN

1 Mart 1926 tarih ve 765 sayii Tiirk Ceza Kanu-
nunun 401 nci maddesinin degistirilmesine dair Ka-
nun tasarist B

MADDE 1. — | Mart 1926 tarihli ve 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 40’,1 nci maddesi asagldaki ge-
kilde degistirilmistir. ’ ‘ '

Madde 401. — Et, ekmek, un, siit, seker, tuz, yag,
peynir, zeytin, sabun, odun, kdmiir ve her tiirli yakit
gibi maddelerle kamu igin gerekli olan ve fiyati hii-
kiimetge tespit ve ilin edilen erzak, esya ve maddele-
rin azalmasimi yahut fiyatinin artmasini temin mak-
sadiyle satiga g¢ikarmayan, satigindan kaginan, kagi-
ran, saklayan veya satilmadig: halde satilmig gibi gos-
teren veya fazla fiyatla satan kimse bir yildan bes yi1-
la kadar hapis 1 000 liradan 10 000 liraya kadar agir
para cezastyle cezalandirilir ve su¢ konusu malin mii-
saderesine ve ticarethanenin yedi giinden bir aya ka-
dar kapatilmasina karar verilir.

Kamu igin gerekli olan ve fiyati Hiikiimetge tes-
pit ve ilan edilen erzak, esya veya madde ile ilgili Hii-
kiimet bildirisine aykiri hareket eden veya resmi mer-
cilere bu erzak, esya veya madde ile ilgili olarak ger-
cege aykirt beyanda bulunan kimse hakkinda fiil da-
ha agir cezayr gerektiren bir sug teskil etmedigi tak-
dirde birinci fikradaki yazili ceza ile cezalandirilir ve
beyan disi kalan erzak, esya veya maddenin miisade-
resine karar verilir.

Yukar: fikralardaki fiiller ikiden ziyade kimse ve-
yva kurulu bir sirketin faaliyeti sonucu vuku bulursa
failleri 2 yildan asagi olmamak iizere hapis ve 10 000
liradan az olmamak ilizere afir para cezasiyle ceza-
landirtlir.

Yukan fikralardaki fiiller igin Tirk Ceza Kanu-
nunun 522 nci maddesi uygulanir.

Su¢ konusu erzak, esya ve maddenin satigina ve
satisin en yakin belediye veya ilgili kamu kurulusun-
ca yapilmasma hiikiimden 6nce hikim veya mahke-
me tarafindan karar verilebilir. Satis bedeli dava so-
nuna kadar muhafaza edilip mahk(miyet halinde mii-
saderesine aksi halde iadesine karar verilir.

_ Bir kimse yalan haber yaymak ve duyurmak ve-
ya baska hile kullanmak suretiyle birinci fikradaki
erzak, esya veya maddelerin azalmasina veya fiya-
tinin artmasina sebep olursa birinci fikradaki yazili
ceza ile cezalandirlir.

Cumbhuriyet - Senatosu

“icin gerekli oldugu ve nevileri ile fiatlar:

ANAYASA VE ADALET KOMISYONUNUN

KABUL ETTIGI METIN

1 Mart 1926 tarih ve 765 sayilr Tiirk Ceza Kanu-

nun 401 nci maddesinin degistirilmesine 'dair Kanun
tasarist ' o

MADDE 1. — 1 Mart 1926 tarihli ve 765 sayilt
Tiirk Ceza Kanununun 401 nci maddesi asaZidaki
sekilde degistirilmistir.

Madde 401. — Bir kimse, yalan haber yaymak ve
duyurmak veya baska hile kullanmak sureti ile kamu
Bakanlar
Kurulunca tespit ve ilin edilen erzak, esya veya mad-
denin azalmasina veya fiatimin artmasina sebep olur-
sa, bir yildan bes yila kadar hapse ve bin liradan on-
bin liraya kadar agir para cezasina mahkdm olur.

Kamu igin gerekli oldugu ve nevileri ile fiatlari
Bakanlar Kurulunca tespit ve ilin edilen erzak, esya
ve maddeyi haksiz kazan¢ elde etmek maksadi ile ti-
cari orf, adet ve usullere aykir1 olarak satisa ¢ikart-
mayan, satisindan kaginan, kagiran, saklayan veya sa-
tiimadii halde satilmis gibi gosteren kimse hakkin-
da da, birinci fikradaki ceza hiikmolunur. Su kadar
ki,, bu fikrada yazili sugun konusu olan erzak, esya

-ve maddenin kiymeti hafif ise ceza, tigte birine ka-

dar indirilir ve eger pek hafif ise yalniz para cezasi
hiikmolunur.

Erzak, esya ve maddenin resmi mercilere bildiril-
mesine iliskin olarak Bakanlar Kurulunca ¢ikartilan
kararnameye aykiri hareket eden yahut gercege ayk:-
r1 beyanda bulunan kimse hakkinda, fiil daha agir bir
cezay:r gerektiren bir sug teskil etmedigi tékdirde, ti¢
aydan bir yila kadar hapis cezast hiikmolunur.

_-+(S.-Sayis1 ; 483)
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Millet Meclisinin Kabul Ettigi Metin

Diger kanunlann bu madde metnine aykiri hii-
kiimleri uygulanmaz.

MADDE 2. — Bu kanun yayim tarihinde yii-
riirliige girer.

Madde 3. — Bu kanunu Adalet Bakam yiiriitiir.

Anayasa ve Adalet Komisyonunun Kabul Etti§i Metin

MADDE 2. — Millet Meclisi metninin 2 nci mad-
desi aynen kabul edilmistir.

MADDE 3. — Millet Meclisi
maddesi aynen kabul edilmigtir.

metninin 3 nci

Cumbuniyet Senatosu

(S. Sayis1 : 483)



