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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Ordu Üyesi Bekir Sıtkı Baykal'ın, Bütçe ve Plan 
Komisyonu Üyeliğinden çekildiğine dair önergesi 
Genel Kurulun bilgisine sunuldu. 

Ankara îmar - Lirrıited Şirketinin Arısoy Limited 
Şirketi Lehine Sağlamış olduğu menfaatler ve keyfî 
davranışlar Hakkında kurulan Araştırma Komisyonu 
Başkanlığının, komisyonlarının görev süresinin iki 
ay uzatılmasına dair tezkere kabul olundu. 

Televizyon Yayınlarının Korunmasına dair Avru­
pa Anlaşması ile Ek Protokollerinin onaylanmasının 
uygun bulunduğuna ve, 

Yabancı Hukuk Hakkında Bilgi Eediniîmesine 
Dair Avrupa Sözleşmesinin onaylanmasının uygun 
bulunduğuna İlişkin Kanun tasarılarının öncelikle 
görüşülmesi onaylandı ve tasarıların görüşülmesi Hü­
kümet yetkilisinin Genel Kurulda hazır bulunmama­
sı nedeni ile ertelendi. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun bazı 
maddelerin değiştirilmesine ve bazı maddelerin kaldı­
rılmasına ve bazı maddeler eklenmesine dair 12 sa­
yılı Kanun Hükmündje Kararnamenin değiştirilerek 
kabulü hakkında Kanun tasarısının gelen kâğıtlardan 
gündeme alınıp görüşülmesi onaylanarak maddeleri 
kabul olundu ve tümü açık oya sunuldu; oyların ay­
rımı sonucunda tasarının kanunlaştığı bildirildi. 

20 . 5 . 1975 Sah günü saat 15,00'te toplanılmak 
üzere Birleşime saat 20.35'te son verildi. 

Başkan 
Başkanvekili 

Mehmet Ünaldı 

Kâtip 
Cumhurbaşkanınca S. Ü. 

Bahriye Üçok 

Kâtip 
Kastamonu 

Mehmet Çamlıca 

»>-•« 

— 166 -



C, Senatosu B : 58 20 . 5 . 1975 O : 1 

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 15.00 

BAŞKAN • Başkanvckili Zihni Betil 

KÂTİPLER : Hüsamettin Çelebi (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) - Mehmet Çamlıca (Kastamonu) 

BAŞKAN — Yüce Cumhuriyet Senatosunun sayın üyeleri, 58 nci Birleşimi açıyorum. 

II. - YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapacağız. 
(Yoklama yapıldı). 

! BAŞKAN 
i başlıyoruz. 

Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere 

III. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Urfa Üyesi İbrahim Halil Balkısın, 1975 
hasat yılı hububat ahm taban fiyatının acilen tespiti­
nin zarureti konusunda gündem dışı demeci. 

BAŞKAN — Sayın senatörler, gündem dışı konuş­
ma istekleri vardır. Bu konuya ait önergeleri sırası 
geldikçe sunacağız. 

İlkini sunuyoruz. 

Cumhuriyet Senatosu Sayın Başkanlığına 
1975 Hasat yılı hububat alım taban fiyatının tes­

pitinin acilen yapılması zarureti hususunda gündem 
dışı söz talep ediyorum. 

Gereğini müsaadelerinize saygılarımla arz ederim. 
Urfa 

İbrahim Halil Balkıs 

BAŞKAN — Sayın Balkıs, buyurunuz. 
İBRAHİM HALİL BALKIS (Urfa) — Sayın Baş­

kan, değerli arkadaşlarım; 
Çok kısa bir maruzatta bulunmak için huzurunuzu 

işgal ettim. Hasat mevsiminin çok yaklaşmış olması 
hasebiyle taban fiyatlarının acilen tespitinde zaruret 
olduğu malûmu âlinizdir. Bilhassa küçük çift­
çiler borçlu olmaları dolayısıyle istihsal ettikleri "mal­
ların bir kısmını acilen satmak zorundadırlar. Onun 
için taban fiyatları geciktiği takdirde, alım ve satım 
fiyatları tespit edilmediği için hakikaten köylünün 
mağdur olması muhakkaktır. Bu bakımdan Yüce He­
yetinizin delaletiyle hububat taban fiyatlarının acilen 
tespitini istirham ediyorum. 

Geçen seneki tespitte 215 kuruş konmasına rağ­
men 165 kuruşa kadar buğday satılmıştır ki, bundan 
birçok çiftçiler mutazarrır olmuşlardır. Başta Çuku­
rova olmak üzere, çok kısa bir zaman sonra birçok 
yerlerde hasılat istihsal edilmek üzeredir. Arkasından 

diğer vilâyetlerimiz gelecektir. Taban fiyatlarının sü­
ratle tespit edilip, ilân edilmesi zarureti cümlenizin 
malûmudur. Bu hususu arz etmekle vazifemi yapmış 
olduğum kanaatindeyim. İlgililerden bu mevzu üzeri­
ne eğilmelerini bilhassa istirham eder, hepinizi hür­
metle selâmlarım. 

2. — İstanbul Üyesi Mehmet F ey yat'm, Başbakan 
Süleyman Demirel'e vaki çirkin saldırı hakkındaki 
gündem dışı demeci ve Devlet Bakanı Gıyasettin Ka­
racanın cevabı. , 

BAŞKAN — Sayın senatörler, 
Sayın Mehmet Feyyat'm aynı konu üzerinde gün­

dem dışı konuşma isteğini bildiren iki önergesi var-
rır, sunuyoruz. 

Cumhuriyet Senatosu Sayın Başkanliğına 
Başbakan Sayın Süleyman Demirel'e vaki çirkin 

saldırı nedeniyle gündem dışı konuşmama müsaadele­
rinizi arz ederim. 

İstanbul 
Mehmet Feyyat 

Cumhuriyet Senatosu Sayın Başkanlığına 
Geçen hafta Başbakan Sayın Süleyman Demirei*e 

vâki çirkin tecavüz nedeniyle gündem dışı söz iste­
miştim. 

KK 12 sayılı Kararname nedeniyle konuşamadım. 
Talebimi, sıramı bugün için yenilediğimi arz ederim. 

İstanbul 
Mehmet Feyyat 

BAŞKAN — Sayın Feyyat, bir saniye beni dinle­
menizi rica ediyorum. 

Biliyorsunuz; en az benim kadar biliyorsunuz, 
benden iyi biliyorsunuz; Anayasamıza göre görülmek­
te olan bir dava. hakkında yasama meclislerinde yargı 
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yetkisinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüş­
me yapılamaz veya herhangi bir beyanda bulunula­
maz. Hadise mahkemeye intikal etmiştir, görülmekte 
olan bir dava niteliğindedir. Yargı yetkisinin kullanıl­
ması ile ilgili olmaksızın, bu sınırla sınırlı olmak üze­
re size söz veriyorum, buyurunuz. 

MEHMET FEYYAT (İstanbul) — Sayın Başkan, 
sayın senatörler; 

Geçen hafta Türkiye Cumhuriyetinin Başbakanı 
Sayın Süleyman Demirel'e vâki çirkin bir tecavüzü 
huzurunuzda şiddetle kınarım. 

Sanık da muhatabım değildir. Bunu şartlandıran­
ları, huzurunuzda, ne maksatla olursa olsun; ister ik­
bal maksadıyle, ister şu veya bu maksatla, ister sağ­
dan, isterse soldan, nereden gelirse gelsin, bu suç­
luyu iten arkadaki meczublan (ki, bu meczublar bazı 
yıllar da Parlamentoya kadar girmiştir) huzurunuzda 
şiddetle kınarım. 

Sayın senatörler; 
Mahkemeye intikal eden bir husus hakkında ko­

nuşamayacağım; izahı bile gerekmez, gayet tabiîdir. 
Sayın Başkanımın bu konudaki uyarısını zaten önce­
den hatırlıyordum. 

Yalnız bir Hükümetin bir Bakanı, bu tip bir te­
cavüzün hemen akabinde, Cumhuriyet Savcılığı suç­
üstü hükümlerine göre harekete geçtiği bir sırada, 
failler hakkında ileri geri bir beyanda bulunmasını 
aynı suçlunun seviyesine düşmüş, zavallı, itidal ve 
muvazene dışı harekette bulunan, cezaî ehliyetten mah­
rum, müşahade altına alınması gereken bir tip ola­
rak vasıflandırırım. (A. P. sıralarından gürültüler.) 

İBRAHİM TEVFİK KUTLAR (Gaziantep) — 
Ne biçim lâf Sayın Başkan (A. P. sıralarından gürül­
tüler). 

REFET RENDECİ (Samsun) — Hükümete ha­
karet ediyor Sayın Başkan. Hükümet hakkında ne bi­
çim konuşuyor.. 

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Hükümetin 
bir üyesini kasdediyorum. 

BAŞKAN — Şimdi Sayın Feyyat, Hükümet hak­
kında,.. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Tüzüğün hangi 
maddesine göre konuşuyor, hangi maksatla konuşu­
yor? Maksadı şimdi anlaşıldı. 

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Açıklıyorum. 
BAŞKAN — Sayın Feyyat, bir saniyenizi rica 

ediyorum. Sayın Feyyat bir saniye,. 
REFET RENDECİ (Samsun) — Söylediği sözü 

geri aîsm Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Müsaade buyurunuz, görevimi ya­
payım efendim. 

Sayın Feyyat, şimdi bizim Tüzüğümüz.. 
î. CENAP EGE (Aydın) — Şaşırdı, şaşırdı. (A.P. 

sıralarından gülüşmeler.) 
MEHMET FEYYAT (Devamla) — Ben size gü­

lerim; ama siz kime gülersiniz, onu anlamam? 
REFET RENDECİ (Samsun) — Sana, sana. 

BAŞKAN — Sayın Feyyat; Hükümet hakkında 
da, Hükümet üyelerinden birisi hakkında da, sayın 
üyelerden birisi hakkında da, şerefiyle haysiyetiyle 
ilgili ve halk dilinde kullanılması mutat olmayan ke­
limelerden kurulu cümlelerle konuşmamaklığımz uy­
gundur. Hele, hazır bulunmayan kimseler hakkında 
konuşmamaklığımz bilhassa lâzımdır. Ben bu sınırlar 
içerisinde görüşünüzü bildirip, konuşmanızı sonuca 
bağlamanızı rica ediyorum. 

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Teşekkür ede­
rim Sayın Başkan. 

REFET RENDECİ (Samsun) — Söylediği sözü 
geri alsın Sayın Başkan, hakaret ediyor. 

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Türkiye Bü­
yük Millet Meclisinin müşterek toplantısının 18 nci 
Birleşiminde 24 . 7 . 1973 tarihinde şu beyanlara ba-
iv in; 

«Bir Mehmet Feyyat'ınız var, 7,5 seneye mahkûm. 
Eğer bunların şahsında Türk Adliyesini siz aynı se­
viyede görüyorsanız, Adalet Partisi olarak Mehmet 
Feyyat*ın şahsında tenzih ediyorum.» gibi bir beyanı 
zabıttan size arz ediyorum. 

Şimdi, ben bir Cumhuriyet Savcısı olarak görevi­
min başında, bir siyasî kadrodan hasbelkader aday 
olmuşum; benim Hükümetimin bir üyesi geliyor, 
emrindeki bir savcının hapishanede olduğunu zanne­
diyor ve «Müşterek toplantıda 7,5 seneye mahkûm 
olmuştur, hapistanededir, bunu teşriî masuniyetten 
istifade ederek salıvermek için aday göstermişsiniz.» 
diye konuşuyor... İşte bu itidal ve muvazene dışı ha­
reket suretiyle cezai ehliyetten yoksun bu zat, Seyfi 
Öztürk'tü, bu olayda da Seyfi Öztürk'tür. Ciddiye al­
mıyorum, bu tip seviyesizlik bunlardan beklenir. 

BAŞKAN — Sayın Feyyat, Saym Feyyat bir sa­
niye. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Gündem dışı ile 
ne alâkası var, Saym Başkan (A. P. sıralarından gü­
rültüler.) 

Yazıklar olsun o İstanbul'daki, senin gibi adam 
göndermiş. 
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MEHMET FEYYAT (Devamla) — Bunda ısrar 
ediyorum, hiç bir kuvvet bu sözü geri aldıramaz. 

BAŞKAN — Sayın Feyyat, bir saniye beni din­
leyiniz efendim. 

Siz hukukçusunuz, hukukun üstünlüğü ilkesini sa­
vunursunuz.. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Mahkemeye ve­
rip, dava açmalıydınız. 

BAŞKAN — Bir saniye efendim, izin verin ben 
görevimi yapayım. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Efendim, burası 
şahsî hislerinin, bilmem nesinin arz edileceği yer mi 
Sayın Başkanım?. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim, görevimi 
yapmaya çalışıyorum efendim, müsaade buyurun, ba­
na yardımcı olun. 

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Birbirine de­
nemede.. 

BAŞKAN — Bir saniye Sayın Feyyat. 
Konuşmanızdaki maksadınızın Hükümete haka­

ret olmadığını söyleyiniz.. 

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Hükümete 
saygı ile; Sayın Hükümetin Yüce üyelerine bir kül 
olarak saygımı arz ettim. Hasbel kader bir meczubun 
oraya üye olması.. (A. P. sıralarından gürültüler.) 

REFET RENDECİ (Samsun) — Sayın Başkan, bu 
«meczup» sözünü geri aldırmadın. Hâlâ konuşturu­
yorsunuz. 

BAŞKAN — Sayın Feyyat... 
MEHMET FEYYAT (Devamla) — Bunun de­

ğil teşriî masuniyeti, cezaî ehliyeti düşünülecek, on­
dan sonra teşriî masuniyeti.. Türkiye Cumhuriyeti 
Hükümetinde böyle bir zatın bulunması, Türkiye 
Cumhuriyeti için bir şanssızlıktır. 

BAŞKAN — Sayın Feyyat, beni dinleyiniz, görev 
yapamıyorum efendim. 

Hukukçusunuz, hukukun üstünlüğü ilkesini savu­
nursunuz. Hareketlerinizin Tüzüğe uyması gerekir. 

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Gayet tabiî 
savundum, bundan iyi de savunulmaz. 

BAŞKAN — Hükümete hakarete hakkınız olma­
dığını tasrih ettiniz, teşekkür ederim. 

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Hakaret ola­
maz, böyle bir şey aklınıza getirmeyiniz. 

BAŞKAN — Hükümet üyelerinden birisine de 
hakaret edemezsiniz, Yüce Meclisin üyelerinden biri­
sine de hakaret edemezsiniz. 

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Asiâ, ben bir 
şahsa, o şahıs bana hakaret etti, iade ettim. 

BAŞKAN — Buyurunuz, konuşmanız bitti efen­
dim burada. 

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Sonra, mah­
kemeye intikal ettiği halde konuşan o üyedir. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim, buyurunuz. 
MEHMET FEYYAT (Devamla) — Tamam, te­

şekkür ederim, ısrarlıyım. 
REFET RENDECİ (Samsun) — Bu «meczup» 

sözünü geri aldırmadınız. (A. P. sıralarından gürül­
tüler.) 

BAŞKAN — Bir saniyenizi rica ediyorum. 
Hükümete hakaret maksadını taşımadığını Genel 

Kurulda tavzih etti, tutanağı istiyorum. İnceleyeceğim 
ve gerekli işlemi yapacağım. 

REFET RENDECİ (Samsun) — «Meczup» sö­
zünü geri aldırmadınız. 

ÖMER UCUZALL (Eskişehir) — Partimizin bir 
üyesine hakaret edilmiştir, sataşma olmuştur, söz is­
tiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Ucuzal, tutanağı getirtiyorum. 
Bu dileğinizi de Tüzük hükümlerine göre değerlen­
direceğim. 

BELİĞ BELER (İzmir) — Bu sözlerini geri ala­
cak; zabıtları tetkik edin. 

BAŞKAN — Efendim, tutanakları istiyorum, ge­
rekli işlemi yapacağım efendim, müsaade buyurun. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Sayın Başkan, ha­
karette bulundu, söz istiyorum. 

BAŞKAN — Sizin dileğinizi de değerlendirece­
ğim Sayın Ucuzal, tutanağı istiyorum. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Müsaade 
eder misiniz? 

BAŞKAN — Buyurun. 
İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Sayın Baş­

kan; söylediği sıfatlar içinde «meczup» sıfatını da 
gayt açık beyan etmiştir, zatıâliniz de bunu duydu­
nuz, buna rağmen, bunu geri aldırmak ve özür dilet­
mek durumundasınız. 

MEHMET FEYYAT (İstanbul) — Feyyat ölür, 
özür dilemez. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Komünistler de 
öyle zaten. 
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BAŞKAN — Sayın Ege; Hükümete hakaret mak­
sadı taşımadığını tavzih etti; öteki husus için de Ka­
nunlar Müdüründen rica ettim, tutanağı istiyorum, 
gereğini yapacağım diyorum; izin veriniz. 

BAŞKAN — Yüce Cumhuriyet Senatosunun sayın 
üyeleri; 

58 nci Birleşimin İkinci Oturumunu açıyorum. 
Tüzük hükümlerine göre gerekli işlemleri yapmak 

için tutanağı istedim, görevlilerle temas ettim; henüz 
tutanak tevdi edilemedi. Tevdii için gayret sarf edi­
liyor. Tutanak gelir gelmez, inceleyerek Tüzük hü­
kümlerine göre gerekli işlemi ifa edeceğim. 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Erzurum Milletvekili) •—• Sayın Başkan, demin yapı­
lan konuşmaya Hükümet Üyesi olarak cevap vermek 
istiyorum. 

BAŞKAN —• Sözümü bitireyim efendim. 
Bu itibarla başlamış olduğumuz görüşmelere de­

vam edeceğiz. 
Gündem dışı konuşmalar üzerinde müzakere ce­

reyan etmez; ama gündem dışı söz isteyen ve konu­
şan arkadaşımız Hükümet ve Hükümet Üyesi ile il­
gili sözler sarf etti. Ben, hâsıl olan gürültüler ara­
sında sarf edilen sözlerin hepsini tespit etme olanağı­
nı bulamadığım içindir ki, tutanağı bekliyorum ve tu­
tanağa göre gerekli işlemi yapacağım. 

O gürültüler arasında sadece hafızamda tutabil­
diklerimle gerekli işlemi yapmayı doğru bulmuyorum. 
Onun için tutanağı bekliyorum. Gündem dışı konuş­
malar üzerinde görüşme yapılmaz; ama konuşan ar­
kadaşımız. biraz önce ifade ettiğim gibi, Hükümet ve 
Hükümet üyeleri hakkında da sözler sarf etti, bu ne­
denle Hükümet adına sayın Gıyasettin Karaca'ya söz 
veriyorum. 

Sayın Karaca, buyurunuz. 
FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Sayın Baş­

kan. aynı gerekçe ile sayın Hükümetin de beklemesi 

Efendim, tutanağı inceleme ve gerekli işlemi yap­
mak üzere, 58 nci Birleşimin Birinci Oturumunu yir­
mi dakika için kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 15.20 

lâzımdı. Gerçekten ne söylenmiş bilinmiyorsa, şayet 
Hükümet Üyesi arkadaşın da «Öyle sanıyorum, böy­
le duydum» demesi de doğru değildir. 

BAŞKAN — Ben tutanağı görme ihtiyacını hisse­
diyorum. Belki kendileri tespit ettiler; bilmiyorum. 
Kendileri tespit ettiler, konuşabilme imkânını görü­
yorlar. Görünce ben kendilerine söz vermeye mecbu­
rum. 

Buyurunuz efendim. 
DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 

(Erzurum Milletvekili) — Sayın Başkan; 

Eğer izin verirseniz gündem dışı konuşmama baş­
lamadan önce bir konu hakkında izin istihsal etmek 
isterim. Takdir şüphesiz ki Yüce Divanındır. 

Sayın Başbakana yapılan suikast olayının bir kı­
sım basın ve bir kısım politikacılar tarafından mec­
rasından taşırılarak suizanna meydan verir şekilde 
ve başka biçimlerde tefsir edilmek üzere kamuoyuna, 
basma ve bugün de Yüce Senatoya sunulduğuna şa­
hit olduk. 

Hâkimlik hizmetinden gelmiş bir arkadaşınız ola­
rak, mahkemeye taalluk eden bir konu üzerinde söz 
söylememeye Anayasanın men hükmü olmasa dahi, 
riayet etmeyi namus borcu bilen bir arkadaşınız ola­
rak bilinmemi de istirham ederim. 

İzin verirseniz, bu hadise hakkında hiç 
polemik yapmadan, Seyfi Öztürk ne söyledi, basın 
ne yazdı; bu konu hakkında izahat vereyim; ama bu 
konu Anayasa gereğince mahkemeye intikal ettiği için 
konuşulması mümkün değildir derseniz, o takdirde 
bunun dışında, arkadaşımızın yapmış olduğu konuş­
mayı cevaplamak zımnında değil, ama bir Hükümete 
yapılan vaki tecavüzü reddetmek maksadıyle, maksadı-

İKİNCİ OTURUM 

Açılma saati : 15.45 

BAŞKAN : Başkanvekili Zihni Betil 

KÂTİPLER : Hüsamettin Celebi (Cumhurbaşkanınca S. Ü.), Mehmet Çamlıca (Kastamonu) 
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mızı dile getirmek isterim. Bu konuda takdirlerinizi 
bekliyorum. 

BAŞKAN — Sayın Karaca, sayın Mehmet Feyyat 
gündem dışı konuşmasına başlamazdan önce, ben ken­
disine Anayasanın 132 nci maddesine göre gerekli 
uyarıda bulundum. Siz de çok iyi bilirsiniz, görül­
mekte olan bir dava hakkında Yasama Meclislerinde 
yargı yetkisinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, 
görüşme yapılamaz veya herhangi bir beyanda bulu­
nulmaz, Bu sınır içerisinde kendisine söz verdim; ama 
birtakım olaylar oldu. Bu olaylar nedir; bu olaylar 
hakkında Başkanlık Divanının yapacağı muamele ne­
dir, bu hususta tutanağı bekliyorum. Binaenaleyh, 
bildiğiniz ve çok iyi ifade ettiğiniz Anayasa hükmünü 
gözönünde bulundurmak suretiyle ben size söz ver­
dim. 

Buyurunuz. 
DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 

(Devamla) — Söz müddetim kaç dakikadır sayın 
Başkan? 

BAŞKAN —• Konuşabilirsiniz efendim. 
DEVLET BAKANI GIYASETTÎN KARACA 

(Devamla) — Sayın Başkan, sayın senatörler; 

Huzurunuzda Hükümet adına ve Hükümet Üyesi 
olarak konuşacağım. 

Benden evvel konuşan arkadaş bir senatördü; yaşı 
ve iktisap etmiş olduğu hüviyeti itibariyle bize naza­
ran daha tecrübeli, daha olgun, hâdiseleri ihata kabi­
liyeti, sözdeki müessiriyeti elbette ki bir milletvekili­
ne nazaran çok daha ağır, çok daha iyi bir üslûp 
içerisinde geçmesi arzu edilirdi. 

Belki kendisini benimseyenler, belki kendisini siya­
sî kanaatini taşıyanlar bu kanaattedirler; olabilir. Hu­
zurlarınıza, milletvekili ve senatör imtihanını vermek 
üzere çıkmış bulunmuyorum. Kastım ve maruzatımın, 
hiçbir siyasî partiyi ve o siyasî partinin içinde veya 
başında olsun, hiçbir kimseyi itham maksadına ma­
tuf olmadığını da peşinen arz etmek isterim; ama 
konuşacağım ve dile getireceğim meseleleri eğer her­
hangi bir kimse kendi üzerine alırsa, isim söylememe­
me rağmen, «Bu benim» derse ve kendisi kabullenir­
se veya kabullenmek arzusunda ve itiyadında bulu­
nursa, kendilerine bir diyeceğim olmayacaktır. 

Bu maruzatla sözlerime başlıyorum. 
Arkadaşlarım; 
Sayın Başbakanla Hükümet üyeleri, Bakanlar Ku­

rulu toplantısında, çok uzun ve çok çetin bir müza­
kere neticesi basına gerekli açıklamayı yaptıktan son­
ra, saym Başbakan, Bakanlar Kurulu üyeleriyle bir­

likte Bakanlık Toplantı salonundan dışarıya çıktı. O 
sırada, birçok milletvekilleriyle birlikte gelen heyet­
ler de sayın Başbakanı ziyaret etmek üzere bekliyor­
lardı. Bu bekleyiş sırasında birçok vatandaşlar, ba­
şındaki parlamenterleri dahi beklemeden sevgi teza­
hürü maksadıyle sayın Başbakanın üzerine geliyorlar, 
elini öpüyorlar, kucaklıyorlar; bir sevgi, bir sempati, 
bir tezahüratta bulunuyorlardı. Adı geçen Vural Önsel, 
bu tablo içerisinde ve koşarak; bir suçlu telâşı içeri­
sinde değil, bir sevgi tezahüratı şeklinde koşarak sa­
yın Başbakanın üzerine doğru geldi. O sırada sayın 
Başbakan, gelen birçok vatandaşlara elini uzattığı gi­
bi, ona da elini uzattığı sırada, önceden tasarladığı ve 
kararlaştırdığı bu şeni fiilini işledi; gözlerimizin önün­
de. 

Arkadaşlar; 
Şimdi, suçlu sayın Başbakana elindeki muştayla 

vurup yatırdıktan sonra, kendisi de tabiî o sadmenin 
tesiriyle yere düştü. Kendisini aldılar, ayıkladılar. El-
betteki orada bulunan koruma polisleri üzerini ara­
yacaklardır. Acaba başka bir silâh var mıdır, başka 
bir suç aleti var mıdır diye üzerini ararlarken kimli­
ğini de sordular kendisinden. Sanık kimliğini ver­
memekte İsrar ettiği için üzeri arandı. Arandığı za­
man üzerinden; arkadaşlarımın suhuletle dinlemeleri­
ni özellikle istirham ediyorum, hüviyet olarak yalnız 
şu çıktı arkadaşlar: Cumhuriyet Halk Partisinin of­
set... 

RAHMİ ERDEM (İstanbul) — Hüviyet mi o?... 
Hüviyet diyorsunuz! 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — İzin verirseniz anlatacağım kardeşim. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Kelimeleri 
seçin lütfen. 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Adamcağızın üzerinde çıkan belge bu. 
Bunu anlatacağım, bunun hüviyet olmadığını söyleye­
ceğim arkadaşlarım, lütfediniz. (A. P. sıralarından 
«Biraz bekleyin» sesleri.) 

Üzerinde çıkan bu arkadaşlarım. Bunun dışında 
nüfus cüzdanı çıkmadı, bunun dışında başka bir hü­
viyet çıkmadı. Benim üzerimi arasanız milletvekili 
olduğuma dair kartım çıkar, başka bir şey çıkmaz. 
E... Bunun da üzeri arandı, bu çıktı. Ondan sonra, 
Cumhurbaşkanına yazılı mektup, Halk Kurtuluş Or­
dusu vesaire anarşik eylem, olaylar, falanlarla ilgili; 
millî emniyet yönünden, adliye yönünden, Türk Dev­
letinin, demokratik hayatın ve Cumhuriyet rejiminin 
aleyhinde el yazısı ile ve imzasıyle birkaç günün dahi 
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tarihlerini, yakın tarihlerini taşıyan bazı vesikalar ak­
tı, mektuplar çıktı. 

Şimdi arkadaşlarım, «Bu çıkan hüviyet mi?..» di­
yorlar. Ben de hüviyettir demedim ki arkadaşlarım. 
Çıkan şu vesika. Peki nedir?.. 

RAHMİ ERDEM (İstanbul) — Hüviyet dediniz. 
BAŞKAN — Müsaade ediniz, hatibin sözünü kes­

meyiniz. 
DEVLET BAKANI GIYASETTÎN KARACA 

(Devamla) — Peki nedir?. Ben bunu dosdoğru söy­
leyeceğim, bir tek kelime ilâve etmeyeceğim; yakış­
maz. Hem Hükümet üyesi olacaksın, hem seçilip mil­
letvekili olarak geleceksin, hem «Ben millî iradeyi 
temsil ediyorum» diyeceksin, hem de yalan söyleye­
ceksin... Bu yok, bu üyede bu yok, bu üye bunun 
imtihanlarını vermiştir. 

FETHİ ÇELİK BAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) — 
Bravo. 

DEVLET BAKANI GIYASETTÎN KARACA 
(Devamla) — Bakınız ne diyor : «Cumhuriyet Halk 
Partisi Ankara İl Gençlik Kolu eğitim çalışmaları 
ikinci dönem seminer kartı». 

Sayın Başbakana suikastı yapan arkadaş, affeder­
siniz, insan, Vural Önsel; arkadaş diyemem, tenzih 
ederim... 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Yaratık!.. 

DEVLET BAKANI GIYASETTÎN KARACA 
(Devamla) — Bu insana, Cumhuriyet Halk Partisi­
nin seminer kartın?, Cumhuriyet Halk Partisi Anka­
ra İl Gençlik Kolu Başkam vermiş, mühürlemiş ve 
imzalamış. 

Bakınız bu kartın altında ne diyor. Kartın kot 
numarası var arkadaşlarım, resmî kayıtlara girmiş 
ve resmî işlem görmüş. Kartın altında «Not» diyor 
özellikle. 

«Kart sahibi arkada yazılı günlerde seminerlere 
kesintisiz katılmak zorundadır.» Yani bu kartı alan 
şahıs, bu seminere mutlak surette ve aralıksız gelmek 
zorundadır. 

MEHMET ALİ ARIK AN (Mardin) — Gelmese 
ne olur?., 

BAŞKAN — Efendim, müdahale etmemenizi ri­
ca ediyorum. 

DEVLET BAKANI GIYASETTÎN KARACA 
(Devamla) — Devam ediyor r «Üçüncü dönem kart­
ları ayrıca üyelere dağıtılacaktır.» 

Demek ki, üye olan kimsenin üye olması kendisi­
nin iradesi dahilindedir; ama üye olduktan sonra gel­
memesi onun iradesinin dışındadır, mutlaka gelecek 

[ ve devam edecektir. Anlam bu; bilmem... Bir daha 
tekrar edeyim. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Bilen bi­
liyor. 

AZMİ ERDOĞAN (Diyarbakır) — Yalnız her 
şeyi sen bilirsin. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Beyefen­
di, onun tefsire hakkı yok. 

BAŞKAN — Müsaade ediniz efendim, karşılıklı 
konuşmayınız, istirham ediyorum. 

DEVLET BAKANI GIYASETTÎN KARACA 
(Devamla) — Tekrar ediyorum. «Not»... 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Lüzumsuzdu da 
niye yazılmış, niye kabullenmiyorsunuz, imza sizin, 
mühür sizin... 

BAŞKAN — Müsaade buyurunuz efendim, müda­
hale etmeyiniz oturduğunuz yerden. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Niye mü­
dahale etmeyeyim Sayın Başkan?.. 

DEVLET BAKANI GIYASETTÎN KARACA 
(Devamla) — Tekrar ediyorum : Bu arkadaş, bu 
Vural Önsel 310 kot numarasıyle kayıtlanmıştır; Cum­
huriyet Halk Partisinin bu kaydında. 

LÜTFİ BİLGEN (İçel) — Nereye kayıtlı oldu­
ğunu açıklayın. 

DEVLET BAKANI GIYASETTÎN KARACA 
(Devamla) — Tekrar ediyorum : «Not : Kart sahibi 
arkada yazılı günlerde seminerlere kesintisiz katıl­
mak zorundadır.» Tefsir size ait, ben tefsir etmiyo­
rum. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Yani?.. 
DEVLET BAKANI GIYASETTÎN KARACA 

(Devamla) — Peki... 

Kartın arkasında ders saatleri ve dersin hocaları 
yazılı. İsim söylersem belki «Şahıslar burada yoktur.» 
diyeceksiniz; söylemeyeyim, basında çıktı bu şahıs­
lar. 

RAHMİ ERDEM (İstanbul) — Hocaları bilelim. 
REFET RENDECİ (Samsun) — İmzaları bile­

lim. 
HİLMİ SOYDAN (Kahraman Maraş) — Söyle 

kardeşim, bilelim. 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Uğur Alacakaptan, diğer isimleri geçen 
arkadaşlar... 

BAŞKAN — Değerli arkadaşlarım; 
Oturduğunuz yerden konuşmaları kesecek müda­

halelerde bulunmayınız. 

172 — 



C. Senatosu B : 58 20 . 5 . 1975 O : 2 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Şimdi seminerde verilen derslerin ko­
nularına bakınız arkadaşlarım : «Faşizm...» Güzel, 
doğrudur, taraftarım. Ben taraftarım, Adalet Partisi 
taraftardır, Hükümet de taraftardır. Eğer bu mem­
lekette faşizm varsa, faşist varsa, faşizm tehlikesi 
varsa, hükümet ve diğer partiler bununla mücadele 
etmiyorlarsa, vatana ihanet içindedirler; kabul; ne­
reden olursa olsun. 

Devam ediyoruz. Dersin konusu «Faşizm» bir 
başka dersin konusu «Bağımsızlık». 

Arkadaşlarım; 
İnsaf edelim; bu Devletin, Cumhuriyetin ve de­

mokratik rejimin varlığı, millî iradenin temsilcisi bu­
lunan bu insanların, bu parlamenterlerin haysiyet ve 
şerefinin tekeffülü altındadır. 

SALİH TANYERİ (Gaziantep) — Sen hukukta 
esas nedir okumadın mı? 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — İçinizde Türkiye'nin bağımsız olmadı­
ğını söyleyecek derecede haysiyet düşkünü bir insan 
var mıdır? (A. P. sıralarından «Bravo» sesleri ve al­
kışlar). 

İMADETTİN ELMAS (Çanakkale) — Hukukta 
bağımsızlığı okumadınız mı?.. 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Türkiye bağımsızdır. Ne zaman? Dün 
de, dünden evvel de, bugün de; ama bundan sonra 
da. Türkiye'nin bağımsız olmadığını söyleyen insa­
nın haysiyetinden, Türklüğünden ve Cumhuriyet re­
jimine sadakatmdan şüphe ederim, arkadaşlar. (A. P. 
sıralarından «Bravo» sesleri, alkışlar). 

Bir başka konu «Kapitalizm»... 

NEIAT SARLICALI (Balıkesir) — Anlatsana ka­
pitalizmi... 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Bir başka dersin konusuna bakınız ar­
kadaşlarım : «Sosyalizm». 

Bir başka dersin konusuna bakınız arkadaşlarım : 
«Sol ve Cumhuriyet Halk Partisi». 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Tamam, 
biz soluz, siz sağsınız zaten. 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Tamam; çok güzel, tamam... 

Şimdi tamam olmayanları söyleyelim... 
FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Bizden si­

ze ne kardeşim?.. 
DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 

(Devamla) — Arkadaşlarım, insaf ile muhakeme edi­

niz; Türk Devletini siz temsil ediyorsunuz, Türkiye' 
de anarşi yok mu? 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Var. 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Niçin bunun dersi seminere alınma­
mış?.. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Onun adı 
var, faşizm... (Gürültüler). 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Peki arkadaşlarım; 

Türkiye'de... (Gürültüler). 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Komünistler bi­
le istemez anarşizmi... 

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — Ko­
münizm yok mu?... 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Türkiye'de... (Gürültüler). 

BAŞKAN — İstirham ederim efendim. 
DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 

(Devamla) — Türkiye'de komünizm yok mu?.. (A. P. 
sıralarından «Var» sesleri). 

Neden almadınız bu derse, bu komünizmi?.. (Gü­
rültüler). 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Marx'ın felsefe­
sinde anarşi yoktur. 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Türkiye'de Marx'çı eğitim yok mu?.. 
Neden almıyorsunuz onu bunun içerisine?... (Gürül­
tüler). 

FAKİH ÖZLEN (Konya) — Parti değiştirdin-
evvelâ karakterli olun, ondan sonra gelin bana ders 
verin. Karakterli olsaydın, Cumhuriyet Halk Parti­
sinden ayrılmazdın. 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Şimdi, arkadaşlarım; 

Bu konuyu burada kapatalım; bir nokta bıraka­
lım, bir başka konuya geçelim. (C. H. P. sıralarından 
gürültüler). 

MEHMET ALİ ARIKAN (Mardin) — Acele et­
me; kapanmaz, cevabını alacaksın. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Komünizmin fel­
sefesinde anarşi yok, faşistlerinkinde var. 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Şimdi arkadaşlarım; 

Bazı kimseler diyorlar ki, «Efendim, bu seminer 
herkese açıktır, herkes buraya girebilir.» 

Herkes bu seminere girebilirse, bu karta ne lü­
zum var?... 



C. Senatosu B : 58 20 . 5 , 1975 O : 2 

LÛTFİ BÎLGEN (İçel) — Herkese verilir, o kart; 
siz gelseydiniz.... 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Peki, bir başka konu : 

Arkadaşlarım; Türk Hukuk Kurumu... 
LÛTFİ BİLGEN (İçel) — Siz gelseydiniz, size 

de verilirdi. 
DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 

(Devamla) — Allah o günü göstermesin. (Gürültü­
ler). 

NURETTİN ERTÜRK (Sivas) — Millet size gü­
lüyor, şu halinize bakın. Kahkaha atıyor, şuna bak; 
sonra milliyetçilik dersi veriyorsunuz... (Gürültüler). 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Arkadaşlarım; 

Türk Hukuk Kurumu bir hukuk derneğidir. Üst 
seviyede hukuk semineri yapan ve hukuk hayatımız 
için Türk Devletine ve Türk hukukçularına ışık tu­
tan bir müessesedir. Cumhuriyet Halk Partisi belli 
konularda, belli kimseler tarafından, belli kimselere 
vermiş olduğu Cumhuriyet Halk Partisi seminerini 
her türlü siyasî endişe ve siyasî kuruluştan arınmış 
Türk Hukuk Kurumu binasında yapabilir mi arka­
daşlarım?.. 

Türk Hukuk Kurumu, Cumhuriyet Halk Parti­
sinin lokali midir? Başka bir yer bulamadılar mı? 

RECAİ KOCAMAN (Artvin) — Parti lokalinde 
sünnet yapılıyor, ona bir şey demiyorsunuz... 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Türk Hukuk Kurumunun Başkanı, her 
türlü siyasî faaliyetin dışında bulunan Türk Hukuk 
Kurumunun dernek binasını bir siyasî partinin hizme­
tine ve amaline burada kullanıyor. 

RAHMİ ERDEM (İstanbul) — Onu kendi ör­
gütleri biliyor. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Dernekler Kanu­
nunda yazılı. 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Arkadaşlarım; 

Dersi veren kişiler... 
FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Evine bom­

ba atılan kişiler... 
DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 

(Devamla) — Dersi veren kişiler, anarşizmden, ko­
münizmden, Marx'dan dolayı hiç bir seminer yapmı­
yorlar. Biz, 12 Mart sonrasında kimlerin sıkıyönetim 
mahkemelerinden ne kadar zamanlar ve kaç defalar 
tutuklandığını, hangi suçlardan yattığını ve sonunda 
çıkan 141, 142 nci maddelerden dolayı affedilenleri 

biliyoruz. O affedilenlerin bugün elbette ki, komü­
nizm, Marx, anarşi hareketleri hakkında; onların 
aleyhinde ders vermeyeceği kadar tabiî, daha normal 
ne olabilir arkadaşlarım?.. 

RECAİ KOCAMAN (Artvin) — Uğur Alacakap-
tan ve Muammer Aksoy beraat etmiştir; affedilmiş 
değil. 

Sayın Bakan, o iki profesör beraat etmiştir, affe­
dilmiş değil. 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
' (Devamla) — Şimdi sözlerimi toparlıyor ve bitiriyo­

rum arkadaşlarım. 
Arkadaşlarım; 
Hükümet, Türk Hükümetidir. Devlet, Türk Dev­

letidir. Siyasî partiler, kuvvetini Anayasadan almış­
lardır ve Anayasanın vazgeçilmez unsurlarıdır. 

Memleketi, huzursuzluğa, asayişe, demokratik re­
jimi ve Cumhuriyeti yıkmaya matuf her türlü hare­
ketten bütün siyasî partiler korumaya mecburdur 
arkadaşlarım. 

RECAİ KOCAMAN (Artvin) — Hani şu bomba 
atanlar değil mi?.. 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Şimdi, bütün bunlara rağmen saldırı­
lan Hükümettir, yaralanan Hükümetin başı bulunan 
Başbakandır; bütün bunlara rağmen memlekette hu­
zur ve istikrarın gelmesi, demokratik hayatın ve Cum­
huriyet rejiminin kötü maksatlılar tarafından bir arı­
zaya uğratılmaması için bağrımıza taş basarak «İş, 
bağımsız mahkemelere intikal etmiştir.» diye sükûtu 
tercih ettik. 

İMADETTİN ELMAS (Çanakkale) — Sayın Ba­
kandan bir sualim olacaktır. 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Bütün buna rağmen, bu konuşmamın, 
şu cümlenin sonunda hiç bir kimseyi ithaf etmiyo­
rum; Cumhuriyet Halk Partisini de ithaf etmiyorum, 
bakın açıkça söylüyorum; ne şahsı, ne bir kuruluşu 
ithaf etmiyorum; saldırılan susmuş, Hükümet sus­
muş; hepimiz susmuşuz, milleti de sükûta davet et­
tik. Peki, susmayan kimdir?... 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Seyfi Öz-
türk. 

DEVLET BAKANI GIYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Saldıran, saldırtan ve saldırgan acaba 
neden susmuyor?... 

Memlekette huzursuzluk ve anarşinin devamından 
medet umanlar varsa, hiyanet içerisindedirler. (A. P. 
sıralarından «Bravo» sesleri). 
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HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Öyle, bravo, 
doğru... 

DEVLET BAKANI GTYASETTİN KARACA 
(Devamla) — Muhterem arkadaşlarım; 

Hizmetinize talip olanları tenkit ediniz, koruyu­
nuz; fakat öldürmeyiniz. Türk milletinin gönlü kine, 
garaza değil, sevgiye açıktır. Kalkınmamız demokra­
tik düzen içerisinde ve hürriyet içerisinde olacaktır. 
Türk milletinin yenilmez gücü, içimizdeki hainlerin 
dışımızdaki hainlerle, dışımızdaki hainlerin içimizde­
ki hainlerle sırt sırta, el ele, beyin beyine verip uğ­
raşmalarına rağmen, Türk Devleti ilelebet yaşayacak­
tır ve yaşatılacaktır. 

Saygılarımı sunarım arkadaşlarım. (A. P. sırala­
rından alkışlar). 

Teşekkür ederim, Sayın Başkan. 

İM ADETTİN ELMAS (Çanakkale) — Sayın Baş­
kan, Saym Bakandan bir sualim olacak. 

BAŞKAN — Saym Elmas, Sayın Elmas... 

İMADETTİN ELMAS (Çanakkale) — Sayın Ba­
kan burada iki profesörün affedildiğini söylediler. 
Bu iki profesör af mı edildiler, yoksa beraat mı etti­
ler? Bunu lütfen açıklasınlar. 

BAŞKAN — Sayın Elmas, soru da sorulmaz efen­
dim; görüşme olamaz. Hükümet adına açıklama yap­
tılar. 

İMADETTİN ELMAS (Çanakkale) — «Yalan 
söylemeyeceğim, doğruyu söyleyeceğim.» dediler, 
kürsüden kendileri yanlış beyanda bulundular. (Gü­
rültüler). 

HALİL GORAL (Aydın) — O kişinin elinde bir 
kâğıt olması onun Cumhuriyet Halk Partili olduğu­
na bir delâlet değildir ki... Sayın Bakanın kendisi de 
eskiden Cumhuriyet Halk Partili idi. (Gürültüler). 

BAŞKAN — Müsaade buyurunuz efendim; kar­
şılıklı görüşmeyiniz. Tüzüğümüzde böyle bir usul yok. 
İstirham ediyorum efendim. (Gürültüler). 

İ istirham ediyorum efendim, rica ediyorum. Mu­
hatabınız Başkandır; bir isteğiniz varsa Başkana mü­
racaat etmekliğiniz lâzım. Müsaade buyurunuz efen­
dim, rica ediyorum. 

RECAÎ KOCAMAN (Artvin) — Sayın Başkan, 
Saym Bakan Devlet Bakanı Seyfi Öztürk'ün demecini 
tavzih amacıyle mi söz aldılar? 

BAŞKAN — Şimdi değerli arkadaşlarım, tutanak­
tan dört sayfa geldi... 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Sayın Baş­
kan, Hükümet yerinde oturanlar üye midir?.. 
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SIRRI ATALAY (Kars) — Çok büyük bir ka­
bahat... 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Bundan sonra iz­
leneceksiniz. 

SIRRI ATALAY (Kars) — İşiniz o zaten. 

BAŞKAN — Değerli arkadaşlarım; tutanak gel­
di. Yalnız 4 sayfa geldi, 4 ncü sayfadan sonrasını 
henüz yetiştiremediler. Bu 4 ncü sayfa dahil, tuta­
nakta olan hususlar şunlar : 

Sayın Feyyat konuşuyor: «...Yalnız bir Hüküme­
tin bir Bakanı, bu tip bir tecavüzün hemen akabin­
de, Cumhuriyet Savcılığı suçüstü hükümlerine göre 
harekete geçtiği bir sırada, failler hakkında ileri geri 
bir beyanda bulunmasını, aynı suçlunun seviyesine 
düşmüş, zavallı, itidal ve muvazene dışı harekette bu­
lunan, cezaî ehliyetten mahrum, müşahede altına alın­
ması gereken bir tip olarak vasıflandırırım.» diyor. 

REFET RENDECİ (Samsun) — Kendisini tarif 
etmiş, kendisini. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Feyyat, ay­
naya bakmış bakmış konuşmuş. 

BAŞKAN — Tutanakta müdahaleler var. 
«BAŞKAN — Şimdi Saym Feyyat, Hükümet hak­

kında...» Bu arada tatanakta yine müdahaleler var. 

Sayın Feyyat, «Açıklıyorum» diye konuşmakta 
İsrar ediyor. 

«BAŞKAN — Sayın Feyyat, bir saniyenizi rica 
ediyorum...» Müdahale var. 

Başkan yine, «Müsaade buyurunuz görevimi ya­
payım efendim. 

Sayın Feyyat, şimdi bizim Tüzüğümüz...» diyor. 
(Burada müdahaleler kısmı var.) Tutanak Müdürü, 
«Henüz daktilo edemedik» dedi. Yazıp getirmelerini 
tekrar kendisinden istedim. 

«MEHMET FEYYAT (Devamla) — Benim Hü­
kümetimin bir üyesi geliyor, emrindeki bir savcının 
hapishanede olduğunu zannediyor ve müşterek top­
lantıda 7,5 seneye mahkûm olmuştur; hapishanede­
dir, bunu teşriî masuniyetten istifade ederek salıver­
mek için aday göstermişsiniz diye konuşuyor. İşte, 
bu itidal ve muvazene dışı hareket suretiyle cezaî 
ehliyetten yoksun bu zat, Seyfi Öztürk'tü, bu olayda 
da Seyfi Öztürk'tür. Ciddiye almıyorum, bu tip sevi­
yesizlik bunlardan beklenir. 

BAŞKAN — Sayın Feyyat, Sayın Feyyat bir sa­
niye...» 

Müdahale var; ama Sayın Feyyat Başkanın mü­
dahalesine rağmen konuşmasında İsrar ediyor; 
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«Bunda İsrar ediyorum, hiçbir kuvvet bu sözü 
geri aldıramaz. 

BAŞKAN — Sayın Feyyat bir saniye beni dinle­
yiniz efendim. Siz hukukçusunuz, hukukun üstün­
lüğü ilkesini savunursunuz... Konuşmanızdaki maksa­
dınızın Hükümete hakaret olmadığını söyleyiniz. 

MEHMET FEYYAT (Devamla) — Hükümete 
saygı ile, Sayın "Hükümetin yüce üyelerine bir kül ola­
rak saygımı arz ettim. Hasbelkader bir meczubun 
oraya üye olması... (Gürültüler.)» 

Tutanağın bundan sonrası gelemedi. (A. P. sıra­
larından, «Daha ne gelecek?» sesleri) 

BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim. 
İLYAS KARAÖZ (Muğla) — Sayın Başkan bir 

sualim var; bu tutanağın sayfa numaralarını rica edi­
yorum efendim. 

BAŞKAN —• Söyleyeyim efendim. Öntutanak say­
fa bir, sayfa iki, sayfa üç, sayfa dört; Birleşim 58. 
Sayfalar bunlar. Yalnız, «üçüncü sayfada yarısından 
sonra müdahaleler var, henüz tespit edemedik. Bun­
ları getirebilmek için ancak vakit bulabildik, tespite 
çalışıyoruz.» diyorlar. 

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — Mev­
cudu yetiyor efendim, mevcudu yetiyor. 
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de imkân vermeyen bir İsrar ile konuşmalarına devam 
etmiştir. 

Keza, 63 ncü maddeyle yaptığım uyarıyı da din­
lememiş ve 63 ncü maddeye göre Başkan olarak iş­
lem yapmama imkân vermeyecek şekilde İsrarlı bir 
halde konuşmalarına devam etmiştir. 

Ayrıca, Cumhuriyet Senatosunda Tüzüğümüzün 
154 ncü maddesinin 3 ncü bendinde yazılı olduğu 
üzere, gürültüye sebebiyet vermiştir. 

Başkan olarak bütün bunları nazara almak; aynı 
zamanda gürültünün devamını önlemek, tutanakları 
inceleyerek gerekli işlemi yapmak üzere, Birleşim Bi­
rinci Oturumuna 20 dakika ara verdim, biliyorsu­
nuz. 

Şimdi, ben Sayın Mehmet Feyyat'ın kaba ve edep 
dışı sözlerini geri alması için kendisini kürsüye davet 
ediyorum. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Namev­
cut. 

BAŞKAN — Yok. Ben kendisine Tüzüğümüzün 
154 ncü maddesine göre takbih cezası verilmesini Yü­
ce Genel Kurulun tasvibine... 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, savun­
ması... 

BAŞKAN — Müsaade buyurunuz. 
ORHAN KOR (İzmir) — Savunması olur mu?... 
BAŞKAN — Müsaade buyurunuz efendim, mü­

saade buyurunuz. 
Tüzüğümüzün 154 ncü maddesine göre kendisine 

takbih cezası verilmesi hususunu Yüce Genel Kuru­
lun takdirine arz eylemeyi düşünüyorum. Ancak, di­
siplin cezasının teklif olunabilmesi için, Tüzüğümüz 
156 ncı maddesinde, «Aleyhinde böyle bir ceza tek­
lif edilen üyenin bizzat veya bir arkadaşı vasıtasiyle 
açıklama yapmaya hakkı vardır.» demektedir. 

Bu itibarla Başkan olarak yapmayı uygun gör­
düğüm işlem, kendisi hakkında disiplin cezalarından 
takbih cezasının uygulanması hususunu Yüce Genel 
Kurulun takdirine arz etmektir. Ancak, bu teklifi Yü­
ce Genel Kurulun takdirine arz edebilmekliğim için, 
kendisine ceza verilecek sayın üyenin kendisini bizzat 
savunması veya bir arkadaşı vasıtasiyle savunması Tü­
züğümüzün emri iktiza sidir. 

Tekrar ediyorum, Tüzük; «Aleyhinde böyle bir 
ceza teklif edilen üyenin bizzat veya bir arkadaşı 
vasıtasiyle açıklama yapmaya hakkı vardır.» demek­
tedir. 

Kendileri hazır olmadığı için bu savunmayı biz­
zat yapma olanağı yok. Bizzat yapabilir veya bir ar­
kadaşı vasıtası ile yapabilir. 

BAŞKAN — Şimdi değerli arkadaşlarım; Tüzü­
ğümüzün 62 nci maddesi, «Genel Kurulda söz kes­
mek, şahsiyetle uğraşmak ve düzeni bozacak gösteri­
lerde bulunmak yasaktır.» diyor. 

Sayın Seyfi Öztürk hakkında «Şahsiyetle uğraş­
ma» deyiminin ifade ettiği anlamda sözler söylemiş­
tir. 

Ayrıca, Tüzüğümüzün 63 ncü maddesi, «Bir üye, 
Genel Kurulda kaba ve edep dışı sözler kullanırsa...» 
diyor. Bu konuşmada Hükümetin bir sayın üyesi hak­
kında kaba ve edep dışı sözler de sarf edilmiş bulun­
maktadır. 

Ayrıca; 62 nci maddeye göre, Başkan kendisine 
uyarıda bulunmak üzere sözünü keser; yine devam 
ederse iki defa uyarıdan sonra konuşmaya devamdan 
men edilmesini; eğer Başkan takdir ediyor ise, Ge­
nel Kurula teklif eder; Genel Kurul uygun bulursa 
jşarî oyla karara bağlar. 

63 ncü maddeye aykırı hareket halinde; Başkan 
o üyeyi hemen temiz dille konuşmaya davet eder ve 
devamı halinde Başkan üyenin sözünü keser. 

Bunun dışında, Tüzüğümüzün 150 nci maddesinden 
itibaren ihtiva ettiği hükümler vardır; disiplin cezaları 
hakkındadır. Sayın Feyyat, Tüzüğün 62 nci maddesi­
ne göre uyarı yapmama da, uyarının sonuç vermesine 
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İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Sayın Ata-
lay yapabilir. 

BAŞKAN — Bu itibarla, düşünmekte olduğumuz 
bu işlemi, kendisinin hazır bulunmaması nedeniyle, bu 
58 nci Birleşimin İkinci Oturumunda bir sonuca bağ­
lama olanağı yoktur. Gereği, Tüzük hükümlerimize 
göre bilâhara... (A. P. sıralarından «Yok, yok» sesle­
ri.) 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Yok efendim, 
tehir yoktur; kendiniz buyurursunuz. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Hangi 
maddeye göre? 

BAŞKAN — Bilâhara... 
FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Savunma 

hakkı... 
BAŞKAN — Müsaade buyurunuz efendim, mü­

saade buyurunuz efendim. 
Aleyhinde böyle bir ceza teklif edilen üyenin biz­

zat veya bir arkadaşı vasıtasıyle açıklama yapmaya 
hakkı vardır, diyor Tüzüğümüz. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Var; ama cürmü 
meşhut yapamıyoruz ki? 

BAŞKAN -—• Şimdi müsaade buyurunuz, müsaa­
de buyurunuz. Kendisi hazır değildir; bu savunmayı 
Tüzüğümüz bir hak olarak tanımıştır, kendisi bu hak­
kı bizzat kullanabilir veya bir arkadaşı vasıtasiyle kul­
lanabilir. 

Binaenaleyh, bu hakkını kullanmaksızın bu birle­
şimin bu İkinci Oturumunda bir işlem yapma olana­
ğı maalesef yoktur. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Yok, savunma­
sını yapacak arkadaş yok. 

BAŞKAN — O itibarla, gereği Tüzük hükümle­
rine göre ne ise, yapılmak üzere bu işi bu safhada 
bırakma zorunluğu vardır; yani muatnelesiz bırakma 
değil; gereği, bu muamelenin yapılmasına imkân ver­
diği zaman yapılmak üzere bu safhada bırakma zo­
runluğu vardır. 

Efendim, gündem dışı konuşma istekleri var de­
miştim; devam ediyoruz. 

Sayın Atalay, sizin de gündem dışı bir konuşma 
isteğiniz var. Ben istirham ediyorum sizden, bu gün­
dem dışı konuşma isteğinizi gelecek birleşime bırak­
manızı rica ediyorum. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan; 
Bu isteğinize uymak benim için gerçekten iyi bir 

görev olur. Çünkü, Devlet Bakanı Sayın Karaca'nın 
konu ile iîgili konuşmasından sonra; gerçi gündem 
dışı konuşmam tam konu ile ilgili olduğu için konuş-
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mam gerekirdi; ama zatıâliniz eğer israr ediyorsanız, 
gündem dışı konuşmamı gelecek birleşime bırakırım, 
Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Sayın Atalay, ben istirham ediyo­
rum, gelecek birleşime bırakmanızı rica ediyorum 
efendim. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Hay, hay. Bu konuş­
mamam, aynı zamanda Sayın Karaca'nın konuşma­
larının cevapsız kalması anlamında da değildir, Sayın 
Başkanım. Gelecek birleşimde konuşacağım. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Sayın Fey-
yat'ı müdafaa etseydin. 

BAŞKAN -^- Efendim, Sayın Sırrı Atalay'ın gün­
dem dışı konuşma isteği gelecek birleşime bırakılmış­
tır. 

3. — Trabzon Üyesi Ali Şakır Ağanoğlu'nun, İs­
tanbul İktisadî ve Ticarî İlimler Akademisine bağlı 
Nişantaşı Dişçilik ve Eczacılık Okulunun kapatılmak 
istenmesi konusunda gündem dışı demeci. 

BAŞKAN — Bir gündem dışı konuşma istemi var­
dır, okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Yüce Başkanlığına 
İstanbul İktisadî ve Ticarî İlimler Akademisine 

bağlı Nişantaşı Dişçilik ve Eczacılık Yüksekokulu­
nun kapatılmak istenmesi konusunda gündem dışı söz 
rica ediyorum. 

Saygılarımla. 
Trabzon 

Ali Şakir Ağanoğlu 

BAŞKAN — Sayın Ağanoğlu, buyurunuz. 
ALİ ŞAKİR AĞANOĞLU (Trabzon) — Sayın 

Başkan, Yüce Senatonun sayın üyeleri; 

İstanbul'da İktisadî ve Ticarî İlimler Akademisi­
ne bağlı Nişantaşı Dişçilik ve Eczacılık Yüksekoku­
lunda bir süredir boykot devam ediyor. Öğrencilerin 
belki en haklı bir dava için yürüttükleri bu boykot, 
okulun kapatılmak istenmesine karşıdır. Bir yüksek­
okul niçin kapatılmak istenir?... 

Birkaç bin öğrencisi olan bu okul, 10 yıldan daha 
eski bir zamanda özel okul olarak kurulmuştur, son­
ra alınan bir karar ile tekmil yüksekokullar gibi, bu 
da, bir Devlet kuruluşuna, bir akademiye bağlanmış­
tır. Bu okulun birkaç bin öğrencisi vardır. Yeterli 
dershaneleri, ders araçları, laboratuvarları, klinikleri 
mevcuttur. Okulun kapatılmak istenmesi, öğrencileri 
ve ailelerini haklı bir telâş içerisine düşürmüştür. 
Türkiye'de her yıl birkaç yüz bini bulan çocuklarımı­
zın, ortaöğretimi bitirip yükseköğrenim yapmak için 
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yükseköğrenim kuruluşlarının kapılarını zorldaığı ve 
ancak dörtte birinin yükseköğrenim yapma imkânı 
bulduğu bir ortamda, bir yüksekokulun kapatılması 
hepimizi acı acı düşündüren bir konudur. Bunun bir 
hissî sebebe dayalı olarak kapatılmasında büyük sa­
kınca vardır. Okulların araçları, kadroları noksan ola­
bilir. Bunları tamamlamak lâzımdır. Bugüne kadar 
mezun vermiş ve mezun verebilecek bu iki ayrı ihti­
sas yaptıran okulu devam ettirmekte fayda vardır. 

Konu ile Millî Eğitim Bakanlığının ciddî olarak il­
gilenmesini istemek üzere söz almış bulunuyorum. 
Mutlaka tedbir alınmalı, okulun devam ettirilmesi;. 
islah edilerek, eğer bir noksan, bir eksiklik varsa bu­
nun yerine getirilmesi Hükümetin görevidir. Hüküme­
tin ve özellikle Millî Eğitim Bakanlığının dikkatini 
çekmek, endişe içinde bulunan ailelere ve gençlere hu­
zur getirmek için tedbir almasını temenni ediyorum. 
Her ne olursa olsun, bir yüksekokul kapatılmamalı­
dır. Bu kabil okullara memleketin her yerinde ihtiyaç 
varken, bir mevcudu durup dururken kapatmak çok 
zararlıdır, çok daha üzücü hadiselere sebebiyet vere­
bilir. 

Konuyu, Yüce Heyetin de bilgilerine arz ederim; 
teşekkür eder, saygılar sunarım. (A. P. sıralarından 
alkışlar.) 

4. — Eskişehir Üyesi Ömer Ucuza!'m, belediye 
imar hudutları dışında ve köy hudutları içinde kalan 
arazilerin mücavir saha kabulü ile Emlâk Vergisi 
Kanununa aykırı olarak arsa vergisi alınması konusun­
da gündem dışı demeci. 

BAŞKAN — Sayın Ömer Ucuzal'ın gündem dışı 
bir konuşma isteği var, önergesini sunuyoruz. 

Sayın Başkanlığa 
Belediye imar hudutları dışında ve köy hudutları 

içinde kalan arazilerin mücavir saha kabulü ile Em­
lâk Vergisi Kanununa aykırı olarak bahis mevzu ara­
zilerden arsa vergisi alınması yolundaki durumun ar­
zı için kısa bir gündem dışı konuşmama müsaadeleri­
nizi dilerim. 

Saygılarımla. 
Eskişehir 

Ömer Ucuzal 

BAŞKAN — Sayın Ucuzal, buyurunuz. 
ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlarım; 
1319 numaralı Emlâk Vergisi Kanununun 16 ncı 

maddesi hepimizin bildiği gibi şöyledir : 16 ncı mad­
denin başlığı, «Küçük çiftçilikte istisna» başlığı altın­
da tedvin edilmiştir. «Türkiye'deki arazisinin, arsalar 

hariç, toplam vergi değeri 100 bin liraya kadar olan­
larının 50 bin lirası arazi vergisinden müstesnadır.» di­
yor. 

Yine aynı Kanunun 18 nci maddesinde arsalar için 
getirilen vergi hükmü şöyledir : 

Nüfusu 25 000'i bulan belediye hudutları içerisin­
deki arsalar için arsa bedelinin binde 5'i emlâk vergisi 
olarak alınmakta. 100 000 nüfuslu olan belediye hu­
dutları içerisindeki arsaların ise vergi nispeti binde 
8, nüfusu 100 000'i aşan belediye hudutları içerisin­
deki arsaların bedelinin binde 10'u emlâk vergisi ola­
rak alınmaktadır. Bu arsalar imar hududu içinde olan 
arsalardır. 

Emlâk vergisi hükmü böyle iken, 18 Ocak 1975 
tarihinde îmar ve İskân Bakanlığınca bir yönetmelik 
neşrediliyor. Yönetmelik, 6785 sayılı Kanunu değişti­
ren 1605 sayılı Kanunun ek 7 ve 8 nci maddeleri hü­
kümlerine göre neşredilmiştir. 

Şimdi, başka illerdeki durumu bilmiyorum, ancak 
bu yönetmelik hükmüne göre, Eskişehir belediye hu­
dutları dışarısında kalan 11 köyümüzdeki vatandaşla­
ra vergi dairelerince bir tebligat yapılıyor. Belediye 
imar hududunun dışında mücavir saha olarak bu 11 
köyün arazisi kabul ediliyor ve bu 11 köyde yaşayan 
vatandaşlara vergi dairesince tebligat yapılıyor : «1319 
sayılı Emlâk Vergisi Kanununa göre verdiğiniz be­
yannameleri değiştireceksiniz ve bütün arazi; bağ, 
bahçe, tarlalar dahil olmak üzere, binde 10 nispetinde 
(Arsalarmış gibi) emlâk vergisine tabi olacak, böylece 
vergi beyannamesi, vereceksiniz.» diyorlar. 

Şimdi, Anayasanın 61 nci maddesine bakarsak, 
ikinci fıkrada; «Vergi, resim ve harçlar ve benzeri 
malî yükümler ancak kanunla konulur.» denilmekte 
olduğunu görürüz. Kanunla konulan vergi hükmü, 
biraz evvel arz ettiğim 1319 sayılı Emlâk Vergisi Ka­
nununun 18 nci maddesiyle tespit edilmiştir. Kanun 
hükmü ortada iken, İmar ve İskân Bakanlığınca neş­
redilen bir yönetmeliğe dayanılarak; Maliye Bakan­
lığınca bu yönetmelik de ele alınarak, belediye imar 
hudutları dışında kalan bütün köy arazisi arsa olarak 
kabul ile arsa vergisi almaya kanunen ve hukuken 
imkân yoktur. Böyle bir yönetmelik ve Maliye Ba­
kanlığı tamimi, hem Anayasaya, hem de 1319 sayılı 
Emlâk Vergisi Kanununa aykırı düşmektedir. 

Benim istirhamım; Anayasanın eşitlik ve genellik 
hükümlerini ihlâl eden, Anayasanın 61 nci maddesi­
nin ikinci fıkrasını ihlâl eden ve 1319 sayılı Kanu­
nun 16 ve 18 nci maddelerini ihlâl eden bu tamimin ve 
bu tamimin dayandığı yönetmeliğin Hükümetçe bir 
defa daha gözden geçirilmesidir. 
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Şimdi, 1319 sayılı Kanunun 16 ncı maddesinde 
biz, köylerde bulunan, değeri 100 000 liraya kadar 
olan arazinin 50 000 lirasını vergi muafiyetine tabi 
kılmışız, fakat vergi dairelerince son yapılan tamim­
le, bu i 1 köyde yaşayan vatandaşın 50 000 liraya ka­
dar olan (500 liralık, 1 000 liralık, 5 000 liralık) arazi­
lerinden de 1319 sayılı Kanuna göre vergi alınmaması 
şart iken, bu defa binde 3 vergi yerine binde 10 vergi 
alma gibi istisnaî hükmü kaldıran ve Kanunun tespit 
ettiği nispeti aşan bir mecburiyet getirilmektedir. Bu 
durum muvacehesinde Hükümetin, gerek îmar ve İs­
kân Bakanlığının neşrettiği bu yönetmelik hükmünü, 
gerekse Maliye Bakanlığının bu yönetmeliğe istinaden 
vergi dairelerine veya defterdarlıklara gönderdiği ta­
mimin bir defa daha gözden geçirilmesini istirham 
edeceğim. Aksi halde vatandaşın, şehre yakınlığı 15-
20 kilometre olan köyde yaşayan vatandaşın; tarlasını 
parsellememiş, arsa olarak satışa çıkarmamış, herhan­
gi bir hukukî tasarrufta bulunmamış olmasına rağ­
men, buğday ektiği, pancar ektiği veya bağ bahçe ha­
linde kullandığı arsasından, belediye imar hudutları 
içerisindeki arsalar nispetinde vergi almaya kalkışmak, 
ne Anayasaya, ne de mevcut Emlâk Kanununun ge­
tirdiği hükme uygun değildir. Bu bakımdan, arz etti­
ğim sebepler nazarı itibara alınırsa, evvelâ kendi se­
çim bölgem Eskişehir'in 11 köyünde yaşayan vatan­
daş huzura kavuşacaktır. Aksi halde tahmin ediyorum 
ki, 67 ilimize bu tamimler gidecek, 67 ildeki vergi da­
ireleri, şehre 1 0 - 1 5 - 2 0 kilometre yakın bulunan köy­
lere bu Yönetmeliğin ve Maliye Bakanlığının da gön­
dermiş olduğu tamimin hükmünü yerine getirmek için 
büyük bir çaba, gayret sarfedecek, emek verecek, va­
tandaş da Anayasanın ve mevcut 1319 sayılı Kanun 
hükümlerine rağmen birtakım külfete sokulacaktır. 
Bunları şimdiden önlemek için Hükümetten istirha­
mımız, bu hususu bir defa daha gözden geçirmesidir. 
Bunda fayda olduğu inancındayım. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Gündem dışı konuşmalar bitmiştir. Şimdi sıra gün­

demimize gelmiştir. 

5. — Komisyonlarda açık bulunan üyeliklere seçim. 
BAŞKAN — Bütçe ve Plan Komisyonunda bir 

boş üyelik vardır; bağımsız üyeler arasından bu boş 
üyeliğe seçim yapılmak gerekiyor. 

Bayındırlık - Ulaştırma ve İmar iskân Komisyo­
nunda bir boş üyelik vardır, bu boş üyeliğe Cumhur­
başkanınca Seçilmiş Üyeler Grupundan bir üyenin se­
çilmesi gerekiyor. 

İçişleri Komisyonunda iki üyelik boştur; her iki 
üyeliğe de bağımsızlar arasından üye seçilmesi gere­
kiyor. 

Malî ve İktisadî İşler Komisyonunda bir üyelik 
boştur; bu üyeliğe de bağımsızlar arasından üye seçil­
mesi gerekiyor. 

Millî Savunma Komisyonunda bir üyelik boştur; 
bu üyeliğe de bağımsızlar arasından bir üyenin seçil­
mesi gerekiyor. 

Ankara İmar Limited Şirketi Araştırma Komisyo­
nunda bir üyelik boştur; bu üyeliğe de bağımsızlar ara­
sından üye seçilmek iktiza ediyor. 

Bütçe ve Plan Komisyonundaki bağımsız üyeler 
arasından seçilmesi gereken boş üyeliğe adaylığını ko­
yan veya aday gösteren sayın üye?.. Yok. 

Bayındırlık - Ulaştırma ve İmar İskân Komisyo­
nunda boş bulunan ve Cumhurbaşkanınca Seçilmiş 
Üyeler Grupu üyeleri arasından seçilmesi gereken 
üyeliğe adaylığını koyan, aday gösterilen sayın üye?.. 
Yok. 

İçişleri Komisyonunda boş bulunan ve bağımsız­
lar arasından seçilmesi gereken üyelik için adaylığı­
nı koyan, aday gösterilen sayın üye?.. Yok. Bu Ko­
misyonda iki üyelik münhal bulunmaktadır. 

Malî ve İktisadî İşler Komisyonunda boş bulu­
nan ve bağımsız üyeler arasından seçilmesi gereken 
üyelik için adaylığını koyan veya aday gösterilen sa­
yın üye?.. Yok. 

Millî Savunma Komisyonunda boş bulunan ve ba­
ğımsızlar arasından seçilmesi gereken üyelik için aday­
lığını koyan veya aday gösterilen sayın üye?.. Yok. 
Ankara İmar Limited Şirketi Araştırma Komisyonun­
da boş bulunan ve bağımsız üyeler arasından seçil­
mesi gereken üyeliğe adaylığını koyan veya aday gös­
terilen?.. Yok. 

6. — Avrupa Konseyi Danışma Meclisine bağım­
sız, üye seçimi. 

BAŞKAN — Şimdi Avrupa Konseyi Danışma 
Meclisine 1 asıl bağımsız üye seçimine sıra gelmiş bu­
lunuyor. 

Önerge var, sunuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Gündemin İki Defa Görüşülecek İşler bölümün­

de kayıtlı 4 anlaşmanın görüşülmesi öncelik arz etti­
ğinden ve diğer taraftan Birinci Bölümün ikinci mad­
desinde kayıtlı; seçim neticesinde seçilecek Bağım­
sız Üye Avrupa Konseyi Danışma Meclisinin ancak 
Eylül ayında yapacağı toplantıya katılabileceğinden, 
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anlaşmaların öncelikle görüşülmesine imkân sağla­
mak üzere, Avrupa Konseyine üye seçimi işleminin 
bir sonraki celseye ertelenmesini arz ve teklif ederim. 

Adana 
Mukadder Öztekin 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, ikiye 
ayırarak oylamanızı rica edeceğim. Konseye üye seçi­
minin ertelenmesi ayrı, diğerlerine öncelik ayrı... Kon­
sey için hiçbir diyeceğim yok; ama diğeri için gün­
demle ilişkin olarak söz istiyorum. Yani, bazı tasarı­
ların öncelikle görüşülmesi hakkında gündemle iliş­
kin olarak söz rica edeceğim. 

BAŞKAN — Anladım efendim. 
Değerli senatörler, bu önergede Avrupa Konseyi 

Danışma Meclisi Konseyine bağımsız üye seçimi iş­
leminin bir sonraki birleşime ertelenmesi teklif edil­
mektedir. Bu teklif hakkında söz isteyen sayın üye?.. 
Yok. Teklifi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Avrupa Konseyi Danışma Meclisine 
Bağımsız üye seçimi işlemi gelecek birleşime bırakıl­
mıştır. 

Sayın Atalay, bu önergede, «Gündemin, İki defa 
görüşülecek işler bölümünde kayıt) ı 4 anlaşmanın 
görüşülmesi öncelik arz ettiğinden» bahisle bir ge­
rekçe olarak zikredilmiş bulunuyor. Önceliğine ka­
rar verilmesi teklif edilmiş değildir efendim. Onun 

için bir ikinci oylamaya lüzum yok. Ben önergeden 
bu anlamı aldım. Yani, önceliğinin oylanmasını iste­
miyor da «öncelik arz ediyor» diyor, «ötekinde de 
öncelik yok» diyor. 

Bu itibarla burada bir husus önerilmektedir; o da 
sadece Avrupa Konseyi Danışma Meclisine üye seçi­
minin gelecek birleşime ertelenmesidir. 

«İki defa görüşülecek kısımlarda yer alan 4 an­
laşmanın görüşülmesi öncelik arz ediyor» diyor ken­
di takdirine göre. Önceliğin karara bağlanmasını 
teklif etmiyorlar. 

Gönderdiğiniz önergeyi de aidim, okudum. Yal­
nız, bundan önceki birleşimde 471 ve 472 Sıra Sayılı 
kanun tasarılarının gündemde bulunan diğer madde­
lere takdimen öncelik ve ivedilikle görüşülmesi öne­
rilmiş ve gündemde bulunan diğer maddelere takdi­
men öncelikle görüşülmesi hususu Yüce Cumhuriyet 
Senatosu Genel Kurulunca karara bağlanmış idi. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, bu 
ikisi görüşüldükten sonra görüşülecekler için... 

BAŞKAN — Anlıyorum efendim. Başka kanun 
tasarıları da var; ama onlar hakkında böyle bir ka­
rar henüz alınmış değil. Binaenaleyh, Yüce Genel 
Kurulun almış olduğu karara uyarak bu iki kanun 
tasarısı hakkındaki işlemi bitirdikten sonra si/in öner­
genizi usule taalluk ettiği için öncelik taşımaktadır 
işleme tabi tutacağım. 

IV. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

/. — Televizyon yayınlarının korunmasına dair 
Avrupa Anlaşması ile Ek Protokollerinin onaylanma­
sının uygun bulunduğuna dair kanun tasarısının Mil­
let Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komisyonu ra­
poru (M. Meclisi: 1/239; C. Senatosu: 1/340) (S. 
Sayısı : 471) (1) 

BAŞKAN — Komisyonun sayın Başkanı, sözcü­
sü?.. Buradalar. 

Efendim, bu 471 Sıra Sayılı kanun tasarısının gö­
rüşülmesi sırasında, Dışişleri Bakanlığı, Avrupa Kon­
seyi Dairesi Başkanı Sayın Nejat Aydın'ın temsil 
etmekle yetkili kılındığına dair Dışişleri Bakanının 
bir yazısı var sunuyorum: 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına, 
Cumhuriyet Senatosunun gündemine alınmış bu­

lunan «Televizyon Yayınlarının Korunmasına dair 

(1) 471 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ek­
lidir. 

Avrupa Anlaşması ile Ek Protokollerinin onaylan­
masının uygun bulunduğuna dair kanun tasarısının 
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komisyonu 
Raporu» nun Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulun­
da görüşülmesi esnasında Dışişleri Bakanlığını tem­
sil etmeye ve gerekirse adıma söz almaya Bakan­
lık Avrupa Konseyi Dairesi Reisi Nejat Aydın'ı yet­
kili kıldığımı saygılarımla arz ederim. 

İhsan Sabri Çağlayangil 
Dışişleri Bakanı 

BAŞKAN — Sayın Dışişleri Bakanının 471 Sıra 
Sayılı kanun tasarısının öncelik, ivedilik ve gündem­
de bulunan diğer maddelere takdimen görüşülmesini 
öneren önergesi geçen birleşimde işleme tabi tutul­
muş, bir husus oylanmış, diğer hususların oylanması 
yapılmamış. Bu nedenle bu önergeyi de sunuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına, 
Cumhuriyet Senatosu gündeminde bulunan «Te­

levizyon Yayınlarının Korunmasına dair Avrupa An-
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laşması ile Ek Porotokollerinin onaylanmasının uy­
gun bulunduğuna dair kanun tasarısının Millet Mec­
lisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu 
Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komisyonu raporu» ve 
«Yabancı Hukuk hakkında bilgi edinilmesine dair 
Avrupa Sözleşmesinin onaylanmasının uygun bulun­
duğuna ilişkin kanun tasarısının Millet Meclisince ka­
bul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Dışişleri, 
ve Tanıtma Komisyonu raporu» nun gerekli onay 
işlemlerinin bir an önce tamamlanabilmesi için ön­
celik ve ivedilikle ve gündemde bulunan diğer mad­
delere takdimen görüşülmesini müsaadelerine arz ede­
rim. 

İhsan Sabrı Çağlayangil 
Dışişleri Bakanı 

BAŞKAN — Bu önergede hem sıra sayısı 471, 
hem de sıra sayısı 472 olan kanun tasarılarının ön­
celik ve ivedilikle ve gündemde bulunan diğer mad 
delere takdimen görüşülmesi önerilmektedir. 

Ben, önce ve sadece sıra sayısı 471 olan kanun ta­
sarısına ait işlemi ikmal edeceğim. Önceikle görüşül­
mesine daha önceki birleşimde Yüce Genel Kurulca 
karar verilmiş bulunmaktadır. Yalnız, herhangi bir 
yanlış anlamaya ve uygulamaya yer bırakmamak üze­
re önergede «öncelik» sözünden sonra «ivedilik» sö­
zünden bahsedilmekte ve «ve» ile bağlanarak «Gün­
demde bulunan diğer maddelere takdimen» denil­
mektedir. 

Bu itibarla, daha önce kararlaştırılmış bulunan 
öncelik kararının, gündemde bulunan diğer madde-
leretakdimen anlamında kabul edilmesi hususunu ka­
bul edenler... Etmeyenler.,. Daha önce alınan öncelik 
kararının gündemde bulunan diğer maddelere takdi­
men anlamında olduğu kabul edilmiştir. 

471 Sıra Sayılı kanun tasarısının ivedilikle görü­
şülmesini kabu edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Dışişleri Bakanlığı tarafından yetkili kılman Sayın 
Nejat Aydın hazır bulunuyorlar. 

Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komisyonu rapo­
runun okunmasını lüzumlu görenler... Lüzumlu gör­
meyenler... Raporun okunmasına lüzum görülmemiş­
tir. 

Kanun tasarısını tümü üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. 

Kanun tasarısının maddelerine geçilmesini oylarını­
za sunuyorum. Kabu edenler... Etmeyenler... Kanun 
tasarısının maddelerine geçilmesi kabul edilmiştir. 

J Televizyon Yayınlarının Korunmasına dair Av­
rupa Arılaşması ile Ek Protokollerinin onaylan­

masının uygun bulunduğuna dair kanun tasarısı 

MADDE 1. — 22 Haziran 1960 tarihinde imza­
lanan «Televizyon Yayınlarının Korunmasına dair Av­
rupa Anlaşması» ve 24 Mayıs 1974 tarihinde imza­
lanan «Televizyon Yayınlarının Korunmasına dair Av­
rupa Anlaşması Protokolü» ile «Televizyo Yayınları­
nın Korumasına dair Avrupa Anlaşması protokolüne 
ek protokol» ün oaylanması uygun bulunmuştur. 

BAŞKAN — 1 ııci madde üzeride söz isteyen sa-
yıırüye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza suuyorum. Kabul 

I edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Madde 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yürürlü­

ğe girer. 
BAŞKAN — 2 nci madde üzerinde söz isteyen sa­

yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürü-
tür. 

I BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
I üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 

edenler... Etmeyenler.. Kabul edilmiştir. 
I Tasarının tümü üzerinde söz isteyen saym üye?... 

Yok. Tasarının tümünü oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler.. Tasarının tümü kabul edilmiş­
tir. 

Tasarı açık oya sunulacaktır ve başka tür açık oy­
lama isteği bulunmadığına göre açık oylama kürele­
rinin sıralar arasında dolaştırılması suretiyle yapıla-

I çaktır. 

I 2. — Yabancı hukuk hakkında bilgi edinilmesine 
dair Avrupa Sözleşmesinin onaylanmasının uygun bu­
lunduğuna ilişkin kanun tasarısının Millet Meclisince 

j kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Dışişleri, 
I Turizm ve Tanıtma Komisyonu raporu (M. Meclisi : 
j 1/207; C. Senatosu : 1/339) (S. Sayısı : 472) (1) 

j BAŞKAN — Dışişleri Bakanı Sayın İhsan Sabri 
i Çağlayangil'in önerges'i, biraz önce de açıkladığım 

gibi hem Sıra Sayısı 471, hem de Sıra Sayısı 472 olan 
Kanun tasarıları hakkında idi ve biraz önce de Yüce 

j Genel Kurala okunarak sunulmuş idi. 
İ 472 Sıra Sayılı Kanun tasarısının daha önceki Bir-
] leşimde öncelikle görüşülmesi Yüce Genel Kurulca 
I karara bağlanmıştır. Ancak, önergede, «Öncelik» sözü 

] (1) 472 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ekli-
\ dir. 
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«Ve» ile ivediliğe ve gündemde bulunan diğer mad­
delere takdimen görüşülmesi hususuna bağlandığı 
için bir yanlış anlama Ve uygulamaya yer bırakma­
mak üzere öncelikle görüşülmesi daha önce karara 
bağlanmış bulunan 472 Sıra Sayılı Kanun tasarısının 
gündemde bulunan diğer maddelere takdimen görüşül­
mesi hususunu oylarınıza sunuyorum. Kalbul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

İvedilikle görüşülmesini oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komisyonu raporu­
nun okunmasına gerek görülüp görülmediği hususu­
nu oylarınıza sunuyorum. Komisyon raporunun okun­
masına gerek bulunmadığını kabul edenler... Gerek 
görenler... Okunmasına lüzum olmadığı kabul edil­
mişti r.< 

Dışişleri Bakanlığı tarafından yine Avrupa Kon­
seyi Dairesi Başkanı Sayın Nejat Aydın yetkili kılın­
mışlardır. Kendileri hazırdırlar, Komisyon Başkanı 
da hazırdırlar. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?... 
Yok. 

Tasarının maddelerine geçilmesini oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir., 

Yabancı hukuk hakkında bilgi edinilmesine dair Av­
rupa Sözleşmesinin onaylanmasının uygun bulunduğu­

na ilişkin kanun tasarısı 

Madde 1. — 7 Haziran 1968 tarihinde Londra'da 
imzalanan «Yabancı hukuk hakkında bilgi edinilme­
sine dair Avrupa Sözleşmesi» nin onaylanması uygun 
bulunmuştur. 

BAŞKAN — 1 nci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kahul edilmiştir. 

Madde 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlü­
ğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu Kanunu Balkanlar Kurulu yürü­
tür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Tasarının tümünü oylalarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Tasarının tümü kabul edilmiş­
tir. 

Tasarının tümü açık oylarınıza sunulacaktır. Açık 
oylama türü hakkında bir teklif bulunmadığından, 
itiraz da mevcut olmadığından açık oylama, küreler 
sıralar arasında dolaştırılmak suretiyle yapılacaktır. 

DIŞİŞLERİ, TURİZM VE TANİTMA KOMİS­
YONU BAŞKANI KÂMRAN İNAN (Bitlis) Sayın 
Başkan, sırf zabıtlara geçmesi bakımından bir hususu 
açıklamama müsaade buyurur musunuz?... 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 

DIŞİŞLERİ, TURİZM VE TANITMA KOMİS­
YONU BAŞKANI KÂMRAN İNAN (Bitlis) — 
Tasdik buyurulan bu anlaşma 1968 yılında imzalan­
mıştır. Binaenaleyh, Hükümete yönelik bir temenni­
de bulunacağım. Bunların Parlamentoya sunulmasın­
da bu kadar geç kalmmaması temenni edilir. Türfkiye 
1968'de imzalanmış bir anlaşmayı 1975'te tasdik eder 
durumda kalmamalıdır. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Değerli arkadaşlarım, 473 ve 475 

Sıra Sayılı Kanun tasarılarının da öncelik ve ivedilik­
le ve gündemde bulunan diğer maddelere takdimen 
görüşülmesini isteyen önergeleri var. Ancak, Sayın 
Sırrı Atalay bir önerge sunmuş bulunuyorlar. Önce 
bu önergeyi sunmaklığımız gerekmektedir, arz ediyo­
rum. 

Yüksek! Başkanlığa 
İçtüzüğün 58 nci maddesi gereğince gündemle ili­

şik olarak usul hakkında söz verilmesini saygı ile rica 
ederim. 

Kara 
Sırrı Atalay 

BAŞKAN — Sayın Atalay, gündeme taallûk et­
mek üzere usul hakkında söz istiyorsunuz, buyuru­
nuz. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, Cumhu­
riyet Senatosunun sayın üyeleri; 

Gündem tanzim edilmiş ve Gündeme göre görüş­
meler yapılmaktadır. Verilen iki önerge ile, gündemde 
değişiklik yapılması ve bazı yasa tasarılarının diğer 
işlerden önce görüşülmesi istenmektedir. Şüphesiz ki, 
buna itiraz etmek yerinde değildir. Ancak, yasama or­
ganının iki Önemli yetkisi ve diğer bir anlamı ile gö­
revi, bir de çeşitli görevleri vardır. 

Birinci görevi, yasaları tesis etmek. İkincisi, yasa 
denetimini yerine getirmek, yani denetim görevi var­
dır. Üçüncüsü de bazı kararlar almak, bazı seçimleri 
yapmak. 

Şimdi, bugünkü gündem içerisinde sorular ve ge­
nel görüşme, yani denetimle ilgili konular içerisinde 
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benim bir sözlü sorum bulunmaktadır. Bu sözlü so­
rumu Başkanlığa verdikten sonra, Başkanlığa yazı ile 
müracaatta bulunmuş ve Başkanlığın bizatihi kendisi­
nin ve birleşimi idare eden Başkanın Anayasaya ay­
kırı, yasa yönünden çok vahim işlemlerinin sözlü ola­
rak cevaplandırılmasını istemiştim ve mutlak surette 
Başkandan çok kısa bir süre içerisinde bu konunun 
Yüce Heyete gelmesini istemiştim. 

Şimdi, bu önergeler şayet görüşülmeyecek olur 
ve yasaların görüşülmesine geçecek olursak, Cumhu­

riyet Senatosu önünde bu ciddî ve vahim konu görü­
şülmüş olmayacaktır. Yüce Heyete bu ciddî ve 
vahim durumu ifadeyi bir görev sayıyorum. 

Cumhuriyet Senatosunun 18.3.1975 Salı günü 22 
nci Birleşiminde tutulan tutanakta, Millet Meclisine 
de Sayın Cumhurbaşkanının onayına sunulan 11 sa­
yılı ve 12 sayılı Yasa Gücündeki Hükümet Kararna­
melerinin, Cumhuriyet Senatosunda görüşülmesi 
sırasında, Cumhuriyet Senatosunda maddeler oy­
lanmamıştır, Cumhuriyet Senatosunun görüşü alın­
mamıştır. Bu hüviyeti ile bir yasa tasarısının 
Millet Meclisine gönderilmesi ve Sayın Cumhurbaş­
kanının şimdi imzasına sunulan bu tasarının bir ev­
rak tomarından başka hiç bir hukukî niteliğinin ol­
mamasının Türk kamuoyunda açıklanması ve açık­
ça bilinmesi lâzımgelir. Bu, Cumhuriyetten bu ya­
na ilk kez bir yasa tasarısının metni Cumhuriyet 
Senatosunda kabul edilmeden veyahut diğer Meclis­
lerde kabul edilmeden, bir diğer Mecliste de Cum­
hurbaşkanının onayına gönderilmiş bulunuyor ki, bu 
bir siyasî skandal değil, bu bir hukukî skandaldir. 
Cumhuriyet Senatosunda maddeleri oylanmamış bir 
yasa tasarısını işleme tabi tutmak, hele Sayın Cum­
hurbaşkanı imza ettikten sonra hukukî bir belge ola­
rak, hukuk hayatımıza sokmanın büyük sakıncaları 
vardın 

işte bunların önlenmesi için, yani Cumhuriyet 
Senatosunca görüşülmemiş ve kabul edilmemiş bir 
metnin gönderilmesi hususudur ki, Başkandan bir 
aydan beri rica ediyorum. Bunları Millet Meclisine 
gönderemezsiniz, bu bir evraktan ibarettir, göre­
vinizi kötüye kullanıyorsunuz. Bugüne değin ara­
dan bir aydan fazla müddet geçmesine rağmen konu 
Cumhuriyet Senatosuna gelmiş, görüşülmüş değil­
dir. Yasa niteliğinde olmayan bir konunun resmî 
merciler önüne götürülmesinden sorumlu olan Cum­
huriyet Senatosu Başkanının ve birleşimi idare eden 
Başkanın, Cumhuriyet Senatosu önünde kamuoyu­
na, hukuka ve adalete hesap vermesi gereklidir. 

I îşte bunun temini içindir ki, gündemde sözü ge­
çen sorunun mutlaka burada görüşülmesi gereklidir. 
Bu görüşülmeden, hele Sayın Cumhurbaşkanı ta­
rafından imzaya sunulduğu bir sırada, böylece hu-

I kukî mesuliyetsizliğe uğramış bir metin hakkında 
I Cumhuriyet Senatosu denetimini yapmayacak olur-
I sa, gerçekten Cumhuriyet Senatosu görevini yerine 
I getirmemiş olur. Bunu, Sayın Cumhuriyet Senato-
I su Başkanına, Sayın Cumhurbaşkanına, Türk ka-
I muoyuna ve Cumhuriyet Senatosunun sayın üyelerine 
I ciddî bir şekilde duyurmak istiyorum. Bu bir skan-
I daldır, bunun önlenmesinin çaresi burada bütün 
I ayrıntıları ile görüşülmesi, zaptın sadece okunması 
I kâfidir. Metinler burada oylanmadan Cumhuriyet 
I Senatosunun görüşü alınmadan bir tomar evraikı 
I olarak gönderilmiştir. Cidden vahim bir olayla kar-
I şı karşıyayız, ama bunu ben söylüyorum. Eğer, 
I gerçekten burada görüşelim, vahim değil ise, söy-
I lediklerim aksine ise, ben Cumhuriyet Senatosuna 
I karşı bir müfteri durumunda kalacağım. Ama, za-
I bıtları okuyacağız, göreceğiz ki; onaylama yoktur, 
I o oylanmadan metin gönderilmiştir. 

I O halde bu durumdaki bir iddia zabıtla meydan-
I da iken, Cumhuriyet Senatosu bunu nasıl görüşe-
I mez, Cumhuriyet Senatosu Başkanı nasıl bunun 
I için tedbir almaz. Cumhuriyet Senatosu Başkanına 
I yazı ile, «Tedbir alın, görüştürün ve bunu görüşe-
I bilelim» diye müracaatım olmuştur. Bunu yerine 
I getirmemiştir. 

I Bu sebeple gündemde birinci sırada olan bu ko-
I nunun görüşülmesine olanak sağlanmasını hepiniz-
I den ayrı ayrı rica ediyorum. Yüreğiniz eğer, ada-
I let üzerine, hak üzerine Cumhuriyet Senatosunun 
I görev ve yetkileri üzerinde titriyor iseniz, hep bera-
I ber bu sorunun bugün burada görüşülmesini sağla-
I yalım. 
I Sayın Başkan teşekkür ederim. 

I 3. — Türkiye - Tunus Dostluk Andlaşmasının 
I onaylanmasının uygun bulunduğuna dair kanun ta-
I sarısının Millet Meclisince kabul olunan metni ve 
I Cumhuriyet Senatosu Dışişleri, Turizm ve Tanıtma 
I Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/204; C. Senato­

su : 1/338) (S. Sayısı : 473) (1) 
I BAŞKAN — Değerli senatörler, Sayın Atalay 
I gündemdeki sıraya göre görüşmelere devam olunma-
I sini öneren konuşmasını yapmış bulunuyorlar. Şimdi 

I (1) 473 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ek-
I lidir. 
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elimizde 473 sıra Sayılı Kanun tasarısının öncelik ve 
ivedilikle ve gündemde bulunan diğer maddelere tak-
dimen görüşülmesini öneren ve Dışişleri Bakanı Sa­
yın İhsan Sabri Çaglayangil tarafından verilen bir 
önerge var. Biz bu önergeyi işleme tabi tutmaya 
mecburuz. Takdir şüphesiz Yüce Genel Kurulun­
dur. 

Önergeyi sunuyoruz. 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Cumhuriyet Senatosunun gündeminde bulunan 
ve 8 . 8 . 1973 tarihinde imzalanmış olan «Türkiye -
Tunus Dostluk Andlaşrnasırim Onaylanmasının Uy­
gun Bulunduğuna Dair Kanun tasarısı» nın gerekli 
onay işlemlerinin biran önce tamamlanabilmesi için, 
öcelik ve ivedilikle ve gündemde bulunan diğer mad­
delere takdimen görüşülmesini müsaadelerinize arz 
ederim. 

İhsan Sabri Çaglayangil 
Dışişleri Bakanı 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Dışişleri, Tu­
rizm ve Tanıtma Komisyonu Sayın Başkanı? Burada. 
Hükümet burada. Efendim, bir yetki belgesi veril­
miştir onu da sunuyoruz. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Cumhuriyet Senatosunun gündemine alınmış bu­

lunan «Türkiye - Tunus Dostluk Andlaşmasmın 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun 
tasarısının Millet Meclisince kabul olunan metni ve 
Cumhuriyet Senatosu Dışişleri, Turizm ve Tanıtma 
Komisyonu raporunun Cumhuriyet Senatosu Genel 
Kurulunda görüşülmesi esnasında Dışişleri Bakanlı­
ğını temsil etmeye ve gerekirse adıma söz almaya, 
Bakanlık Sözleşmeler ve Muhtelit Hukuk Dairesi Re­
isi İlhan Bakay'ı yetkili kıldığımı saygılarımla arz 
ederim. 

İhsan Sabri Çaglayangil 
Dışişleri Bakanı 

BAŞKAN — Sözleşmeler ve Muhtelit Hukuk 
Dairesi Reisi Sayın İlhan Bakay buradalar. 

Sayın İhsan Sabri Çağlayangil'in önergesini oyla­
rınıza sunacağım. 473 S. Sayılı Kanun tasarısının 
öncelikle ve gündemde bulunan diğer maddelere tak­
dimen görüşülmesini kabul edenler... Etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Bu tasarının ivedilikle görüşülmesini kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Tasarı hakkında Dışişleri, Turizm ve Tanıtma 
Komisyonu raporunun okunmasına ihtiyaç görülüp 
görülmediği hususunu oylarınıza sunacağım. Komis­

yon raporunun okunmasına ihtiyaç olduğunu kabul 
edenler... Etmeyenler... Komisyon raporunun okun­
masına ihtiyaç görülmemiştir. 

Kanun tasarısının tümü üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?... 

DIŞİŞLERİ, TURİZM VE TANITMA KOMİS­
YONU BAŞKANI KÂMRAN İNAN (Bitlis) — Sa­
yın Başkan, müsaade buyurursanız sadece bir husu­
sun açaıklığa kavuşturulması bakımından ve zabıtla­
ra geçmesi yönünden bir beyanda bulunmak istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Komisyon Başka­
nı. 

DIŞİŞLERİ, TURİZM VE TANITMA KOMİS­
YONU BAŞKANI KÂMRAN İNAN (Bitlis) — Tür­
kiye ile Tunus arasındaki anlaşma ve dostluk, tarihî 
bağlardan doğmaktadır ve bir antlaşma imzalanması-
dahi ihtiyaç göstermeyecek kadar eski ve sağlamdır. 
Bu dostluk antlaşması münhasıran malûmu ilân veya 
mevcudu tasdik mahiyetindedir. Bu vesileyle Türki­
ye Cumhuriyeti Senatosundan Tunus Milletine karşı 
duyduğumuz dostluğu ve sempatiyi bir kere daha ifa­
de etmekten minnet duyduğumuzu belirtmekle bera­
ber. Dışişlerimizin bundan böyle çok eski bir diplo­
matik kalıntısı olan ve artık geçerliliğini kaybetmiş, 
özellikle Türkiye ile Tunus gibi Devletler arasında 
yapılmasına hiçbir suretle ihtiyaç duyulmayan bu gi­
bi dostluk andlaşmaları üzerine mesai harcanmasın­
dan vazgeçerek daha verimli ve daha önemli işlere 
yönelmesini bu vesileyle temenni etmek isterim. 

Teşekkür ederim efendim. 
BAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde söz iste­

yen başka say:n üye? Yok. Tasarının maddelerine 
geçilmesini oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.. 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Türkiye - Tunus Dostluk Andlaşmasınuı Onaylan­
masının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun tasarısı 

Madde 1. — 8 . 8 . 1973 tarihinde Tunus'ta imza­
lanan Türkiye - Tunus Dodstluk Andlaşmasmın 
onaylanması uygun bulunmuştur. 

BAŞKAN —• Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye? Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yürürlü­
ğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye? Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 

| edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
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Madde 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yürü­
tür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye? Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Tasarının tümünü oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü açık oylarınıza sunulacaktır. Açık 
oylamanın başka türü üzerinde bir teklif bulunma­
dığına, itiraz da mevcut olmadığına göre açık oyla­
ma, kürelerin sıralar arasında dolaştırılması suretiy­
le yapılacaktır. 

4. — 24 Nisan 1963 tarihinde Viyana'da imzala­
nan Konsolosluk İlişkileri Hakkında Viyana Sözleş­
mesine katılmamızın uygun bulunduğuna dair Ka­
nun tasarısının Millet Meclisince kabul olunan metni 
ve Cumhuriyet Senatosu Dışişleri, Turizm ve Tanıt­
ma Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/255; C. Se­
natosu : 1/341) (S. Sayısı : 475) (1) 

BAŞKAN — 475 S. Sayılı tasarı hakkında bir 
önerge var, sunuyoruz. 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 
Dış ülkelerdeki vatandaşlarımızı ilgilendirmesi 

bakımından önem taşıyan, 24 Nisan 1963 tarihli Kon­
solosluk İlişkileri Hakkında Viyana Sözleşmesine 
katılmamızın Uygun Bulunduğuna İlişkin kanun ta­
sarısının gündemdeki diğer bütün işlere takdimen ön­
celik ve ivedilikle görüşülmesini saygılarımla arz ve 
teklif ederim. 

İhsan Sabri. Çağlayangil 
Dışişleri Bakanı 

BAŞKAN — Komisyonun Sayın Başkanı Sayın 
Kâmran İnan hazır bulunuyorlar. 

Bir yetki belgesi var, sunuyoruz. 
Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

Konsolosluk İlişkileri Hakkında Viyana Sözleş­
mesine Katılmamızın Uygun Bulunduğuna İlişkin 
Kanun tasarısının Cumhuriyet Senatosu Genel Ku­
rulunda görüşülmesi sırasında, icabında adıma söz 
alabilmek üzere, Bakanlığımda Sözleşmeler ve Muh­
telit Hukuk Dairesi Reisi İlhan Bakay'ı yetkili kıldı­
ğımı saygıyle arz ederim. 

İhsan Sabri Çağlayangil 
Dışişleri Bakam 

BAŞKAN — Dışişleri Bakanlığı temsilcisi Sayın 
İlhan Bakay hazır bulunuyorlar. 

(1) 475 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna ek­
lidir. 

Sayın İhsan Sabri Çağlayangil'in önergesinde sö­
zü edilen 475 S. Sayılı Kanun tasarısının gündemde­
ki diğer bütün işlere takdimen öncelikle görüşülmesi 
hususunu oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Bu tasarının ivedilikle görüşülmesini oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komisyonunun bu 
tasarı hakkındaki raporunun okunmasına ihtiyaç ol­
duğunu kabul edenler... Kabul etmeyenler... Komis­
yon raporunun okunmasına ihtiyaç olmadığı kabul 
edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye? 
Yok. Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

24 Nisan 1963 tarihinde Viyana'da imzalanan Kon­
solosluk İlişkileri Hakkında Viyana Sözleşmesine 
katılmamızın uygun bulunduğuna dair kanun tasarısı 

Madde 1. — 24 Nisan 1963 tarihinde Viyana'da 
imzalanan Konsolosluk İlişkileri Hakkında Viyana 
Sözleşmesine katılmamız uygun bulunmuştur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye? 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 
— Sayın Başkan, bir hususu öğrenmek istiyorum, 
müsaade eder misiniz? 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Çelikbaş. 
FETHİ ÇELİKBAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 

— Efendim, bu milletlerarası antlaşma 24 Nisan 1963 
tarihinde Viyana'da imza edilmiş. 12 yıl geçmiş, tas­
dike sunuluyor. Yani, Dışişleri Bakanlığı bunun sü­
ratle tatbikinde memleket için birtakım mahzurlar 
mı görmüş, yoksa başka sebepler mi var? 

BAŞKAN — Komisyon Başkanı Sayın İnan, bu­
yurunuz efendim. 

DIŞİŞLERİ, TURİZM VE TANITMA KOMİS 
YONU BAŞKANI KÂMRAN İNAN (Bitlis) — Sa­
yın Başkan, bu tevcih edilen sualin aynısını Dışişleri 
Komisyonunda Dışişleri Bakanlığının sayın temsilci-
sinden bu konunun görüşülmesi sırasında sormuştuk. 
Verilen izahatta, bu Antlaşmanın yapıldığı 1963 ta­
rihinde Türkiye buna iltihak etmek ihtiyacını bugün­
kü kadar hissetmemiştir. Bunun sebebi, dışarıdaki 
vatandaşlarımızın o zaman bugüne nazaran daha az 
bulunması ve bu antlaşmaya iştirak etmekle diğer 
devletlere Türkiye'de daha ziyade konsolosluk açmak 
imkânım sağlayacağı, buna mukabil Türkiye'nin ih-
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tlyacı bulunmadığından dolayı, yabancı ülkelerde 
karşılıklı haklardan faydalanma imkânının mahfuz 
tutulmasıdır. Oysa arada 1960'lar ve 1970'ler devre­
sinde Batı Avrupa'da işçi sayısının çok artması ve 
büyük sayıda konsolosluklar açılması lüzumu karşı­
sında böyle bir çerçeve antlaşmasında fayda mülâha­
za edilmiştir. Bununla beraber iki taraflı konsolosluk 
antlaşmaları yapılmış bulunmaktadır. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Soru cevaplandırılmıştır. 
Madde üzerinde söz isteyen başka sayın üye? 

Yok. Maddjyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rüdüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye? Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yürü­
tür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye'? Yök. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Madde kabui edilmiştir. 

.Tasavînm tümünü oylarınıza sunuyorum. Kabui 
edenler... Etmeyenler... Tasarının tümü kabul edil­
miştir. 

Tasarının tümü açık oylarınıza sunulacaktır. Açık 
oylamanın şekli hakkında başka istek bulunmadığın­
dan, itiraz da mevcut olmadığından, açık oylama, 
kürelerin aralar arasında dolaştırılması suretiyle ya­
pılacaktır. 

5. — 1177 sayılı Tütün ve Tütün Teke!;' Kanunu­
nun 46 - 52:3 maddesi dolayıstyle 100 ncü maddesi 
gereğince mahkûm olan tütün ekicilerinin affına da­
ir Kaırmı teklifinin Millet Meclisince reddolunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet 
Komisyonu raporu (M. Meclisi : 2-71; C. Senatosu : 
2 i82) (S. Sayısı : 480) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
480 ve 432 Sıra Sayılı Kanım tasarıları hakkında 

Anayasa ve Adalet Komisyonu Başkanı Sayın Refet 
Rendeci'nin önergesi vardır, sunuyoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
Gündemin, «Tüzük Gereğince Bir Defa Görüşü­

lecek İşler» kısmında bulunan 480 - 482 Sıra Sayılı 

(1) 480 S. Saydı basmayazı tutanağın sonuna ek­
lidir. 

Kanun tekliflerinin gündemde mevcut bütün işlere 
takdimen öncelikle görüşülmesini arz ve teklif ere­
rim. 

Anayasa ve Adalet Komisyonu 
Başkanı 
Samsun 

Refet Rendeci 
BAŞKAN —• Anayasa ve Adalet Komisyonu Baş-

kanı hazır bulunuyorlar. Bir yetki belgesi var, sunu­
yoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
Kanun taşanlarının ve tekliflerinin Türkiye Bü­

yük Millet Meclisi komisyonlarında ve Genel Kurul-
larındaki müzakerelerinde, Ceza İşleri Genel Müdü­
rü Nusret Hergüner'in Bakanlığımı temsilen hazır 
bulunması uygun görülmüştür. 

Bilgilerinize arz ederim. 
İsmail Müftüoğlu 

Adalet Bakanı 
BAŞKAN — Sayın Nusreı Kergüner nazır bu­

lunuyorlar. 
Efendim, Adalet Bakanı Sayın ismail Müftüoğlu' 

nun önergesinde, «Kanun tasarıları ve tekliflerinin 
Türkiye Büyük Millet Meclisi ve komisyonlarında 
ve Genel Kurullarındaki müzakerelerinde Ceza İşle­
ri Genel Müdürü Sayın Nusret Hergüner'in «Bakan­
lığı temsilen hazır» bulunacağı bildirilmekte; fakat 
tasarıların numaraları, adları ve sıra sayıları hakkın­
da sarahat ihtiva etmemektedir, bu tezkere. 

Şimdi Sayın Nusret Hergüner, soruyorum sizden; 
480 Sıra Sayılı Kanun teklifini de kapsıyor mu bu 
yetki belgesi? 

CEZA İŞLERİ GENEL MÜDÜRÜ NUSRET 
HERGÜNER — Evet efendim, gündemdeki bütün 
işler için. 

BAŞKAN — Efendim, 480 Sıra Sayılı Kanun 
teklifinin gündemde mevcut bütün işlere takdimen 
öncelikle görüşülmesi hususunu oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... 480 sıra sayılı 
kanun tasarısının gündemde mevcut bütün işlere tak­
dimen öncelikle görüşülmesi kabul edilmiştir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Sözü edilen kanun teklifi Millet Meclisince red­

dedilmiş, Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet 
Komisyonunca da reddolunrnuştur. Bu nedenle Cum­
huriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonunun 
raporunu oylarınıza sunmadan önce, okutuyorum. 

(Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu okundu.) 
BAŞKAN — Komisyon raporu üzerinde söz iste­

yen sayın üye? 
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HÜSEYÎN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — Ko­
misyondan bir sual soracağım Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Kalpaklıoğlu, is­
terseniz kürsüden ifade edebilirsiniz. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — 
Efendim, o kadar mühim değil, kısa olacak. 

Şimdi, bu tekliften pek sarih olarak anlaaşılmı-
yorsa da; Komisyon gerek Meclisin ret kararını, ge­
rekse kendisi esbabı mucibesini şöyle bağlıyor: Umu­
mî af yapılmıştır, bu umumî affın şümulüne girmek­
tedir. O halde bu teklifin lüzum ve zarureti de kal­
mamıştır. O zaman af edersiniz, abes bir şeyle uğra­
şılıyor demektir. Bu teklifi yapanlar, bu affın şümu­
lünün dışında telâkki edildiği için mi bunu yapmış­
lardır, yoksa müddet itibariyle arada kapsamayan 
bir müddetin de bu teklifte nazarı itibara alınmasını 
mı istemişlerdir de, bu teklife imza atıp buraya gön­
dermişlerdir? Bunun vuzuha kavuşmasında fayda 
mülâhaza ediyorum. Komisyon veya Hükümet cevap 
verirlerse memnun olurum. 

BAŞKAN —• Komisyon Başkanı Sayın Rendeci, 
buyurunuz. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Bu teklif, 
1803 sayılı Af Kanunu Millet Meclisinde görüşülür­
ken, Komisyonda diğer tekliflerle birleştirilmemiş, 
teklif olarak kalmış, Komisyon bunu ayrıca düzenle­
miş ve Millet Meclisi Umumî Heyetine getirmiş. Bu 
sebeplerle Millet Meclisinde 1803 sayılı son Af Ka­
nunu ile bu kanunda istenen hususların gerçekleş­
mesi sebebiyle Millet Meclisi bunu reddetmiş, sade­
ce bir formalitenin tamamlanması niteliğinde görü­
yoruz; 1970 - 1971 ve 1972 yıllarını kapsıyor, hal­
buki, 1803 sayılı Af Kanununun kapsamı 7 Şubat 
1974 tarihidir. Yani, Umumî Af Kanununun mev­
zuuna girdiği için, bu teklif de başka türlü mua­
meleye bağlanamadığı için, Millet Meclisinden böyle 
bir teklif olarak şeklen gelmiştir, bizden de şeklen 
geçmesi lâzımdır. 

Kanaatimiz o. 

BAŞKAN — Sayın Doğan Barutçuoğlu, buyuru­
nuz. 

DOĞAN BARUTÇUOĞLU (Manisa) — Sayın 
Başkan; 

Hükümetten sorulmasını rica ediyorum: 1177 sa­
yılı Kanun ile suç işlemiş kişiler genel aftan istifade 
etmişler midir? Uygulama olmuş mudur? Hükümet­
ten, cevaplandırılmasını istiyorum. 

BAŞKAN — Komisyonun Sayın Başkanı, Hükü­
metin sayın temsilcisi? 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECt (Samsun) — Efendim, 
Hükümetten sordular; ben arz edeyim isterseniz... 

DOĞAN BARUTÇUOĞLU (Manisa) — Hükü­
metten soruyorum, efendim; uygulamayı Hükümet 
yapıyor. 

BAŞKAN — Hükümetin sayın temsilcisi?. 

CEZA İŞLERİ GENEL MÜDÜRÜ NUSRET 
HERGÜNER — Madde, Af Kanununun kapsamı 
içerisindedir, efendim; yani, istifade etmeleri gere­
kir efendim. Etmişlerdir aynı zamanda. 

DOĞAN BARUTÇUOĞLU (Manisa) — Sayın 
Başkan, uygulama olmuş mudur; Adalet Bakanlığı­
nın bilmesi lâzım. 

CEZA İŞLERİ GENEL MÜDÜRÜ NUSRET 
HERGÜNER — Efendim, şu anda bunu cevaplan­
dırmak mümkün değil. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Doğan Barutçuoğlu' 
nun sorusu mühim. 

BAŞKAN — Rapor üzerinde başka söz isteyen sa­
yın üye?.. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECt (Samsun) — Bir ciheti 
açıklamama müsaade eder misiniz Sayın Başkan? 

BAŞKAN — Buyurun. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Sayın Baş­
kanım; af kanunları çıktığı zaman bizim af kanunla­
rımızda maznuna bir şey sorulmaz; «Sen affı kabul 
ediyor musun, etmiyor musun» diye. Affı gerçekleş­
tirecek ve tatbik edecek olanlar, ellerindeki dosyayı 
kaldırır bir kenara koyarlar. Hâkim, maznuna sor­
muyor ki, sen aftan istifade etmek istemiyor musun, 
diye. Bu çıkardığımız 1803 sayılı Af Kanununda yok. 
Bu kanun da 50 nci yıl dolayısıyle umumî af niteli­
ğinde çıkarılmıştır ve bu Kanuna kadar devam eden 
takibatlar, Af Kanununun meriyete giriş tarihi olan 
18 Mayıs 1974 tarihinden itibaren hepsi ortadan kal­
dırılmış ve tatbik edilmiştir. Öyle olması lâzımdır, ya­
ni yapılmasa bile. Bunun dışında zaten aksi bir mua­
mele yapmak suçtur. Affa giren bir mevzuda Hükü­
met ve icra veyahut ta ilgili mercilerin bir takibatta 
bulunmaları ve o takibatı yürütmeleri suç teşkil eder. 

Bu sebeplerle tatbik edilmiş olması evleviyetle lâ­
zımdır. 

BAŞKAN — Rapor üzerinde söz isteyen başka 
sayın üye?.. Yok. 
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Rapor, kanun teklifinin reddi mahiyetindedir. Ra­
porun kabul edilmesi, kanun teklifinin ret edilmesi 
anlamına gelir. Raporu oylarınıza sunuyorum. Rapo­
ru kabul edenler... Etmeyenler... Rapor, kabul edil­
miş ve sözü edilen kanun teklifi ret olunmuştur. 

6. — 1086 saydı Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka­
nununun 110 ncu maddesinin değiştirilmesine dair 
Kanun teklifinin Millet Meclisince kabul olunan met­
ni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko­
misyonu raporu (M. Meclisi : 2/198; C. Senatosu : 
2181) (S. Sayısı : 482) (RET) (1) 

BAŞKAN — Anayasa ve Adalet Komisyonu Baş­
kanı Sayın Refet Rendeci'nin biraz önce okunarak 
bilgilerinize sunulan önergesinde 482 Sıra Sayılı Ka­
nun teklifinin de gündemde mevcut bütün işlere tak-
dimen öncelikle görüşülmesi Önerilmektedir. 

Komisyon Başkanı hazır. 
Bir yetki belgesi var, sunuyoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
Kanun tasarı ve tekliflerinin Türkiye Büyük Mil­

let Meclisi Komisyonlarında ve Genel Kurullarındaki 
müzakerelerinde Bakanlığımı temsilen Hukuk İşleri 
Genel Müdürlüğü Başmüşaviri Fevzi Uyguner'in hazır 
bulunması uygun görülmüştür. 

Gereğine müsaadeleri için bilgilerine arz ederim. 
îsmail Müftüoğlu 

Adalet Bakanı 

BAŞKAN — Sayın Fevzi Uyguner, hazır bulunu­
yorlar. 

482 Sıra Sayılı Kanun teklifine ait Komisyon ra­
porunun gündemde mevcut bütün işlere takdimen ön­
celikle, görüşülmesi hususunu oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kanun teklifi hakkın­
da Anayasa ve Adalet Komisyonu tarafından hazırla­
nan raporun, gündemde mevcut bütün işlere tercihan, 
takdimen, öncelikle görüşülmesi kabul edilmiştir. 

Raporu sunuyoruz. 
(Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu okundu.) 
BAŞKAN — Kanun teklifi hakkında söz isteyen?.. 
Buyurunuz Sayın Hilmi Soydan. 
HİLMİ SOYDAN (Kahraman Maraş) — Sayın 

Başkan, değerli arkadaşlarım; 
1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu­

nun 110 ncu maddesi hakkında gelen metin, kendi 
anlayışıma göre, Anayasa ve dolayısıyle kanunların 
eşitlik ilkesine uygundur. Hattâ, Millet Meclisinde ka­

fi) 482 S .Saydı basmayazı tutanağın sonuna ek­
lidir. 

bul edilen bu metin, Kanunda bir boşluğu doldurmuş­
tur. Taraflar arasında ihtilaflı olan menkul ve gayri­
menkul mallarının, Anayasada mülkiyet esası kabul 
edildiğine göre, bu isterse vatandaş arasında, isterse 
Devlet ile vatandaş arasında olsun, isterse Devletle 
îş Hukuku bakımından ihtilaflı olsun, ihtilâfın esası, 
doğrudan doğruya bir meblâğa taalluk etmektedir. 
Bu konu, menkul mal olduğu gibi gayrimenkul de ola­
bilir. 

Binaenaleyh, burada ihtilâfın halli nihayet taraf­
lardan birinin haksızlığından doğmaktadır. Bunun 
hallinde, teminata bağlanma hususunu getirmiştir ve 
bu gibi ihtilâfta hâkim, tarafın iddiasını haklı gör­
düğü takdirde, (Ki, bu gene Hukuk Usulü Muha­
kemeleri Kanunu ile hangi sebeplerde haklıdır veya 
değildir) durumu hâkimin takdirine taalluk etmiştir. 
Hâkim, eğer bu alacağın, veya bu gayrimenkul ise bu 
tecavüzün haklılığını sabit gördüğü takdirde teminat 
mukabilinde ihtiyatî tedbir kararının vazı teamülen 
tatbik edilen hukuktandır. Halen de kanunumuzda 
tatbik edilmektedir. 

Aynı zamanda hâkim teminat istemeye mecbur 
olduğu gibi icabı halde teminatsız da bu kararı verme 
hükmü getirilmiştir. Diğer yönden de ihtiyatî tedbiri 
talep eden Devlet ise, iş yasalarından ve sözleşme­
den doğan her türlü hak ihtilâflarında teminat iste­
meye lüzum yok, dediği gibi yine teminatta da tak­
diri olarak gelmektedir. 

Binaenaleyh burada yasa, Anayasa hükümlerine 
uygun şekilde tedvin edilmiş ve Millet Meclisinde 
kabul edilmiştir. Ancak, Anayasa ve Adalet Komisyo­
nu raporuna gelince bu raporda eşitlik esasına müs­
teniden kabul edilmemesi gibi bir karara varılmıştır. 
Ben şahsen bunu burada görmüyorum. Kanunun yük­
sek Senatoca kabulünü arz ve rica eder, hepinizi hür­
metle selâmlarım. 

BAŞKAN — Cumhuriyet Halk Partisi Grupu adı­
na Sayın Recai Kocaman, buyurunuz. 

C. H. P. GRUPU ADINA RECAİ KOCAMAN 
(Artvin) — Sayın Başkan, Cumhuriyet Senatosunun 
değerli üyeleri; 

Görüşülmekte olan Kanun teklifi ve bunun red­
dine dair Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu üze­
rinde Cumhuriyet Halk Partisi Grupunun görüşlerini 
arz etmek üzere huzurunuza çıkmış bulunuyorum. 

Bir kere bir hususta ittifaka varmamız gerektir. 
Bu da işçi - işveren ihtilâflarında işçinin daha za­
yıf ve himayeye lâyık ve muhtaç olduğu hakikatidir. 
Bu konuyu bütün hukuk sistemimiz bir hukuk haki-
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kati, bir sosyal realite olarak kabul etmiştir. Çeşitli 
örnekleri vardır. 

Bir örnek arz edeyim : Harçlar Kanununda son 
değişiklik yapılmadan evvel tüm iş davalarında da­
vacı olan işçi peşin harç ödemek mükellefiyetinden 
vareste tutulmuştu, son tadilden sonra 20 liraya ka­
dar (20 dahil), yevmiye almakta olan işçinin açacağı 
iş davaları peşin harçtan vareste ve muaf tutuluyor­
du. Buna benzer çok sayıda kanun hükmü tespit ve 
müşahade etmek mümkündür ki; iş ihtilâflarında, işçi 
ile işveren arasındaki ihtilâfta hukuk nizamımız işçi­
yi daha zayıf ve himayeye lâyık addetmiştir. 

İşte bu görüşün bir mahsulü, bir sonucu olmak 
üzere Millet Meclisinde kabul edilip bu teklif yük­
sek huzurlarınıza gelmiştir. 

Değerli, senatörler; 
Teklif nedir? îşçi ile işvereni arasında husule ge­

lecek bir hukuk davası ihtilâfında eğer ihtiyatî tedbir 
müessesesine işçinin başvurması gerekiyorsa bu tak­
dirde Usul Kanunu 101 ve müteakip hükümleri uya­
rınca ihtiyatî tedbir talep edenin yatırması gereken te­
minat mükellefiyetinden işçiyi vareste tutacak bir tek­
liftir. 

Biraz önce kısaca dile getirmeye çalıştığım ana 
ilke karşısında teklifin hiçbir hatalı tarafı yoktur. Zi­
ra, daha çeşitli usul kanunlarımız ve esasla ilgili hü­
kümlerimiz kabul etmiştir ki işçi - işveren ihtilâfla­
rında işçi zayıftır, himayeye muhtaçtır. 

Avukatlık meslek hayatımızda bunun çeşitli ör­
neklerini görmüşüzdür : îşçi, işverenine karşı dava 
açma hakkına haizdir; hakkı ihlâl edilmiştir, dava 
açacaktır, davasını başlangıçta ihtiyatî tedbir temi­
natı ile tahkim etmek zarureti ile karşı karşıyadır. 
Ancak, ihtiyatî tedbirin gerekli kıldığı teminatı yatıra­
madığı için ihtiyatî tedbirin kendisine sağladığı garan­
tiden mahrum hale düşmektedir, düşmüştür. Yahut 
da daha kötüsü birtakım kötü niyetli avukat olan ve­
ya olmayan aracılar haksız kazançlarla işçiyi sömür­
mekte ve o teminatı sağlama karşılığında işçinin sır­
tından hiç de hakları olmayan imkânlar temin etmek­
tedirler ve bir çeşit emekçinin sömürülmesi durumu 
ile karşı karşıya kalınmaktadır. 

İşte bu zaruretlerin şevki altında, mecburiyeti al­
tında bu yasa teklifi Yüce Meclislere sunulmuştur. 

Millet Meclisinden kabul edilip gelen bu teklif, 
benim de üyesi bulunduğum Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonunda Komisyon çoğun­
luğunun benim muhalifi bulunduğum karan uyarın­
ca reddedilmiş ve Rapor bu şekilde bağlanmıştır. 

Rapora dikkat buyurulursa, teklifin kabulünün 
Anayasada yazılı eşitlik ilkesine aykırı olduğu, rapor 
gerekçelerinin biri olarak öngörülmüş. Oysa ki yine 
aynı Usul. Kanununun 110 ncu maddesinin hemen bir 
alt fıkrasında mevcut olan hükme bakıyoruz : 

«Devlet veya müzahereti adliyeye nail kimse ise 
teminat iraesi lâzım gelmez.» teminatla mükellef de­
ğildir diye bir hüküm vardır. Yani Usul Kanunumu­
zun 110 ncu maddesinde yazılı bulunan ihtiyatî ted­
bir teminatını bazı zayıf kimselerin yatırmaktan va­
reste tutulması Anayasanın eşitlik ilkesine özellikle 
aykırı görülmüş. Belki işçi kadar veya bir bakıma iş­
çiden çok, bir bakıma işçiden daha az zayıf durumda 
olan, adlî müzaherete nail kılınmış kişi tedbir temina­
tını yatırmaktan vareste tutulmuştur. Kanunun bu 
açık, mevcut hükmü karşısında buna, bu istisnaî du­
ruma, yani teminat irae etmek, teminat yatırmak pren­
sibine istisnaî olarak konulmak istenen bu ikinci is­
tisna hükmü karşısında, bu istisna hükmü konursa eşit­
lik ilkesine aykırı davranılmış olur, şeklinde bir itiraz 
ileri sürmeyi haklı görememekteyiz. Çünkü Kanunun 
kendisinde aslında bir istisna var. Kanunun kendisi 
zayıf olanı teminat yatırmak mecburiyetinden vareste 
tutmuştur. 

Bir istisnaya bir diğer zayıf kesimi ikinci bir istis­
na olarak ilâve etmek istemektedir. Bu hiçbir zaman 
Anayasanın eşitlik ilkesine aykırı değildir. Eşitlik ilke­
sini öngören Anayasamız aynı zamanda Türkiye Cum­
huriyetinin sosyal bir devlet olduğunu, sosyaldan amaç 
zayıfın himayeye lâyık ve himaye edilmesine dönük 
tedbirler alınmayı öngören bir devlet nizamı kurmuş 
bulunduğumuzu da Anayasamız ileri sürmektedir : 
Bir sosyal devlette zayıfı himayeye matuf kanunî ted­
birin Anayasanın eşitlik ilkesine aykırı olduğunu ileri 
sürmek Anayasa ile çelişmek olur. Bu itibarla Ko­
misyon raporunun birinci gerekçesi yerinde değildir. 

Usul Hukuku sistemimize uygun düşmeyeceği yo­
lundaki Raporun ikinci ret gerekçesine de katılmıyo­
ruz. Zira Usul Hukukumuzun başka maddelerinde de 
belki bu değişiklik benimsendiği takdirde değişiklik 
gerekecektir. Başka maddelerde değişiklik gerekiyor, 
sistematiğin bozulmaması gerekçesi ile, mülâhazası 
ile sonradan değişiklik gerekiyor. Haklı, zayıfı hima­
yeye dönük bir tedbirin Usul Kanununun 110 ncu 
maddesine eklenmesini reddetmek her şeyden evvel 
sosyal düşüncelerle, zayıfı himayeye dönük düşünce­
lerle bağdaşmaz. 

O itibarla, Usul Hukukumuzun sistemine aykırı 
değildir. Usulün 110 ncu maddesini biraz evvel arz 
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ettim. Tedbir teminatı yatırmaktan bir kısım zayıflar 
vareste tutulmuştur. Bir diğer kısım zayıflar da, yani 
işçiler de vareste tutulabilir. Usul Hukukumuzun sis­
temine hiçbir zaman aykırı değildir. 

Komisyon raporunda bir diğer üçüncü ret gerek­
çesi vardır. Onu da arz edip, yüksek huzurlarınızdan 
ayrılacağım.O da : «İşbu teklife esas gerekçede ileri 
sürülen hususları gerçekleştirmeye engel hüviyete sa­
hip bulunmadığı; yani Usul Kanununda bu zayıfla­
rın ihtiyatî tedbir teminatı yatırmasından vareste tu­
tulmasını sağlayacak hüküm aslında vardır.» denili­
yor, raporda. O da şu : «Hâkim icabı halde, bu te­
minatı ref edebilir, kaldırabilir.» diye bir hüküm de 
vardır 110 ncu maddede, doğru. Yani «Böyle bir hü­
küm getirmeye lüzum yok; işçi - işveren ihtilâfında 
işçi zayıf ise, zayıf durumda olan işçi ihtiyatî tedbir 
talep ediyor ise, bu takdirde hâkim o işçiyi ihtiyatî 
tedbir teminatı yatırmaktan vareste tutabilir.» denil­
mek isteniyor. 

Ancak, dikkat buyurulursa, bu iş hâkimin takdiri­
ne bırakılmıştır. Her takdir yetkisinin kullanıldığı yer­
de olduğu gibi burada da sübjektif bir mülâhaza söz 
konusudur. Oysa ki, biz müesseseyi objektifleştirmek, 
kanun hükmüne bağlamak, daha teminatlı hale getir­
mek istiyoruz. îşte, eşitlik ilkesine aykırı davranış 
esas o zaman olur. Nasıl?.. Bir cümleyle izah edeyim: 

Bir mahkemenin hâkimi takdir hakkını kullanırken, 
işçiyi işverenin karşısında zayıf kabul eder ve 110 ncu 
maddenin mevcut hükmüne dayanarak işçiyi ihtiyatî 
tedbir teminatı yatırmaktan vareste tutar; bir diğer 
mahkeme, benzer bir ihtilâfta aksi yönde takdir hak­
kını kullanır, teminat yatırmak mecburiyetini yükler ve 
eşitlik ilkesi, mevcut hükmün, mevcut bırakılması ha­
linde asıl ihlâl edilmiş olur. 

Bu itibarla, kanun teklifinin reddini mütalaa eden 
saym Komisyon çoğunluğunun raporunun gerek şah­
sen, gerekse temsil ettiğim Grup adına karşısındayız. 
Kanun teklifinin, Millet Meclisinden geldiği şekilde 
kanunlaşması yolunda karar verilmesini ve Komisyon 
raporunun reddi yolunun ihtiyar olunmasını, zayıfın, 
âcizin himaye edilmesi ilkelerinin yüce ışığı altında 
hepinizden istirham eder, beni dinlediğiniz için teşek­
kür eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Tuna... 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­

KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Komisyon 
adına söz istiyorum. 

BAŞKAN —• Buyurunuz Sayın Rendeci. 
Komisyon söz istediği için size şimdilik söz vere­

miyorum Sayın Tuna. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — Biz 
konuşsaydık da sonra hepimize cevap vermiş olurlardı. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANİ REFET RENDECİ (Samsun) — Şimdi efen­
dim, meseleyi yanlış vazediyorlar. Meselenin içyüzünü 
kısaca arz edeyim, arkadaşlarını ondan sonra konuş­
sunlar. O bakımdan söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Rendeci. 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­

KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Sayın Baş­
kan, muhterem arkadaşlarım; 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun bir mad­
desine iki kelime ilâvesini getiren bir teklifi Millet 
Meclisimiz kabul etmiş. Değiştirilmek istenen madde, 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 110 ncu 
maddesi. 

Şimdi, 110 ncu maddede ne var: İhtiyatî tedbir... 
İhtiyatî tedbiri hüküm altına almış. Hangi ahvalde 
hukukta ihtiyatî tedbir bahis mevzuu olur? Bir malın 
ayn'ı ihtilaflı olursa. Bir malın ayn'ında bir ihtilâf; 
«Senindir, benimdir» diye bir ihtilâf var' ise, o ihti­
lâfta ihtiyatî tedbir kararı verilir. 

Şimdi, ayn ihtilâfından dolayı ihtiyatî tedbiri 110 ncu 
madde derpiş etmiş. Ne var? İşçi. Getirilen teklif 
şu: İşçi haklarından dolayı mahkemelerde açılacak 
davalarda işçiyi, işverenin karşısında zayıf olduğu için 
alacak davaları ve diğer haklarının aranmasında te­
minattan vareste tutan bir hüküm getiriliyor. 

110 ncu maddede ayn ihtilâfından dolayı teminat­
tan vareste tutuyor. Malın ayn'ı ihtilâfı ise, «müza­
hereti adliyeye nail kimselerden ise teminat iraesi lâ­
zım gelmez» bir; hâkim icabı hale göre teminat ister 
veya istemez, bu hallerde teminat alınır, diyor. Kim­
den alınır? Ayn ihtilâfı olandan alınır. 

Şimdi, işçiyle işveren arasında bir ayn ihtilâfı ba­
his mevzuu olur mu?... İşçi çıkacak.» «Bu 
fabrika benimdir» demeyecek ki... İmar edil­
miş mallardan dolayı «Bunlar benimdir» de­
meyecek ki... E, peki ne diyecek işçi? «Benim 
alacağım var, sosyal haklarımın bir kısmını vermedi­
ler.» diyecek. Neye dayanıyor? Alacak talebine da­
yanıyor. Alacak talepleri hangi hükme göre olur? 
İcra İflâs Kanununun 257 nci maddesine göre olur. 
Oradaki teminat, işçilerin teminatları, haddizatında 
İcra İflâs Kanununun 257 nci maddesinde değişiklik 
yapılarak getirilmesi lâzım idi. 

Alacaklardan dolayı, «Alacağım vardır, ileride iş­
veren iflâs eder, elindeki teminat kalmaz veyahut ma­
lını başkasına devreder ise, bu devirden dolayı ben 
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hakkımı alamam.» diye, Hukuk Usulü Muhakemele­
ri Kanununun 110 ncu maddesine göre değil de, İc­
ra İflâs Kanununun 257 nci maddesine göre ihtiyatî 
haciz isteyecek ve bu ihtiyatî hacizi de hâkim hangi 
ölçüler içerisinde tutacak? İşin mahiyetini tetkik ede­
cek, «Teminattan vareste tuttum, senden teminat is­
temiyorum.» diyecek işçiye yahut da teminat istiyor­
sa; fakir kimseyse işçi, adlî müzaherete nail kimse­
lerden kabul etmek suretiyle gene teminat istemeden 
işçinin buradaki hakkını mahkeme korumuş olacak­
tır. 

Şimdi, arz etmek istediğim husus şu; başınızı faz­
la ağrıtmayacağım, meseleyi fazla uzatmayacağım. 

Getirilen teklif, Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka­
nununun 110 ncu maddesinde değişiklik yapmakta­
dır. Yanlış getirilmiştir. Hukuk bütünlüğünü bozan, 
hukuk çerçevesi içerisine sığmayan, alacağı, ihtiyatî 
tedbir niteliğinde kabul ederek getirilmiş, hukuk man­
tığına ve hukuk düşüncesine ayrı bir sistemi getir­
mek suretiyle Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunun­
daki bütünlüğü bozmuştur; birincisi bu. 

Muhterem arkadaşlar; 
İkincisi, hak arayacak kimse mahkeme önüne gi­

decek, mahkemede herkes hâkimden hak ararken eşit 
olacak. E, Türkiye'de şimdi, bir nevi bölücülüğü, bir 
nevi zümreciliği, bir nevi işçi sınıfını yaratmaya ma­
tuf bir düşünce olarak gördük biz bunu. Türkiye'yi 
sınıflara bölüyorsunuz. Artık, Türkiye'de hak aramak 
için mahkeme önünde işçi olacak, her türlü teminat­
tan uzak işçi olarak hak arayacaksınız. Hani Ana­
yasanın 12 nci maddesindeki eşitlik?... Herkes Ana­
yasa önünde eşit haklara, eşit vazifelere sahiptir; bir 
kimseye ayrcalık ve imtiyaz verilemez; ama kime ve­
riyorsunuz?... E, şimdi Türkiye'de bir sınıf yaratıla­
rak işçi sınıfına, «Efendim, mahkemeye dava açtığı­
nız zaman sizden teminat istemeyeceğim.» diyecek­
siniz. E, ne yapmış? İşçi, işverenin karşısında zayıf-
mış... 

Arkadaşlar; 
Sabahtan akşama kadar 24 saat güneşin altın­

da çalışan, yağmurla doluyla karşı karşıya kalan, ku­
raktan cam çıkan fakir köylü, ötekinin karşısında za­
yıf değil mi?... 

DOĞAN BARUTÇUOĞLU (Manisa) — Onları 
da ilâve etsinler. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Devamla) — Getirin hep­
sini beraber yapalım. 

DOĞAN BARUTÇUOĞLU (Manisa) — Hepsi­
ni beraber yapalım. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Devamla) — Bir grupu 
yapmayalım, getirin hepsini beraber yapalım. Diye­
lim ki, fakirler... Kanun onu da demiş, yeri var, adlî 
müzaheret müessesesi var: «Kendi gayrimenkulu ol­
mayan, geçimini teminatta müşkülât çeken bir kim­
se mahkeme huzuruna gittiği zaman hâkime, ben te­
minat veremiyorum, teminat verecek kudretim yok 
der ise hâkim, müzahereti adliye müessesesini işletir, 
tetkik eder, tahkik eder, seni teminattan vareste tut­
tum» diyebilir. 

İki türlü teminattan vareste tutar hâkim: 
1. Halin icabına göre teminat istemez, 
2. Davacının durumu fakir ise teminat istemez. 

Şimdi işçi fakir ise, adlî müzaheret müessesesi var. 
Adlî müzaheret müessesesine göre müracaat eder, te­
minattan vareste olur. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Biz meseleye, hukukun bütünlüğünün zedelenece­

ği zaviyesinden girdik. Hakikaten zedeleniyor. Ted­
bir müessesesiyle ihtiyatî haciz ve alacak müessesesi 
birbirine karıştırılıyor; bir. 

Anayasanın 12 nci maddesindeki eşitlik ilkesi bo­
zuluyor; iki. 

Anayasamızın bir de 31 nci maddesi var. 31 nci 
madde. Herkes mahkemeelrde müsavi durumda tutul­
mak mecburiyetindedir, herkes hak aramada eşitlik il­
kesi içerisindedir, mahkemelerde herkese aynı mua­
mele yapılır, diyor. 

E, şimdi işçi gelecek teminatsız dava açacak. Kar­
şıdaki davalı, ihtiyatî tedbiri yahut da ihtiyatî hacizi 
kaldırmak için teminat yatıracak. Şimdi mahkeme 
önünde eşitlik oldu mu?... Birisinden teminat alma­
dan hemen bir dilekçe ile malına, mülküne elkoydu-
racaksınız, öbür taraftan adama, mahkemede hakkı­
nı kurtarabilmek, muamele yapabilmek için «Temi­
nat ver de, seni bu haktan kurtarayım.» diyeceksi­
niz; ama 31 nci maddedeki «Herkes mahkemeler 
önünde eşit olur, haklarını müsavi şekilde iddia ve 
müdafaada bulunur.» ilkesine de aykırıdır, bu getiri­
len teklif. 

Şimdi, bir taraftan getireceksiniz, içşi bir dilekçe 
ile adamın malına, mülküne haciz koyacak; fabri­
ka sahibi fabrikayı işletebilmek için «Sen 1 milyon 
lira teminat ver de, seni serbest bırakalım.» diyecek­
siniz. 
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Bizim görüşümüze göre bu cihetin de 31 nci mad­
deye aykırı düştüğü kanaatindeyiz. 

Komisyonda biz meseleyi bu ölçüler içerisinde 
derpiş edip, düşündük. Bu teminat meselesi herkes 
için getirilen, Usul Kanununda bir - değişiklik getir­
seydi, amenna, biz de bu işe katılırdık; ama bir ay­
rıcalık şeklinde getirildiği, Anayasaya tamamen ay­
kırı bir düşünce içerisinde getirildiği için Komisyonu­
muzda yapılan müzakerelerde bu teklifi benimseme­
dik. İleride arkadaşlarım sordukları takdirde, o hu­
suslara da ayrıca cevap arz edeceğim. Sadece mese­
leyi açıkliğa kavuşturmak için bu maruzatta bulun­
dum. 

Saygılar sunarım, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Sayın Ahmet Nusret Tuna, buyu­
runuz. 

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — Muh­
terem arkadaşlar; 

Lehte ve aleyhteki görüşler tespit edildi. Yalnız 
ben bazı hususlara temas etmek istiyorum. 

Şimdi, elimizdeki kanun ne, getirilmek istenen ne? 
Arkadaşlar; 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun yü­
rürlükte olan 110 ncu maddesi var. Bu 110 ncu mad­
deye göre bir taraf nihaî karar almadan, mahkeme­
den karar almadan bidayeten bir tedbir almak ister­
se, bazı şartlarla teminat yaptırmaya mecburuz. Mah­
keme henüz karar almamış; fakat «Falan malı mu­
hafaza edin» diyorsunuz, «Filan tedbiri alın» diyor­
sunuz, sonunda haksız çıkarsan, o aleyhinde tedbir 
alınan şahsın haklarını korumak üzere bir teminat 
alınır. Bunu tanzim eden madde 110 ncu maddedir. 

Bu teminat alınmasını emreden madde şöyle di­
yor: 

«Kim ihtiyatî tedbir istiyorsa teminat verir.» 
Ne zaman vermez? O üç istisnayı da elimizde yü­

rürlükte olan kanun açıkça gösteriyor. 
Diyar ki, dava mahiyeti itibariyle hâkim lüzum 

görmüyorsa... Demek ki, hâkimin eline öyle bir da­
va geliyor ki, hak pek açık. Artık burada hak sahi­
bini teminatla yormaya lüzum yok. Ondan teminat al­
ma diyor, bir. 

ikincisi, Devlet bütün varlığiyle ayaktadır. Dev­
letten ayrıca bir teminat alınmasına lüzum yoktur, 
diyor. Bunu ifade ediyor. 

Üçüncü olarak da; adlî müzaherete nail olan fakir 
ve fukaradan teminat alınmıyor. 

Halihazırdaki kanun bu. 
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Demek, hal ve icaba göre hakkı açıksa, böyle 
açık hak sahibi kimseden hâkim teminat almayacak. 
iki, fakir, fukaradan (Ki, adlî müzaherete nail ol­
muş kimse olarak tavsif ediyor) alınmayacak, Dev­
letten alınmayacak. Elimizde yürürlükte olan kanun 
bu. 

Hiç bir fakir, fukaranın da teminat verememekten 
dolayı hakkının kaybolduğunu ben şahsen müşahade 
etmedim. 

Şimdi, bu sefer gelen ne? Tutuyor diyor ki, işte 
üç tane istisna var ya, «İşçiler de müstesnadır» diye 
bir kayıt getiriyor. Şimdi, bu sefer şu kanunun ge­
tirdiği, müzakere ettiğimiz mevzu bu; işçiler de temi­
nattan istisna edilsin.. 

Muhterem arkadaşlar; 
Şimdi, «Neyi siz bundan işçiler muaftır, diyor­

sunuz?» diye soruyoruz. «Efendim, fakir, fukara kim­
selerdir..» 

Peki, burada var; fakir, fukaranın hakkını koru­
yacak hükümler mevcut mer'i kanunda var. Fakir, 
fukara ise, adlî müzaheret talep eder, hâkim haki­
katen fakir olan bir işçiye bu müzahereti verir ve 
o teminattan muaf olur. 

Davası çok haklıysa, hâkim davayı eline aldığı 
zaman, meselâ işçi ücretini alamamış, esasen hâki­
min istisna etme hakkı var. Binaenaleyh, «Fakirdir, 
fukaradır; fakiri korumak hakkın, hukukun icabıdır, 
sosyal devletin icabıdır.» sözünde büyük haklılık 
payı yok. Çünkü, elimizdeki kanun, fakiri, fukarayı 
teminat vermesi mümkün olmayanı nazara almış ve 
hali hazırda da yürürlükte; adlî müzaherete nail olma.. 

Biz Komisyon olarak diyoruz ki, bu kanunda 
eşitliğe aykırılık var. «İşçi müstesnadır» denmiş. 
Peki, niye «Esnaf ve Sanatkârlar müstesna» denme­
miş. Niye fakir, fukara, köylü ayrıca tadat edilerek, 
tasrih edilerek ifade edilmemiş? 

«Onlar diğer fakirlik, adlî müzaheret kısmından 
faydalanırlar» denmek suretiyle onların ayrı bırakıl­
ması mazur görülebiliyor. 

Muhterem arkadaşlar;' 
Sonra işçiyi, işverene bir iş akti ile bağlanan 

kimse olarak tarif ediyoruz. Bugün işçi dediğimiz 
zaman hakikaten çok fakir, fukara gibi gözükmekle 
beraber, 1 5 - 2 0 bin lira maaş alan banka müdürleri, 
bu işçiler grupuna dahildir. Efendim, mühendis olan 
ve büyük şantiyelerde çalışan, iş akti ile oraya bağlı 
olan kimseler işçi grupunun içindedir. 

Zaten bu kanun yapılırken daha evvel işçiyi harç­
lardan muaf tutmuştuk; ama öyle hatırlıyorum ve zan-
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nediyorum, «20 liraya kadar yevmiye alan kimseler 
bundan muaftır» denmiş. O zaman demek ki, işçinin 
bir de evsaf itibariyle işçi olmakla beraber büyük 
para alan kimseler de var. Dediğim gibi, özel ban­
kaların müdürleri, mühendisler, müteahhitlerin yanın­
da çalışan kimseler.. 

Şimdi, sözü şu şekilde bağlamak istiyorum. Bir 
kere eşitlik prensibi zedelenmektedir. Aynı evsafta 
olan kimselere ne demiş kanun? «işçi» dememiş, ha­
lihazırda yürürlükteki kanun «İşçi, köylü, esnaf mu­
aftır.» dememiş. Ne elemiş? «Fakir, fukara olan, adlî 
müzaheret kararı ahr. Adlî müzaheret kararı alanlar 
muaftır.» demiş. 

Biz şimdi tutar da, işçi olarak bir sınıf ayırırsak, 
esnaf olarak bir sınıf ayırırsak, köylü olarak bir sı­
nıf ayırırsak; bu takdirde eşitliği açıkça zedelemek­
teyiz. 

Muhterem arkadaşlar; 
Sonra, bu hususun Anayasanın 12 nci maddesine 

de muhalif olduğu çok açık. Aynı vaziyette olan ki­
şilerin birisi sıfatından faydalanıyor, diğeri faydalan­
mıyor. 

Bu itibarla, Anayasanın 12 nci maddesine de açık­
ça muhalif. 

Sonra, bir ihtiyacı karşılama yok. Yani, bugün 
elimizde bulunan kanunla, arkadaşlarımızın dermeyan 
ettiği sıkıntıları giderecek hükümler var. Bunlar var­
ken yeni bir şey getirmeye ihtiyaç yok. 

Bu itibarla ne tarafından bakılırsa bakılsın, mev­
cut teklif bir ihtiyacın mahsulü değildir. 

Arkadaşlar, sonra şurayı da arz edeyim. Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun çeşitli maddelerin­
de teminat hükümleri var, sadece 110 ncu maddedeki 
alınıyor; diğer 8 - 1 0 maddedeki teminat hükümlerin­
de işçi lehine bir tadilât teklif edilmiyor. 

Bu itibarla, ne tarafından bakılırsa bakılsın, bir 
ihtiyacın mahsulü olmaktan uzaktır. Bu sebeple Ko­
misyon ekseriyetinin vardığı karar isabetlidir. Tek­
lifin reddedilmesini saygılarımla rica ediyorum. 

BAŞKAN — Sayın Kocaman, biraz önce siz 
grup adına söz istemiş ve konuşmuştunuz. Yine grup 
adına mı söz istiyorsunuz? 

RECAİ KOCAMAN (Artvin) — Evet efendim, 
grup adına ikinci defa söz istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Hüseyin Kalpakhoğlu, sıra siz­
de; fakat grup adına söz istedikleri için kendilerine 
sizden önce söz vereceğim. 

Buyurunuz Sayın Kocaman, 

RECAİ KOCAMAN (Artvin) — Efendim, be­
yefendinin konuşmalarından da yararlanayım, ondan 
sonra söz alayım. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Kalpakhoğlu. 
HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — Sa­

yın Başkan, muhteerm arkadaşlarım; 
Mesele aşağı - yukarı vuzuha kavuştu. Şöyle ki : 
Halk Partili arkadaşımı dinledim, Komisyon Baş­

kanını dinledim, Güven Partili arkadaşımı dinledim, 
sonra da Sayın Tuna'yı dinledim; hepsi de mesele­
nin bir yönüne dokundu ve hakikaten de şu mesele­
nin Heyeti Umumiye tarafından (bana göre) anla­
şılmayan tarafı da kalmadı. O halde her şey anla-
şıldıysa ben ne söyleyeceğim?. Ben de kısaca bir nok­
taya, vuzuha kavuşmadı yahut az kavuştu düşünce­
siyle dokunacağım. O da şu: 

Komisyon Başkanı burada ne dedi : 
«Bu yerini bulmamıştır. Bu tedbir, bu usul, bu 

arzu eğer faydalı olacaksa, bunu teklif eden tarafın­
dan burada bu şekilde değil de, İcra İflâs Kanunu­
nun 257 ve onu takip eden maddeleri arasında yer 
bulmalıydı. Zira bu ihtiyatî tedbir gayrimenkul da­
valarında bahis mevzuudur. Gayrimenkul davaları 
ise işçi - işveren münasebetini ilgilendirmez. O, olsa 
olsa bir alacak - borç mevzuunu ilgilendirir. Onun 
da yeri, İcra İflâs Kanunu idi. Binaenaleyh, bunu, bil­
meyerek yanlış bir şekilde istemiştir; istediği de yan­
lıştır, getirmek istediği maddenin yeri de burası de­
ğildir.» dedi. 

Arkadaşlarım; 
Eğer mesele böyle ise; o halde biz bir muhalle 

meşgulüz; yani ihtiyatî tedbir istenmiş, bu ancak bir 
gayrimenkul mevzuunda bahis mevzuu olurmuş. O 
halde ne çabalıyoruz; yani şu teklif kanun haline gel­
se dahi ne olacak?. Kabili tatbik olmayan, haşiv bir 
madde; 110 ncu maddenin ikinci fıkrası lüzumsuz 
yere, bilmeyerek konulmuş; fakat kabili tatbik olma­
yan bir fıkra olarak geçecek. 

Muhterem arkadaşlar; 
Hakikaten ben büyük ölçüde ihtiyatî tedbirin 

gayrimenkul davalarında bahis mevzuu olduğunu ka­
bul ediyorum. Şüphesiz gayrimenkul davalarında, 
gayrimenkulun dava olduğu bir sırada elden çıkma­
ması için bir teminat karşılığında hâkim tapuya bir 
kararla gayrimenkulun bir başka ele gitmesine, sa­
tımına mani olmak için tezkere yazar ve öylece dava 
sonuna kadar da bu gayrimenkul elden ele geçmez, 
hak da zayi olmaz; ama haksız bir yere açılan dava­
nın da, haksız yere gayrimenkulun satılmaması, ona 
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mani olunması halinde; karşı tarafın zararını öde­
mek maksadiyle de hâkim bir teminat almakta. Davalı 
için de hak, hukuk düşünülmesi bakımından buna 
zaruret vardır. Çünkü, kötü niyetle de dava açılabi­
lir, haksız yere de açılabilir; yıllarca sürer, adam elin­
deki milyonlarca değerindeki gayrimenkulunu de sa­
tamaz, elden çıkaramaz ve bu da bir hakkın suiistima­
lidir. Nasıl önlenecek?. Bir teminata bağlanarak ön­
lenecek. 

Muhterem arkadaşlar; 
Ben bu maddenin Anayasaya aykırılığını şüphesiz 

sizler gibi düşünüyorum ve Anayasanın 12 nci mad­
desine göre de bu talebin aykırı olduğunu kabul edi­
yorum. Bunu (alınmasın ama) teklif eden arkadaş kim­
dir diye baktım; Abdullah Yücetürk isimli Yozgat 
Milletvekilinin teklif ettiğini öğrendim. 

RAHMİ ERDEM (İstanbul) — Baştürk.. 
HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Devamla) — Yan­

lış mı söyledim? 
RAHMİ ERDEM (İstanbul) — İstanbul Millet­

vekili Abdullah Baştürk. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Devamla) — Ak­
lımda yanlış kalmadıysa kendisi Yozgatlı. Belki İs­
tanbul Milletvekilidir, ama neş'et yeri Yozgat'tır. 

Ben bu arkadaşımızın teklifini; işçi olması ve ya­
nılmıyorsam bir işçi teşekkülünün Başkanı olması do-
layısıyle onlara karşı bir yakınlık hissiyle ve doğru­
dur, iyidir düşüncesiyle (ben başka bir niyette atfetmi­
yorum); ama müsaade buyursun da, bilmeyerek yap­
mış olduğu bir teklif olarak kabul ediyorum. İtham 
için söylemiyorum; ama bu arkadaşımız bilseydi, bu­
nu İcra İflâs Kanununa da, Usul Kanununa da uy­
gun şekilde teklif ederdi ve şu münakaşaları ortaya 
getirmemiş olurdu ve belki de yerini bulurdu. Ben bu­
nu usul bakımından arz ediyorum; ama esasa gelince, 
yüzde yüz Komisyon Başkanının ve Tuna'nın fikrine 
iştirak ediyorum. 

Muhterem arkadaşlar; 
Böyle bir ayrılığa gitmeyelim. Ben bundan iyi ne­

tice çıkacağını zannetmiyorum. Çünkü, işçinin de fu­
karası ve zengini var. Bugün tatbikatta işverenin de 
zengini ve fukarası var. İşveren deyince herkesi zen­
gin sanıyorlar. Köyde çiftçi işverendir; yanına bir 
amele, bir ırgat almışsa, o ırgat işçidir ve o çiftçi de 
işverendir; ama bakarsınız ki, belki o ırgatın işve­
renden çok daha büyük tarlası, kazancı, geliri var­
dır, ama o işi o bildiği için çiftçi mecburen onu ça­
lıştırır. Meselâ bir duvarcı ustası o duvarı yaptıran-

J dan belki çok daha zengindir. Tarlada çalışan bir 
işçi, belki köyde o çalıştırandan daha fazla zengindir. 

Binaenaleyh, her işvereni zengin, her işçiyi de fu­
kara kabul etmek prensip itibariyle" yanlış bir şey­
dir. Arkadaşlarımın verdikleri misâllerde olduğu gibi, 
cemiyette fukara bir sürü smıflar, insanlar var. Yal­
nız işçiyi zengin olsa dahi fukara kabul edeceğiz ve 
ona bir avans tanıyacağız, cemiyetin içindeki diğer 
fukara sınıfları tanımayacağız... Biz objektif hukuku 
burada yapan insanlarız; biz Ahmet'e, Mehmet'e, Ha-
san'a, Hüseyin'e göre kanun yapmayız, hakka ve 
hukuka göre kanun yaparız. Hak zenginde varsa zen­
ginle beraberim arkadaşlar, fukaradan yana değilim; 
ama hak fukaranınsa o zaman da fukaradan yana­
yım, zenginden yana değilim. Yani zengin, zengin 
olduğu için kayrılacak;- fukara, fukara olduğu için 
küçük görülecek ve hakkı korunmayacak... Yok böy­
le bir şey, vicdanlarımızdan da gelmez bu. Ben zen­
gine de karşıyım. Hanginizin vicdanı zenginin fuka­
raya yaptığı bir zulmü kabul eder?... Hepinizin vic­
danı isyan eder; «Zenginsin diye mi bu fukaranın üs­
tüne yükleniyorsun?» deriz ve hepimiz isyan ederek 
gücümüz ölçüsünde hakkı koruruz; ama mücerret 
«fukara» diye gelip zengine asılmış, zulmedercesine, 
hakaret edercesine küfrediyor, şunu ediyor, bunu edi­
yor; bu durumda sadece «fukara» diye, «işçi» diye 
onunla beraber olacağım... Yok böyle bir şey. O za­
man o işçinin karşısındayım; yani işçinin karşısında 
değil, haksızın karşısındayım. 

«Hal-.» deyince, Atalarımızın söylediği gibi, akan 
sular durur. O halde mesele; zengin - fukara mesele­
si değil, işçi - işveren meselesi değil, hak ve hukuk 
meselesidir. Anayasa meseleyi bu zaviyesinden aldığı 
için 12 nci madesinde, birini diğerinden ayırmamış. 

Muhterem arkadaşlar; 
Bu ihtiyatî tedbir meselesinde, arkadaşlarımızın 

da söylediği gibi, halin icabına göre teminat da is­
tenmeyebiliyor ve adlî müzaheret müessesesinde fuka­
ralara hâkim zaten kolaylık gösteriyor, Devlet de 
kolaylık gösteriyor. Halin icabında da zaten, işçinin 
böyle bir şeyi varsa hâkim gösterecektir. 

Muhterem arkadaşlar; 
Netice itibariyle ben tatbikattan şöyle anlıyorum : 

Bu konsa haşiv olur. Haşiv olmayan tek noktası şu 
olur (ister, istemez hâkim de ona uymaya mecbur 
kalır) : Bir işçinin aleyhine açılan bir gayri menkul 
davası veya işçinin açtığı bir gayri menkul davasının 
aynında ihtilâf var da dava yürürken bir teminat is-
tenecekse. öylece o gayri menkulün aslının karara 
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bağlanmasına kadar hâkim, bu kabul edildiği takdir­
de işçiden teminat istemeyecektir. Yoksa, arkadaşları­
mın ifade ettiği gibi; Halk Partili bir arkadaşımın 
ifade ettiği gibi, bu, kendi isteklerine göre bu mad­
deye konsa bile tatbik edilemeyecektir. Alacak, ve­
recekler mevzuunda katiyen bahis mevzu edilen ve 
kabili tatbik olan bir made olmayacaktır. Sadece ve 
sadece işçilerin bir gayri menkul mevzuunda; yani 
işçilikle münasebeti olmayan, patron ile kendi ara­
sında çalışmaktan dolayı doğan hak ve hukukun bir 
muhakemesi değil, bir alacak, verecek meselesinin ic­
ra yolu ile takibi değil, sadece ve sadece o işçinin 
bir gayri menkulün alacaklısı veya borçlusu olması 
ve bunun aynının dava mevzu olması halinde ve­
rilecek bir teminatın verilmemesine mütedair bir madde 
olacaktır. O da, bu kanunu teklif eden arkadaşımı­
zın gayesi ve maksadının dışında bir neticeye ulaş­
mış olacaktır. Bu ise, böyle bir maddeye konulma­
sında usul bakımından da, tatbikat bakımından da 
bir çok zararlar tevlit edecektir. Zira, eğer işçi, ar­
kadaşlarımızın ifade ettiği gibi, tekraren arz ediyo­
rum, fukara cinsindense adlî müzaherete nail kılına­
caktır. Halin icabında eğer haklı görürse hâkim, te­
minat da almadan, bu gayri menkulün sonuna kadar 
davasına bakabilecektir. 

Yine arkadaşımın ifade ettiği gibi, ben de 10 - 12 
sene hâkimlik yaptım, 8 - 1 0 sen avukatlık yaptım, 
zengin olduğu için, zavallı, teminat veremediği için, 
hiçbir fukaranın, hiçbir işçinin fukara olduğu için 
sonunda kazandığı davayı, bidayette teminat vere­
mediğinden dolayı elden kaçırmış da hakkı istihsal 
edilememiş... Böyle bir tatbikata da şahit olmadım. 
Halk Partili muhterem arkadaşımdan özür dileye­
rek, affını rica ederek böyle bir müşahedemi de arz 
etmiş oldum. 

Hürmetlerimle. Sağolun, teşekkür ederim. 
RECAÎ KOCAMAN (Artvin) — Grup adına. 

BAŞKAN — Not ettim efendim Sayın Kocaman, 
bir saniyenizi rica ediyorum. 

ALİ OĞUZ (İstanbul) — Sayın Başkan, rica ede­
ceğim, Sayın Kocaman benden sonra konuşsunlar. 
Çünkü kendileri grup adına konuşacaklar. 

BAŞKAN — Bir saniye efendim. 
Efendim, 471 Sıra sayılı Kanun tasarısı açık oyla­

rınıza sunulmuştu. Oylarını kullanmayan afkadaşla-
rım varsa, oylarını kullanmalarını rica ediyorum... 
Yok. 

471 Sıra sayılı Kanun tasarısının açık oylamasına 
ait işlem bitmiştir, 

472 Sıra sayılı Kanun tasarısı açık oylarınıza su­
nulmuştu. Oylarını kullanmayan sayın arkadaşlarım 
varsa, lütfen oylarını kullanmalarını rica ediyorum.., 
Yok. 

472 Sıra sayılı Kanun tasarısının açık oylaması 
işlemi bitmiştir. 

473 Sıra sayılı Kanun tasarısı açık oylarınıza su­
nulmuştu. Oylarını kullanmayan sayın arkadaşlarım 
varsa, lütfen oylarını kullanmalarını rica ediyorum... 
Yok. 

473 Sıra sayılı Kanun tasarısının açık oylamasına 
ait işlem bitmiştir. 

475 Sıra sayılı Kanun tasarısı açık oylarınıza su­
nulmuş idi. Oylarını kullanmayan sayn arkadaşlarım 
varsa, lütfen oylarını kullanmalarını rica ediyorum... 
Yok. 

475 Sıra sayılı Kanun tasarısının açık oylamasına 
ait işlem bitmiştir. 

Şimdi Sayın Kocaman, Sayın Ali Oğuz'a da söz 
hakkınızı veriyor musunuz? Rica ettiler de. 

RECAİ KOCAMAN (Artvin) — Sayın Başka­
nım, her ne kadar Grupum adına ikinci kez söz is­
tirham etmişse de, Sayın Ali Oğuz'un kişisel görüş­
lerini belirteceği ortaya çıktı. Belki ikinci kez konuş­
maktan vazgeçirebilecek şekilde beni ikna ederlerse, 
mümkünse, buyursun değerli arkadaşım konuşsun; 
ben ondan sonra konuşayım. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Ali Oğuz. 
ALÎ OĞUZ (İstanbul) — Sayın Başkan, muhte­

rem arkadaşlarım; 
Huzurunuzda müzakere mevzuu edilen Hukuk 

Usulü Muhakemeleri Kanununun 110 ncu maddesine 
dair tadilâta ait arkadaşlarımız geniş izahat verdiler. 
Ancak, bu izahatlarda bazı ifadelerin tam manasıyle 
bahse konu kanun maddesine uygun olmadığı fikri 
bende hâsıl olduğu içindir ki, huzurunuzda söz almak 
mecburiyetinde kaldım. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 110 ncu 
maddesinde mutlaka ayn'ı ihtilaflı olan bir gayrı men­
kulün ihtilâfından dolayı ihtiyatî tedbir istenmez. 
Menkul olan ihtilâfa mevzu bir menkul için de ihti­
yatî tedbir istenilir. Bu madde sadece gayrı menkul 
ihtilâfları için getirilmiş bir madde değildir. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ-
KANT REFET RENDECİ (Samsun) — Menkulde ay­
nî ihtilâf olur mu? 

ALİ OĞUZ (Devamla) — Menkuller için de bu 
ayn'ı ihtilaflı ise, onun da hakkında tedbir istenilir, 
bir yed-i âdile tevdi edilir ve ihtilâfın sonuna kadar 
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bu tevdi muamelesi de yine bununla alâkalıdır. Buna 
müstenit bir ihtiyatî haciz ancak vadesi hulul etmiş 
olan bir senetten dolayı, bir alacaktan dolayı (vadesi 
hulul etmiş ise), vadesi hulul etmemişse, alacağın tah­
silinin tehlikeye düşmesi halinde, borçlunun kaçması 
halinde veya mevcudun kaçırılması halinde mevzu­
bahis olabilir ki, bu da İcra İflâs Kanununun 257 nci 
maddesine uygun olmak lâzım gelir. 

Şimdi, bir işçinin alacağının veya mukaveleden 
doğan ücretinin veya tazminatının alınması hadisesin­
den dolayı biz. İcra İflâs Kanununun 257 nci madde­
sine müsteniden ihtiyatî haciz altına almak durumun­
da değiliz. Çünkü, ortada ne vadesi hulul etmiş olan 
bir senet vardır, ne kaçmak durumunda olan bir borç­
lu vardır, nede kaçırılmak istenen bir mal vardır. 

Demek ki, İcra İflâs Kanunun 257 nci maddesini 
burada tatbik etmek ve işçi alacağının veyahut da 
mukaveleden doğan tazminat alacağının tahsilini 257'e 
bağlamak mümkün değildir. Ne yapacaksınız öyle ise? 
Umumî hükümler dairesinde Hukuk Usulü Muhake­
meleri Kanununun tedbir hükümlerine gideceksiniz 
ve alacağın tahsilini temin sadedinde tedbire müra­
caat edeceksiniz. 

Arkadaşlarımızın bir kısmı dediler ki, «Efendim, 
müzaheret-i adliye vardır. Eğer durumu buna müsait 
ise, bundan istifadeye salih ise adlî müzaheretten isti­
fade etsin ve bu suretle teminat altına alınsın.» 

Muhterem arkadaşlarım; 
Bunun tatbikatından gelenler bilirler ki, adlî mü­

zaheret istediğiniz zaman hâkimin yapacağı tek mu­
amele, doğrudan doğruya topuya tezkere yazmaktır. 
Tapuya tezkere yazdığı takdirde namınıza bir gayrı 
menkulün mevcudiyetini hâkim tespit ederse size mü-
zaharet-i adliye kararı vermez. Kafanızı sokacak iki 
odalı bir eviniz vardır, iş aktinizden dolayı 30 - 40 bin 
lira alacağınız vardır. Eviniz vardır diye hâkim size 
müzaheret-i adliye vermeyecektir, adlî müzaherete 
nail olamayacaksınız. Sonra ne olacak? Dava devam 
edecek, ve ilâmı aldığınız zaman da ortada hiçbir şey 
bulamayacaksınız. 

20 yıllık tatbikattan gelen bir arkadaşınız sıfatıyle 
söylüyorum, buraya, bu kürsüye çıkan arkadaşları­
mın hepsi, tatbikatta böyle bir aksamaya katiyen rast­
lamadık dediler. Ben hemen size haber vereyim, bir 
kamyon sadmesiyle kolu, bacağı kırılan bir işçi, adlî 
müzaheret zamanında verilmediği için ve teminat ya­
tırmaya da muktedir olamadığımız içindir ki, hükme­
dilen tazminatı seneler geçmiş olmasına rağmen, 
kamyonu ben bir tedbir ile tespit edemediğimiz, bağ-

— 196 

20 . S . 1975 O : 2 

layamadığımız içindir ki, tazminatı tahsil edemedik. 
Bunun gibi yüzlerce emsal ortaya koymak mümkün. 
Ne yapacaksınız, öyle olunca? Hiç olmazsa şu adlî 
müzaheret maddesini rahatlıkla işletmek mümkün ol­
madığına göre, ya buna açıklık, sarahat getirmek lâ­
zım gelecek veyahut da, eğer şu getirdiğiniz tadil hük­
mü sadece işçiler lehine getirilmiş olduğundan dola­
yı Anayasanın 12 nci maddesindeki eşitlik ilkesini bo­
zuyor, 31 nci maddesindeki hususları ihlâl ediyor 
mülahazası ile kabul etmemek yerine, belki bunu da­
ha şümullü esaslara bağlayarak gerek ücret alacağın­
dan, gerekse tazminat alacağından doğan davalarda 
bir tedbirin; istenilen bir tedbirin, istenilen miktara 
ve hakkaniyete uygun şekilde tatbikine imkân vermek 
lâzım gelir. Yoksa davacıya, «Sen mutlaka teminat bul 
veya müzaheret-i adliye yollarını zorla, oradan hü­
küm al; sonra gel dava aç» diye hüküm getirirseniz, 
davayı açmak için harç bulamaz, teminat yatırmak 
için de para bulamazsa bunun da vebali bizlere ait 
olur. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Sayın Kocaman, buyurunuz efen­

dim. 
C. H. P. GRUPU ADINA RECAİ KOCAMAN 

(Artvin) — Sayın Başkan, değerli senatörler; 

Evvelâ, ikinci kez değerli huzurlarınızı işgal et­
tiğim için özür dilerim. Birinci kez söz alışımda, kar­
şı fikir olarak; karşısında olduğum fikir olarak yalnız 
ve sadece Sayın Anayasa ve Adalet Komisyonumuzun 
raporu vardı ve ben bunu karşıma aldım; burada ya­
zılı gerekçeleri ekarte etme konusundaki görüşlerimi 
arz ettim. 

Ondan sonraki müzakereler sırasında değerli Ko­
misyonumuzun değerli Başkanı ve Sayın Adalet Par­
tisi Grup Sözcüsü ile muhterem Kalpakiıoğlu mes­
lektaşımız görüşlerini serdetti; bu durum karşısında 
ikinci kez, biraz daha teferruata girmecesine söz al­
mak zarureti hissettim. Bu zarureti hissedişimizin te­
melinde yatan esas neden de yasa teklifinin çok hak­
lı, çok lüzumlu, çok zarurî olduğuna olan samimî inan­
anıdır. 

Evvelâ bir noktadaki üzüntümü özür dileyerek di­
le getireyim: Yasama Meclisimizin çok değerli rüknü 
Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve A^dalet Komisyo­
nunun çok değerli Başkanı ile Anayasamızın 12 nci 
maddesinin tefsirinde, manalandırılmasında hemfikir 
olmadığımıza işaret edeceğim ve Anayasamızda yazı­
lı eşitlik ilkesini izah konusundaki, değerli Komisyon 
Başkanımızın fikirlerini tehlikeli dahi bulduğumu işa-
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ret etmek mecburiyetinde kaldığımı söyleyeceğim. 
Şöyle ki; 

«İşçilerin açacakları bu kabil davada talep edecek­
leri ihtiyati tedbir istemlerinde, tedbir teminatından 
vareste tutulmaları eşitlik ilkesine aykırıdır.» buyu­
ruyorlar. «Bütün vatandaşlara, eşitlik ilkesi uyarın­
ca bu hak, bu yetki, bu avantaj sağlanmalıydı.» deni­
liyor. Oysaki, Anayasamızın 12 nci maddesindeki 
eşitlik ilkesi bir kışla müsavatı öngörmüş değildir. 
Anayasamızın 12 nci maddesindeki eşitlik ilkesinin 
anlamı, eş, benzer statüde olanların kanun karşısında 
aynı muameleye muhatap olmaları şeklinde anlaşıl­
mak gerekir. Eğer, bir kesim işçiye, bu yasa teklifin­
de, işçilerin bir kısmına tedbir teminatı yatırmak mec­
buriyetinden vareste tutulmak, fakat bir diğer kısmı­
na bu avantajı tanımamak hükmünü getirmiş olsaydık, 
Anayasanın 12 nci maddesine o zaman aykırı olacak­
tı. Yoksa, Anayasanın eşitlik ilkesi uyarınca, peki ca­
nım ben Hopa'dan Ankara'ya geliyorum yahutta be­
nim babam geliyor harcırah almıyor, ama Hopa'dan 
Ankara'ya tâyin olan memur harcırah alıyor. Benim 
babam kalkıp da filan memur tayin olduğu zaman 
harcırah aldı, eşitlik ilkesi uyarınca bana da harcırah 
verin mi diyecek?. O mantığın sonucu buraya kadar 
varır. Benzer statüde, eş statüde olanların kanun kar­
şısında eş muameleye muhatap kılınmalarıdır eşitli­
ğin anlamı. Yoksa, kışla eşitliği değildir Anayasanın 
12 nci maddesindeki eşitlik. Tekrar söylüyorum: 

İşçiler hakkında Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka­
nununun 110 ncu maddesine bir diğer istisna getir­
menin, Anayasanın eşitlik ilkesinin ihlâli anlamına ge­
leceği asla kabul edilemez; aksine Anayasamızın sos­
yal devlet kavramıyle hemfikir olur. O sosyal devlet 
kavramının, fakirin, zayfın himayesine dönük ve yö­
nelik olan hükümlerinin gereği yerine getirilmiş olur. 
Anayasanın hükmünü ihlâl etmiş değil, Anayasanın 
emrini yerine getirmiş oluruz. 

Anayasanın 31 nci maddesi hükmünün olayımız­
la ne ilgisi olduğunu anlamakta güçlük çektiğimi be­
lirtmek isterim. 31 nci maddeyi oturduğum yerde de­
falarca okudum, şimdi tekrar okuyorum: «Herkes, 
meşru bütün vasıta ve yollardan faydalanmak sure­
tiyle yargı mercileri önünde davacı veya dâvâlı ola­
rak, iddia ve savunma haklarına sahiptir.» Bu hük­
mün, getirmek istediğimiz, zayıfı, ezileni himayeye 
matuf istisnai hükümle bağdaşmayan tarafını ben her 
halde idrak edemiyorum. 

Saym Komisyon Başkanının, meselenin İcra İflâs 
Kanununun 257 nci maddesi; yani ihtiyatî haciz mü­

esseselerine başvurmak suretiyle, oraya istisnaî hü­
küm getirmek suretiyle halli gerektiği yolundaki gö­
rüşlerine gelince; 

Değerli meslektaşım Ali Oğuz Beyefendinin bu 
kürsüden ileri sürdüğü gerekçelere tamemen katılıyo­
rum. Öyle anlaşılıyor ki. tatbikattan bizzat müşahade 
ettiğim bazı misalleri vermem gerekiyor. Bizzat kendi 
tatbikatımdan müşahade etmiş olduğum misali ver­
miş olmak için işveren sektörüne de işaret edeyim. 
Bir müteahhit, inşaat sektörünün bir işvereni işçisiyle 
ihtilâfa düştü. Bir veya birkaç işçisi yüz binlerce lira 
alacak iddiasıyle müteahhidin karşısına çıktı. Be­
nim avukatlık yaptığım bölgede dava açtı işçi. İti­
raf edeyim ki, o zaman «İş davalarının peşin harcı iş­
çiden alınmaz» hükmü kısıtlı olarak değil de sınırsız 
olarak uygulanıyordu, peşin hare da ödememişti. Son 
Finansman Kanunu yürürlüğe girmemişti, Harçlar 
Kanununundaki eski hüküm aynen yürürlükte idi. 
Yani, yevmiyesi 20 liraya kadar olan işçiler peşin 
harçtan muaftır, ondan yukarı yevmiye alanlar peşin 
hare öder hükmü henüz yürürlüğe girmemişti. 

Bu noktaya gelmişken bir parantez açıp kapatmak 
isterim: O, 20 liraya kadar yevmiye alan işçinin aça­
cağı iş davalarının peşin harca tabi olmaması hük­
mü de güncelliğini, değerini kaybetmiştir. Zira, yürür­
lükteki mevzuatımıza göre asgarî işçi yevmiyesi 40 
liradır ve 20 lira yevmiyeliyim diye hiçbir işçinin çı­
kıp da 1974 yılından bu yana iş davasını peşin hare 
ödemekten kendisini kurtarmış olarak açmasına fiilen 
imkân yoktur. Aslında, Finansman Kanunundaki o 
hükmün de değiştirilmesi gerekir, sosyal mülâhazalar­
la. 

Şimdi, işçi müteahhidinden, işvereninden yüz bin­
lerce lira alacaklıdır. Bir veya birkaç işçi iş davasını 
açıyor. Davadır; biliyorsunuz Türkiye'de davalar na­
sıl devam edip ne kadar zaman alarak sona eriyor. Da­
va sona erdiği ve ilâm kabili icra hale geldiği zaman 
müteahhit işini bitirmiş, çekip gitmiştir. Ara ki bula­
sın; bulamıyorsunuz muhterem senatörler. Kabili tah­
sil olmasına, işçinin bu parasını tahsil etmesine imkân 
yok. 

Şimdi geliyorum İcra İflâs Kanununun 257 nci 
maddesine: Türkiye'nin hiçbir mahkemesinden, benim 
filan işverenimden şu kadar lira alacağım var, bunu 
dava ediyorum. Bu alacağımı garantiye bağlamak için 
İcra İflas Kanununun 257 ve müteakip maddelerine 
göre müteahhidin istihkaklarına veya teminatları üze­
rine ihtiyatî haciz koy diye bir talep ileri sürüp de, bu 
talebinize uygun cevap almanıza imkân olmadığını 
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ben kendi tatbikatımdan söylüyorum, buna imkân bu­
lamazsınız. Sizden, o alacağınızın mevcut olduğuna 
dair senet ister, muaccel hale geldiğini arar o sene­
din. Bir kere işçinin elinde senet ne gezer. Bu işçi bu­
nu nereden tevsik eder? İhtiyatî haciz müessesesine 
başvurarak mevcut alacağı konusunda mahkemeyi 
ikna edip de işçinin ihtiyatî haciz almasına imkân yok. 
Mecburdur, ihtiyatî tedbir yoluna başvuracaktır; da­
va ettiği miktar oranında istihkakına veya daha mağ­
dur olmaması için, müteahhit istihkakını alıp işini de­
vam ettirecektir çünkü, teminatına, en son anda çö­
zülecek olan teminatına tedbir konur ve işçi garanti 
atlına alınmış olur. 

Değerli senatörler; , 
Kendi tatbikatımdan söylüyorum: Oltu'dan gel­

miş işçi, Hopa liman inşaatında çalışıyor. Dava bitin­
ceye kadar inşaat bitiyor, işçi Oltu'ya gidiyor, mü­
teahhit işini bırakıp Ege'nin bilmem hangi yerindeki 
bölgesine gidiyor. Hopa'daki avukatın elinde ilâm; ne 
yapsın, nereye götürsün? Bu işçinin alacağını nasıl 
paraya çevirsin? İmkân dışıdır. 

Değerli senatörler; 

Bu mecburiyetler karşısında ihtiyatî tedbir mües­
sesesine başvurmak zaruridir. Bu müesseseye başvur­
duğunuz zaman ne oluyor? Mahkemeler teminat is­
tiyor, talep edilen ihtiyatî tedbir meblağının genellikle 
(bazı yerlerde daha yukarı da olmacasına) % 10'u 
oranında bir teminat istiyor. Gayri menkul ipoteği 
rehni, teminat mektubu, nakit veyahut da muteber 
kefalet gibi teminatlar istiyor. 

Misalimizdeki Oltu'lu, Ağrı'lı, Erzurum'lu işçi Ho­
pa'daki liman inşaatı şantiyesinde çalışıyor, davayı 
açıyor, bu teminatı nereden bulur?. Ben nereden bul­
duğunu söyleyeyim; bu işi aslında c/c 6-7 oranında 
kanunî ücreti vekaletle takip etmek yetkisine haiz 
olan sömürücü avukat, benim meslektaşım, belki de 
avukatlık zamanımda ben, «Kazanacağın paranın 
c/c 50'sini alırım» diyerek işçiyi sömürüyorum, onun 
kanını emiyorum, hakkını yiyorum ve ben sağlıyo­
rum, avukat sağlıyor, aracı sağlıyor. Bu kabil sömü­
rülere sadece bir tek örnek verdim, yüzlercesi gözü­
müzün önündedir, bir o kadar daha bizim gözü­
müzden kaçmış olanlar da vardır. 

Bu kanun teklifi bir zaruretin sonucudur. Değerli 
arkadaşlarımın, aktüalitesi olmadığı, hiçbir değeri 
olmadığı, bu kanun teklifi kanunlaşsa da bir fonksi­
yon icra edemeyeceği noktasındaki fikirlerine katiyen 
katılmıyorum. 

Söz buraya gelmişken, değerli arkadaşım Ali Oğuz' 
un. Adli müzaheret konusundaki sözlerine bir cümle 
de ben ilâve edeyim. 

Efendim, işçi bu davasını açarken, ihtiyatı tedbir 
talep ederken eğer fakirse, adlî müzaheret müessesesi­
ne başvursun, adlî müzaheret alsın.. İçinizde avukat­
lık yapmış olanlar bilir, adlî müzaheret kararı almak; 
özellikle kendi öz memleketinden, kanunî ikametgâ­
hından hariç bir yerde çalışmakta olan bir işçi için 
adlî müzaheret kararı almak çok uzun zaman ister ve 
bir hayli müşkülat, arzeder bir hayli muamele gerek­
tiren bir iştir. Aylar sürer, bazan yıl sürer ve ihtiya-
lî tedbir yoluyla garanti altına alınmak istenen hak da 
çoktan uçup gider bile. 

Gene örneğimizde bir Oltu'lu işçi, bilmem Trabzon 
liman inşaatında çalışırken Trabzon mahkemesindeki 
işveren aleyhine açacağı dava için adlî müzaheret is­
temiştir; Oltu'ya yazılır, çizilir, gayri menkulü var mı­
dır, yok mudur?. Bunlar uzun muamele gerektiriyor. 
O itibarla işçinin adlî müzaherete başvurup da o yol­
dan tedbir teminatından vareste kılınması çok zordur, 
hele işçi için imkânsızdır. 

Bu noktada bir konuya daha temas etmek istiyo­
rum: 

«Esnaf, sanatkar ve köylü fakir değil mi? Onlar 
zayıf zümre değil mi?. Niçin onlar için bu nitelikteki 
fakiri, zayıfı himayeye yönelik bir hüküm getirilmi­
yor da; âdeta bir sınıf iddiasıyle işçiler için getirili­
yor?...» 

Biraz önce bu şekildeki itirazları dinledik. Bu ko­
nudaki görüşlerimi de açıklayayım: 

Esnaf ve sanatkâr için ihtiyatı tedbirin teminatını 
sağlamak bir problem değildir. Bunları bir kalemde 
ekarte ediyorum. Zira, basit bir ticarî kefalet yeterli­
dir. 

Köylüye gelince: Köylünün adlî müzaheretten ya­
rarlanma olanağı vardır, kendi memleketinde dava açı­
yor, bir. 

İkinci ve daha mühimi; köylünün böyle büyük 
teminatı gerektirecek ihtiyatî tedbirlik davası, (ma­
demki fakir köylüdür) zaten olmaz; ama işçinin olu­
yor. Ölmüş işçi ailesinin yüzbinlerle ifade edilen da­
vaları oluyor, köylünün olmuyor, olmaz... Madem­
ki. fakir köylüdür, fakir köylünün zaten böyle bir 
davası, hakkı, bir alacağı söz konusu olamaz. O iti­
barla onlar da belki ezilendir, onlar için de bir ted­
bir düşünelim; ama evleviyetîe ilk ağızda bunlar için 
tedbir düşünmeyelim demek değildir; ötekiler hak­
kında tedbir düşünülmemiş olması... 
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Burada bir değerli arkadaşımdan ilginç fikirler 
dinledim; «İşveren - zengin, işçi - fukara; bu kaide 
değildir.» dediler. Doğrudur. Müdebbir tüccar gibi 
davranmayan, malını - mülkünü, servetini harvurup 
harman savuran işverenler, patronlar fukara hale dü­
şebilir, kendi aklının cezasını çekiyor, onun derdini 
ben mi çekeceğim?.. Ama, parprensip; prensip ola­
rak, ilke olarak işçi, işverenin karşısında zayıftır, hi­
mayeye lâyıktır. Bu, sosyal devlet düşüncesini benim­
semiş bütün Batı toplumlarında, bütün dünya devlet­
lerinde kaidedir, bunu inkâr edemeyiz. 

Meselenin fakir - zengin meselesi değil, haklı -
haksız meselesi olarak ele alınmasına işaret buyurdu 
bir değerli arkadaşım. Evet, doğrudur. Haklıyı - hak­
sızı ne ile ayırdedeceğiz?.. Her halde şu kürsüde söz 
alan herhangi bir kişinin, kişisel düşüncesi ile değil. 
Hakkın tarifi nedir?.. Hak, bir görüşe göre «herşey-
den evvel yasalarda, hukuken himayeye mazhar ol­
muş menfaatler» diye tarif ediliyor. Bu tarif daire­
sinde yasaya inikas etmediği müddetçe hak, var mı­
dır, yok mudur elbetteki tartışılamayacak. Biz de o 
itibarla, zayıf olanın haklılığının yasalara inikas et­
mesini sağlamak için bu kanun teklifinin arkasında 
duruyoruz ve yasalaşmasını sağlamak için çırpınıyo­
ruz. 

Değerli senatörler; 
Daha fazla değerli zamanınızı almak istemiyorum. 

Mesele, Türkiye toplumundaki ihtilâflara, problemle­
re, sıkıntılara, bunalımlara bakış açısı meselesidir. 
Hangi göz ile bakıyorsunuz, bütün mesele budur. Za­
yıfı, fakiri mümkün olan oranda bu sıkıntısından; 
ama kıyısından, köşesinden de olsa bu sıkıntısından 
kurtarıcı bir bakışla mı bakıyorsunuz, yoksa zayıflık 
senin kaderindir, yoksulluk senin kaderindir, ben sa­
na ne yapabilirim düşüncesiyle mi bakıyorsunuz?.. 
Meselenin temeli bu bakış açısında yatar. 

Biz C. H. P. olarak, yoksulluğun kader olmadığı 
görüşündeyiz. Yoksulluğun, o yoksulları sömüren bir 
kısım varlıklıların uydurdukları, sağladıkları düzme­
ce birtakım düzen sonucu kader haline getirildiği 
inancındayız ve biz, bu düşüncelerde, toplumun kuv­
vetli kesimlerinin altında ezilmekte olan, kıvranmak­
ta olan yoksula, ezilen kesime mümkün olan oranda 
el tutalım, kolaylık gösterelim inancıyla bu yasaya 
taraftar olmuşuzdur. Yoksa, patron zengindir, değil­
dir, şudur, budur... Bunlar meselenin temeliyle ilgili 
değildir. Meselenin temeli, toplumdaki ihtilaflara bakış 
açısı meselesidir. 

Bir değerli arkadaşım, kanun teklifi sahibinin şah­
sı üzerinde bazı sözler ileri sürdü. Kanunu teklif 
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eden çok sayıda parlamenter arkadaşlarımdan bir 
tanesinin, ilk ismi taşıyan şahsın; Abdullah Baştürk' 
ün sendikacı oluşundan bahisle, «Temsil ettiği işçile­
re yaranmak için bu teklifi ileri sürmüş, oysa ki, lü­
zumsuz bir tekliftir» diyerek, bilmeyerek Yasama 
Meclislerimizin (iki Meclisin) çok haşmetli, çok muh­
terem olan birinci Meclisine bir bakıma hakaret et­
meye bile tevessül etmiş oldu değerli arkadaşımız. 
Zira, Abdullah Baştürk o teklifi : 

1. — Tek başına yapmamıştır. İçlerinde hukuk­
çular da bulunan 15-16 arkadaşı ile birlikte yap­
mıştır. 

2. — Abdullah Baştürk'ün teklifi direkman Yüce 
Cumhuriyet Senatosuna gelmemiştir. Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin, Millet Meclisi kanadının komisyon­
larından geçmiştir, Genel Kurulundan geçmiştir, Ge­
nel Kurulun yüce onayını almıştır ve karşımızda Ab­
dullah Baştürk teklifi değil, Millet Meclisinin onayı­
nı almış, Millet Meclisinin kabulüne mazhar olmuş 
bir teklif söz konusudur. Böyle bir teklifi o kelime­
lerle; yaranmak, bilmem ne etmek mülahazalarına 
yönelik ibarelerle küçümsemeyi işitmek beni üzdü. 

Bir diğer noktaya daha temas edeyim : 
Kanunun karşısında olan konuşmacı arkadaşla­

rımdan bir tanesi, «Bu kanun teklifini yasalaştırsa-
nız da işçinin alacak ihtilâflarında işe yaramayacak­
tır, o ihtilâflarda İcra İflasın 257 nci maddesi işe ya­
rar, kullanılır, ancak gayrı menkûl ihtilâflarında işe 
yarayacaktır. İşçinin tesadüfen işvereniyle iş ihtilâfı 
dışında bir gayri menkul ihtilâfı varsa, o ihtilâfta 
(Zaptı yarın tetkik edeceğiz, aynen böyle geçti) ihti­
yatî tedbiri teminatsız olarak almasına yarayacak­
tır.» buyurdular. 

Aflarına sığınarak yasa teklifi metnindeki ilgili 
cümleyi tekrar okuyorum. Eski hüküm : 

«Devlet, iş yasalarından ve sözleşmelerden doğan 
her türlü hak ihtilâflarında ihtilâfa taraf olan işçi ise 
teminat iraesi lâzım gelmez». Yani, ilâve edilen cüm­
le iş yasalarından ve sözleşmelerden doğan her türlü 
hak ihtilâflarında, ihtilâfa taraf olan işçi için ihtiyatî 
tedbir teminatından vareste olmanın söz konusu ol­
duğu ileri sürülüyor teklifte. İş ihtilâfı dışındaki ihti­
lâflarda işçi de olsa, patronuyla da ihtilâfa düşse kul­
lanılmayacaktır. 

Bu itibarla tam manasıyle tipik bir iş hukuku, 
tipik bir işçi - işveren arası ihtilâfta himameye maz­
har olan, mazhar olmak gereken, lâyık bulunan iş­
çiden, emekçiden yana bir kanun değişikliği teklifiyle 
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karşı karşıyayiz. Biz, inancımız, ilkelerimiz itibariyle 
işveren - işçi ihtilâfında, sermaye - emek ihtilâfında 
vicdanî ve dünya görüşü ağırlığımızı emekten yana, 
alın terinden yana koyduğumuz için, bu yasaya ta­
raftarız. Komisyon raporunun reddiyle yasa teklifi­
nin kanunlaşması yolunda oy kullanmanızı tekrar is­
tirham ediyor, saygılar sunuyorum. 

Teşekkür ederim. (C. H. P. sıralarından alkışlar). 

BAŞKAN — Sayın senatörler; 
471 sıra sayılı Kanun tasarısının açık oylamasına 

99 üye katılmış; 98 üye kabul, 1 üye çekinser oyu 
kullanmıştır. Kanun tasarısı Cumhuriyet Senatosu Ge­
nel Kurulunca kabul edilmiştir. 

472 sıra sayılı Kanun tasarısının açık oylamasına 
120 sayın üye katılmış; 119 sayın üye kabul, 1 saym 
üye çekinser oy kullanmış ve sözü edilen tasarı Cum­
huriyet Senatosu Genel Kurulunca kabul edilmiştir. 

473 sıra sayılı Kanun tasarısının açık oylamasına 
93 sayın üye katılmış ve 93 sayın üyenin tümü kabul 
oyu kullanmıştır. Sözü edilen Kanun tasarısı Cum­
huriyet Senatosu Genel Kurulunca kabul edilmiş­
tir. 

475 sıra sayılı Kanun tasarısının açık oylaması­
na 97 sayın üye katılmış; bu saym üyelerin tümü ka­
bul oyu kullanmış ve sözü edilen Kanun tasarısı Cum­
huriyet Senatosu Genel Kurulunca kabul edilmiştir. 

Komisyon raporu hakkında başka söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Sayın üyeler; 
Komisyon raporunun kabul edilmesi. Kanun tek­

lifinin reddedilmesi anlamın: taşır. Komisyon raporu­
nu bu açıklamayla oylarınıza sunuyorum. 

Komisyon raporunu kabul eden saym üyeler... 
Komisyon raporunu kabul etmeyen saym üyeler... 
Komisyon raporu Cumhuriyet Senatosu Genel Ku­
rulunca kabul edilmiş, bu suretle Kanun teklifi red-
doîunmuştur. 

7. — 1 Mart 1926 tarih ve 765 saydı Türk Ceza 
Kanununun 401 nci maddesinin değiştirilmesine dair 
Kanım tasarısının Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet 
Komisyonu raporu (M. Meclisi : 11140; C. Senato­
su : 1/342) (S. Sayısı : 483). (1) 

(1) 483 S. Sayılı hasmayazı tutanağın sonuna 
eklidir. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­
KANI REFET RENDECİ (Samsun) — Sayın Baş­
kan, bizim bir önergemiz daha var. 

BAŞKAN — 483 sıra sayılı Kanun tasarısı hak­
kında Anayasa ve Adalet Komisyonu Başkanı Sayın 
Refet Rendeci tarafından verilmiş bir önerge vardır, 
sunuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Gündemin birinci görüşmesi yapılacak işler kıs-

mmda bulunan 1 Mart 1926 tarih ve 765 sayılı Türk 
Ceza Kanununun 401 nci maddesinin değiştirilmesine 
dair Kanun tasarısının önemine ve müstaceliyetine 
binaen gündemde mevcut bütün işlere takdimen ön­
celik ve ivedilikle görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Anayasa ve Adalet Komisyonu 
Başkanı 

Refet Rendeci 

BAŞKAN — Komisyon Başkanı Sayın Refet Ren­
deci burada hazırdırlar. 

Hükümet adına Ceza İşleri Genel Müdürü hazır 
bulunuyorlar. 

483 sıra sayılı Kanun tasarısının gündemde mev­
cut bütün işlere takdimen öncelikle görüşülmesi hu­
susunu oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

ivedilikle görüşülmesi hususunu oylarınıza sunu­
yorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

Değerli arkadaşlarım bir önerge var sunuyoruz : 

Saym Başkanlığa 
483 sıra sayılı tasarı tamamlanıncaya kadar ça­

lışmanın devamını rica ederim. 
Samsun 

Refet Rendeci 

BAŞKAN — 483 sıra sayılı Kanun tasarısının 
görüşülmesi bitinceye kadar çalışmalara devam olun­
ması hususunu oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Komisyon raporunun okunmasına ihtiyaç olup ol­
madığını oylarınıza sunuyorum. Komisyon raporu­
nun okunmasına ihtiyaç olmadığını kabul edenler... 
İhtiyaç olduğunu kabul edenler... Komisyon raporu­
nun okunmasına ihtiyaç olmadığı kabul edilmiştir. 

Kanun tasarısının tümü üzerinde söz isteyen sa 
ym üye?.. Buyurunuz Saym Hilmi Soydan. 

HİLMİ SOYDAN (Kahraman Maraş) — Saym 
Başkan, değerli arkadaşlarım; 
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483 sıra sayılı Kanunun daha evvel Millet Mecli- I 
sinde ve şimdi de Senatoda konuşulmasının ciddî bir 
zaruretin icabı olduğuna kani olduğumu bundan ev­
velki Ticaret bütçesi sebebiyle arz etmiştim. 

Bugün memlekette devam eden ve fiyatlara cid­
dî etki yapan spekülâsyonlar neticesiyle havadan zen­
gin olan vatandaşların istif suretiyle büyük fiyat ar­
tışlarına, Türk ekonomisinde etki yaptığım yakinen 
müşahade eden bir arkadaşınızım. 

Betahsis bundan evvelki Ecevit iktidarı zamanın­
da yapılan zamlar sebebiyle, fiyatların Devlet rad­
yosundan daha evvelce ilânı istifçiliğe ciddî bir hız 
vermiştir. 

İşte bu sebeple, bundan sonra gelen Demirel ik­
tidarına da temennimiz, eğer fiyatlar üzerinde bir te­
merküz yoluna gidilirse, bunun gizli olup, fiyatların 
tespitinden sonra ilânında bir zaruret görmekteyim. 
Yoksa, fiyatlar arkadan yükselmek suretiyle geldiği 
anlaşılınca istifçiler, vurguncular ciddî şekilde hazır­
lanıp memlekette istikrarsız bir fiyatı uyandırmaya 
devam etmektedirler. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Her kanun bir sosyal hayatın neticesidir ve sosyal 

bir icaptan doğmaktadır, istifçilik konusunun da sos­
yal esastan doğduğu ele alınmış; fakat tatbikatta büyük 
aksaklıklar görülmüştür. Bu sebeple bir istifçinin ve­
ya bir vurguncunun elindeki malı yakalandığı za­
man, bunun ticarî gaye dışında, memlekette bir fiyat 
artışına sebep olduğu, büyük kazanç temini yoluna 
gittiği gerekçesiyle savcılığa tesliminde o istifçi hak­
kında kanunun 526 ncı maddesine göre muamele yapı­
lıyordu; ama bu kanunun (Millî Korunma Kanun­
daki zihniyetten biraz ayrıntılı olmak suretiyle) bir 
zaruret icabı kanunun tatbiki hakiki bir müeyyide ile 
bağlanmıştır. Fakat ,bu müeyyide sebebiyle bende­
niz gene de Anayasa ev Adalet Komisyonunun ka­
bul ettiği metin üzerinde tatbikat bakımından sakınca 
görmekteyim. Halbuki Millet Meclisince kabul edi­
len metnin daha şümullü olduğu ve yapılan suçun 
mahiyeti itibariyle tatbikatta zaruretleri daha iyi kar­
şılayacağı inancındayım. 

Burada gözüken konu şu : 
Ekmek, un ve süt gibi zarurî ihtiyaç maddelerin­

den bahsedilmekte. Aslında bu bir arz ve talep kai­
desine bağlıdır, doğrudur, ama muhterem arkadaşla­
rım; arz ve talep kaideleri devam ederken, arz ve 
talep kaidelerinin de bir kanun egemenliği altında ce­
reyan etmesi, gene bir sosyal zaruretin icabıdır. 

İşte bu sebeple 483 sıra numarasında kayıtlı, 1 
Mart 1926 tarihli ve 765 sayılı Kanunun 401 nci 
maddesinin tedvinini sosyal esaslara ve kanun tek­
niğine uygun görmekteyim ve burada da kanuna 
olumlu oy vereceğimi beyan eder, hepinizi hürmetle 
selâmlarım. 

BAŞKAN — Kanun tasarısının tümü üzerinde 
söz isteyen başka sayın üye var mı?.. Yok. 

Tasarının maddelerine geçilmesi hususunu oyla­
rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Ta­
sarının maddelerine geçilmesi kabul edilmiştir. 
1 Mart 1926 tarih ve 765 sayılı Türk Ceza Kanu­
nunun 401 nci maddesinin değiştirilmesine dair Kanun 

tasarısı 
Madde 1. — 1 Mart 1926 tarihli ve 765 sayılı 

Türk Ceza Kanununun 401 nci maddesi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 401. — Bir kimse, yalan haber yaymak 
ve duyurmak veya başka hile kullanmak sureti ile 
kamu için gerekli olduğu ve nevileri ile fiyatları Ba­
kanlar Kurulunca tespit ve ilân edilen erzak, eşya ve­
ya maddenin azalmasına veya fiyatının artmasına 
sebep olursa, bir yıldan beş yıla kadar hapse ve bin 
liradan onbin liraya kadar ağır para cezasına mah­
kûm olur. 

Kamu için gerekli olduğu ve nevileri ile fiyatları 
Bakanlar Kurulunca tespit ve ilân edilen erzak, eşya 
ve maddeyi haksız kazanç elde etmek maksadı ile ti­
carî örf, âdet ve usullere aykırı olarak satışa çıkart­
mayan, satışından kaçınan, kaçıran, saklayan veya 
satılmadığı halde satılmış gibi gösteren kimse hakkın­
da da, birinci fıkradaki ceza hükmolunur. Şu kadar 
ki, bu fıkrada yazılı suçun konusu olan erzak, eşya 
ve maddenin kıymeti hafif ise ceza, üçte birine ka­
dar indirilir ve eğer pek hafif ise yalnız para cezası 
hükmolunur. 

Erzak, eşya ve maddenin resmî mercilere bildiril­
mesine ilişkin olarak Bakanlar Kurulunca çıkartılan 
kararnameye aykırı hareket eden yahut gerçeğe aykı­
rı beyanda bulunan kimse hakkında, fiil daha ağır bir 
cezayı gerektiren bir suç teşkil etmediği takdirde, üç 
aydan bir yıla kadar hapis cezası hükmolunur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... 1 nci madde kabul edilmiştir. 

Madde 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yürür­
lüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
I üye?.. Yok. 
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Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... 2 nci madde kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu kanunu Adalet Bakanı yürütür. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 

Yok. 

20 . 5 . 1975 O : 2 

Tasarının tümünü oylarınıza... sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Tasarının tümü kabul edil­
miştir. 

Değerli arkadaşlarım, zamanımız dolmuş oldu­
ğundan 58 nci Birleşimi 22 Mayıs 1975 Perşembe gü­
nü saat 15.00'te toplanmak üzere kapatıyorum. 

Kapanma saati : 19.10 

fc» M 
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Televizyon Yayınlarmın Korunmasına Dair Avrupa Anlaşması İle Ek Protokollerinin Onaylanmasınm Uygun 
Budunduğuna Dair Kanun Tasarısına Verilen Oylann Sonucu : 

(Kabul edilmiştir.) 

TABİİ ÜYELER 1 
Refet Aksoyoğlu 
Mucip Ataklı 
Suphi Gürsoytrak 
Kadri Kaplan 
Suphi Karaman 
Kâmil Karavelioğlu 
Sami Küçük 
Cevdet Sunay 

ADANA I 
M. Nuri Âdemoğlu 
M. Yılmaz Mete 
Mujkadder Öztekin 

ADIYAMAN 
Mehmet Sırrı Turanlı 
AFYON KARAHİSAR 
Adımet Kara yiğit 
Kemal Şenocak 

ANKARA | 
Turhan Kapanlı 
Yiğit Köker 
İsmail Yetiş 

ANTALYA 
Reşat Oğıu 

ARTVİN 
Recai Kocaman 

AYDIN 
tskender Cenap Ege 
Halil Goral 

BALIKESİR 
Raif Eriş 
Nejat Sarlıcalı 

BİLECİK 
Mehmet Orhan Tuğrul 

BİTLİS 
Kâmran İnan 

Üye sayısı 
Oy verenler 

Kaibul edenler 
Reddedenler 

Çekmserler 
Oya katılmayanlar 

: 184 
99 
98 

1 
79 

Açık üyelikler : 7 

[Kabul e 

BURDUR 
Ekrem Kabay 

BURSA 
İ. Sabri Çağlayangil j 
Şeref Kayalar 
Saffet Ural 

ÇANAKKALE 
İmadettin Elmas 
İsmail Kutluk 

ÇORUM 
M. Şevket Özçetin 

DENİZLİ 1 
Ali Kemal Turgut ı 

EDİRNE ! 
Mehmet Nafiz Er geneli 

ELÂZIĞ 
Celâl Ertuğ 

ERZİNCAN 
Niyazi Unsal 

ERZURUM 
Hilmi Nalbantoğlu 

ESKİŞEHİR 
Ömer Ueuzal 

GAZİANTEP 
İbrahim Tevfik Kutlar 

GÜMÜŞHANE 
Abbas Ci'lâra 

HATAY 
Mustafa Deliveli 
Kemal Kılıçoğlu 

İSPARTA 
Mustafa Gülcügil 

İÇEL 
Lûtfi Bilgen 

| Talip Özdolay 

denlerj 

İSTANBUL 
Erdoğan Adalı 
Solmaz Belül 
Rahmi Erdemi 
Fevzi Hakkı Esatoğlu 
Mehmet Feyyat 
Fikret Gündoğan 
Ali Oğuz 

İZMİR 
Beliğ Beler 
Mustafa Bozoklar 
Nazif Çağatay 
KAHRAMAN MARAŞ 
Adnan Karalküçük 

KARS 
Sırrı Atalay 
Yusuf Ziya Ayrım 
Muzaffer Şanıiloğlu 

KASTAMONU 
Mehmet Çamlıca 
Ahmet Nusıret Tuna 

KAYSERİ 
Hüseyin Kalpaklıoğlu 

KOCAELİ 
Lûtfi To'koğlu 

KONYA 
Osman Nuri Canpolat 
Fevzi Halıcı 
Fakih Özlen 
Mehmet Varışlı 

MANİSA 
Doğan Barutçııoğhı 
Oral Karaoamanoğlu 
Ruhi Tıuuakan 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 

MUĞLA 
İlyas Karaöz 
Haldun Menteşeoğlu 

MUŞ 
İsıınail İlhan 

NEVŞEHİR 
İ. Şevki Atasağuıı 

NİĞDE 
Hüseyin Avni Göktürk 

ORDU 
Şevfeet Koksal 

RİZE 
Talât Doğan 

SAMSUN 
Ziya Gökalp Mülayim 

SİİRT 
Süreyya Öner 

SİVAS 
Nurettin Ertür'k 
Hüseyin Öztürk 

TEKİRDAĞ 
Hayri Mumcuoğlu 

TOKAT 
Cevdet Aj-kan 

TRABZON 
Ali Şakir Ağan oğlu 
Reşat Zal'oğlu 

! URFA 
İbrahim Halil Balkıs 
Hasan Oral 

YOZGAT 
E. Süleyman Ergin 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Meihmet Ali Pestil ci 

1 Ahmet Demir Yüce 
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CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYE 

Muhsin Batur 

TABİÎ ÜYELER 
Ekrem Acurı-er 
Emanullah Çelebi 
Vehbi Ersü 
Sezai OrKan 
Fahri Özdilek 
Mehmet özgüneş 
Selâhattin özgür 
M. Şükran özkaya 
Haydar Tunekanat 
Ahmet Yıldız 
Muzaffer Yurdakuler 

ADANA 
Mehmet Ünaldı (Bşk. V.) 
AFYON KARAHÎSAR 
M. Kâzım Karaağaelı-
oğlu 

AĞRI 
Kasım Küfrevî 

AMASYA 
Maeit Zeren 

ANKARA 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Turgut Cobe 
Mahmut Vural 

ANTALYA 
Şer af ettin Paker 

AYDIN 
Alî Celâlettın Coşkun (İ.) 

BALIKESİR 
Hikmet Aslanoğlu 
Cemalettin înkaya 

Zeyyat Baykara 
Hüsamettin Çelebi 
Fethi Çelikbaş 

[Çekinser] 

KOCAELİ 
Hikmet İsmen 

[Oya katılmayanlarJ 

Nihat Erim 
Bahriye Üçok 

BİNGÖL 
A. Hikmet Yurtsever 

BOLU 
Turgut Yaşar Gül ez 
Alâeddin Yılmaztürk 

BURSA 
Cahit Ortaç 

ÇANKIRI 
Gürhan Titrek 

ÇORUM 
Safa Yalçuk 

DENİZLİ 
Hüseyin Atmaca (İ. A.) 

DİYARBAKIR 
Selâhattin Cizrelioğlu 
Azmi Erdoğan 

ELÂZIÖ-
Salim Hazerdağlı 

ERZURUM 
Lütfi Doğan 
Sakıp Hatunoğlu 

ESKİŞEHİR 
Kasan Ergeçen 

GAZİANTEP 
Salih Tanyeri 

GİRESUN 
Sabahattin Orhon 
İhsan Topal oğlu 

HAKKÂRİ 
Naci Cidal 

İSTANBUL 
Tekin Anburun (Başkan) 

Ahmet Vefa Poyraz 
(B.) 

İZMİR 
Muinin Kırlı 
Orhan Kor 
Necip Mirkelâmoğlu 
(Bşk. V.) 

KAHRAMAN MARAŞ 
Hilmi Soydan 

KAYSERİ 
Hüsnü Dikeçliigil 
Sami Tuğran 

KIRKLARELİ 
Ali Alkan 

KIRŞEHİR 
Halil üzmen 

KÜTAHYA 
Osman Albayrak 
Ahmet Öz mumcu 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Hamdı özer 

MANİSA 
A. Orhan Süersan 

MARDİN 
Sait Mehnıetoğlu 

ORDU 
Selâhattin Acar 
Bekir Sıtkı Bayikal 

SAKARYA 
Osman Salihoğlu 
Mustafa Tığlı 

[Açık üyelikler] 

Ankara 
İstanbul 
Konya 
Niğde 

Samsun 
Tunceli 
C. Başkanınca S. Ü. 

Ydkûn 

SAMSUN 
Bahri Cömert 
Refet Rendeci 

SİNOP 
Nâzım İnebeyli 

SİVAS 
Âdil Altay 
Kâzım Kangal 

TEKİRDAĞ 
Cemal Tarlan 

TOKAT 
Zihni Betil (Bşk. V.) 

TRABZON 
Ö. Lıttfi Hocaoğlu 

UŞAK 
Mehmet Faik Atayurt 

VAN 
Ferid Melen (B.) 

ZONGULDAK 
Tarık Renizi Baltan 
(I. A) 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN üVELER 
Cihat Alp an 
Selâhaddin Babüroğlu 
Özer Derbil 
Sait Naci Ergin 
Sadi İrmak 
Sabahattin özbek 
Naim Talû 
Halil Tunç 
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Yabancı Hukuk Hakkında Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sözleşmesinin Onaylanmasının Uygun Bulundu­
ğuna İlişkin Kanun Tasansna Yerilen Oyların sonucu 

(Kabul edilmiştir.) 

TABİİ ÜYELER 
Refet Aksoyoğlu 
Mucip Ataklı 
Suphi Gürsoytrak 
Kadri Kaplan 
Suphi Karaman 
Kâmil Karavelioğlu 
Sami Küçük 
Sezai OTCan 
Fahri Özdilek 
Selâhattin Özgür 
M. Şükran Özkaya 
Cevdet Sun ay 
Haydar Tunekanat 
Muzaffer Yurdakul er 

ADANA 
M. Nuri Âdemoğlu 
M. Yılmaz Mete 
Mukadder Öztekin 

ADIYAMAN 
Mehmet Sırrı Turanlı 
AFYON KARAHİSAR 
M. Kâzım Karaağaelı-
oğlu 
Ahmet Karayiğit 
Kemal Şenocak 

AMASYA 
Macit Zer en 

ANKARA 
Turhan Kapanlı 
Yiğit Köker 
İsmail Yetiş 

ANTALYA 
Reşat Oğuz 

ARTVİN 
Recai Kocaman 

Üye sayısı : 184 
Oy verenler : 120 

Kabul edenler : 119 
Reddedenler : — 

Çekinserler : 1 
Oya katılmayanlar : 57 

Açık üyelikler : 7 

[Kabul edenler] 

AYDIN 
İskender Cenap Ege 
Halil Goral 

BALIKESİR 
Raif Eriş 
Nejat Sarlıcalı 

BİLECİK 
Mehmet Orhan Tuğrul 

BİTLİS 
Kâmran İnan 

BOLU 
Turgut Yaşar Gülez • 
Alâeddin Yılmaztürk 

BURDUR 
Ekrem Kabay 

BURSA 
İ. Sabri Çağlayangil 
Şeref Kayalar 
Saffet Ural 

ÇANAKKALE 
İmadettin Elmas 
İsmail Kutluk 

ÇANKIRI 
Gürhan Titrek 

ÇORUM 
M. Şevket Özçetin 

DENİZLİ 
Ali Kemal Turgut 

EDİRNE 
Mehmet Nafiz Ergeneli 

ELÂZIĞ 
' Celâl Er tuğ 

ERZİNCAN 
Niyazi Unsal 

ERZURUM 
Sakıp Hatunoğlu 

Hilmi Nalbantoğlu 
ESKİŞEHİR 

Ömer Ucuza! 
GAZİANTEP 

İbrahim Tevf ik Kutlar 

GÜMÜŞHANE 
Abbas Ci'lâra 

HATAY 
Mustafa Deliveli 
Kemal Kılıç oğlu 

İSPARTA 
Mustafa Gülciigil 

İÇEL 
Lût'fi Bilgen 
Talip Özdolay 

İSTANBUL 
M. Erdoğan Adalı 
Solmaz Belül 
Rahmi Erdem 
Fevzi Hakkı Esatoğlu 
Mehmet Feyyat 
Fikret Gündoğan 
Ali Oğuz 

İZMİR 
Beliğ Beler 
Mustafa Bozuklar 
Nazif Çağatay 
Orhan Kor 
KAHRAMAN MARAŞ 
Adnan Karafküçük 
Hilmi Soydan 

KARS 
Sııın Ataiay 
Yusuf Ziya Ayrım 
Muzaffer Şamiloğlu 

KASTAMONU 
Mehmet Çamılıca 
Ahmet Nusret Tuna 

KAYSERİ 
Hüseyin Kalpaiklıoğlu 

KIRKLARELİ 
Ali A l k a n . . ' . " ' . " . 

KOCAELİ 
Lûtfi Tükoğlu 

KONYA 
Osman Nuri Canpolat 
Fevzi Halıcı 
Fa kili Özlen 
Mehmet Varışlı 

MANİSA 
Doğan Barutçuoğlu 
Oral Karaosımanoğlu 
A. Orhan Süersan 
Ruhi Tun akan 

MARDİN 
Mehmet Ali An kan 

MUĞLA 
İlyas Kara öz 
Haldun Mönteşeoğlü 

MUŞ 
İsmail İlhan 

NEVŞEHİR 
İ. Şevki Âtasağun 

NİĞDE 
Hüseyin Avni Göktürk 

ORDU 
Selâhattin Acar 
Şevket Koksal 

RİZE 
Talât Doğan 
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SAKARYA 
Mustafa Tığlı 

SAMSUN 
Baihri Cömert j 
Ziya Gökalp Mülayim 
Refet Rendeci 

SÜRT 
Süreyya Öner 

SİVAS 
Nurettin Ertürk | 

TABİÎ ÜYELER 
Ekrem Acımer 
Enıanullah Çelebi 
Vehbi Ersü 
Mehmet Özgüneş 
Ahmet Yıldız 

ADANA 
Mehmet Ünaldı (Bşk. V.) 

AĞRI 
Kasım Küfrevî 

ANKARA 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Turgut Cebe 
Mahmut Vural 

ANTALYA 
Şerafettin Paker 

AYDIN 
Ali Celâlettin Coşkun 
(T.) 

BALIKESİR 
Hikmet Aslanoğlu 
Cemalettin In'kaya 

BİNGÖL 
A. Hikmet Yurtsever 

Hüseyin Öztürk 1 

TEKİRDAĞ 
Hayri Mumcuoğhı 

TOKAT 
Cevdet Aykan 

TRABZON 
Ali Şakir Ağamoğlu 
Reşat Zaloğlu | 

URFA 1 
İbrahim Halil Balkıs 
Hasan Oral 

YOZGAT 
E. Süleyman Ergin 
V-effli Uyar 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Baltan 
Mehmet Ali Pestilei 
Ahmet Demir Yüce 

[Çekinser] 

KOCAELİ 
Hikmet İsmen 

[Oya Katılmayanlar] 

BURSA 
Cahit Ortaç 

ÇORUM 
Safa Yalçıık 

DENİZLİ 
Hüseyin Atmaca (1. A.) 

DİYARBAKIR 
Selâhattin Cizrelioğlu 
Azmi Erdoğan 

ELÂZIĞ 
Salim Hazerdağlı 

ERZURUM 
Lütfi Doğan 

ESKİŞEHİR 
Hasan Ergeçen 

GAZİANTEP 
Salih Tanyeri 

GİRESUN 
Sabahattin Orhon 
İhsan Topaloğlu 

HAKKÂRİ 
Naci Cidal 

İSTANBUL 
i Tekin Arıburun 

(Başkan) 

[Açık ' 

Ankara 1 
İstanbul 1 
Konya 1 
Niğde 1 

— S 

Ahmet Vefa Poyraz 
(B.) 

İZMİK 
Mümin Kırlı 
Necip Mirkelâmoğlu 
(Bşk. V.) 

KAYSERİ 
Hüsnü Dikeçligil 
Sami Turan 

KIRŞEHİR 
Hal iü üzmen 

KÜTAHYA 
Osman Albayrak 
Ahmet Özmumcu 

MALATYA 
NTurettin Akyurt 
Hamdi Özer 

MARDİN 
Sait Mebmctoğlu 

ORDU 
Bakir Sıtikı Baykal 

SAKARYA 
Osman S alili oğlu 

SİNOP 
1 NâzDiıı İnebeyli 

üyelikler] 

1 Samsun 1 
Tunceli 1 

1 C. Başkanınca S. Ü. 1 

1 Yekûn 7 

m — 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 

Muhsin Batur 

Zeyyat Baykara 
Hüsamettin Çelebi 

Fethi Çelikbas 

Nihat Erim 
Bahriye Üeok 

SİVAS 
Âdil Altay 
Kâzım Kangal 

TEKİRDAĞ 
Cemal Tarlan 

TOKAT 
Zihni Betil (Bşk. V.) 

TRABZON 
Ö. Lûtfi Hoca oğlu 

UŞAK 
Mehmet Faik Atayurt 

VAN 
Ferid Melen (B.) 
CUMHURBAŞKANIN­

CA SEÇİLEN ÜYELER 
Cihat Alpan 
Selâhaddin Babüroğlu 
Özer DerbiT 
Sait Naci Ergin 
Sadi Irmak 
Sabahattin Özbek 
Naiim Talû 

| Halil Time. 
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Türkiye - Tunus Dostluk Andlaşmasuım Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısına Verilen 
Oyların Sonucu 

(Kabul edilmiştir.] 

TABİÎ ÜYELER 
Suphi Gürsoytrak 
Kadri Kaplan 
Suphi Karaman 
Kâmil Karavelioğlu 
Sami Küçük 
Sezai O'Kan 
Fahri Özdilek 
Sclâhattin Özgür 
M. Şükran Özkaya 
Cevdet Sunay 
Haydar Tuııckanat 
Muzaffer Yurdakuler 

ADANA 
M. Nuri Âdemoğlu 
Mukadder Öztekin 
AFYON KARAHİSAR 
M. Kâzım Karaağaelı-
oğlu 
Ahmet Karayiğit 
Kemal Şenocak 

AMASYA 
Macit Zere<n 

ANKARA 
Turhan Kapanlı 
Yiğit Köker 
İsmail Yetiş 

ARTVİN 
Recai Kocaman 

AYDIN 
İskender Cenap Ege 
Halil Goral 

BALIKESİR 
Nejat Sarlıcalı 

BİLECİK 
Mehmet Orhan Tuğrul 

Üye sayısı 
Oy verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 

Çekinserler 
Oya katılmayanlar 

Açık üyelikler 

[Kabul edenler] 

184 

93 

93 

84 
7 

BİNGÖL 
A. Hikmet Yurtsever 

BİTLİS 
Kâmran İnan 

BOLU 
Turgut Yaşar Gülez 
Alâeddin Yılmaztürk 

BURSA 
Şeref Kayalar 
Saffet Ural 

ÇANAKKALE 
İmadettin Elmas 
İsmail Kutluk 

ÇANKIRI 
Gürhan Titrek 

ÇORUM 
M. Şevket Özeetin 
Safa Yalçuk 

DENİZLİ 
Ali Kemal Turgut 

EDİRNE 
Mehmet Nafiz Ergen eli 

ERZİNCAN 
Niyazi Unsal 

ERZURUM 
Sakıp Hatunoğlu 
Hilmi Nalbantoğlu 

ESKİŞEHİR 
Ömer Ucuzal 

GAZİANTEP 
İbrahim Tevfik Kutlar 

HATAY 
Kemal Kılıçoğlu 

İSPARTA 
Mustafa Gülcüe:il 

İÇEL 
Talip Özdolay 

İSTANBUL 
M. Erdoğan Adalı 
Rahmi Erdem 
F evz i H akkı E satoğlu 
Mehmet Feyyat 

İZMİR 
Mustafa Bozoklar 
Orhan Kor 
KAHRAMAN MARAŞ 
Adnan Karalküçük 

KARS 
Sınırı At alay 
Yusuf Ziya Ayrım 

KASTAMONU 
Ahmet Nasır et Tuna 

KAYSERİ 
Hüseyin Kalpaklıoğlu 

KIRKLARELİ 
Ali Alkan 

KOCAELİ 
Hikmet İsmen 
Lûtfi Tokoğl'u 

KONYA 
Osman Nuri Canpolat 
Fevzi Halıcı 
Fakih Özlen 
Mehmet Varışlı 

MANİSA 
Oral Karaosmanoğlu 
A. Orhan Süersan 
Ruhi Tımakan 

MUĞLA 
İlyas Karaüz 
Haldun Memteseoğlu 

MUŞ 
İsmail İlhan 

NEVŞEHİR 
İ. Şevki Atasağun 

ORDU 
Sclâhattin Acar 
BeJkir Sıtıkı Baykal 
Şevket Koksal 

RİZE 
Talât Doğan 

SAKARYA 
Mustafa Tığlı 

SAMSUN 
Ziya Gökalp Mülayim 
Refet Rendeci 

SİİRT 
Süreyya Öner 

SİVAS 
Nurettin ErtüYk 

TOKAT 
Cevdet Aykan 

TRABZON 
Ali Şakir Ağan oğlu 
Reşat Zaloğlu 

URFA 
İbrahim Halil Balkıs 

YOZGAT 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Baltan 
Ahmet Demir Yüce 
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TABİÎ Ü Y E L E R 
E k r e m Acımer 
Refet Aksoyoğlu 
Mucip Atak l ı 
Emanul l ah Çelebi 
Vehbi E r s ü 
Mehmet Özgüneş 
Ahmet Yıldız 

A D A N A 
M. Yılmaz Mete 
Mehmet Ünaldı (Bkş. V.) 

A D I Y A M A N 
Mehmet Sı r r ı Turanl ı 

A Ğ R I 
Kasım Küfrevî 

A N K A R A 
Hıfzı Oğuz Beka ta 
Tu rgu t Cebe 
Mahmut Vura l 

A N T A L Y A 
Reşat Oğuz 
Şerafet t in P a k e r 

A Y D I N 
Ali Cclâlettin Coşkun (İ.) 

B A L I K E S İ R 
Hikmet Asi an oğlu 
Raif Er i ş 
Cem ale t t in L ikaya 

B U R D U R 
E k r e m K a b a y 

B U R S A 
İ, Sabri Çağlayangiî (B.) 
Cahit Or taç 

CUMHURBAŞKANIN­
CA S E Ç İ L E N Ü Y E L E R 

Muhsin Batur 
Zeyyat Baykara 

Hüsamettin Çelebi 
Niha t Er im 
Bahr iye Üeok 

[Oya Katılmayanlar] 

DENİZLİ 
Hüseyin Atmaca 
(İ. A) 

D İ Y A R B A K I R 
Selâhat t in Cizrelioğlu 
Azmi Erdoğan 

ELÂZIĞ-
Celâl E r t u ğ 
Salim Hazerdağl ı 

ERZURUM 
Lütf i Doğan 

E S K İ Ş E H İ R 
Hasan Ergeçen 

G A Z İ A N T E P 
Salih Tanyer i 

GİRESUN 
Sabaha t t in Orhon 
İhsan Topaloğlu 

GÜMÜŞHANE 
Ab bas Ciiâra 

H A K K Â R İ 
Naci Cidal 

H A T A Y 
Mustafa Deliveli 

İÇEL 
Lûtf i Bilgen 

İSTANBUL 
M. Telkin A n b u r u n 
(Başkan) 
Solmaz Belül 
F ik re t Gün doğan 

! Ali Oğuz 
Ahmet Vefa Poyraz (B.) 

[Açık ü 
Ankara 1 
İstanbul 1 
Konya 1 
Niğde 1 

İZMİR 
Beliğ Beler 
Nazif Çağa tay 
Mümin Kırlı 
Necip Mirkelâmoğlu 
(Bşk. V.) 

K A H R A M A N M Al t A ç 
Hilmi Soydan 

K A R S 
Muzaffer Şamiloğlu 

KASTAMONU 
Mehmet Çamlıca 

KAYSERİ 
Hüsnü Dikeçliigil 
Sami Turan 

K I R Ş E H İ R 
Hali l Özmen 

K Ü T A H Y A 
Osman Albayrak 
Ahmet Özmumcu 

MALATYA 
N u r e t t i n A k y u r t 
H a m d i Özer 

MANİSA 
Doğan Baru tçuoğlu 

MARDİN 
Mehmet Ali Ar ıkan 
Sait Mehanetoğlu 

NİĞDE 
Hüseyin Avni Göktürk 

SAKARYA 
Osman Salihoğlu 

SAMSUN 
| Baıhri Cömert 

jeliklerj 
Samsun 1 
Tunceli 1 
C. Başkanınca S. Ü. 1 

1 Yekûn 7 

SİNOP 
Nâzını İnebeyl.i 

S İVAS 
Âdil A l t ay 
Kâzını Kanga l 
Hüseyin Öztürk 

T E K İ R D A Ğ 
Hayri Mumcuoğlu 
Cemal Tar lan 

TOKAT 
Zihni Betil (Bşk. V.) 

TRABZON 
Ö. Lûtf i Hocaoğlu 

U R P A 
Hasan Oral 

U Ş A K 
Mehmet Fa ik A t a y u r t 

V A N 
Ferid Melerü (B.) 

YOZGAT 
E. Süleyman E r g i n 

ZONGULDAK 
Mehmet Ali Pesti lci 
CUMHURBAŞKANIN­

CA S E Ç İ L E N Ü Y E L E R 
Cihat Alpan 
Selâhattin Babüroğlu 

| Fe th i Çelikbaş 
Özer Derbil 
Sait Naci E rg in 
Sad? Irmak 
Sabahattiin Özbek 

1 Naiım Talû 
Halil Tunç. 
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24 Nisan 1963 Tarihinde Viyana'da İmzalanan Konsolosluk İlişkileri Hakkında Viyana Sözleşmesine Katıl­
mamızın Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısına VerHen Oyların Sonucu 

(Kabul edilmiştir. 

TABİÎ ÜYELER 
Refet Aksoyoğlu 
Mucip Ataklı 
Suphi Gürsoytrak 
Kadri Kaplan 
Suphi Karaman 
Kâmil Karavelioğlu 
Sami Küçük 
Sezai O "Kan 
Fahri Özdilek 
Cevdet Sunay 
Haydar Tunçkanat 
Muzaffer Y'urdakuler 

ADANA 
M. Nuri Âdemoğlu 
M. Yılmaz Mete 
Mukadder Öztekin 

ADIYAMAN 
Mehmet Sırrı Turanlı 
AFYrON KARAHİSAR 
M. Kâzım Karaağaçlı-
oğlu 
Ahmet Karayiğit 
Kemal Şen ocak 

ANKARA 
Yiğit Köker 
İsmail Yetiş 

ANTALYA 
Reşat Oğuz 

AY^DIN 
iskender Cenap Ege 
Halil Goral 

BALIKESİR 
Nejat Sarlıcalı 

BİLECİK 
Mehmet Orhan Tuğrul 

Üye sayısı : 184 
Oy verenler : 97 

Kabul edenler : 97 
Reddedenler : — 

Çekin serler : — 
Oya katılmayanlar : 80 

Açık üyelikler : 7 

[Kabul edenler] 

BİNGÖL 
A. Hikmet Yurtsever 

BİTLİS 
Kâmran İnan 

BOLU 
Turgut Yaşar Gülez 
Alâeddin Yılmaztürk 

BURDUR 
Ekrem Kabay 

BURSA 
İ. Sabri Çağlayangil. 
Şeref Kayalar 
Saffet Ural 

ÇORUM 
M. Şevket Özçetin 
Safa Yalçuk 

DENİZLİ 
Ali Kemal Turgut 

EDİRNE 
Mehmet Nafiz Ergeneli 

ELÂZIĞ 
Celâl Ertuğ 

ERZİNCAN 
Niyazi Unsal 

ERZURUM 
Hilmi Nalbantoğlu 

ESKİŞEHİR 
Ömer Ucnzal 

GAZİANTEP 
Salih Tanyeri 

GÜMÜŞHANE 
Abbas Cilâra 

HATAY 
Mustafa Deliveli 

İSPARTA 
Mustafa Güleügil 

İÇEL 
Lûtfi Bilgen 
Talip Özdolay 

İSTANBUL 
Solmaz Belül 
Rahmi. Erdem 
Fevzi Hakkı Esatoğlu 
Mehmet Feyyat 
Fikret Gündoğaaı 

İZMİR 
Beliğ Beler 
Mustafa Bozoklar 
Nazif Çağatay 
Orhan Kor 

KAHRAMAN M ARAŞ 
Adna n Ka raiküçük 

KARS 
Sırrı A t alay 
Yusuf Ziya Ayrım 
Muzaffer Şamiloğlu 

KASTAMONU 
M e han e t Çamlıca 
Ahmet Nusret Tuna 

KAYrSERİ 
Hüseyin Kalpaklıoğlu 

KIRKLARELİ 
Ali Alkan 

KOCAELİ 
Hikmet İsmen 
Lûtfi Tökoğlu 

KONYrA 
Osman Nuri Canpolat 
Mehmet Varışlı 

KÜTAHY^A 
Osman Albayrak 

MANİSA 
Doğan Barutcuoğlu 
A. Orhan Süersan 
Ruhi Tunakan 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 

MUĞLA 
Haldun Memteşeoğlu 

MUŞ 
İsmail İlhan 

NEVŞEHİR 
İ. Şevki Atasağım 

NİĞDE 
Hüseyin Avni Göktürk 

ORDU 
Bekir Sıtikı Baykal 
Şevket Koksal 

SAKARYA 
Osman Salihoğlu 
Mustafa Tığlı 

SAMSUN 
Bahri Cömert 

SİY^AS 
Nurettin Entiirk 
Hüseyin Öztürk 

TEKİRDAĞ 
Hayri Mumcuoğlu 
Cemal Tarlan 

TOKAT 
Cevdet Aykan 

TRABZON 
Ali Şa'kir Ağanoğlu 
Reşat Zaloğlu 

URFA 
Hasan O rai 
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TABİİ ÜYELER 
Ekrem Acuner 
Emanullah Çelebi 
Vehbi Ersü 
Mehmet Özgüneş 
Selâhattin Özgür 
M. Şükran özkaya 
Ahmet Yıldız 

ADANA 
Mehmet Ünaldı (Bşk. V.) 

AÖRI 
Kasım Küfrevî 

AMASYA 
Macit Zeren 

ANKARA 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Turgut Cebe 
Turhaö Kapantı (B.) 
Mahmut Vural 

ANTALYA 
Şerafettin Paker 

ARTVİN 
Recai Kocaman 

AYDIN 
Ali Celâlettin Coşkun 
(î.) 

BALIKESİR 
Hikmet Aslanoğlu 
Raif Eriş 
Cemalettin İnkaya 

BURSA 
Cahit Ortaç 

YOZGAT 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Baltan 
Mehmet Ali Pestilci . 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Zeyyat Baykara 
Fethi Çelikbaş 
Nihat Erim 

[Oya katılmayanlar] 

ÇANAKKALE 
İmadettin Elmas 
İsmail Kutluk 

ÇANKIRI 
Gürhan Titrek 

DENİZLİ 
Hüseyin Atmaca (İ. Ü.) 

DİYARBAKIR 
Selâhattin Cizrelioğlu 
Azmi Erdoğan 

ELÂZIĞ 
Salim Hazerdağlı 

ERZURUM 
Lütfi Doğan 
Sakıp Hatunoğlu 

ESKİŞEHİR 
Hasan Ergeçen 

GAZİANTEP 
İbrahim Tevfik Kutlar 

GİRESUN 
Sa'bahattiıı Orhon 
İhsan Topaloğlu 

HAKKÂRİ 
Naci Cidal 

HATAY 
Kemal Kılıçoğlu 

İSTANBUL 
M. Erdoğan Adalı 
Tekin Arı!buran 
(Başkan) 
Ali Oğuz 
Ahmet Vefa Poyraz (B) 

[Açık i 

Ankara 1 
İstanbul 1 
Konya 1 
Niğde 1 

...• « s ı 

— î 

İZMİR 
Mümin Kırlı 
Necip Mirkelâmoğlu 
(Bşk. V.) 

KAHRAMAN MARAŞ 
Hilmi Soydan 

KAYSERİ 
Hüsnü Dikeçligil 
Sami Turan 

KIRŞEHİR 
Halil Özmen 

KONYA 
Fevzi Halıcı 
Fakih Özlen 

KÜTAHYA 
Ahmet Özmumcıı 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Hamdi Özer 

MANİSA 
Oral Karaosmanoğlu 

MARDİN 
Sait Mehanetoğlu 

MUĞLA 
İlyas Karaöz 

ORDU 
Selâhattin Acar 

RİZE 
Talât Doğan 

SAMSUN 
Ziya Gökalp Mülayim 
Refet Rendeci 

SİİRT 
Süreyya Öner 

AjeliklerJ 

I Samsun 1 
Tunceli 1 

1 C. Başkanınca S. Ü. 1 

| Yekûn 7 

• < » *..-

510 — 

SİNOP 
Nâzım İnabeyli 

SİVAS 
Âdil Altay 
Kâzını Kangal 

TOKAT 
Zihni Betil 
(Bşk. V.) 

TRABZON 
Ö. Lütfi Hoeaoğlu 

URFA 
İbrahim Halil Balkıs 

UŞAK 
Mehmet Faik Atayurt 

VAN 
Ferid Melen (fi.) 

YOZGAT 
E. Süleyman Ergin 

ZONGULDAK 
Ahmet Demir Yüce 
CUMHURBAŞKANIN­

CA SEÇİLEN ÜYELER 
OMıat Alpan 
Selâhaddin Babüroğlu 
Muhsin Batur 
Hüsamettin Çelebi 
üzer Derbil 
Sait Naci Ergin 
Sadi Irmak' 
Sabahattin Özbek 
Naim Talû 
Halil Tunç 

1 Bahriye Üç ok 



Cumhuriyet Senatosu 
GÜNDEMİ 

58 NCİ BİRLEŞİM 

20 . 5 . 1975 Sah 

Saat : 15.00 

A • BAŞKANLIK DİVANININ GENEL 
KURULA SUNUŞLARI 

1. — Komisyonlarda açık bulunan üyeliklere se­
çim. 

2. — Avrupa Konseyi Danışma Meclisine bağım­
sız üye seçimi. 

B - İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK 
İŞLER 

n 
SORULAR VE GENEL GÖRÜŞME 

1. — Cumhuriyet Senatosu Kars Üyesi Sırrı Ata-
lay'ın, .13 . 2 . 1974 tarihli ve 11 sayılı Kanun hük­
münde kararname ile 3 1 . 5 . 1974 tarihli 12 sayılı 
Kanun hükmünde kararnamenin (g) bendinin yürür­
lükten kaldırılmasına dair Kanun tasarısının Cum­
huriyet Senatosundaki görüşmelerine dair Cumhuri­
yet Senatosu Başkanından sözlü sorusu. (6/57) 

2. — Cumhuriyet Senatosu Eskişehir Üyesi Ömer 
Ucuzal'ın 30 Ocak 1972 tarihli Ankara Bayram Gaze­
tesinde neşredilen bir yazıya dair Başbakandan sözlü 
sorusu (6/10) 

3. — Cumhuriyet Senatosu İzmir Üyesi Necip Mir-
kelâmoğlu'nun Hilâfetin kaldırılışının 50 nci yıldönü­
mü nedeni ile PTT idaresince bastırılması program­
lanan pul emisyonundan vazgeçilmiş olması sebebi­
ne dair, Ulaştırma Bakanından sözlü sorusu (6/32) 

4. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Ahmet 
Yıldız'ın, mahkeme tutanakları ile yapılan iddia ve 
haberlere dair Başbakandan sözlü sorusu (6/26) 

5. — Cumhuriyet Senatosu İzmir Üyesi Beliğ Be-
ler'in, İzmir'de vukubulan müessif uçak kazasına da­
ir, Ulaştırma Bakanından sözlü sorusu (6/27) 

6. — Cumhuriyet Senatosu Sivas Üyesi Hüseyin 
öztürk'ün, A. E. G., Telef unken Şirketleriyle yapı­
lan sözleşmeye dair Ulaştırma Bakanından sözlü so­
rusu (6/34) 

7. — Cumhuriyet Senatosu Siirt Üyesi Süreyya 
Öner'in, Tekel İdare binasına dair Gümrük ve Tekel 
Bakanından sözlü sorusu (6/36) 

8. — Cumhuriyet Senatosu Zonguldak Üyesi Ah­
met Demir Yüce'nin, Ankara Atatürk Lisesi Müdürü-. 
ne dair Millî Eğitim Bakanından sözlü sorusu (6/37) 

9. — Cumhuriyet Senatosu Siirt Üyesi Süreyya 
Öner'in, Siirt ilinin televizyon yayınlarından faydam 
lanması hususunda neler düşünüldüğüne dair Turizm 
ve Tanıtma Bakanından sözlü sorusu (6/38) 

10. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Hüse­
yin Kalpaklıoğlu'nun yurt dışından hibe olarak gön­
derilen arabalara dair, Gümrük ve Tekel Bakanından 
sözlü sorusu (6/39) 

11. —.Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Hüse-
jyin Kalpaklıoğlu'nun, Kayseri Merkez İlçesine bağlı 
Güneşli Nahiyesinde yapılmakta olan Ziraat Okulu 
inşaatına dair Gıda - Tarım ve Hayvancılık Baka-s 
mndan spzlü sorusu (6/40) 

12. — Cumhuriyet Senatosu Balıkesir Üyesi Cema-
lettin İnkaya'nm, şeref tribününe ve resmî araba ile 
stadyuma gelenlere dair Gençlik ve Spor Bakanından 
sözlü sorusu (6/43) 

13. — Cumhuriyet Senatosu Manisa Üyesi Oral 
Karaosmanoğlu'nun, TARİŞ Anasözleşmesinin bazı 
hükümlerinin neden değiştirildiğine dair Köy İşleri 
ve Kooperatifler Bakanından sözlü sorusu (6/44) 

14 — Cumhuriyet Senatosu Giresun. Üyesi Saba­
hattin Orhon'un, fndık taban fiyatına dair Başbakan* 
dan sözlü sorusu (6/47) 

15. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Hüsamettin Çelebi'nin Türkiye Bilimsel 
ve Teknik Araştırma Kurumu Bilim Kuruluna dair 
Başbakandan sözlü sorusu (6/48) 

16. — Cumhuriyet Senatosu Mardin Üyesi Meh­
met Ali Arıkan'ın, T.P.A.O. Genel Müdürlüğü ile 
Batman İşletme Müdürlüğünde vukubulan bazı emek^ 
li işlemleri ve atamalara dair, Enerji ve Tabiî Kayı 
naklar Bakanından sözlü sorusu. (6/49) 

17. — Cumhuriyet Senatosu Mardin Üyesi Meh­
met Ali Arıkan'ın, İskenderun Demir - Çelik Sana-< 
yüne dair, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanından 
sözlü sorusu. (6/50) 
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18. — Cumhuriyet Senatosu Afyon Karahisar 

Üyesi Kemal Şenocak'ın, Afyon Karahisar îli Daz 
kın Kaymakamı hakkında hazırlanan müfettiş rapo 
runa dair, içişleri Bakanından sözlü sorusu. (6/51) 

19. — Cumhuriyet Senatosu Kırşehir Üyesi Halil 
özmen'in, buğday ithaline dair, Gıda - Tarım ve 
Hayvancılık Bakanından sözlü sorusu. (6/52) 

20. — Cumhuriyet Senatosu Tekirdağ Üyesi Ce­
mal Tarlan'ın, 1974 yılı köy elektrik yapım progra 
mına dair Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanından 
sözlü sorusu. (6/53) 

21. — Cumhuriyet Senatosu Erzincan Üyesi 
Niyazi Ünsal'ın son günlerde vuku bulaj bazı öğ 
renci ve işçi olaylarına dair Başbakandan sözlü so­
rusu (6/55) 

22. — Cumhuriyet Senatosu Balıkesir Üyesi Ne­
jat Sarlıcalı'nın, Erdek îlçesi Cuğra mevkiindeki 1040 
metrekarelik arazinin Topraksu Genel Müdürlüğün­
ce eğitim merkezi kurulmak üzere kamulaştırılması­
na karar verildiğinin doğru olup olmadığına dair 
Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanından sözlü soru­
su. (6/56) 

m 
ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ KARARLAŞTİ­

RİLAN İŞLER 
X I . — Televizyon yayınlarının korunmasına dair 

Avrupa Anlaşması ile Ek Protokollerinin onaylanma 
sının uygun bulunduğuna dair kanun tasarısının Mil 
let Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Se 
natosu Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komisyonu ra 
poru (M. Meclisi : 1/239; C. Senatosu : 1/340) (S 
Sayısı : 471) (Dağıtma tarihi : 21 . 4 . 1975) (Biti; 
tarihi: 7 . 7 . 1975) 

X 2. — Yabancı hukuk hakkında bilgi edinilme 
sine dair Avrupa Sözleşmesinin onaylanmasının uy­
gun bulunduğuna ilişkin kanun tasarısının Millet Mec­
lisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu 
Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komisyonu raporu 
(M. Meclisi : 1/207; C. Senatosu : 1/339) (S. Sayı­
sı : 472) (Dağıtma tarihi : 21 . 4 . 1975) (Bitiş tari­
h i : 15 . 7 . 1975) 

rv 
A — HAKLARINDA İVEDİLİK KARARI 

VERİLEN İŞLER 
B - TÜZÜK GEREĞİNCE BİR DEFA 

GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 
1. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yi 

ğit Köker'in, Sosyal Sigortalar Kurumunun içinde 
bulunduğu duruma dair Senato araştırması isteyen 
önergesi (10/3) 

2. — Türk Hava Yolları Anonim Ortaklığı ile 
Uçak Servisi Anonim Ortaklığının durumuna dair 
Cumhuriyet Senatosu Araştırma Komisyonu raporu 
ve ek raporu (10/33) (Dağıtma tarihi : 3 . 3 . 1973) 

3. — Cumhuriyet Senatosu Giresun Üyesi İlı­
can Topaloğlu ile istanbul Üyesi Fikret Gündo-
gan'm, yurdumuzdaki enerji darlığının nedenleri ve 
.özüm yolları konusunda Senato araştırması iste-
/en önergeleri (10/6) 

4. — Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi Ham­
li Özer'in, mason localarına dair Senato araştır-
nası isteyen önergesi. (10/7) 

5. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
köker'in, Kızılay altgeçidi ve çarşı yapımı inşaatına 
iair Senato araştırması isteyen önergesi. (10/9) 

6. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Hüs­
nü Dikeçligil'in, Millî Eğitim Bakanlığının 7.2.1974 
arih ve özel 000.01/114 sayılı tamimi ve bu tamime 
<öre yapılan tayinler hakkında Senato araştırması 
steyen önergesi (10/10) 

7. — Cumhuriyet Senatosu izmir Üyesi Necip 
vlirkelâmoğlu'nun, Atatürk Devrimleri ve Devletin 
emel ilkeleriyle ilgili işlemler hakkında Senato 
ıraştırması isteyen önergesi (10/11) 

8. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Sami 
Turan ile Cumhurbaşkanınca seçilen üye Fethi Çe-
ıkbaş'ın 11 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnameye 
nüsteniden TRT Genel Müdürlüğüne yapılan ata-* 
naya dair Senato araştırması isteyen önergeleri 
10/12) 

9. — Cumhuriyet Senatosu Eskişehir Üyesi 
Ömer Ucuzal ve 9 arkadaşının, Millî Eğitim Bakanı 
arafından yapılmış olan tayin ve nakil tasarrufları 
mkkmda Senato araştırması isteyen önergesi (10/13) 

10. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
seçilen Üye Özer Derbil ve 3 arkadaşının, Elektrofer 
Firmasına verilen teşvik ve ithal belgeleri ile bu fir« 
manın gümrük işlemleri hakkında Senato Araştırma-* 
sı isteyen önergeleri. (10/14) 

11. — Cumhuriyet Senatosu Bursa Üyesi Şeref 
Kayalar ve arkadaşlarının, TRT hakkında Senato 
Araştırması isteyen önergeleri (10/15) 

12. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Hüs­
nü Dikeçligil, ile Zonguldak Üyesi Ahmet Demir 
Vüce'nin, Başbakanlığa bağlı Toprak ve Tarım Re­
formu Müsteşarlığı tarafından hazırlanmış olan yö­
netmelik hakkında Senato araştırması isteyen öner­
geleri (10/16) 
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13. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca j 
Seçilen Üye Fethi Çelikbaş ve iki arkadaşının, 
TRT'nin malî ve idarî işlemleri hakkında Senato 
araştırması isteyen önergeleri (10/17) I 

14. — Diyanet İşleri Başkanlığında görevli Yaşar 
Tunagür'ün faaliyetleri konusunda kurulan Cumhu­
riyet Senatosu Araştırma Komisyonunun üçüncü ra­
poru (10/44) (Dağıtma tarihi : 24 .2.1975) 

15. — Cumhuriyet Senatosu İçel Üyesi Lütfi I 
Bilgen'in, İçel - Alata Teknik Bahçıvanhk ve Ziraat 
Okulu hakkında Senato araştırması isteyen önergesi 
(10/19) 

16. — Cumhuriyet Senatosu Kars Üyesi Sırrı Ata-
lay'ın, Millî Hareket Partisi örgütünün bazı davranış 
ve eylemleri hakkında Senato araştırması isteyen 
önergesi (10/20) 

17. — Cumhuriyet Senatosu Saymanlığının Hazi­
ran, Temmuz ve Ağustos 1974 aylarına ait hesapları 
hakkında Cumhuriyet Senatosu Hesaplarını İnceleme 
Komisyonu raporu (5/14) (S. Sayısı : 404) (Dağıt 
ma tarihi: 12 . 12 . 1974) 

18. — Cumhuriyet Senatosu Saymanlığının Ey­
lül, Ekim ve Kasım 1974 aylarına ait hesapları hak­
kında Cumhuriyet Senatosu Hesapları İnceleme Ko­
misyonu raporu (5/15) (S. Sayısı : 468) (Dağıtma ta­
rihi : 7 . 4 . 1975) 

19. — Cumhuriyet Senatosu Başkanlığının 1973 
malî yılı kesinhesapları hakkında Cumhuriyet Sena­
tosu Hesaplarını İnceleme Komisyonu raporu (5/16) 1 
(S. Sayısı : 469) (Dağıtma tarihi : 21 .4.1975) 

20. — Cumhuriyet Senatosu Bolu Üyesi Turgut 
Gülez'in, Anayasanın 78 nci maddesi muvacehesinde 
Bolu Çimento Fabrikası İdare Meclisi Reisliği sıfatıy 
le Senatörlük sıfatının bağdaşıp bağdaşmayacağına 
dair, İstanbul eski Üyesi Ekrem Özden'in önergesi ve 
bu hususta Başkanlık Divanının 1 Haziran 1970 tarih 
ve 28, 10 Temmuz 1972 tarih ve 31, 11 Mart 1974 
tarih ve 9, 13 . 11 . 1974 tarih ve 2 sayılı kararlan 
(Dağıtma tarihi.: 16 . 12 . 1974) 

21. — Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kuru­
lunun 10 . 5 . 1972 tarih ve 15561 sayılı kararı ile 
12 . 6 . 1973 tarih ve 28, 20 . 6 . 1974 tarih ve 28, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 28 sayılı raporları (Cumhu­
riyet Senatosu : 4/131) (S. Sayısı : 279'a 2 nci ek) 
(Dağıtma tarihi : 17 . 3 . 1975) 

22. — Kütahya Milletvekili Eski Maliye Bakanı 
Mesut Erez'in, Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 5873 sayılı Şevket Bozkurt'a, 5878 sa­

yılı Şefika Sertkan'a, 5879 sayılı Nuriye Karabulut'a, 
5880 sayılı Fatma Hikmet Göymen'e, 5881 sayılı Öz­
gül Ertunç'a 5882 sayılı Mesut Tuğrul Oymak'a, 5883 
sayılı Fatma Müeyyed Genc'e, 5884 sayılı Vedia Şen'e, 
5885 sayılı Asiye Gündüz'e, 5886 sayılı Naciye Mut-
lu'ya, 5887 sayılı Neşet Eray'a, 5888 sayılı Şerife Az-
rak'a, 5889 sayılı Ahmet Acar'a, 5890 sayılı Şevkiye 
Şengelen'e, 5891 sayılı Feride Nezahat Anarman'a, 
5892 sayılı Mecit Solmaz'a ve 5893 sayılı Asiye Ün-
^aldı'ya ait kararların Genel Kurulda görüşülmesine 
dair önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonunun, 
25 . 6 . 1973, 20 . 6 . 1974, 6 . 3 . 1975 tarih ve 8, 9, 
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 
5937/7041 sayılı raporları (C. Senatosu : 4/135) (S. 
Sayısı : 314'e 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 20.3.1975 

23. — Kütahya eski Milletvekili Mesut Erez'in 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayılı Haftalık Karar Cet­
velindeki 5872 sayılı İhsan Ünesen'e ait kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1974 tarih ve 7, 
3 . 3 . 1975 tarih ve 7 sayılı raporları C. Senatosu : 
4/160) (S. Sayısı : 360'a 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 
17 . 3 . 1975) 

24. — Adana Milletvekili Ahmet Topaloğlu'nun 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayılı Haftalık Karar Cet­
velindeki 5871 sayılı Şerife Önkal'a ait kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1974 tarih ve 1, 
3 . 3 . 1975 tarih ve 1 sayılı raporları (C. Senato­
su : 4/163) (S. Sayısı : 361'e 1 nci ek) (Dağıtma ta­
rihi : 17 . 3 . 1975) 

25. — Adana Milletvekili Ahmet Topaloğlu'nun 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayüı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 5875 sayılı Ayşe Dursun'a ait kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Di­
lekçe Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1974 tarih ve 
3, 3 . 3 . 1975 tarih ve 3 sayüı raporları (C. Sena­
tosu : 4/162) (S. Sayısı : 362'ye 1 nci ek) (Dağıtma 
tarihi : 18 . 3 . 1975) 

26. — Adana Milletvekili Ahmet Topaloğlu'nun 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
12 . 11 .1969 tarihli ve 71 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 5876 sayüı Mehmet Fuat Tanrısever'e 
ait kararın Genel Kurulda görüşülmesine dair öner­
gesi ve Dilekçe Karma Komisyonunun 6 . 6 . 1974 
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tarih ve 4, 3 . 3 . 1975 tarih ve 4 sayılı raporları 
(C. Senatosu : 4/159) (S. Sayısı : 364'e 1 nci ek) 
(Dağıtma tarihi : 17 . 3 . 1975) 

27. — Ziya Müezzinoğlu'nun (Eski Maliye Baka­
nı - Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 8 . 6.1972 tarih ve 128 sayılı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 15558 sayılı Aziz Ronabar'a ait kararın 
tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Ka­
nunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel Ku­
rulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyo­
nunun, 6. 6 .1974 tarih ve 29, 3 . 3 .1975 tarih ve 29 
sayılı raporları (C. Senatosu : 4/164) (S. Sayısı : 365'e 
1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 20 . 3 . 1975) 

28. — Ziya Müezzinoğlu'nun (Eski Maliye Baka­
nı - Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 1.11.1970 tarih ve 15 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 1274 sayılı Tahir Şanlı'ya ait kara­
rın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı 
Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel 
Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyo­
nunun, 20.6.1974 tarih ve 33, 3.3.1975 tarih ve 33 
sayılı raporları (C. Senatosu : 4/169) (S. Sayısı : 
377'ye 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 19.3.1975) 

29. — Ali Rıza Uzuner'in (Eski Çalışma Bakanı) 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
10.1.1972 tarih ve 34 saydı Haftalık Karar Cetvelin­
deki 2510 sayılı Emine Şinik'e ait kararın tatbik 
edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 
12 nci maddesi gereğince kararın Genel Kurulda gö­
rüşülmesine dair Dilekçe Karma Komisyonunun, 
20.6.1974 tarih ve 32, 3.3.1975 tarih ve 32 sayılı ra­
porları (C. Senatosu : 4/168) (S. Sayısı : 378'e 1 nci 
ek) (Dağıtma tarihi : 19.3.1975) 

30. — istanbul Milletvekili (Eski Millî Savunma 
Bakanı) İlhami Sancar'ın Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 21.6.1973 tarih ve 159 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 19065 sayılı Bekir Şirin'e 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma 
Komisyonunun, 20.6.1974 tarih ve 30,3.3.1975 tarih 
ve 30 sayılı raporları (C. Senatosu: 4/166) (S. Sayı­
sı : 379'a 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 19.3.1975) 

31. — Konya Milletvekili (Eski Tarım Bakam) 
Bahri Dağdaş'ın Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 19.6.1967 tarih ve 29 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 2144 sayılı Mürüvet Gökşin'e 
ait kararm tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­

nel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma Ko­
misyonunun, 20 . 6 .1974 tarih ve 31, 6 . 3 .1975 ta­
rih ve 31 sayılı raporları (C. Senatosu : 4/167) (S. 

Sayısı : 380'e 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 23.3.1975) 
32. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­

kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 28.5.1969 tarih ve 64 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelindeki 5133 sayılı Pakize Izbul'a ait 
kararm tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel 
Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Kar­
ma Komisyonunun 4 . 7 . 1974 tarih ve 50, 6.3.1975 
tarih ve 50 sayılı raporları (C. Senatosu : 4/197) (S. 
Sayısı : 383'e 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 20.3.1975) 

33. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 28 . 5 . 1969 tarih ve 64 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelindeki 5129 sayılı Lâtife Doğdu'ya 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4.7.1974 tarih ve 49, 
6.3.1975 tarih ve 49 sayılı raporları (C. Senatosu : 
4/196) (S. Sayısı: 384'e 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 
20 . 3 . 1975) 

34. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelindeki 887 sayılı Fatma Boy'a ait ka­
rarın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sayılı 
Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel 
Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Kar­
ma Komisyonunun 4 . 7 . 1974 tarih ve 48, 6 . 3 .1975 
tarih ve 48 sayılı raporları (C. Senatosu : 4/195) (S. 
Sayısı : 385'e 1 nci ek) (Dağıtma tarihi: 20 . 3 . 1975) 

35. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 886 sayılı Fatma Ayla Er-
gun'a ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 
140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince ka­
rarın Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve 
Dilekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 
47, 6 . 3 . 1975 tarih ve 47 sayılı raporları (C. Se­
natosu : 4/194) (S, Sayısı : 386'ya 1 nci ek) (Dağıt­
ma tarihi : 20 . 3 . 1975) 

36. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 



— 5 
Haftalık Karar Cetvelindeki 885 sayılı Gülayşe Kış'a 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilek­
çe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 46, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 46 sayılı raporları (C. Senato­
su : 4/193) (S. Sayısı : 387'ye 1 nci ek) (Dağıtma 
tarihi : 20 . 3 . 1975) 

37. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 884 sayılı Saniye Tok-
mak'a ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı 
ve 140 sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince ka­
rarın Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve 
Dilekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih 
ve 45, 6 . 3 . 1975 tarih ve 45 sayılı raporları (C. Se­
natosu : 4/192) (S. Sayısı : 388'e 1 nci ek) (Dağıtma 
tarihi: 20 . 3 . 1975) 

38. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 883 sayılı Hicriye İlker'e 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilek­
çe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 44. 
6 . 3 . 1975 tarih ve 44 sayılı raporları (C. Sena­
tosu : 4/191) (S. Sayısı : 389'a 1 nci ek) (Dağıtma ta­
rihi : 20 . 3 . 1975) 

39. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 882 sayılı Hayriye Özaşkan'a 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 43, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 43 sayılı raporları (C. Sena 
tosu : 4/190) (S. Sayısı : 390'a 1 nci ek) (Dağıtma 
tarihi : 20 . 3 . 1975) 

40. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 881 sayılı Şerife As'a ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Genel 
Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 

Kax*ma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 42, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 42 sayılı raporları (C. Senatosu : 
4/189) (S. Sayısı : 391'e 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 
20 . 3 . .1975) 

41. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Hafta^ 
lık Karar Cetvelindeki 880 sayılı Zeynep Karataş'a 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazüı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararm 
Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Di­
lekçe Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 
41, 6 . 3 . 1975 tarih ve 41 sayılı raporları (C. Se­
natosu : 4/188) (S. Sayısı : 392'ye 1 nci ek) (Dağıtma 
tarihi : 20 . 3 . 1975) 

42. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 879 sayılı Kudret Aydın'a 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 40, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 40 sayılı raporları (C. Senato­
su : 4/187) (S. Sayısı : 393'e 1 nci ek) (Dağıtma ta­
rihi : 20 . 3 . 1975) 

43. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 878 sayılı Safiye Gençtürk'e ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 39, 
6 . 3 . 1974 tarih ve 39 sayılı raporları (C. Senato­
su : 4/186) (S. Sayısı : 394'e 1 nci ek) (Dağıtma ta­
rihi : 20 . 3 . 1975) 

44. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­
kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 30 . 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 877 sayılı Halide Nom'a ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 38, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 38 sayılı raporları (C. Senato­
su : 4/185) (S. Sayısı : 395'e 1 nci ek) (Dağıtma tâ­
rihi : 20 . 3 . 1975) 
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45. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye Ba­

kanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 30 , 6 . 1970 tarih ve 8 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 875 sayılı Naciye îzgi'ye 
ait kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 
sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 37, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 37 sayılı raporları (C. Senato­
su : 4/184) (S. Sayısı : 396'ya 1 nci ek) (Dağıtma ta­
rihi : 20 . 3 . 1975) 

46. — Sait Naci Ergin'in (Eski Maliye Bakanı -
Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kuru­
lunun 1 . 11 . 1970 tarih ve 15 saydı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 1275 sayılı Muteber Alemdar'a ait 
kararın tatbik edilemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 36, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 36 sayılı raporları (C. Senato­
su : 4/183) (S. Sayısı : 397'ye 1 nci ek) (Dağıtma ta­
rihi : 20 . 3 . 1975) 

47. — Sait Naci Ergin'in (Eski Maliye Bakam -
Dışardan) Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kuru­
lunun 27 . 3 . 1968 tarih ve 53 saydı Haftalık Karar 
Cetvelindeki 4263 saydı Gülhan Erkul vekdı Avukat 
M. Salih Yurdakuler'e ait kararın tatbik edilemeye­
ceğine dair yazısı ve 140 sayılı Kanunun 12 nci mad­
desi gereğince kararın Genel Kurulda görüşülmesine 
dair önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonunun, 
4 . 7 . 1974 tarih ve 35, 6 . 3 . 1975 tarih ve 35 saydı 
raporlan (C. Senatosu : 4/182) (S. Sayısı : 398'e 
1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 20 . 3 . 1975) 

48. — Ziya Müezzinoğlu'nun (Eski Maliye Baka­
nı - Dışardan) Ddekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 8 . 6 .1972 tarih ve 128 sayılı Haftalık 
Karar Cetvelindeki 15564 sayılı Kemal Derin'e ait 
kararın tatbik eddemeyeceğine dair yazısı ve 140 sa­
yılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince kararın Ge­
nel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 
Karma Komisyonunun, 4 . 7 . 1974 tarih ve 34, 
6 . 3 . 1975 tarih ve 34 sayılı raporları (C. Senatosu : 
4/181) (S. Sayısı : 399'a 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 
20 . 3 . 1975) 

49. — Kütahya eski Milletvekili (Eski Maliye 
Bakanı) Mesut Erez'in Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 28 . 5 . 1969 tarih ve 64 saydı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 5106 sayılı Nuri Öner'e ait 
kararın tatbik eddemeyeceğine dair yazısı ve 140 

sayılı Kanunun 12 nci maddesi gereğince Kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair Dilekçe Karma 
Komisyonunun, 11 . 7 . 1974 tarih ve 51, 6.3.1975 
tarih ve 51 saydı raporları (C. Senatosu : 4/199) 
(S. Sayısı : 402've 1 nci ek (Dağıtma tarihi: 20.3.1975) 

50. — Cumhuriyet Senatosu Manisa Üyesi Orhan 
Süersan'ın Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu­
nun 12 . 11 . 1969 tarih ve 71 sayılı Haftalık Karar Cet­
velindeki 5894 sayılı Kararının Genel Kurulda görü­
şülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Komisyo­
nunun, 31 . 5 . 1971 tarih ve 6, 10 . 5 . 1972 tarih 
ve 6, 20 . 6 . 1974 tarih ve 6, 3 . 3 . 1975 tarih ve 
6 sayılı raporları (C. Senatosu : 4/81 - 4/22) (S. Sa­
yısı : 1574'e 3 ncü ek) (Dağıtma tarihi : 20 . 3 . 1975) 

51. — Kırklareli eski Milletvekili M. Orhan 
Türkkan'ın, Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 12 . 7 . 1967 tarih ve 38 sayılı Haftalık Ka­
rar Cetvelindeki 2942 sayılı Kararının Genel Kurul­
da görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma 
Komisyonunun 31 . 5 . 1971 tarih ve 17/1, 10.5.1972 
tarih ve 17/1, 20 . 6 . 1974 tarih ve 17, 3 . 3 . 1975 
tarih ve 17 sayılı raporlan (C. Senatosu : 4/80 - 4/23) 
(S. Sayısı : 1575'e 3 ncü ek) (Dağıtma tarihi: 20.3.1975) 

52. — Cumhuriyet Senatosu Konya Üyesi Meh­
met Varışlı'nın Yasama dokunulmazlığının kaldırıl­
ması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Cumhuriyet 
Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu 
(3/59) (S. Sayısı : 476) (Dağıtma tarihi : 6 . 5 . 1975) 

53. — Cumhuriyet Senatosu Denizli Üyesi Hü­
seyin Atmaca'nın Yasama dokunulmazlığının kaldırıl­
ması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Cumhuriyet 
Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu 
(3/507) (S. Sayısı : 477) (Dağıtma tarihi : 6 . 5 . 1975) 

54. — Cumhuriyet Senatosu Sakarya Üyesi Mus­
tafa Tığlı'nın Yasama dokunulmazlığının kaldırılma­
sı hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Cumhuriyet Se­
natosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu (3/555) 
(S. Sayısı : 478) (Dağıtma tarihi : 6 . 5 . 1975) 

55. — Cumhuriyet Senatosu Erzincan Üyesi Ni­
yazi Ünsal'ın Yasama dokunulmazlığının kaldırılma­
sı hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Cumhuriyet Se­
natosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu (3/606) 
(S. Sayısı : 479) (Dağıtma tarihi : 6 . 5 . 1975) 

56. — 1177 sayılı Tütün ve Tütün Tekeli Kanunu-
nunun 46-52/3 maddesi dolayısıyle 100 ncü maddesi 
gereğince mahkûm olan tütün ekicilerinin affına da­
ir Kanun teklifinin Millet Meclisince reddolunan met­
ni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko­
misyonu raporu (M. Meclisi : 2/71; C. Senatosu : 
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2/82) (S. Sayısı : 480) (D. Tarihi : 13.5.1975) 
(RED) (Bitiş tarihi : 2 . 8 . 1975) 

57. — Devlet memurlarının disiplin cezalarının af­
fına dair Kanun teklifinin Millet Meclisince kabul 
olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet Komisyonu raporu (M. Meclisi : 2/212; C. 
Senatosu : 2/83) (S. Sayısı: 481) (D. Tarihi : 13.5.1975) 
(RED) (Bitiş tarihi : 2 . 8 . 1975) 

58. — 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka­
nununun 110 ncu maddesinin değiştirilmesine dair 
Kanun teklifinin Millet Meclisince kabul olunan met­
ni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko­
misyonu raporu (M. Meclisi : 2/198; C. Senatosu : 
2/81) (S. Sayısı : 482) (D. Tarihi : 13.5.1975) 
(RED) (Bitiş tarihi : 2 . 8 . 1975) 

V 
IKT DEFA GÖRÜŞÜLECEK IŞLER 

A - ıKÎNCI GÖRÜŞMESI YAPıLACAK 
İŞLER 

B - BIRINCI GÖRÜŞMESI YAPıLACAK 
İŞLER 

X I . — Türkiye - Tunus Dostluk Andlaşmasının 
onaylanmasının uygun bulunduğuna dair kanun ta­

sarısının Millet Meclisince kabul olunan metni ve 
Cumhuriyet Senatosu Dışişleri, Turizm ve Tanıtma 
Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/204; C. Senatosu : 
1/338) (S. Sayısı : 473) (Dağıtma tarihi : 21 . 4 . 1975) 
(Bitiş tarihi : 1 5 . 7 . 1975) 

X 2. — 24 Nisan 1963 tarihinde Viyana'da imza­
lanan Konsolosluk İlişkileri Hakkında Viyana Söz­
leşmesine katılmamızın uygun bulunduğuna dair Ka­
nun tasarısının Millet Meclisince kabul olunan metni 
ve Cumhuriyet Senatosu Dışişleri, Turizm ve Tanıt­
ma Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/255; C. Se­
natosu : 1/341) (S. Sayısı : 475) (Dağıtma tarihi : 
30 . 4 . 1975) (Bitiş tarihi : 30 . 6 . 1975) 

3. — 1 Mart 1926 tarih ve 765 sayılı Türk Ceza 
Kanununun 401 nci maddesinin değiştirilmesine da­
ir Kanun tasarısının Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet 
Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/140; C. Senato­
su : 1/342) (S. Sayısı : 483) (D. Tarihi : 13.5.1975) 
(Bitiş tarihi : 21 . 7 . 1975) 

! » • < » • • •» -





Toplantı: 14 l « ı 

CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 4 / I 

Televizyon Yayınlarının Korunmasına Dair Avrupa Anlaşması ile 
Ek Protokollerinin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Ka­
nun Tasarısının Millet Meclisince Kabul Olunan Metni ve Cum­
huriyet Senatosu Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu 

(M. Meclisi : 1/239; C. Senatosu ı 1/340) 

(Not : M. Meclisi S. Sayısı : 153) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 15 . 4 . 1975 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 1756 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 9 . 4 . 1975 tarihli 63 ncü Birleşiminde öncelikle görüşülerek açık oyla kabul edilen, 
Televizyon yayınlarının korunmasına dair Avrupa Anlaşması ile Ek Protokollerinin onaylanmasının uygun 
bulunduğuna dair kanun tasarısı, dosyası ile birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 

Memduh Ekşi 
Millet Meclisi Başkan V. 

Not : Bu tasarı 16 . 1 . 1975 tarihinde Başkanlıkça İlk Komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 
18, 25. 3; 9.4. 1975 tarihli 52 ne, 55 ve 63 ncü birleşimlerinde öncelikle görüşülerek kabul edilmiştir. (Mil­
let Meclisi S. Sayısı : 153) 

Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komisyonu raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Dışişleri, Turizm ve Tanıtma 17 ._ 4 ._ 1975 

Komisyonu 
Esas No : 1/340 
Karar No._ : 23 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

Millet Meclisinin 9 . 4 . 1975 tarihli 63 ncü Birleşiminde öncelikle görüşülerek açık oyla kabul edilen, 
Televizyon yayınlarının korunmasına dair Avrupa Anlaşması ile Ek Protokollerinin onaylanmasının uygun 
bulunduğuna dair kanun tasarısı, Komisyonumuzda ilgili Bakanlık temsilcilerinin de iştirakiyle 17 . 4 . 1975 
tarihinde yapılan toplantıda incelendi ve görüşüldü. 

Anlaşma, televizyon kuruluşlarının, yayınlarının tekrarlanması, dağıtımı, her türlü araçla umuma arzı, tes­
piti ya da fotoğraflarının alınması konularında sahiboldukları hakları ayrıntılı olarak düzenlemektedir. 
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Gerekçede açıklıkla belirtilen hususlar, Komisyonumuzca da uygun mütalaa edilmiş ve tasarı, Millet Mec­

lisinden gelen şekliyle aynen kabul edilmiştir. 

Genel Kurulun tasviplerine sunulmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Başkan ve bu kanunda Sözcü 
Bitlis 

K. İnan 

Kâtip 
Manisa 

O. Mavioğlu 

• 

Üye 
izmir 

M. Bozoklar 

Üye 
İzmir 

N. Çağatay 
Toplantıda bulunamadı. 

Üye 
Cumhurbaşkanınca S. Ü. 

N. Erim 

Başkanvekili 
Ankara 

H. 0 . Bekata 
Toplantıda bulunamadı. 

Üye 
Niğde 

H. A. Göktürk 
Toplantıda bulunamadı. 

Üye 
Trabzon 

i?. Zaloğlu 

Üye 
Giresun 

t. Topaloğlu 
Toplantıda bulunamadı. 

Üye 
Cumhurbaşkanınca S. Ü. 

Ö. Derbil 
Toplantıda bulunamadı, 

Sözcü 
İstanbul 
E, Adalı 

Toplantıda bulunamadı. 

Üye 
Bolu 

T. Y. Gülez 
Toplantıda bulunamadı 

Üye 
Bursa 

S. Ural 

Üye 
Tabiî Üye 
A. Yıldız 

• 

Üye 
Ankara 

M. Vural 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 471) 



_ . 3 — 

MİLLET MECLİSİNİN KABUL ETTİĞİ METİN 

Televizyon yayınlarının korunmasına dair Avrupa 
anlaşma ile ek protokollerinin onaylanmasının uygun 

bulunduğuna dair Kanun tasarısı 

MADDE 1. — 22 Haziran 1960 tarihinde imza­
lanan «Televizyon yayınlarının korunmasına dair 
Avrupa anlaşması» ve 24 Mayıs 1974 tarihinde im­
zalanan «Televizyon yayınlarının korunmasına dair 
Avrupa anlaşması protokolü» ile «Televizyon ya­
yınlarının korunmasına dair Avrupa anlaşması pro­
tokolüne ek protokol» ün onaylanması uygun bu­
lunmuştur. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu 
yürütür. 

DIŞİŞLERİ, TURİZM VE TANITMA KOMİSYO­
NUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

Televizyon yayınlarının korunmasına dair Avrupa 
anlaşma ile ek protokollerinin onaylanmasının uygun 

bulunduğuna dair Kanun tasarısı 

MADDE 1. — Millet Meclisince kabul 
1 nci madde aynen kabul edilmiştir. 

edilen 

MADDE 2. — Millet Meclisince kabul edilen 
2 nci madde aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Millet Meclisince kabul edilen 
3 ncü madde aynen kabul edilmiştir. 
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TELEVİZYON YAYINLARININ KORUNMASINA DAİR AVRUPA ANLAŞMASI PROTOKOLÜ 

Aşağıda imzalan bulunan Avrupa Konseyi üyesi devletler, 

22 Haziran 1960 tarihinde Strasbourg'da imzalanan ve bundan sonra «Anlaşma» olarak anılacak «Tele­
vizyon Yayınlarının Korunmasına dair Avrupa Anlaşması'nın tadil edilmesi isteğini dikkate alarak; 

26 Ekim 1961 tarihinde Roma'da imzalanan ve 18 Mayıs 1964 tarihinde yürürlüğe giren «İcracı Sanat­
çılar, Plak Yapımcıları ve Radyo Kuruluşlarının Korunmasına dair Uluslararası Konvansiyon» u gözönün-
de bulundurarak, 

Aşağıdaki hususlarda mutabık kalmışlardır : 

Madde : 1 

1. Anlaşmanın 2 nci maddesinin 1 nci paragrafı aşağıdaki şekilde tadil edilmiştir : 

«13 ve 14 ncü maddeler ile 1 nci maddenin 2 nci paragrafı saklı kalmak kaydıyle, 1 nci maddenin 1 nci 
paragrafında öngörülen korunma, yayımın yapıldığı yıl sonundan itibaren yirmi yıllık bir süreden daha az 
olamaz.» 

2. Anlaşmanın 2 nci maddesinin 2 nci paragrafı çıkartılmıştır. 

Madde : 2 

1. Anlaşmanın 3 ncü maddesinin 1 nci paragrafının (a) bendi aşağıdaki şekilde tadil edilmiştir : 

a) «Ülkeler üzerinde tesis edilmiş ya da ülkelerinden yayım yapan yayım kuruluşları ile ilgili olarak 
1 nci maddenin 1 nci paragrafının (b) bendi ile öngörülen korunmadan sarfınazar edebilir ve bir diğer Âkit 
Taraf ülkesi üzerinde tesis edilmiş ya da o ülke üzerinden yayın yapan radyo kuruluşlarının yayımlarına iliş­
kin korunma uygulamasını sınırlayabilirler. Bu sınırlama oranı, söz konusu kuruluşların haftalık ortalama 
yayın süresinin yüzde ellisinden az olamaz.» 

2. Anlaşmanın 3 ncü maddesinin 1 nci paragrafının (e) bendi aşağıdaki şekilde tadil edilmiştir : 
«Bu maddenin 1 nci paragrafının (a) bendine halel gelmeksizin, ülkesi üzerinde yasalara göre tesis edil­

miş veya ülkesinden yayım yapan kuruluşların televizyon yayımlarını, millî mevzuatla korundukları takdir­
de, işbu anlaşmada öngörülen korunmanın dışında bırakacaklarını» 

3. Anlaşmanın 3 ncü maddesinin 3 ncü paragrafı aşağıdaki şekilde tadil edilmiştir : 

«Sözleşen Taraflar, kendi ülkelerinde hak sahibi yayım kuruluşu tarafından, 1 nci maddenin 1 nci pa­
ragrafının (b) bendinde değinilen telle dağıtım hakkının ya da 1 nci maddenin 1 nci paragrafının (c) ben­
dinde değinilen umuma arz hakkının sebepsiz reddedilmesi ya da uygun olmayan koşullarla tanınmasından 
doğacak uyuşmazlıkları sözümlemek hususunda yargı yetkisini haiz bir merci ihdas edebilirler.» 

4. Anlaşmanın 10 ncu maddesine uygun olarak Protokolün yürürlüğe girmesinden önce Anlaşmanın 
3 ncü maddesinin 1 nci paragrafının (a) bendinde öngörülen çekinceyi kullanmış bulunan her devlet, bu 
maddenin 1 nci paragrafına halel getirmeksizin bu çekinceyi uygulamaya devam edebilir. 

Madde : 3 

Anlaşmanın 13 ncü maddesi çıkartılmış ve yerine aşağıdaki hüküm ikâme edilmiştir : 

«1. Bu Anlaşma, süre ile bağlı olmaksızın yürürlükte kalacaktır. 

2. Bununla beraber, 1 Ocak 1975 tarihinden itibaren, hiçbir devlet, 26 Ekim 1961 tarihinde Roma'da 
imzalanan İcracı Sanatçıların, Plak Yapımcılarının ve Radyo Kuruluşlarının Korunmasına dair Uluslararası 
Konvansiyona taraf olmadıkça bu Anlaşmaya taraf olamaz ya da taraflığını muhafaza edemez.» 
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Madde : 4 

1. Anlaşmayı imzalayan ve Anlaşmaya katılan hükümetler, Avrupa Konseyi üyesi olsun ya da olma­
sınlar, Anlaşmanın 9 ncu maddesi ya da 7 nci maddesinde öngörülen usule uygun şekilde bu protokole ta­
raf olabilirler. 

2. Bu protokol, Anlaşmanın bütün taraflarının, onay kaydı bulunmaksızın, protokolü imzaladıkları 
ya da önceki paragraf hükümlerine uygun olarak onay ya da katılma belgelerini tevdi ettikleri tarihten bir 
ay sonra yürürlüğe girer. 

3. Bu protokolün yürürlüğe girdiği tarihten itibaren hiçbir devlet protokole taraf olmaksızın Anlaşma­
ya taraf olamaz. 

Madde : 5 

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, onay kaydına bağlı olanlar dahil bütün imzaları, onay ya da katılma bel­
gelerinin tevdiini ve protokolün 4 ncü maddesinin 2 nci paragrafında belirtilen tarihi, konsey üyesi devletle­
re, Anlaşmaya taraf olan diğer devletlere ve Uluslararası Edebiyat ve Sanat Eserlerini Koruma Birliği Bü­
rosu Müdürüne bildirir. 

Usulünce yetkili imza sahipleri bu protokolü imzalamışlardır. 

22 Ocak 1965 tarihinde Strasbourg'da Avrupa Konseyi arşivlerinde tek nüsha halinde muhafaza edilmek 
üzere, her iki metin de eşit şekilde muteber olarak İngilizce ve Fransızca dillerinde düzenlenmiştir. Avrupa 
Konseyi Genel Sekreteri tasdik edilmiş nüshaları imzalayan ya da katılan devletlere gönderecektir. 
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TELEVİZYON YAYINLARININ KORUNMASINA DAİR AVRUPA ANLAŞMASI PROTOKOLÜNE 

E K P R O T O K O L 

Aşağıda imzaları bulunan Avrupa Konseyi üyesi devletler, 

26 Ekim 1961 tarihinde Roma'da imzalanan İcracı Sanatçılar, Plâk Yapımcıları ve Radyo Kuruluşları­
nın Korunmasına dair Uluslararası Konvansiyona henüz taraf olmayan devletler yararına Televizyon yayın­
larının korunmasına dair Avrupa Anlaşması ile bu Anlaşmaya ek Protokol süresinin uzatılması isteğini dik­
kate alarak, 

Aşağıdaki hususlar üzerinde anlaşmışlardır : 

Madde : 1 

Anlaşma Protokolünün 3 ncü maddesinin 2 nci paragrafı yerine aşağıdaki hüküm ikame edilmiştir : 

«Bununla beraber, 1 Ocak 1985 tarihinden itibaren, hiçbir devlet, 26 Ekim 1961 tarihinde Roma'da imza­
lanan İcracı Sanatçıların, Plak Yapımcılarının ve Radyo Kuruluşlarının Korunmasına dair Uluslararası Kon­
vansiyona taraf olmadıkça, bu Anlaşmaya taraf olamaz ya da taraf lığını muhafaza edemez.» 

Madde : 2 

1. Anlaşma ve protokolü imzalayan hükümetler, Anlaşmanın 7 nci maddesinde öngörülen usule uygun 
şekilde bu ek protokole taraf olabilirler. 

2. Anlaşma ve protokole katılan hükümetler, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine katılma belgesini tev­
di etmek suretiyle bu ek protokole taraf olabilirler. 

Madde : 3 

1. Bu ek protokol, Anlaşma ve Protokolün bütün taraflarının, onay kaydı bulunmaksızın protokolü im­
zaladıkları ya da 2 nci madde hükümlerine uygun şekilde katılma ya da onay belgelerini tevdi ettikleri ta­
rihten bir ay sonra yürürlüğe girer. 

2. Bu ek protokolün yürürlüğe girdiği tarihten sonra hiçbir devlet, bu ek protokole taraf olmadıça 
Anlaşma ve Protokole taraf olamaz. 

Madde : 4 

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, onay kaydına bağlı olanlar dahil bütün imzaları onay ya da katılma bel­
gelerinin tevdiini ve bu ek protokolün 3 ncü maddesinin 1 nci paragrafında belirtilen tarihi, Avrupa Kon­
seyi üyesi devletlere, diğer Âkit Taraflara ve Dünya Fikir Mülkiyeti Kuruluşu (OMPI) Genel Müdürüne 
bildirir. 

Usulünce yetkili imza sahipleri bu ek protokolü imzalamışlardır. 

14 Ocak 1974 tarihinde Strasbourg'da Avrupa Konseyi arşivlerinde tek nüsha halinde muhafaza edilmek 
üzere her iki metin de eşit şekilde muteber olarak İngilizce ve Fransızca dillerinde düzenlenmiştir. Avrupa 
Konseyi Genel Sekreteri, tasdik edilmiş nüshaları, imzalayan ya da katılan devletlere gönderecektir. 
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TELEVİZYON YAYINLARININ KORUNMASINA DAİR AVRUPA ANLAŞMASI 

Aşağıda imzaları bulunan Avrupa Konseyi üyesi Hükümetler, 

Konseyin amacının, üyeleri arasında daha güçlü bir birlik vücuda getirmek olduğunu dikkate alarak, 

Avrupa ülkeleri arasında televizyon programlan mübadelesinin, bu amacın gerçekleştirilmesine katkıda 
bulunacağını gözönünde bulundurarak; 

Müzik, dramatik icra ve benzeri programların düzenleyicileri ve spor olayları organizatörleri, program­
ların özel olarak izlenmesinden başka amaçlarla kullanılmaması şartıyle diğer ülkelere yayınlanmasına mu­
vafakat ettikleri halde, televizyon kuruluşlarının çoğunluğunun kendi yayınlarının tekrarlanmasını, tespitini 
ya da umuma arzını önlemeye muktedir bulunmamaları nedeniyle söz konusu program mübadelesinin engel­
lendiğini dikkate alarak, 

Televizyon yayınlarının uluslararası korunmasının, yayımlarla ilgili üçüncü kişilerin haklarına hiçbir şe­
kilde dokunmayacağını düşünerek; 

Avrupa Televizyon kuruluşları arasında program mübadelesini teknik açıdan kolaylaştıran bağlantı ve 
araçlarının bütün Avrupa'da hizmete girmekte olmaları nedeniyle meselenin öncelik taşıdığını dikkate ala­
rak; 

Halen incelenmekte olan «Komşuluk Hakları» na dair Evrensel Sözleşme gerçekleşinceye kadar, yalnız 
televizyon yayınlarına inhisar eden, mahdut süreli, bölgesel bir anlaşma akdinin uygun olacağını gözönünde 
bulundurarak; 

Aşağıdaki hususlarda mutabık kalmışlardır. 

Madde : 1 

Bu anlaşmaya taraf bir Devletin ülkesinde ve onun kanunlarına göre tesis edilen veya böyle bir ülkeden 
yayında bulunan yayın kuruluşları, yaptıkları bütün televizyon yayınları ile ilgili olarak, 

1. Bu anlaşmaya taraf olan bütün Devletlerin ülkelerinde, 
a) Yayımlarının tekrarlanmasına, 
b) Yayımlarının telle umuma yayılmasına, 
c) Yayımlarının işaret, ses ve görüntü nakline yarayan herhangi bir araçla umuma ulaştırılmasına, 
d) Yayımlarının tespitine, fotoğraflarının alınmasına ve bu gibi tespitlerin çoğaltılmasına, 
e) Hak sahibi kuruluşun, sözü edilen tespit ve çoğaltmaların satılmasına izin verdiği haller dışında, bu 

paragrafın (d) bendinde değinilen tespit ya da çoğaltmalar yoluyle yayımlarının tekrarlanmasına, telle ya­
yımına ya da toplum önünde icra edilmesine, İzin verme ya da bunu yasaklama hakkından fayd 
alanırlar. 

2. Anılan kuruluşlar, bu anlaşmaya taraf diğer herhangi bir Devletin ülkesinde, o Devletin kendi top­
raklarında ve kanunlarına göre kurulmuş veya ülkesinden yayın yapan kuruluşlara tanıdığı himayeden de, bu 
himaye 1 nci paragrafın sağlandığından daha geniş olduğu takdirde, aynen yararlanırlar. 

Madde : 2 

1. 1 nci maddenin 2 nci paragrafı ile 13 ve 14 ncü madde hükümleri saklı kalmak kaydıyle, 1 nci mad­
denin 1 nci paragrafında öngörülen koruma, bu anlaşmaya taraf bir ülkede yapılan ilk yayım yılını izleyen 
onuncu takvim yılı sonuna kadar devam eder. 

2. Sözleşen tarafların hiçbirinden, 1 nci maddenin 2 nci paragrafı uyarınca, bu anlaşmaya taraf diğer 
bir Devletin ülkesinde ve onun kanunlarına göre tesis edilmiş veya sözkonusu ülkeden yayım yapan herhan­
gi bir yayım kuruluşunun yayımlarına, anılan âkit tarafça sağlanan korunmadan daha uzun bir koruma 
süresi temin etmesi istenemez. 
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Madde : 3 

1. Sözleşen taraflar, İO neu madde uyarınca yapacakları bir beyanla, kendi ülkeleri bakımından, 
a) 1 nci maddenin 1 nci paragrafının (b) bendinde öngörülen korunmayı, 
b) Programların ücret karşılığında seyrettirilmesi, kendi kanunlarına göre söz konusu değil ise, 1 nci 

maddenin 1 nci paragrafının (c) bendinde öngörülen korunmayı, 

c) Program tespiti ya da tespit çoğaltılması özel kullanma için ya da sadece eğitim amacıyle yapıldığı 
takdirde, 1 nci maddenin 1 nci paragrafının (b) bendinde öngörülen korunmayı, 

d) Hareketsiz görüntüler veya böyle fotoğrafların çoğaltılması ile ilgili olarak 1 nci maddenin 1 nci pa­
ragrafının (d) ve (e) bendlerinde öngörülen korunmayı sağlamaktan kaçınabilecekleri gibi, 

e) Ülkeleri üzerinde ve kanunlarına göre tesis edilmiş veya ülkelerinden yayım yapan yayım kuruluşla­
rının televizyon yayımları iç hukuklarıyle korunduğu takdirde, bu Anlaşmanın öngördüğü korunmadan sar­
fınazar ettiklerini, 

f) Bu Anlaşmanın uygulanma alanını, Sözleşen Taraflardan birinin ülkesinde ve onun kanunlarına gö­
re tesis edilmiş veya söz konusu ülkeden yayım yapan yayım kuruluşları ile sınırlandırdıklarını, 

Beyan edebilir. 

2. Sözleşen Taraflar, kendi ülkeleri bakımından televizyon yayımlarının korunmasına; 
a) Günlük olayları haber vermek amacıyle, yayım tekrarı, tespit, tespit çoğaltılması, telle yayım veya söz 

konusu olayın bütünü ya da bir bölümünün yayımlarından kısa iktibasların umuma arzı hususlarında, 

b) Bir yayım kuruluşunun, kendi imkânları ile ve kendi yayımları için, televizyon yayımlarını geçici ola­
rak tespit etmesiyle ilgili hallerde, 

İstisnalar getirmek hakkına sahiptirler. 

3. Sözleşen Taraflar, kendi ülkelerinde, hak sahibi Yayım Kuruluşu tarafından 1 nci maddenin 1 nci 
paragrafının (e) bendinde değinilen umuma arz hakkının sebepsiz reddedilmesi ya da uygun olmayan koşul­
larla tanınmasından doğacak uyuşmazlıkları çözümlemek hususunda yargı yetkisini haiz bir merci ihdas ede­
bilirler. 

Madde : 4 

1. Bu Anlaşmanın uygulanmadığı bir ülkede yapılarak Anlaşmaya Taraf bir ülkeye ithal edilen ve An­
laşmada öngörülen koruma kapsamına giren yayın tespitleri, fotoğrafları ve bu fotoğrafların çoğaltılmış nüs­
haları, hak sahibi Yayım Kuruluşunun muvafakati bulunmaması dolayısıyle kanunsuz olduğu takdirde sözü 
geçen Tarafın ülkesinde müsadere edilebilir. 

2. Bu Sözleşmede öngörülen korumadan faydalanan yayımların fotoğrafları ve bu fotoğrafların çoğaltıl­
mış nüshaları, 3 ncü maddenin 1 nci paragrafının (d) bendine dayanılarak Anlaşmaya Taraf bir ülkede ya­
pılmış olsa dahi, söz konusu fotoğraf ve çoğaltmaların Sözleşen Taraflardan birinin ülkesine ithali halinde 
de yukarıdaki paragraf hükümleri uygulanır. 

3. Müsadere, Sözleşen Tarafların millî kanunlarına uygun şekilde yapılır. 

4. Sözleşen Taraflardan hiçbiri, bu Anlaşmaya taraf diğer bir Devletin ülkesinde ve onun kanunlarına 
göre tesis edilmiş veya söz konusu ülkeden yayım yapan yayım kuruluşlarına ait yayımların fotoğrafları ya 
da bu fotoğrafların çoğaltılmış nüshaları ile ilgili korunmayı, anılan Devlet 3 ncü maddenin 1 nci paragra­
fının (d) bendinde öngörülen çekinceden yararlandığı takdirde sağlamakla yükümlü değildir. 

Madde : 5 

Bu Anlaşmada öngörülen korunma, televizyon yayımlarının gerek ses ve gerek görüntü unsurları ile ilgili 
olarak uygulanır. Yayım ayrı yapıldığında, ses unsuru hakkında bu korunma uygulanmaz. 
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Madde : 6 

1. 1 nci maddede öngörülen korunma, sözkonusu televizyon yayımı ile ilgili bulunan eser sahipleri, icra­
cı sanatçılar, film yapımcıları, plak yapımcıları veya eğlence düzenleyicileri gibi üçüncü kişilerin haklarını 
etkilemez. 

2. Sözü geçen korunma, televizyon yayımlarının korunması hususunda bu anlaşma dışında öngörülmüş 
bulunan esaslara halel getirmez. 

Madde : 7 

1. Bu Anlaşma Avrupa Konseyi üyelerinin imzasına açıktır. Üye Devletler, 

a) Onay kaydı olmaksızın imzalama; veya 

b) Onay belgesi daha sonra tevdi edilmek üzere onay kaydı ile imzalama yoluyle Anlaşmaya taraf ola­
bilirler. 

2. Onay belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterliğine tevdi olunur. 

Madde : 8 

1. Bu Anlaşma üç Avrupa Konseyi üyesinin 7 nci maddeye uygun olarak sözleşmeyi onay kaydı olmak­
sızın imzaladığı veya onayladığı tarihten bir ay sonra yürürlüğe girer. 

2. Anlaşmayı daha sonra onay kaydı olmaksızın imzalayan veya onaylayan Avrupa Konseyi üyeleri 
bakımından, Anlaşma imza veya onay belgesinin tevdi olunduğu tarihten bir ay sonra yürürlüğe girer. 

Madde : 9 

1. Anlaşma yürürlüğe girdikten sonra Avrupa Konseyi üyesi olmayan her Avrupa hükümeti veya bir 
Avrupa Konseyi üyesi ile siyasal bağlan bulunan her Avrupa dışı Hükümet, Avrupa Konseyi Bakanlar Ko­
mitesinin ön muvafakatına bağlı olarak Sözleşmeye katılabilir. 

2. Bu yolla katılma tevdi tarihinden bir ay sonra hüküm ifade edecek bir katılma belgesinin tevdi edil­
mesi suretiyle gerçekleşir. 

Madde : 10 

İmza, onay ya da katılma bu Anlaşmanın bütün hükümlerinin kabul edildiğini ifade eder. Ancak her ülke 
imza, katılma ya da onay belgesinin tevdii sırasında 3 ncü maddenin 1 nci paragrafında öngörülen çekin­
celerden birinden veya birden fazlasından yararlanmak istediğini beyan edebilir. 

Madde : 11 

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, 
a) Onay kaydına bağlı olanlar dahil bütün imzaları, onay belgelerinin tevdiini ve Anlaşmanın yürürlü­

ğe giriş tarihini, 

b) 9 ncu madde uyarınca katılma belgelerinin tevdiini, 

c) 12, 13 veya 14 ncü maddeler uyarınca aldığı ihbar veya beyanları, 

d) Bakanlar Komitesinin, 12 nci maddesinin 2 nci paragrafı uyarınca aldığı kararları, 

Konsey üyelerine, anlaşmaya katılan diğer hükümetlere ve Uluslararası Edebiyat ve Sanat Eserlerini 
Koruma Birliği Bürosu Müdürüne bildirir, 
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Madde : 12 

1. Bu Anlaşma, Sözleşen tarafların anavatanlarında uygulanır. 

2. Bütün taraflar, imza ya da katılma veya onay belgesini tevdi sırasında veya daha sonra, Avrupa Kon­
seyi Genel Sekreterine gönderecekleri bir ihbarla bu Anlaşmayı Uluslararası ilişkilerinden sorumlu bulun­
duğu bütün ülkelerde veya bunların bazılarında uygulayacağını bildirebilir. 

3. Bu maddenin 2 nci paragrafına göre, bu Sözleşmeyi uluslararası ilişkilerinden sorumlu bulunduğu 
ülkelerde uygulayacağım beyan eder her hükümet, sadece söz konusu ülkeler bakımından, 14 ncü maddeye 
uygun olarak, Anlaşmayı feshedebilir. 

Madde : 13 

1. Televizyon yayımlarının korunmasını da kapsayan ve diğer ülkeler meyanında Avrupa ülkelerine de 
açık bir «komşuluk haklan» Sözleşmesi, bu Anlaşmaya taraf Avrupa Konseyi üyelerinin çoğunluğu bakı­
mından yürürlüğe girdiği tarihte, bu Anlaşma yürürlükten kalkar. Ancak o tarihten önce yapılmış bulu­
nan tespitler hakkında Anlaşmanın uygulanmasına devam olunur. 

2. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, uygun göreceği tarihte, yukarıdaki paragrafta öngörülen şartla­
rın gerçekleşmiş olduğunu ve Sözleşmenin feshinin gerektiğini ilân edecektir. 

Madde : 14 

Sözleşen Taraflardan her biri, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bir yıl önceden ihbarda bulunmak su­
retiyle bu Anlaşmayı kendi bakımından feshedebilir. 

Usulünce yetkili imza sahipleri bu Anlaşmayı imzalamışlardır. 

22 Haziran 1960 tarihinde, Strasbourg'da, Avrupa Konseyi arşivlerinde saklanacak tek bir nüsha halin­
de, her iki metin de aynı derecede geçerli olmak üzere, İngilizce ve Fransızca dillerinde düzenlenmiştir. Av­
rupa Konseyi Genel Sekreteri, imzalayan ve katılan Hükümetler ile Uluslararası Edebiyat ve Sanat Eserlerini 
Koruma Birliği Bürosu Müdürüne, Anlaşmanın tasdikli birer örneğini gönderecektir, 
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Toplantı: 14 

CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 

Yabancı Hukuk Hakkında Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Söz­
leşmesinin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna İlişkin Kanun Ta­
sarısının Millet Meclisince Kabul Olunan Metni ve Cumhuriyet 

Senatosu Dışişleri, Turizm vo Tanıtma Komisyonu Raporu 
(M. Meclisi : 1/207; Cc Senatosu : 1/339) 

(Not : M. Meclisi S. Sayısı : 152) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 

Kanunlar Müdürlüğü 15 . 4 . 1975 
Sayı : 1310 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 9 . 4 . 1975 tarihli 63 ncü Birleşiminde öncelikle görüşülerek açık oyla kabul edilen, 
Yabancı Hukuk Hakkında Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sözleşmesinin onaylanmasının uygun bulunduğuna 
ilişkin kanun tasarısı, dosyası ile birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Memduh Ekşi 

Millet Meclisi Başkam V. 

Not : Bu tasarı 1.11. 1974 tarihinde Başkanlıkça İlk Komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 
18, 25 . 3; 9 . 4 . 1975 tarihli 52, 55 ve 63 ncü birleşimlerinde öncelikle görüşülerek kabul edilmiştir. (Millet 
Meclisi S. Sayısı : 152) 

Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komisyonu raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Dışişleri, Turizm ve 
Tanıtma Komisyonu 17 ı 4 . 1975 

Esas No. : 1/339 
Karar No, : 22 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

Millet Meclisinin 9 . 4 . 1975 tarihli 63 nci Birleşiminde öncelikle görüşülerek açık oy ile kabul edilen, 
Yabancı Hukuk Hakkında Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sözleşmesinin onaylanmasının uygun bulunduğuna 
ilişkin kanun tasarısı, Komisyonumuzun 17 . 4 . 1975 günü yapılan toplantısında, ilgili bakanlık temsilcileri­
nin de iştirakiyle tetkik ve müzakere edildi. 
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Avrupa Konseyine üye ülkeler arasında hukukî bir işbirliğini ve Âkit Tarafların medenî hukuk, ticaret hu­

kuku, usul hukuku ve yargı örgütü alanlarında birbirlerini aydınlatıcı bilgi vermelerini öngören bu Sözleşme 
ve gerekçesi Komisyonumuzca da uygun mütalâa edildiğinden tasarı, Millet Meclisinden gelen şekliyle aynen 
kabul edilmiştir. 

Genel Kurulun tasviplerine sunulmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Başkan ve bu kanunda sözcü 
Bitlis 

K. İnan 

Kâtip 
Manisa 

O. Karaosmanoğlu 

tzmir 
M. Bozoklar 

İzmir 
N. Çağatay 

Toplantıda bulunamadı 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. 
N. Erim 

Başkanvekili 
Ankara 

H. O. Bekata 
Toplantıda bulunamadı 

Niğde 
H. A. Göktürk 

Toplantıda bulunamadı 

Trabzon 
R. Zaloğlu 

Giresun 
î. Topaloğlu 

Toplantıda bulunamadı 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. 
Ö. Derbil 

Toplantıda bulunamadı 

Sözcü 
İstanbul 
E. Adalı 

Toplantıda bulunamadı 

Bolu 
T. Y. Gülez 

Toplantıda bulunamadı 

Bursa 
5. Ural 

Tabiî Üye 
A. Yıldız 

Ankara 
M. Vural 
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MİLLET MECLİSİNİN KABUL ETTİĞÎ METİN [ 

Yabancı hukuk hakkında bilgi edinilmesine dair Av- I 
rupa Sözleşmesinin onaylanmasının uygun bulundu- I 

ğuna ilişkin kanun tasarısı I 

MADDE 1. — 7 Haziran 1968 tarihinde Londra' 
da imzalanan «Yabancı hukuk hakkında bilgi edinil- I 
meşine dair Avrupa Sözleşmesi» nin onaylanması 
uygun bulunmuştur. I 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü- l 
rürlüğe girer. i 

MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü- [ 
rütür. 

DrSÎŞLERt TURİZM VE TANITMA KOMİS­
YONUNUN KABUL ETTİĞÎ METİN 

Yabancı hukuk hakkında bilgi edinilmesine dair Av­
rupa Sözleşmesinin onaylanmasının uygun bulundu­

ğuna ilişkin kanun tasarısı 

MADDE 1. — Millet Meclisince kabul edilen 
1 nci madde aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Millet Meclisinde kabul edilen 
2 nci madde aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Millet Meclisince kabul edilen 
3 ncü madde aynen kabul edilmiştir. 
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YABANCI HUKUK HAKKINDA BİLGÎ EDİNİLMESİNE DAİR AVRUPA SÖZLEŞMESİ 

G i r i ş 

İşbu Sözleşmeyi imzalayan, Avrupa Konseyine üye Devletler, Avrupa Konseyinin amacının üyeleri ara­
sında daha sıkı bir birlik gerçekleştirmek olduğunu gözönünde tutarak, 

Yabancı hukuk hakkında adlî mercilerce bilgi edinilmesini kolaylaştırmak amacıyle uluslararası karşılıklı 
bir yardımlaşma sistemi kurulmasının, bu amacın gerçekleşmesine yardım edeceğine inanarak, 

Aşağıdaki hususlarda anlaşmışlardır : 

Madde : 1 

Sözleşmenin uygulama alam 

1. İşbu Sözleşme hükümleri gereğince, Âkit Taraflar, medenî ve ticarî hukukları ve hukuk usulleri ile 
yargı örgütleri konusunda birbirlerine bilgi vermeyi taahhüt ederler. 

2. Bununla beraber, iki veya daha fazla Âkit Taraf, kendileri bakımından işbu Sözleşmenin uygulama 
alanını, yukardaki fıkrada anılanlardan başka konulara da teşmil etmek hususunda anlaşabilirler. Bu anlaş­
maların metinleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirilecektir. 

Madde : 2 
Millî irtibat organları 

1. İşbu Sözleşmenin uygulanması için, her Âkit Taraf : 
a) Diğer bir Âkit Tarafın yönelteceği, 1 nci maddenin 1 nci fıkrasında öngörülen bilgi istemlerini kabul 

etmek; 
b) 6 nci madde uyarınca bu istemleri karşılamak üzere tek bir organ (kabul organı) kuracak veya tayin 

edecektir. 
Bu organ, bir Bakanlık Dairesi veya Devletin diğer bir organı olacaktır. 
2. Her Âkit Taraf, kendi adlî mercilerinden gelen bilgi istemlerini kabul etmek ve bu istemleri yabancı 

yetkili kabul organına iletmekle görevli bir veya birçok organlar (nakil organı) kurmak veya tayin etmek yet­
kisini haiz olacaktır. Kabul organı nakil organı olarak da görevlendirilebilir. 

3. Her Âkit Taraf, kabul organının ve gerektiğinde, kendi nakil organı veya organlarının isim ve adres­
lerini Avrupa Konseyi Geneî Sekreterine bildirilecektir. 

Madde : 3 

Bilgi istemeye yetkili merciler 

1. Bilgi isteği, adlî merciler tarafından düzenlenmemiş dahi olsa, daima adlî mercilerden sâdır olacak­
tır. Bu istem ancak açılmış bir koğuşturma dolayısıyle yapılabilecektir. 

2. Her Âkit Taraf, eğer nakil organları kurmaz veya tayin etmez ise, yukardaki fıkra bakımından han­
gi makamlarını adlî mercileri saydığını Avrupa Konseyi Genel Sekreterine yönelteceği bir bildiriyle belirte­
cektir. 

3. İki veya daha fazla Âkit Taraf, kendileri bakımından işbu Sözleşmenin uygulama alanını adlî mer­
ciler dışındaki mercilerden sâdır olan istemlere teşmil etmek hususunda anlaşabilirler. Bu anlaşmaların me­
tinleri, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirilecektir. 

Madde : 4 

Bilgi isteminin muhtevası 

1. Bilgi isteminde, bunun sâdır olduğu adlî merci ile koğuşturmamn niteliği açıklanacaktır. İstemde bu­
lunulan Devletin hukuku ile ilgili olarak hangi hususlar üzerinde bilgi istendiği ve istemde bulunulan Dev-
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letin birden fazla hukuk sistemi mevcut ise, hangi hukuk sistemi hakkında bilgi istendiği, mümkün olduğu 
kadar açık bir şekilde belirtilecektir. 

2. Hem istemin iyi anlaşılabilmesi, hem de buna kesin ve doğru cevap verilebilmesi için gerekli bilgiler 
istemle birlikte gönderilecektir. Gerektiğinde istemin kapsamını aydınlatacak belgelerin örnekleri de eklene­
bilecektir. 

3. istemde belirtilen başlıca hususlarla ilgi bağı mevcut olduğu zaman, istem, 1 nci maddenin 1 nci fık­
rasında öngörülen alanlardan başka alanları da tamamlayıcı olarak kapsayabilir. 

4. îstem bir adlî merci tarafından düzenlenmediği takdirde, buna yetki veren merciin kararı da eklenecek-; 
tir. 

Madde : 5 

Bilgi isteminin iletilmesi 

Bilgi istemi, bir nakil organı tarafından veya böyle bir organı bulunmadığı takdirde, isteğin sadır olduğu ad­
lî merci tarafından talepte bulunulan devletin kabul organına doğrudan doğruya gönderilecektir. 

Madde : 6 

Cevaplandırmaya yetkili makamlar 

1. Bir bilgi istemi alan kabul organı, cevabı kendisi verebilir ya da cevaplandırılmak üzere bu istemi 
devletin bir diğer organına intikal ettirebilir. 

2. Kabul organı, uygun görülen hallerde veya idarî örgütlenme nedenleriyle, istemi cevaplandırılmak üze­
re, özel bir kuruma veya yetkili bir hukukçuya intikal ettirebilir. 

3. Yukardaki fıkranın uygulanması masraf getirecek nitelikte ise, kabul organı, sözkonusu intikal işlemi­
ni yapmadan önce, istemin sadır olduğu makama, hangi özel kurum veya hukukçuya havale edileceğini bildi­
recek, muhtemel masraflar hakkında mümkün olduğu kadar kesin bilgi verecek ve onun muvafakatini isteye­
cektir. 

Madde : 7 

Cevabın muhtevası 

Cevabın amacı, istemin sadır olduğu adlî mercie, istemde bulunulan devletin hukuku hakkında objektif ve 
tarafsız bir şekilde bilgi vermek olmalıdır. Duruma göre, bu cevap, ilgili yasa ve tüzük metinleri ile içtihat ka­
rarlarını ihtiva edecektir, istemde bulunan makamın sağlam bilgi edinebilmesi için gerekli görülecek ölçüde, 
doktrine ait eserler ve hazırlık çalışmaları gibi tamamlayıcı belgeler eklenecektir. Açıklayıcı yorumlar da ce­
vaba eklenebilir. 

Madde : 8 

Cevabın etkileri 

Cevapla verilen bilgiler isteğin sadır olduğu adlî mercii bağlamaz. 

Madde : 9 

Cevabın bildirilmesi 

îstem nakil organınca yapılmış ise, cevap kabul organı tarafından anılan organa, adlî merci tarafından 
doğrudan doğruya gönderilmiş ise, bu mercie bildirilecektir. 
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Madde : 10 

Cevap verme yükümü 

1. 11 nci madde hükmü saklı kalmak şartıyîe, bilgi isteminin gönderilmiş olduğu kabul organı, 6 ncı mad­
de uyarınca bu isteği cevaplandıracaktır. 

2. Cevap, kabul organı tarafından düzenlenmediği takdirde, bu organ, cevabın 12 nci maddede öngörülen 
şartlar dairesinde verilmesini sağlamakla yükümlü olacaktır. 

Madde : 11 

Cevap verme yükümünün istisnaları 

İstemde bulunulan devlet, istemin yapılmasına sebebolan koğuşturma dolayısıyle kendi menfaatleri etki­
lenirse veya cevabın kendi egemenlik ve güvenliğini ih'll edecek nitelikte olacağına hükmederse, bilgi isteğini 
reddedebilir. 

Madde : 12 

Cevap süresi 

Bilgi isteğine mümkün olduğu kadar süratle cevap verilecektir. Bununla beraber, eğer cevabın hazırlan­
ması uzun bir süreyi gerektiriyorsa, kabul organı istem ie bulunan yabancı mercii bundan haberdar edecek ve 
mümkünse, cevabın bildirileceği muhtemel tarihi belirtecektir. 

Madde : 13 

Tamamlayıcı bügiler 

1. Kabul organı ve 6 nci madde gereğince, cevap vermekle görevlendirilen organ ya da kişi cevabın ha­
zırlanması için gerekli görecekleri tamamlayıcı bilgileri isteğin sadır olduğu merciden sorabileceklerdir. 

2. Tamamlayıcı bilgi istemi, cevabın bildirilmesi için 9 ncu maddede öngörülen yol izlenerek kabul or­
ganı tarafından iletilecektir. 

Madde : 14 
D:l 

1. Bilgi istemi ve ekleri, istemde bulunulan devletin resmî dil veya dillerinden birinde yazılacak veya bu 
dilde bir tercümesi ile birlikte sunulacaktır. Cevap, istemde bulunulan devletin dilinde yazılacaktır. 

2. Bununla beraber, iki veya birkaç Âkit Taraf, kendi aralarında, yukardaki fıkraya uymamak husu­
sunda anlaşabilirler. 

Madde : 15 
Masraüar 

1. İstemin sadır olduğu Devletçe yüklenilecek olan, 6 nci maddenin 3 ncü fıkrasında kayıtlı masraflar dı­
şında, cevap, hiçbir harç veya masrafın ödenmesini gerektirmeyecektir. 

2. Bununla beraber, iki veya daha fazla Âkit Taraf, kendi aralarında, yukardaki fıkraya uymamak hu­
susunda anlaşabilirler. 

Madde : 16 

Federal devletler 

Federal bir devlette, kabul organının, 2 nci maddenin 1 (a) fıkrasında öngörülenlerin dışında kalan gö­
revleri, anayasal nedenlerle diğer devlet organlarına tevdi edilebilir. 
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Madde : 17 

Sözleşmenin yürürlüğe girişi 

1. İşbu Sözleşme Avrupa Konseyine üye devletlerin imzasına açıktır. Sözleşme, onaylanacak veya kabul 
edilecektir. Onay veya kabul belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tevdi edilecektir. 

2. Sözleşme üçüncü onay veya kabul belgesinin tevdi tarihinden üç ay sonra yürürlüğe girecektir. 

3. Daha sonra, onaylayan veya kabul eden devletler bakımından Sözleşme, onay veya kabul belgelerini 
tevdi ettikleri tarihten üç ay sonra yürürlüğe girecektir. 

Madde : 18 

Avrupa Konseyine üye olmayan bir devletin Sözleşmeye katılması 

1. Bu Sözleşmenin yürürlüğe girmesinden sonra, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa. Konseyi 
üyesi olmayan herhangi bir devleti bu Sözleşmeye katılmaya davet edebilir. 

2. Bu yolla katılma, üç ay sonra hüküm ifade edecek bir katılma belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekre­
terine tevdi edilmesiyle gerçekleşir. 

Madde : 19 

Sözleşmenin mülkî uygulama alanı 

1. Her Âkit Taraf, imza sırasında ya da onay, kabul veya katılma belgesinin tevdi sırasında, bu Sözleş­
menin uygulanacağı ülkeyi veya ülkeleri tasrih edebilir. 

2. Her Âkit Taraf onay, kabul ya da katılma belgesinin tevdii sırasında veya daha sonra, Avrupa Kon­
seyi Genel Sekreterine yapacağı bir bildiri ile, uluslararası ilişkilerini yürüttüğü veya adına taahhütlerde bu­
lunmaya yetkili olduğu diğer ülkelere de bu Sözleşme hükümlerini teşmil edebilir. 

3. Yukardaki fıkra uyarınca yapılan herhangi bir bildiri, Sözleşmenin 20 nci maddesinde belirtilen usule 
uygun olarak geri alınabilir. 

Madde : 20 

Sözleşmenin süresi ve feshi 

1. îşbu Sözleşme süresiz olarak yürürlükte kalacaktır. 

2. Her Âkit Taraf, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine göndereceği bir ihbar ile Sözleşmeyi kendi bakı­
mından feshedebilir. 

3. Fesih, ihbarın alındığı tarihten altı ay sonra hüküm ifade edecektir. 
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Madde : 21 

Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin görevleri 

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri : 

a) Her imzalamayı, 

b) Her onay, kabul veya katılma belgesi tevdiini, 

c) 17 nci madde uyarınca Sözleşmenin her yürür! iğe giriş tarihini, 

d) 1 nci maddenin 2 nci fıkrası, 2 nci maddenin 3 ncü fıkrası, 3 ncü maddenin 2 nci fıkrası, 19 ncu 
maddenin 2 ve 3 ncü fıkraları çerçevesinde alacağı her bildiriyi, 

e) 20 nci madde çerçevesinde alacağı her bildiriyi ve feshin hüküm ifade edeceği tarihi, 

Konsey üyelerine ve Sözleşmeye katılmış olan devletlere bildirecektir. 

Yukardaki hükümleri kabul zımmında gereği gibi yetkili kılınmış aşağıda imzaları bulunanlar, işbu Söz­
leşmeyi imzalamışlardır. 

Avrupa Konseyi arşivlerinde saklanacak tek bir nüs a halinde her iki metin de aynı derecede geçerli bu­
lunmak üzere, Fransızca ve İngilizce olarak, 7 Haziran 1968 tarihinde, Londra'da düzenlenmiştir. Avrupa 
Konseyi Genel Sekreteri imza eden ve katılan devletle n her birine bu Sözleşmenin aslına uygun örneklerini 
iletecektir. 
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Toplantı : 14 ğ*ğ t\ 
CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 4 / O 

Türkiye - Tunus Dostluk Andlasmasmm Onaylanmasının Uygun 
Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısının Millet Meclisince Kabul 
Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu Dışişleri, Turizm ve Ta­
nıtma Komisyonu Raporu (M. Meclisi : 1/204; C. Senatosu : 1/338) 

(Not : M. Meclisi S. Sayısı : 151) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 15 . 4 . 1975 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 1408 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 9.4.1975 tarihli 63 ncü Birleşiminde öncelikle görüşülerek açık oyla kabul edilen, Tür­
kiye - Tunus Dostluk Andlaşmasmın onaylanmasının uygun bulunduğuna dair Kanun tasansı, dosyası ile 
birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Memduh Ekşi 

Millet Meclisi Başkam V. 

Not : Bu tasarı 1.11.1974 tarihinde Başkanlıkça İlk Komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 18, 
25.3; 9.4. 1975 tarihli 52, 55 ve 63 ncü birleşimlerinde öncelikle görüşülerek kabul edilmiştir. (Millet Mec­
lisi S. Sayısı : 151) 

Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Dışişleri, Turizm ve 17 . 4 . 1975 
Tanıtma Komisyonu 
Esas No. : 1/338 
Karar No. : 24 , . 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

Millet Meclisinin 9.4.1975 tarihli 63 ncü Birleşiminde, öncelikle görüşülerek açık oyla kabul edilen, Tür-: 
kiye - Tunus Dostluk Andlaşmasmın onaylanmasının uygun bulunduğuna dair Kanun tasarısı Komisyonumu-; 
zun, ilgili bakanlık temsilcilerinin de iştirakiyle 17.4.1975 tarihli toplantısında tetkik ve müzakere olundu. 

Tasarının gerekçesi, Türk - Tunus Dostluk Andlaşmasında, ikili ilişkilerimizin oturduğu zemini kuvvetlen­
dirmek ve iki memleket ve vatandaşları arasındaki dostluğun idamesi amacım öngörmektedir. 
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Tasarı Komisyonumuzca da benimsendiğinden, Millet Meclisinden gelen şekliyle aynen kabul edilmiştir. 

Genel Kurulun tasviplerine sunulmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı üe arz olunur. 

Başkan ve bu kanunda 
Sözcü 
Bitlis 

K. İnan 

Kâtip 
Manisa 

0. Karaosmanoğlu 

Üye 
İzmir 

M. Bozoklar 

Üye 
izmir 

N. Çağatay 
Toplantıda bulunamadı. 

Üye 
C. Bşk. S. Ü. 

N. Erim 

Başkanvekili 
Ankara 

H. O. Bekata 
Toplantıda bulunamadı. 

Üye 
Niğde 

H. A. Göktürk 
Toplantıda bulunamadı. 

Üye 
Trabzon 

R. Zaloğlu 

Üye 
Giresun 

t. Topaloğlu 
Toplantıda bulunamadı. 

Üye 
C. Bşk. S. Ü. 

Ö. Derbil 
Toplantıda bulunamadı. 

Sözcü 
istanbul 
E. Adalı 

Toplantıda bulunamadı 

Üye 
Bolu 

T. Y. Gülez 
Toplantıda bulunamadı 

Üye 
Bursa 

S. Ural 

Üye 
Tabiî Üye 
A. Yıldız 

Üye 
Ankara 

M. Vural 

MİLLET MECLİSİNİN KABUL 
ETTİĞİ METİN 

Türkiye - Tunus Dostluk Andlaşmasmın onay­
lanmasının uygun bulunduğuna dair kanun 

tasarısı 

MADDE 1. — 8.8.1973 tarihinde Tunus'ta imza­
lanan Türkiye - Tunus Dostluk Andlaşmasmın onay­
lanması uygun bulunmuştur. 

MADDE 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yürürlü­
ğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yü­
rütür. 

DIŞİŞLERİ, TURİZM VE TANITMA 
KOMİSYONUNUN KABUL ETTtĞI METİN 

Türkiye - Tunus Dostluk Andlaşmasmın onaylan­
masının uygun bulunduğuna dair kanun tasarısı 

MADDE 1. — Millet Meclisince kabul edilen 1 nci 
madde aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Millet Meclisince kabul edilen 2 nci 
madde aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Millet Meclisince kabul edilen 3 ncü 
madde aynen kabul edilmiştir. 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 473) 



TÜRKİYE VE TUNUS ARASINDA DOSTLUK ANDLAŞMASI 

Ekselans Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı 
ve 

Ekselans Tunus Cumhurbaşkanı, 

Türk Milleti ile Tunus Milleti arasında her zaman mevcut olmuş bulunan dostluk ve kardeşlik münase­
betlerini müdrik bulunarak, 

iki ülkeyi yekdiğerine bağlayan tarihî ve geleneksel bağlan daha da kuvvetlendirmek arzusundan esinle­
nerek, 

Yekdiğerinin iç işlerine müdahalede bulunmamak ve millî hükümranlığa, toprak bütünlüğüne ve hak eşit­
liğine hürmet esaslarına istinaden, aralarındaki işbirliğini bütün sahalarda en sıkı bir şekilde geliştirmek ar* 
zusuyle, 

İnsan Hakları Evrensel Beyannamesine ve Birleşmiş Milletler Yasasına uygun bir şekilde hareket ederek, 
Dostane münasebetlerini takviye etmek suretiyle milletlerarası gerginliğin azalmasına ve milletlerarası 

işbirliğinin geliştirilmesine yardımcı olabilecekleri inancıyle, 
Aralarında işbu Dostluk Anlaşmasını akde karar vermişler ve bu maksatla yetkili temsilcileri olarak, 
Ekselans Türkiye Cumhurbaşkanı, 
— Dışişleri Bakanı Ekselans Ümit Halûk Bayülken'i 
Ekselans Tunus Cumhurbaşkanı 
— Dışişleri Bakam Ekselans Muharnmed Masmoudi'yi, 

tayin etmişlerdir. 

Bu temsilciler, yetki belgelerini teati ve usulüne uygunluğunu müşahade ettikten sonra aşağıdaki hususlar­
da mutabık kaim ıslardır : 

Madde - I 

Yüksek Âkit Taraflar, iki ülke ve vatandaşları arasında devamlı bir barış ve samimî dostluk idamesi hu­
susundaki arzularını teyidederler. 

Madde - II 

• Yüksek Âkit Taraflar, ülkelerinde karşılıklı olarak tesis edilmiş bulunan diplomasi ve konsolosluk temsil­
ciliklerinin, iki ülke ve iki ülkenin vatandaşları arasındaki dostluk münasebetlerinin gelişmesindeki katkıları­
nı gözönünde bulundurarak, iki ülkeye mensup diplomasi ve konsolosluk temsilciliklerinin, yekdiğerinin top­
raklarında, Devletler Hukuku teamüllerine uygun muameleden istifade etmeleri ve bu muamelenin, hiçbir 
veçhile, en ziyade müsaadeye mazhar diplomasi ve koısolosluk temsilcilerine uygulanan muameleden daha az 
istifadeli olmaması hususunda mutabakata varmışlardır. 

Madde - III 

Yüksek Âkit Taraflar, karşılıklı olarak vatandaşlarının yerleşme, ikamet ve seyahat şartlarını düzenleme­
yi veya ıslah etmeyi ve gerek iktisadî, kültürel, turi tik, teknik ve hukukî alanlarda, gerek mevcut veya ak­
dedilecek Andlaşmalar uyarınca iki ülke arasındaki işbirliğini geliştirebilecek diğer bütün alanlarda münase­
betlerini teşvik ve himaye etmeyi kararlaştırmışlardır. 

Madde - IV 

Yüksek Âkit Taraflar, müşterek millî mameleklerindeki zenginlikleri daha iyi bir şekilde değerlendirmek 
amacıyle, karşılıklı olarak millî arşivlerinde yapılacak tarih araştırmalarına en elverişli şartlarla yardımcı ol­
mak hususunda mutabakata varmışlardır. 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 473) 
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Madde - V 

Yüksek Âkit Taraflar, aralarında zuhur edebilecek bütün anlaşmazlıkları mutat diplomasi yoiuyle veya, 
Birleşmiş Milletler Yasasında öngörülen prensiplere uygun olarak diğer sulhcu yollarla halletmeyi taahhüt 
ederler. 

Madde - VI 

İşbu Andiaşma Türkçe, Arapça ve Fransızca olarak tanzim edilmiştir. Tefsirde farklılık bulunduğu takdir­
de, Fransızca metin muteber addedilecektir. 

Madde - VII 

îşbu Andiaşma, Yüksek Âkit Taraflardan her birinin kendi anayasasında mündemiç hükümlere göre onay­
lanacak ve onay belgelerinin Ankara'da teatisini müteakip derhal yürürlüğe girecektir. 

Yukarıdaki hükümleri tasdiken Yüksek Âkit Tarafların temsilcileri işbu Andlaşmayı imzalamış ve mühür-
lemişlerdir. 

Tunus, Sekiz Ağustos Bin dokuz yüz yelmiş üç 
Türkiye Cumhuriyeti adına • 

Dışişleri Bakanı 
Ümit Halûk Bayülken 

Tunus Cumhuriyeti adına 
Dışişleri Bakanı 

Muhammed Masmoudi 

n>-ö»-o 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 473) 



Toplantı: 14 
CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 

24 Nisan 1963 Tarihinde Viyana'da İmzalanan Konsolosluk İliş­
kileri Hakkında Viyana Sözleşmesine Katılmamızın Uygun Bu­
lunduğuna Dair Kanun Tasarısının Millet Meclisince Kabul Olu­
nan Metni ve Cumhuriyet Senatosu Dışişleri, Turizm ve Tanıtma 

Komisyonu Raporu (M. Meclisi : 1/255; C. Senatosu : 1/341) 

(Not : M. Meclisi S. Sayısı : 154) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 15 . 4 . 1965 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 1826 • 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 9 . 4 . 1975 tarihli 63 ncü Birleşiminde öncelikle görüşülerek açık oyla kabul edilen, 
24 Nisan 1963 tarihinde Viyana'da imzalanan Konsolosluk İlişkileri hakkında Viyana Sözleşmesine katılma­
mızın uygun bulunduğuna dair kanun tasarısı dosyası ile birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Memduh Ekşi 

Millet Meclisi Başkanı Y. 

Not : Bu tasarı 24 . 1 . 1975 tarihinde Başkanlıkça İlk Komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 
18, 25 . 3; 9 . 4 . 1975 tarihli 52, 55 ve 63 ncü birleşimlerinde öncelikle görüşülerek kabul edilmiştir. 
(Millet Meclisi S. Sayısı: 154) 

Dışişleri, Turizm ve Tamîma Komisyonu Raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komisyonu 29 . 4 . 1975 

Esas No: 1/341 
Karar No: 25 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

Millet Meclisinin 9 . 4 . 1975 tarihli 63 ncü Birleşiminde öncelikle görüşülerek, açık oy ile kabul edilen, 
24 Nisan 1963 tarihinde Viyana'da imzalanan Konsolosluk İlişkileri hakkında Viyana Sözleşmesine katılmamı­
zın uygun bulunduğuna dair kanun tasarısı, ilgili Bakanlık temsilcilerinin de iştirakiyle 29 Nisan 1975 günü 
yapılan Komisyon toplantısında incelendi ve görüşüldü. 

Tasarı, dış ülkelerde yaşayan vatandaşlarımızın hak ve çıkarlarının gereği gibi korunabilmesi için Türki­
ye'nin 24 Nisan 1963 tarihli Konsolosluk İlişkileri hakkında Viyana Sözleşmesine katılmasını öngörmektedir. 

Türkiye'nin sözü edilen Sözleşmeye katılması ile hem Sözleşmeye taraf olan ülkelerle konsolosluk ilişkileri 
bir düzene girecek hem de vatandaş hak ve çıkarları korunmuş olacaktır. 

475 
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Ayrıca bu Sözleşme, konsolosluk ilişkilerini, konsolosluklarla, meslekten konsolosluk memurları ve konso­
losluğun diğer mensupları ile ilgili kolaylıklar, ayrıcalıkları, mirasa ve ulaştırmaya ilişkin görevleri çıkarları­
mıza uygun olarak, ayrıntılı bir şekilde düzenlenmektedir. 

Bu nedenler gjzönüne alınarak tasarı, Millet Meclisinden: gelem şekliyle Komisyonumuzca da aynen kabul 
edilmiştir* 

Genel Kurulun tasviplerine. sunulmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile takdim olunur. 

Başkan 
Bitlis 

K. İnan 

Niğde 
H. A. Göktürk 

Toplantıda bulunamadı 

Bursa 
S. Ural 

Başkanvekili 
Ankara 

H. O. Bekata 

Bolu 
T. Y. Gülez 

İzmir 
N. Çağatay 

Toplantıda bulunamadı 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. 
N. Erim 

Toplantıda bulunamadı 

Sözcü 
İstanbul 

E. Adalı 

İzmir 
M. Bozoklar 

Giresun 
1. Topaloğlu 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. 
Ö. D er bil 

Kâtip 
Manisa 

O. Karaosmanoğîu 
İmzada bulunamadı 

Trabzon 
R. Zaloğlu 

Tabiî Üye 
A, Yıldız 

Ankara 
M. Vural 

Toplantıda bulunamadı 

MİLLET MECLİSİNİN KABUL 
ETTİĞİ METİN 

24 Nisan 1963 tarihinde Viyana'da imzalanan Kon­
solosluk İlişkileri Hakkında Viyana Sözleşmesine 
katılmamızın uygun bulunduğuna dair kanun tasarısı 

MADDE 1. — 24 Nisan 1963 tarihinde Viya­
na'da imzalanan Konsolosluk İlişkileri Hakkında Vi­
yana Sözleşmesine katılmamız uygun bulunmuştur. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü-
rürülüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü­
rütür. 

DIŞİŞLERİ, TURİZM VE TANITMA 
KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

24 Nisan 1963 tarihinde Viyana'da imzalanan Kon­
solosluk İlişkileri Hakkında Viyana Sözleşmesine 
katılmamızın uygun bulunduğuna dair kanun tasarısı 

MADDE 1. — Millet Meclisince kabul edilen 
1 nci madde aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Millet Meclisince kabul edilen 
2 nci madde aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Millet Meclisince kabul edilen-
3 ncü madde aynen kabul edilmiştir. 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 475) 



ToPianü:i4 CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 4 

1177 Sayılı Tütün ve Tütün Tekeli Kanununun 4 6 - 5 2 / 3 Maddesi 
Dolayısıyle 100 ncü Maddesi Gereğince Mahkûm Olan Tütün 
Ekicilerinin Affına Dair Kanun Teklifinin Millet Meclisince Red-
dolunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko­

misyonu Raporu (M. Meclisi : 2 / 7 1 ; C. Senatosu : 2 /82) 

(Not : M. Meclisi S. Sayısı : 68) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 2.5. 1975 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 231 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 29 . 4 . 1975 tarihli 70 nci Birleşiminde görüşülerek işaret oyuyla reddedilen, 1177 
sayılı Tütün ve Tütün Tekeli Kanununun 46-52/3 maddesi dolayısıyle 100 ncü maddesi gereğince mah­
kûm olan tütün ekicilerinin affına dair kanun teklifi, dosyası ile birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Memduh Ekşi 

Millet Meclisi Başkanı V. 
" " " • • • • - • - . • . - - • ; • ' : . . . . . ; ; . " . • • ; • • : . : • : " - " j f v . » 

- • • . • • - • - . • " • ' • . - . • ' • • • • . . • = . •< . . . • " ' " • • . * , ~ T : -s 

Not : Bu teklif 18 . 1 . 1974 tarihinde Başkanlıkça İlk Komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 
17, 29 . 4 . 1975 tarihli 68 ve 70 nci birleşimlerinde görüşülerek reddedilmiştir. (Millet Meclisi S. Sayısı : 68) 

MÎLLET MECLİSİNİN REDDETTİĞİ METİN 

1177 sayılı Tütün ve Tütün Tekeli Kanununun 46-5213 maddesi dolayısıyle 100 ncü maddesi gereğince mah­
kûm olan tütün ekicilerinin affına dair kanun teklifi 

MADDE 1. — 1177 sayılı Kanunun 46 - 52/3 maddeleri dolayısıyle 100 ncü maddesi gereğince 1970-1971 -
1972 yılı tütün mahsullerini eksik teslimden dolayı mahkûm edilmiş bulunan tütün ekicilerinin cezalan bü­
tün neticeleri ile affedilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanunu Gümrük ve Tekel Bakanı yürütür. 

MADDE 3. — Bu kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 
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Adalet Komisyonu raporu 

Millet Meclisi 
Adalet Komisyonu 

Esas No. : 2171, 2/72 
Karar No. : 17 

(1.6. 1974 

Yüksek Başkanlığa 

tzmir Milletvekili Ali Naili Erdem ile Cumhuriyet Senatosu tzmir Üyesi Mümin Kırlı'nın 1177 sa­
yılı Tütün ve Tütün Tekeli Kanununun 46 - 52/3 ncü maddesi dolay isiyle 100 ncü maddesi gereğin­
ce mahkûm olan tütün ekicilerinin affına dair kanun teklifi ile, tzmir Milletvekili Cemal Tercan 
ve 4 arkadaşının, aynı mahiyette olan kanun teklifi, Komisyonumuza havale olunmakla ve Bakanlık temsil­
cileri de hazır bulunduğu halde tetkik ve müzakere edildi. 

Komisyonumuz; tzmir Milletvekili Ali Naili Erdem'in teklifini esas almış ve bu teküfle diğer teklifi birleş­
tirmek suretiyle inceleyerek, son çıkan 1803 numaralı Genel Af Kanununun 1 nci maddesiyle, esasen tütün 
ekicilerinin de aftan yararlanmaları temin edilmiş bulunduğundan, mevzuu kalmayan tekliflerin reddine karar 
vermiştir. 

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere işbu rapor saygıyle sunulur. 

Adalet Komisyonu Başkanı 
Sinop 

Y. Oğuz 

Ankara 
M. Alıcı 

Kars 
Y. Bozkurt 

Konya 
K. tmer 

İmzada bulunamadı. 

Urfa 
N._ Cevheri 

Başkanvekili 
tstanbul 

A. D. Öztunç 

Ankara 
/. H. Köylüoğlu 

Kastamonu 
S. Keskin 

Siirt 
A._ Car ti 

Urfa 
C. Paydaş 

Adana 
O. Çıtırık 

tstanbul 
/. Özbay 

Kırklareli 
M. Atagün 

Sivas 
Söz hakkım saklıdır. 

V._ Bozatlı 

Samsun 
H, Özalp 

İmzada bulunamadı 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 480) 
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Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonu 

Esas No. : 2/82 
Karar No. : 30 

8.5. 1975 

Yüksek Başkanlığa 

Millet Meclisinin 29 Nisan 1975 tarihli 70 nci Birleşiminde görülerek işaret oyu ile reddedilen, 1177 sa­
yılı Tütün ve Tütün Tekeli Kanununun 46-52/3 mad !esi dolayısıyle 100 ncü maddesi gereğince mahkûm 
olan tütün ekicilerinin affına dair kanun teklifi, Millet Meclisi Başkanlığının 2 Mayıs 1975 tarihli ve 231 sa­
yılı yazıları ile Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına gönderilmekle Komisyonumuzun 8 Mayıs 1975 tarihli Bir­
leşiminde Gümrük ve Tekel Bakanlığı ile Adalet Bakanlığı temsilcileri de hazır bulundukları halde tetkik 
ve müzakere olundu. 

Teklif, 1177 sayılı Tütün ve Tütün Tekeli Kanununun 46-52/3 ncü maddeleri dolayısıyle 100 ncü mad­
desi gereğince 1970 - 1971 - 1972 yılı tütün mahsullerini eksik teslimden dolayı mahkûm edilmiş bulunan tü­
tün ekicilerinin cezalarının bütün neticeleri ile affedilmesini öngörmektedir. 

Teklif, Millet Meclisince reddolunmuştur. 
Millet Meclisinin ret kararına esas teklif, 17 Ocak 1974 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisine arz 

edilmiş ve bu arada, Cumhuriyetin 50 nci yılı nedeniyle bazı suç ve cezaların affına dair 1803 sayılı Kanun, 
Türkiye Büyük Millet Meclisince 15 Mayıs 1974 tarihinde kabul edilmiş ve yürürlüğe de girmiştir. 

Görüşmelere konu kılınan teklifin amacı ve düzenleme konusu, yukarda işaret edilen, 15 Mayıs 1974 ta­
rihli ve 1803 sayılı Cumhuriyetin 50 nci yılı nedeniyle bazı suç ve cezaların affı hakkında Kanun ile gerçekleştirildi­
ği cihetle, işbu teklifin mevzuu kalmadığı nedeni ile reddi yolundaki Millet Meclisi kararı Komisyonumuzca da 
benimsenmiş ve teklifin reddi kararlaştırılmıştır. 

İşbu raporumuz, Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 
Başkan Sözcü Kâtip 
Samsun Eskişehir Malatya 

R. Rendeci Ö. Ucuzal N. Akyurt 
Toplantıda bulunamadı 

Amasya 
. M. Zeren 

C. Bşk. Seç. Üye 
F. Çelikbaş 

Hatay 
M. Deliveli 

Toplantıda bulunamadı 

Kastamonu 
A. N. Tuna 

Artvin 
/?. Kocaman 

C. Bşk. Seç. Üye 
N. Erim 

İstanbul 
F. H. Esatoğlu 

Tabiî Üye 
M. Ataklı 

Toplantıda bulunamadı 

Bursa 
Ş. Kayalar 

Toplantıda bulunamadı 

Gaziantep 
/. T. Kutlar 

İstanbul 
jR. Erdem 

Zonguldak 
M. A. Pestilci 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 480) 





Toplantı: 14 CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : / O O 

1086 Sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 110 ncu 
Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifinin Millet Meclisince 
Kabul Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet 

Komisyonu Raporu (M. Meclisi : 2 /198; C. Senatosu : 2 /81) 

(Not : M. Meclisi S. Sayısı : 80) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 2 . 5 . 1975 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 897 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 29 . 4 . 1975 tarihli 70 nci Birleşiminde görüşülerek işaret oyuyla kabul edilen, 1086 
sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 110 ncu maddesinin değiştirilmesine dair kanun teklifi, dosyası 
ile birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Memduh Ekşi 

Millet Meclisi Başkam V. 

Not : Bu teklif 8.1. 1974 tarihinde Başkanlıkça İlk Komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 
17, 29 . 4 . 1975 tarihli 68 ve 70 nci birleşimlerinde görüşülerek kabul edilmiştir. (Millet Meclisi S. Sayı­
sı : 80) 

MİLLET MECLİSİNİN KABUL ETTİĞİ METİN 

1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 110 ncu maddesinin değiştirilmesine dair kanun teklifi 

MADDE 1. — 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 110 ncu maddesi aşağıdaki yazılı olan 
şekilde değiştirilmiştir. 

- Madde 110. — İhtiyatî tedbir kararını talebeden taraf bundan dolayı diğer tarafın ve üçüncü şahsın du­
çar olması muhtemel zarar ve ziyanlarına mukabil teminat iraesine mecburdur. İcabı hale göre hâkim işbu mec­
buriyeti ref edebilir ve ihtiyatî tedbir kararını talebeden Devlet, iş yasalarından ve sözleşmelerden doğan her 
türlü hak ihtilâflarında ihtilâfa taraf olan işçi veya müzahereti adliyeye nail kimse ise teminat iraesi lâzım gel­
mez. 

MADDE 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 



Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonu 

Esas No. : 2/81 
Karar No, : 31 

8,5, 197S 

Yüksek Başkanlığa 

Millet Meclisinin 29 Nisan 1975 tarihli 70 nci Birleşiminde görüşülerek işaret oyuyla kabul edilen, 1086 
sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 110 ncu maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun teklifi, 
Millet Meclisi Başkanlığının 2 Mayıs 1975 tarihli ve 897 sayılı yazıları ile Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı­
na gönderilmekle, Komisyonumuzun 8 Mayıs 1975 tarihli Birleşiminde Adalet Bakanlığı temsilcileri de hazır 
bulundukları halde tetkik ve müzakere olundu. 

Teklif, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 110 ncu maddesi metnine bir hüküm ekleyerek, usul hu­
kuku sistemimizin bu müessesesine bir - ayrıcalık - getirilmesini öngörmektedir. 

Komisyonumuz, Adalet Bakanlığı temsilcisince, teklifin aleyhinde ileri sürülen ve teklif ile getirilen metnin, 
Anayasanın emrettiği - eşitlik - ilkesine aykırı olacağı ve usul hukuku sistemimize uygun düşmeyeceği yolun­
daki görüşleri de tartışmış, değerlendirmiş ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 110 ncu maddesinin 
mevcut hali ile işbu teklife esas gerekçede ileri sürülen hususları gerçekleştirmeye engel bir hüviyete sahip bu­
lunmadığı aksine, icabı halde belli durumdaki kişilere gerekli imkânların ve kolaylıkların sağlanmasına elve­
rir vasıf ve mahiyette olduğu görüşleri ile usul hukuku sistemimizi zedeleyebilecek bu teklifi benimsememiş 
ve mevcut üyenin ekseriyetinin oyu ile ret edilmesini karar altına almıştır. 

İşbu raporumuz. Genel Kurulun Tasviplerine arz olunmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Başkan 
Samsun 

R. Rendeci 

A.masya 
M. Zer en 

C. Bşk. Seç. Üye 
F. Çelikbaş 

Toplantıda bulunamadı 

Hatay 
M. Deli veli 

Toplantıda bulunamadı 

Kastamonu 
A. N. Tuna 

Sözcü 
Eskişehir 

Ö. Ucuza! 

Artvin 
Muhalifim, söz hakkım mahfuzdur. 

R. Kocaman 

C. Bşk. Seç. Üye 
N. Erim 

İmzada bulunamadı 

İstanbul 
M. M. gelen metnin 
kabulü reyindeyim 
rapora muhalifim 
F. H. Esatoğlu 

Tabiî Üye 
M. Ataklı 

Toplantıda bulunamadı 

Kâtip 
Malatya 

N. Akyurt 
Toplantıda bulunamadı 

Bursa 
Ş. Kayalar 

Toplantıda bulunamadı 

Gaziantep 
/. T. Kutlar 

İstanbul 
Muhalifim 
R. Erdem 

Zonguldak 
Muhalifim, söz hakkım saklıdır 

M. A. Pes t ilci 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 482) 



toplantı: 14 
CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 

1 Mart 1926 Tarih ve 765 Sayılı Türk Ceza Kanununun 401 nci 
Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısının Millet Mec­
lisince Kabul Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet Komisyonu Raporu (M, Meclisi : 1/140; C. Senatosu : 

1/342) 

(Not : M. Meclisi S. Sayısı : 70'e 1 nci ek) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 1 . 4 . 1975 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 987 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 17 . 4 . 1975 tarihli 68 nci Birleşiminde görüşülerek işaret oyuyle kabul edilen, 1 Mart 
1926 tarih ye 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 401 nci maddesinin değiştirilmesine dair kamın tasarısı, dos­
yası ile birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Memduh Ekşi 

Millet Meclisi Başkanı V. 

Not : Bu tasarı 30 . 5 . 1974 tarihinde Başkanlıkça İlk Komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 
21. 1; 18. 3; 17 . 4 . 1975 tarihli 28, 52 ve 68 nci birleşimlerinde görüşülerek kabul edilmiştir. (Millet 
Meclisi S. Sayısı : 70 ve 70'e l nci ek) 

Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonu 8.5.. 1975 

Esas No. : 1/342 
Karar No. : 32 

Yüksek Başkanlığa 

Millet Meclisinin 17 Nisan 1975 tarihli 68 nci Birleşiminde görüşülerek işaret oyuyle kabul edilen, 1 Mart 
1926 Tarih ve 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 401 nci maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun tasarısı, 
Millet Meclisi Başkanlığının 21 Nisan 1975 tarihli ve 987 sayılı yazıları ile Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
gönderilmekle, Komisyonumuzun 8 Mayıs 1975 tarihli Birleşiminde Adalet Bakanlığı ile Ticaret Bakanlığı tem­
silcileri de hazır bulundukları halde tetkik ve müzakere olundu. 

Tasarı, Türk Ceza Kanununun 401 nci maddesinin, günümüzün değişen ekonomik ve ticarî şartları gözetile­
rek yeniden düzenlenmesini öngörmektedir. 

Tasan, hükümet tarafından 28 Mayıs 1975 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisine, Türk Ceza Kanunu­
nun 401 nci maddesinin konulduğu tarihten günümüze kadar geçen sürede sosyal, ekonomik ve ticarî bünyede 
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ortaya çıkan durum ve bunların sonucu olan ihtiyaçları karşılayabilmek amacı ile ve ihtiyaçlara uygun bir şe­
kilde tanzim olunan bir metin esas almarak sevkedilmiş ancak, tasarının Millet Meclisinde görüşüldüğü uzun 
süre içinde karşılaşılan ve kimi zaman sun'i yaratılmış sıkıntılar gözetilerek tasarı metni, gerçek 
ihtiyaca cevap verebilecek hüviyetinden ayrılarak bir - tepki metni - karakteri kazanmış ve uygulanış sonuçları 
ile yararsızlığı ve hatta zararlılığı tartışma götürmeyecek bir açıklılık ile kabul edilen - Millî Korunma Ka­
nunu - gibi bir düzenleme biçimine dönüşmüştür. 

Komisyonumuz, tasarı ve özellikle tasarının Millet Meclisince kabul olunan metni üzerinde Adalet Bakanı 
ismail Müftüoğlu ve Ticaret Bakanı Halil Başol ile İçişleri Bakanı Oğuzhan Asiltürk'ün bizzat görüşlerinin 
alınmasında zorunluluk mütalâa etmiş ve 6 Mayıs 1975 günü Adalet Bakanı İsmail Müftüoğlu ile Ticaret Ba­
kanı Halil Başol da hazır bulunduğu halde tasarıyı genişliğine ve derinliğine tartışmış ve Komisyonumuz gö­
rüşmelerinde, tasarının hükümetçe teklif olunan metninin esas alınması ve bu metnin de gerek yaşanan ger­
çeklere ve gerek kanun tekniğine uygun bir hüviyete kavuşturulması konusunda mutabakata varılmıştır. 

Böylece yürütülen çalışmalar sonunda ortaya çıkan görüşler, Komisyonumuzun 8 Mayıs 1975 tarihli Birle­
şiminde daha geniş bir kadro ile yeniden ele alınmış ve geniş inceleme ve tartışmalara konu kılınmıştır. 

Komisyonumuz, şu konuda tam bir fikir birliğine varmıştır ki, ekonomik ve ticarî alan - polisiye tedbirler 
ile müdahale yararsızdır, zararlidır. Ekonomik ve ticarî alanın temel ve diğer müesseseleri, belirgin bir bi­
çimde tanımlanmadığı takdirde, bu temel ve diğer müesseselerin işleyişleri bu alanın gerçeklerine uygun bi­
çimde işlerliğe sahip kılmnıadığı takdirde, bir takım tedbirleri önermek ve bunlardan olumlu sonuçlar beklemek 
mümkün değildir ve bu tasarı ile Komisyonumuza tevdi olunan görev de, münhasıran Türk Ceza Kanununun 
belli bir maddesinde günümüzün ekonomik ve ticarî şartlarına uygun biçimde ancak, yine bir ceza kanunu hük­
mü meydana getirecek şekilde düzenlemede bulunmaktır 

Komisyonumuz, tasarı üzerindeki görüşmelerini böyle bir amaca yönelik ve böyle bir anlayışa ağırlık ve­
rerek yürütmüş ve ekonomik ve ticarî alana mahiyetlerine uygun olarak önerilecek tedbirlerin, bu alanın te­
mel ve diğer müesseselerini belirgin bir biçimde tanımlayacağı ve bu alanın özelliklerine göre hazırlandığı Ti­
caret Bakanı Halil Başol tarafından Komisyonumuza arz edilen geniş kapsamlı tasarıyı da gözeterek, Türk 
Ceza Kanununda önerilen bu değişikliği görüşüp metni yeniden kaleme almakta zaruret mütalâa etmiştir. 

Komisyonumuz, tasarının 2 nci ve 3 ncü maddelerini Millet. Meclisi metninde olduğu üzere kabul etmiş­
tir. 

İşbu raporumuz, Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Başkan 
Samsun 

R. Rendeci 

Amasya 
Müstenkifim 

M. Zeren 

C. Bşk. Seç. Üye 
Söz hakkım saklıdır 

F. Çelikbaş 

Hatay 
M. Deliveli 

Toplantıda bulunamadı 

Kastamonu 
A. N. Tuna 

Sözcü 
Eskişehir 

Ö. Ucuzal 

Artvin. 
R. Kocaman 

C . Bşk. Seç. Üye 
N. Erim 

İ m za da bulu n arn a d ı 

İstanbul 
F. H. Esatoğlu 

İmzada bulunamadı 

Tabiî Üye 
M. Ataklı 

Toplantıda bulunamadı 

Kâtip 
Malatya 

N. Akyurt 
Toplantıda bulunamadı 

Bursa 
Ş. Kayalar 

Toplantıda bulunamadı 

Gaziantep 
/. T. Kutlar 

İstanbul 
R. Erdem 

Zonguldak 
M. A. Pes t ile i 

Cumhuriyet Senatosu, (S. Sayısı : 483) 
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MİLLET MECLİSİNİN KABUL ETTİĞİ METİN 

/ Mart 1926 tarih ve 765 sayılı Türk Ceza Kanu­
nunun 401 nci maddesinin değiştirilmesine dair Ka­
nun tasarısı 

MADDE 1. — 1 Mart 1926 tarihli ve 765 sayılı 
Türk Ceza Kanununun 401 nci maddesi aşağıdaki şe­
kilde değiştirilmiştir. 

Madde 401. — Et, ekmek, un, süt, şeker, tuz, yağ, 
peynir, zeytin, sabun, odun, kömür ve her türlü yakıt 
gibi maddelerle kamu için gerekli olan ve fiyatı hü­
kümetçe tespit ve ilân edilen erzak, eşya ve maddele­
rin azalmasını yahut fiyatının artmasını temin mak-
sadıyle satışa çıkarmayan, satışından kaçman, kaçı­
ran, saklayan veya satılmadığı halde satılmış gibi gös­
teren veya fazla fiyatla satan kimse bir yıldan beş yı­
la kadar hapis 1 000 liradan 10 000 liraya kadar ağır 
para cezasıyle cezalandırılır ve suç konusu malın mü­
saderesine ve ticarethanenin yedi günden bir aya ka­
dar kapatılmasına karar verilir. 

Kamu için gerekli olan ve fiyatı Hükümetçe tes­
pit ve ilân edilen erzak, eşya veya madde ile ilgili Hü­
kümet bildirisine aykırı hareket eden veya resmî mer­
cilere bu erzak, eşya veya madde ile ilgili olarak ger­
çeğe aykırı beyanda bulunan kimse hakkında fiil da­
ha ağır cezayı gerektiren bir suç teşkil etmediği tak­
dirde birinci fıkradaki yazılı ceza ile cezalandırılır ve 
beyan dışı kalan erzak, eşya veya maddenin müsade­
resine karar verilir. 

Yukarı fıkralardaki fiiller ikiden ziyade kimse ve­
ya kurulu bir şirketin faaliyeti sonucu vuku bulursa 
failleri 2 yıldan aşağı olmamak üzere hapis ve 10 000 
liradan az olmamak üzere ağır para cezasıyle ceza­
landırılır. 

Yukarı fıkralardaki fiiller için Türk Ceza Kanu­
nunun 522 nci maddesi uygulanır. 

Suç konusu erzak, eşya ve maddenin satışına ve 
satışın en yakın belediye veya ilgili kamu kuruluşun­
ca yapılmasına hükümden önce hâkim veya mahke­
me tarafından karar verilebilir. Satış bedeli dava so­
nuna kadar muhafaza edilip mahkûmiyet halinde mü­
saderesine aksi halde iadesine karar verilir. 

Bir kimse yalan haber yaymak ve duyurmak ve­
ya başka hile kullanmak suretiyle birinci fıkradaki 
erzak, eşya veya maddelerin azalmasına veya fiya­
tının artmasına sebep olursa birinci fıkradaki yazılı 
ceza ile cezalandırılır. 

ANAYASA J / E ADALET KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN 

/ Mart 1926 tarih ve 765 sayılı Türk Ceza Kanu­
nun 401 nci maddesinin değiştirilmesine dair Kanun 
tasarısı 

MADDE 1. — 1 Mart 1926 tarihli ve 765 sayılı 
Türk Ceza kanununun 401 nci maddesi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 401. — Bir kimse, yalan haber yaymak ve 
duyurmak veya başka hile kullanmak sureti ile kamu 
için gerekli olduğu ve nevileri ile fiatları Bakanlar 
Kurulunca tespit ve ilân edilen erzak, eşya veya mad­
denin azalmasına veya fiatının artmasına sebep olur­
sa, bir yıldan beş yıla kadar hapse ve bin liradan on-
bin liraya kadar ağır para cezasına mahkûm olur. 

Kamu için gerekli olduğu ve nevileri ile fiatları 
Bakanlar Kurulunca tespit ve ilân edilen erzak, eşya 
ve maddeyi haksız kazanç elde etmek maksadı ile ti­
carî örf, adet ve usullere aykırı olarak satışa çıkart­
mayan, satışından kaçınan, kaçıran, saklayan veya sa­
tılmadığı halde satılmış gibi gösteren kimse hakkın­
da da, birinci fıkradaki ceza hükmolunur. Şu kadar 
ki„ bu fıkrada yazılı suçun konusu olan erzak, eşya 
ve maddenin kıymeti hafif ise ceza, üçte birine ka­
dar indirilir ve eğer pek hafif ise yalnız para cezası 
hükmolunur. 

Erzak, eşya ve maddenin resmî mercilere bildiril­
mesine ilişkin olarak Bakanlar Kurulunca çıkartılan 
kararnameye aykırı hareket eden yahut gerçeğe aykı­
rı beyanda bulunan kimse hakkında, fiil daha ağır bir 
cezayı gerektiren bir suç teşkil etmediği takdirde, üç 
aydan bir yıla kadar hapis cezası hükmolunur. 

Cumhuriyet Senatosu , r , - (S , Sayısı ; 483) 
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Millet Meclisinin Kabul Ettiği Metin 

Diğer kanunların bu madde metnine aykırı hü­
kümleri uygulanmaz. 

MADDE 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

Madde 3. — Bu kanunu Adalet Bakanı yürütür. 

Anayasa ve Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin 

MADDE 2. — Millet Meclisi metninin 2 nci mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Millet Meclisi metninin 3 ncü 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 483) 


