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CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 

2558 sayılı Hâkimler Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesi 
ve bu Kanuna iki ek madde eklenmesine dair kanun tasarısının 
Millet Meclisince kabul olunan, metni ve Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet ve Bütçe ve Plan komisyonları raporları 

(M. Meclisi : 1/187; C. Senatosu : 1/329) 

(Not : M. Meclisi S. Sayısı : 114) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği " 12 . 2 . 1975 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 1213 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 11 .2 .1975 tarihli 37 nci Birleşim'nde öncelikle görüşülerek işaret oyuyla kabul edilen, 
2556 sayılı Hâkimler Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesi ve bu Kanuna iki ek madde eklenmesine 
dair Kanun tasarısı, dosyası ile birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Kemal Güven 

Millet Meclisi Başkanı 

Not : Bu tasarı 5.7. 1974 tarihinde Başkanlıkça ilk komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 11.2.1975 
tarihli 37 nci Birleşiminde öncelikle görüşülerek kabul edilmiştir. (Millet Meclisi S. Sayısı : 114) 

Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet 14 . 2 . 1975 

Komisyonu 
Esas No. : 1/329 

Karar No. : 20 

Yüksek Başkanlığa 

Millet Meclisinin 11 Şubat 1975 tarihli 37 nci Birleşiminde öncelik ile görüşülerek işaret oyu ile kabul edi­
len, 2556 sayılı Hâkimler Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesine ve bu Kanuna iki madde eklenme­
sine dair Kanun tasarısı, Millet Meclisi Başkanlığının 12 Şubat 1975 tarihli ve 1213 sayılı yazıları ile Cum­
huriyet Senatosu Başkanlığına gönderilmekle Komisyonumuzun 14 Şubat 1975 tarihli Birleşiminde Adalet 
Bakam Hayri Mumcuoğlu da hazır bulunduğu halde tetkik ve müzakere olundu. 

I) Tasarı, 
A) Hâkimler Kanununun 2, 3 ve 5 nci maddelerinin değiştirilmesi ile : 

a) Adayların aylıklarının, Devlet Memurları Kanununun ilgili hükümleri esaslarında tayin ve tespit edil­
mesini, 
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b) Adaylığa kabul için, askerlik yükümlülüğünün yerine getirilmiş olunması şartının kaldırılmasını, 
c) Adayların staj süreleri, konusunda Adalet Bakanına yetki verilmesini, 
B) Hâkimler Kanununa iki ek madde ilâve edilerek : 
a) Hâkim ve savcılar ile bu meslekten sayılanlara madde metninde gösterilen esas ve tutar dahilinde 

«hâkim ödeneği» verilmesini, 

b) Hâkimlik ve savcılık mesleğine, doktora öğrenimi yaptıktan sonra atananlar ile hâkimlik ve savcılık 
görevlerinde iken doktora öğrenimini tamamlayanlara bir üst derece kazanabilme hakkının verilmesini, 

Öngörmektedir. 
Tasarının gerekçesinde, hâkim ve savcı kadrosunun Yargıtay dahil 4 977 olduğu ayrıca 500 adet de hâkim 

adaylığı kadrosunun mevcut bulunduğu ancak, günümüzde 666 adet hâkim ve savcı kadrosu ile 316 (Ada­
let Bakanı tasarının sevk tarihinden bu yana gerçekleşen atamalar nedeni ile 289 adet olarak beyan etmişler­
dir.) adet hâkim adaylığı kadrosunda münhal bulunduğu ve meslekten her gün bir veya iki hâkimin ve savcının 
ayrıldığını ve mesleğin başında adaylık için müracaat yapılmadığına yer verilmektedir. 

Kadro durumuna kısaca değinip gerçekleri imkânlar nisbetinde ortaya koyduktan sonra adlî teşkilâtlan­
maya ve iş hacmini de kısaca belirtmek tasarının tanıtılabilmesi yönünden yararlı olacaktır. Gerekçede, adlî 
teşkilâtın Türkiye'de 634 yerde mevcut olduğu ancak bu teşkilâttan çoğunun da eksik kadro ile çalıştığı ve ba­
zı ilçelerde hâkim ve savcı bulunamadığı buna karşılık mahkemelere gelen iş sayısının her geçen gün büyük bir 
hız ile attığı ileri sürülürken 1960 yılına kıyasla 1970 yılı rakamları itibarı ile asliye ceza mahkemelerinde 
% 46, müstakil ağır ceza mahkemelerinde •% 41.81, mürettep ağır ceza mahkemelerinde % 39.08, asliye hu­
kuk mahkemelerinde % 42, icra dairelerinde c/t. 94, icra tetkik mercilerinde c/c 97, sorgu hâkimliklerinde c/c 25, 
basın mahkemelerinde c/c 227, iş mahkemelerinde Ç{ 256 bir artış olduğu gerçeği ortaya konmaktadır. 

Anılan meslek mensuplarının sayılarında ortaya çskan eksilmenin aksine iş hacminde kaydedilen artış hâ­
kimlik ve savcılık mesleğinin günümüzün şartlarına uygun imkânlara kavuşturulmasını ve bu yolda gereken 
- idarî-ve-malî-tedbirlerin alınmasını zorunlu kılmaktadır.... 

Anayasamız, yargı yetkisini kullanan hâkim ve savcılara ayrı bir önem vermiş ve bunlarm-haklanmn-, -ni­
teliklerinin-, - atanmalarının - ve - özlük haklarının - ayrı kanunlar ile düzenlenmesini ve bu düzenlemede de 
- bağımsızlık - ilkesinin esas alınmasını öngörmüştür. 

Hâkimler kanununun - tümü - itibarı ile ele alınıp Anayasamızın öngördüğü biçimde ve günümüzün şart­
larına uygun şekilde yeniden düzenlenmesi geniş ve uzun araştırmalara ve çalışmalara ihtiyaç göstermekte­
dir. Bu gün ise, hâkimlik ve savcılık mesleğinin günümüzün ekonomik şartları karşısında gerekli malî im­
kânlar ile teçhiz edilmesi ve mesleğin başlangıç derecelerine genç hukukçuların getirilebilmesi için gerekli 
idarî düzenlemelerin yapılması gibi - ivedi - iki tedbrin gerçekleştirilmesi zorunluluğu vardır. 

Bağımsız mahkemeler eli ile kullanılan yargı yetkisinde hizmet veren hâkim ve savcıların - tarafsız-, - bil­
gili - ve - bilinçli - olmaları gibi vasıflarının yanı sıra. - geçim ve gelecek endişesi - içinde bulunmamaları da 
vazgeçilemeyecek bir unsurdur. 

Devlet Memurları Kanununun malî hükümlerinin yürürlüğe girdiği Aralık 1970 tarihinden günümüze hâ­
kim ve savcılar da aylıklarının ödenmesi yönünden bu kanuna tabi kılınmış ve Aralık 1970 tarihine kadar al­
makta oldukları - hâkim ödeneği - de bu tarihten itibaren kaldırılmış ve kamu görevlilerinin diğer kesimlerine 
çeşitli tarihlerde çeşitli adlar altında yapılan ödemeler hâkimlik ve savcılık mesleğinin özellikleri nedeni ile 
Anayasa hükümleri gereği uygulanamamış ve bu meslek mensupları ekonomik zorluklar karşısında ihmal 
edilmiş bir duruma düşmüşlerdir. 

Nitekim, mesleğin başlangıç derecelerine talip yok denecek kadar azalmıştır. Zira, gerek kamu kurumla­
rı ve gerek özel kurumlar, özellikle avukatlık hakkını iktisap etmi^ genç hukukçuları «Hukuk Müşaviri» ola­
rak çalıştırırken başlangıç derecesindeki bir hâkim yahut savcıya kıyas ile fevkalâde üstün haklar tanımakta ve 
kurumlarına çekmektedirler. Sonuncu olarak da hâkim'ik ve savcılık mesleğine olan ilgi ancak ihtiyacın pek 
altındaki sayılara ulaşabilmektedir. Bu gelişim, gerek kamu kurumlarının ve gerek özel kurumların lehine 
olmakla beraber hâkimlik ve savcılık mesleğinin aleyhindeki bir uygulamadır. 
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Kaldı ki, hâkim adaylığı için askerlik yükümlülüğünü yerine getirme şartının aranması da, yine bugün 

içinde bulunduğumuz ortam ile hiç de bağdaşır nitelikte değildir. Gençlerimizin üniversiteyi bitirip derhal as­
kere gidebilmeleri bugün için imkânsızdır. Bugün herşeye rağmen tâkimlik ve savcılık mesleğine intisap et­
mek isteyen genç için bizzat çözüm getiremeyeceği en önemli sorunlardan biri ve başta geleni askerlik yü­
kümlülüğüdür. Bu nedenle bu soruna günümüzün gerçeklerine uygun bir düzenleme ile çözüm getirmek zo­
runlu biı mahiyet kazanmıştır. 

Uygulamada bütün mesleklerde karşılaşılan önemli bir eksiklik de, meslek mensubunun, öğrenimini bitirdik­
ten sonra meslekî gelişmeleri takip etmekte geri kalmasıdır. Hukuk mesleğinde, meslek mensubunun, kendisi­
ne bu mesleği veren Hukuk Fakültesinden sonra, arattırma ve incelemelerini kesip, bir gelişim sürecini ger­
çekleştirememesi hali bu mesleğin özellikleri ile bağdaşamaz. Devlet Memurları Kanunu, bir üniversite mezu­
nu memurun, memuriyet döneminde - doktora - yapması halinde bir üst dereceye yükseltileceği yolunda hüküm 
vaz etmiş bulunduğu halde, Hâkimler Kanununda bu yolda hüküm olmaması nedeni ile hâkimlik ve savcılık 
görevlerinde iken - doktora - yapan meslek mensuplarına bu imkân tanınmamakta böylece de hem bir ayrıca­
lık ve hem de meslekte gelişim için bulunulacak giriş'mlerde ilgisizlik ortaya çıkmaktadır. Bunun telâfisi de 
gerek mesleğin gelişmesi ve gerek kendisini geliştirme, çabasındaki meslek mensubu yönünden yararlı sonuç 
doğuracaktır. 

Yukarıda değinildiği gibi, hâkimlik ve savcılık meslekine ilişkin özel kanun, Anayasanın öngördüğü temel 
ilkelere uygun biçimde konulmak zorundadır. 

Ancak, Anayasamızın yürürlüğe girdiği tarihten günümüze kadar geçen sürede, Anayasanın öngördüğü 
esaslar dahilinde yeni bir «Hâkimler Kanunu»nun konulması imkânı bulunamamış ve zaman içinde çıkan 
ihtiyaçlar ise, sadece bu ihtiyaçlar nedeni ile yapılan kısmî düzenlemeler ile gerçekleştirilmiştir. 

Bu vesile ile belirtilmek gerekir ki, Adalet Bakanlığı Teşkilât Kanunu dahi günümüze kadar konulamamış 
ve «Adliye ve Mezahip Nezareti Nizamnamei Dâhilisi» yürürlüktedir ki, bunun da tarihi «7 Cemaziyelâhır 
ve 22 Mayıs 327» şeklinde gösterilmektedir. 

Şu kısa açıklamamız adlî teşkilâtımıza ilişkin hususların ne derece ihmal edilmiş olduğu keyfiyetini açık­
ça belirleyip bir fikir verebilmektedir. 

Yukarıda ifade edildiği gibi, münhasıran günümüzde ortaya çıkan ihtiyaçları karşılamak amacı ile Hâ­
kimler Kanununda değişiklik yapan ve hâkimler ve savcılar ile bunlardan sayılanlara günümüzün ekono­
mik şartları karşısında aylıklarının c/c 50'si tutarında «Hâkim ödeneği» verilebilmesini, meslekte iken - dok­
tora - öğrenimi yapmış hâkim ve savcılar hakkında da bir üst dereceye terfi imkânının sağlanmasını, aday­
lığa kabulde «Askerlik yükümlülüğünü yapmış olma» şartının kaldırılmasını ve adayların «Staj süresi» ko­
nusunda Adalet Bakanına yetki verilmesini sağlayan ve Hâkimler Kanununun münhasıran sözü edilen bu 
hükümlerinde değişiklik yaparak günümüz ihtiyaçları yönünden - ivedi tedbirler - getirilmesini amaçlayan 
tasarı, Komisyonumuzca da benimsenmiştir. 

II) Miilet Meclisi metninin 1, 3, 4 ve 5 nci maddeleri Komisyonumuzca da aynen kavul edilmiştir. 
Madde 2. — Millet Meclisi metni esas itibarı ile Komisyonumuzca da benimsenmiş ancak: 
îşbu madde ile değişikliğe tabi kılınan 2556 sayılı Hâkimler Kanununun 2 nci maddesi metninde yer 

alan : 
«1. Türk vatandaşı olmak,» Hükmünün, kanunun yürürlükte olan hükmündeki şeklinin korunması ile 

«1. Türk olmak,» olarak kabul edilmesi uygun görülmüştür. 
Yine 2556 sayılı Hâkimler Kanununun değişikliğe tabi tutulması öngörülen 3 ncü maddesi metninde yer 

alan : 
«3. Yapılacak sınav ve mülakatta başarı kazanmak,» şeklindeki hükme esas - müiâkat - müessesesinin 

uygulamada beklenen sonucu vermediği ve 'ıatta istismar edildiği yolundaki görüşlerin üstünlük kazanması 
nedeni ile - mülakatta - deyiminin metinden çıkartılması ve metnin de «3. yapılacak sınavda başarı ka­
zanmak,» şeklinde yeniden düzenlenmesi uygun görülmüştür. 

2556 sayılı Hâkimler Kanununun değişikliğe tabi tutulması öngörülen 3 ncü maddesi metninde yer alan : 
«6. Yabancı ile evli olmamak, (Görevi esnasında evlenenler istifa etmiş sayılır)» şeklindeki hükmün, gü­

nümüz gerçekleri ile bağdaşır mahiyette bulunmaması nedeni ile metinden çıkarılması uygun görülmüştür. 
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Yine 2556 sayılı "Hâkimler Kanunun değişikliğe tabi tutulması öngörülen 3 ncü maddesi metninde yer alan; 
«7. Bir Türk Hukuk fakültesinden mezun olmak veya diğcı Türk fakültelerinden mezun, olup usulüne 

göre hukuk fakültesi fark imtihanım vermek veya ya bancı bir hukuk fakültesinden, mezun olup da Türkiye 
Hukuk fakülteleri programlarına göre noksan kalan derslerinden sınav geçerek başarı belgesi almış bulun­
mak,» şeklindeki hükmün, uygulama kabiliyetinden tamamen yoksun olması nedeni ile (Günümüzde üniversi­
telere ne şekil ve şartlar altında girilebileceği, fakültelerin ne şekil ve şartlar alfanda değiştirilebileceği ve ni­
hayet gerek hukuk fakültesinin ve gerek diğer fakültelerin ders ve sınav yönetmeliklerindeki bu konuyu dü­
zenleyen hükümler, Millet Meclisince kabul olunan hükmün uygulanmasına imkân vermeyeceğinin yanı sıra 
yanlış anlayışlara da konu teşkil edebileceği endişesinin üstün gelmesi sonucunda) benimsenmemiş ve bu 
hükme ilişkin Millet Meclisi Adalet Komisyonunca da aynen kabul edilen Hükümet teklifi metninin «7. Bir 
Türk Hukuk fakültesinden mezun olmak veya yabancı bir hukuk fakültesinden mezun olup da Türkiye Hu­
kuk fakülteleri programlarına göre noksan kalan derslerinden sınav geçerek başarı belgesi almış bulunmak,» 
benimsenerek kabul edilmesi uygun görülmüştür. 

Madde 3. — Komisyonumuzca da aynen kabul edilen 3 ncü madde metninde yer alan ek madde 1 "in 
düzenleme sahasına ilişkin olarak, bu maddeye esas - hâkim ödeneği - nin ancak, 657 sayılı Kanuna 1327 
sayılı Kanunun 71 ne i maddesi ile eklenen ek madde'de ve 926 sayılı Kanuna ek ve değişiklikler getiren 1323 
sayılı Kanunun 3 ncü maddesinde sözü edilen - iş riski -, - iş güçlüğü - ve - teminindeki güçlük - zammı 
gibi ödemeler ile bağdaşamayacağı hususunun bu açıklık ile Komisyon raporunda ifade olunması uygun gö­
rülmüş ve bu arada - hâkim ödeneği - nin masleğin ilk derecesi için 975 TL. sı ve mesleğin en yüksek derecesi 
için 2 034 TL. olacağının yine raporda belirtilmesi yararlı mütalâa olunmuştur. 

Raporumuzun giriş kısmında arz edildiği üzere Aralık 1970 tarihinden günümüze hâkimler ve savcılar 
aylıklarının dışında herhangi bir ödeme almamaktadırlar. 

Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Başkan Sözcü Bu Kanunda Sözcü 
Samsun Eskişehir Kastamonu 

Çerçeve 2 nci maddenin içindeki Çerçeve 2 nci maddenin içindeki A. N. Tuna 
3 ncü maddenin (d) bendine 3 ncü maddenin 1, 6 ve 7 nci 

muhalifim fıkralarına muhalifim 
R. Rendeci Ö. Ucuzal 

Kâtip 
Malatya 

N. Akyurt 
Toplantıda bulunamadı 

Ankara 
7'. Kapan]ı 

Amasya 
Çerçeve 2 nci maddenin içindeki 

3 ncü maddenin 7 nci fıkrasına 
muhalifim 
M. Zeren 

Artvin 
R. Kocaman 

Bursa 
Ş. Kayalar 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. 
F. Çelikbaş 

Toplantıda bulunamadı 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. 
N. Erim 

Toplantida bulunamadı 

Hatay 
2 nci maddenin oylamasında 

bulunamadı 
M. Deliveli 

Zonguldak 
M. A. Pestilci 

İstanbul 
F. H. Esatoğlu 

Tabiî Üye 
M. Ataklı 

İstanbul 
Çerçeve 2 nci maddenin içindeki 
3 ncü maddenin 7 nci fıkrasına 

muhalifim 
R, Erdem 
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Bütçe ve Elan Komisyonu rapora 

"Cumhuriyet Senatosu 
Bütçe ve Plan Komisyonu 14 . 2 . 1975 

Esas No. : 1/329 
Karar No. : 7 

Yüksek Başkanlığa 

Millet Meclisi 11 Şubat 1975 tarihli 37 nci Birleşiminde öncelikle görüşülerek işaret oyuyla kabul edi­
len, 2556 sayılı Hâkimler Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi ve bu Kanuna İki Ek Madde Eklen­
mesine Dair Kanun tasarısı, Millet Meclisi Başkanlığının 12 Şubat 1975 tarihli ve İ 213 sayılı yazıları ile 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına gönderilmekle Komisyonumuzun 14 Şubat 1975 tarihli Birleşiminde, 
Adalet Bakanı Hayri Mumcuoğlu ile Adalet ve Maliye bakanlıkları temsilcileri de hazır bulunduğu halde tet­
kik ve müzakere edildi. 

I - Tasarı, 14 Temmuz 1934 tarihli ve 2556 sayılı Hâkimler Kanununun 2., 3 ve 5 nci maddelerinin de­
ğiştirilmesini ve bu kanuna 2 ek madde eklenmesini öngörmektedir. 

Komisyonumuz görüşmelerinde adı geçen tasarının Millet Meclisince kabul olunan metni esas olarak 
alınmıştır. 

Yargı yetkisi Millet adına bağımsız mahkemelerce kullanılır. Bu en büyük hakkı kullanan hâkimin ba­
ğımsız, bilgili, bilinçli olması gerekir. Bunun yanı sıra geçim ve gelecek endişesinin de olmaması gerekir. 
Bu gerçeği gözeten Anayasamız hâkim ve savcılara ayrı bir önem vermiş ve atanmalarının ve özlük hakları­
nın bağımsızlık ilkesi esas alınmak suretiyle ayrı kanunlarda düzenlenmesini öngörmüştür. Ancak, personel 
rejimine bağlı olarak Hâkim ve Savcılar Kanununun hazırlanması geciktiğinden hâkim ve savcıların maddi 
olanaklarını artırmak ayrıca boş olan hâkim ve savcılık aday kadrolarını doldurmak için kısa vadede ve 
acil, tedbir olarak işbu tasarı getirilmiştir. 

Halen Yargıtay dahil hâkim ve savcı kadrosu 4 977 dir. Ayrıca 500 adet de hâkim adaylığı kadrosu bu­
lunmaktadır. Ancak, bunun yanı sıra hâkim ve savcı sınıfından 6,66 adet, hâkim adaylığı kadrosundan da 
316 adet münhal vardır. Ayrıca her gün ayrılmalar olmakta, buna karşılık mesleğin başlangıcında müracaat­
lar gayet az yapılmaktadır. Az müracaatın yanında mevcut kanuna göre bugün hizmete alınan bir hukuk 
fakültesi mezunundan en az iki yıl sonra hâkim veya savcı olarak yararlanma olanağı vardır. İki yıl için­
de ise bu açığın bir misli artacağı tahmin edilmektedir. Bu nedenle % 30,'a varan açıklığı doldurmak imkâ­
nı kalmayacak ve adlî mekanizmada büyük aksaklıklar meydana gelecektir. 

Getirilen tasarı ile, Adalet Bakanına bir yıllık staj süresini bitirmiş adayları yardımcılık sınıfına ayırabil­
me yetkisi verilmekte, bu şekilde kadrolardaki münhallerin doldurulabilmesi imkânı doğmaktadır. 

Hâkimlik ve savcılık mesleğinin malî ve sosyal olanaklar bakımından cazip hale getirilmesi, girişteki bazı 
aksaklıkların kanun yolu ile değiştirilmesi halinde rağbetin artacağı yapılan araştırmalar sonucudur. 

Hâkim ve savcılık sınıfını tercih eden hukuk fakültesi mezunları, mahrumiyet yerlerinde görev yapmak­
ta, kendilerine tahsis edilmiş konutları, görevlerini kolaylaştıracak vasıtaları bulunmamakta, bir de bunun 
yanı sıra maddî imkânları da gayet kısıtlı bulunmaktadır. Tasarının gerekçesinde belirtildiği üzere serbest 
avukat, idarecilik, özel veya Devlet sektöründe hukuk müşaviri olarak çalışmaları halinde ise daha fazla 
imkâna sahip olmaktadırlar, 

Bu nedenle hâkimlik, savcılık mesleklerinde bulunanlarla, bu meslekten sayılan görevlerde bulunanlara; 
adlî tatilden faydalananlar, izinli sayılanlar, yurt içinde veya dışında geçici görevle başka bir tarafa gönde­
rilenler, her ne sebeple olursa olsun vazifesi başından ayrılanlar hariç olmak üzere, brüt maaşlarının % 50'si 
nispetinde hâkim ödeneği verilmesi adı geçen tasarı ileöngörülmektedhv Bu ödenekten yararlananlar 926 ve 
657 sayılı kanunlar ile bunların ek ve tadilleri ve diğer kanunlar ile verilen yan ödemeleri alamazlar. Bu yan 
ödemeler tabirinden maksat 926 sayılı Kanunu değiştiren 1323 sayılı Kanunun ek 3 ncü maddesi ve 657 sa­
yılı Kanuna 1327 sayılı Kanunun 71 nci maddesi ile getirilen ek maddede öngörülen «îşgüçlüğü-iş riski • 
teminindeki güçlük zammı» adı ile anılan ödemelerdir. 
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Malî porte : Hükümet temsilcileri tarafmdan verilen bilgiye göre hâkimlik ve savcılık mesleklerinde bu­
lunanlarla bu meslekten sayılan görevlerde bulunanlara verilecek olan hâkim ödeneğinin, mesleğin giriş de­
recesinden başlıyarak ayhk tutarları aşağıdaki cetvelde gösterilmiştir. 

Hâkim ve savcılarla bu meslekten sayılanların halen almakta oldukları brüt ve net ayhk tutarları ile 
% 50 ödenek verilmesi halinde brüt ve net istihkaklarını gösterir cetvel : 

Aylık Aylık 
Derece Aylık Aylık Ödenek Ödenek Ödenek Ödenek 
Kademe Brüt Net Brüt Net Brüt Net 

Not 

1/4 10 800,00 5 906,80 16 200,00 8 144,50 5 400,00 2 237,70 
1/3 10 575,00 5 856,85 15 862,50 8 077,00 5 287,50 2 220,15 
1/2 10 350,00 5 790,10 15 525,00 7 947,45 5 175,00 2 157,35 
1/1 10 125,00 5 692,85 15 187,50 7 799,90 5 062,50 2 107,75 

2/2 
2/1 

3/2 
3/1 

4/2 
4/1 

5/2 
5/1 

6/2 
6/1 

7/2 
7/1 

8/2 
8/1 

9/2 
9/1 

8 955,00 
8 640,00 

7 920,00 
• 7 740,00 

6 570,00 
6 390,00 . 

5 895,00 
5 760,00 

5 265,00 
5 130,00 

4 320,00 
4 230,00 

. 3 870,00 
3 780,00 

3 465,00 
3 375,00 

5 143,75 
4 995,80 

4 657,90 
4 573,40 

3 988,30 
3 903,80 

3 671,55 
3 608,20 

3 375,85 
3 312,80 

2 860,90 
2 813,30 

2 599,30 
2 554,60 

2 380,45 
2 318,25 

13 432,50 
12 960,00 

11 880,00 
11 610,00 

9 855,00 
9 585,00 

8 842,50 
8 640,00 

7 897,50 
7 695,00 

6 480,00 
6 345,00 

5 805,00 
5 670,00 

5 197,50 
5 062,50 

7 114,80 
6 935,70 

6 522,90 
6 414,00 

5 699,15 
5 565,25 

5 206,30 
5 096,50 

4 737,55 
4 646,55 

4 026,70 
3 959,65 

3 691,85 
3 624,90 

3 400,25 
3 332,90 

4 477,50 
4 320,00 

3 960,00 
3 870,00 

3 285,00 
3 195,00 

2 947,50 
2 880,00 

2 632,50 
2 565,00 

2 160,00 
2 115,00 

1 935,00 
1 890,00 

1 732,50 
1 687,50 

1 971,05 
1 939,90 

1 865,00 
1 840,60 

1 710,85 
1 661,45 

1 534,75 
1 488,30 

1 361,70 
1 333,75 

1 165,80 
1 146,35 

1 092,55 
1 070,30 

1 019,80 
1 014,65 

/. — / nci derecenin 1, 2, 3, 4 ncü kademeleri ve diğer derecelerin 1 ve 2 nci kademeleri esas alınmak 
ve evli 1 çocuklu olduğu var sayılmak suretiyle hazırlanmıştır. 

2. — Bu cetvelin hazırlanmasında çocuk zamları nazara alınmamıştır. 
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Bütün bu arz edilen nedenlerle, kısa vadede hâkim ve savcılık mesleğine olan eleman ihtiyacını sağlamak, 
bu mesleği cazip hale getirecek maddî olanakları sağlamak gayesi ile hâkim ödeneği verilmesini öngören 
işbu tasarıyı Komisyonumuz benimsemiştir. 

II) Millet Meclisi metninin 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 ncı maddeleri Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 
III) Tasarının kısa vadede âcil bir tedbir olarak getirildiği görüşünde birleşen Komisyonumuz, Genel 

Kurulda öncelik ve ivedilikle görüşülmesi hususunda istemde bulunulmasını da karar altına almıştır. 
Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Bu kanunda başkan ve sözcü 
Ankara 

Yiğit Kökcr 

Kâtip 
Yozgat 

Süleyman E. Ergin 

Diyarbakır 
Azmi Erdoğan 

Toplantıya katıld» 
İmzada bulunama&ı. 

Rize 
Söz hakkım sakildir 

Talât Doğcai 

Trabzon 
Ali Şak ir Ağanoğlu 

Toplantıda bulunamadı 

Başkanvekili 
Konya 

Fakih Özlen 

Aydın 
İskender Cenap Ege 

Toplantıda bulunamadı 

Edirne 
Mehmet Nafiz Ergeneli 

• 

Sivas 
Kâzmı Kangal 

Urfa 
Söz hakkım saklıdır. 
İbrahim Halil Balkıs 

Sözcü 
Uşak 

Mehmet Faik Atayurt 
Toplantıda bulunamadı 

Cumhurbaşkanınca Seçilen Üye 
Naim Talû 

Elâzığ 
Salim Hazerdağh 

Toplantıda bulunamadı 

Tabiî Üye 
Suphi Karaman 

Yozgat 
Veli Uyar 
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MİLLET MECLİSİNİN KABUL ETTİĞİ METİN 

2556 Sayılı Hâkimler Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesi ve bu kanuna iki ek madde eklenme­
sine dair kanun tasarısı 

MADDE 1. — 2556 sayılı Hâkimler Kanununun 2 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
Madde 2. — Adaylar, Devlet Memurları Kanunundaki Genel İdare Hizmetleri sınnma dahil olup, 

hâkimlik ve savcılık sınıf ve derecelerine dahil değildirler. 

MADDE 2. — 2556 Sayılı Hâkimler Kanununurİ 3 ncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 3. — Adaylığa kabul olunabilmek için: 
1. — Türk vatandaşı olmak, 
2. — 21 yaşını bitirmiş, kırk yaşını geçmemiş olmak, 
3. — Yapılacak sınav ve mülakatta başarı kazanmak, 
4. — Askerlik durumu itibariyle, 
a) Askerlikle ilgili bulunmamak, 
b) Askerlik çağma gelmiş ise, eylemli askerlik hizmetini yapmış, yahut ertelenmiş veya askere şevki te­

hir edilmiş veya yedek sınıfa geçirilmiş olmak, 
5. — Hâkimlik ve savcılık görevlerini devamlı olarak yurdun her tarafında yapmasına engel olabilecek 

vücut veya akıl hastalığı veya vücut sakatlığı ile özürlü bulunmamak, 
6. — Yabancı ile evli olmamak, (görevi esnasında evlenenler istifa etmiş sayılır.) 

7. — Bir Türk Hukuk Fakültesinden mezun olmak veya diğer Türk Fakültelerinden mezun' olup usu­
lüne göre hukuk fakültesi fark imtihanını vermek veya yabancı bir hukuk fakültesinden mezun olup da 
Türkiye Hukuk Fakülteleri programlarına göre noksan kalan derslerinden sınav geçerek başarı belgesi almış 
bulunmak, 

8. — Şeref ve haysiyeti muhil bir suçtan mutlak surette ve bir cürümden dolayı üç ay veya daha fazla 
hapis cezası ile mahkûm bulunmamak veya bu kabil suçlarla hapsi müstelzim herhangi bir cürümden dola­
yı ceza takibi altında bulunmamak, 

9. — Sarhoşluğu, kumar oynamayı âdet edinmiş, kumar oynatmış, ahlak ve siretçe hâkimliğe yakışmı-
yacak bir hal ile dile gelmiş olmamak. 

Şarttır. 

MADDE 3. — 2556 Sayılı Hâkimler Kanununun 5 nci maddesi aşağıdaki şekiide değiştirilmiştir. 

Madde 5. — Adaylık süresi 2 yıldır. İhtiyaç vukuunda bir yıllık staj süresini bitirmiş olan adayları 8 nci 
dereceye yardımcılık sınıfına ayırmaya Adalet Bakanı yetkilidir. Ancak iki yıldan az hâkim adaylığı yapan­
ların geri kalan süreleri hâkim ve savcı yardımcılıklarında geçecek yükselme sürelerine ilâve edilir. 

Avukat stajyelerinin mahkemeler nezdinde yaptık! arı stajlar hâkim adaylığında geçmiş sayılır. 
Adaylar mahkemeler ile savcılıklarda staj görürler. Hukuk ve ceza mahkemeleri ve savcılık kalemlerinde 

başkâtiplik görevlerini ve kendilerine verilen incelemeleri ve diğer yazı işlerini yaparlar. 
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ANAYASA VE ADALET KOMİSYONUNUN 

KABUL ETTİĞİ METİN 

2556 sayılı Hâkimler Kanununun bazı maddelerinin 
değiştirilmesi ve bu Kanuna iki ek madde eklenmesine 

dair kanun tasarısı 

MADDE 1. — Millet Meclisi metninin 1 nci mad­

desi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — 2556 sayılı Hâkimler Kanununun 
3 ncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 3. — Adaylığa kabul olunabilmek için : 
1. Türk olmak, 

21 yaşını bitirmiş, kırk yaşını geçmemiş ol-2. 
mak. 

3. 
4. 
a) 
b) 

Yapılacak sınavda başarı kazanmak, 
Askerlik durumu itibariyle, 
Askerlikle ilgili bulunmamak, 
Askerlik çağına gelmiş ise, eylemli askerlik 

hizmetini yapmış, yahut ertelenmiş veya askere sev­
ici tehir edilmiş veya yedek sınıfa geçirilmiş olmak, 

5. Hâkimlik ve savcılık görevlerini devamlı ola­
rak yurdun her tarafında yapmasına engel olabile­
cek vücut veya akıl hastalığı veya vücut sakatlığı ile 
özürlü bulunmamak, 

6. Bir Türk Hukuk Fakültesinden mezun olmak 
veya yabancı bir hukuk fakültesinden mezun olup 
da Türkiye Hukuk fakülteleri programlarına göre 
noksan kalan derslerinden sınav geçerek başarı bel­
gesi almış bulunmak, 

7. Şeref ve haysiyeti muhil bir suçtan mutlak 
surette ve bir cürümden dolayı üç ay veya daha fazla 
hapis cezası ile mahkûm bulunmamak veya bu ka­
bil suçlarla hapsi müstelzim herhangi bir cürümden 
dolayı ceza takibi altında bulunmamak, 

8. Sarhoşluğu, kumar oynamayı âdet edinmiş, 
"kumar oynatmış, ahlâk ve siretçe hâkimliğe yakışma­
yacak bir hal ile dile gelmiş olmamak, 

Şarttır. 

MADDE 3. — Millet Meclisi metninin 3 ncü 
ımaddesi aynen kabul edilmiştir. 

BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN 

2556 sayılı Hâkimler Kanununun bazı maddelerinin 
değiştirilmesi ve bu Kanuna iki ek madde eklenmesine 

dair kanun tasarısı 

MADDE 1. — Millet Meclisi metninin 1 nci mad­

desi Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Millet Meclisi metninin 2 nci mad­
desi Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Millet Meclisi metninin 3 ncü 
maddesi Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir, 
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Millet Meclisinin kabul ettiği metin 

İcra memurlarına ve sorgu hâkimlerine yardım ederler. 
Bunlar, dinlemek üzere mahkemelerin tetkik ve müzakerelerinde bulundurulurlar. 
Adaylar, gördükleri bütün işlerden dolayı asıl görevliler gibi sorumlu olurlar. 

MADDE 4. — 2556 Sayılı Hâkimler Kanununa aşağıdaki iki ek madde ilave edilmiştir. 

EK MADDE 1. — Hâkimlik ve savcılık mesleklerinde bulunanlarla bu meslekten sayılan görevlerde-
olanlara brüt maaşlarının c/r 50 si nispetinde hâkim ödeneği verilir. 

Adlî tatilden faydalananlar ve Hâkimler Kanununun 68 nci ve Yargıtay Kanununun 49 ncu maddesine 
göre verilen izinleri kullananlar ile, yurt içinde ve dışında geçici bir görevle başka tarafa gönderilenler ve 
vazifeleri icabı görevlerinden ayrılanlar dışında her ne sebep ve suretle olursa olsun görevleri başında bulun-
mıyanlara görevlerinden ayrı bulundukları müddetçe bir ödeme yapılmaz. 

Hastalık sebebiyle iş başına gelmeyenlere bu yüzden ayrıldıkları günlerin bir takvim yılında toplamı 60 
günü geçmemek üzere ödeme yapılır. 

Geçici yetki ile başka bir yerde görevlendirilen hâkim, cumhuriyet savcısı ve yardımcılarına yukarıdaki 
ödeme kendi kadrolarına göre yapılır. 

Ödemelere göreve başlandığı günden itibaren hak kazanılır ve müteakip ay başında aylıkla birlikte ödeme 
yapılır. 

Bu maddeden yararlananlar 926 ve 657 sayılı kanunlar ile bunların ek ve tadilleri ve diğer kanunlarla ve­
rilen yan ödemeleri alamazlar. 

EK MADDE 2. — Yurt içinde veya yurt dışında doktora öğrenimi yapmış olanlardan hâkimlik ve sav­
cılık mesleklerine veya bu meslekten sayılan görevlere yeniden atananlara bir üst derece verilir. Meslekte 
iken doktora öğrenimi yapanlar bir üst dereceye yükseltirilir. 

MADDE 5. —• Bu kanun 4 ncü maddesi 1.6.1974 tarihinde diğer maddeleri yayımı tarihinde yürürlüğe; 
girer. 

MADDE 6. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 
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Anayasa ve Adalet Komisyonun kabul ettği metin 

MADDE 4. — Millet Meclisi 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

metninin 4 ncü 

MADDE 5. — Millet Meclisi metninin 5 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir.; 

MADDE 6. — Millet Meclisi metninin 6 ncı 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Bütçe ve Plan Komisyonunun kabul ettiği metin 

MADDE 4. — Millet Meclisi metninin 4 ncü 
maddesi Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Millet Meclisi metninin 5 nci mad­
desi Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 6. — Millet Meclisi metninin 6 ncı mad­
desi Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 
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