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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Görev ile yurt dışına giden Bayındırlık Bakanı 
Vefa Tanır'a, Devlet Bakanı Salih Yıldız'ın; 

Görev ile yurt dışnıa gidecek olan Ticaret Bakanı 
Halûk Gillov'a, Sanayi ve Teknoloji Bakanı Mehmet 
Gölhan'ın; 

Yurt dışına gidecek olan Kültür Bakanı Nermin 
Neftçi'ye, Millî Eğitim Bakanı Safa Reisoğlu'nun, 
vekillik etmelerinin uygun görülmüş olduğuna ve, 

Bakanlar Kurulunun yeniden teşkili için Cumhu­
riyet Senatosu Üyesi Sadi Irrnak'ın görevlendirildiği­
ne dair Cumhurbaşkanlığı tezkereleri Genel Kurulun 
bilgisine sunuldu. 

Sayın üyelerden bazılarına, Başkanlık tezkeresinde 
gösterilen sebep ve sürelerle izin verilmesi ve, 

Hastalığı sebebiyle iki aydan fazla izin alan Cum­
hurbaşkanınca Seçilen Üye Ecvet Güresin'e ödeneği­
nin verilmesine dair Başkanlık tezkeresi kabul olun­
du. 

23 . 5 . 1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun ver­
diği yetkiye dayanılarak çıkarılan, 13 . 2 . 1974 ta­
rihli ve 11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 
31 . 5 . 1974 tarihli 12 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin (g) bendinin yürürlükten kaldırılma­
sına dair Kanun tasarısının öncelikle görüşülmesi 
onaylanarak tümü üzerinde bir süre görüşüldü. 

İstem üzerine yapılan yoklama sonucunda Genel 
Kurulda çoğunluğun kalmadığı anlaşıldığından; 

11 . 3 . 1975 Sah günü saat 15,00'te toplanılmak 
üzere Birleşime saat 19,30'da son verildi. 

Başkan 
Başkanvekili 
Zihni Betil 

Kâtip 
Bingöl 

Kâtip 
Burdur 

Ekrem Kabay 

. 
Arif Hikmet Yurtsever 
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BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 15,00 

BAŞKAN : Başkanvekili Mehmet Ünaldı 

KÂTİPLER : Mehmet Çamhca (Kastamonu), Bahriye Üçok (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 

BAŞKAN — 40 ncı Birleşimi açıyorum. 

II. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN 
re başlıyoruz. 

Çoğunluğumuz vardır, müzakerele-

III. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

Islamabad, 8 Şubat 1975 1. — Pakistan Senatosu Başkanlığının, Türkiye 
Cumhuriyeti Senatosunun Pakistan'ın, maruz kaldı­
ğı son deprem felâketi ve tahribatı dolayısıyle tees­
sür ve taziyelerini bildiren kararına teşekkür eden me­
sajı. 

BAŞKAN — Pakistan 
vardır, takdim ediyorum. 

Senatosundan bir mesaj 

Ekselans, 

Pakistan'ın maruz kaldığı son deprem felâketi ve 
tahribatı dolayısiyle Türkiye Senatosunun teessür 
ve taziyelerini bildiren kararı, Pakistan Senatosunda, 
27 Ocak 1975'te okunmuştur. Kardeş Ülke Senatosu­
nun bu jesti, Senato üyelerimizi ve beni derinden 

— im 



C. Senatosu B : 40 1 1 . 3 . 1975 O : 1 

duygulandırmıştır. Bu kardeş ülke, sıkıntı ve felâket 
anlarında daima Pakistan'ın yanında yer almıştır. 

Pakistan Senatosu, Türkiye Senatosunun bu kara­
rına teşekkürlerini bildirmeyi, oy birliği ile kararlaş­
tırmıştır. Bunun Türkiye Senatosuna iletilmesi, beni 
çok mütehassis edecektir. 

İçtenlikle 
(Habıbullah Khan) 

/. — 23 . 5 . 1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun j 
verdiği yetkiye dayanılarak çıkarılan, 13.2. 1974 ta- \ 
rihli ve 11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 
31 . 5 .1974 tarihli 12 sayılı Kanun Hükmünde Ka- | 
rarnamenin (g) bendinin yürürlükten kaldırılmasına 
dair kanun tasarısının, Millet Meclisince kabul olu­
nan metni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan 
Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/52; C. Senatosu : 
1/324) (S. Sayısı : 441) (1) 

BAŞKAN — 441 sıra sayılı kanun tasarısının mü­
zakeresine başlıyoruz. 

Sayın Sırrı Atalay. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, benden 

önce konuşacak arkadaşlar vardı, sıraya konmuştu. 

BAŞKAN — Sıra sizin efendim. Aleyhte olarak 
sıra sizin. 

Efendim; lehinde, aleyhinde, üzerinde, olarak sı­
ralandırdık. Lehinde Sayın Âdemoğlu, aleyhinde Sa­
yın tşmen, üzerinde Sayın Çelikbaş, tekrar lehinde 
Sayın Erdoğan, aleyhinde Sayın Atalay. 

Buyurun. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Cumhuriyet Senato- | 

sunun sayın üyeleri; I 

11 sayılı Yasa Gücündeki Kararname ile ilgili ola­
rak dördüncü kez huzurunuza geldiğim için özellikle I 
özür dilerim. Öyle anlaşılıyor ki, daha birçok kez hu- I 
zurunuza gelmiş olacağım. Bu konuda, ona yakın, 
Anayasa, Adalet Komisyonuna havale önergeleri var- I 
dır, bu önergeler üzerindeki görüşmeler de eğer sür- I 
dürülecek olursa, şüphesiz ki, daha birçok kez bu I 
kürsüye gelmiş olacağız. I 

11 sayılı Yasa Gücündeki Kararnamede iki ayrı 
görüş aşağı yukarı dondurulmuş hale gelmiş bulun­
maktadır. Adalet Partisi kesinlikle bir görüşü savun- I 

(1) 441 S. Sayılı basmayazı 25 . 2 . 1975 tarihli 
36 ncı Birleşim tutanağına eklidir. 

Ekselans, 

Tekin Arıburun, 

Türkiye Cumhuriyeti Senato Başkanı. 
Ankara 

BAŞKAN — Yüce Heyetin bilgilerine sunulur. 
(Alkışlar.) 

j maktadır:. 11 sayılı Yasa Gücündeki Kararname Ana-
! yasaya ve Yetki Yasasına aykırıdır, bu sebeple yü­

rürlükten kaldırılması gereklidir. Yalnız, bir nokta-
J yi belirtmek gerekir ki, bu görüşe saygı duymak şüp­

hesiz ki, lüzumludur; yani bir siyasî parti bir çoğun­
luğu elde ederek bir yasa gücündeki kararnameyi 
yürürlükten kaldırabilir, değiştirebilir veyahut değiş­
tirerek kabul edebilir. Ancak, bunu yaparken Ana­
yasa kurallarına, bunu yaparken yasa hükümlerine, 
bunu yaparken îçtüzük hükümlerine uymak zorun­
dadır. 

Biz bir görüşü savunuyoruz. Diyoruz ki, 11 sayılı 
Yasa Gücündeki Kararname Anayasaya uygun, Yetki 
Kanununa uygun, usulü dairesinde yapılmış bir ya­
sadır ve bunun belgelerini vermiş bulunuyoruz. Aynı 
zamanda Hükümet adına - üstüne basa basa ifade edi­
yorum - Hükümet adına Devlet Bakanı, komisyonda 
11 sayılı Yasa Gücündeki Kararnamenin Anayasaya 
aykırı, Yetki Yasasına aykırı olmadığını ifade ettiği 
gibi, bir ayrımı da yapmış bulunmaktadır. 11 sayılı 

I Kararname ayrıdır, TRT Genel Müdürlüğüne tayin 
kararnamesi ayrıdır, TRT'nin yayınlarının eleştiril-

} mesi ayrıdır. Bunları birbirinden ayırmaktır. Gerçek -
I ten, bu bir objektif ölçüdür ve görüşlerimizin bu hat-
I 1ar arasında ve bu ayrımlar arasında yapılması gere-
I kirken, nedense Adalet Partisi bu ayrım yerine bir 

tek noktayı hedef almaktadır: MC'nin tek hedef nok­
tasıdır ve bunun işareti 28 . 1 . 1975 günü bu kürsüde 
verilmişti. Bu kürsüde söylediğim tarihte şöyle deni-

I yordu: 

I «Bütün vazifelileri göreve davet ediyorum; 
TRT'nin başına özel kanun ile tünemiş bu baykuş, 
artık susturulmalıdır.» deniyordu, daha bu 11 sayı­
lı Yasa Gücündeki Kararname, Millet Meclisi Büt-

I çe Komisyonunda görüşülmeden önce. Kimdi bunu 
söyleyen; bu biraz önce okuduğum ilk yaylım ateşini 
başlatan, MC adına ilk alarmı veren kimdi biliyor 
musunuz?... Şu anda 11 sayılı Yasa Gücündeki Ka-

IV. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

- « 147 — 
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rarnamenin tasan halinde görüşmesini Cumhuriyet 
Senatosu adına görev yüklenmiş bulunan Bütçe Plan 
Komisyonunun çok Sayın Başkanı Yiğit Köker. Me­
selenin işte önemli noktası kendisini burada açıkça J 
göstermektedir. Bu sözleri söyleyen kıymetli arka­
daşımız Cumhuriyet Senatosunu temsil eden ve bu 
tasarının savunmasını Cumhuriyet Senatosu adına 
yüklenmiş bulunan ve bir ihtisas komisyonunun baş­
kanı olan Sayın Yiğit Köker. TRT'nin içine atılmak 
istendiği çember ye etrafında örülmek istenilen ağın 
gerçek yüzü böylelikle kendiliğinden meydana gelmek­
tedir. 

Bizdiyoruz ki; yasama organı yasa gücündeki bir 
kararnameyi, yetki yasasına uygun olup olmadığını, 
Anayasaya uygun olup olmadığını, hatta bunların 
ötesinde siyasî tercih hakkını kullanarak reddedebilir, 
kabul edebilir, değiştirerek kabul edebilir; ama Ana­
yasaya uygun olarak, yasalara uygun olarak. Biz en 
azından, açık olarak Anayasanın 64 ncü maddesine, 
Anayasanın 84 ncü maddesine, Anayasanın 91 nci 
maddesine, Anayasanın 92 nci maddesine kesin şe­
kilde aykırı olan bu tasarının Anayasa Adalet Ko­
misyonuna gönderilip tetkik edilmesini ve Anayasa 
aykırılığından dolayı görüşülmesine imkân olmadığını 
ifade ettik. Bugüne değin üç birleşime rağmen, ne 
Anayasa Adalet Komisyonu, ne Adalet Partisi; M. C 
nin bu konuda önderliğini yapmakta olan Adalet 
Partisinin sözcüsü Anayasa aykırılıklarına bir türlü 
değinmemiş ve yanaşmamıştır. Meseleyi polemiğin 
çok rahat ve ucuzca işleyebileceği TRT'nin yayınla­
rı, TRT'nin şu sözü. TRT'nin şu davranışı şekline gö­
türmeye çalışmışlardır ve bu yolda bir mücadeleyi 
vermeye uğraşmışlardır. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Her şeyden önce, îkinci Meclis olarak Cumhuri­

yet Senatosunda bir hususu kesin olarak tespit et­
mek zorundayız. Bu yasayı yaparken; yani 11 sayılı 
Yasa Gücündeki Kararnameyi bir neticeye bağlarken 
Cumhuriyet Senatosu Anayasayı ihlâl edemez. Oysa 
biz, Millet Meclisinde Anayasa ihlâllerini ve onu be­
nimseyen Bütçe Pian Komisyonunun katıldığı Ana­
yasa ihlâllerini birer birer ifade etmişizdir. 

Arkadaşlarımız ne diyor?.. «84 ncü maddeye gö­
re Başkanvekilliği yönetiminde bir yasanın görüşül­
mesi imkânı olmamasına rağmen, . ne yapalım ki, 
Millet. Meclisinde böyle görüşülmüştür, biz Millet 
Meclisinde görüşülen bir metnin tetkik mercii deği­
liz.» Ama Adalet Partisinin çok değerli sözcüsü bu jj 
kürsüden iki birleşim önce şunu ifade etmiyor muy- I 

— ti 

du?.. Demiyor muydu Sayın Rendeci; «11 sayılı Ya­
sa Gücündeki Kararname Yetki Kanununa aykırı­
dır. Binaenaleyh, bu aykırılık batıl bir tasarruftur. 
Yasa hükmüne aykırı yapılmış bir işlem kökünden 
geçersizdir. Yapılmamış sayılır, batıldır.» diyordu. 

Şimdi siz, 11 sayılı Yasa Gücündeki Kararname­
nin Yetki Kanununa aykırılığını iddia ederken yapı­
lan işlemin batıl olduğunu ifade edersiniz. Anayasaya 
aykırı olarak, kesin aykırı olarak Anayasa Mahke­
mesinin (îleride gelecek önergeler üzerinde daha ay­
rıntılı olarak ifade edeceğim gibi.) kesin kararma bağ­
lanmış şekillerine göre Anayasaya aykırı olarak Bir­
leşimin idaresinde batıl olan, meşruiyetsizliğe uğra-
m:ş olan bu metni nasıl görüşebiliyorsunuz ve Cum­
huriyet Senatosu Genel Kurulunu meşruiyetsizliğe uğ­
ram >ş bir metin üzerinde görüşmeye icbar ediyorsu­
nuz?.. Böyle çelişkilerin içerisinde bulunmaktayız. 

Bunlarm üzerine tekrar döneceğiz. Çünkü, hepsi 
için Anayasaya aykırılıklarından dolayı ayrı ayrı öner­
geler takdim etmiş bulunuyorum, bu konulara tek­
rar döneceğiz. Bu 15 dakikalık kişisel konuşmamda, 
daha önce Adalet Partisi adına lehte konuşan arka­
daşlarımıza özet olarak cevap arz etmeye çalışaca-
ğım. 

Sayın sözcü, 933 sayılı Yetki Yasası ile bunun bir 
ilgisi olmadığını ifade ettiler. Sanıyorum işimize gel­
diğini alıp, işimize gelmediğini bir yana bırakma 
yoîuyle biz birbirimizi kolaylıkla anlamayacağız. 933 
sayılı Yetki Kanununun 7 nci maddesinde, çeşitli 
müsteşarlık, umum müdürlük ve umum müdür mua­
vinliklerini istisnaî memuriyet imkânlarını vermeye 
matuf görüşmeler sırasında biz diyorduk ki; «İstis­
naî memuriyetleri tanıyalım; ama hiç olmazsa bu­
nu bir tüzük ile de belirtelim, bazı rahatlık ve kolay­
lıklar elde edilebilsin.» 

Adalet Partisi çoğunluğu kesin olarak karşı ko­
yuyordu : «İstisnaî memuriyetlere hiçbir kayıt koya­
mazsınız.» diyorlardı, «Hiçbir şart aramazsınız.» di­
yorlardı. Bunu ifade ediyordum, daha 5 yıl önce 933 
sayılı Yetki Kanunu doiayısıyle istisnaî memuriyet 
için çoğunluk olarak görüşünüz buydu. «Hiçbir kayıt 
ve şart aranmayacaktır, iktidar; yani icra istisnaî me­
muriyet 'çin tam serbestiye sahip olabilecektir, teş­
kilât kanununda ne kayıt olursa olsun, buna bakıî-
!-•.?:•'.ksızuı tasarrufu kendi yetkisi dahilinde yapabile­
cekti.» deniyordu. 

Bu kadar çelişki içinde bulunuşunuzu ifade et­
miştim. Adalet Partili kıymetli senatör Âdemoğlu, ge­
çen Birleşimde burada dert yandı. TRT, göstermelik 
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olsan diye yalın ayaklı köylüleri veriyormuş da mut­
lu azınlığın yaşantısından hiç vermiyormuş... 

MEHMET NURÎ ÂDEMOĞLU (Adana) — 
Mutlu azınlık demedim, tahrif etme, doğru konuş. 
Mert adamsan doğru konuş. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Öyle ya­
par o. 

BAŞKAN — Lütfen efendim, lütfen efendim. Sa­
yın Âdemoğlu. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Doğru diyor; 
Sayın Âdemoğlu doğru diyor. Sayın Âdemoğlu ile 
aramızdaki fark zaten buradadır. Gerçekten TRT 
Hilton'da Tatlıcıgil ailesinin şatafatlı, milyonlara va­
ran düğünlerini niçin vermedi... 

BAŞKAN — 2 dakikanız var efendim. 
SIRRI ATALAY (Devamla) — Bunları istiyor­

lar... 
YİĞİT KÖKER (Ankara) — Sizin vekilleriniz 

vardı, bakanlarınız vardı. 
BAŞKAN — Lütfen efendim müdahale etmeyin 

rica edeceğim. 
SIRRI ATALAY (Devamla) — Milyonları, mil­

yarları bulan Hilton'daki şatafatlı nişanlar, dediko­
dular... 

YİĞİT KÖKER (Ankara) — Bakanlarınız şahit­
lik etti. 

H AŞK AN — Lütfen efendim müdahale etmeyi­
niz. Buyurun Sayın Atalay. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Bunlar verilme­
miş, bunlardan şikâyetçi... İşte görüş farkımız bura­
da. Biz... 

MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Ko­
nuşmamı oku da, ondan sonra konuş, doğru dürüst 
konuş, yalan söyleme. 

BAŞKAN — Sayın Âdemoğlu, Sayın Âdemoğlu, 
daha sakin söyleyebilirsiniz efendim, rica edeceğim. 

MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Ta-
mamiyle tahrif ediyor Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Lütfen efendim, müsaade buyurun. 
SIRRI ATALAY (Devamla) — Sayın Başkan, 

Âdemoğlu istediği kadar bağırsın, istediği kadar hır­
çın olsun... 

MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Sen 
de istediğin kadar konuş. 

BAŞKAN — Sayın Atalay, müddetiniz bitti efen­
dim, lütfen bağlayınız. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Çok basit bir ke­
limeyle ifade edeyim; vız gelir. 

MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Sen 
de vız gelirsin. Çok konuştun şimdiye kadar. Geçen 
oturumda konuştuğunu aynen konuşuyorsun. 

BAŞKAN — Sayın Atalay, vaktiniz doldu efen­
dim. 

Sayın Âdemoğlu, rica edeceğim. 
HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Tükeniyorsunuz; 

bu gidişle memleket sizden yüzyıl ileride. 
BAŞKAN — Vaktiniz doldu efendim, bağlayınız 

lütfen. (A. P. sıralarından «15 dakika doldu Sayın 
Başkan» seslen.) 

SIRRI ATALAY (Devamla) — TRT, Türkiye' 
nin gerçeklerini veriyor, TRT, ilk kez Türkiye'nin 
meselelerine inebiliyor, TRT, ilk kez bu Ulusun öz­
lemlerini yansıtabiliyor. İşte, bu sizi rahatsız etmek­
tedir. 

MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Çok 
yaya kalırsınız. Komünist şeyi bizi rahatsız ediyor... 

BAŞKAN — Durun efendim. 
Sayın Atalay, vaktiniz doldu, lütfen efendim, kür­

süyü bırakınız, istirham edeceğim. 
SIRRI ATALAY (Devamla) — Sizi rahatsız 

eden... 
BAŞKAN — Sayın Atalay, vaktiniz doldu, istir­

ham edeceğim efendim. 
SIRRI ATALAY (Devamla) — Bitiriyorum cüm­

lemi. 
Sizi rahatsız eden... 
MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Ko­

münist şeyi bizi rahatsız eden, komünist herif; Mos­
kof şeyi bizi rahatsız ediyor; evet. 

BAŞKAN — Sayın Âdemoğlu, efendim... 
SIRRI ATALAY (Devamla) — Şimdi, TRT'nin 

komünistleri himaye ettiğini yargı kararlanyle ispat 
etmediği takdirde Âdemoğlu, aşağılığının aşağısı keli­
meleri ifade eden şahıs olarak kalacaktır. (A. P. sı­
ralarından gürültüler.) 

BAŞKAN — Sayın Atalay, Sayın Atalay... 
MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Hay­

van oğlu hayvan!.. 
MEHMET VARIŞLI (Konya) — Yuh, yuh!.. 
YİĞİT KÖKER (Ankara) — Alçak!.. 
BAŞKAN — Lütfen efendim, lütfen efendim... 
Sayın Atalay, kürsüden düpedüz Tüzüğe aykırı... 

(C. H. P. sıralarından gürültüler.) Müsaade buyu­
run efendim. Tüzüğe aykırı sözler sarfettiniz. Arka­
daşımız Sayın Üye, «Benim söylemediğim sözü tah­
rif ederek söylüyorsunuz.» dediler. Evet. Siz, bu kür­
süden söylenmemesi gereken bir üslupla sayın üye­
ye sataştınız. 
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MEHMET ALÎ ARIKAN (Mardin) — Sayın 
Âdemoğlu mütemadiyen sataştı. 

BAŞKAN — Rica ederim efendim. 
HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Siz kulak tıka­

yın, «Komünist» diyor!.. 
MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Sa­

yın Başkan... 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
MEHMET NURÎ ÂDEMOĞLU (Adana) — Ba­

na sataşma oldu, şahsıma; söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Âdemoğlu. 
YİĞİT KÖKER (Ankara) — Sayın Başkan, ben 

de... 
BAŞKAN — Size bir şey yok Sayın Köker. 
YÎĞlT KÖKER (Ankara) — Müsaade edin Sa­

yın Başkan... 
BAŞKAN — Buyurun, evet... 

YİĞİT KÖKER (Ankara) — Sayın Atalay gö­
rüşmeleri sırasında, bundan bir ay önce bu kürsüde 
şahsım adına yapmış olduğum bir gündem dışı konuş­
mayı, Milliyetçi Cepheye atfen yaptığımı ifade etti­
ler. Bu, hilafı hakikat bir beyandır. Müsaade edin 
bunu tavzih edeyim. Bunun için söz istiyorum. 

BAŞKAN — Onu düzeltebilirsiniz efendim, dü­
zeltebilirsiniz. 

Buyurun Sayın Âdemoğlu. 
MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Sa­

yın Başkan, sayın senatörler; 
Geçen oturum, şahsım adına yaptığım konuşma­

da, TRT'nin taraf tuttuğunu ve Anayasaya tamamiy-
le aykırı hareket ettiğini burada delilleriyle, misalle­
riyle arz etmiştim. 

Her nedense, 11 sayılı Kanun Hükmündeki Ka­
rarnameyi çıkaran Hükümet Başkanının mensup oldu­
ğu Partinin elemanları bu TRT'ye bizim «Taraf tut­
ma» sözümüzü nedense hazmedemezler. Bu itibarla­
dır ki, benim konuşmamı da tamamiyle tahrif etmek 
suretiyle, Sayın Sırrı Atalay burada bana sataştılar. 
Neden tahrif etti?.. Evet; Sırrı Atalay benim konuş­
mamı iyi dinlemiş olsalardı veyahutta zabıtları iyi 
okumuş olsalardı bana sataşmayacaklardı ve beni ye­
rimden müdahale etmek mecburiyetinde bırakmaya­
caklardı. 

Ben dedim ki arkadaşlarım; «Bu memleketi ben 
Sırrı Atalay'dan çok iyi bilirim, bu milleti ben Sır­
rı Atalay'dan çok daha iyi görmüşümdür.» (A. P. 
sıralarından «Bravo» sesleri.) 

Ben, bugün TRT'nin her gün bu milletin karşısı­
na aksettirdiği; işte o yalınayak, işte o yamalı elbi­

seyle gezenlerden biriyim arkadaşlarım. Onun Parti­
sinin, tek parti olarak memleketi idare ettiği devir­
lerde, tarlası olduğu halde, tarlam olduğu halde geçi­
minden âciz, ekmeğine ancak peynir bulabilen bir ço­
cuk ve zamanın genciydim. 

KÂZIM KANGAL (Sivas) — Tabiî düşman iş­
galinden yeni çıkmıştın. 

MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Devamla) — 
Sırrı Atalay'm ailesini bilmiyorum; ama benim bu 
durumumdan, bu maddî durumumdan, bu malî du­
rumumdan daha aşağı seviyede bir ailenin olacağını 
zannetmiyorum. 

5 - 1 0 kilo buğdayımız olur, kilosunu 50 paraya 
satardık; karpuzumuz olur, kiraladığımız manda ara­
basının kirasını ödeyemezdik. Çiftçilik bu haldeydi. 
O günleri yaşayan bir insanım ben. Bu itibarla, tele­
vizyonun bugün yalnız ve yalnız o kerpiç duvarlı bi­
naları, o yalın ayak çocukları göstermesini hoş gör­
müyorum. Ben demiyorum ki, Sayın Sırrı Atalay gi­
bi, bu memleketin 35 milyonu da ayağı kundurasız, 
sırtı yamalı ve başı açık. Televizyona bunun için kar­
şıyım. Ben diyorum ki, bu memlekette gidiniz köyle­
re, köylerin hemen hepsinde Murat otomobil veya 
Renault otomobil var. İddia ediyorum, evet hepsin­
de var; ama bir tane, ama üç tane, ama beş tane. 

Onların idare ettiği devirlerde biz at arabası bul­
mazdık, atla çekilen araba bulmazdık; değil öyle 
otomobil... 

MEHMET VARIŞLI (Konya) — Çarık yoktu, 
çarık... 

MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Devamla) — 
İşte o devirlerden biz bu memleketi bu duruma ge­
tirdik. (A. P. sıralarından «Bravo» sesleri, alkışlar.) 

Ama şimdi, bu fakir millete sahip olmak için 
mütemadiyen o kundurasız, o başı açık çocukları 
göstermek suretiyle milleti kandırmak istiyorlar. İşte 
biz buna muhalifiz. 

Biz demiyoruz ki, memlekette yalın ayak gezen 
yok. Hâşâ demiyoruz. Bu memlekette yalın ayak ge­
zen var, yamalı elbise ile gezen de var; ama dün 100 
kişiden 90'ı bu şekilde ise, bugün 100 kişiden 30 - 40'ı 
bu şekildedir; 30 - 40'ı elbise bulamıyor veya kun­
dura bulamıyor. Gerisi buluyor pekâlâ. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — İsrail bile 20 yıl­
da dünyanın en medenî memleketlerinden biri oldu... 

MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Devamla) — 
Yapaydınız beyefendi, yapaydınız; öyle söylemek ko­
lay. 
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BAŞKAN — Neyse efendim; karşılıklı konuşma­
yalım, Heyeti Umumiyeye hitap edelim. 

MEHMET ALÎ ARIKAN (Mardin) — Ne alâkası 
var, bu konuşmaların? 

MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Devamla) — 
Ha, işte bunun için diyorum ki, Sırrı Atalay benim 
konuşmamı ya dinlememiş veya okumamıştır. Oku-
saydı, yalnız bu memlekette Televizyonun mütemadi­
yen... 

MEHMET ALÎ ARIKAN (Mardin) — Ne alâka­
sı var, bu konuşmaların?.. 

MEHMET NURÎ ÂDEMOĞLU (Devamla) — 
Toprak altındaki binaları göstermesini, mütemadiyen 
yamalı elbise ve ayağı çıplak çocukları göstermesini 
benim gibi kabul etmezdi ve ondan sonra da, 11 sa­
yılı Kanun Hükmündeki Kararnamenin müdafaasını 
yapmazdı ve en sonunda da kendine hiç yakıştıra­
madığım... 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Yakışır 
ona, yakışır.... 

MEHMET NURÎ ÂDEMOĞLU (Devamla) — 
Yakıştıramadığım ve bu Yüce Senatonun Umumî He­
yetlerine iştirak eden hiçbir senatöre yakıştıramadı­
ğım, bir kelimeyi ağızlarından çıkardılar. Sırrı Ata­
lay, eğer yeni bir parlamenter olsaydı belki bunu 
mazur görürdüm. Sırrı Atalay benden çok daha eski 
bir parlamenter; bunu ağzından kaçırmasına imkân 
yok; fakat bu sözü ben ağzıma dahi almıyorum. Ağ­
zıma dahi almıyorum; fakat kendilerine iade ediyo­
rum. Hatta diyorum ki, benden belki 10 sene, 15 se­
ne daha eski, daha tecrübeli olan Sırrı Atalay bu 
kelimeyi ağzına almasın; zira bu kelimeye lâyık, Yü­
ce Senatoda bir tek kişinin bulunduğuna ve buluna­
cağına da ben katiyen imkân ve ihtimal vermiyorum, 
aziz arkadaşlarım. Yüce senatörlerin hepsi hürmete 
lâyık arkadaşlarımızdır. Şimdiye kadar, 14 seneden 
beri müteaddit defalar bu kürsüden konuşma yaptım 
ve şu veya bu vesileyle bazı arkadaşlarımla söz da­
laşması oldu, bunu kabul ediyorum; fakat hiçbir za­
man Sırrı Atalay'ın bu yakışıksız kelimesini kimse 
bana hitap etmedi. 

ORHAN KOR (îzmir) — Tıyneti, tıyneti... Kas­
ten yapar. 

M. ORHAN TUĞRUL (Bilecik) — îade et. 
MEHMET NURÎ ÂDEMOĞLU (Devamla) — 

Onun için bu kelimeyi kendilerine iade ediyorum, 
kendileri kabul etsinler. Daha da fazla bir şey söyle­
miyorum. 

Saygılar sunarım. (A. P. sıralarından alkışlar.) 
BAŞKAN — Sayın Köker, buyurun tavzihinizi 

yapın efendim. 
YİĞİT KÖKER (Ankara) — Sayın Başkan, çok 

muhterem arkadaşlarım; 
Üç, dört birleşimden beri cereyan eden müzake­

reler sonunda Sayın Atalay, haksızlığın verdiği telâş 
ile bugün yapmış oldukları konuşmanın 5 dakikalık 
bir kısmını bana, Yiğit Köker'e tahsis etmek nezake­
tinde bulundular. Teşekkür ediyorum kendilerine; 
ama bu kürsüye gelip, hakikatleri tahrif etmemiş olsa­
lar idi, ben kürsüye çıkmayacak idim. 

SIRRI ATALAY (Kars) — İşte zabıt, Başkana 
gönderiyorum. 

YİĞİT KÖKER (Devamla) — Sayın Atalay, ben 
söylediğim sözü inkâr etmem. Bu kürsüye gelip de, 
«Biz halkın istediği ölçüde komünist oluruz.» de­
yip, ertesi birleşim gelip, «Ben bunu söylemedim, şah­
sım adıma söyledim» diyecek kadar da küçülecek in­
san değilim ben. (A. P. sıralarından, «Bravo» sesleri, 
alkışlar) Ben söylediğimi söylüyorum size; ne söyle­
diğimi söyleyeceğim. 

Değerli arkadaşlarım; 
16 Ocak akşamı Türkiye televizyonlarında, saat 

19,45 sıralarında çalınan müstehcen bir parça dola-
yısıyle (Hepiniz hatırlayacaksınız, bunları tekrarla­
mak istemiyorum.) bir homoseksüelin hayatını an­
latan ve fonda Dolmabahçe Camii ile Atatürk'ün, bü­
yük Atatürk'ün.. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, onlar­
la ilgili mi? 

BAŞKAN — Sayın Köker... 

YİĞİT KÖKER (Devamla) — ... Trabzon'da kal­
mış olduğu evin gösterildiği bir şarkı dolayısiyle bu 
kürsüde Hükümeti vazifeye davet ettim. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, onlar­
la ilgili mi? 

BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim, müsaa­
de buyurun. 

YİĞİT KÖKER (Devamla) — Müsaade buyu­
run Sayın Başkan 

BAŞKAN — Sayın Köker, yalnız tavzih edeceği­
niz kısma inhisar ettirin konuşmanızı, rica edeceğim. 
(A. P. sıralarından, «Tavzih ediyor işte» sesleri) 

YİĞİT KÖKER (Devamla) — Müsaade edin, ne 
olduğunu anlatayım. Onu söyleyeceğim zaten. 

Bu kürsüde şahsım adına bir konuşma yaparak; 
Cumhuriyet Hükümetini, savcıları, bağımsız yargı or­
ganlarını vazifeye davet ettim. Yaptığım konuşma-
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nın zabıtları ortadadır, şahsım adına yaptım. Benim 
şahsım adına yapmış olduğum bir konuşmayı, Sayın 
Atalay bu kürsüye gelerek tahrif ettiler, «MC adına 
yaptı» dediler. Sayın Atalay, benzetemeyeceksiniz, ke­
lime oyunlanyle başka şeye benzetmek istiyorsunuz; 
ama benzetemeyeceksiniz, benzetemeyeceksiniz... 

O itibarla şunu rica ediyorum: Gelip burada haki­
katleri tahrif etmeye lüzum yok. Geliniz, söyleyiniz; 
Komisyon Başkanı olarak yapmış olduğum konuşma­
da da ifade ettim; «Azamî tarafsızlık içinde kalaca­
ğım, bana tariz etseniz de söylemeyeceğim.» diye de 
burada beyan ettim. Ama buna rağmen gelip, «Efen­
dim, Komisyon gayri meşru.» diyorsunuz. Niye gay­
ri meşru?... Hâkimler Kanunu da Sayın Rasim Han-
cıoğlu'nun riyaset ettiği birleşimde çıkmış. Komis­
yon üyesi arkadaşlarınız niçin ona «Anayasaya aykı­
rı.» diye şerh koymamış, Onun cevabını gelin verin 
Sayın Atalay burada. 

BAŞKAN — Lütfen efendim, mevzuu genişlet­
meyin. 

YİĞİT KÖKER (Devamla) — Saygılar sunarım. 
(A. P. sıralarından, «Bravo» sesleri, alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Saym Atalay, söylediğiniz söz zabıtlarda aynen 

var; fakat Sayın Köker tavzih ettiler, «Ben, MC adı­
na değil, şahsîm adına konuştum.» dediler. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan... 

BAŞKAN — Evet efendim. 
SİRRİ ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, ben 

MC adına konuştu veyahut Komisyon adına değil; 
kendi adına konuşmada ilk hareketi yaptı, ilk kurşu­
nu attı diye ifade ettim. İlk yaylım ateşini yaptı de­
dim. 

BAŞKAN — O konuşma var, onu da inkâr etme­
diler. Evet efendim. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Ben belgelerle konu­
şuyorum, belgelerle. 

BAŞKAN — Sayın Ucuzal. 
Oraî Karaosmanoğlu söz sırasını Sayın Ucuzal'a 

vermiştir. Buyurun Sayın Ucuzal. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Saym Başkan, 
değerli arkadaşlarım; 

Ecevit Hükümetinin işbaşına gelir gelmez; Ana­
yasaya aykırı, 1589 sayılı Kanuna aykırı, 657 sayılı 
Kanun hükümlerine aykırı ve 359 sayılı TRT Kanu­
nuna aykırı kanun kuvvetinde yapmış olduğu bu Ka­
rarnamenin, dört birleşimdir Yüce Senatoda müza­
keresi yapılmaktadır. 

Geçen üç birleşimde, bu kararname üzerinde 
söz alan değerli arkadaşlarımın ekseriyeti, kararna­
menin hukuk kurallarına, Anayasaya ve mevcut mev­
zuata aykırı olduğunu bütün gerçekliği ile ortaya koy­
dular. Bu müzakerelerin ışığında ortaya çıkan gerçek, 
Ecevit Hükümetinin Anayasayı, mevcut mevzuatı ve 
kanunları raflara koyarak, kendi görüş ve düşünce­
leri istikâmetinde bulunan bir kişiye makam ve mevki 
vermek için, haksız ve kanunsuz bir tasarrufta bu­
lundukları ortaya çıkmıştır. Bu müzakere sırasında, 
gerek Cumhuriyet Halk Partisi Grupu ad-na, ge­
rekse şahsı adına söz alan arkadaşlar büyük bir te­
lâşın içerisindeler. Bu telâş, kendilerinin Anayasaya 
saygısızlığının, bu telâşı, hukuk ve kanunlara say-
gjsızlığmın suç üstü yakalanmasından meydana gel­
mektedir. Bu yönü ile kendilerini bir derece haklı gör­
mek gerekiyor. 

Huzurunuzda 1589 sayılı Kanun hükmünü dile ge­
tirmeyeceğim. 1589 sayılı Kanunun verdiği yetki, sa­
dece 657 sayılı Devlet Personel Kanununun eksiklik­
lerini meydana koyup, ona göre imkân yaratarak 
yeni kararname çıkarma yetkisini veren hususlardan 
da bahsetmeyeceğim. Çünkü, kâfi nispette değerli 
arkadaşlarımız, gerek Anayasayı, gerek Anayasanın 
64 ncü maddesine dördüncü fıkrayı ekleyen 1589 sa­
ydı Kanunu bütün veçheleriyle açıklayıp dile getir­
diler. 

Sevgili arkadaşlarım, Cumhuriyet Halk Partisi Gru­
pu adına konuşan Sayın Sırrı Atalay arkadaşımın or­
taya koyduğu hususlara bir misâl olarak cevap ver­
mek istiyorum. 

Saym Atalay, farzediniz ki, Kars'a vali tayin edildi­
ler. 14 Şubat 3 974 günü Kars'ta valilik görevine baş­
ladılar. 1974 yılı programında Kars vilâyetine Hükü­
met konağı, yapılması planlanmış ve bu binanın pa­
rası da gönderilmiş. Sayın Atalay, Kars Valisi ola­
rak Kars'a Hükümet konağı yaptıracağı yerde, Cum­
huriyet Halk Partisine bir bina yaptırmış olsa ve yap­
tığı bu masrafları sonra dönüp Sayıştaya vize ettirme­
ye vali olarak gelse; Sayıştay kendisine soracak; «Siz 
Kars Valisi olarak Kars'a Hükümet konağı yaptıra­
caktınız, sizin yaptırdığınız bina Cumhuriyet Halk 
Partisi binası, ben bu masrafı vize edemem.» derse, 
Sayın Sırrı Atalay, «Hayır ben Cumhuriyet Halk 
Partisine bina yaptırdım; ama siz Hükümet konağı 
olarak bunu vize eaeceksiniz.» diye günlerce orada 
kendisine göre fikirler ortaya koyup, konuşsa Sayış­
taya bu vizeyi yaptıramaz. 

O halde 1 i sayılı Kararnamenin taşıdığı hüküm 
de aynen buna benzemektedir sevgili arkadaşlar. Siz 
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Anayasaya bir fıkra ekleyerek hükümetlere kanun 
kuvvetinde - acele hallerde - kararname çıkarma yet­
kisini verirken, hangi hususta kararname çıkaraca­
ğı hükmünü de tayin ederek verdiniz. 1589 sayılı 
Kanun, 657 sayılı Kanunda yapılması lâzım gelen 
hükümleri tedvin içindir. Siz, 657 sayılı Kanunu bir 
tarafa atacaksınız. 359 sayılı Kanunun hükümleri 
içine giren bir sahada kanun kuvvetinde kararname 
yapıp, meclislerin huzuruna gelirseniz aynen Sayış-
tayın yapacağı vize gibi, Yüce meclisler-de bu karar­
nameyi burada vize etmeyecektir. 

Niçin «Cumhuriyet Halk Partisi binası» dedim 
sevgili arkadaşlarım? Onun da sebebini arz edeyim. 
Bugün, TRT, Türkiye TRTsi olmaktan çıkmıştır. 
11 sayılı Kararnameyle Cumhuriyet Halk Partisi Hü­
kümeti, Türkiye Radyo Televizyon Kurumunu Cum­
huriyet" Halk Partisi Radyo Televizyonu haline ge­
tirmiştir. Bu bakımdan Kars'ta yapılan binayı Cum­
huriyet Halk Partisine yapılmış gibi misal olarak 
gösterdim değerli arkadaşlarım. 

TRT'nin daha evvelki tutumundan dolayı bu kür­
süde, başında bulunan zatın tutum ve davranışın; dile 
getirirken, onun şahsı bizi alâkadar eder; etmez de­
miştim, (Eder değil) etmez diye arz etmiştim; ama 
gelin görün ki, günlerden beri yapılan müzakerede, 
Sayın Atalay eviriyor, çeviriyor bu zatın başarısın­
dan bahsediyor. 

Değerli arkadaşların1.; 
Bu 11 sayılı Kararnamenin Anayasaya uymadığı 

bir gerçek olarak karşımızda, 1589 sayılı Kanuna da. 
uymadığı bir gerçek olarak karşımızda. O halde «Ne­
yi, kime basamak yaparak buraya geldiniz?» demeye 
de bizim hakkımız vardır. 

TRT'nin başındaki zatın büyük değer taşıdığını 
ve bu sebeple istisnaî memuriyetlerden addedilerek, 
kararname tanzim ederek böyle bir tasarrufta bulun­
duklarını söylüyorlar. İstisnaî memuriyete yetki 657 
sayılı Kanun dahilinde olacaktır. Ama 359 sayılı Ka­
nuna baktığımız zaman, bu kanunun 9 ncu fıkrasının 
(a) bendindeki hükmü de, TRT'nin başında bulunan 
zatın ne tahsiliyle, ne tecrübesiyle birleştirmeye im­
kân göremiyoruz. 

• Sevgili arkadaşlarım; 
Sayın Atalay, «Siz burada ne karar verirseniz ve­

rin, biz sizin kararınızın Anayasa Mahkemesinde ip­
talini isteyeceğiz ve iptal edilecektir.» buyurdular. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Edilecektir demedim. 

ÖMER UCUZAL (Devamla) — Şimdi, ben bir 
gerçeği daha ortaya koyma mecburiyetindeyim değer­
li arkadaşlarım. 

Sizin Anayasaya, kanunlara ve hukuk nizamına 
bağlı olduğunuzdan şahsen en ufak bir şüphem yok­
tur. Bunların ötesinde, sizin büyük bir aşkla büyük 
Atatürk'e bağlı olduğunuza da inanıyorum. Bu övdük­
leri zatın, neşrettiği kitapları tetkik buyurdunuz. Gör­
dünüz ki, bu zat Türkiye'de meşru her şeyi yıkmak 
için büyük bir gayret sarfı yanında, aziz milletimizin 
ve bütün dünyanın takdirini kazanmış Büyük Dev­
let Adamı, Büyük Asker, Büyük Atatürk için, «Tür­
kiye'de Geri Kalmışlığın Tarihi» isimli kitabının ikinci 
bölümünde, gücü yettiği nispette Atatürk'e saygısız­
lığın içerisindedir. Bu saygısız kalemin mahsulünü 
hatırlayacaksınız. Rejime ve Cumhuriyete ihanetle­
rinden dolayı haklarında verilmiş olan kararın tasdi­
ki için buraya gelen Deniz Gezmiş ve arkadaşlarının 
dosyasında 300 sayfalık bir müdafaaları vardı. Bu 
müdafaalarının bir bölümünü de Atatürk'e hasretmiş­
ler ve aynen o bölüm, bugün radyo - televizyonun ba­
şında bulunan zatın kitabından alınmıştır. Büyük Ata­
türk, İstiklâl Mücadelesinden sonra, bu kitabın tari­
fine göre, mutlu azınlığın yanında olmuş, bu kitabın 
tarifine göre, «Mukaddes bir ittifak» kurulmuş, özel 
sektörün, toprak ağalarının yanında Büyük Atatürk 
yer alınış, Türkiye toprakları taksim edilmiş ve böy­
lece Büyük Atatürk İ922'ye kadar kendi anlayışla­
rında; 1922'den sonra da kendi anlayışlarının dışında 
bir zat olarak tarif edilmektedir. 

BAŞKAN — İki dakikanız var efendim, ona gö­
re ayarlayınız. 

ÖMER UCUZAL (Devamla) — Sonra da; bu 
suçluların idamından sonra oturur, yine başka bir 
kitabında, Deniz Gezmiş ve arkadaşları için şiir ya­
zar. «Sol tutumludur, sosyalist tutumludur dendiği 
zaman TRT'nin başındaki zat» arkadaşlarım, siyanet 
meleği olur, kanat gererler bu kişinin üzerine... 

Şimdi istirhamım şu : Gerek Yüce Heyetinizin 
Atatürk sevgisine sığınarak, gerek Yüksek Mahke­
menin; Atatürk sevgisiyle dolu olan Anayasa Mah­
kemesinin üyelerinin yüreklerinde yatan aşka sığına­
rak, bu zatın haksız bir tasarrufla, böylesine Ata­
türk'ün kurduğu müessesenin başına getirilerek, Türk 
Milletinin eğitim ve öğretimi için aziz milletimizin 
milyonlarca parası harcanan bu yerde, bu zatın otur­
ması, hern Anayasaya, hem kanunlara aykırı, hem 
Atatürk sevgisi ve aşkına aykırı durumdadır sevgili 
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arkadaşlarım. (A. P. sıralarından «Bravo» sesleri, al­
kışlar) 

BAŞKAN — Vaktiniz doldu efendim. 
ÖMER UCUZAL (Devamla) — Sayın Başkanım, 

daha 4 dakikam var efendim. 

BAŞKAN — Efendim?.. 
ÖMER UCUZAL (Devamla) — Dört dakikam 

var. 
BAŞKAN — Ben kaydettiğime göre doğru söylü­

yorum, buna da sizin saygı göstermeniz lâzım Sayın 
Ucuzal. 

ÖMER UCUZAL (Devamla) — Ben de baktım 
karşıdaki saate efendim. 

Lütfederseniz bağlayacağım Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Sayın Ucuzal, vaktiniz doldu efen­
dim, bağlayınız lütfen. 

ÖMER UCUZAL (Devamla) — Sayın Atalay, 
Türkiye'nin bugün içinde bulunduğu bir durumdan 
doğan bir gücü, sözde küçültmek hesabı içerisinde, 
Milliyetçi Cepheye, «M C» harfleriyle bir tabirde 
bulundu bu kürsüden. 

Sevgili arkadaşlarım; 
Milliyetçi Cephenin doğuşu, bir araya gelişin se­

bepleri ortadadır. Nasıl, 1919'lardan sonra Türki­
ye'de bir Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti doğmuş, milletin 
hak ve hukukunu korumaya azmetmiş, Türk istiklâl 
ve Cumhuriyetini kurmuşsa, bugün komünizm tehli­
kesi karşısında kurulan Milliyetçi Cepheye «M C» 
harfleriyle isim takmaya ve küçültmeye sizin hakkı­
nız yoktur. 

Şahsen açıklıyorum: Komünizm karşısında, bize 
daha 1928'lerde emir veren Büyük Atatürk'ün «Ko­
münizm Türk âlemi için en büyük tehlikedir; görül­
düğü yerde başı ezilecektir.» emrine uyarak, Milli­
yetçi Cephe kurulmuştur; bu Cephenin Başkuman­
danı Mustafa Kemal'dir, Büyük Atatürk'tür. 

Saygılar sunarım. (A. P. ve C. G. P. sıralarından 
alkışlar.) 

BAŞKAN — Bir kifayet takriri var, takdim edi­
yorum. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Aleyhinde söz isti­
yorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
441 sayılı kanun tasarısının tümü üzerindeki gö­

rüşmenin kifayetini arz ederim. 
Kars 

Yusuf Ziya Ayrım 

BAŞKAN — Sayın Atalay, aleyhinde buyurunuz 
efendim. 

ALÂEDDİN YILMAZTÜRK (Bolu) — Tak­
rir aleyhinde mi Sayın Başkan? 

BAŞKAN — Tabiî efendim. 
ALÂEDDİN YILMAZTÜRK (Bolu) — Ama 

artık bıktık Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Rica ederim, onu ben takdir ederim 

Sayın Yılmaztürk. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Hamdolsun, henüz 

İçtüzük hükümleri, kısmen de olsa, tatbik edilebil­
mektedir; yani bir yeterlik önergesi verildiği takdirde, 
henüz İçtüzüğün, önergenin aleyhinde konuşma im­
kânı veren hususu tatbik edilmektedir. Görülüyor 
ki, buna dahi müsaade etmek istemeyen bir zihniyet 
vardır; ama hamdolsun henüz imkânlar vardır. 

BAŞKAN — Sayın Atalay, Sayın Atalay, müsa­
ade buyurun efendim. İstirham ediyorum, bu söz­
lerinizle Başkanlığı ve şimdiye kadar şahıs tefrik et­
meden idare eden arkadaşlarımızı töhmet altında 
tutuyorsunuz. Binaenaleyh, Tüzüğe aykırı herhangi 
bir davranış ve tatbikat olmadığına göre, bu sözleri­
nizi ben zait addediyorum. Buyurun devam edin 
efendim. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Sayın Başkan, 
ben tatbik edildiğini söyledim, edilmediğini değil. 

BAŞKAN — Onun mefhumu muhalifi, tatbik 
edilmiyor diyorsunuz. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Siz bana yeter­
lik aleyhinde, İçtüzüğe uygun olarak söz verdiğiniz 
zaman, itirazlar yükseldi de, ben o bakımdan.. 

BAŞKAN — Ben itirazları karşıladım, ama Sayın 
Atalay. Sizin ayrıca beyanınıza lüzum yok. Buyu­
run devam edin efendim. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — 11 sayılı Yasa 
Gücündeki Kararname, gerçi günlerden beri görü­
şülmektedir; ancak, henüz bütün ayrıntıları ile konu 
berraklığa kavuşturulmamıştır. Çünkü konu, asıl 
hedefinden uzaklaştırılmıştır. Konu, demin de ifade 
ettiğim gibi, 11 sayılı Yasa Gücündeki Kararname­
nin, yasama organlarının yetkisi olan ret, de­
ğiştirerek kabul veya kabulün, siyasî tercih de olsa, 
İçtüzük hükümlerine de uygun olsa, olup olmayacğı 
ile bunun Anayasaya uygun yapılıp, yapılmamasının 
tartışılması şeklinde olacak idi ve böyle olmalı idi. 
Oysa görüyoruz ki, konuşan arkadaşlarımız mütema­
diyen TRT yi eleştirmektedirler. Arkadaşlarımız mü­
temadiyen bir kararname ile, bambaşka bir karar­
name ile tayin edilen Genel Müdür ile uğraşılmakta­
dırlar. 
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Binaenaleyh, mesele henüz aydınlanmamıştır. Şu 
yönü ile mesele berraklığa kavuşmamıştır; bir Genel 
Müdürün yazmış olduğu bir kitabın bazı kısımları 
burada okunarak; yazar olarak, fakat bugün bir Ge­
nel Müdür olarak kamu görevi yapan kişinin, «Tür­
kiye'nin geri kalmışlığı» adlı kitabının, yüzlerce say­
fası içerisinde, tümünün felsefesi ve amacı güdülme­
den, ülkenin bürokrat; satıhta bürokrat zihniyetinin 
yüzyıllardan yığıp getirebildiği bir meseleyi ya öve­
ceksin, ya batıracaksın... Ciddî eleştiriye tabi tuttun 
mu, kıyamet kopacak... İşte bu zihniyetledir ki, bir 
kimse belli bir dönemi çeşitli yönleriyle ifade eder­
ken, kitabı dikkatle okumak imkânı bulan arkadaş­
larımız, yazarın Atatürk lehinde, Atatürk dönemi le­
hinde, her şeyin üstünde büyüklüğünü gösteren çok 
sayfalı pasajları bir yana bırakarak, bir başka yaza­
rın söylediklerini, çeşitli görüşlerini getirip aktarma­
sını bir Atatürk düşmanlığı olarak kamuoyuna tak­
dim etmesi karşısında, mademki konu buraya gel­
miştir, o halde arkadaşlarımızın maksatlı olarak, bir 
eseri nasıl tahrif ettiklerini, nasıl gerçekleri bir yana 
attıklarını, maksatlı cümleleri o pasaj içerisinde bir 
kenara bırakıp, bir noktayı ispatlamak için buraya 
getirdiklerinin, daha iyice anlaşılabilmesi ve madem­
ki 11 sayılı Yasa Gücündeki Kararnamenin değişti­
rilmesi için Genel Müdürün; yasa, Anayasa, Yetki 
Kanunu bir kenara bırakılarak, bir eseri burada eleş­
tirilmek isteniyor; o halde müsaade edin, o eseri tü­
müyle beraber eleştirelim. Atatürk'çülük düşmanlığı 
mı vardır, yoksa Atatürk'e büyük övgü yanında, bel­
ki de bizim de kınayacağımız eleştiriler de olabilir. 

Tahammül edeceğiz, özgür düşünceye tahammül... 
Sizi buna alıştıracağız. Buna alıştırabilmek için de.. 
(A. P. sıralarından gürültüler; «Bu nasıl laf, sen alış» 
sesleri) 

BAŞKAN — Sayın Atalay, Sayın Atalay istirham 
ederim. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Yeterliğin aley­
hinde konuşsun. 

BAŞKAN — Müsaade edin efendim, müsaade 
edin, hep birden idare etmeyelim, Başkan var. Mü­
saade edin efendim, rica ediyorum. 

Sayın Atalay, istirham ediyorum başkalarının sa­
taşmalarını teşvik edecek, tahrik edecek konuşmalar­
dan lütfen tevakki ediniz. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Sayın Başkan, 
bakın ne diyorum... 

BAŞKAN — Aksi halde sadede davet edeceğim. 
Çünkü, kifayet önergesi aleyhinde konuşuyorsunuz. 

Mevzuu dağıtıp da başkalarına sataşma şekline sok­
mayın, istirham ediyorum. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Ben herhangi bir 
şahsa bir şey söylemiyorum. Diyorum ki Sayın Baş­
kan... 

ALÂEDDİN YILMAZTÜRK (Bolu) — Yalnız 
yeterliğin aleyhinde konuşsun Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Müsaade edin efendim, müsaade 
edin; rica ediyorum. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Sayın Başkan, 
asıl konu bir kenara itildi; burada saatler ve saatler­
ce yazar olarak TRT Genel Müdürünün kaleme al­
dığı bir kitabın burada, bu Yasa Gücündeki Karar­
namenin reddi için bir gerekçe olarak ifadesine hepi­
miz şahit olmadık mı?.. Diyorum ki, özgür düşünce 
içerisinde, o halde konuyu beraberce tartışmanın im­
kânını verebilmek için... (A. P. sıralarından gürültü­
ler) 

BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim. Sayın 
Atalay, herhangi bir şahsı adına konuşan arkadaşın, 
bir sayın üyenin fikirlerini eleştirmek doğru değil. 
Fikirleri kendine aittir. Kendine ait olduğu için doğ­
ru da olabilir, yanlış da olabilir; onun takdirini ken­
disi yapar. İstirham ederim, siz başkasının konuşma­
larını alıp da kifayet aleyhinde mevzu yapmayınız. 
İstirham edeceğim. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Sayın Başkan, 
ben de sizin ifade buyurduğunuz istikamette beyan 
ediyorum. Konu henüz aydınlanmamıştır. Bir çok 
yönleriyle açıklığa muhtaçtır. Ortaya atılan bazı ko­
nular vardır, bunların cevaplandırılması gerekmekte­
dir. Bu sebeple yeterlik önergesinin reddi oyu istika­
metinde arkadaşlarımızdan oy vermelerini... 

j NURETTİN ERTÜRK (Sivas) — Arkadaşları­
nız bile burada yok. 

BAŞKAN — Lütfen efendim, müdahale etmeyi­
niz istirham ediyorum. Buyurun Sayın Atalay. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Sayın Başkan, 
görüyorsunuz... 

BAŞKAN — Evet, ben müdahale ediyorum, siz 
ayrıca müdahale etmeyiniz istirham ederim. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Yeterlikle 
alâkası yok. 

BAŞKAN — Lütfen efendim, lütfen efendim... 
SIRRI ATALAY (Devamla) — Görüyorsunuz, 

görüyorsunuz... 
BAŞKAN —• Muhterem arkadaşlarım, bu şekilde 

müdahaleler müzakeremizi uzatmaktan başka bir fay­
da vermez. İstirham ediyorum. 

155 — 
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SIRRI ATALAY (Devamla) — Neler söyleniyor?.. 
Bunlar... 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Bitirmek istiyor. 
BAŞKAN — Sayın Öztürk, bitirmek benim vazi­

femdir. 
SIRRI ATALAY (Devamla) — Bunlar; aşağı yu-

II. — YO 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Yeterli ço­
ğunluğun olmadığı kanısındayız. (A. P. sıralarından 
«Bravo, bravo» sesleri) 

(Zonguldak Üyesi M. Ali Pestilci, İstanbul Üyesi 
Fikret Gündoğan, Kars Üyesi Sırrı Atalay, Sivas 
Üyesi Hüseyin Öztüıık, Çanakkale Üyesi İmadettin. 
Elmas ayağa kalkarak yoklama isteminde bulundu­
lar.) 

BAŞKAN — 5 sayın üye ayağa kalkarak yokla­
ma isteminde bulunmuştur. Usulüne uygun talepte 
bulunulmuştur, yoklama yapılacaktır. 

IV. — GORUŞULİ 

1. — 23 . 5 . 1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun 
verdiği yetkiye dayanılarak çıkarılan, 13.2. 1974 
tarihli ve 11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 
31.5. 1974 tarihli 12 sayılı Kanun Hükmünde Ka­
rarnamenin (g) bendinin yürürlükten kaldırılmasına 
dair Kanun tasarısının, Millet Meclisince kabul olu­
nan metni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan 
Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/52: C. Senatosu : 
1J324) (S. Sayısı : 441) (1) ' 

BAŞKAN — Kifayet takririni oylarınıza arz edi­
yorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

Şimdi, tasarının Anayasa ve Adalet Komisyonu­
na şevkine dair takrirler var. Hepsi mahiyet itibariyle 
Komisyona şevkidir; fakat gerekçeleri değişik olduğu 
için hepsini okutuyorum efendim. Hepsini okutup ay­
nı işleme tabi tutacağım. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 441 sıra sayılı tasarının, oluş­

turulmasında Anayasaya aykırılık iddiası bir önerge 
ile belirtilmiştir. Tasarının Cumhuriyet Senatosunda 
görüşülmeden. Anayasaya aykırılık iddiasının berrak-

(7,) 441 Sıra Sayılı basmayan 25 . 2 . 1975 tarih­
li 36 ncı Birleşim Tutanağına eklidir. 

karı 25 yıl önce de bir gün «Arkadaşlar» diye ifade 
etmiştim; aynı sözler kulağıma gelmişti. 25 yıl... Ama 
ben, 25 yıl içinde yine benim, ben varım. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Sayın 
Başkan, ne bunlar?.. 

BAŞKAN — Kifayet... 

N İŞLER (Devam) 

lığa kavuşturulması gerekmektedir. Bu nedenle tasarı­
nın Anayasaya ve Adalet Komisyonuna havale edil­
mesini saygıyle arz ederim. 

Tabiî Üye 
Suphi Karaman 

BAŞKAN — Diğer.bir takriri okutuyorum : 

Yüksek Başkanlığa 
11 sayılı Kanun Kuvvetinde Kararname ile ilgili 

Plan ve Bütçe Komisyonu raporunun, Anayasa ve 
Adalet Komisyonuna havalesi zorunludur. Çünkü : 

Anayasanın 64 ncü maddesi Türkiye Büyük Mil­
let Meclisine, yasa ile belli ettiği kanunlarda Bakan­
lar Kuruluna Kanun Hükmünde Kararname çıkar­
ması yetkisi verdiğini tespit etmiştir. Yetki veren 
çerçeve yasasında çıkarılacak kararnamelerin ama­
cının, kapsamının ve ilkelerinin saptanacağını ve ka­
rarnamenin Resmî Gazetede yayınlandığı gün Tür­
kiye Büyük Millet Meclisine sunulacağını hükme 
bağlanmıştır. Yasa gücündeki kararnamelerin Ya­
sama Organlarında, yasa görüşmeleri usulünde görü­
şüleceğini, yasa nitelğinde olacağını belirtmiştir. 
Kararnamelerin derhal Yasama Organlarına sunul­
ması ivedilik ve öncelikle görüşülmesindeki amaç ya­
sa yapıcısı olarak yasama ivedilik ve öncelikle gö­
rüşülmesindeki amaç yasa yapıcısı olarak yasama 
organlarının konu hakkında kararlarını gecikmeden 

KLAMA 

NURETTİN ERTÜRK (Sivas) — Cumhuriyet 
Halk Partisinin burada yalnız 5 kişisinin olduğunun 
tescili lâzımdır. 

BAŞKAN — Efendim; kimin var olup, kimin yok 
olduğu yoklamada tespit edilecektir. 

(Yoklama yapıldı) 
BAŞKAN — Yoklamada ismi okunduğu zaman 

burada olmayan sayın üye var mı?.. Yok. 

Yoklama işlemi bitmiştir. Çoğunluğumuz vardır, 
müzakerelere devam ediyoruz. 
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vermesini sağlamaktır. Yasa gücündeki Kararname 
belli bir süre içinde, tam bir geçerlilik ve niteliğinde­
dir. Yasama organları o kararname üzerinde görüş­
me açıp kararını bildirmedikçe kararnameye belli 
bir merhalede müdahalede bulunamaz. Bu Yasa 
Gücündeki Kararname çıkarma yetkisinin güdülen 
amacına ters düşmektedir. Bir yanda açıklanan ve 
sayılan nedenlerle yasa gücündeki Kararname yetkisi 
tanımak zorunluluğu, bir yandan da bu yetkiye mü­
dahale hakkı savunulamaz. Yasa gücündeki Karar­
name, Yasama Organı önünde görüşüldüğü sırada, 
Yasama Organı görüştüğü Kararname üzerinde kara­
rını verirken, yasa yetkisini «Tam yetki» olarak kul­
lanır, o kendisine sunulmuş olan Kararnameyi ret 
şeklinde iptal edebilir. Ancak, Yasama Organları, 
henüz Hükümet portföyünde veya Yasama Organla­
rının birinde olup, henüz karara bağlanmamış bir 
yasa gücündeki kararnameyi atıf veya ilgi göstererek 
tamamını veya bir hükmünü iptal edemez. Böyle bir 
yetkiyi düşünmek Yasa Gücündeki Kararname yet­
kisi tanımı, amacını ortadan kaldırmak olur. Yasa 
Organı tetkikine sunulan Yasa Gücündeki Karar­
name ile birlikte henüz kendisinin karara bağlama­
dığı bir kararnameye müdahale edemez. Ancak o 
Kararnameyi görüşürken yetkisini kullanabilir. Na­
sıl ki bir yasa yapılırken henüz yasaîaşmamış bir 
tasarının bir hükmü hakkında bir tesise gitmeye im­
kân yoksa, Yasama Organının tetkikine sunulan Ya­
sa Gücündeki Kararname ile bağlıdır. Daha önce 
Kararname hükmü değiştiremez. Oysa Millet Mecli­
sinde Yasama Organının tetkikine ve kararına sunu­
lan 11 sayılı Kararname görüşülürken, ilgili komisyon 
önce, münhasıran 11 sayılı Kararname hakkında gö­
rüşme açıp karar verdiği halde, sonra usule aykırı 
olarak ve geçersizliği iddiası ortaya atılan bir şe­
kilde 12 sayılı Kararnamenin bir geçici maddesinin 
bir hükmünün iptali metni hazırlanmış ve bu metin 
şimdi Plan ve Bütçe Komisyonu raporuna bağlı ma­
linde 2 nci madde olarak yer alm:ş bulunuyor. Yasa­
ma Organına sunulan 11 numaralı Kararnamenin 
iptali şeklindeki ret kararı karşısında, Yasama Orga­
nının kararı bitmiş ve yetki sınırı tespit edilmiştir. 
Artık bir ret müessesesi yanında yeni bir işlem hu­
kuk açısından imkânsızdır. Oysa Komisyon şekli ne 
olursa henüz yasama organlarında görüşülmemiş 
bir kararnamenin bu hükmünün de iptali istenmiş, 
Millet Meclisi Genel Kurulu çoğunluk kararı ile bu 
Anayasa aykırılığını benimsemiştir. Yasa gücünde­
ki kararnamelerde Yasa Organının yetkisini 64 neti 
maddede belirtmiştir. Buna aykırı olarak, bir yet-
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kiyi kullanmak Anayasanın 4 ncü maddesine aykırı­
dır. Kendilerine Milliyetçi Cephe isimini veren par­
tiler, planladıkları bir amacı gerçekleştirmek üzere 
Anayasanın tanımadığı bir yetkiyi kullanmak iste­
mektedirler. Kendilerine Milliyetçi Cephe isimini 
veren siyasî partiler kaynağını Anayasadan almayan 
bir devlet yetkisini kullanarak tetkike sunulan karar­
name ile beraber, henüz yasama organları Genel Ku­
rullarınca karara bağlanmamış başta ve daha sonraki 
bir kararnameyi de değiştirmek istiyorlar. Bu Ana­
yasanın tespit ettiği yetkiyi aşaması ve kaynağı Ana­
yasa olmayan bir yetki kullanılması teşebbüsüdür. 
11 sayılı Yasa Gücündeki Kararname hakkında tam 
ya^a yetkisine sahip Yasama Organının henüz karara 
bağlanamamış, 12 sayılı Yasa Gücündeki Kararna­
menin bir maddesi hükmüne müdahalesi Anayasaya 
aykırıdır. Bu nedenlerle konunun Cumhuriyet Sena­
tosu Anayasa ve Adalet Komisyonunda görüşülmesi 
gereklidir. 

Dayanaklar : 
1. Anayasanın 64 ncü maddesi, 

2. 1589 sayılı Yetki Kanunu, 

Belgeler: 1) Anyasanm 64 ncü maddesi değişik­
liğinin Anayasa ve Adalet Komisyonunda görüşül­
mesi, 

2) Yetki Kanununun, aynı şekilde Cumhuriyet 
Senatosu Büıçc ve Plan Komisyonuna rağmen, Ana­
yasa ve Adalet Komisyonunda görüşülmesi ve 
9 .5 . 1972 tarihli I-75-1C îayılı raporun hazırlanması, 

Yasa gücündeki kararnameler hakkında i!k yasa 
ysck::;lni kûiianan Cumhuriyet Senatosunun bir Ana­
yasaya aykırılığı iddia ve görüşünü yakarıda izaha 
çalıştığım nedenler ve Anayasa değişikliği ile karar­
namelerin kaynağını teşkil eden Yetki Kanunu Ana­
yasa ve Adalet Komisyonda görüşülmüş olması ger­
çeği ve kurulmuş geleneğini de ciddî şekilde gÖ;r-
önünde tutarak, bir ihtiyaç ve hukukî zorunluk ola­
rak görüp Anayasa ve Adalet Komisyonuna havale 
edileceğini ve ihtisas Komisyonu görüşünün alınaca­
ğı umudu ile Anayasa ve Adalet Komisyonuna hava­
lesini saygıyle talep ediyorum. 

Kars 
Sırrı Ataiay 

Yüksek Başkanlığa 
Kanun Gücündeki Kararname yasam sistemimize 

girdiği tarihten bu yana ilk kez, yürürlüğe konmuş bir 
kararname Yasama Organlarında görüşülmüş oluyor. 
Hukuk, yasal ve tatbikat olarak ilerideki görüşme 
ve karar almalarda örnek karakterini taşıyacak ilk 
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uygulamanın «sağlıklı» hukuk dayanıklığma sahip ol­
masının gereğini herhalde hepimiz kabul ederiz. 

A) Anayasanın 64 ncü maddesi yasa gücündeki 
kararnamelerin, Resmî Gazetede yayım gününde 
Yasama Organına sunulmaması hâlinde hemen o 
tarihte yürürlükten kalkar. Ayrıca Türkiye Büyük 
Millet Meclisince, yani Millet Meclisi ve Cumhuri­
yet Senatosunca «ret» edilen kararnameler, «ret» 
kararının Resmî Gazetede yayınlandığı tarihte yürür­
lükten kalkar, şeklinde açık ve bağlayıcı hüküm ta­
şımaktadır. Kararnamelerin yürürlükten kaldırılma­
sının Anayasanın 64 ne ümaddesi bir yasanın bir hük­
münün veya tümünün yürürlükten kaidırılmasiyle, 
yasa gücündeki kararnamenin kaldırılmasında «ciddî» 
ayrıcalık getirmiştir. 

Bir yasa ile, bir yasa veya hükmü için bir tarih 
veya yayım tarihi belirtilerek, yürürlükten kaldırıl­
ması genel kaidesi karşısında, 64 ncü madde, ka­
rarnameler için belirttiğimiz iki şekli tespit ederek, 
çerçevelenmiş ve belli bir statü içinde tutmuştur. 
Böyle olunca, yürürlükten kaldırılması yasama orga­
nınca kararlaştırılan bir kararnamenin «ret» statüsü 
kararnamenin, kabul şekliyle yasalaştırılması, değiş­
tirilerek kabul şekliyle yasalaştırılmasında, yasalar 
için belli edilen statü uygunluğundan farklı olarak 
«ret» sisteminin nasıl işlem göreceği ciddî bir hu­
kuk sorunu olarak karşımıza çıkıyor. Ölüm cezala­
rının yerine getirilmesinin bir karar statüsü içinde 
«şekil» yönünden yasa olması veya uzun vadeli 
plânın aynı niteliğine yakın olması, değindiğimiz 
olaylar tam bir benzerlik ve hukuk uyumu taşımaz. 
Örneğin ölüm cezalarının yerine getirilmesi ilgili 
komisyonun, Anayasanın tayin edeceği şekilde ha­
zırlayacağı bir metin karar halinde şekil yönünden 
yasa haline getirilmesidir. Oysa yasa gücündeki ka­
rarname bir yetki yasasına dayanılarak Hükümetin 
çıkardığı ve «yasa» hukukunun tüm niteliklerine 
sahip, yürürlük gören bir müessesedir. Bu yasal iş­
leyişin yürürlükten kaldırılmasının kararlaştırılma­
sı, tam bir yasa usulü içinde görüşmeden sonra ya­
yınlanmasında, alacağı şekil, bir numara taşıyan ya­
sa mı, yoksa yine bir numara taşıyan «karar mı» 
olacaktır. Zira yasa gücündeki kararnameyi aynen 
veya değiştirerek kabul onu «tam» ve «muteber» 
bir yasa haline getirmektedir. «Ret» ise kararname­
nin, yasa ile yürürlükten kaldırılması olacaktır. Bu 
iki sonucun hangisi, yasa gücündeki kararnamele­
rin «reddi» nde uygulamada hukuka ve yr.sa tekni­
ğine uygun düşecektir? İki görüş için de ciddî ger­
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çekler sayılabilir, savunabilir. Böyle olunca, konu­
nun önemli Anayasa hukuku sorunu olarak Cum­
huriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu 
tarafından incelenmesi gereği vardır. Cumhuriyet 
Senatosu Genel Kurulunda, hukuk yönü berraklığa 
kavuşunca şekliyle görüşülmesinde elbet yarar var­
dır. Parlamento hukuku ve ikinci Meclis olarak 
Cumhuriyet Senatosunun kuruluş amacındaki etki 
unsurunu isabetle karara varmada İhtisas Komisyo­
nunun incelenmesinin ilk uygulamada geleneğin ku­
ruluşu olarak ciddî kaynak olacaktır. 

B) Yasa güncündeki bir kararnamenin yürür­
lükten kaldırılmasının «iptal» niteliği ve hukukî 
sonuçlarını mı taşıyacağı, yoksa «ret» niteliği ile 
yürürlükten kaldırılmasının hukukî sonuç ve nite­
liğini mi taşıyacaktır. «İptal» e uğrama ile «red» 
de uğramanın hukuk farklılığı vardır. 

Yasa gücündeki Hükümet kararnameleri Anaya­
sanın 64 ncü maddesine göre, «red» de uğrayarak 
yürürlükten kalkar. «İptal» sistemi söz konusu de­
ğildir. Oysa Millet Meclisinde ve Cumhuriyet Sena­
tosunda Komisyon ve Genel Kurul metinlerde çok 
kez «iptal» sözcüçü «hukuk» sonucu olarak geç­
mekte ve Adalet Partisi sözcüsü, ısrarla, «iptal» 
edileceği ve iptalin hukukî sonuçlarının gözetilece­
ğini savunmuştur. Anayasa ve Adalet Komisyonda 
bu sorunun da açıklığa kavuşması gereklidir. Büt­
çe ve Plan Komisyonu raporunun Anayasa ve 
Adalet Komisyonuna havalesini saygı ile arz ede­
rim. 

Kars 
Sırrı Atalay 

Yüksek Başkanlığa 
Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan Komisyo­

nunun 441 Sıra Sayılı raporunun başlığı aynen şöy­
ledir: 

«Toplantı : 14 

Cumhuriyet Senatosu S. Sayısı : 441 
23 . 5 . 1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun ver­

diği yetkiye dayanılarak çıkarılan 13 . 2 . 1974 ta­
rihli ve 11 sayılı Kanun Hükümündeki Kararna­
menin (g) bendinin yürürlükten kaldırılmasına dair 
kanun tasarısının Millet Meclisinde kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan Ko­
misyonu raporu. (M. Meclisi : 1/52, C. Senatosu : 
1/324)» 

Yine Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan Ko­
misyonunun kabul ettiği 11 sayılı Yasa Gücündeki 
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Kararname ile ilgili yasa tasarısının başlangıcı ay- j 
nen şöyledir : 

«Bütçe ve Plan Komisyonunun kabul ettiği metin, 
23 . 5 . 1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun verdiği 
yetkiye dayanılarak çıkarılan 13.2.1974 tarihli ve 
11 sayılı Kanun Hükmündeki Kararname ile 
31 . 5 . 1974 tarihli 12 Sayılı Kanun Hükmündeki 
Kararnamenin (g) bendinin yürürlükten kaldırılması­
na dair kanun tasarısı.» 

Bu başlıklara kaynak olan Millet Meclisinin ka­
bul ettiği metin başlığı aynen şöyledir: 

23 . 5 . 1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun verdi­
ği yetkiye dayanılarak çıkarılan.. 

Anayasa Hukukunda ve Hukuk anlayışında ya­
saklanan bir kurul veya kişi işleminin «Muteber olup» 
olmadığı, nitelikleri ve oluşları yönüyle, ciddî olarak 
hukukî sonuçlar doğuran 11 Sayılı Yasa gücündeki 
kararnameye ilişkin yasa tasarısı Millet Meclisinde gö­
rüşülürken, Birleşimi yöneten Başkanvekili Anayasa­
nın yasakladığı şekilde partisinin Genel tdare Kuru­
lu üyeliği görevini yürütmekte idi. 11 sayılı Karar­
namenin Millet Meclisinde görüşülmesi Anayasanın 
84 ncü maddesi karşısında hukukun meşruiyetsizliğe 
uğramış olduğundan Cumhuriyet Senatosunda 92 nci 
maddedeki bir yasa metni sayılıp görüşülemeyeceği­
ni İçtüzük hükümlerine göre önerge ile Başkanlık­
tan rica ettim. Başkan çelişkiler içindeki beyanlar­
dan sonra A. P. li üyelerin ısrarlı talebi üzerine işleme 
koymamıştır. Oysa konu Anayasa hukuku ve Cumhu­
riyet Senatosunun yetkileri yönünden önem taşımak­
tadır. Anayasanın yasakladığı bir yönetimde yapılan 
işlemlerin iptali maruz kaldığı Anayasa Mahkemesi 
kararlarında açıklığa kavuşmuş ve kesin şekil almış­
tır. Anayasa ve Adalet Komisyonu Başkanı Adalet 
Partisi sözcüsü, 11 sayılı Yasa Gücündeki Kararna­
menin Yetki Kanununa aykırı olarak çıkarılmış ol­
ması ile (batıl tasarruftur, hiç bir hukukî iz bırakmaz. 
Hadiseyi ve neticeyi olduğu gibi ortadan kaldırır) be-

i yanında bulunmuştur. Görülüyor ki, Anayasa yasağı 
ve aykırılığı ile meşruiyetsizliğe uğramış bir işlem 
vardır. Bu işlem karşısında Cumhuriyet Senatosunun 
alacağı vaziyet, vereceği karar tutacağı yol ne olma­
lıdır? Ne olabilir? Bu sorunların yetkili bir ihtisas Ko­
misyonu olan Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Ada­
let Komisyonuna havale edilmesini saygı ile rica ede­
rim. 

Kars 
Sırrı Atalay 

BAŞKAN — Sayın Atalay, bu önergelerin ayrı 
ayrı oylanmasını talep ediyorsunuz. Bu önergelerde 
gösterdiğiniz.. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sebebini izah edeyim 
efendim. 

BAŞKAN — Bir dakika efendim, bir dakika. Ben 
bitireyim, zatı âlinize de söz vereceğim. 

Ayrı ayrı oylanmasını talep ediyorsunuz. Bu 
muhtelif önergelerin hepsinin maksadı aynıdır, Ana­
yasa Adalet Komisyonuna havalesi talep edilmekte­
dir. 

Gerekçeleri ise, muhtelif defalar yaptığınız konuş­
malarda hepsi aynen beyan edilmiş ve zapta girmiş­
tir. Şimdi, ayrı ayrı önergeler okunarak sayın üyeler 
gerekçelerine de muttali olmuşlardır. Şimdi, bu öner­
gelerinizin izahını yapmak üzere size söz veriyorum. 
Duyurun efendim. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Cumhuriyet Senato­
sunun sayın üyeleri; 

Anayasa Adalet Komisyonuna havaleyi isteyen 
önergelerimin her biri ayrı bir gerekçeye dayanmakta­
dır ve her biri Anayasanın hangi maddesine aykın ol­
duğunu ayrı ayrı göstermektedir. Ben bunları 5 - 1 0 
sayfa içerisinde bir metinle tespit edip huzurunuza 
getirebilirdim. Cumhuriyet Senatosu üyelerine kar­
şı duyduğum saygı ve Cumhuriyet Senatosu üyele­
rinin vicdanlarında Anayasaya karşı bağlılığın doğal 
olarak saydığım önemli niteliğine duyduğum neden­
ledir ki, ayrı ayrı önerge takdim etmiş bulunuyorum. 
Niçin : 

Örneğin, Anayasanın 91 nci maddesine aykırılık 
iddiasında bulunuyorum, bu iddiamı sayın üyelerden 
birisi olumlu karşılayabilir, o yolda oy kullanabilir; 
ama bir diğer üye bunu olumsuz görebilir. Örneğin, 
84 ncü maddeye aykırılık iddiasında bulunuyorum. 
Bir kısım üyeler bunu Anayasaya aykırılık niteliğin­
de görebilir, bir kısmı görmeyebilir. 

Binaenaleyh, üyelerin bu serbestisini sağlayabil­
mek, oy hürriyetini kendilerine, elbet buna sahipler, 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkanım, izin 
verir misiniz? Bu tümü ile ilgili değil, başlıkla ilgili ol­
duğu için sanırım o zaman okunması gerekirdi. 

BAŞKAN — Peki efendim, diğer önergeyi okutu­
yorum: 

Yüksek Başkanlığa 
Anayasanın 84 ncü maddesi Meclislerin Başkan 

ve Başkanvekillerinin Üyesi bulundukları siyasî par­
tilerin gruplarının Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
içinde ve dışındaki faaliyetlerine katılmamasını ke­
sin olarak belirtmiştir. 
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ama bu imkân sağlanmadığı takdirde bir üye 84 ncü 
maddeye aykırılık bulabilir, rahat, şu istikamette oy 
kullanır; ama bir diğerinde bir başka istikamette kul­
lanabilir. îşte bunun içindir ki, Sayın Başkan ben 
okunan önergelerin her birinin ayrı ayrı oylanması 
nı talep ediyorum. Bu hususu evvel emirde kesin ola­
rak tespit etmeniz ve tutanaklara geçmeniz gereklidir. 
Sebebi şu: 

Anayasa aykırılıkların gerekçeleri ayrı, ilişik mad­
deleri ayrıdır, bu imkânın sayın üyelere sağlanması 
gereklidir. Evvelâ bu hususta nasıl bir tatbikat ya­
pacaksınız? Yani sayın Başkan, önergelerimi ayrı ay­
rı gerekçelerini özetle izah imkânını bana sağlayıp, 
Sayın üyelere bu gerekçelere göre Anayasaya aykırı­
lıklarından dolayı komisyona havale edilip edilmeme­
sinde reylerini almak suretiyle mi, yoksa üyelerin 
5-6 tane birbirinden farklı Anayasa aykırılığında ina­
nıp inanmadıklarını beraber toplayıp bir noktada oy 
vermeye icbar şeklinde mi bir işlem yapacaksınız, sa­
rih olarak bunu ifade edin ben ona göre görüşlerimi 
açıklayayım. 

BAŞKAN — Sayın Atalay, Şimdi burası pazar­
lık yeri değil. Şunu arz etmek istiyorum; Sayın üye­
ler Önergelerinizi tek tek dinlediler. Bir sayın üye han­
gi sebepten olursa olsun, herhangi bir sebepten bir ta­
nesinden Anayasaya aykırılık tespit ederse, elbette re­
yimi o yolda kullanır. Hepsine inanması mecburî de­
ğildir, bir tanesi bir üyenin Anayasaya havale edil­
mesi yolunda oy kullanmasına kâfidir. 

Bu sebeple, önergelerinizin hususiyeti hakkında 
size söz verdim, izahatını yaparsınız, tüzük hak ver­
miştir size, önergenizi açıklama hakkı, bu açıklama­
larınızı yapın, hepsini birden oylamak zorundayım 
efendim. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Sayın Başkan, 
ben bu görüşünüze kesin surette hukuk anlayışı içeri­
sinde katılmıyorum. Şüphesiz ki, siz Başkan olarak 
sonunda kendi uygulamanızı yapacaksınız; ama ben 
tutanaklarda gayet sarih olarak 3'erini bulması için 
görüşümde ısrar ediyorum. Şu yönüyle; siz diyorsu­
nuz ki, üyeler, bir yönüyle Anayasaya aykırılığa inan­
dılar mı, inanmadıklarına da oy verebilirler. Ben sa­
yın üyeleri böyle bir bağlılıktan.. 

BAŞKAN — Öyle söylemedim Sayın Atalay, de­
dim ki... 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Öyle ifade ettiniz 
Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Dedim ki, bir noktadan Anayasaya 
aykırılık ve Anayasa adalet Komisyonuna havale edil-
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meşini kabul ederse herhangi bir üye, oyunu havale 
edilme yolunda kullanır; hiç birine etmezse edilmeme 
yolunda kullanır; hepsine ederse edilme yolunda kul­
lanır. Yani, ben sizin söylediğiniz gibi söylemedim. 
Benim söylediklerim de zapta giriyor, zatı âlinizin 
söyledikleri de zapta giriyor; buyurunuz efendim. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Ama sayın Baş­
kan, şimdi, bu imkâna üyeler sahip olmuyor ki.. Üye­
ler, bütün önergelerin Anayasanın 64, 84, 91, 92 nci 

5 maddelerine ayrı ayrı aykırılıklardan dolayı komis­
yona havalede serbestliğe sahip olmayacaklardır. Bir 

j üye, diyorum ki, 64 ncü maddeye aykırılıktan dolayı 
havaleyi isteyecek; ama üçü için istemeyecektir. Oy­
sa sizin tatbikatınızla sayın üyeler bağlanmış olacak­
lardır. Birisi için Komisyona havaleyi arzu edecek, 
ama üçü için de rey verme mecburiyetinde kalacak­
tır ki, ben bunu hukuk anlayışına aykırı buluyorum. 
Şayet ısrar ediyorsanız, şüphesiz bu zabıtlara geçecek­
tir. Bu zabıtlara geçmesi üzerinde yasal şekliyle, ya­
saların verdiği imkânlar dahilinde şüphesiz ki biz de 
bunun karşısında yasal haklar kullanmaya uğraşaca­
ğız. 

Şimdi, tatbikatınız demek şu olacak Sayın Başkan: 

Benim, ayrı ayrı gerekçelerle takdim etmiş oldu­
ğum, Anayasanın ayrı ayrı maddelerine aykırılıktan 
dolayı Anayasa Adalet Komisyonuna havale; önerge­
lerimi bir arada sayın üyelerin takdirine, mahzâ bir 
şey içerisinde; yani bir tanesine inanıyorsanız ona 
göre, diğerlerine inanmasanız bile ona göre verecek; 
ama birine inanmıyorsunuz üçüne inanıyorsunuz; 
o halde üçüne inanmanıza rağmen birine inanmadı­
ğınızdan dolayı reddedeceksiniz. Böylelikle bu reddin, 
nasıl bir hukukî karakter taşıyacağının burada zabıt­
larda kesin olarak artık tespiti gerekli bulunmuştur 
ve siz bu tespiti yapmış bulunuyorsunuz. Bunun elbet­
te ki Sayın Başkan, yetki sizin, sorumluluğu da elbet 
sizin olacaktır. 

Ben, şüphesiz ki çok arzu eder, çok, ümit eder­
dim ki, önergeler ayrı ayrı yüksek reylerinize tak­
dim edilecek ve üyeler ayrı ayrı oylarını o istikamet­
te kullanacaklardı; hepimiz de buna saygılı olacaktık, 
bağlı olacaktık; ama Sayın Başkan bir ayrı görüşün 
içerisinde; hukukîliği tartışılacaktır, isabetliliği tar­
tışılacaktır, sorumluluğu tartışılacaktır. 

Bakın Sayın Başkan, ben size, keyfî veya mutlak 
şöyle hareket ettiniz demiyorum; diyorum Ki , SİZ 
böyle bir tatbikatı, yetkinizi kullanarak yürüteceksi­
niz, ben tamamen ayrı hukukî görüşteyim. 
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Şimdi, beni çerçevelediğiniz ve icbar ettiğiniz sı­
nırlar içerisinde ayrı ayrı; ama ben ayrı ayrı öner­
gelerimi özet olarak yüksek Heyete izah etmeye ça­
lışacağım ve hemen ifade edeyim ki, bu ifadem; ya­
ni önergelerimi izahım, daha önce alınmış 15 daki­
ka ile sınırlı değildir. Genel Kurul... 

BAŞKAN — Sınırlı efendim, onu siz tayin et­
meyeceksiniz. Yüksek Heyet tayin etti onu oylarıyle; 
onun için sınırlıdır efendim, lütfen. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Hayır. Sayın Baş­
kan, o halde hatırlatayım. Eğer bunda ısrar ediyor­
sanız derhal kürsüyü terkedeceğim. Çünkü, daha ön­
ce, şahısları adına yapılacak konuşmalar için, (önerge 
o istikametteydi) sınırlama yapılmıştı. Zaptı lütfen 
çıkarın, okuyun. Kesin ifade şu idi : Kişiler adına 
yapılacak konuşmalar sınırlandırılmıştı. Önergeler 
üzerinde yapılacak görüşmeler için hiç bir sınırlama 
önergesi verilmiş ve kabul edilmiş değildir. Siz, «Ha­
yır, ben bunu da tatbik ediyorum.» diyorsanız ve 
edecekseniz bunu ifade edin, ben burada artık fikir­
lerin ifadesinin mümkün olmadığını, ben burada ar­
tık Anayasa aykırılığının Cumhuriyet Senatosu kür­
süsünde rahatça Yüce Heyete arzına imkân verilme­
diğinin kesin tespitini yapabilmek için Sayın Başkan, 
o zaman izin verirseniz sözümü burada bitiririm ve 
bunu yasal haklara, bunu objektif hukuka, bunu tu­
tanaklara ve tarihe havale ederim. Lütfen söyleyin 
şimdi... 

BAŞKAN — Sayın Atalay, Sayın Atalay müsaade 
buyurun... 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Sayın Başkan, 
açık ifade ediyorum, alınmış bir karar yok. Kararı 
lütfen okuyun. 

BAŞKAN — Sayın Atalay, müsaade buyurursa­
nız, ben sözlerime başlamadan evvel dedim ki, muh­
telif defalar yapmış olduğunuz konuşmalarda bu ge­
rekçelerin hepsini zabıtlara intikal ettirdiniz. Evet, 
Tüzük bir hak verir, bir sayın üyeye; fakat o hakkın 
istimali, hüsnü istimal şeklinde olur. Binaenaleyh, bu­
nun takdirini de Başkan yapar. Bu itibarla, ben diyo­
rum ki, konuşmalar sınırlıdır. Eğer, bu verdiğiniz 
önergeler içerisinde hususiyeti olanlar varsa, bunla­
rın izahını buyurun yapın; ama birbirimizi incitme­
den, zabıtlara neyi geçirtmek istiyorsak; zatıâliniz de 
onu geçirtirsiniz, bendenizin beyanları da zaten zap­
ta geçiyor. 

Bu itibarla, lütfedin eğer, izah edeceğiniz önerge­
lerde şu söylediklerinizden ve okunanlardan gayri 

zapta girmesini arzu ettiğiniz hususat varsa, zaten 15 
dakikalık müddet içerisine fazlasıyle bunları beyan 
edebilirsiniz. 

Buyurun efendim. 
SIRRI ATALAY (Devamla) — Sayın Başkan, 

bir şey açıkça anlaşılmış olsun. Eğer, siz benim görüş­
me ve önergeler üzerinde konuşma hakkımın bir İç­
tüzük hükmüne dayanılarak Yüce Heyet tarafından 
sınırlanmadığı kanaatine şimdi sahip oluyor ve işti­
rak ediyorsanız ve görüşmeleri idare eden Başkanın 
görüşmelerin selâmetle yürütülmesinin sorumluluğunu 
bilen bir insan olarak meseleyi dağıtmadan, meseleyi 
tekrarlamadan konuyu bir sınırlandırma olmadan; fa­
kat onu konuşmacının idrakine bırakma yolunu ter­
cih ediyorsanız, ona hürmet ederim ve bu sözünüze, 
bu emrinize itaat ederek konuşmamı mümkün mer­
tebe keserim; ama bunu ifade ediyorsanız... 

BAŞKAN — Sayın Atalay, zaten fuzulî olarak za­
man harcıyoruz. Şimdiye kadar söyleyeceklerinizin 
yarısından fazlasını söylerdiniz. Lütfedin, devam edin 
efendim. 

SRRI ATALAY (Devamla) — Hayır, sarih ola­
rak bir şeyi Başkan ifade edin; deyin ya «15 dakika 
ile bağlısınız» yahut «Değilsiniz» bunu söyleyin... 

BAŞKAN — Efendim, bağlısınız; tahditlidir ko­
nuşma. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — 15 dakikaya bağ­
lı hükmü, Cumhuriyet Senatosu vermemiştir. Sayın 
Başkan haksız olarak bu hakkımı elimden almış bu­
lunuyor. Bu sebeple, ben önergelerimi Yüksek He­
yete arz etmek imkânlarından mahrum oluyorum. 
Sayın Başkandan şekvacıyım, Sayın Başkandan da­
vacıyım. Bu davayı Büyük Türk Ulusuna her imkâ-
nıyle ve Anayasal denetimi yapan Yüce Anayasa 
Mahkemesi huzurunda ifade etmek hakkına sahip 
olmak üzere sizi sorumluluğunuzla, sizi vicdanî so­
rumluluğunuzla ve vebaliyle başbaşa bırakıyorum, 
Sayın Başkan. 

SIRRI TURANLI (Adıyaman)— Senin bu yap­
tığın vicdanî mi, Allahını seversen... 

BAŞKAN — Lütfen efendim, istirham ediyorum, 
istirham ediyorum... 

Sayın Atalay'ın ve Sayın Karaman'ın vermiş ol­
dukları, tasarının tümünün Anayasa ve Adalet Ko­
misyonuna havalesini isteyen önergelerinin hepsi ay­
nı mahiyeti taşıdığı cihetle, aynı gayeye matuf oldu­
ğu cihetle hepsini birleştirerek oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... (A. P. sıralarından «Anlaşıl­
madı» sesleri) 
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îzah edeyim efendim : 
Önergeleri; yani Anayasa ve Adalet Komisyonu­

na tasarının havalesini talep eden önergeyi oylarınıza 
arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Kabul edilmemiştir. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Maddelere geçilmesi 
kabul edilmiştir. 

Şimdi, başlıkla ilgili... 
SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, Sayın 

Başkan... 
BAŞKAN — Evet efendim. 
Tasarının başlığının değiştirilmesi için verilen tak­

rirleri Yüksek Heyete takdim ediyorum. 
Yüksek Başkanlığa 

Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan Komisyonu­
nun 441 sıra sayılı raporunun başlığı aynen şöyledir. 

Cumhuriyet Senatosu S. Sayısı : 441 

23 . 5 . 1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun verdiği 
yetkiye dayanılarak çıkarılan 1 3 . 2 . 1974 tarihli ve 11 
sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin (g) bendinin 
yürürlükten kaldırılmasına dair kanun tasarısının 
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuri­
yet Senatosu Bütçe ve Plan Komisyonu raporu. (M. 
Meclisi :. 1/52, C. Senatosu : 1/324) 

Yine Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan Ko­
misyonunun kabul ettiği 11 sayılı Yasa Gücündeki 
Kararname ile ilgili yasa tasarısının başlangıcı aynen 
şöyledir : 

BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTİĞİ METİN 

23 .5 .1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun ver­
diği yetkiye dayanılarak çıkarılan 13 .2 .1974 tarih­
li ve 11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 
31 .5 .1974 tarihli 12 sayılı Kanun Hükmünde Ka­
rarnamenin (g) bendinin yürürlükten kaldırılmasına 
dair Kanun tasarısı. 

Bu başlıklara kaynak olan Millet Meclisinin ka­
bul ettiği metin başliğı aynen şöyledir : 

23 . 5 . 1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun verdi­
ği yetkiye dayanılarak çıkarılan 13 . 2 . 1974 tarihli ve 
11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 31 . 5 . 1974 
tarihli 12 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
(g) bendinin yürürlükten kaldırılmasına! dair Ka­
nun tasarısı başlık'ı metnine göre 13 .2 .1974 tarihli 
11 sayılı Kanun Gücündeki Kararname yürürlükten 
kaldırılmaktadır. Birinci madde bu kapsamı getirmek­
tedir. Ancak ikinci madde de henüz Millet Meclisi 

j ilgili komisyonunda görüşülmekte olan 12 sayılı Ka­
rarnamenin bir hükmü yürürlükten kaldırılması ifade 
edilmektedir. Bir yasa ile belli bir yasa gücündeki 
kararname üzerinde, yasama organı gerekli yasa ta-

I sarrufunda bulunabilir. Fakat, başka bir yasa gücün­
deki kararnameye müdahale edemez. Bir an için ka­
bul edelimki, görüşülen bu Yasa Gücündeki Kararna­
me ile, başka bir yasa gücündeki kararnamenin bir 
hükmü üzerinde yasa tasarrufu yapılabilsin. Bu hal­
de de Anayasanın 64 ncü maddesi gereğince, tasar­
rufu yasa niteliğinde olma zorunluğu vardır. Yani 
hangi hükmün yürürlükten kaldırıldığını açık belli 
edilmesi gereklidir. 12 sayılı Yasa Gücündeki Karar­
namede 50'yi aşkın çeşitli maddede içinde yüzlerce 
bent vardır. Örneğin : 147 nci madde de ve ek mad­
de 2 de (g) bendi vardır. 12 sayılı Yasa Gücündeki 
Kararnamenin (g) bendinin yürürlükten kaldırılma­
sı şeklindeki ifade, her türlü hukukî nitelikten yok­
sundur. 50'yi aşkın madde, yüzlerce bent içinde han­
gi (g) bendi, hangi maddenin (g) bendinin yürürlük -

I ten kaldırılması şeklindeki genel ve dayanaksız bir 
I deyimle, 12 sayılı Yasa Gücündeki Kararnamede hiç­

bir bendi için yürürlükten kaldırılma işlemi yapıla­
maz ve böyle genel ve belirsiz bir deyim, yasa hük­
mü sayılamaz. Bir maddenin açıkça numarası açık­
lanmadan bir yasa metni meydana getirilip bir bendi 
yürürlükten kaldırılmış olmaz. Başlığı düzeltilmesi 
kanun yapım şekline ve amacına uygunluğunun sağ­
lanması zorunluğu vardır. İkinci Meclis olarak Cum­
huriyet Senatosu, böyle bir başlığı kabul ettiği tak­
dirde, tarih ve hukuk anlayışı karşısında, böylesine 
geçersizliği açık ve seçik durumun tescil sorumlulu­
ğunu yüklenmiş olacaktır. Cumhuriyet Senatosu Ge­
nel Kurulunun böylesine hatalı, yanlış, hukuka aykırı 
başlığı düzelteceği umudunu taşıyorum. Cumhuriyet 
Senatosu Genel Kurulu Anayasanın kaynak yetkisi 
yasası iç;n, şart koştuğu kaldırılan hükümlerin açık­
ça gösterileceğini emrini bağlayıcı hukuk kuralını ya­
sa gücündeki Hükümet Kararnamesinin görüşülmesi sı­
rasında bir kenara atamaz ve yasa yapımı kurallarını 
çiğneyemez. 12 sayılı Yasa Gücündeki Kararnamenin 
(g) bendinin ne ve hangisi olduğu yolunda bilmece ni­
teliğinde veya (herhalde) şu olsa veya olsa, olsa bu ola­
bilir şeklinde çağrışım ve tahminlere, benzetmelere 
elbette gidemez. İkinci Meclis olarak Cumhuriyet Se­
natosu hukukun üstünlüğü ilkesiyle belli bir amacın 
etrafında toplanmış milliyetçi cephe etiketinde, ana­
yasal kuruluşlara savaş açmış olanların teşebbüsleri 
karşısında tarihî bir tercih yapacaktır ve Cumhuri-

{ yet Senatosunun anayasal lider orgnlık ve demokra-
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tik hukuk devleti kaynağı olma niteliğini hangi ölçü­
de koruyabileceğini bir sınavı karşısındayız. İkinci 
Meclisin siyasal kaygıların ve bir (niza) yaratıp onun 
etrafında güç toplayıp devlet yetkilerini imkânları ile" 
halk iradesine rağmen ele geçirmek isteyenlerin te­
şebbüsleri karşısında davranışlar açıkça görülecektir. 

Hukuka aykırı, yasa tekniğini bertaraf eden, Ana­
yasa dışı bu tasarı başlığı ve madde başlığının değiş­
tirip düzeltilmesi için Anayasa ve Adalet Komisyo­
nuna havale edilmesini saygılarımla rica ederim. 

Kars 
Sırrı Atalay 

BAŞKAN — Efendim, demin sehven bir ifade­
de bulundum; onu tashih edeyim. Sayın Atalay'ın 
bu önergesi, başlığın, Anayasa Adalet Komisyonuna 
havalesini talep ediyor. Diğer iki önergesi de, başlı­
ğın değiştirilmesini talep ediyor. 

Buyurunuz Sayın Atalay. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Cumhuriyet Senato­

sunun sayın üyeleri; 

Biraz önce önergeler üzerinde İçtüzüğe aykırı ve 
şüphesiz ki, İçtüzük değişikliklerinin Anayasaya aykı­
rı olan hükümleri, Anayasa aykırılığı hükümleri de 
taşır. Bu bakımdan biraz önce Cumhuriyet Senato­
su Genel Kurulu da ayrı bir Anayasaya aykırılık 
davranışı içine girmiş bulundu. Bu, zabıtlarda yeri­
ni alacak ve yasal hukukumuzdan bu elbette ki de­
ğerlendirilecektir. 

Şimdi bir hususu bilgilerinize arz etmeye çalışa­
cağım. Bu da, yasa tasarısının başlığı ile metni ara­
sındaki çelişi, başlığının yasa tekniğinden tam anla­
mı ile uzak oluşudur. 

Cumhuriyet Senatosundan, birçok yasalar geldi­
ği zaman, başlık eğer metni ifade etmiyorsa, Cum­
huriyet Senatosu bu metinleri, bu maddeleri ya de­
ğiştirmiş yahut başlığı değiştirerek metne uydurmuş­
tur. 

Şimdi, metinleri okumadan özetle ifade edeyim; 
Baslık : 

Falan, falan tarihli 11 sayılı Yasa Gücündeki Ka­
rarnamenin yürürlükten kaldırılması; 

Doğru. Ne doğru? Teknik manada doğru. Ana­
yasa aykırılığı, vesaireyi söz konusu etmiyoruz. Bir 
yasa yapımı bakımından doğru, bu cümle. 

Cümle 2. — «Falan falan tarihli falan sayılı; yani 
12 sayılı Yasa Gücündeki Kararnamenin (b) bendi­
nin yürürlükten kaldırılması.» 

Cumhuriyet Senatosunun sayın üyeleri; 
Biraz sonra bunun için ad okunmak suretiyle 

açık oylama talep edeceğim. Sorumluluklarımızın 
hepimizin beraber görülebilmesi için ve Cumhuriyet 
Senatosunda ilk kez böylesine hukuk adma bir aykı­
rılık işlenmektedir. 12 sayılı Yasa Gücündeki Karar­
namenin (g) bendi. 12 sayılı Yasa Gücündeki Karar­
name, 60 madde içinde örneğin 147 nci maddenin 
(g) bendi, örneğin ikinci geçici maddesinin (g) ben­
di. 60 madde içerisinde Cumhuriyet Senatosu baş­
lık, 12 saydı Kararnamenin (g) bendi. Soruyorum, 
12 sayılı Kararnamenin (g) bendi gibi gerçekten cid­
diyetten uzak, gerçekten kanun tekniğiyle ilişiği ol­
mayan bu metne kabul nasıl Cumhuriyet Senato­
sundan çıkacaktır ve Cumhuriyet Senatosu hangi ra-
rat yürekle, «Ben ikinci Meclisim, kuruluş sebebim 
şunlar şunlardır ve bunların içinde birisi de birinci 
Mecliste görülmeyen, farkına varılmayan... 

MEHMET SIRRI TURANLI (Adıyaman) — 
Alâkası yok, fikrini söylesin. 

BAvŞKAN — Lütfen efendim, fikrini söylüyor. 
Saym Turanlı fikrini söylüyor efendim, müdahale 
etmeyiniz. Devam ediniz efendim, lütfen. 

MEHMET SIRRI TURANLI (Adıyaman) — 
Sabahtan beri dinledik". 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Yani anlamıyo­
rum. Neyi söyleyelim, neyi? 

BAŞKAN —• Hayır cevap vermeyin Sayın Ata­
lay, rica ediyorum fikrinizi söylemeye devam edin. 
Lütfen efendim müdahale etmeyin. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Peki. benim bu 
söylediklerim birer gerçek değil midir?.. Bunlar bizi 
ilgilendirmiyor mu? Bir Parlamento muyuz, değil 
miyiz?.. Bir, yasama organı olarak önümüze gelen 
bir aykırılığı bir hatayı, bir yanlışlığı ifade etmeye­
cek miyiz? Anlayamıyorum, yani, gerçekten yasa ha­
yatımızda böylesine bir davranışla kolay kolay kar­
şı gelmedim. 

Biz, 30 kişiyle, çok kıymetli 500 kişilik arkadaş­
larımızla karşı karşıya mücadelemizde bile müsama­
ha görüyorduk. İkinci Meclis olan Cumhuriyet Se­
natosunda bu müsamahayı görmemenin 25 yıl sonra 
ıstırabını gerçekten çekmek çok ağ'r. 

BAŞKAN — Sayın Atalay, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi 530 kişi hiç olmadı. Rica ediyorum. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Türkiye Büyük 
Millet Meclisi 1950... 

BAŞKAN — İşte, 530 kişi olmadı. 450 kişiydi. 
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SIRRI ATALAY (Devamla) — 500 kişi Demok­
rat Parti, biz 30 kişiydik. 

BAŞKAN — Evet, 500 kişiydi. 
SIRRI ATALAY (Devamla) — 500 kişi Demok­

rat Parti, biz 30 kişi. 
Onu ifade etmeye çalışıyorum Sayın Başkan. 
Sizin de içinde bulunduğunuz, Sayın Melen'in de 

içinde bulunduğu Meclisler. 
BAŞKAN — Yani rakamı o kadar değildi de­

mek istiyorum. Hatırlatıyorum, tashih edesiniz diye. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Ben yuvarlak bir... 
Kendi sayımızı biliyoruz 32 idik; ama bunun kar­

şısında 500'ün üzerinde milletvekili vardı, Sayın Baş­
kan. Şimdi izin verirseniz kesin rakamları gelecek 
celsede getireyim. 

12 sayılı Kararnamenin (g) bendi, bu şer'i mahke-
melerdeki hükümlerde 1877 dönemindeki ilk Meclisi 
Mebusanda dahi yasalar yapılırken, müsamaha edil­
meyen, düzeltilen bir hükümdü. 

Şimdi, bana gösterir misiniz ki, Cumhuriyet Se­
natosunda ve Millet Meclisinde başlığı bu derece afa­
kî, bu derece gayri ciddî bir yasa başlığı şimdiye de­
ğin geçmiştir, ve görülmüştür. Bu mümkün değil. Bu 
başlığın değiştirilmesi lâzım. Başlık aynı zamanda... 

BAŞKAN — Sayın Atalay, bir dakikanızı rica 
edeyim. Bu, değiştirilmesi için değil, Anayasa - Ada­
let Komisyonuna havale edilmesini isteyen takririniz 
üzerinde konuşuyorsunuz. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — İzin veriniz, ora­
ya geliyorum Sayın Başkan. 

Değiştirilmesi gerekli bulunmaktadır yanlışlığın. 
2 nci madde, «12 sayılı Kararnamenin Ek Geçici 

10 ncu maddesinin (g) bendi» diye ifade eder; fakat 
başlık bir ayrı telden çalar. Bu sebeple, başlığın cid­
dî şekle sokulabilmesi, başlığın yasa tekniğine uy­
durulması, başlığın bir tatbikat sırasında, bu da ya­
sadır denebilmesi için, (kıymetli arkadaşlarım ne di­
yorum) buna yasa denebilmesi için, bir hüviyete ka­
vuşması için Anayasa - Adalet Komisyonuna hava­
lesini rica ediyorum. Anayasa - Adalet Komisyonuna 
gitsin. Anayasa Adalet Komisyonuna, 64 ncü mad­
de, yani Anayasanın 64 ncü maddesi değiştirildiği 
zaman, Anayasa - Adalet Komisyonundan geçti. Yet­
ki Kanunu, 1589 sayılı Yetki Kanunu Anayasa - Ada­
let Komisyonundan geçti ve Anayasa - Adalet Ko­
misyonunda sayın sözcünüz Rendeci'nin başkanlığın­
daki Komisyon, Bütçe - Plan Komisyonuna rağmen, 
bu kanun gücündeki kararnamelere izin veren, ruh­
sat veren Yetki Kanunu oradan görüşüldü; ama her 

nedense Anayasaya aykırılığını iddia ettiğiniz 11 sayılı 
Kararnamenin, Yüce Meclisler önünde görüşülmesin­
de Anayasa - Adalet Komisyonunun önüne götürül­
mesine bir türlü yanaşmıyorsunuz. 

Bunun içindir ki, açık olan bu kanunsuzluğu, key­
filiği, ciddîsizliği, haksızlığı düzeltebilmek için başlı­
ğın Anayasa - Adalet Komisyonuna havalesi için bir 
önerge takdim ediyorum. 

Bu önergemin okunduğunu gördünüz. Bu önerge­
min komisyona havalesinin ad okunmak suretiyle 
açık oylamaya konması için de şimdi bir önerge tak­
dim ediyorum. 

Hepimiz bir şeyi bilelim : Meselâ, şikâyet edildi 
Sayın Cem'den. Cem, vatandaşa sığınmış, vatandaşa 
bazı çevreleri şikâyet etmek istemiş ve arkadaşları­
mız burada ifade ettiler, dediler ki, «Nasıl olabilir 
de 'Halka gidiyorum, halka ifade ediyorum'...» Sa­
yın Ferid Melen biz beraber 1953'te TRT'den dert 
yandığımız zaman, siz, (Metnini isterseniz şimdi oku­
yayım.) TRT'yi ve o zamanki iktidarı «İstediğinizi 
yapın, ama biz sizi millete şikâyet edeceğiz» demiş­
ti. işte millete şikâyetin, kamuoyu önünde... 

BAŞKAN — Sayın Atalay, vaktiniz doldu, lüt­
fen efendim. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Doldu efendim. 
Kamuoyu önünde bu kadar... (A. P. sıralarından 

gürültüler.) 
BAŞKAN — Müsaade edin efendim, müsaade 

edin... 
SIRRI ATALAY (Devamla) — Bu kadar açık 

keyfîliği, bu kadar haksızlığı, bu kadar usulsüzlüğü, 
bu kadar ciddiyetsizliğin nasıl karşılandığının tespiti 
için ad okunmak suretiyle açık oylama yapılmasını 
talep edip, önergeyi veriyorum. Takdir sizin. 

FERÎD MELEN (Van) — Bizi halk seçti, Cem'i 
halk seçmedi ki; onu seçen başka makam. 

BAŞKAN — Açık oylama... 
İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Aleyhin­

de konuşacağım efendim. 
BAŞKAN — Neyin aleyhinde konuşacaksınız?.. 
İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Önerge­

nin aleyhinde konuşacağım. 

BAŞKAN — Olmaz efendim, hayır olmaz. 
FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Sayın Baş­

kan, biraz evvel Sayın Atalay tarafından dile geti­
rilen hususun gerçekten büyük ağırlığı olduğuna kani 
oluyorum. Acaba Sayın Komisyon Başkanı Yiğit 
Köker ve Hükümet bu belirsizliği, bu. muhteva eksik­
liğini nasıl karşılıyorlar, öğrenmek istiyorum. 
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BAŞKAN — Onu ben soracağım efendim, sora­
cağım. 

11 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnamenin, baş­
lığının Komisyona havale edilmesi oylaması için, ve­
rilen açık oylama önergesindeki isimleri takdim edi­
yorum; 

Sayın Fikret Gündoğan... Burada. 
Sayın Ziya Gökalp Mülayim... Burada. 
Sayın Fevzi Hakkı Esatoğlu... Burada. 
Sayın Solmaz Belül... Burada. 
Sayın Nejat Sarlıcalı... Burada. 
Sayın Rahmi Erdem... Burada. 
Sayın Salih Tanyeri... Burada. 
Saym İmadettin Elmas... Burada. 
Sayın Muzaffer Şâmiloğlu... Burada. 
Sayın Kemal Kıhçoğlu... Burada. 
Sayın Muhsin Batur... Burada. 
Sayın Lûtfi Bilgen... Burada. 

Komisyon ve Hükümet bu önergede istenen husu­
sa katılıyor mu efendim? 

BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 
YİĞİT KÖKER (Ankara) — Katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Hükümet?.. 
DEVLET BAKANI MUSLİH FER — Katılmı­

yoruz efendim. 
BAŞKAN — Katılmıyorlar. 
FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Komisyon­

dan. sorum olacak Sayın Başkan... 

BAŞKAN — Efendim, o, âdet değildir Sayın Gün­
doğan. Âdet değildir. Bir önerge verilmiştir, önerge 
sahibi, Tüzüğümüze göre önergesini izah ederler. Ay­
rıca kendileri arzu eder, izahat verir, arzu etmez iza­
hat vermez. Bir bankasının talebiyle Hükümetin ve 
Komisyonun izahata davet edilmesi âdet değildir, 
Tüzüğümüzde yeri yoktur, rica ediyorum. 

Oylamaya geçiyoruz efendim. 
SIRRI AT ALAY (Kars) — Hükümetten de sorun 

Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Önergenin müzakeresi yapılıyor 

efendim, madde müzakeresi yapılmıyor. 

FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Soru sora­
cağım Saym Başkan. 

BAŞKAN — Mümkün değil efendim. îzah ettim, 
soru soramazsınız efendim. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Oyumu kul­
lanacağım Sayın Başkan, nereden bileyim, oyumu na­
sıl kullanabilirim?.. 
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BAŞKAN — Efendim, önergenin muamelesi te­
kemmül ediyor, soru soramazsınız, müzakere bitmiş­
tir. Rica ederim, soramazsınız efendim. 

(Ad okunmak suretiyle oylama yapıldı.) 
BAŞKAN — İsmi okunduğu zaman salonda bu­

lunmayan sayın üye var mı efendim?. Yok. 
(Oyların ayrımı yapıldı). 
BAŞKAN — Önerge kabul edilmemiştir efendim. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Kaç kişi 
var Sayın Başkan? 

SIRRI ATALAY (Kars) — Kaç oyla Sayın Baş­
kan? 

BAŞKAN — Oyları ifade etmek zorunda değilim, 
ama ifade edeyim. 101 sayın üye iştirak etmiştir; 80 
ret, 20 kabul, 1 çekimser. 

İkinci önergeyi takdim ediyorum. 
Yüksek Başkanlığa 

11 sayılı Yasa Gücündeki Kararnamenin yasa gö­
rüşülmesi sistemi içindeki, yasal ve hukuksal kuralla­
ra bağlıdır. Anayasaya uygunluğunun araştırması ve 
Anayasa aykırılığı varsa ona göre işlem yapılması ise 
hukuk devleti ve Anayasa düzeninin gereğidir. Sözü 
edilen Yasa Gücündeki Kararnamenin Millet Mecli­
sinde görüşülmesinden Cmhuriyet Senatosuna sevk edi­
len metne kadar Anayasaya aykırılık yönlerini açıkça 
belgelerle ortaya koyduk. Bütün bu uğraşmalarımız 
Cumhuriyet Senatosu üye dağılımı ve Milliyetçi Cephe 
adlı, yeni bir siyasî cephenin, sistemli ,maksath, ve her 
şeye rağmen, her şeyin pahasına varmak istediği TRT'yi 
ele geçirme hedefi nedeniyle, hukukun üstünlüğü il­
kesini gerçekleştiremedi. 

Meşruiyetsizliğe uğramış bir yasa tasarısı görüşü­
lürken hiç olmazsa şekil yönünden, belli usûl kural­
lara dönülmesini devletin lider organları içinde olan 
Cumhuriyet Senatosunda gözönünde tutulur ve dik­
kate alınır, umudunu, her şeye rağmen çok az ihtimâl 
de olsa taşıyoruz. 

Şimdiye kadarki önerilerimiz, tespit ettiğimiz Ana­
yasa aykırılıkları hakkında düşüncelerimiz ve hukuksal, 
yasal haklarımız saklı olmak kaydr/le; Komisyon rapo­
runa bağlı hukukî meşruiyetsizliğe uğramış, yasa ta­
sarısının başlığının yasa tekniğine uygunluğunu sağ­
lamak üzere, yasa tasarısı başlığının değiştirilmesinin 
zorunluluğu Yüce Cumhuriyet Senatosu Genel Ku­
rulunun sağduyusuna tevdi ediyoruz. 

Bir futbol maçının nizamı olması ve maç sayılma­
sı için, usulüne uygun bir saha, iki kale ve hakemle­
re ihtiyaç vardır. Kalesiz futbol maçı oynanmayacağı 
gibi, başlığı maddeden tamamen ayrı ve farklı, yasa-̂  
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lara ve Anayasaya aykırı iki«zıt»metni Cumhuriyet 
Senatosu muteber ve hukuka uygun sayıp değiştirme­
den kabul edemez. Hukuka aykırı, yasa tekniğine ters, 
başlığın aşğıdaki şekilde düzeltilmesini saygıyla arz 
ederim. 

Kars 
Sırrı Atalay 

Değiştirilmesi istenen başlık metni : 
657 sayılı Devlet Memurları Kanununun ek geçi­

ci 10 ncu maddesine bir fıkra eklenmesine dair 11 
sayılı 13.2.1974 tarihli Kanun Gücündeki Kararname­
nin yürürlükten kaldırılması hakkında Kanun. 

BAŞKAN — Sayın Atalay, izah etmek üzere bu­
yurun. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Bir ümit taşıyorum, 
gerçekten bir ümit taşımak istiyorum; o da biraz ön­
ce başlığın değiştirilmesi için Anayasa Adalet Ko­
misyonuna havale talebimin reddinin belki sayın üye­
lerce bir ayrı değerlendirilmesi olmuştur. 

Sayın Cumhuriyet Senatosu üyeleri metindeki 
yazılış tarzının şekli ile 2 nci madde arasındaki celi­
si ile o kadar açık ve o kadar bariz bir şekilde gör­
müşlerdir ki, Anayasa Adalet Komisyonuna gön­
dermeye hacet yok, derhal metinle madde, başlıkla 
madde arasında düzenlemeyi derhal yapabiliriz. Bu 
sebeple Anayasa ve Adalet Komisyonuna gitmeye 
lüzum yoktur. Öyle sanıyorum ki, Yüce Heyetiniz 
bu anlayış içindedir ve bu anlayış ile Komisyona 
havale etmemiştir. Bu bakımdan yürekten teşekkür­
lerimi sunmak isterim. 

Gerçekten şimdiye değin Cumhuriyet Senatosu­
nun 15 yıla yaklaşan çalışma faaliyetleri içerisinde 
Millet Meclisinde hatalı, yanlış, ciddî olmayan, hattâ 
bazen virgül ve nokta eksikliği veya farklılığı yüzün­
den Cumhuriyet Senatosunda değişiklikler yapılmış­
tır. Cumhuriyet Senatosu gerçekten bu görevini 
uzun bir dönem içerisinde ciddiyetle yerine getirmiş­
tir. Cumhuriyet Senatosunun bu şuurlu anlayışına 
çok kez şahit olduk. Sanırım ki, Cumhuriyet Se­
natosu bu yasa için bu geleneğini elbette ki bozmaya­
caktır. Elbette ki Cumhuriyet Senatosu şimdiye de­
ğin yüreğinin üzerinde hassasiyetle titrediği bu konu­
yu bu kez de ve gayet rahat bir şekilde hiç Anayasa 
ve Adalet Komisyonuna da (öyle anlaşılıyor) götür­
meye lüzum kalmadan, şimdiye kadar olduğu gibi 
buradan değiştirebilecektir. îşte ben Yüksek Heye­
tinize kolaylık olsun diye Anayasaya aykırılık öneri 
ve iddialarımız saklı kalmak kaydıyle Anayasa ihlâl-
lerindeki maksatlı davranışlar saklı kalmak -şartı ile 

münhasıran çıkarmak istediğiniz istikamette, hiç ol­
mazsa metinler meşruiyet kazansın, Hiç olmazsa, 
hiç olmazsa, üst üste üç defa ifade ediyorum, hiç ol­
mazsa metinler meşru metinler doğru, başlık doğru 
olsun, diye bir değişiklik önergesi veriyorum ve bu 
değişiklik önergesinde 11 sayılı Kararnamenin şu şu 
tarihli, Resmî Gazetede şu zaman ilân edilmiş olan 
11 sayılı Yasa Gücündeki Kararnamenin yürürlükten 
kaldırılmasına ve şu şu tarihli ve şu sayılı Resmî Ga­
zetede yürürlüğe girmiş bulunan 12 sayılı Kararna­
menin ek geçici 10 ncu maddesinin (g) bendinin 
yürürlükten kaldırılması. Arzu ettiğiniz bu, ulaş­
mak istediğiniz maksat bu. Başlık farklı. Demin 
söylediğim haklarımız ve önerilerimiz saklı kalmak 
üzere ancak muteber bir yasa bu şekilde olabilir, 
bu başlıkla olabilir. Bu başlık olmadığı müddetçe 
çıkaracağınız, hep beraber çıkaracağımız diyelim, 
çıkaracağımız yasaya kolay kolay, gönül rahatlığı 
içerisinde, hukukun üstünlüğü prensipleri önünde, 
kendi görüşlerimiz içinde değil, hukukun üstünlü­
ğü prensibi önünde, kanun tekniği önünde, İçtüzük­
lerin, kanunların yapımı önünde ve Cumhuriyet 
Senatosunun şimdiye değin kurduğu geleneğe bağlı­
lık ve ona sadakat karşısında hiç şüphesiz ki, bir 
fayda olur, bir kolaylık olur diye, zahmet olma­
sın, komisyon bu değişikliği yapmasın, diye ben met­
ni hazırlamış ve huzurunuza getirmiş bulunuyorum. 
Bu değişikliğin neyi şey yapacaktır; maksada ulaşı­
lacak, yani, aranılan nedir? 11 sayılı Yasa Gücün­
deki Kararname yürürlükten kalksın; ama bu bir ya­
sa mı olacaktır, bu bir karar mı olacaktır? Bırak­
madınız, tümü üzerinde bunları izah edecektik. Bu 
bir defa yürürlükten kalkma bir yasa niteliğinde ola­
maz. Bu bir karar olacaktı. Bunun yürürlüğünü 
Anayasa tespit etmiştir, yürütme zaten ilgisi yok, 
çünkü Resmî Gazetede karar yayımlandığı gün hu­
kukî bütün neticeler doğmuş olacaktır. 

Bütün bunlara kıymetli arkadaşlarımız yaklaşma­
dılar; maksat, 11 sayılı Yasa Gücündeki Kararna­
me ile, onunla ilişiği bulunan 12 sayılı Kararname­
nin ek geçici 10 ncu maddesinin (g) bendinin kaldı­
rılması. Bunu sağlayacak bir metin getiriyoruz. Bu­
nu sağlayacak bir başlık, bir metin. Bunu da ka­
bul etmemenin şeyi nedir, gerekçesi? Sayın Fikret 
Gündoğan, çok haklı olarak ifade etti. 

Şimdi Komisyon çıksın ve rica edeceğim Hükü­
met çıksın; desinler ki, hukuka uygundur; zapta 
geçsin. Evlâtlarımız yarın bu tutanakları okudukla­
rı zaman, tarih, ışığını tuttuğu zaman bilebilsin. Ar-
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kadaşlarımız desinler ki, doğrudur, başlık buna rağ­
men doğrudur. Başlıkla metin arasında çelişi yok­
tur. Katılmama ayrı şeydir. Gerekçesini söylemek. 
Ben Komisyonu ve Hükümeti burada niçin bu de­
ğişikliğe katılmadıklarını kamuoyuna saygıları var 
ise, Yasama Organı hepsi, Milliyetçi Cepheye men­
sup kişiler, sayın arkadaşlarımız olsa bir tanesi da­
hi, yani, 184'ün içinde bir kişi dahi aynı görüşü pay­
laşmasa Yasama Organında o fikre karşı saygının zo-
runluğu vardır. Bu seviyeye geldiğimiz zaman biz 
meseleleri halledeceğiz. Eğer, Komisyon Cumhuri­
yet Senatosunun Genel Kuruluna karşı saygı besleye­
biliyor ise, eğer MC, Cumhuriyet Halk Partisi di­
yoruz, buna kimse kızmıyor, A. P. diyoruz, kim­
se kızmıyor, ama MC deyince nedense arkadaşlarımız 
bir allerji duyuyorlar ye bundan kendilerinin kızma­
ları için o halde kafalarında bazı şeyler var da kızı­
yorlar. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Kafanızda ne ol­
duğunu bildiğimiz için kızıyoruz. 

BAŞKAN — Lütfen efendim, müdahale etmeyi­
niz. 

Sayın Atalay, devam buyurun. 
SIRRI ATALAY (Devamla) — Şimdi MC'nin 

dışında Cumhuriyet Senatosunda çeşitli fikirlere sa­
hip üyeler vardır. Bunlar değişikliğe niçin Komisyo­
nun katılmadığının gerekçesini öğrenme hakkına sa­
hiptirler. Bu lütfü bizden esirgemeyeceklerini ümit 
ediyorum. Şüphesiz... 

BAŞKAN — Sayın Atalay, bir hususu lütfeder­
seniz hatırlatayım, tekrar zahmet etmemeniz için, 
Bu aynı gerekçeyle iki önerge vermişsiniz; başlığın 
değiştirilmesi, bu hususu izah ederseniz, bir daha 
zahmetinize lüzum kalmaz. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Evet, Sayın Başkan 
birbirinden farklıdır; arz edeyim, onu anlatacağım, 
o hakkımı kullanacağım, orada farklı. 

Orada Sayın Başkan, 12 sayılı Kararnameye hiç 
değinmiyorum. Burada sizin tam istediğiniz MC 
topluluğu veya grupu arkadaşlarımızın istediği şekilde 
bir metin. 

İkinci önerge Sayın Başkan, 12 sayılı Kararname 
ile ilişiği olmamak üzere tamamen yasal çizgi içeri­
sindeki önergedir. Bu bakımdan birbirinden farklı­
dır. Bilmem anlatabildim mi? 

BAŞKAN — Anladım efendim de, yani gerekçe­
leri aynı olduğu için sordum. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Gerekçeleri aynı 
ama... 

BAŞKAN — Evet. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Metin farklı. 
Şimdi ne olacaktır? Bu değişiklik yapılırsa Millet 

Meclisine gidecektir. Millet Meclisi bunu isterse, MC 
iddia ediyor, diyor ki; ben çoğunluktayım ve bunun 
için ne normal demokratik usuller işlesin. Bir zaman 
«işgal» diye ifade edilen hak şimdi meşru bir şekle, 
bizim için, kendi açılarından tabiî söylüyorlar, gelmiş­
tir. Böyle bir çoğunluğunda rakam olarak da iddiası 
var. O halde beş on gün içerisinde kesinleşmesi; gi­
der Millet Meclisine, Millet Meclisi bunu görüşür. 
Cumhuriyet Senatosunun metnini ya benimser ya be­
nimsemez. Mekanizma işler. Demek ki; MC'nin beş 
on güne bile tahammülü yok; beş on güne bile ta­
hammülü yok. Beş on günlük yasal bir düzey içeri­
sinde hukukî meşruiyetsizliğe uğramış bir metni dü-
zelttirmeğe bile tahammülü yok. Bunu şüphesiz ki 
er veya geç; ama bir gün mutlak, vuslat hangi bahar­
da olursa olsun biz Aziz Türk Milletine anlatmanın 
yollarını bulacağız, bunları anlatacağız. Bunları ifade 
edeceğiz. Neyi sağlayacak? Sanılıyor mu ki; bu ya 
bunun çıktığı gün TRT'ye derhal MC etiketi altında 
el konacak. Yok bu. Yok bu. Bu bu bu bu sevda da 
bir başka bahara. Çünkü, açık bir hukuk kuralı, 
mevcuttur. 

Ne için şimdiye kadar 11 sayılı Yasa gücündeki 
Kararnameyi bura da iddia ettiniz, dediniz ki şeye 
aykırıdır. Anayasaya aykırıdır. Anayasanın 64 ncü 
maddesi sarih. Kararname diye yasa gücündeki ka­
rarnamelerin denetimi Anayasa Mahkemesine gider. 
Yani iptal de edilebilirdi. Gitmediniz. Hatta İsmail 
Cem İpekçi bir kararname ile Genel Müdür tayin 
edildi, ki herhangi bir üye değil, herhangi bir vergi 
sahibi, vergi veren bir Türk mükellefi Danıştayda 
açıp iptal hakkına sahiptir. Bu yollara da baş vurul­
madı. 

Yani, meşru ve demokratik kurallarla işleyen 
yollara gidelmedi. Çoğunluk iddiası vaki tarafınız­
dan. Araştırma soruşturma ne için getirmiyorsunuz? 
Açıklığa ulaşsın. Araştıma istemişsiniz. Cumhuriyet 
Senatosundan. Her şeyden önce bu nasıl şu anda bir 
çoğunluğu temin ediyor ve gece yarılarına kadar dahi 
devam etse bunu çıkarmak azmini gösteriyorsanız, 
gerçekten TRT'de iddia ettiğiniz gibi yolsuzluklar 
varsa niçin araştırmayı yapmıyorsunuz? Elinizde 
imkânlar. İmkânlar elinizde, çoğunluk lehinde. 

HASAN ERGEÇEN (Eskişehir) — Önergeyle 
ne alâkası var? 
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BAŞKAN — Sayın Atalay, Önerge üzerinde ko­
nuşuyorsunuz. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Önerge üzerinde 
söylüyorum. Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Önergeden ayrılıyorsunuz biraz ama. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Sebep şu. 
BAŞKAN — Lütfen. 
SIRRI ATALAY (Devamla) — TRT'ye gözda­

ğı vermek ve korkutmak. Hayır, bunlar mümkün 
olamayacaktır. Bilesiniz ki; ne olursa olsun bu 
memlekette yüreği memleketin kaderi ve sevgisi üs­
tünde titreyen insanlar merciler, makamlar vardır. 

Yeni Anayasa tek egemenlik yerinin Yasama Or­
ganı olmadığını saptamıştır. Bu noktada anlaşamı­
yoruz. Hâlâ bir saplantı vardır. Sanılıyor ki; Dev­
letin tek lider organı, sanılıyor ki egemenliğin tek 
kaynağı Yasama Organı. Hayır. 

BAŞKAN — Bir dakikanız var efendim. 
SIRRI ATALAY (Devamla) — Yeni Anayasa 

4 ve 8 nci maddeleriyle bunu kurumlar arasında 
paylaştırmıştır. Onun hukuk üstünlüğü içerisinde 
tayin edilen bir genel müdür ancak bir Bakanlık 
Kurulu kararnamesiyle alınabilir. Yani, sanılmasın 
ki; Resmî Gazetede bu kararınız ilan edildiği gün 
otomatik bir işlem işleyecek. Bu ümit ile eğer bu 
değiştirme yapılmak istenmiyorsa, o halde arkadaş­
larım bu değişikliği yapalım, meşru yola, raya met­
ni sokalım. İstediğiniz, aynen sizin istediğiniz, arzu 
ettiğiniz teklifte bulunuyorum; fakat sizin 
getirdiğiniz yanlış, hatalı. \2 sayılı Kararname­
nin (9) bendi. Erzurum'da san çizmeli Mehmet 
ağa. Yok böyle bir şey, böyle bir kanun tekniği 
olmaz. 

BAŞKAN — Vaktiniz doldu Sayın Atalay, ri­
ca edeceğim. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — İkinci maddede 
bir başka şekil. İşte bunların düzeltilmesi için biraz 
önce okunan önergeyi vermiş bulunuyorum. Bu de­
ğişikliğin yapılması için İçtüzüğün 94 ncü maddesi 
gereğince ben bunun hakkında görüşlerimi arz et­
miş bulunuyorum. Değiştirgenin açık oyla ve ad 
okunma suretiyle yapılması için önerge takdim edi­
yorum. Takdir şüphesiz ki, isabetli takdir Yüksek 
Heyetinizindir. 

FETHİ ÇELÎKBAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 
— Sayın Başkan, bizim de bu konuda önergemiz 
var. 

BAŞKAN — Bu bitince ona sıra geliyor efendim. 

FETHİ ÇELÎKBAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) — 
Bu mevzuu halledecek de onun için. 

BAŞKAN — Şimdi, aynı değil, ayrı ayrı önerge­
ler olduğu için öbür ikisi birbirine benziyor onları 
birleştirerek muamele yapacağım; fakat bu ondan ayn 
efendim, bu sizin önergeden ayrı. 

OSMAN SALİHOĞLU (Sakarya) — Halledecek 
bir şey varsa onu koyun efendim. 

BAŞKAN — Açık oylama önergesine imza koyan 
saym üyeleri okuyorum efendim; 

Sayın Fikret Gündoğan?.. Burada. 
Sayın Ziya Gökalp Mülayim?.. Burada. 
Saym Fevzi Hakkı Esatoğlu?.. Burada. 
Sayın Solmaz Beîül?.. Burada. 
Sayın Veli Uyar?.. Yok. 

HÜSEYİN ATMACA (Denizli) — Kabul ediyo­
rum. 

BAŞKAN — Sayın Veli Uyar yok yerine Sayın 
Atmaca , burada. 

Sayın Salih Tanyeri?.. Burada. 
Sayın İmadettin Elmas?.. Burada. 
Sayın Rahmi Erdem?.. Burada. 
Sayın Lûtfi Bilgen?.. Burada. 
Saym Muhsin Batur?.. Burada. 
Sayın Muzaffer Şâmiloğlu?.. Burada. 
Sayın Doğan Barutçuoğîu?.. Burada. 
Saym Kemal Kılıçoğlu?.. Burada. 
Sayın Sırrı Atalay?.. Burada. 
Sayın Atmaca?.. Burada. 

Bu okunan önergeye komisyon ve Hükümet ka­
tılıyor mu efendim?.. 

BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 
YİĞİT KÖKER (Ankara) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. 

DEVLET BAKANI MUSLİH FER — Hükümet 
olarak katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Hükümet olarak katılıyorsunuz. 
Komisyon katılmıyor. 

önergenin dikkate alınmasını açık oylarınıza arz 
ediyorum; 

(Ad okunmak suretiyle oylama yapıldı.) 

BAŞKAN — Oyunu kullanmayan sayın üye var 
mı?.. Yok. Oylama işlemi bitmiştir. 

(Oyların ayrımı yapıldı.) 

BAŞKAN — Önerge kabul edilmemiştir. 
Şimdi diğer iki önerge var değiştirilmesi için; bir­

birine benzer. İkisini de takdim ediyorum : 
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Yüksek Başkanlığa 
11 sayılı Yasa Gücündeki Kararnamenin yasa gö­

rüşülmesi sistemi içindeki, yasal ve hukuksal kural­
lara bağlıdır. Anayasaya uygunluğunun araştırılması 
ve Anayasa aykırılığı varsa ona göre işlem yapılması 
ise hukuk devleti ve Anayasa düzeninin gereğidir. 
Sözü edilen Yasa Gücündeki Kararnamenin Millet 
Meclisinde görüşülmesinden Cumhuriyet Senatosuna 
sevk edilen metne kadar Anayasaya aykırılık yönle­
rini açıkça, belgelerle ortaya koyduk. Bütün bu uğ­
raşılarımız Cumhuriyet Senatosu üye dağılımı ve Mil­
liyetçi Cephe adlı, yeni tür bir siyasî cephenin, sis­
temli, maksatlı ve herşeye rağmen, herşeyin pahasına 
varmak istediği TRT'yi ele geçirme hedefi nedeniy­
le, hukukun üstünlüğü ilkesini gerçekleştiremedi, Meş-
ruiyetsizliğe uğramış bir yasa tasarısı görüşülürken 
hiç olmazsa şekil yönünden, belli usul kurallara dö­
nülmesini Devletin lider organları içinde olan Cum­
huriyet Senatosunda göz önünde tutulur ve dikkate 
alınır, umudunu, her şeye rağmen çok az ihtimalde 
olsa taşıyoruz. Şimdiye kadarki önerilerimiz, tespit 
ettiğimiz Anayasa aykırılıkları, hakkındaki düşün­
celerimiz ve hukuksal, yasal haklarımız saklı olmak 
kaydıyle; Komisyon raporuna bağlı hukukî meşruiyet-
sizliğe uğramış, yasa tasarısının başlığının yasa tek­
niğine uygunluğunu sağlamak üzere, yasa tasarısı 
başlığının değiştirilmesinini zorunluğunu yüce Cum­
huriyet Senatosu Genel Kurulunun sağduyusuna tev­
di ediyoruz. 

Bir futbol maçının nizamî olması ve maç sayıl­
ması için...» (A. P. sıralarından, «Demin de okudu­
nuz bunu» sesleri) 

BAŞKAN — Efendim, demin arz ettim; aynı ge­
rekçeyle başka metinler teklif edilmektedir, demin 
arz ettim. Onun için okutuyorum. Ayrı bir önerge 
efendim. 

«... usulüne uygun bir saha, iki kale ve hakemle­
re ihtiyaç vardır. Kalesiz futbol maçı oynanmayaca­
ğı gibi, başlığı maddeden tamamen ayrı ve farklı, ya­
salara ve Anayasaya aykırı iki «zıt» metni Cumhuri­
yet Senatosu muteber ve hukuka uygun sayıp, değiş­
tirmeden kabul edemez. Hukuka aykırı yasa tekni­
ğine ters, başlığın aşağıdaki şekilde düzeltilmesini say-
gıyle arz ederim. 

Sırrı Atalay 
Kars 

Değiştirilmesi istenen başlık metni ; 
23 . 7 . 1972 tarih ve 1589 sayılı Kanunun ver­

diği yetkiye dayanılarak çıkarılan 13 . 2 . 1974 ta­
rihli ve 11 sayılı Kanun Hükmündeki Kararname ile 
31 . 9 .1974 tarihli 12 sayılı Kanun Hükmündeki...» 

SIRRI ATALAY (Kars) — Yanlış. O eskiydi, 12 
sayılı Kararname yok. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Sen şaşırmışsın 
yazarken. 

BAŞKAN — İkinci önerge okunuyor efendim, 
ikinci önerge okunuyor. 

Evet devam. 
«... Kararnamenin ek geçici .1.0 ncu maddesine ek­

lenen (g) bendinin yürürlükten kaldırılmasına dair 
Kanun.» 

BAŞKAN — Aynı mahiyette bir başka önerge 
var efendim. 

«Sayın Başkanlığa 
Kanun başlığının aşağıdaki şekilde tadilini arz ve 

teklif ederiz. 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. Eskişehir 
Fethi Çelikbaş Ömer Ucuzal 

13 . 2 . 1974 tarihli 11 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin «Ek geçici 10 ncu madde» (g) ben­
dinin 11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 
ilgili hükmünün yürürlükten kaldırılmasına dair Ka­
nun.» 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan... 

BAŞKAN — Sayın Atalay, sizinki yalnız çerçeve 
kanununu başa koymuş, diğer kısmı aynıdır; yani 
netice itibariyle değiştirilmek istenen şey aynıdır. Bir 
şeyiniz mi var efendim? 

SIRRI ATALAY (Kars) — Hayır, bir daha okun­
sun, Sayın Çeiikbaş'la Sayın Ucuzal'ın (A.P. sırala­
rından, «Anladık efendim, anladık» sesleri) metni 
lütfen bir daha okunsun. 

BAŞKAN — Efendim, şimdi iki önerge de okundu. 
Yalnız, Sayın Atalay'ın önergesinde «3 .9 .1974» 

diyor; 12 Sayılı Kararnamenin tarihi, zannedersem 
yanlış olacak, 31 . 5 . 1974 olarak düzelteceğiz onu. 

Fark sadece, 11 Sayılı Kararnameye vücut veren 
Çerçeve Kanununun tarih numarasını başa koymuş, 
Sayın Atalay; fakat ikinci önerge, aynı mahiyette ol­
makla beraber sadece, «11 Sayılı Kararname» demiş. 
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AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — Sa­
yın Atalay iştirak ediyor mu? 

SIRRI ATALAY (Kars) — Saym Başkan; Saym 
Çelikbaş ve Saym Ucuzal'm önergesinin yalnız bu 
kısmım bir daha okutur musunuz? 

BAŞKAN — Okutayım efendim. 
Saym Ucuzal'm, Sayın Çelikbaş ile birlikte ver­

dikleri önergeyi tekrar okutuyorum. 
(Eskişehir Üyesi Ömer Ucuzal ve Cumhurbaşka­

nınca S. Ü, Fethi Çelikbaş'ın önergesi tekrar okundu.) 
SIRRI ATALAY (Kars) — Tamam. 
BAŞKAN — Aynı. 
Aynı mahiyette olduğu için Sayın Atalay da ka­

tıldılar bu önergeye; ikisini birleştirdik. 

Sayın Çelikbaş ile Saym Ucuzal'm vermiş olduğu 
önergeye Komisyon ve Hükümet katılıyor mu efen­
dim?.. 

BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 
YİĞİT KÖKER (Ankara) — Takdire bırakıyoruz 
efendim. 

BAŞKAN — Takdire bırakıyor, Komisyon. 
Hükümet?.. 
DEVLET BAKANI MUSLİH FER — Katılıyo­

ruz. 
BAŞKAN — Hükümet katılıyor. 
önergeyi oylarınıza arz ediyorum : Kabul eden-

Lr... Kabui etmeyenler... Önerge kabul edilmiştir ve 
başlık okunan şekli ile değiştirilmiştir. 

Şimdi birinci maddeyi okutacağım. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Yalnız Sayın Başkan, 

demin kabul edilen, Sayın Çelikbaş ile Sayın Ucuzal' 
in birlikte verdikleri önerge istikametinde okunması 
lâzım. 

BAŞKAN — Efendim?.. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Başlık olarak... 
BAŞKAN — Evet, evet. Kabui edildiğini zapta 

geçirdim; ama tekrar okutayım; başlık olarak. 
13 . 2 . 1974 tarihli ve 1! Sayılı Kanun Hük­

münde Kararname ile 31 . 5 . 1974 tarihli 12 Sayılı 
Kanun Hükmünde Kararnamenin Ek Geçici 10 ncu 
madde (g) bendinin 11 Sayılı Kanun Hükmünde Ka­
rarname ile ilgili hükmünün yürürlükten kaldırılma­
sına dair Kanun. 

Madde 1. — 15 Şubat 1974 tarihli 14800 sayılı 
Resmî Gazetede yayımlanan, 13 . 2 . 1974 tarihli ve 
11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname reddedilerek 
yürürlükten kaldırılmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde Cumhuriyet Flaîk 
Partisi Grupu adına Saym Hamdi Özer söz istemiş. 

(«Yok»' sesleri) Yoktur efendim. O geldiği zaman 
muameleye koyarız. 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) — 
Efendim, madde ile alâkalı bir tadil teklifi var. 

BAŞKAN — Müsaade edin efendim. Şimdi şahıs­
ları adına söz isteyen sayın üyeleri takdim edeyim : 

Saym Atalay, Sayın Hüsamettin Çelebi, Sayın Öz-
rnumcu, Saym Varışlı, Saym Zeren, Sayın Çelikbaş, 
Sayın Turan, Sayın Kırlı, Saym Esatoğlu, Saym Öz-
tüi'k, Sayın Hazerdağlı, Saym Özer, Saym Özlen, Sa­
yın Adalı, Saym Balkıs, Saym Yüce, Sayın Turanlı, 
Saym Âdemoğlu. 

Şimdi efendim, şahısları adına söz istemiş saym 
üyeleri tasnife tabi tutalım, müsaade ederseniz. 

Sayın Atalay?.. Aleyhinde. 
Saym Çelebi?.. Üzerinde. 
Sayın Özmumcu?.. Yok. 
Saym Varışlı?.. Lehinde. 
Sayın Zeren?.. Yok. 
Sayın Çelikbaş?.. Üzerinde. 
Sayın Turan?.. Yok. 
Sayın Kırlı?.. Yok. 
Saym Esatoğlu?.. Aleyhinde. 
Sayın Öztürk?.. Yok. 
Sayın Hazerdağlı?.. Yok. 
Sayın Özer, Grup adına konuşacaklar. 
Saym Özlen?.. Yok. 
Saym Adalı?.. Lehinde. 
Sayın Balkıs?.. Yok. 
Sayın Yüce?.. Lehinde. 
Saym Turanlı?.. Lehinde. 
Saym Âdemoğlu?.. 

MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Vaz 
geçtim. 

İBRAHİM TEVFİK KUTLAR (Gaziantep) — 
Benim de vardı Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Sayın Kutlar, buraya geçmemiş 
efendim sizinki. Yeni mi istediniz? Bana gelmedi tez­
kere de. 

İBRAHİM TEVFİK KUTLAR (Gaziantep) — 
Tezkere gönderdim, lehinde istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Özer, Cumhuriyet Halk Par­
tisi Grupu adına. Buyurun. 

C. Fi. P. GRUPU ADINA HAMDİ ÖZER 
(Malatya) — Sayın Başkan, sayın senatörler; 

1 nci madde üzerinde Cumhuriyet Halk Partisi 
I Cumhuriyet Senatosu Grupunun görüşlerini arz et­

mek üzere huzurunuzda bulunuyorum. Hepinize say­
gılar sunarım. 
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11 Sayılı Kararnamenin reddine dair Komisyon 
raporuyle, bu raporu oluşturan siyasal partilere men­
sup üyelerin bir tek amacı vardır. O da, TRT Genel 
Müdürü İsmail Cem İpekçi'yi görevden almak, tşte 
raporda yazılmayan; fakat kafalarda yazılı olan asıl 
gerekçeleri buna dayanmaktadır. Eğer kendilerinin 
hoşlarına gitmiş olsaydı, onun gidişine gerekçe bula­
mayacaklardı. 

Hoşlarına girmeyişinin nedeni, onun başarısızlığı 
değil, sadece başarılı oluşuyle halkın hoşuna gidişi­
dir. Çünkü, gerçeklere ışık tutmuş, perde arkalarını 
herkese gösterebilmiştir. Görülmenin telâşına düşen­
ler, onun peşine düşmüşlerdir. Şurası bir gerçektir ki, 
genç, idealist ve cesur insanlar kendilerine değişmez 
bir kader hazırlar. Bunlar, perdeleri yırttıkça saldırı­
lara hedef olur. Vuruldukça güçlenir, yücelerin ve he­
le bir ittifak cephesinin hedefi oldukları an topluma 
ve tarihe mal olurlar. Bu bakımdan bu Genel Mü­
dürü kutluyoruz. 

Sayın senatörler; 
Yüz yıllar boyu Türk halkı ışıktan kaçırılmış, ka­

ranlığa kapatılmıştır. Halkın gözleri bağlanarak, açık­
gözlerin vurgunu sağlanmıştır. Halkın ve özgürlüğün 
tadı halktan kaçırılmış, dünya sefaleti, ahret saadeti­
nin alâmeti olarak tanıtılmıştır. 

Böylece görgüsüzlüğün ve bilgisizliğin şükürlü 
kanaati halkta kalmış, dünya nimetlerini açıkgözler 
çalmıştır. İşte, TRT bu nedenle bazı çevrelerin düş­
manı olmuştur. Çünkü, her ev bunlarla bir okul ha­
line gelmekte ve her insan gerçeği ve insanca yaşa­
mayı öğrenebilmektedir. Televizyon, kiminin elinden, 
kiminin yakasından tutup topluma tanıtmaktadır. İyi­
yi, doğruyu ve güzeli göstererek; eğriden, yanlıştan 
ve çirkinden uzaklaştırmaktadır. 

İşte bu nedenledir ki, bazıları ondan ürkmekte ve 
kaçmaktadır. Aynadan kaçmakla ayıplar giderile­
mez. Aynaya bakacak yüze sahip olmak için, daima 
kendimizi ve çevremizi görmek gerek. 

Fakir yurttaşların yaşadığı mağaralarla, köşk ve 
kâşaneler yan yana görülünce, insancı, milliyetçi ve 
mukaddesatçı vicdanlar uyanır, insafa gelirler. Ken­
dilerini bu yüce duyguların tekelcisi gösterenler ne­
den bundan kaçıyorlar? Adaletin sembolü olan Haz-
reti Ömer'in adaleti, gözlerden ve kulaklardan vic­
dana akan duyguların eseridir. Neden bu adaletten 
kaçıyoruz? Neden gözlerimizle, kulaklarımızı vicdan­
larımızdan uzak tutmaya çalışıyoruz? Kör ve sağır ka­
lan vicdanların, insanî, millî ve dinî duygusu salim ka­
labilir mi? 

Sayın senatörler; 
Genel Müdür şu veya bu kişi olabilir; fakat hal­

kın hoşuna gitmeyenler hiçbir şey olamaz. Biz, Cum­
huriyet Halk Partisi olarak, halkın hoşuna giden, bi­
zim de hoşumuza gider. 

Sırası gelmişken şunu belirteyim ki, bazı kimse­
ler, «Halk» kelimesinden tedirgin olmaktadır. Hal­
buki, her milletin en büyük kesimi halktır. Kendile­
rini halk tabakasının üstünde gören sivrilikler, azın­
lıkta oldukları halde, ekonomik egemenliklerine da­
yanarak, siyasal egemenliği de ellerinde tutmaktadır­
lar. Azınlığın çoğunluğa egemen olması demek olan 
bu tür düzen, «Egemenlik kayıtsız şartsız milletindir» 
ilkesini de çürütmektedir. 

Cumhuriyet Halk Partisi olarak çoğunluğun; 
yani halkın egemenliğini sağlamak suretiyle, bu ilke­
nin gerçekleşmesine çalışmaktayız. Bu nedenledir ki, 
millet egemenliğinde, halk iradesinin ağırlık kazan­
masına çalışıyoruz. Yine bu nedenledir ki, halkımı­
zın dileğine bağlı ve saygılı olduğumuzu belirtmek­
teyiz. 

Sayın Grup Başkanımız Fikret Gündoğan'ın, 
halk sevgisiyle ifade ettiği sözlerini Sayın Adalet 
Partisi Grup Sözcüsü iyi niyetle yorumladığı halde, 
Sayın Âdemoğlu bunu, komünizmin içine kadar sok­
maya çalıştı. 

Sayın senatörler; 
Grup sözcümüz, «Halk ne isterse onu kabul ede­

riz» derken şu inancın içindedir; Bu, hepimizin inan­
cıdır. Bu, milletin inancıdır. Kendileri çok iyi biliyor­
lar ki, Türk halkı hiçbir zaman, ne komünizmin, ne 
de faşizmin sınırına sokulmayacak kadar hürriyete 
aşık, haysiyetin sahibidir. 

Türk halkı, insan haklarının sınırı içinde kendi 
iradesinin sahibi ve fakat baskıların esiri olmayacak­
tır. O, kızıl ve kara diktanın kucağına düşmeyecektir. 
Bunların kucağına sürükleyecek olan, hak ve özgür­
lük değil, vurgun ve sömürüyle, mutlu azınlık ve onun 
uşaklarıdır; onun uşaklarıdır; onun uşaklığıdır. 

İşte, Cumhuriyet Halk Partisinin mücadelesi, hal­
kımızı bunların boyunduruğundan kurtarma müca­
delesidir. Komünizmle, faşizmle savaşmak, vurgunla, 
sömürüyle, hırsızlıkla olamaz arkadaşlar. Bunlar, 
anarşiyi, anarşi de bu tür diktaları getirir. Bizim çaba­
mız ve duamız, fakir halkı refaha ulaştırmak içindir. 
Halkımızı, başarı ile soyabilmek ve onların başına mu­
sallat olmak için dua edenlerden değiliz. Bizim duala­
rımız samimî ve helâldir. Helâl dualar, haram duala­
rı mutlaka yenecektir. 
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Sayın senatörler; 
Şunu açıkça belirtelim ki, C. H. P. demokratik sol 

olarak ne sosyalist, ne komünist ve ne de nasyonal 
sosyalisttir. Çünkü, demokrasinin anlamı halkçılıktır. 
O halde, halktan ve halk kelimesinden tedirgin olma­
yalım. 

Biz kişi, zümre, sınıf ve devlet patronluğuna ege­
menlik tanımıyoruz. Bizim gerçek hüviyetimiz budur. 
Biz, sapık ideolojilerin ve çarpık çıkarcıların, ne bi­
nek taşı ve ne de sıçrama tahtası olmayacağız. Bizim 
yolumuz ne kızıl, ne de kara; bizim yolumuz aktır 
ve paktır. 

Bizim önderimiz ne Kari Marks, ne de Hitîer. Biz, 
Atamızın izinde ve milletin ermindeyiz. Biz, Devlet 
Karamızın burcunda Türk Bayrağı, duvarında Cum­
huriyet arması, kapısında rnehmetçik üniforması, se­
masında millet iradesini görmek isteyenleriz ve biz, 
hepimiz buna aşıkız. Çünkü, Türkiye Cumhuriyetini 
kuran, en büyük Cumhuriyet Halk Partili olan Ke­
mal Atatürk'ün 6 ilkesine yürekten biz bağlıyız. İşte 
bunun için milliyetçi ve bunun için halkçıyız. Biz, 
halkçı olmayan milliyetçiliği ve milliyetçi olmayan 
halkçılığı tanımıyoruz. Cumhuriyet Halk Partisinin 
gerçek yüzü, gerçek hüviyeti budur. Bunu. herkes an­
lıyor, ama birçoklarının işlerine gelmediği için ona 
bühtan etmektedir. 

Sayın senatörler, 
Bühtan hiç kimseye, hiç bir partiye ve hele Türk 

Milletine hiç bir şey kazandırmayacaktır. Bunu, bil­
hassa hepimizin, hepinizin müşterek görüşü olarak 
belirtmek ister, Yüce Senatoya saygılar sunarım. 
(C. H. P. sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Varışlı söz sırasını Sayın Kut­
la ra vermiştir. 

Sayın Kutlar, buyurun efendim. 
İBRAHİM TEVFİK KUTLAR (Gaziantep) — 

Sayın Başkan, sayın arkadaşlarım. 
1589 sayılı Kanunla Bakanlar Kuruluna kanun 

kuvvetinde kararname çıkarma yetkisi verilmiştir. Biz 
bugün burada, 11 Sayılı Kararname, 1589 sayılı Ka­
nun çerçevesi dahilinde mi çıkarılmış, bunun haricin­
de mi çıkarılmış, bunu inceliyoruz. 

1589 sayılı Kanun, Personel Kanununun noksan­
lıklarını düzeltmek gayesiyle verilmiştir. Halbuki, 
Bakanlar Kurulu, 11 Sayılı Kanun Kuvvetindeki Ka­
rarname ile 359 sayılı TRT Kanununa ek bir kanun 
getirmektedir. Bu suretle TRT Kanununa istisnaî hü­
kümler getirmekte, TRT Genel Müdürlüğünü istisnaî 
hükümlere dahil etmektedir ki, istisnaî hükümler, 657 

sayılı Personel Kanunundadır. TRT Kanunu ile bu­
nun hiç bir ilgisi yoktur. Biz, onun için burada, 1589 
sayılı Kanun çerçevesi haricinde çıkarılan, 11 sayılı 
Kararnamenin reddini, onun için istiyoruz. Bu Ka­
nunu düzeltmek için istiyoruz. Yoksa bizim, ne TRT 
Genel Müdürüyle, ne TRT ile bir alıp vereceğimiz 
yoktur. Biz burada, kanun vazıı olarak, kanunsuzlu­
ğu düzeltmek için çalışıyoruz. Görüşümüz budur. 11 
sayılı Kanun Kuvvetinde Kararname 1589 sayılı Ka­
nuna aykırı çıkarılmıştır. 

Onun için, 1 nci maddeyle 11 sayılı Kararname­
nin 1 nci maddesinin reddini istiyoruz. Bu ret sure­
tiyle biz, kanuna aykırı çıkarılan Kararnameyi de 
reddetmiş olacağız. 

Saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Sayın Ataîay. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Ucuza! ile sayın 
Fethi Çelikbaş müştereken (önergenin aynen başlığı şu) 
«Kanun başlığının aşağıdaki şekilde tadilini..» yani 
değiştirilmesini «arz ve teklif ederiz.» diye bir önerge 
verdiler. Önerge Yüksek Heyetiniz tarafından kabul 
edilmekle (böylelikle) Yasa tasarısında bir değişiklik 
meydana gelmiş bulunmaktadır. Şüphesiz ki, 1 ve 2 
nci maddeler de eğer buna uygun ise aynen geçebilir­
ler; fakat uygun değilse (ki, yazıbş tarzında şey var­
dır) önemli olan bu da değildir, önemli olan şimdi, 
11 sayılı Kararnamenin yürürlükten kaldırılıp, kaldı­
rılmaması dır. 

11 sayılı Kararname, 64 üncü madde ile Anayasa 
hukukumuza girmiş yeni bir sistemdir. Bu meşrutiyet 
döneminde veya daha önceki dönemdeki kararname 
şeklinde değildir. Diğer bazı ülkelerde benzeri statü­
deki belli amaçlı, belli kapsamlı niteliği önceden çizil­
miş bir çerçeve kanunu ile verilecek yetki içerisinde, 
süresi de belli olhıak kaydıyla Hükümete yasa gücün­
de kararname çıkarma yetkisini veriyor. 

Hükümet'te 12 tane kararname çıkarmış bulun­
maktadır. Bu kararnamelerin birisi de TRT Genel Mü­
dürlüğü yerinin istisnaî memuriyetlerden sayılmasını 
kapsamaktadır. Muhtevası bu; 11 sayılı Kararname­
nin. 

İstisnaî memuriyet statüsü, genel devlet memuriyeti 
statüsü içerisinde görülen zaruretler üzerine teşkilât 
kanunlarında veyahut genel çerçeveyi çizen Devlet 
Memurları Yasasına bağlı kalmaksızın icraya serbesti 
tanıma veyahut belli güçleri daha süratle ve daha sıh­
hatle yapabilme imkânım sağlamak içindir. Bu bizim 
yasa hayatımızda çeşitli tadillerde, meselâ, 3659 sayı­
lı Kanunun 6 nci maddesi, 3659 sayılı Kanunun 10 
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uncu maddesi, 933 sayılı Kanunun 7 nci maddesi, 657 
ve 1327 sayılı yasaların 59 ve diğer maddelerinde ifade 
edilmektedir. 

TRT Genel Müdürlüğü mevkiinin istisnaî memuri­
yetlerden sayılıp, sayılmayacağı hususu tartışılmakta­
dır. îddia şudur ki; Teşkilât Kanununda bir hüküm 
yoktur. Teşkilât Kanununda falan yerler için istisnaî 
memuriyetler tanınır ve tanınmaz diye bir kayıt olma­
masına rağmen, biraz önce saydığım yasalarda çe­
şitli memuriyet yerleri için istisnaî memunyot müesse­
sesi getirilmiş bulunmaktadır. 

TRT Anayasanın, özel kurumlar içerisinde yer alan 
statüsü ile bilâhara yapılan değişiklikle tarafsız bir 
Devlet Kurumu haline getirildi. Tarafsız bir Devlet 
Kurumunun başına idarenin, icranın ehliyetini, o işi, 
tarafsızlığı en iyi şekilde yapabileceğine inandığı bir 
kimseyi süratle getirebilme imkânını sağlayabilmesi 
için tanınmasının Yetki Kanunu ile hiç bir ilgisi yok, 
Çünkü, Yetki Kanunu Devlet memuriyeti statüsünü 
tanzim etmekte ve onun 90 ncı maddesi ek geçici 10 
ncu maddeyi getirmektedir. Hükümet. 11 sayılı Ka­
rarnameyi çıkardığı zaman 9C ncı maddenin yasa ha­
yatımıza getirdiği ek geçici İC ncu maddeye bir fık­
ra eklenmesi suretiyle getirmiş bulunmaktadır. 

Binaenaleyh, yasada, TRT çerçeve Kanununda, 
Yetki Kanununda TRTnin adı geçiyor ve geçmiyor 
şeyi mümkün değildir. Çünkü, hiç bir Devlet memu­
riyetinin; 657 sayılı Kanunda sayılan, 1327 de sayı­
lan, 6359 da, 933 de. bunların isimleri, mevkileri, un­
vanları 1589 sayılı Yasada geçmemektedir. Madde­
ler gösterilmektedir, kapsamı ilkesi, çerçevesi çizil 
mek üzere kanun gücündeki bir kara name çıkarma 
yetkisini böylelikle hükümet kııüannvştır. 

Bunun bugünkü Hükümet tarafından da usulüne 
uysun yasa içerisinde Anayasaya uygun çıkmış oldu­
ğu teyit ile ifade edilmiştir. Bir önceki celsede Hükü­
met adına Sayın Muslih Ferin komisyonda, 11 sayılı 
Yasa Gücündeki Kararnamenin Anayasaya aykırı ol­
madığı, Yetki Kanununa aykırı olmadığı, tamamen 
bir hukuk açısı içerisinde; fakat mesele ikinci bir mer­
haleye gelince hükümetin görüşleri değişiyor. 
Bu da ne? İstisnaî memuriyet için hükümetin itirazı 
yok, TRT Genel Müdürlüğü için. O halde, bu ka­
nunla ilgisi olan hususta bugün iş başında bulunan 
tarafsız Hükümetin bir itirazı yok. 

Ancak, TRT Genel Müdürlüğüne Bakanlar Ku­
rulu ile yapılmış olan tayinde isabet var mı veya 
yok mu? Hükümetin şeyi burada, ama konusu değil­
dir. Şimdi bu kanunun konusu bu değildir. Bunu 

iyice bilmek lâzım. Bu kanunun konusu bu değildir. 
Yani TRT Genel Müdürlüğüne falanca yazısını yaz­
mış, şu adam, şu adam gelmiş; o ayrı mesele. Bunu 
anlatamıyoruz arkadaşlarımıza. Hükümet diyor ki, 
çerçeve kanununa uygundur, Anayasanın 64 ncü mad­
desine uygundur, hukuka uygundur ve işlenseydi gi-
dilirti iptali cihetine Danıştaya vesaireye... Ne için 
gidilirdi? Umum Müdürün tayini. Umum Müdürün 
tayini ayrı, kararname ayrı; bununla hiçbir ilgisi mev­
cut değildir. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Anayasanın 64 ncü maddesi kanun gücündeki 

kararnameler üzerinde Meclislere yetki tanımış bu­
lunmaktadır. Tıpkı bir kanun gibi; gelecek görüşe­
ceksiniz. Burada yetki tam; fakat Anayasanın 64 ncü 
maddesi ayrıca bir prensip getirmiştir. Yürürlükten 
kaldırılma şeklini Anayasa kendisi bağlamıştır. De­
miştir ki : 

Yasa gücündeki kararnameler yayınlandıkları 
gün Türkiye Büyük Millet Meclisine getirilmez ise yü­
rürlükten kalkar. 

2. — Yasa gücündeki kararname Türkiye Büyük 
Millet Meclisi huzuruna gider, Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi yürürlükten kaldırılmasına karar verir ise, 

at 

yürürlükten kalkar. O halde yasama organı, yasa gü­
cündeki kararnamenin yürürlükten kaldırılmasının 
(yürürlük) tarihini değiştiremez. Yani diğer kanun­
larda mevcut yetkisi olan, meselâ, falan kanunun 
falan maddesinin şu tarihte yürürlüğe girecek, öbürü 
şu tarihte... Hayır. Anayasa bir büyük ayrıcalık ge­
tirmiştir. Kararnameler için yürürlüğü koymuştur. Yü­
rürlükten kaldırdın mı. Resmî Gazetede ilân edildiği 
gün kendiliğinden... Artık buraya madde koyamaz­
sınız. Halbuki getirmiş madde koymuşsunuz; şu ta­
rihte... Yo, Anayasa bunu koymuş; maddeyi koya­
mazsınız. 

2. — Yürürlüğü: yani yürütmeyi kim yapacaktır?.. 
Yasalarda belli edilir yürütme. Bir kanun çıkarılır; 
şu, şu, şu, yürütme Bakanlar Kurulu, yürütme Maliye 
Vekili ile bilmem kim... Bunlar yasalarda görülen şey. 
Burada şimdi mesele değişiyor. Burada otomatikman 
Yüce Meclislerin, meşru şekilde ve normal usuller 
içerisinde Anayasaya uygun olarak yürürlükten kal­
dırmak kararları Resmî Gazetede ilân edildiği tak­
dirde artık yürütme diye hiçbir mevki, hiçbir merci 
yoktur. Çünkü, yasa gücündeki kararnamelerin hu­
kukî mahiyet ve mesnedi, onların tıpkı bir kanun gi­
bi, çaktıkları, yayınlandıkları gün bir kanun gibi on­
lar işlerler ve bütün muameleleri tamdır, yürürlük ta-
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rihine kadar. Yürürlüğü bitmiş, sona ermiştir. Ne za­
man? Resmî Gazetede ile ilân... 

Şimdi, Resmî Gazete ile ilân edildiği gün artık 
hukukî mevcudiyeti bitmiş bir metnin yürütme göre­
vini nasıl olur Bakanlar Kuruluna verirsiniz?.. Hangi 
kanun tekniğine, hangi yasa tekniğine?.. Bu da müm­
kün değildir. 

Binaenaleyh, şimdi 1 nci maddeyi bir yasa met­
niyle getirmek mümkün değildir. Neyle getireceğiz? 
Bir karar konusu olacak. Şayet 1 nci maddeyi Yüce 
Heyetiniz 11 sayılı Kararnamenin 1 nci maddesini 
kabul etseydi, işte o zaman usulüne uygun bir metin 
gelirdi. Derdi ki 11 sayılı Kanun Gücündeki Kararna­
me TRT'ye şunları, şunları şey yapmıştır; bu bir me­
tin haline getirilir, hatta bunun yürütme tarihini şu 
veya bu şekilde tanzim edebilir idi. Değiştirerek ka­
bulde bu mümkündü, ama ret de artık mümkün de­
ğildir. O halde, 11 sayılı Kanun Gücündeki Kararna­
menin bu şekilde burada yer alması mümkün değil­
dir. Bunun kararname olarak yürürlükte, kalması da 
Anayasaya ve hukuka aykırı değildir. 

Arkadaşlarım; 
Bir diğer önemli konuda şimdi, ret ve iptal konu­

sudur. Anayasa ve Adalet Komisyonuna havale bu-
yurmadmız, tetkik edilmedi, ama uzun yıllar bunun 
acısını çekeceğiz. 

Millet Meclisi Komisyonu raporunda «ret, (iptal)» 
deniyor. Onun bir iki satır üzerinde, «iptal». Cumhu­
riyet Senatosu Bütçe - Pian Komisyonu da, Millet 
Meclisi Komisyonunun raporunu aynen benimsediği­
ni ifade ile şimdi, ileride çok büyük hukukî bazı so­
runlar meydana çıkacaktır. Ret, hukukta ayrıdır; ip­
tal, hukukta ayrı neticeler verir. Kararname ile olur­
sa bu, ret olur. O halde, reddedecek isek biz; 11 sa­
ydı Kararnameyi reddedecek isek bunun yolu, yasa 
yoîuyle değildir, bunun yolu Meclis kararıyladır. İki 
Meclisin kararma iktiran eder; «11 sayılı Yasa Gü­
cündeki Kararname yürürlükten kaldırıîm-ştır...» Bu 
karar Resmî Gazetede ilân edildiği gün 11 sayılı. Ka­
rarname yoktur. Aradfğımız da bu değil midir?.. 11 
sayılı Kararnameyi yürürlükten kaldırmak... 

BAŞKAN — îki dakikanız var efendim. 
SIRRI ATALAY (Devamla) — Olur Sayın Baş­

kan. 
11 sayılı Kararnameyi şimdi gayet ters bir açıdan 

yasa yapısına aykırı olarak sanki yeni bir metin mey­
dana getiriyoruz, sanki değiştirerek kabul ediyoruz, 
sanki aynen kabul ediyoruz gibi bir işleme tabi tutu­
yoruz. Bu, başından sonuna kadar yanlış buîunmakta-
dır. 
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Bu sebeple 1 nci maddenin, izah ettiğim ve öner­
gemde de, biraz sonra okunduğu zaman yüksek bilgi­
lerinize arz edilecek nedenlerle reddini; yani 1 nci 
maddenin metinden çıkarılmasını istirham edeceğim. 
Böylelikle ne olacaktır? Onun hukukî sonuçlarını da 
kısaca ifade edeyim: 

İlk kez tatbik edilecek olan bu husus Millet Mec­
lisine gidecektir; zaten değişiklik oldu. Millet Meclisi 
ne yapacaktır? Karar; iki meclis münasip mutabakat­
lara varma zorundadırlar. Bu hususlar nasıl tatbik 
edilecektir? Meselâ bizde eskiden idam cezaları bili­
yoruz, Meclis kararı ile oluyordu. Yargıtay kesin 
tasdik ediyordu, Meclisin huzuruna geliyordu, Meclis, 
«î» diyordu, «işte falan yerde kayıtlı, falan yerde 
kayıtlı, Yargıtaym falan dairesinin, falan tarihli, falan 
numaralı yazısı ile kesinleşmiş bulunan idam cezasının 
yerine getirilmesine karar verilmiştir.» denirdi. Yürüt­
me yoktu ve yürütme tarihi yoktu. Kararlar bu ma­
hiyeti taşır. Bu aynı nitelikte. 

Şimdi biz ne yaptık? Dedik ki, iki meclis sistemi­
ni getirdik ve idam cezalarının yerine getirilmesinde, 
gerekçeyi zahmet eder arkadaşlarımız okursa, şeklî 
bir kanun diye getirdik; yani idam cezalarının yerine 
getirilmesinin meclisler tarafından bir yasa ile tas­
diki klâsik mânada da, modern mânada da anladığı­
mız şekilde kanun değildir. Gerekçede de ifade edildiği 
gibi, şeklî bir kanundur. Bu şeklî bir kanun haline 
getirildi ve o kanunda da yürütme tarihi yoktur. Ya­
yınlandığı tarihte şey yapar, başka bir tarih konamaz; 
ama tatbik şeyi vardır. Orada fark, tatbik var. Niçin 
o kanun haline geldi? Eskiden Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin şey yapabildiği bir husus, burada tatbik 
yeri gösterilmesi zorunluluğu var da; yani kim yü­
rütecektir? Adalet Bakanlığı yürütecektir. İdam ceza­
sının yerine getirilmesi hükmü vardır. Halbuki bura­
da o da yoktur. Bitmiştir. Resmî Gazetede ilân edildiği 
gün, eğer reddederseniz, redde uğrar ise mesele bit­
miştir. Ne yürütme vardır, ne yürürlük vardır. 

Şimdi siz fuzulî, imkânsız, muhal bir yürütme, 
bir yürürlük maddesi getirmiş bulunuyorsunuz. Ana­
yasaya, kanun tekniğine aykırıdır. 

BAŞKAN — Sayın Atalay, sözünüzü kesmemek 
için sabrettim, fakat, müsamaha payını da kullan­
dınız. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Bitiriyorum. 
Önerge takdim ediyorum. Önergeye ilgililerinizi 

ve olumlu oylarınızı istifham edeceğim. 
BAŞKAN — Sayın Çelebi. 
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HÜSAMETTİN ÇELEBİ (C. Başkanınca S. Ü.) 
— Sayın Başkan, saym senatörler; 

Görüşmeler çok uzamış olmasına rağmen, konu­
nun hâlâ aydınlatılamamış noktalan kalmış bulunu­
yor. Ben, bu sınırlı konuşmamda bu noktalar üzerin­
de durmak istiyorum. 

Birinci nokta şudur: 
Türkiye, pek çok ve pek çetin sorunlarla karşı 

karşıya iken, böyle bir zamanda Parlamentonun TRT 
ile, TRT'nin başındaki kamu görevlisiyle vakit kay­
betmesi doğru mudur? Bu soruya, «Sorunların azal­
tılması, artırılması veya ortadan kaldırılması TRT 
ile pek mi ilgisizdir?» Sorusuyle ve kısaca cevap ver­
mek mümkündür. 

Ancak ben, Radyo - Televizyonun çağdaş toplum­
da kazandığı öneme kısaca işaret ederek bu noktayı 
kendi yönümden aydınlatmaya çalışacağım. 

Sayın Başkan; 
Osmanlı Maarif Nazırlarından birinin, «Şu mek­

tepler olmasaydı, maarifi ne güzel idare ederdim.» 
demiş olması bizde hâlâ siyasî mizah konusudur, ama 
dünyanın başka ülkelerinde bugün şu anda mektepsiz 
maarif üzerine teoriler geliştirilmektedir. Şimdiden 
görülen şudur: Maarif; yani eğitim ve öğretim bu 
yeni teorilerde de önemini koruyor ama, önemini yi­
tirmiş sayılan okul, mekteptir. Teorisyenler okul ye­
rine radyoyu ve televizyonu koyabileceğimizi ve eği­
timi böylece daha yaygın, daha verimli hale getire­
bileceğimizi; daha ucuz amaçlara ulaşabileceğimizi be­
lirtiyorlar. 

Maarif kısaca, «İyi insanı, iyi yurttaşı inşa etmek 
eylemi» diye tanımlanabileceğine göre; demek ki, in­
sanlık, giderek iyi insanı ve iyi yurttaşı, dolayısıyle, 
iyi toplumu inşa işleminde radyo ve televizyonu baş­
lıca öğelerden biri görmeye başlamıştır. 

Öte yandan, bugün ülkeler ordular sevkedilerek 
fethedilmiyor. Sonunda bu noktaya varılsa bile, pro­
paganda sloganları yüklü ses ve görüntü dalgaları 
uzaya salınarak ülkeler önce içten çökertiliyor. Rad­
yo - televizyon bu nedenledir ki, ideolojik ve millî 
emellerin gerçekleştirilmesinde tehlikeli bir silâh nite­
liğini kazanmış bulunuyor. Karşı taraf için aynı silaha 
sahip olmamak veya mevcut aynı nitelikteki silâhı 
bilgi ile kullanmamak, çağdaş felâketler arasında sa-
yılabiliyor. 

Bu arada çağdaş kültürün temel bilgilerini geniş 
kitlelere ulaştıramamış olan ülkelerde radyo ve tele­
vizyon ayrıca ve daha büyük bir önem kazanmış bu­
lunuyor. Genellikle geri kalmış olan bu ülkelerin ara­

daki mesafeyi kapatmaları, insangücünü bütünüyle 
harekete geçirebilmeleri, ekonomik faaliyetlerde verim­
liliği artırabilmeleri, sonuç olarak genel anlamda kaldıra­
bilmeleri, gelişebilmeleri bugün çağdaş toplumda radyo 
ve televizyondan büyük önemler bekliyor. Çünkü bu 
gibi ülkelerin öğrenim çağını aşmış insanlarının kısa 
yoldan ve pratik şekilde bilgi edinebilmelerini sağlaya­
bilecek en etkili araçlar bugün radyo ve televizyon­
dur. 

Sayın Başkan; 
Türkiye, geri kalmış bir ülkedir. Türkiye'nin 

öğretim çağı dışındaki nüfusunun büyük çoğunluğu 
çağdaş kültürün temel bilgilerini alabilmiş değildir. 
Türkiye, hemen bütün komşularının tarihten gelen yı­
kıcı ve bölücü propaganda çalışmalarının hedefi ha­
lindedir. Türkiye, bu tarihî emellerin gerçekleştiril­
mesi için hemen her yanından her gün radyo ve te­
levizyonla üzerinde propaganda yapılan ülkedir ve 
nihayet Türkiye, bütün bu şartlar altında kalkınmaya, 
sosyal adaleti gerçekleştirmeye, varlığını devam ettir­
meye çalışmak zorunda bir ülkedir. TRT ise işte bu 
ülkenin millî Devlet yayın organıdır. 

Türkiye'nin şartlarındaki bir ülkede TRT mevcut 
sorunları çözebilir, azaltabilir; ama yetersiz, belli 
ideolojilere şartlanmış ellerde kalırsa, aynı TRT mev­
cut dertleri arttırabilir, sorunların büyümesine yo! aça­
bilir, hatta yeni sorunları milletin başına açabilir. 

TRT konusunun bu nedenledir ki, bugün memle­
ketin bugünkü şartları içinde ve Parlamentoda görü­
şülmesinden daha tabii bir şey olamaz. Sayın ismail 
Cem, ülke sorunları yerine, o sorunlarla ilgili TRT'nin 
öncelikle görüşülmesini isabetli kılan icranın Genel 
Müdürüdür; ama sadece genel müdürü de değildir. 
Sayın İsmail Cem. TRT'nin en üst karar ve yönetim 
organı olan Yönetim Kurulunun da Başkanıdır. Bu 
sıfatiyie TRT'nin yayın politikasını tespit edebilir, de­
ğiştirebilir ve bu politikayı uygulatabilir. Uygulatır­
sa ne olur? Şimdi bu konuda bazı örnekler vermek 
istiyorum : 

Sayın Başkan; 
TRT'nin 1973 yılında radyo ve televizyonlarda uy­

gulayacağı programların ilke ve amaçlanyle ilgili 
kitap, şurada elimde bulunuyor. Bu kitabın birinci 
bölümü, «TRT Kurumunun Program ve Planlama 
Amaçlarının Karakteri» başlığını taşıyor. Değişik ara 
başlıklarla yapılacak programlara egemen olacak te­
mel ilkeler açıklanıyor, Anayasanın esasları özetleni­
yor, TRT'nin bu ilkelerin gerçekleşmesine hangi an­
layışla yardımcı olabileceği belirtiliyor. 
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Aynı metin, Sayın İsmail Cem İpekçi'nin göreve 
gelmesinden sonra hazırlanan «1974 Genel Program 
Planı» kitabında da vardır. Metin değiştirilmemiş, 
kısaltılmıştır. Olabilir, kısaltılabilir, değiştirilebilir de, 
ama kısaltılma nasıl yapılmıştır ve TRT'nin politi­
kası nereden nereye gelmiştir? Onu arz etmek isti­
yorum. 

Şimdi birinci kitabın uzunca bir metin halindeki 
söylediğim kısırımdan çıkartılan cümlelere bakınız. 
9 ncu sayfadan çıkartılmış iki cümle: 

«Kişiler sadece Anayasal hak ve hürriyetlerinin 
bulunduğu gerekçesi ile millî Devletin yıkılması, ya 
da bölünmesi gibi sonuçlara varabilecek emellerini 
gerçekleştirmek için Anayasanın tanıdığı hak ve hür­
riyetleri vasıta yapamazlar.» Bu 1973'de var, 1974'de 
yok. 

Başka bir cümle arz ediyorum : 
«Devletlerin ve rejimlerin kendi varlıklarına kaste­

decek teşebbüsleri himaye ettikleri bütün tarih bo­
yunca esasen görülmemiştir. Milletlerarası modern 
hukuk da böyle bir himayeyi tanımamıştır.» 

Bu cümle de çıkartılmıştır. 
Yine aynı metnin 11 nci sayfasından; «Yıkıcılı­

ğın karşısında»' ara başlıklı bölümle, «Sosyal Devlet 
İlkesi» başlıklı bölüm tamamen çıkartılmıştır. 

«Yıkıcılığın karşısında» başlıklı bölümden çıkartı­
lan bazı cümleler : 

Anayasal «Devlet organı olarak milletin haber 
almak hak ve ihtiyacına cevap vermek durumunda 
olan TRT'nin yayınlarında hiçbir gerçek milletten 
saklanamaz. Ancak, kitle haberleşme aracında ger­
çeklerin kitlelere, kitleleri tahrik amacıyle kullanıl­
ması da savunulamaz. Bu cümleler çıkartılmıştır. 

«Anayasa sınırları içinde kişilerin...» 
MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Bu­

yur bakalım. 
HÜSAMETTİN ÇELEBİ (Devamla) — İzin ve­

riniz lütfen efendim. 
BAŞKAN — Lütfen efendim, müdahale etmeyi­

niz. 
HÜSAMETTİN ÇELEBİ (Devamla) — Anayasa 

sınırları içinde kişilerin mutluluğunu sağlama esastır; 
ama bu smırlarm aşıldığı noktada meşru devlet düze­
ninden yana oluş da görevdir.» Bu cümle de çıkartıl­
mıştır. 

«Millî devlet fikrine yabancı, milletimizin akılcı, 
bilimsel yoldan gelişmesini önleyici, iç barışı bozucu, 
Türk Milletinin çağdaş dünyadaki milletler ailesi için­
de- eşit haklara sahip, şerefli ve etkili yerini inkâr edi-
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[ ci hiç bir görüş, eylem ve akım Türkiye - Radyo, 
Televizyon Kurumu yayınlarında yer alamaz.»' Bu 
cümle de çıkartılmıştır, sayın senatörler. 

Şimdi, başka bir hususu arz ediyorum : Anaya­
samızın temel ilkelerinden biri ve 1961 Anayasasının 
başlıca özelliklerinden biri olan sosyal devlet ilkesi 
işlenmiştir aynı kitapta. Bakınız nasıl çıkartılmış... 
tamamen çıkartılmış, ben bir kısmını okuyacağım : 

I «Devletin sosyal niteliği Türkiye Cumhuriyeti 
yurttaşlarının tümü için mutluluk ve insan haysiyeti­
ne yaraşır bir yaşama seviyesi sağlanmasını öngör­
mektedir. Bu niteliğin tüm gerekleriyle bütün vatan­
daşlar için anlam ifade edebilmesini sağlamak yolun­
da Anayasal esaslar içinde teşvikçi olunmalı, millî 
hayatın güçlenerek devamını sağlayacak yeniden dü­
zenleme (reform çabalarının) geniş kitlelerce kolaylık­
la benimsenmesini sağlayacak bir anlayışın yaygınlaş­
ması da yayınlarda dikkatle gözönünde tutulmalıdır.» 
Bu da çıkartılmış. 

Sayın Başkan, sayın senatörler; 
Zamanım sınırlı olmasaydı özellikle haber yayın­

ları için 1973 de yazılanlarla 1974 yılında yazılanları 
karşılaştırmak isterdim. Bu bölüm aslmda tamamen 
çıkartılmış, yerine çok kısa, içeriği olmayan baştan 
savma bir metin konulmuştur. Ben bu kısımdan çı­
kartılan bir kaç cümleyi de Sayın Genel Kurulun bil­
gisine sunmak istiyorum. 

1973'de denilmiş ki; «Haberlerde ve haber prog­
ramlarında kamuoyunun serbestçe oluşumuna tarafsız 
bir kamu tüzel kişisi olarak yardımcılık esası titiziik-

l le korunmalıdır. Ancak, Türk toplumunun çağ dışı­
na itilmesi, insan haklarına dayalı millî, demokratik, 

I .lâik ve sosyal hukuk devleti düzeninin yıkılması, 
millî bütünlüğün bozulması sonucunu verecek giri­
şimlere, ırkçılığa, her çeşit totaliter devlet heveslerine 
karşı tarafsızlık söz konusu değildir.» Bu cümleler de 
haber bölümünden çıkartılmış. 

«Haber yayınlarında millî moralin-çöküşüne yol 
açacak, karamsarlığı yaygınlaştıracak ve Devlet gü­
venini yıkacak gelişmelere sırf habercilik heyecanı 
ile yer verilmemesi, değerlendirilmede Devlet organı 
olmanın bilinciyle hareket edilmesi şarttır.» Bu cüm­
le de 1974 kitabında yoktur. 

Sayın Başkan, sayın senatörler; 
Bu okuduklarım, «1974 yılı Genel Program, İlke 

ve Esasları» dır. Bu kitap Sayın İsmail Cem İpekçi 
zamanında yayınlanmıştır. Sayın İsmail Cem İpekçi, 
bu değişiklikleri yapabilen, radyo ve televizyon için 

{ yayın ilkeleri ve amaçları tespit edebilen kişidir. Bu-

173 — 



C. Senatosu B : 40 11 . 3 . 1975 O : 1 

nu yapabildiği içindir ki, «1975 Türkiye'sinde kadın­
lar çalışmalı mıdır, çalışmamalı mıdır»? gibi bir prog­
ramla radyo - televizyon halkın huzuruna çıkartıla-
bilmektedir ve bu program yapılabildiği içindir ki. 
yıllardan beri Türk kadınlarını şerefle temsil etmek­
te bulunan Türk Kadınlar Birliği, İsmail Cem İpek-
çi'nin görevden alınması gereğini, daha iki gün önce 
resmen kendisine ve ilgili, bilgili makamlara bildir­
miş bulunuyor; basında okuduğumuza göre. (A. P. 
sıralarından alkışlar ve «Bravo» sesleri.) 

BAŞKAN — 2 dakikanız var efendim. 
HÜSAMETTİN ÇELEBİ (Devamla) — Sayın 

Başkanım, ben aslında tümü için görüşmek üzere ha­
zırlık yapmıştım. Müsamahanıza sığınarak biraz bel­
ki zamanımı aşacağım, 

ERDOĞAN ADALİ (İstanbul) — Sayın Başkan, 
usul... 

BAŞKAN — Lütfen efendim müsaade edin ko­
nuşsun, zamanı harcamayalım lütfen. 

HÜSAMETTİN ÇELEBİ (Devamla) — Sayın 
Başkan, kamuoyunun serbestçe oluşumuna yardımcı­
lık politikası terk edilebildiği içindir ki, bu değişik­
liklerle birbirine bağlı iki olaydan biri en gizli şekil­
de bütün ayrıntılarıyla filmle yayınlanabilmiş; fakat 
diğeri film çekildiği ve yetkili üniversitenin senatosu 
bir bildiri ile işin vahametini kamuoyuna açıkladığı 
halde, film yayınlanmamış, Senatonun bildirisi ise sa­
dece, «bir bildiri yayınlandığı» şeklinde kamuoyuna 
duyurulmuştur. 

Bu noktada izninizle bir hususu belirtmek iste­
rim : Bendeniz kastettiğim İstanbul'daki ölüm ha­
disesinde; cenaze merasimi hadisesinde, bu cenaze 
merasiminin verilmiş olmasını kınamıyorum; haber­
cilik yapılmıştır. Dürüst hareket, onu verdiğimiz ka­
dar. onun altında saklı olan rengi de vermek gereğiy­
di; yani üniversitenin tahrip edildiğini de, üniversite­
de de duvarlara bazı şeylerin yazıldığını da kamuo­
yuna bildirmekti. (A. P. sıralarından «Bravo» sesle­
ri.) 

Sayın Başkan; 
Çok yakın günlerde Manisa'da cinnet getiren bir 

öğretmen önce annesini öldürdü, sonra çocuğunu 
bağladı, herhalde evlât acısı daha fazla olduğu için 
onu kesemedi, gitti bir başka meslektaşını öldürdü. 
Nasıl duyuruldu bu hadise ve ne gün duyuruldu? 
Türkiye'nin 10 vilâyetinde tarihimizde ilk defa ve 
çok vahim şekilde halk ile öğretmen karşı karşıya ge­
tirildiği sırada, TRT muhabirinin öğrendiğine göre, 
«Öldürülen öğretmen TÖBDER üyesidir» diye veril­

di. Bunun o gün verilmesinde Türk milletinin ve 
Türk Devletinin hangi yararı vardı? (A. P. sıraların­
dan «Bravo» sesleri.) 

O verildiğine göre, bu zatın cinnet getirdiği niçin 
duyurulmadı? Bereket ki, ertesi gün Türk basını ta­
rafsız olarak bu öğretmenin cinnet getirdiğini, önce 
annesini öldürdüğünü bildirdi de hadiseler daha çok 
büyüme istidadını göstermedi. 

Sayın Başkan; 
Tespit edilmiş bulunan yayın politikası geniş bir 

yurttaş kitlesince benimsenmemektedir; zararlı bulun­
maktadır, Anayasaya aykırı bulunmaktadır. Bu po­
litikanın tasfiye edilmesi ve TRT'nin Anayasal fonk­
siyonuna uygun bir çalışma düzeni içine sokulması 
istenmektedir. İşte bu noktada karşımıza, TRT'nin 
başında Sayın İsmail Cem İpekçi'nin bulunduğu ger­
çeği ile karşılaşılmaktadır. 

BAŞKAN — Sayın Çelebi rica edeceğim. Müsa­
maha hakkını da kullandınız. Gerçi iki sayın üye 
önerge göndererek birisi söz hakkını vermekte, (ki, 
bu mümkün değil Tüzüğümüze göre) diğer biri de 
tahdidin kaldırılmasını istemekte; o da mümkün de­
ğil-

ALÂEDDİN Y1LMAZTÜRK (Bolu) — Bir da­
kika Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Rica ederim. 

ALÂEDDİN YILMAZTÜRK (Bolu)'— Bir da­
kika Sayın Başkan, önergemi izah edeyim. 

Bazı hallerde Yüce Senatonun tenevvür edebilme­
si için (Bu, Senato tarihinde olmuştur.) Üyenin ko­
nuşmasının uzatılmasına! karar verilebilir. Bu mev­
zuda uzman bir üyedir, TRT'den gelmiş bir Sena­
tördür. Bizi tenevvür etmesini istiyoruz, birçok ko­
nularda. Burada dört celseden beri... 

BAŞKAN — Yalnız Sayın Çelebi'nin konuşması­
nın uzatılması... (A. P. sıralarından «Yalnız onun» 
sesleri.) 

Evet, oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Buyurun efendim. 

HÜSAMETTİN ÇELEBİ (Devamla) — Teşekkür 
ederim Sayın Başkan. 

Bu nedenle... 
ADNAN KARAKÜÇÜK (Kahraman Maraş) — 

Bilelim ne olduğunu, istediği kadar konuşsun. 
BAŞKAN — Yalnız Sayın Çelebi, bir önerge var; 

o önergeyi oylamak zorundayım. Aksi takdirde beş 
dakika sonra sözünüzü kesmek zorunda kalacağım. 
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II. — YC 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Efendim, müsaade buyurun. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Bir ricada bulunabi­

lir miyim?.. 
BAŞKAN — Nedir efendim?.. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Hepimiz istiyoruz, 
Sayın Çelebi konuşsun. Çünkü, tabiî, cevap verilecek­
tir. Yalnız, eğer önerge uzatılmaya ait ise; yani bu 
görüşmelerin devam etmesi için ise; o zaman biz 
eğer yoklama istersek, sanılmasın ki, Çelebi'nin ko­
nuşmasını istemiyoruz. 

BAŞKAN — Orası size ait bir keyfiyettir efen­
dim. Ben önergeyi takdim edeyim. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Bu şekilde anlaşılma­
sın. Sayın Çelebi'nin konuşmasını istiyoruz... 

Sayın Başkanlığa 
441 S. Sayılı tasarının hitamına kadar çalışılma­

sını arz ve teklif ederim. 
Ömer Ucuzal 

Eskişehir 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, yok­
lama yapılmasını istiyoruz. (A. P. sıralarından gürül­
tüler.) 

NEJAT SARLICALI (Balıkesir) — Oylamaya 
geçmeden önce yoklama talep ediyoruz, beş kişiyiz... 

(Balıkesir Üyesi Nejat Sarlıcalı, İstanbul Üyesi 
Fevzi Hakkı Esatoğlu, Kars Üyesi Sırrı Atalay, Kon­
ya Üyesi Fakih Özlen, İçel Üyesi Lûtfi Bilgen aya­
ğa kalkarak yoklama isteminde bulundular.) 

BAŞKAN — Bağırmadan da söyleyebilirsiniz. 
(A. P. sıralarından gürültüler). Müsaade buyurun 
efendim, rica ederim. 

Tabiî Tüzüğe uygun talepler yerine getirilir. 
LÛTFÎ TOKOĞLU (Kocaeli) — Önergeyi geri­

ye aldık. 
BAŞKAN — Ama beş dakika sonra bitirmem 

gerekir. (A. P. sıralarından «Ama Çelebi'nin konuş­
ması için karar aldık» sesleri.) 

Çelebi'nin konuşmasının bitimine kadar... 
SIRRI ATALAY (Kars) — Hayır Sayın Başkan, 

bitti artık, pazarlık yok. (A. P. sıralarından gürültü­
ler.) 

NURETTİN ERTÜRK (Sivas) — Yıllarca Baş­
kanlık ettin, şarta muallâk teklif olur mu? Anarşistler 
gibi bunu yapmayın Sırrı Bey! 

BAŞKAN — Evet, peki efendim. 

ALÂEDDİN YILMAZTÜRK (Bolu) — Sayın 
Başkan, hatip konuşmasını bitirsin ondan sonra... 

BAŞKAN — Sayın Çelebi, siz oturun, çoğunluk 
olursa tekrar çağırırım. (A. P. sıralarından gürültü­
ler.) 

Tüzüğümüze göre, beş sayın üye ayağa kalkmak 
suretiyle yoklama talep etmişlerdir, yoklama yapıla­
caktır efendim. 

(Yoklama yapıldı.) 
BAŞKAN — İsmi okunduktan sonra salona ge­

len arkadaşımız var mı efendim?... Yok. 

ADNAN KARAKÜÇÜK (Kahraman Maraş) — 
Sayın Çelebi de konuşsun niye korkuyorsunuz? 

YİĞİT KÖKER (Ankara) — Bir kişi daha gel­
di, Sayın Talât Doğan da geldi Sayın Başkan. 

FEVZİ HAKKI ESATOĞLU (İstanbul) — Sayı­
lacaksa yoklama niye yapıldı? 

BAŞKAN — Efendim, lütfen bilmediğiniz işe ka­
rışmayın. Yoklama yapılır, ayrıca kontrol edilir. 

FEVZİ HAKKI ESATOĞLU (İstanbul) — Bili­
yoruz Sayın Başkan, biliyoruz; neden saydığınızı bi­
liyoruz. 

BAŞKAN — Müdahale ediyorsunuz şu halde; 
vazifemize müdahale ediyorsunuz. (A. P. sıraların­
dan, «Nasırlarına dokunuyor, nasırlarına» sesleri.) 

BAŞKAN — Yapılan yoklama neticesinde yeter 
sayı bulunmadığı tespit edildiğinden, 13 . 3 . 1975 
Perşembe günü saat 15.00'te toplanmak üzere Birle­
şimi kapatıyorum. 

Kapanma saati : 19,10 

* • 
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V. — SORULAR VE CEVAPLAR 

A) YAZILI SORULAR VE CEVAPLARI 

I. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Özer Derbil'in, Uluslararası Enerji Ajan­
sına kesin katılma kararına ulaşılıp ulaşılmadığına dair 
soru önergesi ve Dışişleri Bakanı Melih Esenbel'in ya­
zılı cevabı. (7/327) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasasımn 88 nci madde­

sinin Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerine verdiği 
denetleme yetkisine dayanarak Cumhuriyet Senato­
su İçtüzüğünün 119 - 120 maddeleri uyarınca, Ulus­
lararası Enerji Ajansına katılıp katılmayacağımıza 
ilişkin yazılı soru önergemi, C. Senatosu Başkanlığı­
na 20 . 1 . 1975 günü verip kaydettirdim. (Kayıt gün 
ve sayısı : 20 . 1 . 1975, Kanunlar Müdürlüğü No. : 
2560) 

Aslı Sayın Başkanlıkta bulunan bu soru önergem­
de : 

Sorduklarım özetle; Uluslararası Enerji Ajansına 
ülkemizin katılmasının sakıncalarını : 

a) Hampetrol maliyetlerinin ve bu konuda yapı­
lan anlaşmaların tüm koşullarının bildirilmesi yüküm­
lülüğünün doğacağı, 

b) Uluslararası petrol kartelinin pazar bölüşmesi 
politikasının yürütülmesinin üstelenileceği, bunun ise 
ulusal çıkarlarımıza ters düştüğü gerçeğini. 

c) Önemli ödünlerle sağlanan ve de sağlanacak 
olan (Türkiye - Irak boru hattı gibi ülkemize yapımı 
yaklaşık olarak 10 milyara varacak olan) petrolü, di­
ğer üye ülkelerle paylaşmak zorunluluğunu, 

d) Bir ambargo konulması halinde, ülkemizin 
önemli ödünlerle sağlamak durumunda bulunduğu 
ve bulunacağı petrolü diğer üye ülkelere göndermek 
zorunu nedeniyle bizimde ambargo listesine alınma­
mızın kaçınılmaz olacağını; 

Belirterek Uluslararası Enerji Ajansına girilme­
mesi sonucuna ulaşılıp ulaşılmadığının bildirilmesini 
istemiştim. 

Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünün 120 nci mad­
desi ve Başkanlık Divanının 4 . 12 . 1967 günlü ve 
4 sayılı kararına göre yazılı sorum için öngörülen 
1 aylık süre 20 . 2 . 1975 gününde bittiği halde soru­
ma cevap vermek durumunda bulunan bakanlıklar­
dan biri olan Dışişleri Bakanlığından herhangi bir gö­
rüş alınamamıştır. Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakan­
lığı ise göndermiş olduğu 12 . 2 . 1975 günlü ve 
150 052/220/ 5418 sayılı yazısında Uluslararası Ener­

ji Ajansına girilmesi konusunda, «Bakanlıklarının 
bilgisi dışında bir konu» olduğuna değinerek, Dışiş­
leri Bakanlığına ve bana bildirmiş bulunmaktadır. 

Anayasamızın, 88 nci maddesinin ve İçtüzüğümü­
zün 120 nci maddesinin sağladığı denetim görevinin 
yerine getirilmesinde, Dışişleri Bakanlığının cevabının 
alınması için gereğini arz ederim. 

Saygılarımla. 
Cumhurbaşkanınca Seçilen Üye 

Özel Derbil 

T. C. 
Dışişleri Bakanlığı 11 . 3 . 1975 
Genel Müdürlüğü 

Sayı: ESİD: 116.316-4/75-11 
Ekonomik ve Sosyal İşler 

Konu : Senatör Sayın 
Özer Derbil'in Uluslar­
arası Enerji Ajansına 
üyeliğimiz hakkında bil­
gi talebi. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
İlgi : 24 Ocak 1975 tarih ve 5342-2560/7-327 sa­

yılı yazıları karşılığıdır. 
Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Üyesi Sayın 

Özer Derbil'in Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
hitaben verdiği yazılı soru önergesinde Uluslararası 
Enerji Ajansının kuruluş ve işleyişi hakkında bazı 
bilgiler verildikten sonra sonuç olarak «Uluslararası 
Enerji Ajansına kesin katılma kararına ulaşılıp ula­
şılmadığı» sorulmaktadır. 

Uluslararası Enerji Ajansı, Türkiye'nin kurucu 
üyesi bulunduğu OECD Teşkilâtı çerçevesinde ve 
bünyesinde oluşturulmuştur. 

Uluslararası Enerji Ajansına katılma iki şekilde 
olabilirdi : 

1. — Kurucu üye olarak bidayetten beri katıl­
mak; 

2. — Ajansın kurulmasından sonra yapılacak bir 
talep ve bir inceleme sonucunda katılabilmek. 

Hükümetimiz Türkiye'nin ajansa üye olmak ye­
tenek ve olanaklarının kurucu üyeler tarafından tar­
tışma konusu yapılmasını istememiş ve birinci şıkkı 
yani kurucu üye olarak bidayetten beri ajansı oluş­
turan ülkeler arasında yer almayı tercih etmiştir. 
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İspanya, Avusturya, İsveç ve İsviçre de aynı yolu 
ihtiyar etmişler ve Türkiye ile birlikte kurucu üyeler 
arasında yer almışlardır. 

Hükümetimizin, ajansa katılma keyfiyeti, Sayın 
Başbakan ve ilgili bakanlıklar olarak Dışişleri Baka­
nı ve Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı arasında 
Hükümet düzeyinde tezekkür edilerek kararlaştırıl­
mış ve bu kararın gereği, verilen talimat çerçevesin­
de usulü veçhile yerine getirilmiştir. 

Arz ederim. 
Melih Esenbel 
Dışişleri Bakanı 

2. — Cumhuriyet Senatosu Kocaeli Üyesi Hikmet 
İşmen'in, son günlerde meydana gelen olaylara dair 
soru önergesi ve İçişleri Bakam Mukadder Öztekin'in 
yazdı cevabı. (7/336) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Aşağıdaki sorularımın Başbakan tarafından ya­

zılı olarak cevaplandırılması için aracılığınızı rica 
ederim. 

Saygılarımla. 
Kocaeli Senatörü 

Hikmet İsmen 

Türkiye her geçen gün dozu biraz daha artan bir 
biçimde gerici, lâiklik ilkelerine aykırı ve yasa dışı 
faşizan eylemlere sahne olmaktadır. Devletin varlığı 
hiçe sayılırcasına vahşice tertiplerle yasal haklarını 
kullanmak isteyenlerin üzerlerine terörist saldırgan­
lar sürdürülüyor. Devletimizi yönetme görevini üze­
rine alanlar, Hükümet yetkilileri bu eylemlerin arka­
sından geliyor âdeta seyirci kalıyor. Her çeşit kamu 
kesiminden yükselen şikâyetler, imdat uyanları üze­
rine gereği gibi zamanında tedbirler alınmadığı için 
kanlı sonuçlara varıyor. 

6 Şubat 1975 günü C. Senatosunda Başbakanlık 
bütçesi üzerinde görüşürken 300 kadar komando de­
dikleri teröristleri illerden illere takviye olarak gön­
derildiği haberini duyduğumuzu ihbar mahiyetinde 
kürsüden dile getirmiştik. Başkanı kesin ve âdil ted­
birler alması için uyarmıştık. Ama bugün genel an­
lamda cevaplarla yetindiği anlaşılıyor. Şimdi o habe­
rin doğruluğu kanıtlanmış oluyor. TÖB - DER'in 
yasal ve izinli olarak çeşitli illerde uyguladığı faşizm 
ve pahalılığı protesto toplantıları yasa dışı, gerici ey­
lemlerle engellenmek istenmiş ve kanlı olaylara, ça­
pulculuğa varmıştır. Bu, yıllar boyu süren bir senar­
yodur. Ne zamanki demokratik hak ve özgürlükleri 
amaçlayan bir miting, yürüyüş, düzenlense, daima 

kışkırtılmış eli her çeşit silâhlı kiralık katiller mem­
leket severlerin üzerine saldırtılır, sindirme yıldırma 
politikası ardından hükümetler, bütün güvenlik kuv­
vetleri elinde olanlar, sözde bunu önleyemezler ve 
sağcı parti konuşmacıları kamuoyuna yanlış yansıt­
ma çabalan sürdürürler, yasal ve izinli haklarını kul­
lanmak isteyenler suçlu gösterilmeye çabalarlar. 

Şimdi Sayın Başbakandan öğrenmek istiyorum : 
1. — TÖB - DER'in toplantıları yapılan illerde 

Hükümet önceden gerekli tedbirleri almış mıdır? 
2. — Bazı illerde kanlı biçimde biten olaylar ne­

den önlenmemiştir? 

3. — Bu olaylarda ön planda saldıranların o ille­
re yeni gelmiş gözü kapalı saldırganlar olduğu sap­
tanmış mıdır? 

4. — Halkımızı yasa dışı eylemlere iten, lâik dev­
let ilkesini hiçe saydıran kardeşi kardeşe düşman et­
meyi amaçlayan bu eylemleri yönetenler sağcı parti 
başbuğları mıdır? Hükümet bu tertipleri neden engel­
lememektedir? 

T. C, 
İçişleri Bakanlığı 7 . 3 . 1975 

Emniyet Genel Müdürlüğü 
Daire : Güv. Dairesi. Sen. Fa. 
Şube : Der. Top. Ol. Şb. (B) 

Konu : Senatör Hikmet İşmen'in 
soru önergesi Hk. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
İlgi : a) Cumhuriyet Senatosu Başkanlığının 24 

Şubat 1975 tarih ve 7/336-5609'2692 sayılı yazısı, 

b) Başbakanlık Makamının 28 Şubat 1975 gün 
ve Kanunlar - Kararlar Tetkik Dairesi Başkanlığının 
77-364/1138 sayılı yazısı. 

Cumhuriyet Senatosu Kocaeli Üyesi Sayın Hik­
met İsmen tarafından Sayın Başbakana yöneltilip, 
tarafından cevaplandırılması tensibedilen TÖB - DER' 
in toplantılarında çıkan olaylara ilişkin, yazılı soru 
önergesi incelenmiş ve cevabımız aşağıda belirtilmiş­
tir. 

1. TÖB - DER'in 1 5 - 1 6 Şubat 1975 günlerinde 
bütün yurt çapında yaptığı toplantılarda çıkabilecek 
muhtemel olayları önlemek üzere gereken tedbirler 
önceden alınmıştır. 

2. 67 ilimizde de yapılması kararlaştırılan top 
lantılardan sadece (7) sinde, karşıt gruplar arasında, 
yaralanma ve tahriplerle sonuçlanan olaylar meydana 
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gelmiştir. Alınan tedbirler sayesinde, bu olaylar daha 
da büyümeden önlenmiş, sanıkları yakalanarak ada­
let huzuruna çıkarılmıştır. 

3. Bugün için bu olaylara Devlet Güvenlik Mah­
kemeleri el koymuş bulunmakta ve soruşturmalar de­
vam etmektedir. Bu soruşturmaların ve yargılanmala­
rın sonunda, olayları çıkaranlar, suç işleyenler, suçlu­
ları tahrik ve suça azmettirenler kesinlikle ortaya 
çıkacaktır. 

4. Bu konular adlî soruşturmaların sonucunda, 
kesinlikle hükme bağlanacak ve kamuoyuna bütün 
çıplaklığı ile açıklanacaktır. 

Hükümet ve güvenlik kuvvetlerimiz de, yasa 
dışı her türlü davranışı kimden ve nereden gelirse gel­
sin engellemeye ve sanıklarını yakalayıp adalet huzu­
runa çıkarmaya devam edeceklerdir. 

Arz ederim. 
Mukadder Öztekin 

İçişleri Bakanı 

— ısı — 



C. Senatosu B : 40 11 . 3 . 1975 O : 1 

23 . 5 . 1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak çıkarılan, 13 . 2 . 1974 tarihli ve 11 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 31 . 5 . 1974 tarihli 12 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin (9) 
bendinin yürürlükten kaldırılmasına dair Kanun tasalısının, başlığının Anayasa ve Adalet Komisyonuna 

iadesi hakkında Sırrı Ataîay'ın ver eliği önergenin açık oylama sonucu 

TABİÎ ÜYE 
Sami Küçük 

BALIKESİR 
Nejat Sarlıcalı 

ÇANAKKALE 
İma elettin Elmas 

GAZİANTEP 

Salilı Tanyeri 

Üye sayısı : 184 
Oy verenler : 101 

Kabul edenler : 20 
Reddedenler : 80 

Çekins erler : 1 
Oya katılmayanlar : 77 

Açık üyelikler : 6 

[Kabul edenler] 

HATAY 
Kemal Kılıç oğlu 

İÇEL 
Lûtfi Bilgen 

İSTANBUL 
Solmaz Belül 
Rahmi Erdem 
Fevzi Hakkı Esatoğiu 
Fikret Gündoğajn 

KARS 
Sırrı Atalay 
Muzaffer Şamiloğlu 

KIRŞEHİR 
Halil Özmen 

KOCAELİ 
Hikmet İsmen 

MANİSA 
Doğan Barutçuoğlu 

(Reddedilmiştir.) 

RİZE 
Takat Doğan 

SAMSUN 
Ziya Gökalp Mülayim 

TOKAT 
Zihni Betil 
CUMHURBAŞKANIN­

CA SEÇİLEN ÜYELER 
Muhsin Batur 
Bahriye Üço'k 

[Reddedenler] 

ADANA 
M. Nuri Âdemoğlu 

ADIYAMAN 
Mehmet Sırrı Turanlı 
AFYON KARAHISAR 
M. Kâzım Karaağaçlı-
oğlu 
Ahmet Karayiğit 

AĞRI 
Kasım Küfrevî 

ANKARA 
Turhan Kap anlı 
Yiğit Köker 
İsmail Yetiş 

AYDIN 
Ali Celâlettin Coşkun 
İskender Cenap Ege 

BALIKESİR 
Hikmet Aslanoğlu 

Raif Eriş 
Cem alettin İnkaya 

BİLECİK 
Mehmet Orhan Tuğrul 

BİNGÖL 
A. Hikmet Yurtsever 

BİTLİS 
Kâmran İnan 

BOLU 
Turgut Yaşar Gülez 
Alâeddin Yılmaztürk 

BURSA 
1. Sabri Çağlayangil 
Şeref Kayalar 
Cahit Ortaç 

ÇANAKKALE 
İsmail Kutluk 

ÇANKIRI 
Gürhan Titrek 

ÇORUM 
M. Şevket Özçetin 
Safa Yalçuk 

DENİZLİ: 
Ali Kemal Turgut 

DİYARBAKIR 
Azmi Erdoğan 

EDİRNE 
Mehmet Nafiz Er geneli 

ERZURUM 
Liitfi Doğan 

ESKİŞEHİR 
Ömer Ucuzal 
Hasan Er geç en 

GAZİANTEP 
İbrahim Tevfik Kutlar 

GİRESUN 
Sabahattin Orhon 

GÜMÜŞHANE 
Abbas Ciilâra 

HATAY 
Mustafa Del i veli 

İSPARTA 
Mustafa Güleügil 

İÇEL 
Talip Özdolay 

İSTANBUL 
Erdoğan Adalı 
Ahmet Vefa Poyraz 

İZMİR 
Beliğ Beler 
Mustafa Bozoklar 
Orhan Kor 
Necip Mirkelâmoğlu 

KAHRAMAN MARAŞ 
Adnan Karaküçük 
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KAHS 
Yusuf Ziya Ayrım 

KASTAMONU 
Mehmet Çamlıca 
Ahmet Nusıret Tuna 

KAYSERİ 
Hüseyin Kalpaklıoğlu 
Sami Turan 

KIRKLARELİ 
Ali Alkan' 

KOCAELİ 
Lûtfi Tokoğlu 

KONYA 
Osman Nuri Canpolat 

TABİÎ ÜYELER 1 
Ekrem Acuner 
Refet Aksoyoğlu 
Mucip Ataklı 
Emanullah Çelebi | 
Vehbi Ersü i 
Suphi Gürsoytrak (t. Â.) 
Kadri Kaplan I 
Suphi Karaman 
Kâmil Karavelioğlu 
Sezai OTKan 
Fahri Özdilek 
Mehmet Özgüneş (B.) 
Selâhattin özgür 
M. Şükran özkaya 
Haydar Tunçkanat 
Ahmet Yıldız 
Muzaffer Yurdakuler 

ADANA 
M. Yılmaz Mete 
Mukadder Öztekin (B.) 
Mehmet Ünaldı (Bşk. V.) 
AFYON KARAHİSAR 
Kemal Şenocak 

Fevzi Halıcı 
Mehmet Varışlı 

MALATYA 
Nurettin A'kyurt 

MANİSA 
Oral Karaosımanoğlu 
Ruhi Tunakan 

MARDİN 
Sait Mehmetoğlu 

MUĞLA 
İlyas Karaöz 
Haldun Menteşeoğlu 

MUŞ 
İsmail İlhan 

NEVŞEHİR 
İ. Şevki Atasağun 

AYDIN 
Halil Goral 

BURDUR 
Ekrem Kabay 

BURSA 
Saffet Ural 

DENİZLİ 
Hüsevin Atmaca 
(t. A) 

DİYARBAKIR 
Selâhattin Cizrelioğlu 

NİĞDE 
Hüseyin Avni Göktürk 

SAKARYA 
Osman Salihoğlu 

SAMSUN 
Bahri Cömeırt 
Refet Rendeci 

SİNOP 
Nâzım İnebeyri 

SİVAS 
Nurettin Ertürk 

TEKİRDAĞ 
Cemal Tarlan 

TRABZON 
Ali Şa'kir Ağanoğlu 

layanlar] 

| ELÂZIĞ 
Celâl Ertıığ 
Salim Ha zer dağlı 

ERZİNCAN 
Niyazi Unsal 

ERZURUM 
Sakıp Hatunoğlu 
Hilmi Nalbantoğlu 

GİRESUN 
İhsan Topaloğlu 

HAKKÂRİ 
Naci Cidal 

İSTANBUL 
Tekin Arıburun (Başkan) 
Mehmet Feyyat 
Ali Oğuz 

İZMİR 
Nazif Çağatay 
Mümin Kırlı 

KAHRAMAN M AR AŞ 
Hilmi Soydan 

KAYSERİ 
I Hüsnü Dikeçliıgil 

URFA 
İbrahim Halil Balkıs 
Hasan Oral 

UŞAK 
Mehmet Faik Atayurt 

VAN 
Ferid Melen 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Baltan 
Ahmet Demir Yüce 
CUMHURBAŞKANIN­

CA SEÇİLEN ÜYELER 
Hüsamettin Çelebi 
Fethi Çelikbaş 
Sabahattin Özbek 
Naiım Talû 

KONYA 
Fakih Özlen 

KÜTAHYA 
Osman Albay Kik 
Ahmet Öz mumcu 

MALATYA 
Hamdi Özer 

MANİSA 
A. Orhan Süersaıı 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 

ORDU 
Selâhattin Acar 
Bdkir Sıtkı Bayikal 
Şevket Koksal 

SAKARYA 
Mustafa Tığlı 

SİİRT 
Süreyya Öner 

SİVAS 
Âdil Altay 
Kâzım Kangal 
Hüseyin Öztürk 

[Çekiııser] 

TABİÎ ÜYE 
Cevdet Sunny 

[Oya kahir, 

AMASYA I 
Maeit Zeren 

ANKARA 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Turgut Cebe 
Mahmut Vural 

ANTALYA 
Reşat Oğuz 
Şerafettin Paker 

ARTVİN 
1 Recai Kocaman 
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TEKİRDAĞ 
Hayri Mumcuoğlu (B.) 

TOKAT 
Cevdet Aykaıı 

TRABZON 

Ö. Lûtfi Hocaoğlu 
Reşat Zaloğlıı 

Ankara 
istanbul 
Konya 
Niğde 

B : 40 11 . 3 . 1975 O : 1 

YOZGAT 
E. Süleyman Ergin 
V«8i Uyar 

ZONGULDAK 
Mehmet Ali Pestilci 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 
öühat Alp an 

[Açık üyelikler] 

1 
1 
1 
1 

Samsun 
Tunceli 

Yekûn 

Selâhaddin Babüroğlu 
(B.) 

Zeyyat Baykara (B.) 
Özer Derbil 
Sait Naci Ergin 
Nihat Erim 
Ecvet Güresin (İ.) 
Sadi Irmak (Başbakan) 
Halil Tunç 

1 
1 

— 
6 
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Kars Üyesi Sırrı Atalay'm, 23 . 5 . 1972 tarihli ve 1589 saydı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak çıkarılan, 
13 . 2 . 1974 tarihli ve 11 saydı Kanun Hükmünde Kararname ile 31 . 5 . 1974 tarihli 12 sayılı Kanun Hük­
münde Kararnamenin (g) bendinin yürürlükten kaldırılmasına dair Kanun tasarısınm başlığının «657 sayılı 
Devlet Memurları Kanununun ek geçici 10 ncu mad desine bir fıkra eklenmesine dair 11 sayılı 13.. 2 . 1974 
tarihli Kanun gücünde kararnamenin yürürlükten kaldırılması hakkında Kanun» şeklinde değiştirilmesine 

dair önergesinin açık oylama sonucu 

(Reddedilmiştir.) 

TABİÎ ÜYELER 
Sami Küçük 
Selahattin Özgür 

ÇANAKKALE 
İmadetthı Elmas 

DENİZLİ 
Hüseyin Atmaca 

GAZİANTEP 
Salih Tanyeri 

ADANA 
M. Nuri Âdemoğlu 

ADIYAMAN 
Mehmet Sırrı Turanlı 
AFYON KARAHISAR 
M. Kâzım Karaağaçlı-
oğlu 
Ahmet Karayiğit 

AĞRI 
Kasım Küfrevî 

ANKARA 
Turhan Kap anlı 
Yiğit Köker 
İsmail Yetiş 

AYDIN 
AH Celâlettin Coşkun 
iskender Cenap Ege 

BALIKESİR 
Hikmıet Aslanoğlıı 

Üye sayısı : 184 
Oy verenler : 99 

Kabul edenler : 19 
Reddedenler : 80 

Çekinserler : 1 
Oya ikatılmayarilar : 78 

Açık üyelikler : 6 

[Kabul edenler] 

HATAY 

Kemal Kılıçoğlu 

İÇEL 
Lûttfi Bilgen 

İSTANBUL 
Solmaz Be'lül 
Rahmi Erdem 

Fevzi Hakkı Esatoğlu 
Fikret Gündoğan 

KARS 
Sum Atalay 
Muzaffer Şamiloğlu 

KOCAELİ 
Hikmet İsmen 

MANİSA 
Doğan Barutçuoğlu 

[Reddedenler] 

Raif Eriş 
Gemalettin Likaya 

BİLECİK* 
Mehmet OrhanTuğrul 

BİNGÖL 
A. Hikmet Yurtsever 

BİTLİS 
Kâmran İnan 

BOLU 
ı Turgut Yaşar Gül ez 

Alâeddin Yılmaztürk 
BURSA 

t. Sabri Çağlayangil 
Şeref Kayalar 
Cahit Ortaç 

ÇANAKKALE 
İsmail Kutluk 

ÇANKIRI 
| Gürhan Titrek 

_ -

ÇORUM 
M. Şevket Özletin 
Safa Yalçuk 

DENİZLİ 
Ali Kemal Turgut 

DİYARBAKIR 
Azmi Erdoğan 

EDİRNE 
Mehmet Nafiz Ergeneli 

ERZURUM 
Lütfi Doğan 

ESKİŞEHİR 
Ömer Ucuzal 
Hasan Ergeçen 

GAZİANTEP 
İbrahim Tevf ik Kutlar 

GİRESUN 
[ Sabahattin Orhon 

L85 -

SAMSUN 
Ziya Gökalp Mülayim 

SİVAS 
Âdil Altay 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Muhsin Batur 
Bahriye Üço'k 

1 GÜMÜŞHANE 
Abbas Cilâra 

HATAY 
Mustafa Deliveli 

İSPARTA 
Mustafa Gülcügil 

İÇEL 
Talip özdolay 

İSTANBUL 
Erdoğan Adalı 
Ahmet Vefa Poyraz 

İZMİR 
Beliğ Beler 
Mustafa Bozoklar 
Orhan Kor 
Necip Mirkelâmoğlu 

KAHRAMAN MARAŞ 
Adanan Karajküçük 
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KARS 
Yusuf Ziya Ayrım 

KASTAMONU 
Mehmet Çamlıca 
Ahmet Nuaret Tuna 

KAYSERİ 
Hüseyin Kalpaklıoğlu 
Sami Turan 

KIRKLARELİ 
Ali Alkan 

KOCAELİ 
Lûtfi To'koğlu 

KONYA 
Osman NuriCanpolat 
Fevzi Halıcı 
Mehmet Varışlı 

TABİÎ ÜYELER 
Ekrem Acuner 
Refet Aksoyoğlu 
Mucip Ataklı 
Emanullah Çelebi 
Vehbi Ersü 
Suphi Gürsoytrak (î. A.) 
Kadri Kaplan 
Suphi Karaman 
Kâmil Karavelioğhı 
Sezai O'Kan 
Fahri Özdilek 
Mehmet Özgüneş (B.) 
M. Şükran Özkaya 
Haydar Tunçkanat 
Ahmet Yıldız 
Muzaffer Yurdakuler 

ADANA 
M. Yılmaz Mete 
Mukadder Öztekin (B.) 
Melımet Ünaldı (Bşk. V.) 

AFYON KARAHİSAR 
Kemal Şemocak 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 

MANİSA 
Oral Karaosmanoğlu 
A. Orhan Süersan 
Ruhi Tunıakan 

MARDİN 
Sait Mehımetoğlu 

MUĞLA 
Ilyas Karaöz 
Haldun Menteşeoğlu 

MUŞ 
İsmail İlhan 

NEVŞEHİR 
1. Şevki Atasağun 

[Oya Ka\ 

AMASYA 
Macit Zerm 

ANKARA 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Turgut Cebe 
Mahmut Vural 

ANTALYA 
Reşat Oğuz 
Şeraf ettin Paker 

ARTVİN 
Recai Kocaman 

AYDIN 
Halil Goral 

BALIKESİR 
Nejat Sarlıcalı 

BURDUR 
Ekrem Kabay 

BURSA 
Saffet Ural 

DtYAHBAKIR 
SeMhattin Cizrelioğlu 

NİĞDE 
Hüseyin Avni Göktürk 

SAKARYA 
Osman Salihoğlu 

SAMSUN 
Bahri Cömert 
Refet Rendeci 

SİNOP 
Nâzımı Îmebeyli 

SİVAS 
Nurettin Er türk 

TEKİRDAĞ 
Cemal Tarlan 

TRABZON 
Ali Salar Ağaaıoğlu 

ELÂZIĞ 
Celâl Ertuğ 
Salim Hazerdağlı 

ERZİNCAN 
Niyazi Unsal 

ERZURUM 
Sakıp Hatunoğlu 
Hilmi Nalbantoğlu 

GÎRESUN 
İhsan Topaloğlu 

HAKKÂRİ 
Naci Cidal 

İSTANBUL 
Tekin Arıburun (Başkan) 
Mehmet Feyyat 
Ali Oğuz 

İZMİR 
Nazif Çağatay 
Mümin Kırlı 
KAHRAMAN MARAŞ 
Hilmi Soydan 

KAYSERİ 
Hüsnü Dikeçligi! 

URFA 
İbrahim Halil Balkıs 
Hasan Oral 

UŞAK 
Mehmet Faik Atayurt 

VAN 
Ferid Meleaı 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Baltan 
Ahmet Demir Yüce 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER; 
Hüsamettin Çelebi 
Fethi Çelikbaş 
Nailm Talû 

KIRŞEHİR 
Halil Özmen 

KONYA 
Fakih Özlen 

KÜTAHYA 
Osman Albayrak 
Ahmet Özmumcu 

MALATYA 
Hamdı Özer 

MARDİN 
Mehmet Ali Avikam. 

ORDU 
Selâhafctin Acar 
Beikir SıUla Baykal 
Şevket Koksal 

RİZE 
Talât Doğan 

SAKARYA 
Mustafa Tığlı 

SÎÎRT 
Süreyya Öner-

[Çekinser] 

TAİBİÎ ÜYE 
Cevdet Sunay 

noyanlarj 
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SÎVAS 
Kâzım Kangal 
Hüseyin öztürk 

TEKİRDAĞ 
Hayri Mumcuoğlu (B.) 

TOKAT 
Cevdet Aykan 
Zihni Betil (Bşk, V.) 

C Senatosu B : 40 

TRABZON 
ö. Lûtfi Hocaoğkı 
R»6§at Zaloğlu 

YOZGAT 
E. Süleyman Ergin 
Voli Uyar 

ZONGULDAK 
Mefhtmet Ali Pestilci 

11 . 3 . 1975 O : 1 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Gühıat Alıpan 

Selâhattin Babüroğlu 
(B.) 

Zeyyat Baykara (B.) 

Özer Deırıbiî 

Sait Naci Ergin 
Nühat Erim 
Ecvet Güresin (1.) 
Sadi Irmak (Başbakan) 
Sabahattin Özbek (B.) 

Haldi Tunç 

[Açık üyelikler] 

Ankara 1 
İstanbul 1 
Konya 1 
Niğde 1 

Samsun 1 
Tunceli 1 

— 
Yekûn 6 
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Cumhuriyet Senatosu 
GÜNDEMİ 

40 NCI BÎRLEŞÎM 

11 . 3 . 1975 Sah 

Saat : 15,00 

A - BAŞKANLIK DİVANININ GENEL 
KURULA SUNUŞLARI 

1. — Kamu İktisadî Teşebbüsleri Karma Komis­
yonuna üye seçimi. 

2. — Komisyonlarda açık bulunan üyeliklere se­
çim. 

B - İKÎNCt DEFA OYA KONULACAK 
İŞLER 

n 
SORULAR VE GENEL GÖRÜŞME 

1. — Cumhuriyet Senatosu Eskişehir Üyesi Ömer 
Ucuzal'm 30 Ocak 1972 tarihli Ankara Bayram Gaze­
tesinde neşredilen bir yazıya dair Başbakandan sözlü 
sorusu (6/10) 

2. — Cumhuriyet Senatosu Denizli Üyesi Hüseyin 
Atmaca'nın, haşhaş ekiminin yasaklanmasına dair 
Başbakandan sözlü sorusu (6/20) 

3. — Cumhuriyet Senatosu îzmir Üyesi Necip Mir-
kelâmoğlu'nun Hilâfetin kaldırılışının 50 nci yıldönü­
mü nedeni ile PTT idaresince bastırılması program­
lanan pul emisyonundan vazgeçilmiş olması sebebi­
ne dair, Ulaştırma Bakanından sözlü sorusu (6/32) 

4. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Ahmet 
Yıldız'ın, mahkeme tutanakları ile yapılan iddia ve 
haberlere dair Başbakandan sözlü sorusu (6/26) 

5. — Cumhuriyet Senatosu izmir Üyesi Beliğ Be-
ler'in, izmir'de vukubulan müessif uçak kazasına da­
ir, Ulaştırma Bakanından sözlü sorusu (6/27) 

6. — Cumhuriyet Senatosu Sivas Üyesi Hüseyin 
Öztürk'ün, A. E. G., Telefunken Şirketleriyle yapı­
lan sözleşmeye dair Ulaştırma Bakanından sözlü so­
rusu (6/34) 

7. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Fethi Çelikbaş'ın, tütün taban fiyat po­
litikasına dair Başbakandan sözlü sorusu (6/35) 

8. — Cumhuriyet Senatosu Siirt Üyesi Süreyya 
Öner'in, Tekel İdare binasına dair Gümrük ve Tekel 
Bakanından sözlü sorusu (6/36) 

9. — Cumhuriyet Senatosu Zonguldak Üyesi Ah­
met Demir Yüçe'nin, Ankara Atatürk Lisesi Müdürü­
ne dair Millî Eğitim Bakanından sözlü sorusu (6/37) 

10. — Cumhuriyet Senatosu Siirt Üyesi Süreyya 
Öner'in, Siirt ilinin televizyon yayınlarından fayda-i 
lanması hususunda neler düşünüldüğüne dair Turizm 
ve Tanıtma Bakanından sözlü sorusu (6/38) 

11. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Hüse­
yin Kalpakhoğlu'nun yurt dışından hibe olarak gön­
derilen arabalara dair, Gümrük ve Tekel Bakanından 
sözlü sorusu (6/39) 

12. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Hüse­
yin Kalpakhoğlu'nun, Kayseri Merkez ilçesine bağlı 
Güneşli Nahiyesinde yapılmakta olan Ziraat Okulu 
inşaatına dair Gıda - Tarım ve Hayvancılık Baka­
nından sözlü sorusu (6/40) 

13. — Cumhuriyet Senatosu Balıkesir Üyesi Cema-
lettin Inkaya'nın, şeref tribününe ve resmî araba ile 
stadyuma gelenlere dair Gençlik ve Spor Bakanından 
sözlü sorusu (6/43) 

14. — Cumhuriyet Senatosu Manisa Üyesi Oral 
Karaosmanoğlu'nun, TARÎŞ Anasözleşmesinin bazı 
hükümlerinin neden değiştirildiğine dair Köy işleri 
ve Kooperatifler Bakanından sözlü sorusu (6/44) 

15. — Cumhuriyet Senatosu Giresun Üyesi Saba­
hattin Orhon'un, fındık taban fiyatına dair Başbakan­
dan sözlü sorusu (6/47) 

16. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkamnca 
Seçilen Üye Hüsamettin Çelebi'nin Türkiye Bilimsel 
ve Teknik Araştırma Kurumu Bilim Kuruluna dair 
Başbakandan sözlü sorusu (6/48) 

17. — Cumhuriyet Senatosu Mardin Üyesi Meh­
met Ali Arıkan'm, T.P.A.O. Genel Müdürlüğü ile 
Batman işletme Müdürlüğünde vukubulan bazı emek­
li işlemleri ve atamalara dair, Enerji ve Tabiî Kay­
naklar Bakanından sözlü sorusu. (6/49) 

18i — Cumhuriyet Senatosu Mardin Üyesi Meh­
met Ali Arıkan'm, iskenderun Demir - Çelik Sana­
yiine dair, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanından 
sözlü sorusu. (6/50) 

.19^ — Cumhuriyet Senatosu Afyon Karahisar 
Üyesi Kemal Şenocak'ın, Afyon Karahisar ili Daz-i 
kırı Kaymakamı hakkında hazırlanan müfettiş rapo­
runa dair, içişleri Bakanından sözlü sorusu. (6/51) 

20. — Cumhuriyet Senatosu Kırşehir Üyesi Halil 



Özmen'in, buğday ithaline dair, Gıda - Tarım ve 
Hayvancılık Bakanından sözlü sorusu. (6/52) 

21. — Cumhuriyet Senatosu Tekirdağ Üyesi Ce­
mal Tarlan'm, 1974 yılı köy elektrik yapım progra­
mına dair Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanından 
sözlü sorusu. (6/53) 

22. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Özer Derbil'in, Orta Doğu Teknik Üni­
versitesi yöneticilerine dair Millî Eğitim Bakanın­
dan sözlü sorusu (6/54) 

23. — Cumhuriyet Senatosu Erzincan Üyesi 
Niyazi Ünsal'm son günlerde vuku bulaj bazı öğ­
renci ve işçi olaylarına dair Başbakandan sözlü so­
rusu (6/55) 

24. — Cumhuriyet Senatosu Balıkesir Üyesi Ne­
jat Sarlıcalı'nın, Erdek İlçesi Cuğra mevkiindeki 1040 
metrekarelik arazinin Topraksu Genel Müdürlüğün­
ce eğitim merkezi kurulmak üzere kamulaştırılması­
na karar verildiğinin doğru olup olmadığına dair 
Köy işleri ve Kooperatifler Bakanından sözlü soru­
su. (6/56) 

m 
ÖNCELIKLE GÖRÜŞÜLMESI KARARLAŞTI-

RflLAN İŞLER 
rv 

A — HAKLARİNDA İVEDİLİK KARARI 
VERİLEN İŞLER 

1. — 23 . 5 . 1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun 
verdiği yetkiye dayanılarak çıkarılan, 13 . 2 . 1974 ta­
rihli ve 11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 
31 . 5 . 1974 tarihli 12 sayılı Kanun Hükmünde Ka­
rarnamenin (g) bendinin yürürlükten kaldırılmasına 
dair Kanun tasarısının, Millet Meclisince kabul olu­
nan metni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan 
Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/52; C. Senatosu : 
1/324) (S. Sayısı : 441) (Dağıtma tarihi : 11.2.1975) 

B - TÜZÜK GEREĞİNCE BİR DEFA 
GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

1. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yi­
ğit Köker'in, Sosyal Sigortalar Kurumunun içinde 
bulunduğu duruma dair Senato araştırması isteyen 
önergesi (10/3) 

2. — Türk Hava Yollan Anonim Ortaklığı ile 
Uçak Servisi Anonim Ortaklığının durumuna dair 
Cumhuriyet Senatosu Araştırma Komisyonu raporu 
ve ek raporu (10/33) (Dağıtma tarihi : 3 3 . 1973) 

3. — Cumhuriyet Senatosu Giresun Üyesi İh­
san Topaloğlu ile İstanbul Üyesi Fikret Gündo-

ğan'ın, yurdumuzdaki enerji darlığının nedenleri ve 
çözüm yolları konusunda Senato araştırması iste­
yen önergeleri (10/6) 

4. — Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi Ham-
di Özer'in, mason localarına dair Senato araştır­
ması isteyen önergesi. (10/7) 

5. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
Köker'in, Kızılay altgeçidi ve çarşı yapımı inşaatına 
dair Senato araştırması isteyen önergesi. (10/9) 

6. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Hüs­
nü Dikeçligü'in, Millî Eğitim Bakanlığının 7.2.1974 
tarih ve özel 000.01/114 saydı tamimi ve bu tamime 
göre yapılan tayinler hakkında Senato araştırması 
isteyen önergesi (10/10) 

7. — Cumhuriyet Senatosu İzmir Üyesi Necip 
Mirkelâmoğlu'nun, Atatürk Devrimleri ve Devletin--
temel ilkeleriyle ilgili işlemler hakkında Senato 
araştırması isteyen önergesi (10/11) 

8. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Sami-
Turan ile Cumhurbaşkanınca seçilen üye Fethi Çe--
likbaş'ın 11 saydı Kanun Hükmündeki Kararnameye 
müsteniden TRT Genel Müdürlüğüne yapılan ata* 
maya dair Senato araştırması isteyen önergeleri 
(10/12) 

9. — Cumhuriyet Senatosu Eskişehir Üyesr 
Ömer Ucuzal ve 9 arkadaşının, Millî Eğitim Bakanı 
tarafından yapılmış olan tayin ve nakil tasarrufları* 
hakkında Senato araştırması isteyen önergesi (10/13) 

10. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
seçilen Üye Özer Derbil ve 3 arkadaşının, Elektrofer 
Firmasına verilen teşvik ve ithal belgeleri ile bu fir* 
manın gümrük işlemleri hakkında Senato Araştırma^ 
sı isteyen önergeleri. (10/14) 

11. — Cumhuriyet Senatosu Bursa Üyesi Şeref 
Kayalar ve arkadaşlarının, TRT hakkında Senato-
Araştırması isteyen önergeleri (10/15) 

12. — Cumhuriyet Senatosu Saymanlığının Hazi­
ran, Temmuz ve Ağustos 1974 aylarına ait hesaplan 
hakkında Cumhuriyet Senatosu Hesaplarını İnceleme 
Komisyonu raporu (5/14) (S. Sayısı : 404) (Dağıta 
ma tarihi: 12.12.1974) 

13. — Cumhuriyet Senatosu Bolu Üyesi Turgut 
Gülez'in, Anayasanın 78 nci maddesi muvacehesinde 
Bolu Çimento Fabrikası İdare Meclisi Reisliği sıfatıy-
le Senatörlük sıfatının bağdaşıp bağdaşmayacağına 
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dair, İstanbul eski Üyesi Ekrem Ozden'in önergesi ve 
bu hususta Başkanlık Divanının 1 Haziran 1970 tarih 
ve 28, 10 Temmuz 1972 tarih ve 31, 11 Mart 1974 
tarih ve 9, 13 . 11 . 1974 tarih ve 2 sayılı kararları 
(Dağıtma tarihi: 16 .12 . 1974) 

14. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Hüs­
nü Dikeçligü, ite Zonguldak Üyesi Ahmet Demir 
Yüce'nin, Başbakanlığa bağlı Toprak ve Tarım Re­
formu Müsteşarlığı tarafından hazırlanmış olan yö­
netmelik hakkında Senato araştırması isteyen öner­
geleri (10/16) 

15. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Fethi Çelikbaş ve iki arkadaşının, 
TRT'nin malî ve idarî işlemleri hakkında Senato 
araştırması isteyen önergeleri (10/17) 

16. — Diyanet işleri Başkanlığında görevli Yaşar 
Tunagür'ün faaliyetleri konusunda kurulan Cumhu­
riyet Senatosu Araştırma Komisyonunun üçüncü ra­
poru (iq/44) (Dağıtma tarihi: 24 . 2.1975) 

V 
İKİ DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

A - İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

B - BİRİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

1. — Kadroları İl özel idarelerine ait bulunan kü­
tüphane ve müze personelinin aylıklarının Genel Büt­
çeden ödenmesi hakkında Kanun tasarısının Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena­
tosu Bütçe ve Plan Komisyonu raporu (M. Meclisi : 
1/163; C. Senatosu : 1/311) (S. Sayısı : 439) (Dağıt­
ma tarihi : 12 . 2 . 1975) 

2. — Belediyelerin, belediyelere bağlı müessese 
ve işletmelerin ve Kamu İktisadî Teşebbüslerinin ve 
Köy Tüzelkişiliğinin bir kısım borçlarının tahkimi 
hakkında Kanun tasarısının Millet Meclisince kabul 
olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan 
Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/171; C. Senato­
su : 1/310) (S. Sayısı : 440) (Dağıtma tarihi : 
12 . 2 . 1975) 

3. — 2556 sayılı Hâkimler Kanununun bazı mad­
delerinin değiştirilmesi ve bu Kanuna iki ek madde 
eklenmesine dair kanun tasarısının Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anaya­
sa ve Adalet ve Bütçe ve Plan komisyonları raporları 
(M. Meclisi : 1/187; C. Senatosu : 1/329) (S, Sayı­
sı : 442) (Dağıtma Tarihi : 20,2,1975) 

X 4. — Hayvanların Uluslararası nakliyat sıra^ 
sında korunmasına dair Avrupa Sözleşmesinin onay­
lanmasının uygun bulunduğuna ilişkin kanun tasarı­
sının Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cum-: 
huriyet Senatosu Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Ko­
misyonu raporu. (M. Meclisi : 1/144; C. Senatosu : 
1/303) (S. Sayısı : 443) (Dağıtma Tarihi : 20.2.1975) 

X 5. — Cenazelerin nakli Anlaşmasının onaylan­
masının uygun bulunduğuna dair kanun tasarısının 
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komisyonu 
raporu. (M. Meclisi : 1/127; C. Senatosu : 1/304) (S. 
Sayısı : 444) (Dağıtma Tarihi : 20.2.1975) 

6. — 521 sayılı Danıştay Kanununa bir madde ek­
lenmesine dair kanun tasarısının Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve 
Plan Komisyonu raporu. (M. Meclisi : 1/192; C. Se­
natosu : 1/330) (S. Sayısı : 445) (Dağıtma Tarihi : 
20 . 2 .1975) 

X 7. — 633 saydı Diyanet İşleri Başkanlığı Kuru­
luş ve Görevleri hakkındaki Kanunun bazı maddeler 
rinin değiştirilmesine ve bu Kanuna 5 geçici madde 
eklenmesine dair kanun tasarısının Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Millî 
Eğitim, Gençlik ve Spor ve Bütçe ve Plan komis­
yonlarından 5'er üye alınmak suretiyle kurulan Ge­
çici Komisyon raporu. (M. Meclisi : 1/150; C. Sena-̂  
tosu : 1/309) (S. Sayısı : 446) (Dağıtma Tarihi : 
20.2.1975) 

8. — Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Kuru­
luş ve Görevleri hakkında Kanuna geçici bir madde 
eklenmesine dair kanun tasarısının Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve 
Plan Komisyonu raporu. (M. Meclisi : 1/149; C. Se* 
natosu : 1/331) (S. Sayısı : 447) (Dağıtma Tarihi : 
20.2.1975) 

X 9. — Vasiyetnamelerin tescili konusunda bir usul 
kurulmasına dair Avrupa Sözleşmesinin onaylanma­
sının uygun bulunduğuna ilişkin kanun tasarısının 
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Anayasa ve Adalet ve Dışişleri, Turizm ve 
Tanıtma komisyonları raporları (M. Meclisi: 1/153; 
C .Senatosu: 1/3000 (S. Sayısı: 448) (Dağıtma ta­
rihi: 24 . 2 . 1975) 

X 1Q. — Evlenme ile Nesep düzeltilmesi hakkında 
Sözleşmenin onaylanmasının uygun bulunduğuna dair 
kanun tasarısının Millet Meclisince kabul olunan met-: 
ni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet ve Dış^ 



işleri, Turizm ve Tanıtma komisyonları raporları (M. 
Meclisi: 1/16Q; C. Senatosu: 1/298) (S. Sayısı: 449) 
(Dağıtma tarihi: 24 . 2 .1975) 

X 11. — Evlilik Bağına İlişkin Kararların Tanınması 
hakkında Sözleşmenin onaylanmasının uygun bulun­
duğuna dair Kanun tasarısının Millet Meclisince ka­
bul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet ve Dışişleri, Turizm ve Tanıtma komisyon­
ları raporları (M. Meclisi : 1/161; C. Senatosu : 1/297) 
(S. Sayısı : 450) (Dağıtma Tarihi : 24.2.1975) 

12. — 4036 sayılı Kanunun değişik 4 ncü, 8 nci ve 
22 nci maddelerinin ve 31 nci maddenin (a) bendinin 
değiştirilmesine ve bir madde eklenmesine dair Ka­
nun tasarısının Millet Meclisince kabul olunan met­
ni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan Komisyo­
nu raporu (M. Meclisi : 1/181; C. Senatosu : 1/312) 
(S. Sayısı : 451) (Dağıtma Tarihi : 24.2.1975) 

X 13. — «Sivil Havacılık Güvenliğine Karşı Kanun 
Dışı Eylemlerin Önlenmesine İlişkin» 23 Eylül 1971 
tarihli Montreal Sözleşmesinin onaylanmasının uygun 
bulunduğuna dair Kanun tasarısının Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anaya­
sa ve Adalet ve Dışişleri, Turizm ve Tanıtma komis­
yonları raporları (M. Meclisi : 1/145; C. Senatosu : 

1/306) (S. Sayısı : 452) (Dağıtma Tarihi : 24.2.1975) 
X 14. — «Uçaklarda İşlenen Suçlar ve Diğer Bazı 

Eylemlere İlişkin» 14 Eylül 1963 tarihli Tokyo Söz­
leşmesine katılmamızın uygun bulunduğu hakkında 
Kanun tasarısının Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet ve 
Dışişleri, Turizm ve Tanıtma komisyonları raporları 
(M. Meclisi : 1/146; C. Senatosu : 1/305) (S. Sayı­
sı : 453) (Dağıtma Tarihi : 24 . 2 .1975) 

X 15. — Ad ve soyadlarının nüfus kütüklerine ya­
zılış şekline ilişkin Sözleşmenin onaylanmasının uygun 
bulunduğu hakkmda kanun tasarısının Millet Mecli­
since kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu 
Dışişleri, Turizm ve Tanıtma ve İçişleri komisyonla­
rı raporları (M. Meclisi : 1/86; C. Senatosu : 1/308) 
(S. Sayısı : 454) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1975) 

X 16. — Vatansızlık hallerinin sayısının azaltıl­
masına dair sözleşmenin onaylanmasının uygun bu­
lunduğu hakkında Kanun tasarısının Millet Meclisin­
ce kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Dış­
işleri, Turizm ve Tamtma ve İçişleri komisyonları ra­
porları (M. Meclisi : 1/85; C. Senatosu : 1/307) (S. 
Sayısı : 455) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1975) 


