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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantısın­
dan sonra saat 17.00'de toplanan Genel Kurulda ya­
pılan yoklama sonucunda çoğunluğun bulunmadığı 
anlaşıldığından; 

6 .3 .1975 Perşembe günü saat 15.00'te toplanıl­
mak üzere Birleşime saat 17.10'da son verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Burdur 

Zihni Betil Ekrem Kabay 
Kâtip 
Bingöl 

A. Hikmet Yurtsever 

SORULAR 

Yazdı sorular 

1. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
Köker'in, Belediye ve sair kuruluşlara hibe yoluyle 
verilen nakil vasıtası ve elektronik cihazlara dair ya­
zılı soru önergesi, Gümrük ve Tekel Bakanlığına 
gönderilmiştir. (7/337) 

2. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
Köker'in, hibe yardımı talebinde bulunan koopera­
tiflere dair yazılı soru önergesi, Başbakanlığa gönde­
rilmiştir. (7/338) 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Raporlar 
1. — Vatansızlık Hallerinin Sayısının Azaltılma­

sına dair Sözleşmenin onaylanmasının uygun bulun­
duğu hakkında Kanun tasarısının Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Dışiş­
leri, Turizm ve Tanıtma ve İçişleri komisyonları ra­
porları (M. Meclisi : 1/85; C. Senatosu : 1/307) (S. 
Sayısı : 455) (Dağıtma Tarihi : 4 .3 .1975) 

2. — Ad ve Soyadlarının Nüfus Kütüklerine ya­

zılış şekline ilişkin Sözleşmenin onaylanmasının uy­

gun bulunduğu hakkında Kanun tasarısının, Millet 

Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena­

tosu Dışişleri, Turizm ve Tanıtma ve İçişleri komis­

yonları raporları (M. Meclisi : 1/86; C. Senatosu : 

1/308) (S. Sayısı : 454) (Dağıtma Tarihi : 4 . 3 . 1975) 
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BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 15.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Zihni Betil 

KÂTİPLER : Ekrem Kabay (Burdur), Arif Hikmet Yurtsever (Bingöl) 

BAŞKAN — Yüce Cumhuriyet Senatosunun sayın üyeleri; 39 ncu Birleşimi açıyoruz. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapacağız. 
(Yoklama yapıldı). 

BAŞKAN — Sayın Üyeler; 
Malî ve İktisadî İşler Komisyonunun toplantı ha­

linde olduğunu ve bu toplantıya katılan sayın sena­
törlerin adlarını bildiren bir yazı aldık Komisyon Baş­
kanlığından, sunuyorum : 

«Cumhuriyet Senatosu Malî ve İktisadî İşler Ko­
misyonu devam cetveli : 

Başkan : Orhan Tuğrul (x) 
Sözcü : Raif Eriş (x) 
Kâtip : Mehmet Varışlı 
Üyeler : Gürhan Titrek 
Sabahattin Orhon (x) 
Şevket Özçetin (x) 
Mustafa Tığlı 
Adnan Karaküçük (x) 
Süreyya Öner (x) 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Hüseyin Öztürk 
Nejat Sarlıcalı (x) 
İmadettin Elmas (x) 
Refet Aksoyoğlu 
Selâhattin Özgür (x) 
Sait Naci Ergin 
Ferid Melen 
Hilmi Soydan (x) 
Lûtfi Doğan (x) 

(x) işaretli üyeler Maden Kanununu görüşmekte­
dirler. Yoklamada var gösterilmesini arz ederim. 

Komisyon Başkanı 
* Bilecik 

M.- Orhan Tuğrul» 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
(x) İşaretli olan üyelerin yoklamasını tamam­

lamak için adlarını okuyorum: 
Sayın Orhan Tuğrul... Komisyondalar. 
Sayın Raif Eriş... Komisyondalar. 
Sayın Sabahattin Orhon... Komisyondalar. 
Sayın Şevket Özçetin... Komisyondalar. 
Sayın Adnan Karaküçük... Komisyondalar. 
Sayın Süreyya Öner... Komisyondalar. 
Sayın Nejat Sarlıcalı... Komisyondalar.. 
Sayın İmadettin Elmas... Komisyondalar.. 
Sayın Selâhattin Özgür... Komisyondalar. 
Sayın Hilmi Soydan... Komisyondalar. 
Sayın Lûtfi Doğan... Komisyondalar. 
Değerli senatörler; 

Biraz önce değerli arkadaşım Komisyon üyelerinin 
hepsinin isimlerini okudu; Komisyonda hazır bulunan 
ve hizalarına çarpı işareti konulanları da ben okudum. 
Hiç birisi burada hazır değil. Sayılan ll 'dir. 

Şimdi, Genel Kurul yoklamasında hazır bulunan 
üye sayısı.. (A. P. sıralarından «Gelen arkadaşlar var 
efendim» sesleri) çoğunluğumuz vardır arkadaşlar. 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

BAŞKAN — Gündeme geçmezden önce bir husu­
su arz etmekliğime müsaade buyurmanızı rica edi­
yorum: 

Gündem dışı söz "isteyen sayın arkadaşlarımızın 
sayısı 17'dir. 36 ncı Birleşimde Yüce Genel Kurula 
Başkanlık eden Sayın Başkanımız, gündemimizin yük­
lü oluşu nedeniyle gündem dışı söz isteyen sayın üye­

lere söz veremeyeceğini ve kendisini bu hareketinde 

mazur görmenizi rica etmişti. 

37 nci Birleşimde Yüce Genel Kurula Başkanlık 

eden sayın arkadaşım da aynı açıklamayı yapmış, ay­

nı ricada bulunmuştu; Sayın üyelerden birisi diren­

miş, ama Yüce Genel Kurul uygun görmemişti. 
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38 nci Birleşimi de açamadık; çünkü çoğunluğu­
muz yoktu. 

Ben de, 36 ncı ve 37 nci Birleşimde Yüce Ge­
nel Kurula Başkanlık eden arkadaşlarımın ricalarına 
katılacağım; gündem dışı söz isteyen sayın üyelerin, 
Başkanlığımızı bu konuda mazur görmelerini kendile­
rinden bilhassa istirham edeceğim. 

Şimdi Başkanlığın sunuşlarına.. 
BAHRİYE ÜÇOK (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) — 

Efendim, bir şey söylememe müsaade eder misiniz? 

Benim, gündem dışı konuşma ricasında bulundu­
ğumu bildiren bir yazı vardı. Eğer daha sonraki tarih­
lere kalırsa güncelliği kaybolacağından; acaba diren­
me hakkımı kullanmama izin verirler mi sayın arka­
daşlar ve Sayın Başkan? * 

BAŞKAN — Efendim, Sayın Bahriye Üçok'un 
gündem dışı konuşma isteklerinin Yüce Genel Kurul­
ca anlaşılabilmesi için önergelerini sunacağız: 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Hilâfetin kaldırılmasının yıldönümü münasebetiy­

le gündem dışı kısa bir konuşma yapmama izninizi 
arz ve rica eder, saygılar sunarım. 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. 
Bahriye Üçok 

BAŞKAN — Değerli arkadaşlarım; 

Gündem dışı söz isteyen arkadaşlarımızın sayısı­
nın 17'yi bulduğunu biraz önce arz etmiştim. Sayın 
Üçok'un önergesi 16 ncı önergedir. Ondan önceki 15 
önergede de güncel ve kamuoyunu önemle ilgilendi­
ren konular olduğunu söylemek suretiyle değerli arka­
daşlarım söz istemişlerdir. 

Gündemimizin çok yüklü olması ve gündem dışı 
söz isteyen arkadaşlarımızın önergelerinde değinecek­
leri konuların önemli konular olduğunu zikretmeleri 
nedeniyle bendeniz Başkan olarak kendimi bir ter­
cih yapamama durumunda hissediyorum. 

Sayın Üçok, direniyor musunuz? 
BAHRİYE ÜÇOK (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) — 

Müsaade buyurursanız direniyorum. 
BAŞKAN — Direniyorsanız, Genel Kurul halli 

decek efendim, oylarıyle.. 

BAHRİYE ÜÇOK (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) -
Lütfederseniz. 

BAŞKAN — Direniyorsunuz. 
BAHRİYE ÜÇOK (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) -

Evet, 

BAŞKAN — Sayın Üçok direniyorlar efendim. 
Sayın Üçok'un önergelerinde ileri sürdükleri hu­

sus hakkında gündem dışı konuşmasını kabul edenler.. 
Etmeyenler... Kabul edilmemiştir efendim. 

1. — Görev ile yurt dışına giden Bayındırlık Ba­
kanı Vefa Tanıra, Devlet Bakanı Salih Yıldızın ve­
killik etmesinin uygun görülmüş olduğuna dair Cum­
hurbaşkanlığı tezkeresi, (31584) 

BAŞKAN — Değerli arkadaşlarım, Sayın Cum­
hurbaşkanlığımızdan gelen dört tezkere var; 20 Şu­
bat, 25 Şubat, 26 Şubat ve 1 Mart tarihlerini taşımak­
tadır. 

Sıra ile sunuyoruz : 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Görev ile yurt dışına giden Bayındırlık Bakanı Dr. 

Vefa Tanır'ın dönüşüne kadar; Bayındırlık Bakanlı­
ğına, Devlet Bakanı Salih Yıldız'ın vekillik etmesinin, 
Başbakanın teklifi üzerine, uygun görülmüş olduğunu 
arz ederim. 

Fahri S. Korutürk 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunulmuştur. 
2. — Görev ile yurt dışına gidecek olan Ticaret 

Bakanı Halûk Cillova, Sanayi ve Teknoloji Bakanı 
Mehmet Gölhan'ın vekillik etmesinin uygun görülmüş 
olduğuna dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi. (3/587) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Görev ile yurt dışına gidecek olan Ticaret Bakanı 

Prof. Dr. Halûk Cillov'un dönüşüne kadar; Ticaret 
Bakanlığına, Sanayi ve Teknoloji Bakanı Mehmet 
Gölhan'ın vekillik etmesinin, Başbakanın teklifi üze­
rine, uygun görülmüş olduğunu arz ederim. 

Fahri S. Korutürk 
Cumhurbaşkanı 

i BAŞKAN — Bilgilerinize sunulmuştur. 
3. — Yurt dışına gidecek olan Kültür Bakanı Ner­

min Neftçi'ye, Millî Eğitim Bakanı Safa Reisoğlu'nun 
vekillik etmesinin uygun görülmüş olduğuna dair Cum­
hurbaşkanlığı tezkeresi. (3/588) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Yurt dışma gidecek olan Kültür Bakam Nermin 

Neftçi'nin dönüşüne kadar; Kültür Bakanlığına, Millî 
Eğitim Bakanı Prof. Dr. Safa Reisoğlu'nun vekillik 

! etmesinin, Başbakanın teklifi üzerine, uygun görülmüş 
j olduğunu arz ederim. 

Fahri S. Korutürk 
I Cumhurbaşkanı 
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BAŞKAN — Bilgilerinize sunulmuştur. 
4. — Bakanlar Kurulunun yeniden teşkili için 

Cumhuriyet Senatosu Üyesi Sadi Irmak'in görevlen­
dirildiğine dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi. (3/589) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
İlgi : 29 Kasım 1974 gün ve 4 - 1061 sayılı yazımız. 

İlgi yazı ile istifası bildirilmiş olan Bakanlar Ku­
rulunun yeniden teşkili için; Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasasının 102'nci maddesi uyarınca, Cumhuriyet 
Senatosu Üyesi Sayın Ord. Prof. Dr. Sadi Irmak'ı gö­
revlendirdim. 

Seçilecek Bakanların atanmaları yapıldıktan sonra, 
Bakanlar Kurulu listesinin ayrıca gönderileceğini arz 
ederim. 

Fahri S. Korutürk 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunulmuştur. 

5. — Sayın üyelerden bazılarına izin verilmesine 
dair Başkanlık tezkeresi (3/585) 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Sayın Başkan­
lığının 26 Şubat 1975 tarihli iki sunuşu vardır, arz 
ediyoruz: 

Genel Kurula 
Aşağıda adları yazılı Cumhuriyet Senatosu üyele­

rinin hizalarında gösterilen müddetlerle izinli sayıl­
maları hususunun Genel Kurula arzı. Başkanlık Di­
vanının 26 . 2 . 1975 tarihli toplantısında kararlaştı­
rılmıştır. 

Keyfiyet yüce tasviplerine arz olunur. 
Tekin Arıburun 

Cumhuriyet Senatosu Başkanı 

Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca Seçilen 
Üyesi Ecvet Güresin, hastalığına binaen 30 . I . 1975 
tarihinden itibaren .(3 ay) 

1. — 23 . 5 . 1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun 

verdiği yetkiye dayanılarak çıkarılan, 13.2. 1974 ta­

rihli ve 11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 

31.5. 1974 tarihli 12 sayılı Kanun Hükmünde Ka­

rarnamenin (g) bendinin yürürlükten kaldırılmasına 

dair Kanun tasarısının, Millet Meclisince kabul olu­

nan metni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan 

I Cumhuriyet Senatosu Ordu Üyesi Bekir Sıtkı Bay-
kal, hastalığına binaen, 17 . 2 . 1975 tarihinden iti­
baren, (20 gün). 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Cumhuriyet Senatosu­
nun Cumhurbaşkanınca Seçilen Üyesi Sayın Ecvet 
Güresin'e hastalığına binaen, 30 Ocak 1975 tarihin­
den başlamak üzere üç ay süre ile izin verilmesini 
yüksek tasvibinize sunan Başkanlık Divanı kararını oy­
larınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. Arkadaşımıza âcil şifalar dileriz. 

Cumhuriyet Senatosu Ordu Üyesi Sayın Bekir Sıtkı 
Baykal'a hastalığına binaen, 17 Şubat 1975 tarihinden 
itibaren 20 gün süre ile izin verilmesi hakkındaki Baş-

I kanlık Divanı sunuş kararını oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. Ar­
kadaşımıza âcil şifalar dileriz. 

6. — Hastalığı sebebiyle iki aydan fazla izin alan 
Cumhurbaşkanınca Seçilen Üye Ecvet Güresin'e öde­
neğinin verilmesine dair Başkanlık tezkeresi (3/586) 

BAŞKAN — İkinci tezkereyi sunuyorum. 

Genel Kurula 
Hastalığı dolayısıyle iki aydan fazla izin alan Cum­

huriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca Seçilen Üyesi 
Ecvet Güresin'in tahsisatının verilebilmesi, İçtüzüğün 
146 ncı maddesi gereğince, Genel Kurulun kararına 
bağlı olduğundan, keyfiyet yüce tasviplerine arz olu­
nur. 

Tekin Arıburun 
Cumhuriyet Senatosu Başkanı 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaş­
kanınca Seçilen Üyesi Sayın Ecvet Güresin'in iki ay­
dan fazla izin alması nedeniyle tahsisatının, İçtüzüğün 
146 ncı maddesi gereğince ödenmesi hususunu yük­
sek tasviplerinize sunuyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

Komisyonu raporu (M. Meclisi: 1/52; C. Senatosu : 
1/324) (S. Sayısı: 441) (1) 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan 

Komisyonu Başkanı, Sözcüsü?.. Buradalar. 

(1) 441 S. Sayılı basmayazı 25 . 2 . 1975 tarihli 
36 ncı Birleşim Tutanağına eklidir. 

V — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
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Hükümet Üyesi Sayın Bakan?.. Buradalar. 
Değerli arkadaşlarım; 
441 sıra sayılı kanun tasarısının görüşülmesine baş­

lamazdan önce bir hususu ıttılaınıza arz etmek zorun-
luğunu duyuyorum. 

Sözü edilen kanun tasarısı, 11 sayılı Kanun Hük­
münde Kararname ile 12 sayılı Kanun Hükmünde Ka­
rarnamenin (g) bendinin yürürlükten kaldırılmasına 
dairdir. 

Anayasamızın 64 ncü maddesi; yetki kanunîarıyie 
kanun hükmünde kararnamelere ait görüşmelerin, 
Anayasanın ve İçtüzüğün kanunların görüşülmesi hak­
kında koyduğu kurallara göre görüşüleceğini, ayrıca 
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda kanun tasarı 
ve tekliflerinden önce ve ivedilikle görüşüleceğini em­
retmektedir. 

Anayasanın emri, «Kanun tasarı ve tekliflerinden 
ünce görüşülmesi» şeklindedir; gündemde yer alan bü­
tün maddelerden önce görüşülmesi şeklinde değildir. 
Gündemde yer alan birçok kanun tasarısı ve teklifi 
varsa; bunlar, o kanun tasarı ve tekliflerinden önce 
görüşülür; ama gündemde kanun tasarı ve teklifleri­
nin dışında görüşülecek başka konular varsa Anayasa, 
onlardan önce görüşülmesini emretmiyor. Onlardan 
önce de görüşülebilir. Komisyon önerge verir, Hükü­
met önerge verir; Yüce Genel Kurul tasvip eder, gün­
demdeki diğer maddelerden önce de görüşülür. 

Ben, bu tasarının görüşülmesine başlanılan 25 Şu­
bat tarihli 36 ncı Birleşimin tutanaklarını tetkik et­
tim. Sayın Başkanımızın konuşmaların! tutanaktan ay­
nen arz ediyorum : 

«Cumhuriyet Senatosunun sayın üyeleri; 

Bugün Anayasanın 64 ncü maddesi mucibince çok 
önemli olan bir kanun tasarısını öncelik ve ivedilikle 
müzakere edeceğiz. Bundan ötürü, gündem dışı söz 
isteyen sayın üyeler vardır, rica edeceğim, gündem dı­
şı söz isteyenler çok kalabalıktır, bu husustaki ricala­
rını ve isteklerini is'af edemeyeceğim. Bunun için, doğ­
rudan doğruya gündeme geçeceğiz ve 441 numaralı 
kanun tasarısının tümü üzerindeki müzakerelere baş­
layacağız. 

Yalnız, müzakerelere başlamadan evvel Sayın Sır­
rı Atalay'ın usul hakkında bir önergesi vardır; onu 
okutacağım: ...» 

Önerge okunmuş, usul işlemi yapılarak doğrudan 
doğruya 441 sıra sayılı tasarının görüşülmesine geçil­
miştir. 

27 Şubat tarihinde yapılan 37 nci Birleşime Baş­
kanlık eden değerli arkadaşım da, görüşülmesine baş­
lanmış bulunan bu tasarının görüşülmesine devam 
edilmesinin doğru ve uygun olacağı mülâhazasıyle, tu­
tanaktan aynen arz ediyorum: 

«Sayın üyeler; 
Bundan evvelki birleşimde başlamış bulunan ve bu 

Birleşimde müzakeresine devam edeceğimiz 441 sıra 
sayılı kanun teklifinin müzakeresine geçiyoruz...» di­
yorlar. 

Her iki görüşmede 441 sıra sayılı kanun tasarı­
sının gündemdeki bütün maddelere tercihan öncelik­
le görüşülmesi hususu Yüce Genel Kurulca zımnen 
tasvip edildiği anlaşılmakta ise de, herhangi bir işlem 
hatasına düşmemek için, Komisyonun Başkanı Sayın 
Yiğit Köker bir önerge verdiler. Bu önergeyi sunuyo­
ruz : 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte bulunan Kanun Kuvvetindeki Ka- . 

ramamenin görüşülmesi için her işe takdimen öncelik 
ve ivedilik kararı alınmasını arz ve teklif ederim. 

Komisyon Başkanı 
Yiğit Köker 

BAŞKAN — Değerli arkadaşlarım, biraz önce 
arz ettim, ivedilikle görüşülmesi Anayasanın emri ge­
reğidir. 

Binaenaleyh, önergenin ivediliğe taallûk eden kıs­
mını oylarınıza sunmayacağım. 

Anayasa, kanun tasarı ve tekliflerine nazaran ön­
celikle görüşülmesini emrediyor. Komisyonun değerli 
Başkanının önerisi, gündemdeki bütün işlere takdimen 
ve tercihan görüşülmesi merkezindedir. 

Bu hususu oylarınıza sunuyorum; esasen, zımnî tas­
vibinize iktiran etmiş olduğunu demin arz etmiştim. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Değerli arkadaşlarım; 44İ sıra sayılı kanun tasarısı­
nın tümü üzerinde Cumhuriyet Haik Partisi Grupu 
adına Sayın Fikret Gündoğan, Adalet Partisi Grupu 
adına Sayın Refet Rendeci, Millî Birlik Grupu adına 
Sayın Suphi Karaman konuşmuşlar; Cumhuriyet Halk 
Partisi Grupu adına ikinci kez Sayın Fikret Gündo­
ğan, Adalet Partisi Grupu adına da Sayın Refet Ren­
deci ikinci kez konuşmuşlardır. 

Cumhuriyet Haik Partisi Grupu Başkanvekiîi Sa­
yın Fikret Gündoğan, Cumhuriyet Halk Partisi Cum­
huriyet Senatosu Grupu adına Sayın Sırrı Atalay'a 
söz verilmesi ile ilgili olarak bir önerge göndermiş­
tir. Grup sözcülerinin konuşma önceliği olduğu için, 
Sayın Sırrı Atalay'a söz vereceğim. 
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Değerli arkadaşlarım; 

Kendi adlarına söz isteyen arkadaşlarımın da, 
daha önce tanzim edilmiş bulunan cetvele göre adla­
rını arz ediyorum. 

Sayın Hikmet İsmen, Sayın Mehmet Nuri Âdem­
oğlu, Sayın Sırrı Atalay, Sayın Azmi Erdoğan, Sayın 
Fethi Çelikbaş, Sayın Cemaİettin İnkaya, Sayın Sa­
lim Hazerdağlı, Sayın Adnan Karaküçük, Sayın Oral 
Karaosmanoğlu, Sayın Sabahattin Orhon, Sayın Hü­
samettin Çelebi, Sayın Mehmet Feyyat, Sayın Fevzi 
Hakkı Esatoğlu, Sayın Rahmi Erdem, Sayın Hamdi 
Özer, Sayın Hüseyin Öztürk, Sayın Fakih Özlen ve 
Sayın Nejat Sarlıcalı. 

Şimdi, burada bir hususu açıklamak istiyorum: 
Şahısları adına söz alan sayın üyelerden ilkinin, 

okuduğum, (Bana daha önce hazırlanıp tevdi edilen) 
cetvele göre Sayın Hikmet Işmen, ikincisinin Sayın 
Mehmet Nuri Âdemoğlu, üçüncüsünün de Sayın Sır­
rı Atalay olduğunu arz etmiştim. 

Gerçekten bu üç sayın arkadaşımız birer önergey­
le söz istemişler. Bunlardan Sayın Hikmet İşmen'in 
söz isteyen önergesi 24 Şubat 1975 tarihlidir. Kanun­
lar Müdürlüğünden öğrendiğime göre, o günkü bir­
leşime başkanlık edeceği Sayın Başkanımız tarafın­
dan tensip edilen Başkanvekili Mehmet Ünaldı'ya bu 
önerge kendisi tarafından verilmiş; yani Sayın Hik­
met İsmen tarafından verilmiş. Sayın Ünaldı da saat 
10,30 işaretini koymuş ve «1» demiş. 

Sayın Mehmet Nuri Âdemoğlu'nun önergesi de 
yine kendisi tarafından Sayın Ünaldı'ya verilmiş, ona 
da saat 10,35 işaretini koymuş ve «2» sıra numarasını 
vermiş. 

Sayın Sırrı Atalay'ın önergesi 14 Şubat 1975 ta­
rihlidir. Gelen Kâğıtlar arasında yer aldığını gördü­
ğü zaman Sayın Sırrı Atalay, 14 Şubat 1975 tarihin­
de Başkanlığa bir önerge vererek tümü üzerinde, bi­
rinci madde üzerinde, ikinci madde üzerinde söz iste­
miş. Bu önergeden bir nüsha da Kanunlar Müdürlü­
ğüne tevdi etmiş, aynı tarihte Cumhuriyet Senatosu 
Sayın Başkanının havalesi var; «14 Şubat 1975 tari­
hinde saat 14.00'te Kanunlar Müdürlüğüne.» 

Sayın Sırrı Atalay'ın 14 Şubat saat 14.00'te Cum­
huriyet Senatosu Sayın Başkanı tarafından Kanun­
lar Müdürlüğüne havale edilen önergesini Kanunlar 
Müdürümüz, Sayın Mehmet Ünaldı'ya verdiği za­
man saat 10'u 45 geçiyormuş, Sayın Ünaldı da «3» 
sıra numarasını koymuş. 

Şimdi, Sayın Sırrı Atalay'ın önergeleri Sayın Meh­
met Ünaldı'ya saat 10.45'te tevdi edilmişse de, Cum­
huriyet Senatosunun Sayın Başkanına 14 Şubat tari­
hinde saat 14,00'te tevdi edildiğine göre, Sayın Hik­
met İşmen'in ve Sayın Mehmet Nuri Âdemoğlu'nun 
söz isteklerine takaddüm etmektedir. 

Bu itibarla sırayı; Sayın Sırrı Atalay, Sayın Hik­
met İsmen, Sayın Mehmet Nuri Âdemoğlu olarak 
değiştiriyorum. Ondan sonra, isimlerini okudukları­
mın sıraları, demin arz ettiğim şekilde geliyor. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, teşek­
kür ederim, dikkatinizden dolayı minnettarım. Ben 
1 nci sırayı Sayın İşmen'e veriyorum. Sayın İşmen'in 
2 nci olan sırasını almayı tekabbül ediyorum. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Pösteki 
mi saydırıyorsunuz?.. 

BAŞKAN — Şimdi değerli arkadaşlarım, grup 
sözcüleri, kendi adlarına söz isteyenlerden önce ko­
nuşabileceklerine göre, Cumhuriyet Halk Partisi Gru-
pu adına söz isteyen ve söz isteği Grup Başkanvekili 
tarafından önergeyle teyidedilen Sayın Sırrı Atalay'a 
söz veriyorum. 

Buyurunuz Sayın Atalay. 
C. H. P. GRUPU ADINA SIRRI ATALAY (Kars) 

— Sayın Başkan, Cumhuriyet Senatosunun sayın 
üyeleri; 

Üçüncü birleşimdir ki, belli bir konu üzerinde 
görüşmelere devam ediyoruz. Cumhuriyet Halk Par­
tisi adına yapacağım konuşmanın güçlüğünü biliyo­
rum. Kişisel konuşmadaki rahatlık ve kolaylık yeri­
ne, grup adına konuşmaların ciddiyeti ve sorumlulu­
ğunu müdrikim. Bu sebeple konuşmamı belli bir çer­
çeve içinde yapacağım ve yapacağım konuşmanın 
muhtevasını Yüce Genel Kurula önceden bildirece­
ğim. 

İlk önce, 11 sayılı Yasa Gücündeki Kararname 
ile ilgili Komisyon ve Adalet Partisiyle aramızdaki 
görüş farklılığı ve bir noktadaki birleşim noktasım 
ifade edeceğim. 

Ondan sonra, Anayasaya aykırılığı yönlerini te­
ker teker tespite çalışacağım. 

11 sayılı Yasa Gücündeki Kararnamenin yürür­
lükten kaldırılması halinde doğacak sorun veyahut 
hukukî durumun Adalet Partisi ile Cumhuriyet Halk 
Partisi açısındaki ayırımlarını dikkatlerinize arz ede­
ceğim. 

Genel Müdürlüğe yapılan tayinle ilgili kararna­
meyle bu görüşmelerin hiçbir ilgisi olmadığı, oysa 
görüşmelerin kilit noktasını sözcü ile; Adalet Partisi 
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sözcüsü ile Komisyonun bu noktaya çekişini ve niçin 
çekildiğini ifade etmeye çalışacağım. 

Sonra, 11 sayılı Yasa Gücündeki Kararnamenin 
etrafında kopan fırtınanın ve bu kararname doîayı-
sıyîe yapılan işlemlerin kısa bir bilançosunu vermeye 
çalışacağım. 

Adalet Partisi sözcüsü ile komisyon sözcüsünün 
ortaya attıkları 11 sayılı Yasa Gücündeki Kararname­
ye müdahale haklarıyle, yasa gücünün hangi sahada 
yürütmenin yetki alanına müdahale edip etmeyeceği 
veyahut teşriî bir karar dolayısıyle teşrii organın yü­
rütmeyi nasıl zorlayabileceği hususunu arz etmeye ça­
lışacağım ve son olarak da «MC» nin; yani kendileri­
ne «Milliyetçi Cephe» ismini takan cephenin TRT'ye 
yönelttikleri itham ve isnatlardan neleri umduklarını 
ifade etmeye çalınacağım. Şüphesiz bu arada Adalet 
Partisi Sözcüsünün Cumhuriyet Halk Partisine vaki 
isnatlarına cevap vermeye çalışacağım. 

Cumhuriyet Senatosunun sayın üyeleri; 
Yasa gücündeki kararnameler, bilindiği üzere, bi­

zim Anayasa hukukumuza vs siyasî hayatımıza 1961 
Anayasasında çok sonradan yapılan değişiklikle gir­
miş bir hukuk sistemidir. Yasa gücündeki kararna­
meyi yasama organı, huzuruna geldiği anda, bu karar­
name üzerinde «Yasa yetkisini kullanabilir. Adalet 
Partisi sözcüsünün, «Biz bu hakkımızı kullanmayacak 
mıyız? İdareye: yani yürütmeye devrettiğimiz bu hak 
üzerinde söz hakkımız olmayacak mıdır?» şeklindeki 
iddiaları gerçekle bağdaşamaz. Çünkü bu hususta bi­
zim hiçbir itirarMTiiz, hiçbir karşı görüşümüz yoktur. 

Yasa gücündeki kararnameler yayınlandıkları gün 
Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur ve Türkiye 
Büyük Millet Meclisi, iki Meclis olarak bu kararname­
ler üzerinde üç yönlü bir şekilde yetkilerini tam bir 
serbesti içerisinde kullanabilirler; ya yasa gücündeki 
kararnameyi reddetmek suretiyle yürürlükten kaldı­
rırlar, ya aynen kabul ile bir yasa şekline getirirler, 
ya değiştirerek, değiştirme şekliyle bir yasa haline ge­
tirebilirler. Bu şekildeki yetkinin mutlak surette ya­
sama organına ait olduğunda hiç şüphemiz, hiç tered­
düdümüz yok. 

Adalet Partisi sözcüsünün; «Kararnameler üzerin­
de bizim hakkımız olmayacak mı? Biz bunu idareye, 
yürütmeye verdik, bundan sonra murakabe etmeyecek 
miyiz?..» Murakabe hakkınız yok. Yasama organının 
yasa yolu ile yasa gücündeki kararnameler üzerinde 
yasa murakabesi vardır; müdahalesi yoktur. Denetim 
yollarına başvurulabilir; yani kararname hakkında ya­

zılı, sözlü soru sorulabilir. Yaptınız. Soruşturma 
açılabilir; açtınız. Araştırma açılabilir; açılabilir. De­
netim yollarına başvururuz. 

Bunun dışında, kanunu ile müdahale hakkınız var, 
yasama organı olarak hakkımız var. Buna bir diyece­
ğimiz yok, ama «Hayır, biz TRT'ye yapılan tayini be­
ğenmiyoruz. 11 sayılı Kararnameyi bu yönden beğen­
miyoruz. Bu sebeple beğenme yolunda yapılan iddia­
lar, bizim ona müdahale hakkımızı mı ortadan kaldırı­
yor?..» şeklindeki göürşler, her türlü hukukî mesnetten 
mahrumdur ve ciddiyetten uzaktır. Neler hakkımız ol­
duğunu, neler hakkımız olmadığını şirndi açıkça belir­
telim: 

Yasa gücündeki kararname üzerinde yasama orga­
nının, kendisine sunulduğu andan itibaren Anayasa 
kuralları içinde, İçtüzük ve yasalara uygun olmak üze­
re, tam ve mutlak bir yetkisi vardır. Dikkat buyuru­
nuz, Anayasaya uygun olmak kayıt ve şartıyîe diyo­
rum. 

Şimdi, 11 sayılı Yasa Gücündeki Kararnamenin. 
MC tarafından süratle redde müncer çabalarının, Ana­
yasayı nasıl ihlâl ettiğinin teker, teker belgelerle olu­
şunu izleyelim : 

Anayasanın 64 ncü maddesine göre; yasa gücünde­
ki kararnameler iki şekilde yürürlükten kalkar: 

Ya yasa gücündeki kararname Resmî Gazetede ya 
yınlandığı gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunul­
maz ise, o gün derhal yürürlükten kalkmış olur. 

İkincisi; yasa organları yürürlükten kaldırılmasını 
kararlaştırır kararnamenin. Bu kararın, dikkat buyu­
run, Resmî Gazetede yayınlandığı gün yasa gücündeki 
kararname yürürlükten kalkmış olur. 

64 ncü madde yeni bir hüküm getiriyor. Yasama 
organı, yasa gücündeki kararnamenin yürürlükten 
kalkma tarihini tespit etme yetkisine sahip değildir. 
Yani, Yüce Kurulunuz veya Millet Meclisi ile müşte­
rek iradeniz yasa gücündeki bir kararnamenin yürür­
lük tarihinde değişiklik yapamaz. Yani. «Şu tarihte 
yürürlükten kalkar» diye bir hüküm veremez. Anaya­
sa kesin olarak bunu belirtmiştir. Reddin kararlaştı­
rılması Resmî Gazetede ilân edildiği an. yasa gücün­
deki kararname yürürlükten kalkar. Binaenaleyh, yü­
rürlükten şu tarihte kalkar diye yasama organı her­
hangi bir tarih tespit edemez. 

Bunun için ifade ediyorum?.. Yasa gücündeki ka­
rarnamelerin ilk tatbikatını yapıyoruz, çok dikkatli 
olmak zorundayız. Eğer, yasama organı, yasa gücün­
deki kararnameyi aynen kabul ederse yasalaştırır. Ya-
salaştırdığı takdirde bu kararnamenin maddelerini 
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kor, yürürlük tarihini kor ve yürütmeyi belli eder; 
ama şimdi 11 sayılı Yasa Gücündeki Kararnamenin 
yürürlükten kalkması için bir madde tedvin edemez-
mezsiniz. Çünkü, Anayasa bunu kesin olarak ortaya 
koymuştur. Ayrıca, bir yasa metni haline getirip şu 
tarihte; yani yayınlandığı tarihten itibaren yürürlük­
ten kalkar... Buna lüzum ve ihtiyaç yok. Çünkü; Ana­
yasa bunu amir hüküm olarak koymuştur. 

2. — Yürürlükten kaldırılan bir kararnamenin, 
yürütülmesi diye bir organ gösterilemez. Yasaların 
yapımında iki temel hüküm vardır : 

1. — Yürürlük, 
2. — Yürütme. 
Yasa gücünde kararnamenin redde uğraması ha­

linde yürütmeyi kimin yapacağı artık söz konusu de­
ğil. Çünkü yayınlandığı gün kendiliğinden reddedil­
miş ve ortadan kalkmıştır. Artık buna Cumhur­
başkanının imzası veyahut «Bakanlar Kurulu» yü­
rütür, yahut şu, şu bakanlar yürütür diye bir hüküm 
konamaz; bir hükme ihtiyaç yoktur. 

O halde, redde uğrayan bir yasa gücündeki ka­
rarname, diğer iki halde olduğu gibi; yani kabul ve­
yahut değiştirme halinde kabuldeki gibi bir yasa şek­
linde değil, bir kararname şeklinde hazırlanma zo-
runluğu vardır. Anayasanın 64 ncü maddesinin açık 
hükmü bunu göstermektedir. 

Şimdi, bizde bunun örnekleri bir hayli şekilde te­
celli etmektedir. 140 sayılı Yasada, dilekçe ile Meclis­
lere başvuran kişiler hakkında verilen kararlar, bir 
kararname ile yürürlüğe konur. Ölüm cezalarının 
yerine getirilmesine dair şeklî anlamda yasalarda 
yürütme ve yürürlük tarihleri söz konusu edilebilir; 
ama Anayasanın değişik 64 ncü maddesi, yürürlük­
ten kaldırılmasına karar verilen yasa gücündeki ka­
rarnamelerin bir yasa metni şeklinde olmasına cevaz 
ve imkân vermemektedir. 

Bu bakımdan, ben bu iddiayı Grupum adına ve 
kendi şahsım adına yaparken, aksi de söylenebilir; 
«hayır» denebilir, «İlk tatbikattır bu, yasa şeklinde 
olması lâzım...» Gördünüz mü? Şimdi ben Anayasa: 
nın 64 ncü maddesine dayanarak kesin ve belge ile 
bu iddiada bulunuyorum. 

Nerede görüşüldü bu? Bütçe Plan Komisyonun­
da. Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komis­
yonuna gidip, konunun gerçekten bir kararname şek­
linde, yürürlük tarihine ve yürütmenin makamı gös­
terilmesine ihtiyaç olup olmadığı hususunun kesin 
olarak belirtilmesi lâzımdır ki, bu ilk tatbikat bir ge­
lenek şekline gelecektir. Anayasanın 64 ncü maddesi 

Anayasa ve Adalet Komisyonumuzda görüşüldü. Yet­
ki Kanunu; 1589 sayılı Yetki Kanunu Anayasa ve 
Adalet Komisyonunda görüşüldü. Şimdi ilk tatbikatı­
nı yapıyoruz, Anayasaya aykırıdır diyoruz bu metin; 
yasa metni halinde getirilmesi. Bütçe Komisyonu ile 
yetineceğiz, Anayasa Adalet Komisyonuna gitmiyor... 
Buna imkân yoktur. 

Bu sebeple bir önerge takdim ederek bu konu­
nun ilk kez tatbiki ve açıkça ifade ettiğim gibi, Ana­
yasanın 64 ncü maddesinin sarih hükmü karşısında, 
Anayasa ve Adalet Komisyonundan görüş alınır, Yük­
sek Heyetin huzuruna gelir, ihtisas komisyonunun 
görüşü buradaki bizim görüşmelerimize ışık tutar ve 
rahatlıkla bir sonuca varırız. Aksi takdirde Cumhu­
riyet Senatosu Genel Kurulu, Anayasaya aykırılık id­
dialarını ihtisas komisyonlarında tetkikten uzağa gö­
türmüş, meselenin malî yönü ve teknik yönü ile ilgili 
Bütçe Plan Komisyonunun görüşüyle asıl konularda 
da Anayasa ve Adalet Komisyonundan geçmiş olma­
sına rağmen bu şekle gider ise, bizatihi ikinci Meclis 
olarak Cumhuriyet Senatosu görevini yerine getirmiş 
sayılmaz. Bu yönüyle mutlak surette Anayasa ve 
Adalet Komisyonuna havalesi ve ihtisas komisyo­
nunda görüşülmesi gerekir. 

Bir diğer konu da Anayasaya aykırılığı yönün­
den; 11 sayılı Yasa Gücündeki Kararname ret mi edi­
liyor, iptal mi ediliyor? Gerçi, yasa şekline getirilen 
metinde Millet Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosun­
da komisyonlarımız «ret» kelimesini kullanmışlardır, 
ama zahmet edip arkadaşlarımız okurlarsa, Millet 
Meclisi Bütçe Plan Komisyonunun raporunda (3 ncü 
sayfada, 1 nci ifadede) «iptal» olarak kullanılmak­
tadır. İkinci kullanılışta «iptal», kerre içerisinde yanı 
sıra «ret» ifade edilmektedir. 

Şimdi hukukta bir işlemin, bir metnin ve hukukî 
bir sorunun, hukukî bir meselenin iptali hukuk açı­
sından ayrı hukukî sonuçlar doğurur, ret bakımından 
ayrı sonuçlar doğurur. O halde redde uğrama sure-: 
tiyle yürürlükten kaldırılma bir iptal mahiyetinde mi 
olacaktır, bir ret mahiyetinde mi olacaktır? Çünkü, 
Millet Meclisi komisyonu raporunda açıkça «iptal» 
ifade edildiği gibi, Sayın Rendeci, Adalet Partisi 
adına yaptığı konuşmada mütemadiyen «iptal, iptal, 
iptal» diye ifade etti; iptal edilecektir, iptal edilmiş­
tir, iptalin sonuçları ve hele 11 sayılı Kararnamenin 
batıl olduğunu ifade etmişler ve iptal üzerinde dur­
muşlar. 

Şimdi, ilk tatbikat olduğu cihetle, ne şekilde bun-
lan sonra işlem görecektir? İki Mecliste de bunun 
hem bir mutabakata ulaşması, hem ikinci meclis olan 
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Cumhuriyet Senatosunun kuruluş amacına uygun ola­
rak bu meselenin ciddî surette bir berraklığa kavuş­
turulması gereklidir. Bu yönüyle de konunun mutlak 
surette Anayasa ve Adalet Komisyonuna gitmesi ve 
İhtisas Komisyonunun görüşü olarak buraya gelme­
sinin zorunluğu vardır, bu iki. 

Cumhuriyet Senatosunun sayın üyeleri; 
Konunun ilk görüşülmesi sırasında kişisel olarak 

bir öneride bulunmuş, Anayasanın 84 ncü maddesi­
nin kesin bağlayıcı hükmüne rağmen yönetimde; ya­
ni Divan yönetiminde Başkanvekilinin aynı zamanda 
kendi siyasî partisinin bir görevlisi olması nedeniyle 
Anayasaya açık bir aykırılık olduğunu ifade ile gö­
rüşülmeye mahal olmadığını istemiştim; ama öner­
gem oylanmadı, nazarı itibare alınmadı. Fakat şimdi 
yeri gelmiştir. Anayasa ve Adalet Komisyonuna ko­
nu gitmelidir ki, Anayasanın yasakladığı bir husus 
müeyyidesiz mi kalacak?.. Anayasanın yasaklaması­
na ve mutlak surette «olamaz» dediği bir işlemin olu­
ru karşısında hukuk açısında yasalar görüşülürken 
ne gibi işlem yapacaklarının tespit edilmesi gerekir. 
Bu yolda da, geçen görüşmede ifade etmediğim bir 
Anayasa kararı da mevcuttur. Anayasa Mahkememiz 
Çetin Altan'm yasama dokunulmazlığı ile ilgili ko­
nuyu görüştüğü sırada, alt komisyonun teşekkül tar­
zındaki Anayasaya aykırılık dolayısıyle (Bilâhara 
bunları önergeler sırasında belgelerini okuyacağım, 
şimdi sabrınızı almamak üzere sadece işaret edece­
ğim) Anayasa Mahkemesi kararını aynen okumaya­
cağım, ifade şu : 

«Adalet Komisyonunda verilmiş olan karar her 
ne kadar netice olarak Millet Meclisi Genel Kuru­
lunda kabul edilmiş ise de, daha Komisyonda iken 
Anayasaya aykırılık belirtildiğine göre, o muamele 
yapılmamış sayılır ve bu nedenle iptali gerekir.» den­
miş ve iptal edilmiştir. 

Anayasamız yorumcusu yerinde olan, çünkü yasa 
yorumu yoktur, biz yorumu yargıya bırakmış bulu­
nuyoruz, hem karar, hem de bir nevi yorum yapar­
ken; Anayasaya aykırılık işlemi bilâhara Anayasaya 
uygun bir şekilde daha üst, daha yetkili bir kurulda 
görüşülmesi onu meşruiyete götürmez. Bu sebeple ip­
tali gerekir. 

İşte bu yönüyle de; yani Anayasanın 84 ncü mad­
desindeki aykırılık yönüyle de konunun mutlak su­
rette Anayasa ve Adalet Komisyonuna havalesi ve 
orada ciddî bir şekilde görüşülmesi gerekli bulun­
maktadır, bu üç. 

Anayasanın 64 ncü maddesi yeni bir sistem getir­
miş ve bu sistem için de çok dikkatli davranmıştır. 
Yasa gücündeki kararnamelerin Resmî Gazetede ya­
yımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine 
şevkini zorunlu görmüştür; derhal şevkini zorunlu 
görmüştür. Aksi takdirde kendiliğinden yürürlükten 
kalkar. Bu sistemin kilit noktası, her yasa gücündeki 
kararnamenin ayrı ayrı olarak yasama organının hu­
zuruna getirilmesidir. Bu zaten yasa gücündeki ka­
rarnamenin yasa hayatımıza ve Anayasa hukukumuz 
içine getirilmesinin bir özelliğidir. Niçin yasa gücün­
deki kararnamelere gidildi? Sürati sağlamak ve Yü­
rütmeye serbestiyi getirebilmek için. Yoksa geniş bir 
yasa niteliğinde bir yeni hukuk sistemi değildir. Ana­
yasanın aradığı husus, bir Yetki Kanunu ile amacı, 
ilkesi,. kapsamı, süresi tespit edilmek suretiyle ka­
rarnamenin çıkarılacağıdır ve bu kararnamelerin gün 
içerisinde, belli yahut tam gün falan değildir, aynı 
gün içersinde Yasama Organına verilmesinin espri­
si, o kararnamenin mutlak surette tek başına, bir di­
ğeri ile irtibatı kurulmadan veyahut sıra bekletilip, 
«şu, şu, şu dursun, ben bir tanesini getireyim...» Ana­
yasa süratle Yasama Organının önüne gelmesini ister­
ken, çıkan her kararname derhal Yasama Organının 
önüne gelecektir. Yoksa meclislerde bekleteceksiniz, 
Sayın Gündoğan'ın geçen gün ifade ettiği; fakat Sa­
yın Rendeci'nin her nedense biraz espri içinde eleştir­
meye çalıştığı; gerçekten «cımbızla» beğeneceksiniz, 
seçeceksiniz, arzu ettiğinizi alıp getireceksiniz... Fel­
sefe ve Anayasanın amacı bu değildir. 

Şimdi ne oluyor? 11 sayılı Yasa Gücündeki Ka­
rarname Millet Meclisi Bütçe ve Plan Komisyonun­
da görüşülürken tümü reddediliyor, (Biraz sonra de­
ğineceğim, bu bir Anayasa aykırılığıdır) tümü red­
dediliyor ve mesele biter. Tümünün reddinden sonra 
madde tedvini mümkün değil; ama bizim M. C. ka­
nadı ve süper Türk demokrasisinin yeni icadı, eski 
Vatan Cephesinin bir ayrı anlamda tersi M. C. men­
supları derhal Komisyondan yeni bir girişime geçer­
ler,-12 sayılı Y'asa Gücündeki Kararnameyi de geti­
rirler. O Kararname 60 maddeden ibarettir. «,12 sayılı 
Yasa Gücündeki Kararnamenin (g) bendinin de ip­
tali» diye, şimdiye değin bizim yasa hayatımızda 
mevcut olmayan büyük bir maharetle yani hata ma-
haretiyle yani beceriksizlik maharetiyle getirirler; tü­
mü reddedilmiş bir metnin içerisine hem 11 sayılı 
Yasa Gücündeki Kararnamenin yürürlükten kaldırıl­
ması için bir madde tedvin ederler, hem ikinci bir 
madde getirirler, o madde ile de Yasa Gücündeki 12 
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sayılı Kararnamenin «Erzurum'da sarı çizmeli Meh­
met Ağa», (g) bendinin iptali şeklinde, Kongo Mec­
lisinde bile belki kolay kolay kanun tekniğinde gö­
rülmeyecek bir şekilde metne sokarlar. 

Şimdi 12 sayılı Kararnamenin Hükümet portfö­
yünde veyahut Millet Meclisi Bütçe Plan Komisyo­
nunun gündeminde, ne olursa olsun, henüz bir şekle 
bağlanmadan; yani bir kanun şeklini almadan veya--
hut da reddine uğramadan; yani henüz bir kararna­
me niteliğinde iken bir yasa ile Meclisin huzuruna 
gelmemiş, ister Hükümet portföyünde olsun, ister bir 
komisyonun gündeminde olsun müdahale etmeye hak­
kı yoktur. 

Demin arz ettim; huzuruna gelen bir kararname 
üzerinde üç çeşit yetkisini kullanabilir, ama henüz 
görüşmesine başlamadığı bir kararnamenin hükmî 
karakuşî niteliğinde 60 maddenin yüzlerce (g) bendi­
nin hiçbirisi işaret edilmeden, 12 sayılı Kararnamenin 
(g) bendinin de reddi şekli ile bir metin tedvini Ana­
yasanın 64 ncü maddesinin getirdiği hükme aykırıdır. 
Bu bakımdan da Anayasa ve Adalet Komisyonuna 
gitmesi zorunludur ve bu hususu ayrıca talep ede­
ceğiz. Bu dört. 

Şimdi beşincisi : 
Anayasanın 91 nci maddesi, milletvekilleri ve 

Cumhuriyet Senatosu üyeleri ile Bakanlar Kurulu­
nun yasa teklifi sevkedebileceğjni; yani Hükümetin 
üyelerinin de teklifte bulunacaklarını kesin bir şekil­
de tespit etmiştir. Ya yasama organı üyeleri yasa tek­
lifinde bulunacaklar veya Hükümet tasarı getirecek­
tir. Bizim 21 nci maddesi, Millet Meclisi içtüzüğü­
nün de 36 nci maddesi bunu ayrıca hükme bağlamış. 
Millet Meclisi içtüzüğünün 36 nci maddesini bir kez 
okuyayım : 

«Ancak, komisyonlar, 90 nci maddedeki özel du­
rum dışmda kanun teklif edemezler.» Komisyonla­
rın kanun teklif etmeye bir güna yetkileri mevcut 
değildir. Anayasanın 91 nci maddesi, ona dayanan 
İçtüzük hükümleri. 

Şimdi gelelim, M. C. kanadının Bütçe ve Plan 
Komisyonundaki yasa teklifine; evvelâ teklifi oku­
yayım... Özür dilerim, biraz vaktinizi alacağım. Ada­
let Partili, M. S. P.'li ve diğer M. C.'ye mensup mil­
letvekili arkadaşlarımız Komisyona; yani komisyon 
olarak kendileri, komisyon üyeleri komisyona şu ka­
nun teklifinde bulunuyorlar. Metin bu; resmî belge : 

«657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 31.7.1970 
tarih ve 1327 sayılı Kanunun 90 nci maddesiyle ge­
tirilen ek geçici 10 ncu maddeye bir fıkra eklenmesi 

hakkında 15 .2 .1974 tarih ve 11 sayılı Kanun Hük­
münde Kararnamenin reddine ve aynı ek geçici 10 
ncu maddeye 30 . 5 .1974 tarihli ve 12 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname ile eklenen (g) bendinin kal­
dırılmasına dair kanun teklifi.» 

Kanun teklif ediyor; Komisyon kanun teklif edi­
yor. Birinci madde, ikinci madde, üç ve dördüncü 
maddeler... Maddeleri okumuyorum. Maddeler, bizim 
Bütçe ve Plan Komisyonunun kabul ettiği metnin ay­
nı. Çünkü hiçbir değiştirme yapmadan buraya ka­
dar geldi. 

Şimdi; Anayasaya göre komisyonlar kanun tekli­
finde bulunamazlar (yalnız 90 nci madde, o da ölüm 
cezalarının yerine getirilmesiyle Anayasanın emretti­
ği) demesine rağmen Millet Meclisi Bütçe ve Plan 
Komisyonunda M. C. mensubu komisyon üyeleri, 
metni mevcut ve resmî şekli Millet Meclisi dosyasın­
da saklı bulunan yasa teklifinde bulunuyorlar. Ana­
yasaya aykırı. 

Demin de söyledim; Anayasa Mahkemesi bir 
Anayasa aykırılığının herhangi bir yerde mevcudi­
yeti halinde onun tespiti... Ondan sonra, «Efendim 
böyle, ama Millet Meclisinden geçti, Cumhuriyet Se­
natosu Bütçe ve Plan Komisyonundan geçti, binaen­
aleyh, bu geçtikten sonra artık buraya gelip Anaya­
saya aykırılık teklifinde bulunamazsınız...» Anayasa 
Mahkemesinin ifade ettiğim o kararını biraz sonra 
size aynen okuyacağım. 

İşte metinle tespiti ki, Anayasanın 91 nci mad­
desine kesin bir şekilde aykırı olarak komisyon yasa 
teklifinde bulunmuştur. 

Şimdi bu konu Anayasa ve Adalet Komisyo­
nuna gidip görüşülmeyecek, karşılıklı olarak biz 
burada birbirimizi ikna etmeye çalışacağız ve so­
nunda oylamaya başvurulacak ve bu başvurmayı 
da İkinci Meclisin fonksiyonu ve yetkilerini yerine 
getiren bir Meclis olarak görevini rahatlıkla ve gö­
nül rahatlığı ile ve yetki ile yaptığını ondan sonra 
da hep söyleyebileceğiz; ama zabıtlar, hayat ve si­
yasî hayat özellikle insanların öyle kolay kolay rahat 
bırakmaz peşlerini ve daima karşılarına çıkarır. 

Bu sebeple Anayasanın 91 nci maddesine aykı­
rılıktan dolayı da mutlak surette komisyon raporu­
nun havalesi gerektir. Bunun için de elbetteki öner­
ge takdim edeceğiz ve bunun sağlanmasını isteyece­
ğiz* 

— 113 — 



C. Senatosu B : 39 6 . 3 . 1975 O : 1 

Altı: Şimdi hep beraber mente bakalım. 
11 sayılı Kararnamenin yürürlükten kaldırılma­

sına ve 12 sayılı Yasa gücündeki Kararnamenin 
(g) bendinin yürürlükten kaldırılmasına... Anayasa­
ya aykırı, kanun tekniğine aykırı, her türlü sağlam 
düşünceye aykırı. 12 sayılı Yasa gücündeki Karar­
namenin (g) bendi... Hangi (g) bendi? Hangi mad­
denin (g) bendi? Başlık bu; ama 2 nci maddede dü­
zeltiliyor. Ne deniyor? 12 sayılı Yasa gücündeki 
Kararnamenin geçici 10 ncu maddesindeki (g) bendi... 
Bir defa başlık yanlış, hatalı. Ondan sonra baş­
lıkla metin çelişki halinde ve biz bunun itibarlı bir 
metin olarak; Cumhuriyet Senatosu olarak görü­
şeceğiz, değiştirmeden kabul edeceğiz ve bunu ya-
salaştıracağız. Niçin? Ha, biran önce M. C. 'nin 
Devlet radyosuna; yani TRT Kurumuna gözdağı 
hududunu bir daha ileri hududa götürebilmesi için. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Hiç birini yapmasak, hiç birisine itibar etmesek 

dahi Cumhuriyet Senatosu bu başlıkla bu yasa met­
nini (Yasa metni değildir, daha önce ifade ettim) 
bu kararnameyi (Yasa metnini çıkarırsanız çıkarabi­
lirsiniz) çıkaramaz. Çünkü, başlık ile madde çe­
lişki halinde. Başlık yasaya aykırı, başlık kanun 
tekniğine aykırı. Bunu hangi yürek rahatlığı içeri­
sinde biz tutacağız? Anayasa ve Adalet Komisyo­
nunda bu olur mu olmaz mı diye İhtisas Komisyo­
nunun görüşünü almadan, bir oylama ile sonuca 
götüreceğiz. Sanırım buna imkân yok. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Bir diğer önemli Anayasa aykırılığı da, reddedi­

len metinler artık herhangi bir şekilde görüşüle­
mez, tartışılamaz. 

Millet Meclisi^ Bütçe Plan Komisyonu (Biraz 
sonra bunların hepsinin önergeleri üzerinde ayrı 
ayrı şey yaptığımız zaman, belgelerini okuyacağım) 
Millet Meclisi Başkanlığına aynen şunu ifade edi­
yor: 11 sayılı Yasa gücündeki Kararnamenin reddine 
ait raporumuz... 12 sayılı Kararnameden bahis yok. 

Ayrıca raporda da, şu şu şu sebeplerden dolayı 
11 sayılı Yasa gücündeki Kararname reddolunmak-
la... Redde de karar veriyor. Ondan sonra maddeler 
tanzim ediliyor. 

Beceriksizliği bile beceremeyen MC.'nin bu baştan 
sonuna kadar kusurlu, hatalı Anayasaya aykırı, 
yasa tekniğine aykırı metnini Cumhuriyet Senato­
su tescil ve onu meşruiyete nasıl götürebilecektir? 
Gerçekten ben bunun ibretle sonucunu bekleyeceğim. 

Şimdi, Anayasaya aykırılık hususlarını bu şekilde 
özetledikten sonra, izin verirseniz Adalet Partisi 
Sözcüsünün 11 sayılı Yasa Gücündeki Kararnamenin 
Anayasaya aykırı, yasalara aykırı oluşu hakkındaki 
düşüncesine kısaca değineyim. Bu hususta da, eğer 
kararname olmazsa, metin kanun metni halinde şa­
yet kabul edilip de Anayasa ve Adalet Komisyonun­
da bu görüşe erer de buraya gelirse ve nasip olur­
sa 1 nci maddenin görüşülmesi sırasında daha etraf­
lı olarak bu konuyu tetkik ederiz. 

Sayın Rendeci dediler ki; Bâtıl bir işlemdir 11 sa­
yılı Yasa Gücündeki Kararname. Çünkü, yetki ya­
sasında TRT'den söz edilmemektedir, TRT'den bah-
sedilmemektedir ve bu yetki verilmiş değildir. Bina­
enaleyh, Yetki Kanununda söz edilmeyen bir husus 
üzerinde inşa edilen kararname bâtıldır.» O şekilde 
de ifade ettiler ki, «Bâtıldır. Umum Müdürün görev­
den alınmasına dahi ihtiyaç yok, muallâkta kalır» 
diye ta meseleyi oraya kadar götürdüler. 

Ben sayın Adalet Partisi Sözcüsüne kendim ce­
vap vermeden önce, cevabı, iznini aldığım için; ken­
dilerinden izin aldığım için Sayın Devlet Bakanı Fer 
evvelâ cevap versin, sonra ben cevap vereyim. Daha 
önce kendilerinden izin almıştım. Sayın Fer, Büt­
çe - Plan Komisyonunda bu konu için şunları söyle­
mişti; 11 sayılı Yasa Gücündeki Kararname meşru 
mudur, haklı mıdır, Hükümet böyle bir kararnameyi 
çıkarabilir mi, çıkaramaz mı konusu tartışılmıştı, Sa­
yın Fer: 

Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisini 
veren 1589 sayılı Kanun, personel rejimi ile ilgili ola­
rak birçok yetkileri Hükümete vermiştir. Bakanlar 
Kurulu bu yetkilere istinaden birtakım kararnameler 
çıkarmış ve bunların sayısı 12'ye baliğ olmuştur. 

Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisini 
veren 1589 sayılı Kanun, bir taraftan istisnaî memu­
riyetler hakkında 59 maddeye...» «59 ncu madde 
demiyor, herhalde 59 ncu olacak, konuşmaları öyle, 
ama teypten geçerken 59 diye şey yapmış, «...59 mad­
deye işaret ettiği gibi, diğer taraftan İktisadî Devlet 
Teşekkülleri mahiyetindeki veya ona benzer kuruluş­
ları ilgilendiren hususlarda da 90 nci madde çerçeve­
si içerisinde 1327 sayılı Kanunun 90 nci maddesine 
taallûk etmek üzere bazı hükümler sevk etmiştir ve 
bazı hükümlere işaret etmiştir ve bu arada ek geçici 
10 ncu madde de bahis konusu olmuştur.» 

Sayın Rendeci ne diyordu? «Yetki Kanununda 
yok» diyordu; «Ek geçici 10 ncu madde yok» diyor­
du. «Nereden çıkardı Ecevit Hükümeti 11 sayılı Ya-
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sa Gücündeki Kararnameyi? Bâtıldır.» diyordu; 
«Anayasaya aykırıdır, yetkileri yoktur...» 

Cevabı Sayın Fer veriyor, diyor ki; «Yetki Ka­
nununda 90 ncı madde ile ilgili olarak ek geçici 10 
ncu madde vardır» diyro ve böylelikle Sayın Adalet 
Partisi sözcüsünün 11 sayılı Yasa Gücündeki Karar­
name hakkındaki çok yüksekten ve gerçekten ilk din-
lenildiği zaman meğer Ecevit Hükümeti neler işlemiş 
neler... Ne ağır cürümler işlemiş; ta soruşturma açıl­
masına değin mesele böyle bir hududa kadar götü­
rülmüş. 

Sanırım kendi gruplarından veyahut başka grup­
tan arkadaşlar bu kararname ile ilgili olarak o sıra gö­
rev başında bulunan Başbakan hakkında Meclis so­
ruşturması da istemişlerdir ve iddiaları da şuydu: 
Nasıl diyor 1589 sayılı Kanunda TRT ismi geçmez? 
90 ncı madde vardır, ama ek geçici 10 ncu madde 
yok, ama arkadaşımız bilmiyor ki, ek geçici 10 ncu 
maddeye hayatiyet veren, kuvvet veren ve onu yasa 
metnine davet eden 90 ncı maddedir. Eğer şey yapar­
larsa; buna ikna olmazlarsa Sayın Fer'in ikinci ko­
nuşmasını da; çünkü bu konuda Sayın Fer iki ko­
nuşma yapmışlardı, o bakımdan da yine izinlerini al­
mıştım, şimdi tekrar öbür metni de okuyayım: 

«Şimdi, iki konu üzerinde naçiz hukukî kanaa­
timce durmak isterim. Bir fikir var; burada ve daha 
evvel komisyonlarda, Heyeti Umıımiyede daima mev-
zubahsedildi. Anayasaya aykırılık; yani 11 sayılı Ka­
rarnameye aykırılık bakımından öyle bir tasarrufa 
istinaden mevki ihdas eden bir kararnamenin çıkarıl­
ması Anayasaya uygun değildir.» diyor, bir fikir ola­
rak. 

«Yetki Kanunu, bu husustaki hükümleri içine al­
mış ve binaenaleyh, ona istinaden çıkarılan Kanun 
Hükmündeki Kararname bu konuyu tanzim etmiştir.» 

Bilgilerinize arz ediyorum Adalet Partisinin sa­
yın sözcüsü... 

REFET RENDECt (Samsun) — Beyefendi, Umu­
mî Heyete hitabedin. 

C. H. P. GRUPU ADINA SIRRI ATALAY (De­
vamla) — «Öyle zannediyorum ki, burada Anayasaya 
aykırılık bulunmamaktadır. 

Yalnız şurasrnı işaret etmek isterim ki, bazı ba­
kımlardan TRT Kanununun 9 ncu madddesine taal­
lûk eden bir işaret bulunmaması sebebiyle 1589 sa­
yılı Yetki Kanununun yetki dışında bir tasarrufta 
bulunduğu ileri sürülmektedir. 

Yine naçiz kanaatim olarak arz ve ifade edeyim, 
1589 sayılı Kanuna istinaden 90 ncı madde çerçevesi 
içerisinde ek geçici 10 ncu madde TRT'nin durumu­
nu kapsamaktadır ve TRT'nin istisnaî memuriyet ola­
rak 11 sayılı Kararnamede doğrudan doğruya Genel 
Müdürünün istisnaî hükümlere istinaden tayin edile­
bileceği öngörülmektedir.» 

Sayın üyeler : 
Bilmem ki, bu açık belgeler karşısında ben ayrı­

ca sizlere 90 ncı maddeyi, 90 ncı maddenin içerisinde­
ki ek geçici 10 ncu maddeyi, TRT personeliyle ilgili 
hükümleri eleştirmek suretiyle muhterem arkadaşımız 
Rendeci'nin A. P. adına konuşmalarına cevap arz 
etmeye uğraşayım mı?... Buna sanırım ki artık lüzum 
yok. Çünkü, cevap gayet sarih ve kesin bulunmak­
tadır. 

Şimdi, konuyla hiç ilgisi olmadığı halde, özellikle 
400 sayfalık bir hacimde Millet Meclisi görüşmele­
rinde komisyon görüşmelerinde konu İsmail Cenrin 
Genel Müdürlüğe tayin kararnamesini hedef aldı ve 
bütün mesele buraya doğru getirildi. Oysa konuyla 
hiç ilgisi yok, 11 sayılı Kararname ayrıdır, Yetki 
Kanununa uygunluğu, Anayasaya uygunluğu, Mec­
lisler önünde bunun görüşülmesi ayrıdır, Bakanlar 
Kurulunun tayin Kararnamesi ayrıdır. TRT Genel 
Müdürlüğüne tayin yapılmasına ait Kararname ile 
ilgili bir konu getirdiniz mi?.. Yasal denetim yollarıy-
le bütün bunlara zaten baş vurulmuştur. 

İzninizle kısaca bir konuya değinmek istiyorum; 
istisnaî memuriyet müessesesine: 

İstisnaî memuriyet müessesesi bizim hukukumuza 
özgü bir müessese değildir; birçok ülkelerde alınmış­
tır. Zaten bize getirildiği zaman diğer ülkelerden öze­
nilerek yahut bezenilerek getirilmiş idi ve sanırım 
3656 sayılı Yasanın 6 ncı maddesinde ilk tatbikatını 
gördü. Bilâhara 3659 sayılı Yasanın 10 ncu mad­
desinde yerini gördü. 657 sayılı Kanun, 1327 sayı­
lı Kanunla çeşitli istisnaî memuriyetler şey yapıldı. 
Buna niçin ihtiyaç görüldü?.. Uzun boylu bunlar gö­
rüşülmüş, bunların üzerinde durmuyorum. Yalnız 
birisi üzerinde duracağım: 

Bilmem hatırlar mısınız?.. 933 sayılı Yetki Kanu­
nu görüşüldüğü sırada, bunun 7 nci maddesinde is­
tisnaî memuriyetler getiriliyordu; müsteşarlıklar için, 
umum müdürlükler için, umum müdür muavinlik­
leri için. 

Sayın Fikret Gündoğan ile ikimiz özellikle bu 
konuda A. P. kanadı ile ciddî eleştirilerle karşı kar­
şıya geldik. Biz, istisnaî memuriyetin karşısında de­
ğildik. Diyorduk ki, gereklidir, zorunludur, ama 
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özellikle planın tatbikatı (ki, plan ayrı bir konudur 
ve Türkiye'nin kaderiyle ilgilidir) ayrı teknik şeyler, 
ehliyetler, yetenekler ister. İstisnaî memuriyetleri 
933 sayılı Kanunun 7 nci maddesi içerisine alalım; 
ama hiç olmazsa bir tüzükle bazı kayıtlar koyalım, 
bazı şartlar arayalım. Siz değil miydiniz, benim 
sevgili Adalet Partili arkadaşlarım, benim bu hu­
sustaki önergemi reddedenler? Biraz sonra onu da 
belge olarak ibraz edeceğim. Yani, hayır hiç bir ka­
yıt ve şarta, hiçbir ehliyete lüzum olmayacaktır, 
Hükümet dilediği gibi serbest, istisnaî memuriyete 
dilediğini getirebilecektir. Hem bunu diyeceksiniz, 
hem sonra İsmail Cem, TRT bahis mevzuu olunca 
gelip bu sefer ehliyet, yeterlik, tecrübe... 933 sayılı 
Kanunda hiç olmazsa diyorduk, istisnaî memuri­
yetler olsun, istisnaî memuriyetler, müşavirlikler, 
müsteşarlıklar, umum müdürlükler için, ama biz de 
taraftarız; fakat bir tüzük bunu tanzim etsin, o tü­
zük bazı şartlar getirsin de daha isabetli hareket 
edilsin. Önergemi, büyük bir ekseriyetle siz reddet­
tiniz, Adalet Partili sevgili arkadaşlarım. 

Yine Sayın Rendeci diyorlar ki, «Teşkilât, ya­
ni TRT Kurumunun Teşkilât Yasası var, o Teşkilât 
Yasasında Genel Müdürün nasıl tayin edileceği, kim­
lerin tayin edileceği yazılıdır. Binaenaleyh, Teşkilât 
Kanununda istisnaî memuriyet sayılmayacağına gö­
re, olmayacağına göre, 11 sayılı Kararname ile bu 
mümkün değildir.» 

Biraz önce saydığım kanunların hepsinde teşkilât 
kanunları vardır. Teşkilât kanunları olmalarına rağ­
men 933 sayılı Kanunda da falan falan falan bakan­
lığın müsteşarlığı, müsteşar muavinliği, umum mü­
dürlüğü hepsinin teşkilât kanunları... O hepsinin teş­
kilât kanunlarında onlar için yetenekler, şartlar aran­
makta, buna rağmen istisnaî memuriyetlere getiri­
lebiliyor. Yani, teşkilât kanununda bir memuriyet 
yeri için belli şartlar aranıyor kaydı mevcut olursa, 
artık istisnaî memuriyet yapamazsınız; binaenaleyh, 
mutlaka o şartlara bağlı kalırsınız diye hukukî bir 
kaide yok. Olsaydı, zaten bu istisnaî memuriyetler 
gelmezdi. Arkadaşımız her nedense bütün diğer teş­
kilât yasalarını bir yana bırakıyor da, nedense (ki, 
nedensesi yok, tabiî nedeni gayet açık, sarih, biraz 
sonra bunu da eleştireceğiz) TRT'ye müteveccih ha­
reketi; yani Türkiye'nin bugün içinde bulunduğu şart­
lar içerisinde birbirleriyle uyuşamaz görüşlerin ve 
toplumların bir araya gelebilmek için bulabildikleri 
bazı çareler vardır. Bunlar müşterek duygusal veya­
hut belli özlemleri bir noktada toplayabilmek için bir 

i niza yaratıp, o niza etrafında toplamak... MC, bu ni­
za etrafında toplamıştır. TRT'yi susturmak ve sin­
dirmek, hedef olarak CHP ile Anayasa Mahkeme-" 
sini, Toprak Reformunu almak, bu niza etrafında 
toplamak... îşte MC'nin toplanma hikâyesi ve 
TRT'nin boy hedefi seçilmenin diğer bir şekli. 

359 sayılı Yasanın 9 ncu maddesi TRT Genel 
Müdürlüğüne atama şeklini ve görevden alma şek-

I lini tespit etmiş bulunmaktadır. Görevden, TRT Ge­
nel Müdürü gerekçe gösterilmek suretiyle ve yasada­
ki şartlar gerçekleştiği takdirde ancak alınabilmek­
tedir. 

Bir ikinci şekil de; Başbakan yahut Meclislerde 
grupu bulunan siyasî partilerin başkanları gerekçe 
göstermek suretiyle ve ancak iki ahvalde, ağır hizmet 
kusuru yahut tarafsızlığından ayrılma hallerinin ger­
çekleşmesi halinde Başbakana müracaat ederek, TRT 
Seçim Kurulunun olumlu görüşü alındıktan sonra, 
TRT Genel Müdürü, Bakanlar Kuruluyla görevden 
alınabilir. Bu tespit edilmiş bulunmaktadır yasayla. 

Böyle olunca; Sayın Rendeci'nin «Hele biz şu 
yasayı bir çıkaralım, şu 11 sayılı Kararnameyi red­
dedelim» ki, kendilerini tutan mevkuteler daha ilk 
gün bu görüşüldüğü zaman, «Bugün İsmail Cem gö­
revden ayrılıyor ve hizmeti bitiyor» diye gayet se­
vinçli bir şamata içinde de bulunmuşlardı. Sanılıyor­
duk! ve o göz dağı veriliyordu ki, 11 Sayılı Kanun 
Gücündeki Kararnameyi bütün bu Anayasa aykırı -

I lıklarına rağmen, tıpkı Kırşehir'in başına gelen faci-
J ayı bir ayrı şekilde işlemek üzere bir yasa getirilecek 

ve derhal TRT Genel Müdürü görevinden ayrılacak; 
ama kısmen bunda başarı gösterdiler, TRT'yi kısmen 
çalışamaz hale getirdiler, huzursuz hale getirdiler ve 

I bu huzursuzluk bugün TRT içerisinde görevini lâyıkı 
i veçhile yerine getirmez bir durumu kendiliğinden 

göstermektedirler. 

Şimdi, TRT Genel Müdürlüğü için, istisnaî me­
muriyetler olmasa dahi, Hükümet isteseydi İsmail 

l Cem'i rahatlıkla tayin edebilirdi. 11 Sayılı Kararna­
meye bile ihtiyaç olmadan bu mümkündü. 9 ncu 

I maddenin aradığı şartlar neydi? 

Askerlik yapmak. O genel şartlar. 
İ. Yüksek öğrenim. Bunu iddia ettiniz, Sayın 

I Başbakan cevabını verdi. 
ALÂEDDİN YILMAZTÜRK (Bolu) — Devam 

I ediyor, «Diploması yok.» Başbakanın ifadesi öyle. 
C. H. P. GRUPU ADINA SIRRI ATALAY (De-

j vamla) — Bu görevleri yerine getirebilecek ehliyet, 
I bilgi ve tecrübe sahibi olmak. 
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Şimdi duralım : Ehliyet, bilgi ve tecrübe... Bu, 
klâsik devlet memuriyetinin imparatorluk döneminde 
ve meşrutiyet döneminde Türkiye'nin çektiği acıla­
rın başında gelir. Aksakal, güngörmüş vezir, köy ih­
tiyar heyeti... İmparatorluktan bu yana Türk toplu­
munda ileri atılımlarının ayak bağlarıydı. Devlet me­
muriyetinin çeşitli yerlerine, eğer gerçekten o işi ba-
şarıyle yapabilecek insanlar varsa, onların rahatla 
getirebilmesi yerine, demin söylediklerime eklenen 
bir de siyasî kayırma yoluyle devlet memuriyet yer­
leri böylece dolmuş oldu. 

Bir kimse eğer bir hizmeti gerçekten lâyıkı veçhi­
le yapabiliyor ise, tecrübe yılların geçtiğidir! Yıllar 
insanlara yalnız tecrübe değil, kusurlar, hatalar da 
beraber ekler. Sanırım, bu sözümün bir ayrı şekilde 
ifadesini Sayın Fer de Komisyonda yapmıştı gerçek­
ten; ama kendileri tecrübeden yanadırlar. Ben, hem 
tecrübeden, hem de yeteneklerden yanayım. İnsanlar­
da mevcut olan yeteneklerdir. Yaşlılık veyahut yılla­
rın tecrübesi hiç bir şey kazandıramaz; ama bir insan, 
kendisinde mevcut olan doğal yetenekleriyle çok ağır 
hizmetleri lâyıkıyle yapabilir. 

İstisnaî memuriyet için 11 Sayılı Yasa Gücünde­
ki Kararname, ancak malî durum; yani kadro yönün­
den İsmail Cem'in oraya getirilmesi için bir isnat nok­
tası teşkil edebilir. Onun dışındaki aranan şartlar; 
hepsi bir siyasî takdir meselesidir, bir ölçü meselesi­
dir; yani bir imtihan meselesi değildir. Şu kadar y:l 
hizmet etme tecrübe meselesi idi. Değildir. Bir Hükü­
met elbet bu serbestiye sahip olacak, bir kurumun ba­
şına getirdiği bir insan için. Tarafsızlık da ancak bu 
şekilde temin edilebilir. Ehliyeti olacak. Nitekim.TRT' 
nin etrafında koparılan kavga İsmail Cem'in yürekli 
davranışı 11 sayılı Kararname ile Ecevit Hükümetinin 
ne değin isabetli bir tayin yaptığını ve gerçekten öv­
gülerin üstü bir tercihte bulunduğunu açıkça göster­
mektedir; kim ne derse desin. 

ALÂADDİN YILMAZTÜRK (Bolu) — Delil bu 
kadar zayıf mı? Çok zayıf bir delil. 

C. H. P. GRUPU ADINA SIRRI AT ALAY (De­
vamla) — Şimdi sözlerimi bağlamadan önce birkaç 
noktaya daha değinmek isteyeyim; 

Bu da Sayın Rendeci'nin, tekrar edeceğim, Yasama 
Organının, yürütm? organı üzerindeki müdahale şekli­
dir. Bir kimse Yasama Organından Dilekçe Komisyo­
nu vasıtasıyle herhangi bir kararı ibraz ettiği takdirde, 
icra bu kararı yerine getirmediği takdirde. Yasama 

, Organı icrayı ne yargılayabilir, ne de kendisi, bizatihi 
o işlemi gidip yerine getirebilir. Hukukumuzda yerleş­
miş kaide ve hattâ Danıştay kararları için de bu va­
rittir ve sanırım Çelikbaş 1952 yahut 1963'te Bakanken 
bir Danıştay kararı için de bunları söylemiş idi. Ger­
çekten Yasama Organı ister yargı kararı olsun, ister 
Meclis karan olsun, belli görüşler ortaya atılıyor; ya­
sa kararı ise; yani bir Danıştay kararı ise nasıl yerine 
getirilecek; ama bir yasama kararı ise o nasîl yerine 
getirilecek? Bunu 11 sayılı Yasanın gerekçesinde açık­
ça hukuk otoritelerinin de görüşü olarak tespit edil­
miştir. Herhangi bir şekilde müdahale hakkı yoktur, 
Yasama Organının. Yasama Organı ancak yasa dene­
timi ile yürütme organına yazılı veya sözlü soru yö­
netebilir, araştırma isteyebilir, genel görüşme isteyebi­
lir, soruşturma isteyebilir, bu yollara başvurabilir. 
Yoksa, «Bizim hakkımız yok mu?»" diyordu, Sayın 
Rendeci; TRT bunları yapacak, TRT şu yayınları ya­
pacak, bu yayınları yapacak, biz eli kolu bağlı mı ka­
lacağız? Siz, elikolu bağlı kalmayacaksınız; yasal hak­
larınızı kullanacaksınız. Nedir yasal haklan? Yasa de­
netimidir; bir. Demin saydığım, 359 sayılı Yasanın 
9 ncu maddesinin verdiği haklan kullanmak. Onun dı­
şında; hayır, biz de yaparız, biz Yasama Organıyız, di­
yorsanız 1961 Anayasasının esprisini henüz kâfi dere­
cede anlamamışsınızdır. 1924 Anayasası, egemenliğin 
kaynağının kayıtsız, şartsız Türk Ulusuna ait olduğu­
nu; ancak, Ulusun bu egemenliği Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi eli ile kullandığını ifade ediyordu. 

1961 Anayasasının büyük, ilerici, idealist yeniliği 
demokratik hayatın en büyük mesnetlerden birini ge­
tirmesidir. Demokratik hayat tarzını sadece egemenlik 
hakkının belli bir lider organa değil, çeşitli demokratik 
kurumlar arasında dağılmasını getirmiştir. Yalnız 
Meclisler değil, Anayasa kuramları da egemenlik hak­
larına katılmaktadırlar. 

Bu sebeple, biz Yasama Organıyız, dilediğimiz şe­
kilde hareket edebiliriz serbestisi maalesef mümkün 
değil, Sayın Rendeci. Bu, ancak 1961 Anayasası, ön­
ceden ki, o Anayasa da müsaade etmiyordu; ama bir 
heves idi. 

Sayın Rendeci'nin izin verirseniz Cumhuriyet Halk 
Partisine müteveccih konuşmasındaki hususlara da kı­
saca değineyim. Çok özür dilerim, bu konuya gir­
mek istemezdim. Sadece Anayasa, İçtüzük ve kanun 
tekniği hususlarındaki konulara cevap verip, meseleyi 
belli bir seviyede tutup, konuyu belli noktalar içerisin­
de örmenin anlayışı içindeydim. Ama ben Sayın Ren-

117 — 



C. Senatosu B : 39 6 . 3 . 1975 O : 1 

deci gibi bütün konuşmamı sadece politik yönüne is­
nat ettirmediğimi gördünüz, tamamen hukukî görüşle­
ri Cumhuriyet Halk Partisi adına ifade etmeye çalış­
tım. Şimdi Cumhuriyet Halk Partisine müteveccih is­
natlarını da kısaca cevaplandırmanın zorunîuğu var­
dır. Zaten kendisi konuşmasında s'Jyledi, konuşması­
nın konuyle ilgisi olmadığını; yani 11 sayılı yasa gü­
cü Kararnameyle; fakat böyle geldiğini ve bunları söy­
leyeceklerini ifade ettiler. 

Sayın Rendeci, Cumhuriyet Halk Partisi sözcüsü­
nün Sayın Gündoğan'ın Cumhuriyet Halk Partisinin 
demokratik sol anlayışını ifade tarzını kendi açısından 
yorumlayarak, «Siz Komünist olsanız bile, biz bırak­
mayacağız» şeklinde zabıtlara sözler geçirdiler. Bu 
sözler cevapsız kalamaz. 

Sayın Rendftci, Cumhuriyet Halk Partisi, bu ülke­
de bir komünist tehlikesi eğer bu ülkeyi tehdit eder 
ise veyahut bugün sizi tehdit ediyor ise, onun önünde 
akılcı, onun önünde gerçekçi tek güç ve tek teminat 
ve tek garantidir. Bu garantiyi sahiplenmeye siz ne 
zamandan beri kendinizde geniş ve inhisarcı bir yetki 
gördünüz? Hem de bunu bize bırakmama gibi çok bü­
yük bir de lâfla kendinizin izninizle olabileceğini iddia 
ettiniz. Sayın Rendeci, siz ve grupunuz müsterih olu­
nuz ki, Türkiye'de demokratik nizamın sağdan da 
soldan da aşırı soldan da nereden bölücülükten de ge­
lir ise. tek güvencesi siyasi partiler yönünden, şüphe­
siz ki kurumlar, şüphesiz ki Devletin Silâhlı Kuvvetle­
ri onları şey yapmıyorum, onlar görevleri başındadır. 
Siyasî yönde de tek güvencesi görüyorsunuz ki, bütün 
bu olaylar açıkça gösteriyor ki. Cumhuriyet Halk Par­
tisiyiz, biziz. Bu sebeple ülkenin selâmetine vasilik id­
diasında zinhar bir daha bulunmayın. 

REFET RENDECİ (Samsun) — Gündoğan'a söyle 
onu, bize ne söylüyorsun? 

C. H. P. GRUPU ADİNA SIRRI ATALAY (De­
vamla) — Sayın Rendeci, Cumhuriyet Halk Partisinin 
seçimle şimdiye değin iktidara gelmediğini ifade etti­
ler ve «Seçim mi istiyorsunuz, 1975 yılında seçime gi­
deceğiz» demişlerdi. «1975 yılında seçime gideceğiz» 
kesin zabıtlara geçti Sayın Rendeci. Siz burada Cum­
huriyet Senatosu huzurunda 1975 yılında seçimlere gi­
dileceğini parti grupunuz adına resmen ifade ettiğiniz 
dakikalarda, Genel Başkanınız Millet Meclisinde (çok 
garip bir tesadüf, çok garip bir tesadüf) hemen he­
men aynı dakikalarda şu Anayasayı, bu Anayasayı de­
ğil tabiî, kendisindeki Anayasayı gösteriyordu ve di­
yordu ki, «Gösterin, şu Anayasanın hangi maddesin­

de seçimlerin müddetinden önce yapılacağına veya 
Cumhuriyet Halk Partisinin istediği zamanda yapıla­
cağına dair hüküm vardır. Kim seçim için söz vermiş 
ve seçimler ne zaman yapılacaktır» diyordu ve yine 
birkaç gün önceki beyanattan açıkça, «Biz icraat hü­
kümeti istiyoruz, kuvvetli icraat hükümeti...» seçim­
den söz yok, seçimden ifade yok. Ben ifade edeyim 
Sayın Rendeci. Sizin teminatınıza rağmen, Genel Baş­
kanınızla çelişinize rağmen, gerçek ortada; seçimden 
öcü gibi kaçmaktasınız. Bunun bir gerçek cevabı da 
sanırım basına dağıtıldı, bu seçim konusuyla ilgili. 
Cumhuriyet Halk Partisi Genel Başkanı Sayın Ece-
vit bu konuyu bir demeçle Türk kamuoyuna açıkla­
mış bulunmaktadır. Bu sebeple ben ayrıca geniş bir 
açıklamada fayda görmüyorum. 

TRT yayınları, M. C. tarafından her an, her za­
man ve her vesileyle yerilmektedir. Ben burada, bir 
serzeniş, bir sitem mahiyetinde olarak Sayın Fer'e de 
hitap edeyim : Kendilerinin Komisyonda TRT ya­
yınları hakkında gerçekten bir devlet adamını yara­
şır beyanatı yanında, «Sol ideolojik koku» şs-klindeki 
ifadeye orada da cevap vermiştim; burada da izniy­
le cevap vereceğim. TRT, özgür düşüncenin forum 
yeridir. Beğensek de beğenmesek de alışacağız. Hür 
düşünceye, özgür düşünceye; ama yıkıcı düşünceye 
değil. Her çeşit; solda da sağda da kaba kuvvete de­
ğil, anarşiye değil, fikir olmak ölçüsü içerisinde her 
çeşit özgür düşüncenin yeri olacaktır. Buna taham­
mül edilmiyor. 

Sol görüşlü yazarlar TRT ekranlarında görülebi­
lir; bunlara tahammül edilmiyor. Sağda gözüksün. 
Eğer sağda, sağa da inanmış Türk yazım hayatında, 
Türk basın hayatında güçlü kimseler yoksa bunun 
kabahati Cumhuriyet Halk Partisi mi? Bunun kabaha­
ti TRT mi? Gerçekten bakın, Türkiye'nin güçlü ka­
lemleri, Türkiye'nin güçlü yazarları, dünya ölçüsünde 
ödül kazananlar ve övünülenler eğer bu kadar çoğun­
lukta iseler, güçlü iseler ve bu güçler ifade ediliyorsa, 

sağda bunlar' yoksa ve gerçekten bunlar çalışmıyor­
larsa, dünya demokratik fikir piyasası içerisinde kat­
kıları bulunmuyorsa, TRT yaratsın mı, getirsin mi? 
Mevcut olanlar gelip de TRT ekranlarında, kamu gö­
zünde düşüyorsa kabahat TRT'nin mi? Niçin bundan 
rahatsızlık duyulabiliyor ve niçin sol ideoloji, bu bir 
koku şeklinde Sayın Fer tarafından ifade ediliyor? 

j Eğer böyle idiyse, «Soylu Yabanı» Güne Bakışın ve-
i yahut konuşma sırasındaki panolardaki işaretlerin Le-

nin'e benzediği yolunda çeşitli ihbar ve şikâyetler 
| Cumhuriyet Savcılıklarına yapıldı, neticeleri hepsinin 
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alındı. Şayet varsa, Hükümet görev başındadır. Hem 
tarafsız Hükümet. Gerçi tarafsız değil; içerisinde en 
küçük siyasî grup renk vermeye çalışmakta ve istika­
met vermeye çalışmakta; ama biz tarafsız olarak ka­
bul ediyoruz. Eğer varsa, delilleriyle, hepimizin güve­
ni bulunduğu, hepimizin gerçekten saygısı bulunduğu, 
adlî mercilere, TRT Yayın Kuruluna başvurulur. Ni­
tekim vurulmuş; kaç defa TRT için Cumhuriyet Sav­
cılarına başvuruldu. Hepsinin sonucu belli, hepsinin 
sonucu ilan edildi. 

Sadece bunlar yapılmadı; denetim yolları da yapıl­
dı. Yüksek Denetim Kurulu, malî ve idarî yönlerden 
denetimi yaptı. Yargı organları önüne gidildi, netice 
meydana çıktı. Ayrıca, Hükümet Başkanı, isimlerini 
bile benim bilmediğim, bilmem siz biliyor musunuz, 
kimler olduğunu bilmediğim, sözü edilen üç büyük 
Türk hukukçusu, TRT'nin yayınlarını tetkik etmekte 
ve gerekli tetkikatı, incelemeyi yapmaktadır. 

Pekiyi bütün bunlar ortada iken, TRT'nin yayın­
ları dolayısıyle «Bu Umum Müdür nasıl görevde ka­
labilir?» demenin gerçekten hukukla bağdaşır tarafını 
arayıp bulmak o kadar zor ki... Ama, ne var?... M. C. 
bir sonuca varmak istiyor. Bu sonuç, C. H. P. zinhar 
iktidara gelmesin bunun sağlanması için strateji tespit 
edilmiştir, akıl hocaları bellidir; 

1. — TRT'yi ele geçirmek, sindirmek ve TRT'yi 
1961 yılı öncesindeki şekle sokabilmek. Güçleri ye­
ter mi yetmez mi?... O ayrı mesele. 

2. — Anayasa Mahkemesini sindirmek... Anayasa 
Mahkemesinin Af Yasasıyle ilgili iptal kararları do­
layısıyle neler söylendi, ne ağır ithamlar yapıldı. Ana­
yasa Mahkemesini, Anayasal kurum olarak tehdit 
altına almak. 

3. — Toprak reformunu yozlaştırmak.. Bunun 
için ilk alarmı vermek. Urfa'da tatbikat yapıldığı 
bir sırada, inceleme yapılıyor, incelemede, tıpkı Si­
cilya'da Banoni Programı ve ondan sonra yapılan 
araştırmalarda olduğu gibi, toprak reformu koope­
ratifleri yahut Korsika Adasında da yapıldı, diğer 
bütün toprak reformu yapılan ülkelerde hatta Tahi-
ti'de yani Formoza Adasında, Milliyetçi Çin'de yapıl­
dığı gibi, toprak reformları yapılırken, kooperatifle 
re ihtiyaçlar vardır, bu kooperatifler kurulurken, na­
sıl kooperatifler kurulsun ki, başarılı olabilsin? Araş­
tırmalar yapılırken, çeşitli alternatifler içerisinde bir 
etnik kelime geçer, M. C. derhal bunu, Türkiye'de bir 
alevin başlangıcı yapar ve Türkiye'de ilk defa etnik 
mücadelenin alarmını verir ve Malatya'da, Erzincan' 
da olayların başlangıcı sebebi olur. Nereden getirir?.. 

Bir eleştiride, bir kooperatif kuruluş şartları içerisin­
de neler alternatif olarak kullanılabilir, şu kürsülere 
getirdiniz, Millet Meclisi kürsülerine getirdiniz, mi­
tinglerde söylediniz. Bütün Türkiye'yi ayağa kaldır­
mak istediniz, bir etnik kelimesi üzerine. Ama, ne 
oldu, neticesi?... Fırtına biçtiniz... Bir de ondan sonra 
sorumluluğunu ona buna yüklemeye çalışıyorsunuz. 

Türkiye'de bugün, bütün bunalımların, Türkiye' 
de bütün anarşik olayların yaratıcısı ve beş sahne ko­
yucusu şüphesiz ki, işte bu şekildeki hareketleriniz ol­
maktadır. 

Bir diğer amaç da, C. H. P.'yi iktidara getirmeme­
nin gayet ustaca oyunu, Seçim Yasalarında değiştir­
me yapmaktır. 

Hasbetkader ben görevde bulunduğum zaman, 
Millî Bakiye Seçim Sistemini uğraşmış, getirmişdim. 
Kıymetler kopmuşdu. Şimdi burada yoklar, Sayın İs­
kender Cenap Ege Kars'a geldi, meydanda beni va­
tandaşlarıma bile şikâyet etti. Seçmenlerime, Aydın 
Milletvekili Sezgin ile beraber beni seçmenlerime şi­
kâyet ettiler, millî bakiye sistemi sebebiyle. 

Şimdi Seçim Kanununda değişiklik isteniyor. Mak­
sat şu, açıklayayım; bir örnek vereyim, 1, 2, 3, 4 top­
larsınız 10 eder. Bu bir riyazî hakikat. Ama, M. C. 
şunu arıyor; bir ev, bir gecekondu, bir daire, bir apart­
man... Yok diyor, bunlar dört etmez. Bunlar, bir ev 
bir göz, bir han 10 göz, bir apartman 15 göz, hepsi 
eder 30. 10 etmez, bu eder. Böyle bir yolu acaba 
bulabilir, acaba vatandaşın reyini bu şekilde toplaya­
bilir mi?... Yani, basit bir toplam olan koyun, kurt 
veyahut at bir araya gelmez. Bu toplamın bir neticesi. 
Bu toplamın riyazî bir neticesi. Bütün bunları bir top­
layalım, yahut demin söylediğim misâli bir araya ge­
tirelim de, acaba bütün bir sistemi nasıl bir yozlaş­
tırma şekline sokalım da şu Cumhuriyet Halk Partisi 
iktidara gelmesin de yine bugünkü tabloya benzer tab­
loyu meydana getirmek yahut birleşmezleri bir müddet 
için birleştirip, birkaç ay için Türkiye'de bir iktidar 
ele geçirme imkânını bulabilme... 

Muhterem arkadaşlarım; 
Vaktinizi çok aldım, sözlerimi- şu cümle ile bitir­

mek istiyorum. Bu yasa değildir. Bu bir kararname 
şeklidir. Anayasanın birçok hükümlerini ihlâl etmek­
tedir. Aykırı demiyorum, Anayasa hükümlerini ih­
lâl etmektedir. Yasa tekniklerini ortadan kaldırmak­
tadır. Belki ben Yüce Senatonun hiç olmazsa, hiç ol­
mazsa başlıktaki değişikliği yapmadan olduğu gibi 
bu garibeyi, bu acubeyi kabul edeceğini sanmıyorum; 
ama kabul edilse dahi şimdiden söyleyeyim ki, TRT' 

119 — 



C. Senatosu B : 39 6 . 3 . 1975 O : 1 

ye verilmek istenen gözdağı mümkün değil. Çünkü 
bu, bir azil kararnamesi değildir ve derhal TRT'de 
bir boşalma hevesiniz olmasın ve şayet çıkarırsanız 
bilesiniz ki, bundan yıllar önce şimdi Parlamentoda 
karşısına yalnız benim kaldığım, uzun uzun albümle­
re baktım; fakat yanlışı olanlar var, Kırşehirin başına 
getirilen felâketi siz Türk kamuoyunun, Türk toplu­
munun, TRT'nin başına getirmiş olacaksınız; ama 
biliyorsunuz TRT'nin başına getirilen oyun ve ona 
kıyılan darbe çok hazin oldu ve onun mahcubiyeti 
uzun uzun bizim siyasî hayatımızda devam edecek. 
Onun bir örneğini lütfen vermeyin. 

Saygılar sunarım. (C. H. P. sıralarından alkışlar.) 
BAŞKAN — Sayın üyeler, grupları adına söz is­

teyen başka sayın üye?. Yok. Kendi adlarına söz 
istemiş bulunan sayın üyelere söz vereceğim. Ancak 
bundan önce verilmiş bir önerge var, sunuyoruz. 

Sayın Başkanlığa 
Şahsı adına konuşma yapan sayın üyelerin konuş­

malarının 15 dakika ile takyit edilmesini arz ve teklif 
ederim. 

Bursa 
Cahit Ortaç 

LÜTFİ TOKOĞLU (Kocaeli) — Sayın Başkan, 
önerge oylanmadan grup adına söz rica ediyoruz. 

BAŞKAN — Efendim, önerge şahıslan adına 
konuşacakların konuşmalarını zaman bakımından sı­
nırlayıcı olduğundan, Sayın Tokoğlu'nun istekleri ye­
rindedir. 

Buyurunuz. 
Sayın Rendeci siz mi konuşacaksınız?. 
REFET RENDECÎ (Samsun) — Evet efendim. 
BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
A. P. GRUPU ADINA REFET RENDECİ 

(Samsun) — Sayın Başkan, saygıdeğer arkadaşlarım; 
Uzun uzun konuşmayacağım. Sayın Atalay'ın te­

mas ettiği ve bilhassa Partimizi hedef alarak bir ka­
sıt altında beyan ettiği hususları kısaca cevaplandır­
maya çalışacağım. 

Muhterem arkadaşlar; 
Hukukî tartışmayı burada bitirdik zannediyorum. 

Çünkü, üç celse; neresi Anayasaya aykırıdır. Yetki 
Kanununda kimin nereye kadar yetkisi vardır, mes­
netleri nelerdir, hangi kanunlarda gösterilmiştir, hükü­
metin yaptığı 11 sayılı Kararnameyi hangi düşünce 
altında çıkarmıştır, kişiler için kanunlar nasıl çıkarıl­
mıştır, nasıl o yollara bir hakkın suiistimali yoluna 
gidilmiştir; bunları siyasî tercih olarak niteledik, bir 

kısımım ayıkladık. Dedik ki. arkadaşlarımıza, Cum­
huriyet Halk Partisine. «Sizin gibi özgürlükçü de­
mokrasiye inanmış kişilerin bir kanuna bu şekilde 
çıkarmaya yetkileri var da elinde bunu değiştirme yet­
kisi olan bir grupun veya bir çoğunluğun siyasî ter­
cihini bu istikamette kullanmaya hakları yok mu? 
Siz nasıl özgürlükçü demokrasiye inanıyorsunuz, bi­
zim rey hakkımıza, düşüncemize, çoğunluğun fikrine 
saygınız yok mu?» diye bunları geniş geniş bu kürsü­
den cevaplandırmış idik. Buna rağmen arkadaşımız o 
konuşmaları başka istikametlerde, başka yönlerde ala­
rak kendine göre değerlendirdi. Kendine göre değer­
lendirdi, biz bunların içerisinde cevaba değer gör­
düklerimizi, mühim gördüklerimiz cevaplandırmaya 
çalışacağız, kısaca. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Şimdi şu 11 sayılı Kararname hattızatmda bir Cem 

meselesi, Cumhuriyet Halk Partisi Grupu sözcüsü ar­
kadaşımızın telaşından meseleyi dönüp dolaştırıp bir 
Cem meselesine getirip hatta bir Cem'i, bir Kırşehir 
vilâyetiyle, Kırşehir Vilâyetinin değiştirilmesi hakkın­
da 1954 yılları idi galiba o yıllarında çıkarılmış bir 
kanun ile mukayese ederek arkasından da «Bunu ya­
panların başına bu geldi, siz Cem'e de dokunursanız, 
bakın sizin başınıza neler gelir» diye bir tehdit de sa­
vurarak geçmiş zaman içinde tarihî hadiseleri de şa­
hit göstererek bir tehdit ile, olmaz arkadaşlar. 

Siz Cem'i getirirken korkmadmız da, eğer bizim 
Öyle niyetimiz varsa götürürken niye korkalım; yani 
Cem kim? Bir memur, bir umum müdür olarak, bir 
müessesenin başına getirilmiş bir kişi. E, siz getir­
diniz, kaldı ki, bir hususu daha arz edeyim: 

Muhterem arkadaşlar; her şey bitmiş, 11 sayılı Ka­
rarname iptal edilmiş tarafımızdan hükümet biziz, icra 
bizim elimizde, hemen bu kanun çıkar çıkmaz Cem'i 
tutacağız kulağından atacağız oradan.. 

Arkadaşlar; 
Biz iktidar değiliz, hükümet değiliz, kararname 

çıkarma yetkimiz yok, Cem'i oradan gönderme yet­
kimiz yok. E, ne vakit hükümet olursak, elbette bizim 
de bir hakkımız, bir tercihimiz olursa, kanunların ve 
hukukun çerçevesi içerisinde, Devletin örfünün, ade­
tinin icabettirdiği gerekler içerisinde gereği elbette 
yapılır ve bu haktır, vazifedir aynı zamanda. Şimdi 
Cem'e dokunamazmışız, zaten dokunmuyoruz ki ar­
kadaşlar. 

Şimdi bir ciheti arz edeyim. Sayın Atalay diyor 
ki, Anayasayı öyle anlamışlar, biz öyle anlamıyoruz. 
Öyle değil 64 ncü madde Sayın Atalay; ama bunun 
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burada geniş gerekçesini tahlilini yapıp da arkadaşla­
rımın vakitlerini de almak istemem. Yetki vermişiz 
hükümete, icraya. Demişiz ki, sen mühim hallerde 
Meclise kanun tasarısı sevk edip, Meclislerden geçir­
me müşkilât arz etmektedir, mühim hallerde bazı 
hallerde şu kanunun çerçevesi içerisinde yetkilerini 
kullan, bir kanun yap, ama yaptığın gün kanunu, 
Resmî Gazetede ilân ettiğin gün Meclise de bildir. Bu 
ne demektir arkadaşlar? Yetkiyi biz vermişiz, diyoruz 
ki, kullan; ama mühim ahvalde esas hak bizimdir, 
vazife bizimdir, sen yapacaksın onu, biz; yaptığın işte 
hata varsa, onu düzeltmek, reddetmek, değiştirmek, 
meriyetten kaldırmak, yeni bir metin koymak hak­
kına elbette sahibiz. Olmamız lâzım, bunun kadar 
tabiî, bunun kadar normal bir hadise olur mu? Ha. 
yetkiyi verdik hükümete istediği gibi kullansın, biz 
ona dokunmayalım. Olur mu öyle şey? Biz Meclis 
olarak nerede kaldık?. 

Anayasamız, kesin hatlarıyle kuvvetler ayrılığı 
prensibini kabul etmiş; İcranın vazifesi ayrı, yargının 
vazifesi ayrı, kanun yapıcının vazifesi ayrı. Herkes 
vazifesini yapacak. Devletin yüksek menfaatleri ya-
hutta mühim ve müstacel meseleler olduğu zaman 
icraya; sen süratle şu işi yapman gerektiği zaman, 
diye bu da bir iki sene içerisinde getirilmiş, Fransa'dan 
alınmış bir model üzerine Sayın Nihat Erim Hükü­
meti zamanında 64 ncü maddeye getirilip konmuş bir 
husus. Bizde daha fazla tatbikatı da yok. E., ne ya­
pacak?.. Bakanlar Kuruluna bu yetki verilmiş, kul­
lanmış yetkisini, gelmiş buraya. Diyoruz ki, siz karar­
name çıkardınız. Biz kanun yapıcıyız. Kanun yapı­
cıyız, size bu yetkiyi verdik. Anayasa bize bunu de­
ğiştirmek, kaldırmak yetkisini veriyor mu?. E. o yet­
kimizi kullanıyoruz. Bununla Cem'in ne alâkası var?. 
Zaten Cem tayin edilmiş, oturuyor yerinde. 

Şu kararname çıktığı zaman kararnamede, bu ka­
rarname Cumhuriyet Senatosunda, Millet Meclisin­
den gelen metin aynen kabul edildiği zaman Cem ye­
rinden gider, diye bir madde var mı?. Yok. Telâşınız 
ne?. Kararnameyi hemen Hükümete götürüp Bakan­
lar Kurulunda çoğunluk alıp hemen şu kararnameyi 
çıkaracak bir kudretimiz de yok. Niye korkuyorsu­
nuz bizden arkadaşlar bu kadar?. Ve arkasından 
Sayın Atalay'ın kendi esprisi içerisinde yarı alayvari, 
yarı başka benzetme; güya arada başka kelimeler ifa­
de ederek «MC». O «MC» değil, beyefendi «Milli­
yetçi Cephe». Milliyetçi Cephe o. Yanlış yere götür-
meyin. O sizin dediğiniz başka yer. Milliyetçi Cephe­

yi öyle kelimelerle mukayese edip ağzınıza almayın, 
çarpılırsınız sonra. 

Muhterem arkadaşlarım. 
Sayın Atalay, bizde hiç bir cevapsız kalmaz, müs­

terih olun. Burada hukukî meseleleri de derinliğine 
tartışmak gerektiği zaman evvelâllah onun da hak­
kından geliriz. Onun da hakkından geliriz; ama üç 
celsedir devam eden müzakerelerde iki grup sözcüsün­
den başka konuşan arkadaşımız olmadı. Bir hakkın 
suiistimaline de girmek istemiyoruz. Yüce Heyetin 
meseleyi görüşmek hakkıdır. Bir siz konuşacaksınız, 
bir ben konuşacağım... Üç celsedir şu Mecliste yaptı­
ğımız iş bundan ibaret. Meseleyi bırakalım da aslına 
girelim. Hep böyle sağa, sola götürüp sürüncemede 
bırakma yolumuz da yok. 

Getirdiler, arkadaşım bir de 933 sayılı Kanunla 
11 sayılı Kararnameyi mukayese ettiler. 

Muhterem arkadaşlar; 
933 sayılı Kanun, Türkiye Büyük Millet Meclisin­

den çıkarılmış bir kanundur. 11 sayılı Kararname, 
Ecevi't Hükümetinin çıkardığı bir kararnamedir. Şim­
di müdafaa ettiğimiz ne?. Diyoruz ki, kanun yapan 
kanun vazu memleket gerçeklerine, işin icabına, ka­
nun tekniğine göre ne yapılması lâzım geliyorsa onu 
yapar. O zamanki Meclis çoğunluğu tutmuş 933 sa­
yılı Kanunu çıkarmış ve kanunda bazı yetkiler ver­
miş Hükümete, istisnaî memuriyetler vermiş, istisnaî 
makamlara adamlar getirme hakkını vermiş. 933 sa­
yılı Kanun bu, Yetki Kanunu değil. Meclis vermiş 
bunu, kullanın demiş. Anayasa Mahkemesi de tutmuş 
birkaç maddesini Anayasaya aykırı bulmuş iptal et­
miş. Olabilir. Ona bizim bir diyeceğimiz yok; ama, 
bu, o değil. Mekanizma burada tamamen ters işliyor. 
O izah ettiğiniz şekil gibi değilki. Onunla mukayese 
etmeniz mümkün değil bu işi. 

Sonra her celse söylenir söylenir; ama söylemeden 
de geçemeyeceğiz. 

Muhterem arkadaşlar; 
Millet Mecisinde usulsüzlükler yapılmış, yolsuzluk­

lar yapılmış, Millet Meclisinde, komisyonlarda efen­
dim mesele usulünce görüşülmemiş. 

Dedik ki, biz Millet Meclisinin murakıbı değiliz. 
«Millet Meclisinde siz şu işi yanlış yaptınız, gelin şu 
kulağınızı bir çekiverdim de sizin, bir daha böyle 
hata yapmayın, alın şunu düzeltin» demeye bizim hak­
kımız yok arkadaşlar. Anayasa diye gelirsiniz, Anaya-
sayt çiğnedi dersiniz, arkasından da Anayasanın be­
lini kırarsınız. Olur mu bu? Şimdi yolsuzluklar ya­
pıldı. 
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Muhterem arkadaşlar; 
Bütçe Plan Karma Komisyonunun Millet Mec­

lisinde 11 sayılı Kararnameyi tanzim edip, raporu­
nu yazdıktan sonra, raporu kime verdi? Ne diyor 
raporun altında: «Millet Meclisi Genel Kuruluna su­
nulmak üzere Sayın Başkanlığa saygı üe sunulur.» 

Millet Meclisi Başkanı saygı ile kendisine sunulan 
Anayasaya aykırı bir ciheti gördü de niçin komis­
yona «alın bunu bir daha görüşün», niçin «düzeltin» 
demedi? Sizin arkadaşınız, siz seçtiniz. Sayın Kemal 
Güven'in, Millet Meclisi Başkanınınm günahlarını 
bize mi soruyorsunuz, ne hakkınız var buna? Şimdi 
Millet Meclisi.. Arkadaşlar bırakalım bunu. 

Peki ne olmuş? Yine burada müzakeresi, müna­
kaşası yapıldı. O gün Millet Meclisinde celseyi idare 
eden arkadaşımız Millî Selâmet Partili, Millî Selâmet 
Partisinin Genel İdare Kurulunda imiş, müddetinde 
istifa etmemiş. Sayın Millet Meclisi Reisi, bu arka­
daşın sıfatının bu şekilde malul olduğunu biliyordu 
da, o gün celseye niye çıkardı? Bunun kabahatini de 
mi biz vereceğiz, bunun hesabını da mı Cumhuriyet 
Senatosundan soracaksınız, bunun hesabını da mı 
Adalet Partisinden soracaksınız? Bu kadar haksızlık 
etmeyin, bu bizim vazifemiz değil. Millet Meclisi 
Başkanından gider hesabını sorarsınız, onlar yapmış. 

Ha, Anayasaya aykırı.. Bunu geçen ceise de izah 
ettik. Arkadaşlar, Anayasaya aykırılık burada iki 
türlü iddia ediliyor; birisi şu: Millet Meclisinde yapı­
lan muameleler Anayasaya aykırıdır. Ha, biz diyoruz 
ki «O bizi ilgilendirmez.» Bu kanun çıktıktan sonra 
Anayasa Mahkemesine götürürsünüz, Anayasa Mah­
kemesi tetkik eder; Millet Meclisinde yapılan muame­
leler Anayasaya uygun mudur, değil midir? Cumhuri­
yet Senatosu bu durumlarda ne yapar? Cumhuriyet 
Senatosu Millet Meclisindeki müzakere tarzına bak­
maz. Neye bakar? Gelen metinlerin Anayasaya aykırı 
olup olmadığına bakar. Metnin içerisinde, hakların 
alınmasında, verilmesinde, kanunun çıkmasında ve ya­
rın tatbikatında Anayasaya bir aykırılık olacak mı, 
olmayacak mı? Şu madde bu hali ile Anayasaya aykırı 
ise, değiştiririz, yeni bir madde koyarız, Anayasaya 
aykırılığını gideririz. Bu bizim hakkımızdır. Normal­
dir; değiştiririz, yeni bir metin koyarız, çıkarırız, 
iptal ederiz, reddederiz. Senatonun hakları bunlar, 
yapabileceklerimiz bunlardır. Verirsiniz önergeyi, 
;«şu madde, şu haliyle Anayasaya aykırıdır.» dersiniz 
olur biter. 

Onun için Millet Meclisinde ve Komisyonlarında 
yapılmış meseleleri, Başkanın tutum ve durumunu, 
zabıtlardaki beyanları... Bunlar söylene söylene bu 
kürsülerde çok tekrar edildi ve hiç sebebi de yoktur. 
Sadece Yüce Meclisleri yıpratmaktan başka bir mana 
ifade etmez, bizim görüşümüze göre. 

Muhterem arkadaşlar; 
Tekrar ediyorum ve şu cihete bir defa daha dokun­

makta fayda umuyorum: Bugün elimizde görüştüğü­
müz mesele, Cem meselesi değil arkadaşlar. Biz kişi­
lerle uğraşmıyoruz, uğraşacak takatimiz de yoktur; 
ama bir kanun çıkmıştır, bir Yetki Kanunu çıkmıştir, 
kanun kuvvetinde kararname çıkmıştır, bunun adı 
hattı zatında kanundur. Bakanlar Kurulu çıkardığı 
için adı böyledir, kanunun nitelikîerindedir, kanun 
gibi yürür. Ama, kanun vazıının bunu kendisine gel­
dikten sonra reddetmek, değiştirmek, kaldırmak yet­
kileri vardır. Biz bugün bunu yapıyoruz. Bunun ne­
ticesinden başka şey çıkarsa, onu çıkaracak merciler 
ve makamlar düşünsün, Öyle bir mesele yok ortadaki 
meseleyi bir Cem meselesinin üzerine getirip de, Cem'in 
etrafında böyle Cem olmanın mânası yok Sayın Atalay. 

Efendim, Cem'i götürmek için uğraşıyormuşuz. 
Bütün gücümüz Cem'miş, Cem'in etrafında sağcılar 
yok mu imiş? Cem meselesi açıldığı zaman, bu Mec­
lislerde TRT Genel Müdürü Cem meselesi açıldığı 
zaman, bizim de çok söyleceklerimiz olur; ama yeri 
değil, burası değil. Onun hakkında o zaman konu­
şuruz. Elbette Adalet Partisi olarak bizim de görüş­
lerimiz var. Diyor ki» sağda kimse yok ki, hep sol­
cuları aldı.» olur, onun da cevapları var; ama yeri de­
ğil. Yine söylemiyorum, çok bildiklerimiz var Sayın 
Atalay o mevzuda.. 

Muhterem arkadaşlar; 
Sayın Atalay, burada bir şey daha söylediler: 

«Seçimden öcü gibi korkuyormuşuz». Gören Allah 
için söylesin, insaf edin. İnsaf edin, biz hiç seçimden 
korkmuyoruz, arkadaşlar. Hiç korkmuyoruz. Var se­
çimler işte; niye benim söylediklerimi yanlış anlıyor­
sunuz? 1975 senesinde Senato seçimleri yapılacak. Ha, 
bizim daha evvel kararımız var. Bu günkü şartlar içe­
risinde, şu şartlar içerisinde memlekette yapılacak 
birçok işler vardır, bu işlere bir istikamet vermeden 
seçimi tek mesele ve tek hedef alan, her türlü mem­
leket meselesini bir tarafa bırakarak sırf şahsî prestij­
lerini ortaya koyarak toladıkları birkaç avantajı de­
ğerlendirmek için seçim isteyen düşüncenin karşısın-
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dayız, seçimin karşısında değiliz. Bizi yanlış anlama­
yın. 

Bu memlekette hükümet kurulamadığı zaman, 
yann düzene giremediği zaman elbette ki, seçime gi­
dilecektir, başka yolu var mı? Bu memlekette mese­
leleri Millet hakemliğinden ve Milletten başka kim­
senin halledeceğine biz inanmıyoruz zaten, bizim fel­
sefemiz bu, Adalet Partisinin felsefesi bu. Seçime bi­
zim kadar inanmış, millî iradeye bizim kadar inanmış, 
millî iradeye bizim kadar saygılı bir parti az bulunur, 
arkadaşlar. Yoktur. Biz her zaman saygılıyız ona. Biz, 
hatta bunun karşsıında saygısızlık edenlerle mücadele 
ediyoruz. Bütün meydanlarda mücadelemiz böyle geç­
miştir. Milletten başka, Adalet Partisi hiç bir yere sı-
ğınmamıştır, hiç bir kuvvetten yardım istememiştir 
bugüne kadar. Hatta seçimin karşısına dikilenlerle 
mücadele etmiştir, millî iradenin karşısına dikilenler­
le mücadele etmiştir. Bütün ömrü boyunca Adalet 
Partisi kurulduğu günden beri bu şekilde bir anlayı­
şın, bu şekilde bir çalışmanın içindedir. Seçimden 
korkuyormuşuz. Korkmuyoruz arkadaşlar. 

Ne zaman seçim olur, geçen defa da söyledim, 
gene arz ediyorum o hususu; biz seçimden korkmu­
yoruz, gideriz sandıkların basma sakalımız ak mı ka­
ra mı görürüz orada. Göreceğiz o günleri; acele et­
meyin. Diyorum, gene söylüyorum o ciheti; sandık 
başına kadar siz kazanırsınız, sizin propagandanız 
kuvvetli, iyi tutturuyorsunuz, biz o kadarını becere­
miyoruz sizin kadar; ama sandıklar açılınca Allaha 
şükür biz kazanıyoruz. Onu da bilelim, sandığa ka­
dar, siz sandıktan sonra biz, ama neticeye katlana­
lım sonunda. Sandıktan çıkana itiraz edip hazımsızlık 
gösterenin, arkadaşlar, o zaman demokrasi olmaz, 
demokrasinin asgarî terbiyesi sandıktan çıkana razı 
olmaktır. Ona razı olacağız, bu alışkanlığa razı ola­
cağız. Bugüne kadar Türk iyede bu müessese normal 
işleyememiştir, inşallah bundan sonra işler. 

Ne dedik? Her zaman söylemişiz; bu memlekette 
iktidarlar Millet reyiyle gelsin millet reyiyle gitsin, 
millet reyiyle kurulsun, millet reyiyle yıkılsın; bunu 
alışkanlık haline getirelim. İşte, Adalet Partisinin 
felsefesi buradadır, Adalet Partisinin anlayışı burada­
dır. Keyfe mayeşa, şuradan üç puan topladım, bu­
radan üç puan topladım, bugün havalar peşime esi­
yor, diye hemen seçim vaveylasına çıkıp memlekette 
başka iş yokmuş gibi her şeyi seçime bağlamak pekiyi 
bir hareket olmasa gerek. Biz bu düşünceyi iyi gör­
mediğimizi ifade etmek isterim. 

Arkadaşımızın bir isnadı daha var, iki tane ya 
sırayla cevaplandıracağım; birisi TRT'yi ele geçir­
mek. 

Baştan söyledim; arkadaşlar, biz nasıl TRT'yi ele 
geçirelim? Hükümet bizde mi? TRT Umum Müdürü 
kararnameyle gelmiş; biz de mi ki, TRT Umum Mü­
dürü hemen götürüverelim ele geçirelim? TRT Umum 
Müdürlüğüne getireceğimiz adamı hemen yerine ka­
rarnameyle getirmekte bizim elimizde mi? 

Canım bu kadar ele geçirmek, hani sizin ele ge­
çirdiğiniz gibi ele geçirmeye biz gitmeyiz, arkadaşlar, 
tenezzül etmeyiz. 

HALİL İBRAHİM BALKIS (Urfa) — Bravo, 
bravo. 

CAHİT ORTAÇ (Bursa) — Hâlâ ellerinde. 

A. P. GRUPU ADINA REFET RENDECİ (De­
vamla) — Kanunlar ne yetki veriyorsa, Anayasa neyi 
emrediyorsa, i21 madde neyi emrediyorsa, 359 sayılı 
TRT Kanunu neyi emrediyorsa o yolda yetkimiz var­
sa, hükümette kurarsak elbette yetkilerimizi, kanun­
ların verdiği yetkilerimizi kullanmaya devam edece­
ğiz. Yani, bizi o zaman karşımıza geçip, efendim siz 
bunu kullanmayın. Ha, sizin gibi özel kanun çıkarma-
yacağiz böyle bir şey olursa; ama bu mücadelemizden 
geçmiyor; Sayın Atalay. Şu kararname ile TRT ele 
geçmiyor. 

Sonra; TRT Anayasaya bağlı, hükümleri, kanunları 
tayin edilmiş, Türkiye'de Anayasa müesseseleri var, 
herkesin hakları, yetkileri belli, Danıştay var, mahke­
meler var, TRT'nin koskoca yönetim kurulları var .TRT' 
yi ele geçirip de hernen gelecek bir kimse TRT'yi ken­
di istikametinde, sizin bugün yaptığınız gibi yapması 
mümkün değildir. Biz yapamayız onu; beceremeyiz. 
Toplayamayız onları. 

TRT'yi.. Biz ne istiyoruz biliyor musunuz? Gayet 
kısa ve öz olarak söyleyeyim. TRT'yi, solun propa­
gandasını yapan, memleketi sola götürmek isteyen 
bir propagandanın içerisinde çalışan bir TRT de­
ğil; Türkiye Cumhuriyetinin Anayasa ile çizilmiş hu­
dutları içerisinde milliyetçi, vatansever, hürriyetçi, de­
mokrasiye ve özgürlüğe inanmış, bu memleketin ya­
rınlarına hizmet edecek, bütün Anayasa organlarıyle 
hemahenk çalışacak bir düzenin içerisine getirilmesi 
mücadelesini yapıyoruz. 

Son hususu da arz edeyim kısaca Sayın Atalay'm, 
, «Anayasa Mahkemesini küçük düşürmek.» 
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Muhterem arkadaşlar; 
Bunu çok işlediniz, çok: Çok işlediniz. Maksadı­

nız şu: Adalet Partisi Anayasa Mahkemesinin karşısın­
da. Biz kimsenin karşısında değiliz. Anayasa Mahke­
mesi kendi kendine karşısına hasım yaratıyorsa, ken­
di itibarını kendisi zedeliyorsa o kendinin bileceği iş. 
Biz onun karşısındayız. Yapmasın onu. 

Muhterem arkadaşlar; 
Seçim Kanunu mevzuunda söyledik. Seçim Ka­

nununu iptal etti, yerine madde koydu. Kanun yapma 
yetkisi kime aittir? «Anayasa Mahkemesi kanun ya­
pamaz» dedik. Haksız mıydık? 

Af Kanunu çıkardık. 64 ncü madde tayin etmiş. 
«Meclis af kanunu çıkarır, kapsamını, hudutlarını, za­
manını, şeklini Meclis tayin eder» diyor. Meclis ta­
yin etmiş, takdir etmiş, demiş ki; «Şu nevi suçlar 12 
seneye kadar Af Kanununun şümulüne girer» Arka­
sından ne demiş, altındaki maddelerde? Yüz kızartıcı 
suçlar, sahtecilik suçlan, şu nevi işte memleketin, mil­
letin aleyhinde olan suçlar, yıkıcı hareketler ve saire-
ler; bunlar affın kapsamı içerisine alınamaz. Ancak, 
50 nci yıl dolayısıyle bir af çıkarıyoruz, Cumhuriye­
tin 50 nci Yılını kutluyoruz. Bunlar, bu suçlar kötü 
suçlar olmakla beraber, bunlardan da bir miktar in­
dirim yapalım; «beşer sene de bundan indirim yapıl­
sın» dediniz, siz getirdiniz kanun teklifini. Cumhuri­
yet Halk Partisi Hükümetinin getirdiği teklif idi. De­
diniz ki; «Bunlar istifade etmesin.» Biz yapmadık ki. 
M. S. P. ile beraber yapılmış protokolünüz vardı. Si­
zin protokolünüzü de aştı iş. Sizin takdir yetkinizi de 

aştı. Cumhuriyet Halk Partisinin ve M. S. P. - C.H.P. 
Hükümetinin düşündüğü neticeyi de aştı. İşte Anaya­
sa Mahkemesi yine bir karar verdi, Af Kanunu mev­
zuunda. Efendim, kaçakçılık, sahtecilik, zimmet, ir­
tikap ve saire suçlarından dolayı tamamını 12 sene­
nin kapsamına aldı. 

Arkadaşlar; 
Bizim yetkilerimizi başkası kullansın ister misiniz? 

Niye kullanır? Şimdi diyorsunuz ki; biz, doğruyu 
söylediği zaman Anayasa Mahkemesinin karşısında... 
Arkadaşlar biz doğruyu söyleyeceğiz. Bu fikir kime 
karşı gelirse, kim karşısına alırsa alsın. O bizi ilgilen­
dirmez; ama biz bildiğimiz doğru yoldan ayrılmaya­
cağız, bildiğimiz doğru yoldan şaşmayacağız, bildiği­
miz doğruyu söylemekte de devam edeceğiz. 

Toprak Reformu : 
Sırrı Atalay çıktı, sanki Adalet Partisi; Hükümet, 

Hükümeti kurmuş, Toprak Reformu Kanununu çı­
karmış Adalet Partisi. Ne yapıyor? Cumhuriyet Halk 
Partisi muhalefette. Urfa'da Toprak Kanunu tatbi­
katı yapılıyor, Akçakale'de tatbikatı yapılıyor; Cum­
huriyet Halk Partisi karşımıza geçmiş; «siz Toprak 
Kanununu iyi tatbik etmiyorsunuz...» İnsaf Sırrı Ata­
lay. Sayın kardeşim, insaf et. Sekiz ay hükümet yap­
tınız. Müsteşarlığı siz kurdunuz. Akçakale'de, Urfa'­
da ilk defa tatbikatın kararını veren sizin Hüküme­
tiniz. Urfa'dan ilk defa başlatan sizsiniz ve sizin kur­
duğunuz düzen yürüyor. «Hükümeti bırakıp kaça­
cağız» dediğiniz güne kadar sizin getirdiğiniz adam­
lar yürüttü. Ondan sonra gelen Sayın Sadi Irmak 
Hükümeti de sizin adamlarınızla bıraktığı yerden me­
seleyi götürmeye çalışıyor. Biz de, Hükümet, mem­
leket hükümetsiz kalmasın, işler yürüsün, yeni hükü­
met kurulacak, diye uslu uslu oturduk neticeleri bek­
liyoruz. Bizi ne itham ediyorsunuz? Biz iktidar mı­
yız? Toprak Kanununu yürütmeyen biz miyiz? Urfa'­
da tatbikatı değiştiren biz miyiz? Evvelâ yanlış yer­
den hesap sormayın. Nereden hesap soracağınızı öğre­
nin, bizden değil. Her halde biz değiliz hesap sora­
cağınız yer. Adalet Partisi değildir. Toprak Reformu­
nu yürütmeyen de veyahut yürümüyorsa yürütme­
yen Adalet Partisi değildir. Daha ilerisine giderek bir 
şey söyleyim; Toprak Reformu Kanunu çıkarken 
az mücadele etmedik bu Meclislerde. Siz o zaman o 
kanunun birçok maddelerine de menfi rey kullandı­
nız; ama Adalet Partisi Grupu omuzlayarak o ka­
nunu Toprak Reformu olarak çıkarmıştır. O zaman 
da karşısındaydınız, o zamanki Hükümetin de kar-
şısındaydınız. 

12 Mart 1971'den sonra Birinci Nihat Erim Hü­
kümetinden başka diğer hükümetlerle normal bera­
ber olmadınız ki, o hükümetleri de biz; memleket 
hükümetsiz kalmasın, memleket işleri geri kalmasın, 
diye yürütmeyi vazife kabul ettik. İktidardan uzak­
laştırılmış yahutta muhtıra verilmiş, muhtıra verildi­
ği zaman iktidarda olmuş ve istifa etmiş, Anayasaya 
aykırı, demokrasiye aykırı iddialarını istifa mektu­
bunda cevaplandırarak, yaptığınız iş aykırıdır; ama 
biz istifa ediyoruz demişiz, buna rağmen büyük bir 
vatanperverlik ölçüsü içerisinde, bu vatanın çocukla­
rı olarak memleket hükümetsiz kalmasın, madem ki 
reformlar isteniyor, şu reformların çıkarılmasına da 
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yardım edelim, diye Birinci Nihat Erim Hükümeti, 
İkinci Nihat Erim Hükümeti, Melen Hükümeti dev­
rinde gelen reform kanunlarını Adalet Partisi sırtla­
mıştır. 

Onların hepsinin karşısında gördük sizi, biz hü­
kümet miydik o zaman? Yine değildik. 

Muhterem arkadaşlar; 
Ölçülerimiz, bizim ölçülerimiz memleket severlik-

tir, millet severliktir, ölçülerimiz, Anayasadır, haktır, 
adalettir. Biz bu yoldan ayrılmayacağız, mücadele­
miz bu yolda olacaktır. Şimdilik şu 11 sayılı Karar­
name dolayısıyle, çıkarılan TRT Kanunu dolayısıyle 
de Cem'i bu meselenin dışında tuttuğumuzu ifade 
etmek isterim. 

Yüce Senatoya saygılarımı sunarım. (A. P. sıra­
larından alkışlar) 

SIRRI AT AL AY (Kars) — Sayın Başkan, grup 
adına çok kısa olarak. (A. P. sıralarından «Yeter Sa­
yın Başkan» sesleri) 

BAŞKAN — Emredersiniz efendim. Sizin emrini­
zi uygulayarak görüşmeleri yürüteceğim. Yeterlik 
önergesi yok, yeterlik kararı yok kim söz isterse Tü­
zükteki sıraya göre muamele yapacağım. Yerinizden 
emir buyuruyorsunuz «Yeter,» diye bendenize. Buyu­
runuz Sayın Sırrı Atalay. 

CAHİT ORTAÇ (Bursa) — Kısa dediği en aşağı 
yarım saat tutar. 

BAŞKAN — Efendim, böyle bir arzu ve ihtiyacı­
nız varsa önerge verirsiniz. Sayın Ortaç verdiğiniz 
önerge elimde, işlem yapıyordum, şahsı adına konu­
şacakları için sınırlama önergesi verdiniz. Ben burada 
keyfime göre yönetmiyorum, Tüzüğe göre yönetiyo­
rum. 

ALÂEDDİN YILMAZTÜRK (Bolu) — Sayın 
Başkan, grup adına konuşma önlenemez ki. 

C. H. P. GRUPU ADINA SIRRI ATALAY 
(Kars) — Sayın Başkan, 

Sayın Rendeci, «Telâşlan ne, korkuları ne hemen 
Cem'i alıyor muyuz?..» 

BAŞKAN — Sayın Atalay, bir saniyenizi rica ede­
ceğim. 

Şimdi değerli arkadaşlarım, 
Bizim Tüzüğümüze göre konuşma kürsüden olur. 

Tüzüğümüz hiçbir sayın üyeye, hiçbir sebeple yerin­
den konuşma hakkı tanımıyor. Tüzüğü aynen uygu­
luyorum. Bazı arkadaşlarımız bulundukları yerler­
den bana emir vermek suretiyle Tüzük dışı uygulama 
istemektedirler. Buna bir ölçüde benim reaksiyon gös­
termemi haklı saymanızı bilhassa istirham ederim. 

Buyurunuz Sayın Atalay. 
AZMİ ERDOĞAN (Diyarbakır) — Sayın . Baş­

kan, o bir temennidir, bir emir değildir. 
SIRRI ATALAY (Devamla) — Sayın Rendeci, 

niçin telaş ediyorlar, elbet 11 sayılı Kararname ipta­
linden sonra bir hükümet vardır, gerekli işlem yapıla­
cak, yasaya göre yapılacak; ama Sayın Rendeci keş­
ke şimdi bu söylediklerinizi daha önce söyleseydiniz. 

Şimdi zabıtlardan okuyorum bakın, sizin Sayın 
Rendeci, «Bu 11 sayılı Kararname iptali gereken bir 
muamele olmayıp, batıl bir tasarruftur. Batıl tasarruf­
lar hukukî hiçbir iz bırakmaz, hadiseyi ve neticesini 
olduğu gibi ortadan kaldırır. Yine bu tasarruftan do­
layı hiçbir surette kazanılmış hak iddiasında bulunul­
maz. Batıl bir tasarruf ile gelen de geldiği yere gider. 
Gidişi için ayrıca bir karara, tasarrufa ve kanuna ge­
rek yoktur.» Siz, bunu dediniz, bunu söylediniz. Şim­
di, biraz önce hukukî açıya geldiniz. 

Halbuki, daha birkaç gün önce zabıtlardan aynen 
okudum bunu böyle demiyordunuz. Bu seviyeye gel­
diğiniz, bu görüşe geldiğiniz için özellikle size teşek­
kür ederim. Keşke vaktiyle böyle konuşsaydınız, ya­
ni şimdiki gibi konuşsaydınız, ben de size o şekilde 
cevap vermeseydim. Bakın, bunları söylemişsiniz. Pe­
ki, bunların anlamı nedir?. Demek ki, bitti, kararna­
me çıktığı dakikada hiçbir işleme lüzum yok. Ben de 
ne demek istedim size önceden; «Hayır yanılıyorsu­
nuz Sayın Rendeci, bu böyle olmaz şimdi dediğiniz 
gibi olur.» diyordum. Kim kimin görüşüne geldi, kim 
daha önce ne demişti, kim şimdi neyi diyor?. 

Sayın Rendeci, bu hususta Grup adına konuştu­
ğunuz için özellikle Grupunuza hitap ediyorum. So­
rumluluğu arkadaşlarınızla paylaşmış oluyor. 

Şimdi, ben bu iki görüşünüzden hangisine itibar 
edeceğim ve sizin bu birbirini tutmayan beyanlarını­
za kendi Grupunuz hangisine itibar edecek ve hangi­
si gerçek sayılacaktır. Çünkü geçen Birleşimde aynı 
şekilde ifade ettiğiniz iddialar yine grup adınaydı. 
Şimdi de Adalet Partisi, gerçekten Türkiye'nin ikinci 
güçlü partisi adına yapılan bir görüş olduğu için ben 
bunu ciddiye aldım. Demek ki, siz «Canım aldırma­
yın, ben öyle de derim, şimdi de böyledir.» dediğini­
ze göre; o zaman bir diyeceğim yok. 

LÛTFİ TOKOĞLU (Kocaeli) — Her ikisini bir­
leştirmeye gayret edin Sayın Atalay. 

C. H. P. GRUPU ADINA SIRRI ATALAY (De­
vamla) — İşte okudum. 

LÛTFİ TOKOĞLU (Kocaeli) — İkisinin 
arasında fark yoktur; yalnız onu tespit edebilmek 
meselesi vardır. 



C. Senatosu B : 39 6 . 3 . 1975 O : 1 

BAŞKAN — Sayın Tokoğlu, bana hitap ediniz; 
söz isteyiniz, bana hitap ediniz söz vereyim size efen­
dim. 

LÛTFÎ TOKOĞLU (Kocaeli) — Haklısınız efen­
dim. 

C. H. P. GRUPU ADINA SIRRI ATALAY (De­
vamla) — Farkı olup olmadığını bir daha okuyayım 
Sayın Rendeci'nin konuşmasından; ama arkadaşlar 
istemiyorlar. O kadar fark var ki.. (A. P. sıralarından 
«Lüzum yok» sesleri) 

Peki, okumayayım, lüzum yok, doğrudur, lüzum 
yok. Zaten niçin lüzum olmadığını da söyledim. 

Şimdi, Sayın Rendeci diyor ki, «Millet Meclisinde, 
Komisyonlarda Anayasaya aykırılık vardı. Millet 
Meclisi Başkanı, niçin Anayasaya aykırıdır, diye Ko­
misyonun havale ettiği raporu ret ve iade etmedi.» 
Ben bu beyanı, talihsiz bir beyan olarak kabul etmek 
zorundayım. Hangi Meclisin Başkanı, komsiyondan 
gelen metinleri, Anayasaya aykırıdır, diye geri çevir­
me yetkisine sahiptir, hangi Anayasa hükmüyle, han­
gi içtüzük hükmüyle, hangi gelenekle Meclis başkan­
larına biz bu yetkiyi vermişiz; ama bunun kötü tat­
bikatlarını görmüşüz; Cumhuriyet Senatosunda gör­
müşüz. Bundan ben gurur duydum; bunu söylediği­
niz için. 

Bir Cumhuriyet Halk Partisi Başkanı ile t i r Ada­
let Partili Cumhuriyet Senatosu Başkanının; Başkan­
lık anlayışlarının tipik örneklerini gördük. Sayın Ren­
deci, bazı konular ortaya atılırken, çok acı bazı hatı­
raların da derhal cevap olarak gelmesinin mukadder 
olduğunu bilmeni gerekir. 

Sayın Başkanımız ne yapmıştı? Cumhuriyet Se­
natosu Başkanı, Sayın Betil, Başkanlık etmesin, diye. 
Gözlerimizin önünde cereyan etti ve belgelerle. 

Şimdi, Cumhuriyet Halk Partili bir Millet Meclisi 
Başkanının saygı ve yasalara bağlılığını bir kusur ola­
rak getirmeniz, bu taraftaki kusuru görmemeniz, ara­
mızdaki farkı göstermektedir. 

Yine Sayın Rendeci diyor ki, «Atalay, Başkanve-
kilinin aynı zamanda kendi siyasî partisinde bir gö­
rev aldığını, bu sebeple Anayasanın 84 ncü maddesi­
ne aykırı olduğunu» iddia etti. «Niçin Millet Meclisi 
Başkanı mani olmamış?». Bu bir seviye farkıdır, bu 
bir düşünce farkıdır, bu bir parlamento anlayışı farkı­
dır, bu bir Batılı zihniyetle onun aksi olan bir zihniye­
tin tipik örneğidir. 

Millet Meclisi Başkanına Millet Meclisi İçtüzüğü­
nün 15 nci maddesinde, başkanvekillerinin hangisinin 
çıkabileceği yetkisini vermesine rağmen; eğer merak 
ediyorsanız tetkik edin, Millet Meclisinde de tıpkı 
Cumhuriyet Senatosunda başkan vekillikleri görevi, 
Millet Meclisine birleşimlere başkanlık etme sıraya 
konmuş bulunmaktadır ve sıra ile yapılır. Yetkiyi, İç­
tüzük, Millet Meclisi Başkanına vermesine rağmen, 
Millet Meclisi Başkanlığı bu yetkiyi, demokratik an­
layış içerisinde münasip mutabakatlarla partilerin 
görüşleri arasında tespit etmiş ve sıraya koyulmuştur 
ve bir müdahalede veyahut şu çıkarsa şu şekilde görü­
şülür, bu çıkarsa bu şekilde görüşülür, gibi sübjek­
tif bir anlayışın içine girmemiştir. Yalnız, vazifesini 
de yapmıştır. Bir vazife anlayışı içerisinde de birleşi­
me çıkmadan önce iki görevden birisinin tercihinin 
yazısını tebliğ etmiştir. Bu, efendice harekettir; bu, 
demokratik harekettir; bu, insancıl harekettir. Bunun 
tersleri; yani aksileri de oluyorsa, onu görmeden, bu 
insancıl, bu medenî, bu normal davranışı yerme, ger­
çekten hiç isabetli olmadı. 

Arkadaşım, «Biz seçimlerin karşısında değiliz, se­
çim düşüncesinin karşısındayız..» dedi. 

Gerçekten çok kayda değer bir espri ve sanırım, 
bundan sonra bizim sosyal hayatımızda bu, iyi işle­
necek bir konu olacaktır. 

«Biz seçimin karşısında değiliz, seçim düşüncesi­
nin karşısındayız.» 

Geçen gün yine böyle bir espride bulunmuştu. Sa­
dece belli bir seviyede konuşmayı tutmak için değin 
memistim. 

«Cumhuriyet Halk Partisi Hükümeti, yani Ecevit 
Hükümeti 11 sayılı Kararnameyi süratle çıkardı, he­
men 1 - 2 gün sonra tayini yaptı. Acele işe şeytan ka­
rışır..» Espiri bu da, yahut «Şeytanlık gibi bir şey» 
Aynen zabıtlarda, Sayın Rendeci bu kelimeleri kul­
landınız. Ben değinmedim. Hem bakın nasıl değin­
medim 

Millet Meclisinde sabaha doğru 11 Sayılı Kararna­
meyle ilgili yasa görüşülmesi bitti. Cumhuriyet Sena­
tosuna 7 Şubat 1975 saat 17,50'de; yani mesaî saati­
nin bitimine 10 dakika kala Cumhuriyet Senatosuna 
havale edildi. 

Acele işe şeytan karışma veyahut bir şeytanlık, bil-
mii'orum ne manada kullandınız, niçin kullandınız? 
Yalnız, o şekliyle bıraktığınız için ben de o şekilde bi­
tiriyorum, ben de herhangi bir ek, bir yorum yapmı­
yorum. 
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Millet Meclisi saat 17,50'de Cuma günü Millet I 
Meclisi metinini Cumhuriyet Senatosu evrakına gön­
deriyor. Evrak, nasıl bir çabuklukla bakın muamele­
ler görüyor? Pazar günü saat 10,00'da Bütçe Plan i 
Komisyonumuzun sevimli Başkanı ilk toplantıyı açtı­
ğı zaman ifadeleri burada, «tşte bu yasayı görüşmek 
için toplandık ve İçtüzüğün aradığı 48 saat de doldu­
ğu için görüşmelere devam ederiz.» 

48 saat dolmuş muydu?... 
Tarihleri tekrar edeyim. Cuma günü saat 17,50'de 

Millet Meclisi zimmet defterinde Cumhuriyet Senato- ı 
suna havale edilen bir tasarı metni Pazar günü saat 
10,00'da 48 saati mi doldurur? Yahut, bir gerçek yü­
zü çevirip de, Komisyona ayın 8 'inde Kanunlar Mü­
dürlüğü tarafından havale edilip, Komisyonun da er­
tesi günü toplanması 48 saat mi eder? 

Bunun hangisi acele ve hangi acele işe şeytan karı­
şıyor ki, deminden beri söylediğim o matlap yanlış­
lıklan, o başlık yanlışlıkları, o Anayasa garibesi gibi 
şeyler... I 

Şimdi, bunları birbirimizi kırmak için, birbirimi­
zi şey yapmak için.. I 

Bakın ne yapabilirdi, Komisyonumuz? j 
Acele hallerde Komisyon 48 saati bekleyemeye-

bilir. Normal şekilde pazar günü, acele hallerde, ace- I 
le halli olduğu söylenir, ifade edilir, Tüzüğün şart­
larına uyulur, 48 saat.. Ama, bunlar ifade edilmeden, 
bunlar yapılmadan sanki normal bir görüşme için ve 
«48 saat de dolmuş» ifade aynen, «48 de dolmuş, gö- I 
rüşeceğiz.» Bunlar meydanda dururken, hele, hele 
Sayın Betü'in Başkanlığa çıkmaması için yürekler 
acısı işlemler yapılırken; çıkıp, «Millet Meclisi Başka­
nı niçin bunları yapmadı» diye, insancıl, hukuka, ada- I 
lete uygun davranışları yermek gerçekten iyi olmasa 
gerek ve bunu dikkatle bundan sonra yapmayalım. 1 

Şimdi, sevgili arkadaşlarım, bir konu var: I 
Sayın Rendeci diyor ki, «Millet Meclisinde yapı- I 

lan Anayasa aykırılığı var ise, ihlâli var ise, o bizim j 
görevimiz değildir, onu bir görmeyelim.» Ben ne di- I 
yorum? Anayasa aykırılığı, sadece Millet Meclisin- I 
den gelen metinlerde değil, bizim de vardır. Millet I 
Meclisinin Anayasa aykırılıklarını Komisyon raporu- I 
muzda benimsediğimizi ifade ediyoruz, iştirak ediyo- I 
ruz. Cumhuriyet Senatosu Komisyon raporuyle Ana- I 
yasa ihlâllerini Millet Meclisinde yapılanlarını be- I 
nimsediğini ifadeyle, biz bunları tetkik etmeyecek mi­
yiz? İştirak ediyoruz; demek ki onu kabullenmiş bulu- I 
nuyoruz. | 

I Ayrıca, Anayasaya aykırı olan, başlığıyle, matla-
bıyle ayrı hükümler var, bunu ifade ediyoruz. 

Ayrıca, sözlerime başlarken, 64 ncü maddeye gö-
j re redle iptalin açıklığa kavuşması lâzım, Anayasa 

aykırılığıdır diyorum. Ayrıca neyi diyorduk? «Karar­
name mi olacak, yasa mı olacaktır? Bunun tartışması­
nın yapılması gerekli Anayasa Adalet Komisyonun­
da, sizin huzurunuzda; Sayın Rendeci, sizin huzuru­
nuza gelelim, Komisyon Başkanı olarak, orada bun­
ları görüşelim, havale edilsin de; bunları istedik ve iş-

I te okuyayım Anayasa Mahkemesinin kararım. 
«Özetlenecek olayda Karma Komisyon Anayasa­

ya uygun olarak kurulmamıştı. Bu, Komisyonun hiç 
var olmaması ile birdir.» Görüyorumusunuz? Yani, 
«Belli bir şekle, belli bir kurala riayet etmemek, o işte 
hiç olmamasıyle aynıdır, birdir» diyor. Hiç olmama-
lığı Cumhuriyet Senatosu şimdi nasıl görüşebilir Sa­
yın Rendeci? Ben diyorum ki, bazı işlemler var ki, 
öyle Anayasa aykırılığıdır ki, hiç olmaması lâzım ge­
len muameledir; yani bizim onları mutaber bir işlem 

I olarak görmememiz gerekir, Anayasanın bu kararı 
muvacehesinde. 

I İşte diyorum ki, bunları Anayasa Adalet Komis-
I yonuna götürelim, bunları tartışalım. İlk tatbikattır, 
I isabetle hareket edelim; yapıcı görüş bu, bunu ifade 

ediyorum. 
I Saygılar sunarım. 

BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 
YİĞİT KÖKER (Ankara) — Söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Yiğit Köker. 
BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 

YİĞİT KÖKER (Ankara) — Sayın Başkan, çok muh­
terem arkadaşlarım; 

I Çok değerli Cumhuriyet Halk Partisi Grup söz-
I cüsü Sayın Atalay, «Görüşmekte olduğumuz kanun 
I tasarısının ayın sekizinde Cumartesi günü komisyona 
j havale edildiğini, Pazar günü saat 10,00'da da müza-
I kereye alındığını» biraz önce burada ifade ettiler. 
I Sayın Atalay, çok eski bir arkadaşımız, Parla-
j mento tecrübesi çok eski olan bir arkadaşımız, İçtü-
I züğü çok iyi bilen bir arkadaşımız bulunmasına rağ-
I men, bir hususu burada tahrif ederek konuştular. O 
I da şu: Millet Meclisinden Cumhuriyet Senatosuna 
I 11 sayılı Kanun Kuvvetindeki Kararname, Millet 
I Meclisi Başkanlığının 7 . 2 . 1975 tarih, Kanunlar Mü-
I dürlüğü 391 - 4335 sayılı tezkeresiyle gelmiş ve Sayın 
I Cumhuriyet Senatosu Başkanı tarafından da Bütçe 

ve Plan Komisyonu Başkanlığına 7 . 2 . 1975, Ana-
I yasa madde 64'e göre kaydiyle havale edilmiş bulun-
I maktadır. Komisyonumuz... 
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SIRRI ATALAY (Kars) — Saatini söyler misi­
niz?... 

BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 
YİĞİT KÖKER (Devamla) — Bilemem Sayın Ata-
lay, ben saatini... 

SIRRI ATALAY (Kars) — Ben saatini hesapla­
dım. 

BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 
YİĞİT KÖKER (Devamla) — Siz gayet tabiî tah­
kik edeceksiniz, ediniz de; bilmiyorum, bakmadım, 
şimdi öğreniyorum. 

Şimdiye kadar burada Komisyon Başkanlığı yap­
mış birçok değerli arkadaşlarımız var, siz de bunu 
çok iyi bilirsiniz Sayın Atalay, böyle elinde kronomet­
re ile saati doldu mu, diye kanun müzakere edildiği­
ni ilk defa bu kürsüde zatıâliniz ifade etti­
niz. 7 . 2 . 1975'te havale edilmiştir; 9 . 2 . 1975 ta­
rihinde de Komisyonumuz müzakere etmiştir. 

Kaldı ki, Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünün ilgili 
maddesine göre Komisyon Başkanı olarak Anayasa­
nın 64 ncü maddesinin emrettiği şekilde muaccel bir 
durum arz etmesi dolayısıyle 48 saatlik süre geçme­
den de 11 sayılı Kanun Kuvvetindeki Kararnameyi 
görüşmek üzere komisyonu davet hakkını İçtüzük 
bendenize vermişti; eğer bu hakkı kullanmamak bir 
kusur ise bu kusuru kabul ediyorum; yoksa, gelip 
burada yedisinde havale edilmiştir, sekizinde havale 
edilmiştir, kenarından köşesinden çekiştirmek sure­
tiyle müzakereyi uzatmak, vazifesini tüzük ve ka­
nunlara göre yapan şahısları töhmet altında tutmak 
hiç kimseye fayda getirmemiştir ve getirmeyecektir. 

Yüce Heyetinize saygılar sunarım. (A. P. sırala­
rından alkışlar.) 

BAŞKAN — Değerli arkadaşlarım; 
11 ve 12 sayılı Kanun Hükmündeki Kararname­

lerle ilgili 441 sıra sayılı kanun tasarısının tümü üze­
rindeki görüşmeler Komisyonun Başkanı Sayın Yiğit 
Köker ve Devlet Bakanı Sayın Muslih Fer hazır ol­
duğu halde devam ediyoruz. 

Biraz önce Sayın Cahit Ortaç'in şahısları adına 
söz alan sayın üyelerin konuşmalarının 15 dakika ile 
sınırlanmasını öneren önergesini Yüce Kurulumuza 
sunmuştuk. 

Bu önergenin leh ve aleyhinde söz isteyen sayın 
üye bulunmadığına göre önergeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. Şahısları adına konuşan sayın üyelerin konuş­
maları bu kararınızla 15'er dakika ile sınırlanmış­
tır. 
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Değerli arkadaşlarım; 
İçtüzüğümüz söz isteyen sayın üye ' sayısının altı­

dan fazla olması halinde Yüce Genel Kurula konuş­
mayı konunun lehinde, aleyhinde ve üzerinde sırala­
ma kararı alma yetkisini tanıyor. Aynı zamanda, Yü­
ce Genel Kurula başkanlık eden Başkana da bu yet­
kiyi veriyor. Ben, bir önerge verilmediğine göre Baş­
kan olarak bu yetkimi kullanıyorum. Şahısları adına 
söz alan söz alan arkadaşlarımın adlarını Birleşimin 
başında sunmuştum; tekrarında yarar görüyorum. 
Sayın Sırrı Atalay ile Sayın Hikmet İsmen yer değiş­
tirdiklerine göre sıra şöyle oluyor: 

Sayın Hikmet İsmen, Sayın Sırrı Atalay, Sayın 
Mehmet Nuri Âdemoğlu, Sayın Azmi Erdoğan, Sa­
yın Fethi Çelikbaş, Sayın Cemalettin İnkaya, Sayın 
Salim Hazerdağlı, Sayın Adnan Karaküçük, Sayın 
Oral Karaosmanoğlu, Sayın Sabahattin Orhon, Sayın 
Hüsamettin Çelebi, Sayın Mehmet Feyyat, Sayın 
Fevzi Hakkı Esatoğlu, Sayın Rahmi Erdem, Sayın 
Hamdi Özer, Sayın Hüseyin Öztürk, Sayın Fakih Öz­
len, Sayın Nejat Sarlıcalı'dır. 

Şimdi sıra ile bu değerli arkadaşlarımdan tasarı­
nın leh veya aleyh yahut üzerinde mi konuşacakla­
rını soruyorum. 

Sayın Hikmet İsmen?... Aleyhinde, 
Sayın Sırı Atalay?... Aleyhinde. 
Sayın Mehmet Nuri Âdemoğlu?... Lehinde. 
Sayın Azmi Erdoğan?.. Lehinde. 
Sayın Fethi Çelikbaş,.. Üzerinde. 
Sayın Cemalettin İnkayaı.. Yok. 
Sayın Salim Hazerdağlı?.. Yok. 
Sayın Adnan Karaküçük?.. Üzerinde, 
Saynı Oral Karaosmanoğlu?.. Üzerinde. 
Sayın Sabahattin Orhon?.. Lehinde. 
Sayın Hüsamettin Çelebi?.. Yoklar. 
Saym Mehmet Feyyat?.. Yoklar. 
Sayın Fevzi Hakkı Esatoğlu?..-Yoklar. 
Sayın Rahmi Erdem?.. Yoklar. 
Sayın Hamdi Özer?.. Aleyhinde. 
Sayın Hüseyin öztürk?.. Yoklar. 
Sayın Fakih Özlen?.. Aleyhinde. 
Sayın Nejat Sarlıcalı?.. Yoklar. 
Değerli arkadaşlarım; 
Bu tertibe göre sıra şöyle oluyor : 
Sayın Mehmet Nuri Âdemoğlu, Sayın Hikmet İs­

men, Sayın Fethi Çelikbaş, Sayın Azmi Erdoğan, Sa­
yın Sırrı Atalay, Saym Oral Karaosmanoğlu, Sayın 
Sabahattin Orhon, Sayın... («Yanlışlık oldu» sesleri). 

Sayın Mehmet Nuri Âdemoğlu, lehte istemediniz 
mi efendim? 
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MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Evet 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hikmet İsmen, aleyhte iste­
mediniz mi, 

HİKMET İSMEN (Kocaeli) — evet. 
BAŞKAN — Sayın Fethi Çelikbaş üzerinde iste­

diniz, Sayın Azmi Erdoğan lehinde istediniz, Sayın 
Sırrı Atalay aleyhinde istediniz, Sayın Oral Karaos-
manoğlu üzerinde istediniz, Sayın Sabahattin Orhon 
üzerinde istediniz, Sayın Hamdi Özer aleyhte istedi­
niz, Sayın Fakih Özlen aleyhte istediniz, 

Sırayı okuyarak tespit ettik. 
HÜSAMETTİN ÇELEBİ (Cumhurbaşkanınca S. 

Ü.) — Sayın Başkan, üzerinde söz istiyorum. 

BAŞKAN — Siz de üzerinde istiyorsunuz. 
Sayın Mehmet Nuri Âdemoğlu buyurunuz. 
MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Sa­

yın Başkan, saym senatörler; 

Üç oturumdur müzakeresi devam eden 11 sayılı 
Kanun hükmündeki kararname üzerinde şahsî dü­
şüncelerimi belirtmek üzere huzurunuzdayım. 

Yüce Senatoda bu kararnamenin lehinde konu­
şan sayın konuşmacıların, haksız bir şeyin savunul­
masının ne kadar zor olduğunu, yarım saatte yapıla­
cak bir savunmanın iki kişi tarafından 6 saatten faz­
la bir zamanda yapılan sıkıntılı konuşmalarla gör­
müş ve bir kere daha anlamış oluyoruz. 

Elbette öyle olacaktı, zira Sayın Ecevit'in Cum­
huriyet Halk Partisi Genel Başkanı olduktan sonra, 
onu müdafaa ve övme ve Cumhuriyet Halk Partisi 
propagandası yapma ödevini üzerine alan Milliyet 
Gazetesi, ve onun başyazarı ipekçi, yaptığı bu vazi­
fe, verdiği o emeğe karşılık iktidar olan Cumhuriyet 
Halk Partisinden bir şey almalıydı. İşte bu 11 sayılı 
Kararname, Hükümetin salâhiyeti dışına çıkarak, 
haksız, yersiz ve kanunlara aykırı olarak bu borcun 
ödenmesi için alelacele çıkarılmıştı. Bu kanuna ay­
kırılığı, konuşmamızın ileriki kısımlarında daha ge­
niş olarak açıklayacağız. 

İşte, kanun dışına ve haksız atamayı yapan bu 
Kararnameyi savunan Cumhuriyet Halk Partisi Söz­
cüsü, üzerine aldığı bu zor vazifeyi yaparken, o ka­
dar sıkıntı içine girdi ve o kadar gündem dışına çıktı 
ki, bir aralık kendinden geçerek, «Halk isterse Cum­
huriyet Halk Partisi komünist bile olacak» diye ifa­
de buyurdu^ 

Sayın senatörler; 
Ben şimdi sizlere burada, 11 sayılı Kanun Hük­

mündeki Kararnamenin, hem Anayasaya hem de 
657 sayılı Devlet Memurları Kanununa aykırı oldu­
ğunu, Hükümetin, bu Kararname ile salâhiyet te­
cavüzü içine girdiğini, yukarıda adı geçen kanun­
ların alâkalı maddelerini okuyarak, yüksek huzurla­
rınıza getirmek istiyorum. Getirilen bu 11 sayılı 
Kararnamenin 2 nci paragrafında şöyle denilmekte­
dir: 

«Türkiye Radyo - Televizyon Kurumu Genel Mü­
dürlüğü hakkında, Devlet Memurları Kanununun 
istisnaî memurluklarla ilgili hükümleri uygulanır.» 
Halbuki, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun, 
1327 sayılı Kanunla ve kanun hükmündeki kararna­
melerle değişik bazı maddelerinin değiştirilmesine 
dair Kanun Hükmündeki Kararnamenin 59 ncu mad­
desindeki istisnaî memurluklar bölümünde, böyle bir 
istisnaya rastlamak mümkün değildir. 

Sayın senatörler; 
İstisnaî memurlukların neler olduğunu Sayın Ko­

misyon Başkanı burada bir bir tadat etti. Buna rağ­
men, Halk Partisi Sözcüsü burada, TRT Genel Mü­
dürlüğü şöyle mümtazdır, böyle mümtazdır, Ge­
nel Müdürlüğe atanan zat şöyle mümtazdır, böyle 
mümtazdır, nasıl olur da şöyle vasıfları olduğu hal­
de, nasıl olur da istisnaî memurluklar bölümüne gir­
mez diye, 59 ncu maddeyi okumadan burada saat­
lerce sizin zamanınızı aldı. Demek ki, Radyo - Te­
levizyon Kurumu Genel Müdürlüğü istisnaî bir me­
murluk değildir. Kanun, saydığı memurluklar dışın­
da hiç kimseye bu istisnaî tayin hakkını vermemiştir. 
Bundan dolayı, aslında bu tayin zaten geçerli değil­
dir. 

Diğer taraftan, 15 Şubat 1974 tarihinde yürür­
lüğe giren bu Kararname, aradan bir yıl geçtiği 
halde ancak yeni, Yüce Senatonun huzuruna gele­
bilmiş ve görüşülmeye başlanmıştır. Halbuki, bakı­
nız Anayasanın 64 ncü maddesinin 2 nci bendi ne di­
yor: 

«Bu kararnameler, Resmî Gazetede yayınlandık­
ları gün yürürlüğe girerler.» ve «Aynı gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisine sunulurlar» Yine bu karar­
nameler, komisyonlarda ve Genel kurullarda diğer 
kanun tasarı ve tekliflerinden önce ve ivedilikle gö­
rüşülüp karara bağlanırlar. 

Diğer taraftan, aynı maddenin 4 ncü bendine 
göre, «Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet 
Meclisine sunulmayan kararnameler, bu tarihte, 
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Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen karar­
nameler bu kararın Resmî Gazetede yayınlandığı ta­
rihte yürürlükten kalkarlar» 

Sayın senatörler; 
Anayasanın amir hükmü bu iken ve 11 sayılı Ka­

rarname 15 Şubat 1974 tarihinde yayınlandığı ve bu­
nu çıkaran Ecevit Hükümeti de bu yayın tarihinden 
sonra 8 ay fiilen Hükümet olarak görev yaptığı hal­
de, Anayasanın 64 ncü maddesinin âmir hükmüne 
uymamış; kararnameyi Türkiye Büyük Millet Mec­
lisi Komisyon ve Genel kurullarından, öncelik ve 
ivedilikle görüşülüp neticelendirilmesini temin etme­
miştir. Hattâ, kendinin sonuçlandırması şöyle dur­
sun, bugünkü Hükümetin getirdiği bu kararnamenin 
Komisyonda, Meclisler Umumî Heyetinde görüşül­
mesine mâni olmak için çeşitli opstrüksiyon yolları­
na da başvurmuştur. Ve böylece, Anayasanın 64 
ncü maddesini çiğnemiştir. 

Yapılan tayin bu kadar usulsüz ve kanunlara bu 
kadar aykırı olduğuna göre, bu tayinle vazife verilen 
ve bir tek gün Devlet memuriyeti yapmamış, Devlet 
umuru görmemiş olan-zat biraz aklını kullanıp da 
Anayasanın TRT ile ilgili maddesini okuyup, o mad­
de içinde kalmasını öğrenseydi, belki bu kadar zarar­
lı olmazdı bu memlekete. 

Bakınız, yine Anayasanın TRT ile ilgili 121 nci 
maddesi ne diyor: «Radyo ve televizyon istasyonla­
rı, ancak Devlet eliyle kurulur ve idareleri tarafsız 
bir kamu tüzelkişiliği halinde kanunla düzenlenir. Ka­
nun, yönetim ve denetimde ve yönetim organlarının 
kuruluşunda tarafsızlık ilkesini bozacak hükümler 
koyamaz. 

Her türlü radyo televizyon yayımları tarafsılık 
esaslarına göre yapılır.» 

Şimdi, yukarıki Anayasanın amir hükümlerini, bi­
zim TRT yerine getiriyor mu, diye sizlere ve Türk 
Milletine sorsak, Yüce Senatoda 2/3 çoğunluk, yur­
dumuzda da nüfusumuzun % 70'î «Hayır» diyecek­
tir. Bundan zerrece kuşkunuz olmasın, sayın sena­
törler. 

TRT'nin taraf tutma örneklerinden birkaç misali, 
şimdi aşağıya sıralayacağım. Biz inanıyoruz ve iddia 
ediyoruz ki, Türkiye'de TRT tarafsız değildir. Bu 
tutumu ile hergün Anayasayı ihlâl etmektedir. Ek­
ran ve mikrofonlarına çıkarıp, konuşturduğu kim­
seler, uydurmaca ve öğütlenmiş kimselerdir. Halka 
hitap ettiğini, halkı bilinçlendirdiğine ne kadar iddia 
ederse etsin, Millet her gün onun velinimeti Ecevit'i 
televizyon ekranlarından görmekten, her gün komü­

nist yazarları dinlemekten, açık oturumlarda sosya­
listlerin iktisadî öğütlerini duymaktan bunalmıştır 
artık. Bu yüzden birçok evlerde, saati geldiği halde 
televizyon alıcıları açılmaz olmuştur. Hele, hele Türk 
ve müslümanlığın dünyaca takdir edilen ahlâkını bo­
zan yayınları, halkın büyük bir ekseriyeti tarafından 
katiyen seyredilmemekte ve dinlenilmemektedir. 

Türk Milleti, komünist yazarların yazdığı, aileyi 
hiçe sayan, evlenmeyi kötü gösteren, gençlere bu 
yolda öğüt veren radyo - televizyon temsillerinden 
son derece şikâyetçidir. Böyle tarafsız yayın, böyle 
tarafzıs idare olmaz. 

TRT, gerçekleri millete duyurma ve gösterme 
çabasında olduğunu da ileri sürüyor. Türkiye'de 
bütün binaların toprak altında ve kerpiçten yapıl­
dığını, bütün çocukların yalınayak, başı açık ve 
yamalı giydiklerini, bütün köylerin yolsuz, susuz 
olduğunu, pek çoğunda okulun bulunmadığını rad­
yodan dinler, televizyon ekranlarından seyredersi­
niz. Bu mudur Türkiye'nin gerçekleri?.. Yabancıların 
bile takdir ve hayranlıkla izledikleri köyler, kasa­
balar, mamur şekilde yok mudur Türkiye'mizde?.. 
Kış aylarında bile turfanda sebze yetiştiren, alabildi­
ğine uzanan seralar, sulama kanallarıyle dantela 
gibi işlenmiş mamur tarlalar yok mudur Türkiye'de!.. 
Niçin gösterilmez televizyon ekranlarından bunlar?.. 

Hayatından memnun olan ve nüfusun çoğunluğunu 
teşkil eden mutlu insanların semtine neden uğramaz 
televizyon kameramanları?.. Millet şeker kuyruğun­
da, yağ kuyruğunda et kuyruğunda saatlerce bekler, 
iş günü kaybederken, oralara bir tek kameramanını 
göndermeyen TRT Televizyonu, velinimeti Ecevit'in 
peşine 2 - 3 tanesini takar, taa Kıbrıs'lara bile gön­
derir onları. Tarafsız yayın, tarafsız idare bu mu­
dur sayın senatörler? 

TRT, partilere de farklı muamele yapmaktadır. 
Meclislerin toplandıkları günlerde, saat 22,00'de açı­
nız radyolarınızı dinleyiniz Meclis saatini, Halk Par­
tili hatiplere ayırdığı zamanın ancak yarısını diğer 
partili hatiplere ayırmaktadır. Parti genel başkanları 
ve idarecilerine da farklı zaman ayırmaktadır. 

Bakınız; TRT'nin taraflı yayın yaptığını göste­
ren bir örnek daha vereyim sizlere. 

Bugün için ölmüş ve dünyanın ötesinde berisin­
de pek küçük kalıntıları bulunan ve halen bizim 
için de bir tehlike teşkil etmeyen faşist idareye ve 
onun akılsız liderlerini günlerce televizyon ekran­
larından -millete seyrettiren TRT idarecilerinin, bü­
tün dünyayı sarmak isteyen, memleketimizde de 
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huzursuzluğun ve anarşinin baş kaynağı olan ve 
Aziz Atatürk'ümüzün, «Her görüldüğü yerde başı 
ezilmelidir.» dediği komünizm ve onun tahammül 
edilmez idaresinden bahsettiklerini hiç gördünüz, 
duydunuz mu?.. Ve yine bu komünist düzende em­
niyet kuvvetlerinin gizli polis halinde astığı astık, 
kestiği kestik olduğunu, mahkemelerin tarafsızlığı­
nın ve bağımsızlığının yok edildiğini, Devletin kar­
şısında ferdin her türlü teminattan yoksun bulun­
duğunu; hülâsa bu düzende hukukun yok olduğu­
nu, özgürlüğün kitaplarda bile bulunmadığını, uy­
durma bahanelerle ve iftiralarla her insana istenilen 
cezanın verilebildiğini, kimsenin yarınından emin ol­
madığına dair en küçük bir pasaj bulmak mümkün 
müdür televizyonda ve TRT'nin radyolarında?.. 

NEJAT SARLICALI (Balıkesir) — İnsaf, insaf. 
M. NURÎ ÂDEMOĞLU (Devamla) — Lütfen 

dinleyiniz beyefendi. Saatlerce dinledik. Suiistimal 
ettiniz şu milletin kürsüsünü. Dinleyiniz biraz. 
Sayın Başkanım, lütfen... 

BAŞKAN — Efendim, yerinizden lütfen müda­
hale etmeyin. Söz isterseniz adınızı kaydedelim. 

M. NURİ ÂDEMOĞLU (Devamla) — Bu mu­
dur tarafsız yayın?.. Anayasanın istediği tarafsız 
yayın bu mudur sayın senatörler?. 

Bilhassa bu hatalı ve taraflı tutumu dolayısıyle 
tenkit edildiği günlerden beri kanun tanımaz hale 
geldi TRT. Her radyo haber bülteninden sonra, 
her televizyon yayında mutlaka birlcaç dernek ve 
sendikanin solcu idarecilerinin TRT'nin tutumunu 
beğenmeyenleri, parlamenterleri, parti idarecilerini 
kınayan konuşmalarını dinletmek ve göstermek âdet 
haline geldi onda. Bu, düpedüz bir vazife suiisti­
mali ve Devit malını istismardır. Hesabı bir gün el­
bette sorulacaktır. 

Yine halka dönük ve halkı eğittiği iddiasının 
doğruluğunu tespit etmek için, açınız yayın bülten­
lerine bakınız. 40 milyona yakın Türk Milletinin 
kendi millî müziğine ayrılan zamanla, Batı müziğine 
ve uydurma arajman müziğine ayrılan zamanı muka­
yese ediniz. Göreceksiniz ki, büyük halk kitlesi, bu 
ne olduğu belirsiz müzikten ve süresinin uzunluğun­
dan son derece şikâyetçidir. 

İşte, TRT'nin millete ters düşen bu tutumuna 11 
Sayılı Kararname ile yapılan tayin sebep olmuştur. 
Gönül isterdi ki, 25 seneden beri ilk defa iktidar yü­

zü gören Cumhuriyet Halk Partisi ve onun Sayın 
Genel Başkanı TRT'yi kendi politikasını öven, hatta 
daha ileri giderek, komünistleri barındıran bir mües­
sese haline getirmesin. Fakat maalesef üzüntüyle gö­
rüyoruz ki, Devletin bu müessesesi o hale gelmiştir 
bugün. 

Bir müessesenin tarafsız idare edilebilmesi, o mü­
essesede işbaşında bulunanlarm kişisel görüş ve ka-
naatleriyle de irtibatlıdır. Halbuki, 11 Sayılı Karar­
nameyle TRT Genel Müdürlüğüne tayin edilen şah­
sın, geçmişteki tutum ve davranışı, yazdığı kitap ve 
makaleleri TRT'nin başına getirilmesine zaten ma­
niydi. Zira bu şahsın yazdığı «12 Mart» isimli kita­
bında, namus, can ve mal emniyetimizi temin eden 
polisimiz için şöyle denilmektedir : «Bu ülkenin na­
musu, malı, canı bize emanettir. Biz bu toplumun 
polisiyiz. Karşımıza çıkan gençleri iyice benzetiriz. 
Kolunuzdan tutup götürecğimize, kafanızı kırıp sü­
rükleriz. Copla vuracağımıza göğsünüzü kurşunlarız. 
Yurtlarınıza girer dolaplarınızı kırar, kitaplarınızı yır­
tarız, kızlara saldırırız. Sizi öylesine canınızdan bez­
dirdik, öyle çıldırttık ki, elinize silâh almaya biz mec­
bur ettik.» Diyen bir kişiden televizyonun telkin et­
tiği bugünkü sonuçtan başka bir sonuç beklenebilir 
miydi zaten?.. Yine aynı kitabın 37 nci sayfasına 
bakınız ne diyor : «Eğer devrim olacaksa, devrimci 
parti mutlaka olacaktır. Sosyalizm mücadelesine gi­
renler, partinin üstünlüğün ve doğruluğunu kabullen­
mek zorundadırlar. Bu zorunluk ister saçma, ister 
yanlış olsun; ister aydın haysiyet ve kişiliğiyle bağdaş­
masın.» Ve nihayet bu kitabın 288 nci sayfasındaki 
dipnotta bu yazının Deniz Gezmiş, Yusuf Aslan ve 
Hüseyin İnan'ın idamı üzerine yazıldığı ifade ediliyor. 
Ve yine bu memlekete komünist idarenin gelmesini 
isteyen idam edilen bu üç kişi için, «Sevdiği çiçek 
adı, sevdiği sokak adı ve bütün sevdiklerinin adları 
gibi, adınız aklıma geliyor» diyor. Arkasından, ta­
rihte nice aşklar, nice arkadaşlıklar ve kahramanlık­
lar okuduğunu, onların yanında idam edilen üç anar­
şistin vakur davranışlarını hatırladığını ifade ediyor. 
Bu kitabın yazarı, bu cüretkâr anarşist sempatizanı 
delikanlı, Atatürk Cumhuriyetinin bir TRT Genel 
Müdürü değil, sanki komünist bir lidermiş gibi geli­
yor insanın gözü önüne. Böyle bir insanın başında 
bulunduğu bir müessesenin, Anayasanın emrettiği; 
Devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğünü, insan hak­
larına dayanan demokratik, lâik Cumhuriyetin ve ge-
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nel ahlâkın gereklerini yerine getirecek millî güven­
den yoksun bulunması, taraf tutması gayet tabiidir. 

Bu itibarla, zaten selâhiyet dışı olan bu tayini çı­
karan 11 Sayılı Kanun Hükmündeki Kararname ha­
liyle muteber değildir. Hükümsüzdür ve reddi icap 
eder. 

Saygılar sunarım Sayın Senatörler. (A. P. sırala­
rından alkışlar.) 

BAŞKAN — Sayın Hikmet İsmen, buyurunuz. 
HİKMET İSMEN (Kocaeli) — Sayın Başkan, 

sayın senatörler; 

441 sıra sayılı Kanun tasarısı, 11 Sayılı Kanun 
Hükmündeki Kararnamenin yürürlükten kaldırılma­
sını öngörüyor. Tasarıyı incelediğimizde bir gerekçe­
si bulunmadığını görüyoruz. Geçen yıl bu karar alı­
nırken, bir gerekçe konmuş ve TRT Genel Müdürlü­
ğünün istisnaî memuriyetlerden olduğu, 657 sayılı 
Kanunun ilgili hükümlerine dayanılarak alındığı gibi 
hususlar belirtilmiştir. Ayrıca tasarıya bir 2 nci mad­
denin eklenmiş olması da Anayasanın kanun hük­
mündeki kararnamelerle ilgili 64 ncü maddesi hü­
kümlerine aykırı düşmektedir. 

Komisyonun bu hususları görüp inceledikten son­
ra olumlu oy kullanmaması gerekirdi. Böylece Ko­
misyon raporu Genel Kurula usullere aykırı, yasala­
ra uygun düşmeyen işlemlerden sonra getirilmiştir. 

Sayın senatörler; 
Bu Kararname 13 . 2 . 1974 tarihinde çıkarılmış 

ve Meclislerden tasdiki için Türkiye Büyük Millet 
Meclisine hemen gönderilmiştir. O tarihten bu yana 
tasdiki için sıra beklemekte iken: 1975 Ocak ayında 
birtakım karanlık eylemler zinciri sürdürülürken, 
TRTnin her haberi yansıtma doğal görevi gibi bir 
devrimci gencin vahşice öldürülmesi vahim olayını da 
ekranlara getirmesi üzerine, TRT'ye saldırılar başgös-
termiştir. Bu bir raslantı olmasa gerektir. Yıllar boyu 
bir düzeyde elde edilmiş demokratik hak ve özgür­
lükler hergün biraz daha yok edilmek için çeşitli gi­
rişimler, yobazca daha mütecaviz, hergün biraz daha 
yükseltilerek birtakım konuşmalar uygulanmaktadır. 
Lâiklik ilkelerine aykırı eylemler sürdürülmekte, dev­
rimci nitelikte olan herşeye saldırılmaktadır. Bu ey­
lemlere hükümetler adeta seyirci kalmakta ve güven­
lik kuvvetlerinin de seyirci kalmalarını adeta hoş 
görmektedirler. Yasal, izinli, demokrasiyi, özgürlükle­
ri korumak amacı ile yapılan her çeşit toplantıya ka­
tılanları sindirmek, yıldırmak istenmekte; saldırılar, 
sadistçe kanlı olaylara kadar vardırılmaktadır. Sonra­

dan sanki saldıranlar, ya da saldırtanlar kendileri de­
ğilmiş gibi, demeçler vererek kamuoyunu yanlış isti­
kâmette oluşturmak için yıllar boyu kasıtlı olarak 
eğitimsiz bıraktıkları insanlarımızı aldatmaya çalış­
maktadırlar; ama işin pek de zannettikleri gibi olma­
dığı, halkın bu oyunları geniş ölçüde anladığı ortada­
dır. Bu arada; yani devrimci nitelikte demokratik 
hak ve özgürlükleri perçinlemek, geliştirmek için ya­
pılan toplantılara saldıranlar sürdürülürken, beri yan­
dan, örneğin, Konya'da geçtiğimiz haftalarda bir 
TRT'yi protesto yürüyüşü tertiplenmiş, hatta nere­
deyse gazetelere bile yansımamıştır; o kadar sessiz, 
sedasız geçmiştir. Demek ki, devrimci nitelikteki top­
lantılara saldıranların kendi yaptıkları yürüyüşler ve­
ya toplantılar sessiz sedasız geçtiğine göre, karşı ta­
raf demokratik hak ve özgürlüklere saygılı olarak 
bunlara hiç bir şekilde... 

MUSA KÂZIM KARAAĞAÇLIOĞLU (Afyon-
karahisar) — Saym Başkan, konu ile ne ilgisi var bu­
nun?... 

HİKMET İSMEN (Devamla) — Ne komik. Yani 
burada hep konuyla ilgili şeyler mi konuşuluyor?... 

MUSA KÂZIM KARAAĞAÇLIOĞLU (Afyon 
karahisar) — Asıl komik sizsiniz hanımefendi. 

BAŞKAN — Efendim, Genel Kurula hitap edi­
niz. 

Siz de söz istiyorsanız bana adınızı yazdırın. 
HİKMET İSMEN (Devamla) — Yani sataşmış 

olmak için sataşıyorsunuz, bu açık. 
MUSA KÂZIM KARAAĞAÇLIOĞLU (Afyon-

karahisar) — Adetim değil, adetim değil. 
BAŞKAN — Karşılıklı konuşmamanızı rica ede­

rim efendim. 
HİKMET İSMEN (Devamla) — Peki Sayın Baş­

kan. Özür dilerim Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Siz de lütfen yerinizden müdahale 

etmeyiniz efendim. 
HİKMET İSMEN (Devamla) — Bu arada bakıyo­

ruz, Adalet Partisi sözcüsü aracılığı ile TRT Genel 
Müdürü hakkında görüşler beyan ediyor. 28. Ocak. 
1975 tarihli Milliyet Gazetesinde bunu detaylı ola­
rak görebilirsiniz. Benim burada zamanım sınırlı 
olduğu için bu tarihi vermekle yetiniyorum. 

Bu gazetede de yayınlandığı gibi. Adalet Partisi 
sözcüsü TRT Genel Müdürü hakkında görüşler be­
yan ediyor ve Sayın İsmail Cem'e, «Seviyesiz» sıfatı­
nı takıyor ve bir kabadayı edasıyle «Bu meydan oku­
maların hesabı sorulacaktır. Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin şaşmaz adaleti hükmünü yerine getirecek­
tir.» diyor. 
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«Şaşmaz adalet» derken, Anayasa Mahkemesin­
den, çıkarılan kanunların hiç bir zaman iptal edilme­
miş olması gerekmez mi?... Bu galiba unutulmuş. 

CEMALETTİN İNKAYA (Balıkesir) — İçel Par­
tisini de kapattı. 

HİKMET İSMEN (Devmla) — İşçi Partisi 26 ta­
ne gönderdi, 24 tanesi iptal edildi. Gerçekten Tür­
kiye Büyük Millet Meclisinin çıkardığı kanunların 
Anayasaya aykırı olarak çıkarıldığı orada saptandı, 
Resmî Gazetede yayınlandı... (A. P. sıralarından «Ken­
disini de kapattı sonra» sesleri.) 

YİĞİT KÖKER (Ankara) — Sonra kendisi de 
gitti. 

HİKMET İSMEN (Devamla) — Bundan başka... 
BAŞKAN — Bir saniye Sayın İsmen. 
Şimdi değerli arkadaşlarım; 
Grup sözcüleri ye kendi adlarına konuşan arka­

daşlar görüşlerini açıklarlarken Sayın İsmen bulun­
duğu yerden bu görüşmeleri izledi, yerinden müda­
hale etmedi. Lütfedin, kendi görüşüdür. Müdahale 
etmediğiniz zaman paylaşmış sayılmıyorsunuz. Ben 
müdahale etmiyorum, kendimi paylaşmış saymıyorum. 
Siz müdahale etmediğiniz zaman siz de paylaşmış sa­
yılmazsınız. Hatiplerin; her hatibin diğerlerinin gö­
rüşüne göre konuşması da zorunlu değil. Lütfen mü­
dahale etmeyiniz efendim. 

Siz de Genel Kurula hitap edin Sayın İşnıen. Bu 
konuşmamın sürdüğü süreyi konuşma sürenize ekle­
dim. 

HİKMET İSMEN (Devamla) — Ya, işte gördü­
nüz mü, zaten kötülük burada. 

BAŞKAN — Ekledim efendim. 
HİKMET İSMEN (Devamla) — Sayın Başkan, 

ama sataşma olduğu zaman eklenmemek lâzım. Çün­
kü suç benim değil. O halde hiç bir surette sataşma­
ya müsaade etmeyin. 

BAŞKAN — Yanlış anladınız efendim. 15 da­
kika süreniz değil. 

HİKMET İSMEN (Devamla) — İyi, teşekkür 
ederim, özür dilerim, teşekkür ederim, an'adım. 

BAŞKAN — Mecburî bir uygulama. 
HİKMET İSMEN (Devamla) — Sağolun. 
Sayın senatörler; 
Bundan başka Anayasanın 4 ncü maddesi, ulusal 

egemenliğin Anayasanın koyduğu esaslara göre yetki­
li organlar eliyle kullanılacağı hükmünü getirmekte­
dir. 4 ncü maddeden sonra 5 nci, 6 ncı, 7 nci madde­
ler yasama, yürütme, yargı yetkilerini getirmekte ve 

ulusal egemenliği kullanacak yetkili organları açık­
lamaktadır. Ben bunları detaylı olarak burada söyle­
yemiyorum, yine vaktimin azlığından. Çok memnu­
num ki, Sayın Sırrı Ataîay bunları çok güzel dile ge­
tirdi. Zaten fazla da olurdu. 

Sayın TRT Genel Müdürü görevini kötüye kul­
lanma suçu işlese dahi hesap soracak olan, kendisin­
den şikâyet eden bazı parlamenterler değil, Türk Ulu­
su adına hükmü verme yetkisi bulunan bağımsız mah­
kemelerindir ve adalet sağlanacaksa onlar tarafından 
sağlanacaktır... 

AHMET KARAYİĞİT (Afyon Karahisar) — Yan­
lış görüş o. Öyle şey olur mu?. 

HİKMET İSMEN (Devamla) — Anayasa bu yet­
kiyi Parlamentodan kesinlikle esirgemiştir ve böyle­
ce tarafsız olması gereken parlamenterleri hatadan 
korumak istemiştir. Bugünkü bazı Parlamento grup­
larının TRT konusunda tarafsız olmadıkları görül­
mektedir. Acaba kimi getirmek istemektedirler?. 
Ama Anayasa Mahkemesi gereğini düşünecek ve 
adil kararını verecektir. 

8 nci madde Parlamentoya ulusal egemenliği ve 
millî iradeyi yalnız basma kendisinin temsil ettiği gi­
bi. bir sakat düşünceye yer vermeyecek kadar temel 
ilkeleri ortaya koymuştur. Bu açıktır, madde «Ka­
nunlar Anayasaya aykırı olamaz.» diyor. 

Sayın senatörler; 
TRT'nin başında bulunan zat tam bir yıldır gö­

rev başındadır; o günden bugüne TRT çalışmaları­
nın gelişmekte olduğu, daha ileri bir düzeye varmak 
için gayretler harcadığı bütün kamuoyunca kabul 
edilmektedir. Kime sorarsanız, günden güne radyo­
lara. televizyonlara bağlandığını söylemektedirler. 
Televizyon bulunan köylere eğer gitmiş görmüşseniz, 
göreceksiniz ki, büyük bir memnunlukla ve telâşla te­
levizyon saatlarini beklemektedirler. Televizyonları 
olmayan kişiler ve kurullar da, radyolarda kendi me­
seleleri görüşülüyor diye övünçle bahsetmektedirler. 
Bu durum durduk yerde olamaz; bir kapasite ister, 
yetenek ister, azim ve irade ister, çalışma ister. Bunu 
kim yaparsa övülür elbette; ama peşin hükümlerle 
hiçbir şey elde edilemez. Doğal olarak bazı eleştirile­
rimiz mahfuz kalmak üzere, haber, sanat, bilim, mü­
zik, spor, araştırma, film gösterileri gibi çalışmalar­
da adımlar atıldığını görmemezlikten gelmeye olanak 
yoktur. Köylüsü, kentlisi her kesimden ekranlarda, 
mikrofonlarda sorunlarını dile getirebilmekte. Bu fır­
satlar kendilerine verildiği için mi şikâyet edilmekte-
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dir? Gerçekler dile getirilir de, olanaklar elverdiği 
nispette sorunlar çözülür diye mi şikâyet ediliyor? 

Avrupa televizyonlarında gösterilen bilimsel, ya 
da tarihî ve sanat değeri olan filmlerin gösterileceği 
günler herkes tarafından titizlikle izlenmektedir. «Ba­
tı demokrasilerine bağlıyız.» diye bütün gün .kürsü­
lerden ses çıkarılmakta ve Batının kabul ettiği biçim­
de televizyon ve TRT İdaresi kabul edilmemektedir. 
Bu anlaşılır şey değildir. Yani açıkça, geçmişe kıyasla 
her kesimi memnun etmek düzeyine ulaşmak amacı 
güttüğü açıkça görülmektedir. Bunlardan mı şikâyet 
ediliyor? Böylesine suçlamalar, en iyisini yapma gay­
reti içinde olan bir kuruma ve başındaki sayın genel 
müdüre aslı astarı olmadığı saptanmış olan suçlama­
larla kamuoyunu yanıltmaya çalışmak, ona ihanet 
değil midir? 

BAŞKAN — Saym İsmen lütfen bağlayınız, sü­
reniz doldu. 

HİKMET İSMEN (Devamla) — Peki efendim, 
bitiriyorum. 

Yasama organı böyle bir işlem için Hükümete 
yetki verir, vermez; bunu sağlar. O halde, asıl iş ic­
raya yetki vermektir. Böyle bir yetki sayesindedir ki, 
Sayın İsmail Cem gibi yetenekli bir insan TRT'nin 
başına getirilmiştir. Bazı üyeler benimle aynı fikirde 
olmayabilirler; ama onların arzu ettikleri başka bir 
insan da böyle bir prosedürle gelecektir. Meselenin 
özü budur. İcraya ait bir yetkiyi kullanma hevesine 
kapılmışların tutumu açıktır ve kişiseldir; buna ka­

pılarak yasama yetkisinin saptırıimasıdır. Kaldı ki, 
icranın, TRT Genel Müdürünü değiştirmesi için bir 
ciddî nedeni olması lâzımdır. Bugüne kadar bu ku­
rumun çeşitli eylemleri için yapılan çok sayıda ih­
barların hiç biri ciddî çıkmamış, hiç biri hakkında 
dava açılmamış, ya da mahkûm edilmemiştir. O hal­
de, her kesimi çalışmalarıyle kendilerine çok daha 
bağlayan, yasalara uygun hareket eden, başındaki 
Genel Müdürün de arzulandığı gibi yüksek öğrenim 
yapmış ve lisansını almış olduğu Sayın Başbakan ta­
rafından bu kürsüden ifade edilen bu kuruma saldır­
mak ve başındaki Sayın Cem'i işinden yasal olarak 
almak mümkün müdür? 

Mesele meydandadır; parti çıkarlarıyle ilgilidir. 
Öyle anlaşılıyor ki, Milliyetçi Cephe dedikleri heyet, 
TRT'yi çok da hoş olmayan kendi maksatlarına uy­
gun olarak kullanmak istemektedir. 

BAŞKAN — Saym İsmen, süreniz doldu, lütfen 
bağlayınız. 

HİKMET İSMEN (Devamla) — Peki efendim, 
bitiyor zaten. 

Ama ne var ki, demokrasinin genel kuralları gibi, 
Anayasamız da buna izin verdirmeyecektir. 

Saygılarımla, teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Sayın Fethi Çelikbaş, buyurunuz. 
FETHİ ÇELİKBAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 

— Sayın Başkan, muhterem arkadaşlar; 
Bir defa sınırsız konuşabilme imkânını elde ettiği­

mi zannetmiştim, ona göre hazırlanmıştım. Şimdi, on-
beş dakikaya sığdırmaya mecburum. 

Muhterem arkadaşlar; 
Bu konuda bendeniz, daha çok zaman evvel çeşit­

li önergeler vererek, sözlü sorular vererek Muhte­
rem Heyetinizin tetkikine imkân vermek maksadiyle 
gayretlerde bulunmuştum. Bir sözlü takririm 14.3.1974' 
te; yani tayininden 28 veya 29 gün sonra; çünkü TRT 
Genel Müdürünün şahsî durumu itibariyle kanun ta­
nımaz bir kişi olduğunun tesciline şek ve şüphe bı­
rakmayacak şekilde imkân veren hali vardı. Herkes 
buna ehemmiyet vermiyordu; ama memur statüsünün 
ne olduğunu bilen kişiler için ve memurların amirler 
tarafından gizli tezkiyesi verilmek lâzım geldiğini bi­
lenler için, kanuna riayetsizliğin bu çeşit neticeler mey­
dana getirmesi tabiî idi. Ve Sayın Bakan, Ecevit Hü­
kümeti zamanında bu sözlü soruma cevap vermedi 
ve Irmak Hükümet zamanında Sayın Fer çıktı, «Evet, 
tutumu kanunlara aykırıdır; müeyyidesi yoktur.» de-
di. 

Bazı parlamenterler olduğu gibi, bazı müesseseler 
de direkt olarak TRT'nin başında olan zata hücum 
etmekte ve bu kurumun üzerinde durarak ısrarla 
yıpratmaya çalışmaktadırlar. Bu, çok ağır bir tutum­
dur. Aynı zamanda görev sapmasına yol açan bir 
şeydir. Bu, yasama yetkisinin saptırılmak istenmesi 
demektir. Sayın Cenvin şahsı ile kanun tasarısının 
getireceği yeni şeyi birbirinden ayırmak gerekir. Di­
yelim ki iddia doğrudur, Sayın Genel Müdür yerin­
den alınacaktır; yapılacak iş, Başbakanı ikna etmek, 
Hükümeti ikna etmek ve işi icraya bırakmaktır. İda­
reye ait bir yetkiyi yasama organı üslenemez. Bu, 
yalnız bir görev saptırması olur ve bir hakkı kötüye 
kullanma demektir. Nasıl ki, örneğin; Toprak Mah­
sulleri Ofisi Genel Müdürünü Meclisler işten alamaz 
ve bunun için de bir kanun çıkarılamaz ise, TRT Ge­
nel Müdürü de aynı iş içerisindedir. Burada Sayın 
Cem'i kanunla işinden alma hevesi güdülmektedir. Gö­
rev saptırmasıdır; tekrar ediyorum, işi icraya bırak­
mak gerekir. 
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Bir başka takrir vererek; Sayın Senatör Sami Tu­
ran arkadaşımla beraber, 19 Nisan 1974'te iki yön­
den Senatonun bir araştırma yapmasını istedik; tayi­
nin politik nedenlerini araştırma bakımından ve ta­
yinin Anayasaya, Yetki Kanununa, temel hukuk ilke­
lerine aykırılığını tespit etme bakımından. 

Bu da konuşulmadı; fakat arkadaşlarımız uzun 
boylu üzerinde durdular; ben bilâhara kısaca temas 
edeceğim bu mevzudada. Nihayet bu da kâfi gelmedi; 
idarenin çalışma tarzı, malî ve idarî yönden aksak­
lıkları ayyuka çıktı, o kadar ki, ideolojik bakımdan 
aynı paralelde olan arkadaşları, burasının bir çiftlik 
gibi idare edildiğini tevsik ettiler. Delil: Yedi Gün 
Mecmuası son nühasında; «Burası bir çiftlik gibidir.» 
demektedir. Var, açın bakın. 

Bunları bildiğimiz için, sorumluluk duygusu ol­
madığı için, 24 Ocak 1975 tarihinde sayın arkadaşla­
rım ile birlikte yeniden bir önerge verdik; malî ve ida­
rî muameleleri hakkında Senatoda bir araştırma ya­
palım, çok keyfî idare içerisinde bulunduğu iddia 
ediliyor diye. Onu da konuşamadık. E, bütün bunlar 
sebebiyle iyi bir hazırlık yaptım, etrafiyle konuşacak­
tım; maalesef ona imkân kalmadı, gayet kısa, zama­
nın da mâruzâtta bulunarak huzurunuzdan ayrıldım. 

Muhterem arkadaşlar; 
Anayasaya da aykırıdır, Yetki Kanununa da ay­

kırıdır, hukuk prensiplerine de aykırıdır 11 sayılı Ka­
rarname. 

Esasen Hükümeti bu yola iten sebepler, Hükü­
met kurulmadan evvel Sayın Ecevit'in kafasında var­
dır. Şimdi vesikasını okuyacağım. 

Şu elimde Milliyetin kupürleridir. Milliyet Gaze­
tesi; çok sadık arkadaşıdır bunun başyazarı biliyor­
sunuz. Beş gün de tefrika halinde, Başbakan olur ol­
maz konuşma yaptı ve tafsilâtiyle bu konuşmayı neş­
retti. 

Şimdi ben bu konuşmadan; (sonuncusudur bu) 17 
Şubat 1974 tarihli Milliyetten okuyorum. Bir sual 
soruyor, cevap veriyor: 

«Ecevit bizden önce ne kadar partizan mülâha­
zalarla hareket edilmiş olursa olsun, biz önyargısız 
olarak işe başladık. Herkese şans tanıyacağız. Tabia-
tiyle bazı öyle mevkiler vardır ki».. Bilhassa dikkat 
ediniz «Bazı öyle mevkiler vardır ki, bunlar huku­
ken idareci statüsünde, memur statüsünde kimseler 
tarafından işgal edilmekle birlikte, siyasî tercih ve 
kararlarda da önemli rol oynayan mevkilerdir. Esa­
sen mahdut sayıda olan bu gibi mevkilerde bakan 

i arkadaşlarım bazı değişiklikler yapmak ihtiyacını du­
yabilirler. Bunu normal karşılamak gerekir.» 

Devam ediyor; sayın başyazar soruyor. Sayın Baş-
I yazar İpekçi. 

«TRT için düşünceleriniz var mı?..» 
Evvelâ MİT hakkında soruyor. Biliyorsunuz; kontr 

gerilla vesaire. İki büyük mevki, kilit noktası. Onu 
bırakıyorum, vaktim yok; yoksa o da enteresan. O 

I da enteresan. 

«TRT için düşünceleriniz var mı?..» 
I «Ecevit - TRT için evvelâ sizden özür dilerim. Çok 

değerli bir elemanınızı TRT'nin başına getirmek is-
I tiyoruz. Kararnamesi bugün çıkmış olacak. Bunun 

için hem sizden özür dilerim, hem de Sayın İsmail 
I Cem'in yeteneklerinin kamuoyunca tanınmasına ola­

nak verdiği için Milliyet Gazetesine teşekkür ederim. 
TRT'nin özerklik niteliği Anayasadan maalesef 

çıkarılmış olmakla beraber, Kuruluş Kanununda ser-
I best çalışması olanağım sağlayan hükümler büyük öl­

çüde saklı tutulmuştur. Eğer başta bulunan hükümet 
isterse ve olanakları zorlamazsa, TRT özerk bir ku-
rummuş gibi çalışmalarını sürdürebilecek durumda­
dır. Bunda Hükümet kadar, TRT'nin de, başındaki 

I kişinin de tutumu etkili olacaktır. Sayın İsmail Cem'i 
TRT'nin başında bir güvence olarak görüyorum. TRT' 
nin programlarında takdire değer birçok kısımlar bu­
lunmakla beraber, bazı eksikler olduğunda da her­
kes birleşmektedir. Bu bakımdan benim kişisel dü­
şüncelerim de var; ama bunlar daha çok...» Üstünü 
yazmamış. 

Muhterem arkadaşlar; 
Bendeniz evvelki Hükümette bulundum. Seçim 

biter bitmez Sayın Ecevit'in durduğu iki konu vardı. 
Birisi TRT. Hükümet tayin yapmamalıdır diye İsrar 
ediyordu. Öteki MİT. 

Şimdi, bitaraf olması Anayasa hükmü gereği olan 
bir amme hükmî şahsının başına o zamanki neşriya­
tı ile bitaraflığını koruyup koruyamayacağı tespit edil­
mek lâzım değil midir, getirilecek kişinin?.. Bu iti­
barla bütün mevzuat zorlanmak suretiyle bu yola gi­
dilmiştir, yetki her yönüyle tecavüz edilmiştir. Pekâ­
lâ Hükümet, Af Kanunu tasarısında olduğu gibi, Par­
lamentoda çoğunluğu vardı, TRT Teşkilât Kanunun­
da tadilat yaparak getirebilirdi; ama o yola gitmedi­
ler. Çünkü, TRT Selâhiyet Kanununda teşkilât yapı-

I lacağı zaman, 20 gün, bir ay geçince kimin gelebi­
leceği ihtimalleri üzerinde durulacak ve o zaman ki­
şi üzerinde de yapılan neşriyat ileri sürülmek sure-

I tiyle bunda muvaffak olunamayacaktı. Onun için, bir 
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işi oldu bittiye getirmek ve Anayasayı ihlâl ederek, 
Yetki Kanununun verdiği seîâhiyeti hod behod teca­
vüz ederek bir kararname çıkartılmış ve hemen aka­
binde Sayın İsmail Cem İpekçi getirilmiştir. 

Şimdi, hukukî nokta son derece ince tahlilleri ge­
rektirdiği için, müsaadenizle onu hukukî yönden araş­
tırma yapmasını lüzumlu gördüğümüz takririmizde 
verdiğim kısımdan yine özet olarak okumak istiyo­
rum : 

«TRT Genel Müdürünün atanmasına Hükümetin 
mesnet yaptığı 11 sayılı Kanun hükmündeki kararna­
me metninde 23 . 5 . 1972 tarihli 1589 sayılı Kanu­
nun verdiği yetkiye dayanıldığı zikredilmektedir. 1589 
sayılı Yetki Kanunu, bir hükümet tasarısı halinde 
Devlet Memurları Kanunu ile ilgili Yetki Kanunu 
adiyle Büyük Millet Meclisine gelmiş ve 23 Mayıs 
1972 tarihinde kabul edilerek 31 Mayıs 1972 tarihin­
de Resmî Gazetede yayınlanmak suretiyle yürürlü­
ğe girmiştir. 

Yetkinin amacı, Kanunun 1 nci maddesinde şöy­
le ifade edilmiştir: 1327 sayılı Kanunla bazı madde­
leri değiştirilen ve bazı maddeler eklenen 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanununun kapsamına giren ko­
nularda ve aşağıda belirtilen çerçevede Bakanlar Ku­
ruluna kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi 
verilmiştir. 

TRT, Devlet Memurları Kanununun kapsamına 
dahil bir müessese değildir. Gerçekten 657 sayılı Ka­
nunun 1327 sayılı Kanunla değişik ve kapsamı göste­
ren 1 nci maddesinde şu hüküm yer almıştır : Bu 
Kanun, Devlet kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli 
ve sürekli görevlerde çalışan genel ve katma bütçe­
lerle, bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşlardan; 
kefalet sandıklarından veya Beden Terbiyesi bölge 
müdürlükleri bütçelerinden aylık alanlara uygulanır. 

1327 sayılı Kanun, 657 sayılı Kanunda değişiklik 
yaparken, bu Kanunun kapsamına girmeyen kuruluş­
lar personelinin ücretleri bakımından da bazı hüküm­
ler sevk etmiştir. (Ücretleri bakımından) Kanunun 
adı, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun bazı 
maddelerinin değiştirilmesi ve bu Kanuna bazı mad­
deler eklenmesine ve bu Kanunun kapsamı dışında 
kalan kamu personelinin aylık ve ücretine dair Ka­
nundur. 

1327 saydı Kanun, 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununa 37 tane ek geçici madde eklemiş ve fakat 
657 sayılı Kanun kapsamında değişiklik yapmamış­
tır. Söz konusu olan maddelerdeki hükümler, mahi­
yetleri icabı geçici tanzim tarzlarıdır ve 657 sayılı 

Kanunun kapsamı dışında kalan kamu personelinin 
aylık ve ücretleriyle ilgilidir. Nitekim, 31 nci ek ge­
çici maddede, kendi özel kanunları çıkıncaya kadar 
bu kanun kapsamı dışında kalıp da aylıklarını bu 
Kanuna göre almakta olan ve Kanunun ek geçici 6, 
9, 10, 12, i3 ve 14 ncü maddeleri kapsamına giren 
kurumlar bakımından hükümler sevk edilmiş, bu ara­
da 1, 2, 3 ve 4 ncü derecelere tayin bakımından ba­
zı kolaylıklar sağlanmış ise de, bu tayinler için me­
murun en az 10 yıl çalışmış olması şartı saklı tutul­
muştur. 

Ek geçici 10 ncu madde : (Mesnet olan madde) 
Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu personelinin 
ücretlerini ve yan ödemelerini düzenlemiştir. (Perso­
nelin kalifikasyonu ile alâkalı değildir.) 

Bu geçici hükümler TRT personelinin ve Genel 
Müdürünün 657 sayılı Kanun kapsamına alındığı tar­
zında bir görüşe asla hak verdirmez. 

1589 sayılı Yetki Kanununun kapsamı da 2 nci 
maddede gösterilmiştir. Bu maddede de şu hüküm­
ler yer almıştır; (Parantez içinde «Yer almıştır.» di­
yor.) Bu Yetki Kanununa göre çıkarılacak kararna­
meler, 

a. Devlet memurlarının istihdam esas ve usulle­
rine, disiplinine, aylıklarına, sosyal haklarına ilişkin 
esasları. 

b) İntibak hükümlerinin yarattığı farklılıkları, 
haksızlıkları, mevcut maddelerin yetersizliği sebebiy­
le ortaya çıkan farklı uygulamaları giderecek hüküm­
leri kapsar.» 

O zamanki umumî havayı biliyor herkes; yani 
Personel Kanununda alt üst ettiğini bu tanzim ede­
cek, aksaklıkları bertaraf edecek. 

«Yetki Kanununun bu kapsam maddesiyle, İs­
mail Cem İpekçi'nin TRT Genel Müdürlüğüne atan­
ması için çıkarılan 11 sayılı Kanun Hükmündeki Ka­
rarnamenin uzaktan yakından bir ilgisi yoktur. 

Anayasanın 64 ncü maddesinde öngörüldüğü üze­
re, kanun hükmünde kararnamelerin çıkarılışında göz 
önünde bulundurulacak ilkeler de, 1589 sayılı Ka­
nunun 3 ncü maddesinde belirtilmiştir. Bu ilkeler 
arasında şu hususlar vardır: 

c) Eski ve yeni personel rejimlerinden doğan 
farklılıkları gidermek, kıdem ve yetki dengesini te­
sis etmek. 

d) Kanundaki boşluk ve tutarsızlıkları gidermek. 
e) Eşit hizmete eşit ücret gereğini, ücretin ale­

niliğini, hizmette fırsat eşitliğini tahakkuk ettirmek. 
11 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnamenin bu 

ilkelere nasıl ters düştüğü açıkça görülmektedir. 
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Yetki kanun tasarısını Türkiye Büyük Millet 
Meclisine sevk eden Hükümet, genel gerekçesinde 
şöyle demekteydi: 

Başta malî hükümleri olmak üzere, pek çok hü­
kümleri çeşitli sebeplerle yıllardır ertelenen 657 sayı­
lı Devlet Memurları Kanunu, 1327 sayılı Kanunla 
yapılan değişikliklerden sonra, 30.11.1970 tarihinden 
itibaren bütünüyle yürürlüğe girmiş; ancak uygula­
ma, ilk günlerden itibaren, Kanunun gerek ana, ge­
rekse intibak hükümlerine yönelen pek çok tenkit 
ve şikâyetlere yol açmış bulunmaktadır. Gerekçe 
bu. 

Genel gerekçede daha sonra görülen aksaklıklar 
11 madde halinde özetlenmiş ve sonunda, «İlişik ta­
sarı kanunlaştığı takdirde, kısa zamanda intibaksız­
lıklar âdil şekilde halledilmiş ve Devlet memurlarının 
huzura kavuşturulmaları sağlanmış olacaktır.» tar­
zında bir kanaat belirtilmişti. Gerekçe meydanda. 

Özetlenen şikâyetler arasında (8) numara altında 
şöyle deniliyor; 

«Getirilen intibak hükümleri, mevcut personel 
ile ilk defa Devlet hizmetine girecek olanları aynı 
rejim içinde birleştirmek istemiş ise de, eski ve ye­
ni personel rejimleri arasındaki farklılıkları yeterin­
ce uyuşturamamış ve kıdemli personelin (bir gün me­
muriyette bulunmayan değil) tepkisine yol açan ters 
sonuçlar yaratmıştır. 

Gerek bu gerekçe, gerekse Yetki Kanununun çı­
karılışında hâkim olan düşünceler ile 11 sayılı Ka­
nun Hükmündeki Kararnameyi bağdaştırmak asla 
mümkün değildir. 

11 sayılı Kanun Hükmündeki Kararname met­
ninde, 1327 sayılı Kanunun 90 ncı maddesine geti­
rilen ek geçici 10 ncu maddeye bir fıkra eklenmesi ci­
hetine gidilmiştir. Halbuki, 1589 sayılı Yetki Kanu­
nunun 5 nci maddesinin (b) bendinde, sözü geçen 
maddelerin ve bu arada, 90 ncı maddenin hükümle­
rinden yetkiye dayandırılarak çıkarılacak kararname­
lere aykırı bulunan hususların, mezkûr kararnamele­
rin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren yürürlükten 
kalkacağı ifade edilmişti. Şu hale göre, 90 ncı mad­
denin getirdiği geçici hükümlere, TRT Genel Mü­
dürünün tayin şekline bir fıkra eklenmesi düşünül­
memek iktiza eder idi.» 

Hulâsa, hangi yönünden bakılırsa bakılsın, 11 
sayılı Kararname, niyeti de esasen daha evvelce ga­
zetede ifade etmiş olduğu veçhile, zorlana zorlana 
çıkartılmış ve bununla da yetinilmemiş; Bütçe Ko­
misyonu bunu bir ay evveline gelinceye kadar ko­

nuşturmamanın tertibatını almıştır arkadaşlar. Mey­
danda... 

Bu itibarla, bunun sureti katiyede reddedilmesi 
lâzımdır. Bir takririmiz var, onu da takdim edece­
ğim. 

«12 sayılı Kararnameye ne için atıf yapılıyor?» 
diyor arkadaşlar; onu da anlatayım: 

Biz, 19 Nisanda verdiğimiz bu araştırma önerge­
siyle, bunun kişiye özel bir karakter taşıdığını da 
tahlil ederek belirtmiştik. Kişiye özel karakterini ber­
taraf etmek için bu defa 12 sayılı Kararnamede umum 
müdür muavinlerini de ithal etmişler. 

Arkadaşlar; 
Yani neresinden bakarsanız bakınız, itiraf edeyim 

ki, bir hükümet tasarrufu böylesine gülünç olamazdı. 
Bu itibarla, sadece 11 sayılı Kararnameyle ilgisi­

ni dikkate almak suretiyle, 12 sayılı Kararnamenin, 
11 sayılı Kararnameyle ilgili kısmını ihtiva eden hük­
münü de ortadan kaldırmak maksadıyle bir tadil 
teklifi arkadaşlarla hazırlamış bulunuyoruz. Onu lüt­
feder kabul ederseniz, bu Hükümetin yetkisini teca­
vüz ederek çıkartmış olduğu Kararname reddedilir ve 
sadece bu reddedilmekle kalmaz, bundan sonra Hü­
kümetler yetkilerinin ne ölçüler içerisinde kullanılır­
sa şayanı kabul ve muteber olacağını daha iyi hesap­
larlar. 

BAŞKAN — Sayın Çelikbaş, lütfen bağlayınız. 
FETHİ ÇELİKBAŞ (Devamla) — Bitiriyorum. 
Şimdi burada muhterem arkadaşlar; son derece 

basit, Parlamento hayatı bakımından, bir konunun 
böylesine abartılması, mühim gösterilmesi cidden 
Parlamento çalışmaları yönünden hazindir. 

Verildiği günden itibaren bu mevzuu görüştürme­
menin bütün tedbirlerini C. H. P., Komisyonda da 
Umumî Heyette de alagelmiştir. O kadar ki, farkında 
olmadan, Sayın Komisyon Başkanının belirttiği gibi, 
aynı Komisyon; meselâ hâkimlerle alâkalı bir tasa­
rıyı konuştuğunda, Komisyonun Anayasaya aykırı 
olarak kurulduğu iddiasından sarfı nazar edilmekte; 
fakat bu tasarı konuşulunca derhal Anayasaya aykı­
rılık meselesi ortaya atılmaktadır arkadaşlar. 

Mevzuu şahıslandırarak mütalaa etmeye devam 
ettiğiniz müddetçe Türkiye'de selâmetli bir çalışma 
tarzının kurulabileceği kanaatini, 25 yıldan beri edin­
diğim tecrübeye göre, maalesef taşıyamıyorum. 

Bu itibarla, hemen takririmizi vererek huzurunuz-: 
dan ayrılacağım. 

Bu tasarruf, (Girmedim şahsına vesairesine, bil­
mem nesine; vaktim olsaydı biraz onlar hakkında da 
izah verecektim.) Hükümetin yetkisini tecavüz ede-
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rek, hatta Anayasayı da şöyle bir köşeye itmek sure-
tijde çıkartmış olduğu bir Kararname olduğu için be-
hemahal yürürlükten kaldırılması iktiza eder kanaati­
ni taşıyoruz. Bu maksatla hazırladığımız takriri ka­
bul etmenizi bilhassa rica edeceğiz. 

Teşekkür ederim. (C. G. P. ve A. P. sıralarından 
alkışlar.) 

BAŞKAN — Sayın Azmi Erdoğan, buyurunuz. 
AZMİ ERDOĞAN (Diyarbakır) — Çok muhte­

rem arkadaşlarım; 
Üç celseden beri devam edegelen 11 sayılı Ka­

rarnamenin iptali mevzuuna müteallik olan görüş­
meler bugün de normal çalışmamızın bitimine altı 
dakika kala, Allaha çok şükür sıra da bize geldi, biz 
de 15 dakika hakkımızı nasıl kullanacağımızı bilmi­
yoruz, çünkü mesai sona eriyor. Sayın Başkanlıktan 
peşinen 15 dakikayı doldurmak için vakit muayyen 
saati geçse bile müsamahalarını ve bu yolda karar 
ittihazını bilhassa istirham etmekteyim. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Evvelâ 11 sayılı Kararnameyi eleştirmeye başla­

madan evvel üç hususu nazarı itibare almamız lâzım­
dır. Birinci husus; bu 11 sayılı Kararnamenin hukukî 
niteliği; ikincisi malî niteliği, üçüncüsü de politik ni­
teliği vardır. 

Esasında, eğer muhterem Halk Partili arkadaş­
larım bu mevzuu politik yöne çekmemiş olsalardı; 
çünkü, esasında maksat ve amaç 11 sayılı Kararna­
menin ürünü olan TRT Genel Müdürlüğüne vaki tayi­
ne maksat olarak kullanılmış bir kararname olduğu 
için, politik yönüne daha fazla ehemmiyet verilip, 
Anayasanın çizmiş olduğu hudutlar içerisinde, Yetki 
Kanununun çizmiş olduğu hudutlar içerisinde ka­
lıp, bu Kararnamenin; yani 11 sayılı Kararnamenin 
reddedilip, edilmemesi mevzuu görüşülmesi icabeder-
ken; bu, günlerce dallandı - budaklandı, Milliyetçi 
Cephe; (Bilhassa muhterem arkadaşım Sırrı Atalay 
Bey buna çok temas ediyorlar.) «Milliyetçi Cephe, 
yok efendim M. C. falan» birtakım lâflar; bu tarafa 
kaydırmak suretiyle, ta 1961 'lere kadar mesele götü­
rülmek istenildi. 

Muhterem arkadaşım, mesele o değildir; mesele, 
11 sayılı Kararname, Anayasanın koymuş olduğu hu­
dutlar içerisinde çıkarılmış bir Kararname niteliğin­
de midir, değil midir? Bunun bir eleştirilmesini ya­
palım. 11 sayılı Kararname ne vakit çıkmıştır? işte 
burada,. Yetki Kanunundan sonra, 11 sayılı Kararna­
me 15 Şubat 1974 tarihinde çıkmıştır ve çıktığı gün 
de Meclise gönderilmiştir. 

Şimdi, arkadaşlarım derler ki, «O günden bugü­
ne kadar neredeydiniz?..» O günden bugüne kadar 
biz buradaydık; fakat siz bu Kanunla irtibatınızı bi­
raz kesmek için bir tarafa bırakmıştınız; mesele bu­
rada. 

Şimdi, neden görüşülmedi Parlamentoda?.. 
Muhterem arkadaşlarım; 
Bunu gayet açıklıkla ve kısa olarak arz etmek 

mecburiyetindeyim. Çünkü daima gözüm saatte; aca­
ba çok mu vakit geçiyor? Mesele şu : 

Meclisler, ne zaman kanun kuvvetindeki kararna­
meyi tetkik edebilirler? Yasama yetkisi öyle bir yet­
kidir ki, devamlı olarak devri hiçbir şekilde öngö­
rülmediği için, Meclislerin kanun hükmündeki Ka­
rarnameyi tetkik edebilmeleri için, bir süre yoktur. 
Ancak, hükümetlere yetki kanunlarıyle verilmiş olan 
bu yetki kullanılmaktadır ve bu yetkinin bir süresi 
vardır. 

Bu itibarla, geçen sene Yüce Meclislere sunulmuş 
olan Kanun Hükmündeki Kararnamenin, bu sene tet­
kik edilmesi veya bundan sonra tetkik edilmesi, hu­
kuka aykırı bir durum değildir; ama gönül ister ki ve 
arzu eder ki, doğru olanı da, Kanun Hükmündeki 
Kararnamenin Meclise verildiği andan itibaren gö­
rüşülsün ve tetkik edilsin. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Bunun malî yönünü tetkik ettiğimiz vakit; bu 

Kararname nedir? Bu Kararname, 657 sayılı Kanu­
nun 59 ncu maddesine bir düzenleme getiriyor. O dü­
zenleme nedir? O düzenleme, TRT Genel Müdür­
lük kadrosunun istisnaî kadrolar arasına alınması­
dır. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Bununla niçin yapılıyor? Çok mu aceleydi? Bir 

kanunun maddesinde, malî yönden istisnaî kadrolar 
meyanma alınabilmesi için birtakım şartlara, birta­
kım kaidelere tabi olması lâzımdır. 

Vazıı kanun, TRT Genel Müdürlüğünün kadrosu­
nun ne yolda olması mevzuunda iradesini izhar et­
miştir iki mevzuatla... 

BAŞKAN — Sayın Erdoğan, bir saniyenizi rica 
edeceğim efendim. 

Değerli arkadaşlarım; 
Saat 19.00'a 2 dakika var. Sayın Azmi Erdoğan, 

19'a 7 kala söze başladı, 15 dakika konuşma hakkını 
haiz. Ben, 19.00'u 8 geceye kadar konuşması için oy­
larınıza müracaat etmeyi düşünüyordum. Bu arada 
bir önerge aldım, sunuyorum. 

138 — 



C. Senatosu B : 39 6 . 3 . 1975 O : 1 

Sayın Başkanlığa 
441 sayılı tasarının bitimine kadar çalışma kararı 

alınmasını arz ve teklif ederiz. 
Ahmet Özmumcu 

Kütahya 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Şimdi, izin verirseniz, Sayın Azmi 

Erdoğan'ın aldığınız karara göre süresi kadar konu-
şabilmesi için bir; bu önerge üzerindeki işlemlerin ta­
mamlanması için iki; çalışmaların uzatılmasını oy­
larınıza sunacağım. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Ayrı, ayrı. 
BAŞKAN — Yani... 
BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 

YİĞİT KÖKER (Ankara) — Ayrı, ayrı olur mu? 
ADNAN KARAKÜÇÜK (K. Maraş) — Ayrı, ay­

rı olur mu? İkisi de aynı manaya geliyor. 
BAŞKAN — Şimdi izin veriniz efendim, izin ve­

riniz; Azmi Erdoğan saat 19.00'u 8 geceye kadar ko­
nuşabilmeli. 

İki; saat 19.00'dan önce verilmiş ve çalışma sü­
resiyle ilgili önerge hakkındaki işlem de yapılabil­
meli. (A. P. sıralarından, «Bravo Sayın Başkan, bra­
vo» sesleri.) 

Bu itibarla, Sayın Azmi Erdoğan'ın 19.00'u 8 ge­
ceye kadar konuşması için bir; 

Ondan sonra, Sayın Ahmet Özmumcu'nun öner­
gesi hakkında işlemin sonuca bağlanması için iki; 

Gerekli süre kadar çalışmalarımıza devam olun­
masını. oylarınıza sunuyorum : 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, söz is­
tiyorum. , 

BAŞKAN — Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Daha önce söz iste­
miştim. 

BAŞKAN — Söz istediniz, muamele yapamaya­
cağım. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sıraya vurdum ve 
söz istedim Sayın Başkan. (A. P. sıralarından «Ko­
nuşan var orada» sesleri.) 

Sayın Başkan, yeterli çoğunluk yoktur. (Kars 
Üyesi Sırrı Ataiay, Çanakkale Üyesi İmadettin El­
mas, Aydın Üyesi Halil Goral, Kars Üyesi Muzaffer 
Şamiloğlu ayağa kalkarak yoklama isteminde bu­
lundular.) 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 
— Zapta geçsin, zapta geçsin. 

1 BAŞKAN —.Müsaade buyurunuz. Müsaade bu-
vurunuz, Sayın Sırrı Ataiay. Azmi Erdoğan, saat 
19.00'u 8 geceye kadar konuşacak; ondan sonra bu 
önerge üzerinde işlem yapacağım... 

SIRRI ATALAY (Kars) — Yalnız Azmi Bey 
için... 

I BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim. Çok af­
federsiniz, sanıyorum ki, maksadımı iyice anlata­
madım. Sonra, bu önerge üzerinde işlem yapacağım. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Tamam. 
I BAŞKAN — ... 19.30'a kadar mı sürer, 20.00'ye 
| kadar mı sürer... Aleyhinde de söz istediniz; size söz 

vereceğim. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Tamam, tamam. 
BAŞKAN — Şimdi, şu konuşmalar dolayısıj'le üç 

dakika geçti. Onun için Sayın Azmi Erdoğan 19.00'u 
11 geceye kadar konuşacak; aldığınız karara göre. 

Sonra, bu önerge hakkındaki işlemi tamamlaya­
cağız. 

Buyurunuz, özür dilerim. 
AZMİ ERDOĞAN (Devamla) — Muhterem Baş­

kanım; 

Bu konuşmalar, tahmin ederim ki üç dakika de­
ğil de, belki beş dakikadan fazla geçti; ama ben müm­
kün mertebe konuşmamı kısa kesmeye çalışacağım. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım; 
Bu Kararname çıktı. Bu Kararname, bir Yetki 

Kanununa dayanarak çıktı. Doğru. Şimdi, Yetki Ka-
j nununda ne hususlar var? Onu bir gözden geçirme­

miz lâzım geliyor. 

Yetki Kanunu, bu 1589 sayılı Kanunda evvelâ 
amaç, kapsam, ilkeler ve yetki süreleri. Bunlar tayin 
edildi. 

I Muhterem arkadaşlarım, bu 11 sayılı Kararname 
çktığı vakit bunun bir gayesi vardı. Yoksa, 657 sayılı 
Kanunun 59 ncu maddesinde bir düzenleme getir­
mek ve münhasıran bu düzenlemeyi yapmak maksa­
dına matuf değildir. Burada bir gaye güdülüyordu; 59 

i ncu maddenin istisnaî kadrolara alınması. Bu mün-
j hasıran, ilk bakışta malî mevzuatla ilgili. Bir Genel 

Müdürlük var, o Genel Müdürlüğün kadrosu normal 
malî mevzuat gereğince müktesebini ikmal etmiş ve 
göstergenin son kademesine gelmiş olan bir kişi ta­
yin edilmesi ancak mümkün. Başka türlü imkânı 
yok. Bu imkânı sağlamak için istisnaî kadrolar meya-
mna alınmıştır. İstisnaî kadrolar meyanına alındığı 
vakit bir husus unutulmuştu ve Allah'ın adaleti de 

j burada tecelli etmiştir; bir husus unutulmuştur, bura-
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ya tayin edilecek İçişinin esas Kanununda mevcut 
olan nitelikler nazarı itibare alınmamıştır. 

İşte burada çelişki meydana çıkıyor. 11 sayılı Ka­
nunun bir maksat için çıkarılmış olduğu, son, onun 
ürünü olan tâyin kararnamesi ile maksat apaçık mey­
dana çıkmıştır. Yoksa, mücerret bir 59 ncu maddenin 
düzenlenmesi mahiyetinde olmadığı bununla aşikâre 
çıkmıştır. 

Şimdi, bu hukukî yönünü biraz daha eleştirirsek, 
59 ncu maddenin; yani 11 sayılı Kararnamenin çık­
masını icbar eden husus ne idi? TRT Genel Müdür­
lük kadrosunu istisnaî kadrolar arasına almak için ne 
gibi bir zorlama vardı? Niçin buna tevessül edildi? 
Acaba kanun prosedürüne tabi olarak bu gelemez 
miydi? 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, burada şu noktaya 
geliyorum; o nokta şu : 

Yetki Kanunun altında yatan bir espri vardır; 
yani normal prosedür ile kanunlar çıkmaz, gecikir. 
Halbuki öyle bir durum vardır ortada ki, biran evvel 
düzenlenmesi icabediyor, onun için Anayasadaki 64 
ncü maddenin vermiş olduğu Yetki Kanunu çıkarma 
salâhiyetine isnat edilerek çıkarılmış olan bu Yetki 
Kanununun altındaki yatan espri işte burada. Acele 
olarak bir düzenleme yapmak. Bu yetki, hükümette. 
Hükümet bunu yaptığı vakit, amaç, kapsam, niteli­
ğe riayet edecek ve bunu çıkaracak. Bunu çıkardığı 
vakit meriyete girecek ve hemen Meclise verilecek. 
Meclis de bu tasarrufun; yani hükümete vermiş ol­
duğu bu kanun çıkarma yetkisini doğru kullanmış 
mı, kullanmamış mı tetkik edip ya «Evet» yahut «Ha­
yır» demesinden ibarettir. 

Şimdi, çıkarmış, gelmiş buraya... Biz diyoruz ki, 
muhterem Hükümetin çıkarmış olduğu 11 sayılı 
Kararname, maksat itibariyle, amaç itibariyle, yetki 
itibariyle mevcut kanunlara ve Anayasanın yetki ka­
nunları esprisine uygun değildir, binaenaleyh bu tas­
dik edilmemelidir, reddedilmelidir. Sebeplerini de şim­
di hukukî ve malî bakımdan meydana koyuyoruz ve 
bunu izaha çalışıyoruz. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Malî yönü bu olduktan sonra, hukukî yönü de 

bu olduktan sonra, gelelim bu işin politik yönüne. 
Politik yönü; eğer bu Kararnameyle istihdaf edilen 
maksat; diyelim ki isabet olsaydı, belki bugün bu 
Kararname bu kadar memleket efkârında alerji do-
ğurmayabilirdi; fakat maalesef, tayin edildiği günden 
beri, bu makama getirilen muhterem şahıs, tutumuy-

ie, davranışıyle, radyo programlarının tanzimiyle bir 
müspet not almış mıdır, almamış mıdır?.. Bu nasıl 
belli olacaktır?.. Bugüne kadar tatbik edegeldiği dav­
ranışıyle bunu tespit etmeye mecburuz. Eğer davra­
nışını hakikaten içimize sindirebilseydik, o takdirde 
burada bunun politik yönünü hiç eleştirmeye lüzum 
da kalmazdı. Kararnamede her ne kadar malî mev­
zuata, maksadına, kanunun vasıf ve yapımındaki usu­
le riayetsizlik olsa dahi, bu tayindeki fevkalâde başarı 
belki bunları bize unutturabilirdi; fakat biz bunu içi­
mize sindirsek bile, vatandaşın büyük bir çoğunluğu 
bu tayini maalesef içine sindiremez ve sindirmediğini 
de beyan etmektedir. 

Şimdi, bunlardan bir tanesini müsaadenizle son 
günde bir haber niteliğinde olması bakımından size 
bir ufak örneğini vereceğim. 

TRT'nin hiçbir yayınında tarafsız olmadığı artık 
gün gibi aşikâre çıkmıştır. Ortaya çıkan bu hareket 
tarzıyîe son bir haber var. O haber de şu : 

«Turgutlu ilçesinde Ahmetli bucağında aklî mu­
vazenesi bozuk İbrahim isminde bir öğretmen, evvelâ 
annesinin boğazını keserek, sonra da bir öğretmen 
arkadaşını tabancayla vurarak her ikisi de ölmüştür.» 

Muhterem arkadaşlarım; bu haber nasıl verilir?.. 
Tarafsız ajanslarda nasil verilir?.. 

Bu bahtsız vatandaşın evvelâ annesinin boğazını 
kestiğini, sonra da bir öğretmen arkadaşım öldürdü­
ğü şeklinde açıklanır. Başka bir şekli yok bunun. 
Çünkü, yapılan tahkikatta bu keyfiyet meydana çık­
mıştır. 

Bakın şimdi muhterem TRT nasıl bu haberi veri­
yor 27 Şubat Perşembe akşamı saat 20.00'de haber 
bülteninde şu var : 

«İbrahim ismindeki öğretmen, okul arkadaşı bir 
öğretmeni tabancayla vurup öldürdü. Ölenin TÖB -
DER üyesi olduğa anlaşıldı.» 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 
— Onu demek için. 

AZMİ ERDOĞAN (Devamla) — Şimdi muhterem 
arkadaşlarım; 

Bunun tarafsızlığı nerede?.. Bu, kamuoyunu yanılt­
mıyor da, hangisi yanıltıyor?.. Bu bir. (A. P. sırala­
rından «Bravo» seslen.) 

İkincisi; muhterem arkadaşlarım; 
Burada bir şey tespit ettik. Muhterem TRT Ge­

nel Müdürünün 26 Ocak 1975 saat 19.00 haber ajan-, 
sın da bir beyanatı var, bir meydan okuyuşu var. 
Onun bir tek şeyini söyleyeceğim size, hepiniz din­
lemişsiniz tahmin ediyorum. Hafızanızı tazelemek 
bakımından şunu arz edeceğim ; 
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«Ben, bütün bunları halkımıza şikâyet ediyorum. 
Yüce Milletimiz önünde davacıyım kendilerinden» 
kimlerden?... 

«Bilginin, gerçeğin ve eğitimin yayınlanmasından 
gün ışığına düşmüş bir yarasa gibi korkanlar.» Ya­
ni Hükümet, yani Meclisteki bulunan çoğunluk ve 
bu kararnamenin aleyhinde olan kimseler. «Gün ışı­
ğına çıkmaktan korkan yarasalar.» Bu tâbir. 

«Bütün müfterileri, Bizans entrikalarını, döndür­
dükleri dolapları, muhasebesi yapılmak ve yargılan­
mak üzere milletimin yüce vicdanına, halkımızın 
şaşmaz adaletine havale ediyorum.» 

Nasıl bu tahakkuk edecek?... Halk mahkemeleri 
açmak suretiyle. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Ben Hükümetin yerinde olsam, bu tebliğden son­

ra, «Nasıl bir davranışta bulunurum?» diye kendi 
kendime sual soruyorum ve Hükümetin lâlü ebkem 
kalışına da hayret ediyorum bugüne kadar. 

Muhterem arkadaşlarım; 
TRT o kadar tarafsızdır ki; maalesef kendi tara­

fından, tarafsızlığı, kendisine taraf olmak itibariyle, 
başlıbaşma bir taraf tutuyor kendini. Kime karşı? 
Meclise karşı. Kime karşı? Efkârı umumiyeye karşı, 
Kime karşı? Vatandaşa karşı kendini taraf tutuyor. 
Bir taraf olarak kabul etmiştir. Onun için, «Taraflı» 
şeklinde tavsif ediyorum bunu ben. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Bir tarafta bakarsınız Televizyon ekranlarında 

sol yumruklar havada. Peki bunu göster, bir haber 
içinde göster bunu; ya rektörün odasının tahrip edil­
mesini niçin göstermiyorsun bununla ilintili olarak?.. 
Bir sefalet tablosunu göster; kabul, fakat onun ya­
nında bir köye elektrik gittiği vakit de göster, bunu 
da göster, vatandaşın bunu da görmek hakkıdır. 

Şimdi, örnekleri çoğaltmak mümkün. Bu kadar 
kâfi, zaten vaktim de bitmek üzere. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Bu kararnamenin malî yönünün, hukukî yönünün 

ve politik yönünün hangisini eleştirirseniz eleştirin, 
tutar tarafı olmayan bu tasarrufun artık ayakta kal­
masına nasıl müsaade edersiniz?.. Bu 11 sayılı karar­
name ve onun ürünü olan Tayin Kararnamesi iptal 
edilmelidir. 

Çok konuşuldu, onun için bu bahislere girmiyo­
rum, vaktim de yok. Mutlak butlan ile malul olan 
bir tasarrufun, mesnet kalmayınca, ona isnat edile­
rek çıkarılmış olan her türlü tasarrufların da iptal 
edilmesi bir hukukî gerçektir, bir hukukî kaidedir. 
Onlar üzerinde, vaktim olsaydı daha geniş izahatta 
bulunurdum, çok iyi hazırlanmış olduğum kanaatin­
deyim... 

SIRRI ATALAY (Kars) — Tabiî, tabiî... 
AZMİ ERDOĞAN (Devamla) — Tabiî, tabiî... 

Zatıâlinizin de konuşması belli oldu beyefendi. Evir-
diniz - çevirdiniz ağzınızda, bir şey söylemediniz. Çün­
kü, haksızlık bu kadar müdafaa edilemez. Sizinki 
müdafaa değil, sizinki bu işi sürüncemede bırakmak, 
bu işi savsaklamaktır. 

Hürmetlerimi sunarım. (A. P. ve C. G. P. sıra­
larından alkışlar.) 

BAŞKAN — Değerli senatörler; 
Sayın Ahmet Özmumcu tarafından verilen ve 441 

sıra sayılı tasarının bitimine kadar çalışmalara devam 
olunmasını öneren önergeyi biraz önce sunmuştum. 
Şu anda Sayın Yusuf Ziya Ayrım tarafından imza­
lanmış bir önerge geldi. Bu önergede de «441 sayılı 
Kanun tasarısının tümü üzerindeki görüşmelerin ki­
fayetini arz ederim.» denilmektedir. 

Ahmet Özmumcu'nun önergesi hakkında gerekli 
işlem yapılıncaya kadar çalışmalara devam olunma­
sına karar aldınız. O itibarla, önce Ahmet Özmum­
cu'nun önergesi hakkındaki işlemi yapacağız. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Sayın Sırrı Atalay, buyurunuz. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, eğer Hâ­
kimler Yasası ile ilgili konu araya alınıp konuşulursa, 
ekseriyet olmayacağı görüşünü ortaya atmayacağız. 
Ancak, bu yasayı görüşmek... 

NURETTİN ERTÜRK (Sivas) -
ayıp!... (A. P. sıralarından gürültüler.) 

Ayıp yahu 

SIRRI ATALAY (Kars) — Ancak, bu yasayı 

görüşmek hususunda arkadaşlarımız ısrar ediyorlar­

sa, ekseriyet olmadığını iddia ediyor ve buna göre iş­

lem yapmanızı rica ediyorum. (A. P. sıralarından gü­

rültüler.) 

YİĞİT KÖKER (Ankara) — Pazarlıkla mı iş gö­

receğiz?... (A. P. sıralarından gürültüler.) 
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NURETTİN ERTÜRK (Sivas) — Hâkimler Ka­
nununun bununla ne ilgisi var?... 

BAŞKAN — Müsaade buyurunuz efendim. 
Şimdi, şartlı olarak itiraz etme, etmeme olmaz. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Ekseriyet yok Sayın 

Başkan, yoklama istiyoruz. (Çanakkale Üyesi İma-
dettin Elmaz, Kars Üyesi Sırrı Atalay, Kars Üyesi 
Muzaffer Şamiloğlu, Aydın Üyesi Halil Goral ayağa 
kalkarak yoklama isteminde bulundular.) 

YİĞİT KÖKER (Ankara) — Sayın Başkan, zatı-
âliniz bakmadınız, zaten salonda C. H. P.'li 5 kişi 
var, 4'ü ayakta, yoklama yapamazsınız. 

BAŞKAN — Sayın senatörler, 5 kişi yoklama is­
tediği zaman, ben yoklama yapmaya mecburum. 

YİĞİT KÖKER (Ankara) — Sayın Başkan, C. 
H. P.'den 4 kişi ayağa kalktığı için ikaz ediyoruz. 
Bakınız 4 kişi ayakta. 

NEJAT SARLICALI (Balıkesir) — Ben beşinci 
kişiyim ve buradayım. 

(Çanakkale Üyesi İmadettin Elmas, Kars Üyesi 
Sırrı Atalay, Kars Üyesi Muzaffer Şamiloğlu, Ay­
dın Üyesi Halil Goral, Balıkesir Üyesi Nejat Sarlı-
calı ayağa kalkarak yoklama isteminde bulundular.) 
(A. P. sıralarından gürültüler.) 

BAwŞKAN — Müsaade buyurun efendim. Hangi 
partiden olursa olsun, 5 üye yoklama isterse yoklama 
yapmak zorunludur; yani bu Tüzüğü askıya mı ala­
lım? Halk Partisinden 5 kişi yahut Adalet Partisin­
den 5 kişi yoklama istediği zaman bu Tüzüğü askıya 
mı alalım?... İstirham ederim. 

ALÂEDDİN YILMAZTÜRK (Bolu) — Cumhu­
riyet Halk Partisi bu kararnameyi geciktirmek için 
kasten salonda sadece yoklama istemek için 5 kişi 
bırakmıştır, onu tescil etmek istiyorum. 

BAŞKAN — Siz de 81 sayın üyesiniz, kaç kişi 
olduğunuz yoklama ile meydana çıkacak. (A. P. sıra­
larından şiddetli gürültüler.) 

Buyurun yoklama yapıyoruz. 
YİĞİT KÖKER (Ankara) — Siz Başkan olarak 

nasıl konuşuyorsunuz, yakışıyor mu bu makama?.. 

BAŞKAN — Hayır; demek istediğim şu... (A. P. 
sıralarından gürültüler) Efendim, yoklama yapaca­
ğım. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda kaç ki­
şinin bulunduğu, kimlerin bulunduğu belli olacak. 
onu söylüyorum. Siz büyük çoğunluktasınız; yani ço­
ğunluğunuz tespit olunacak. 

SABAHATTİN ORHON (Giresun) — Maksadı­
nız açık olarak ortaya çıktı. 

YİĞİT KÖKER (Ankara) — Tarafsız olacaksı­
nız Sayın Betil, nasıl beyan bu? 

BAŞKAN — Sayın Yiğit Köker, benim herhangi 
bir tariz ve telmih maksadım yok. Yoklama yapaca­
ğız. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Sayın Başkan, 
tutumunuz hakkında söz istiyorum. 

BAŞKAN — Yoklama yapacağız efendim. 
(Yoklamaya geçildi) 

ŞEREF KAYALAR (Bursa) — Sayın Başkan, 
lütfen müdahale ediniz. 

BAŞKAN — Yoklama yapıyoruz efendim, yok­
lama... Benim böyle bir tariz ve telmih maksadım 
yok sayın arkadaşlarım. 

ŞEREF KAYALAR (Bursa) — Yazıklar olsun 
sana. 

(Yoklamaya devam olundu) 
NURETTİN AKYURT (Malatya) — Sayın Baş­

kan, evvelâ bir pazarlık ileri sürüldü onu yapmadı­
nız. Hâkimler Kanunu için bir pazarlık söylendi. 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Genel Kuru­
lunda kaç kişi ve kimler var; yoklama ile belli olacak. 
Devam edin efendim, devam edin. 

NURETTİN AKYURT (Malatya) — Sayın Baş­
kan, özür dilerim, müsaade edin. Sırrı Atalay tarafın­
dan bir teklif yapıldı; Senatoyu pazarlığa soktu, onun 
hakkında cevap vermediniz. 

BAŞKAN — Onun da cevabını verdim. 
NURETTİN AKYURT (Malatya) — Vermedi­

niz. 
BAŞKAN — Dedim; şartlı itiraz etme, şartlı iti­

raz etmeme olmaz dedim, tutanağa geçti. Dedim Sa­
yın Akyurt. 

AHMET KARAYİĞİT (Afyon Karahisar) — O, 
çirkin politikaya alışıktır, onun için cevap vermedi. 
Samimî olsunlar çıkartalım. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Şimdi, 81 kişi­
den kaç kişi olduğu meydana çıkar. 

(Yoklamaya devam olundu) 
(Yoklama sırasında İstanbul Üyesi Mehmet Fey-

yat'ın ismi okunduğu sırada; A. P. sıralarından «Lo­
cada, locada»' sesleri) 

(Yoklama yapıldı) 
M. NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Sayın Baş­

kan, yoklamanın başında isimler kısık sesle okunduğu 
için biz buradayız diyemedik. 

— 142 — 



C. Senatosu B : 39 6 . 3 . 1975 O : 1 

BAŞKAN — Peki tekrarlarız, sorarını. Gerekirse 
tekrarlarım Sayın Âdemoğlu. 

SABAHATTİN ORHON (Giresun) — Tarafsız 
Başkan. 

BAŞKAN — Affedersiniz efendim, bir hatamız 
varsa tashih ederiz, özür dileriz. 

LÛTFİ TOKOĞLU (Kocaeli) — Efendim, onu 
takdim edecektik; ama lütfen söz vermediniz. 

BAŞKAN — Sayın senatörler yoklamayı tekrar­
lıyorum. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — Sa­
yın Başkan, olmayanları tekrarlayın, olanları tekrar­
lamayın. 

BAŞKAN — Efendim, izin verirseniz yoklamayı 
tekrarlayacağım. 

(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN — Adları okunduğu zaman hazır bu­
lunmayan üye varsa lütfen işaret buyursunlar?.. Yok. 

Birleşimi açtığımız zaman Malî ve İktisadî İşler 
Komisyonu Başkanından, Komisyonun toplantı ha­
linde olduğunu ve Komisyonda bulunan üyeleri bil­
diren bir liste gelmişti, onu da yoklamaya dahil ede­
rek çoğunluğumuzun olduğunu söylemiştim. 

Malî ve İktisadî İşler Komisyonunun halen çalış­
makta olup olmadığını sordum. Komisyonun çalışma­
makta, toplantı halinde olmadığını tespit ettik. 

Yapılan yoklama sonunda çoğunluğumuzun bulun­
madığı anlaşıldığından, 11 Mart 1975 Salı günü saat 
15.00'te toplanmak üzere birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 19.30 

•«•t» 

VL — SORULAR VE CEVAPLAR 
A) YAZILI SORU VE CEVABI 

I. — Cuidhııriyet Senatosu Erzurum Üyesi Hil­
mi Nalbantoğfu'nun, binek otolarına dair soru öner­
gesi ve Başbakan Sadi Irmak'm yazılı cevabı. (7/315) 
(*) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Aşağıdaki sorumun Başbakanlık tarafından yazılı 

olarak cevaplandırılmasına aracılığınızı arz ve rica 
ederim. 2.1.1975 

Erzurum Senatörü 
Hilmi Naibantoğîu 

Soru : 
Devlet Planlama Teşkilâtı ile Ankarada bulunan 

Genel Müdürlüklerin elinde bulunan binek otoların 
plâka numaraları ile birlikte bu arabaların hangi gö­
revlilere (adı ve soyadı) verildiklerinin ve 1974 yılı 
için de bildirilmesinin kaç Km. yaptıklarının liste ha­
linde bildirilmesini istiyorum. 

(*) (Yazılı cevaba ekli çizelgeler Kanunlar Mü­
dürlüğündeki dosyadadır.) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
6 . 1 . 1975 tarih ve 7 315-52C1-2519 sayıiı yazı­

nız. 

C. Senatosu Erzurum Üyesi Hilmi Nalbantoğlu-
nun, binek otolarına ilişkin yazılı soru önergesinin 
cevabı ilişik olarak sunulmuştur. 

Saygıyla arz ederim. 
Sadi Irmak 
Başbakan 

C. Senatosu Erzurum Üyesi Hilmi Nalbantoğlu'nun, 
Yazılı Soru Önergesinin cevabıdır. 

Devlet Planlama Teşkilatı ile Başbakanlığa bağlı 
diğer Kuruluşlardaki binek otolarının plaka numara­
ları, tahsis edildikleri hizmetler ve görevliler ile 1974 
yılı içinde anılan otoların kaç km. yaptıklarına ilişkin 
bilgiler ekli çizelgelerde gösterilmiştir. 

Ord. Prof. Dr. Sadi Irmak 
Başkan 
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BAŞKAN — Peki tekrarlarız, sorarım. Gerekirse 
tekrarlarım Sayın Âdemoğlu. 

SABAHATTİN ORHON (Giresun) — Tarafsız 
Başkan. 

BAŞKAN — Affedersiniz efendim, bir hatamız 
varsa tashih ederiz, özür dileriz. 

LÛTFÎ TOKOĞLU (Kocaeli) — Efendim, onu 
takdim edecektik; ama lütfen söz vermediniz. 

BAŞKAN — Sayın senatörler yoklamayı tekrar­
lıyorum. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — Sa­
yın Başkan, olmayanları tekrarlaym, olanları tekrar­
lamayın. 

BAŞKAN — Efendim, izin verirseniz yoklamayı 
tekrarlayacağım. 

(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN — Adları okunduğu zaman hazır bu­
lunmayan üye varsa lütfen işaret buyursunlar?.. Yok. 

Birleşimi açtığımız zaman Malî ve İktisadî İşler 
Komisyonu Başkanından, Komisyonun toplantı ha­
linde olduğunu ve Komisyonda bulunan üyeleri bil­
diren bir liste gelmişti, onu da yoklamaya dahil ede­
rek çoğunluğumuzun olduğunu söylemiştim. 

MaJî ve İktisadî İşler Komisyonunun halen çalış­
makta olup olmadığını sordum. Komisyonun çalışma­
makta, toplantı halinde olmadığını tespit ettik. 

Yapılan yoklama sonunda çoğunluğumuzun bulun­
madığı anlaşıldığından, 11 Mart 1975 Sah günü saat 
15.00'te toplanmak üzere birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 19.30 

VI. SORULAR VE CEVAPLAR 
A) YAZILI SORU VE CEVABI 

1. — Cumhuriyet Senatosu Erzurum Üyesi Hil­
mi Nalbanîoğlu'nun, binek otolarına dair soru öner­
gesi ve Başbakan Sadi Irmak'tn yazılı cevabı. (7/315) 
(*) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Aşağıdaki sorumun Başbakanlık tarafından yazılı 

olarak cevaplandırılmasına aracılığınızı arz ve rica 
ederim. 2.1.1975 

Erzurum Senatörü 
Hilmi Nalbantoğlu 

Soru : 
Devlet Planlama Teşkilâtı ile Ankarada bulunan 

Genel Müdürlüklerin elinde bulunan binek otoların 
plâka numaraları ile birlikte bu araba!a;;n hangi gö­
revlilere (adı ve soyadı) verildiklerinin ve 1974 yılı 
için de bildirilmesinin kaç Km. yaptıklarının liste ha­
linde bildirilmesini istiyorum. 

(*) (Yazdı cevaba ekli çizelgeler Kanunlar Mü­
dürlüğündeki dosyadadır.) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
. 1975 tarih ve 7/315-52C1-2519 sayılı yazı­

nız. 

C. Senatosu Erzurum Üyesi Hilmi Nalbantoğlu-
nun, binek otolarına ilişkin yazılı soru önergesinin 
cevabı ilişik olarak sunulmuştur. 

Saygıyla arz ederim. 
Sadi Irmak 
Başbakan 

C. Senatosu Erzurum Üyesi Hilmi Nalbantoğlu'nun, 
Yazılı Soru Önergesinin cevabıdır. 

Devlet Planlama Teşkilatı ile Başbakanlığa bağlı 
diğer Kuruluşlardaki binek otolarının plaka numara­
ları, tahsis edildikleri hizmetler ve görevliler ile 1974 
yılı içinde anılan otoların kaç km. yaptıklarına ilişkin 
bilgiler ekli çizelgelerde gösterilmiştir. 

Ord. Prof. Dr. Sadi Irmak 
Başkan 
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Cumhuriyet Senatosu 
GÜNDEMİ 

39 NCU BİRLEŞİM 

6 . 3 . 1975 Perşembe 

Saat : 15,00 

I 
A - BAŞKANLIK DİVANENİN GENEL 

KURULA SUNUŞLARI 
1. — Kamu iktisadî Teşebbüsleri Karma Komis­

yonuna üye seçimi. 
2. — Komisyonlarda açık bulunan üyeliklere se­

çim. 
B - İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK 

İŞLER 
n 

SORULAR VE GENEL GÖRÜŞME 
m 

ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ KARARLAŞTI­
RILAN İŞLER 

rv 
A — HAKLARINDA İVEDİLİK KARARI 

VERİLEN İŞLER 
1. — 23 . 5 . 1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun 

verdiği yetkiye dayanılarak çıkarılan, 1 3 . 2 . 1974 ta­
rihli ve 11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname iîe 
31 . 5 . 1974 tarihli 12 sayılı Kanun Hükmünde Ka­
rarnamenin (g) bendinin yürürlükten kaldırılmasına 
dair Kanun tasarısının, Millet Meclisince kabul olu­
nan metni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan 
Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/52; C. Senatosu : 
1/324) (S. Sayısı : 441) (Dağıtma tarihi : 11 .2.1975) 

B - TÜZÜK GEREĞİNCE BİR DEFA 
GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

1. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yi­
ğit Köker'in, Sosyal Sigortalar Kurumunun içinde 
bulunduğu duruma dair Senato araştırması isteyen 
önergesi (10/3) 

2. — Türk Hava Yolları Anonim Ortaklığı ile 
Uçak Servisi Anonim Ortaklığının durumuna dair 
Cumhuriyet Senatosu Araştınna Komisyonu raporu 
ve ek raporu (10/33) (Dağıtma tarihi : 3 3 . 1973) 

3. — Cumhuriyet Senatosu Giresun Üyesi ih­
san Topaloğlu ile İstanbul Üyesi Fikret Gündo-
ğan'm, yurdumuzdaki enerji darlığının nedenleri ve 
çözüm yolları konusunda Senato araştırması iste­
yen önergeleri (10/6) 

4. — Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi Ham-
di Özer'in, mason localarına dair Senato araştır­
ması isteyen önergesi. (10/7) 

5. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
Köker'in, Kızılay altgeçidi ve çarşı yapımı inşaatına 
dair Senato araştırması isteyen önergesi. (10/9) 

6. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Hüs­
nü DikeçligiFin, Millî Eğitim Bakanlığının 7.2.1974 
tarih ve özel 000.01/114 sayılı tamimi ve bu tamime 
göre yapılan tayinler hakkında Senato araştırması 
isteyen önergesi (10/10) 

7. — Cumhuriyet Senatosu izmir Üyesi Necip 
Mirkelâmoğlu'nun, Atatürk Devrimleri ve Devletin 
temel ilkeleriyle ilgili işlemler hakkında Senato 
araştırması isteyen önergesi (10/11) 

8. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Sami 
Turan ile Cumhurbaşkanınca seçilen üye Fethi Çe^ 
likbaş'ın 11 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnameye 
müsteniden TRT Genel Müdürlüğüne yapılan ata-s 
maya dair Senato araştırması isteyen önergeleri 
(10/12) 

9. — Cumhuriyet Senatosu Eskişehir Üyesi 
Ömer Ucuzal ve 9 arkadaşının, Millî Eğitim Bakanı 
tarafından yapılmış olan tayin ve nakil tasarrufları 
hakkında Senato araştırması isteyen önergesi (10/13) 

10. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
seçilen Üye Özer Derbil ve 3 arkadaşının, Elektrofer 
Firmasına verilen teşvik ve ithal belgeleri ile bu fir­
manın gümrük işlemleri hakkında Senato Araştırma^ 
sı isteyen önergeleri. (10/14) 

11. — Cumhuriyet Senatosu Bursa Üyesi Şeref 
Kayalar ve arkadaşlarının, TRT hakkında Senato 
Araştırması isteyen önergeleri (10/15) 

12. — Cumhuriyet Senatosu Saymanlığının Hazi­
ran, Temmuz ve Ağustos 1974 aylarına ait hesapları 
hakkında Cumhuriyet Senatosu Hesaplarını İnceleme 
Komisyonu raporu (5/14) (S. Sayısı : 404) (Dağıt­
ma tarihi: 12 .12 .1974) 

13. — Cumhuriyet Senatosu Bolu Üyesi Turgut 
Gülez'in, Anayasanın 78 nci maddesi muvacehesinde 
Bolu Çimento Fabrikası idare Meclisi Reisliği sıfatıy-
le Senatörlük sıfatının bağdaşıp bağdaşmayacağına 



dair, tstanbul eski Üyesi Ekrem Özden'in önergesi ve 
bu hususta Başkanlık Divanının 1 Haziran 1970 tarih 
ve 28, 10 Temmuz 1972 tarih ve 31, 11 Mart 1974 
tarih ve 9, 13 . 11 . 1974 tarih ve 2 sayılı kararlan 
(Dağıtma tarihi : 16 . 12 . 1974) 

14. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Hüs­
nü Dikeçligil, ile Zonguldak Üyesi Ahmet Demir 
Yüce'nin, Başbakanlığa bağlı Toprak ve Tarım Re­
formu Müsteşarlığı tarafından hazırlanmış olan yö­
netmelik hakkında Senato araştırması isteyen öner­
geleri (10/16) 

15. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Fethi Çelikbaş ve iki arkadaşının, 
TRT'nin malî ve idarî işlemleri hakkında Senato 
araştırması isteyen önergeleri (10/17) 

16. — Diyanet tşleri Başkanlığında görevli Yaşar 
Tunagür'ün faaliyetleri konusunda kurulan Cumhu­
riyet Senatosu Araştırma Komisyonunun üçüncü ra­
koru (iq/44) (Dağıtma tarihi: 24 . 2 .1975) 

V 
İKÎ DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

A - İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

B - BİRİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

1. — Kadroları îl özel idarelerine ait bulunan kü­
tüphane ve müze personelinin aylıklarının Genel Büt­
çeden ödenmesi hakkında Kanun tasarısînın Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena­
tosu Bütçe ve Plan Komisyonu raporu (M. Meclisi : 
1/163; C. Senatosu : 1/311) (S. Sayısı : 439) (Dağıl­
ma tarihi : 12 . 2 . 1975) 

2. — Belediyelerin, belediyelere bağlı müessese 
ve işletmelerin ve Kamu İktisadî Teşebbüslerinin ve 
Köy Tüzelkişiliğinin bir kısım borçlarının tahkimi 
hakkında Kanun tasarısının Millet Meclisince kabul 
olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan 
Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/171; C. Senato­
su : 1/310) (S. Sayısı : 440) (Dağıtma tarihi : 
12 . 2 . 1975) 

3. — 2556 sayılı Hâkimler Kanununun bazı mad­
delerinin değiştirilmesi ve bu Kanuna iki ek madde 
eklenmesine dair kanun tasarısının Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anaya­
sa ve Adalet ve Bütçe ve Plan komisyonları raporları 
(M. Meclisi : 1/187; C. Senatosu : 1/329) (S. Sayı­
sı : 442) (Dağıtma Tarihi : 20,2.1975) 

2 — 
X 4. — Hayvanların Uluslararası nakliyat sıra­

sında korunmasına dair Avrupa Sözleşmesinin onay­
lanmasının uygun bulunduğuna ilişkin kanun tasarı­
sının Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cum­
huriyet Senatosu Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Ko­
misyonu raporu. (M. Meclisi : 1/144; C. Senatosu : 
1/303) (S. Sayısı : 443) (Dağıtma Tarihi : 20 . 2 . 1975) 

X 5. — Cenazelerin nakli Anlaşmasının onaylan­
masının uygun bulunduğuna dair kanun tasarısının 
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komisyonu 
raporu. (M. Meclisi : 1/127; C. Senatosu : 1/304) (S. 
Sayısı : 444) (Dağıtma Tarihi : 20.2.1975) 

6. — 521 sayılı Danıştay Kanununa bir madde ek­
lenmesine dair kanun tasarısının Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve 
Plan Komisyonu raporu. (M. Meclisi : 1/192; C. Se­
natosu : 1/330) (S. Sayısı : 445) (Dağıtma Tarihi : 
20.2.1975) 

X 7. — 633 sayılı Diyanet tşleri Başkanlığı Kuru­
luş ve Görevleri hakkındaki Kanunun bazı maddele­
rinin değiştirilmesine ve bu Kanuna 5 geçici madde 
eklenmesine dair kanun tasarısının Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Millî 
Eğitim, Gençlik ve Spor ve Bütçe ve Plan komis­
yonlarından 5'er üye alınmak suretiyle kurulan Ge­
çici Komisyon raporu. (M. Meclisi : 1/150; C. Sena­
tosu : 1/309) (S. Sayısı : 446) (Dağıtma Târihi : 
20.2.1975) 

8. — Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Kuru­
luş ve Görevleri hakkında Kanuna geçici bir madde 
eklenmesine dair kanun tasarısının Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve 
Plan Komisyonu raporu. (M. Meclisi : 1/149; C. Se­
natosu : 1/331) (S. Sayısı : 447) (Dağıtma Tarihi : 
20.2.1975) 

X 9. — Vasiyetnamelerin tescili konusunda bir usul 
kurulmasına dair Avrupa Sözleşmesinin onaylanma­
sının uygun bulunduğuna ilişkin kanun tasarısının 
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Anayasa ve Adalet ve Dışişleri, Turizm ve 
Tanıtma komisyonları raporları (M. Meclisi: 1/153; 
C .Senatosu: 1/300) (S. Sayısı: 448) (Dağıtma ta­
rihi : 24 . 2 . 1975) 

X 10. — Evlenme ile Nesep düzeltilmesi hakkında 
Sözleşmenin onaylanmasının uygun bulunduğuna dair 
kanun tasarısının Millet Meclisince kabul olunan met­
ni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet ve Dış-



3 — 
işleri, Turizm ve Tanıtma komisyonları raporları (M. 
Meclisi: 1/160; C. Senatosu: 1/298) (S. Sayısı: 449) 
(Dağıtma tarihi: 24.2.1975) 
X I I . — Evlilik Bağına îlişkin Kararlann Tanınması 

hakkında Sözleşmenin onaylanmasının uygun bulun­
duğuna dair Kanun tasarısının Millet Meclisince ka­
bul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet Ve Dışişleri, Turizm ve Tanıtma komisyon­
ları raporları (M. Meclisi : 1/161; C. Senatosu : 1/297) 
(S. Sayısı : 450) (Dağıtma Tarihi : 24.2.1975) 

12. — 4036 sayılı Kanunun değişik 4 ncü, 8 nci ve 
22 nci maddelerinin ve 31 nci maddenin (a) bendinin 
değiştirilmesine ve bir madde eklenmesine dair Ka­
nun tasarısının Millet Meclisince kabul olunan met­
ni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan Komisyo­
nu raporu (M. Meclisi : 1/181; C. Senatosu : 1/312) 
(S. Sayısı : 451) (Dağıtma Tarihi : 24.2.1975) 

X 13. — «Sivil Havacılık Güvenliğine Karşı Kanun 
Dışı Eylemlerin Önlenmesine ilişkin» 23 Eylül 1971 
tarihli Montreal Sözleşmesinin onaylanmasının. uygun 
bulunduğuna dair Kanun tasarısının Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anaya­
sa ve Adalet ve Dışişleri, Turizm ve Tanıtma komis­
yonları raporları (M. Meclisi : 1/145; C. Senatosu : 

** 

1/306) (S. Sayısı : 452) (Dağıtma Tarihi : 24.2.1975) 
X 14. — «Uçaklarda işlenen Suçlar ve Diğer Bazı 

Eylemlere ilişkin» 14 Eylül 1963 tarihli Tokyo Söz^ 
leşmesine katılmamızın uygun bulunduğu hakkında 
Kanun tasarısının Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet ve 
Dışişleri, Turizm ve Tanıtma komisyonları raporları 
(M. Meclisi : 1/146; C. Senatosu : 1/305) (S. Sayn 
sı : 453) (Dağıtma Tarihi : 24.2.1975) 

X 15. — Ad ve soyadlarının nüfus kütüklerine ya­
zılış şekline ilişkin Sözleşmenin onaylanmasının uygun 
bulunduğu hakkında kanun tasarısının Millet Mecli­
since kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu 
Dışişleri, Turizm ve Tanıtma ve içişleri komisyonla­
rı raporları (M. Meclisi : 1/86; C. Senatosu : 1/308) 
(S. Sayısı : 454) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1975) 

X 16. — Vatansızlık hallerinin sayısının azaltıl­
masına dair sözleşmenin onaylanmasının uygun bu­
lunduğu hakkında Kanun tasarısının Millet Meclisin­
ce kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Dış­
işleri, Turizm ve Tanıtma ve içişleri komisyonları ra­
porları (M. Meclisi : 1/85;, C. Senatosu : 1/307) (S. 
Sayısı : 455) (Dağıtma tarihi : 4 . 3 . 1975) 
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