
Toplantı: 14 

CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 

23 . 5 . 1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun verdiği yetkiye daya­
nılarak çıkarılan, 1 3 . 2 . 1 9 7 4 tarihli ve 11 sayılı Kanun Hükmün­
de Kararname ile 31 . 5 . 1974 tarihli 12 sayılı Kanusı Hükmünde 
Kararnamenin (g) bendinin yürürlükten kaldırılmasına dair kanun 
tasarısının Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Bütçe ve Plan Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/52P 

C. Senatosu : 1/324) 

(Not : M. Meclisi S. Sayısı : 113) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 7 . 2 . 1975 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 391 - 4335 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 6 - 7 . 2 . 1975 tarihli 36 ncı Bileşiminde Anayasanın 64 ncü maddesi gereğince önce­
likle görüşülerek işaret oyuyla kabul edilen, 23 . 5 . 1972 tarihli ve 1589 saydı Kanunun verdiği yetkiye dayanı­
larak çıkarılan 13 . 2 . 1974 tarinli ve 11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 31 . 5 . 1974 tarihli 12 sa­
yılı Kanun Hükmünde Kararnamenin (g) bendinin yürürlükten kaldırılmasına dair kanun tasarısı, dosyası ile 
birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Kemal Güven 

Millet Meclisi Başkanı 

Not : Bu tasarı 18 . 2 . 1974 tarihinde Başkanlıkça ilk komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 
6 - 7 . 2 . 1975 tarihli 36 ncı Birleşiminde Anayasanın 64 ncü maddesi gereğince öncelikle görüşülerek kabul 
edilmiştir. (Millet Meclisi S. Sayısı : 113) 

Bütçe ve Plan Komisyonu raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Bütçe ve Plan Komisyonu 10 . 2 . 1975 

Esas No.: 1/324 
Karar No. : 6 

Yüksek Başkanlığa 

Millet Meclisinin 6 - 7 Şubat 1975 tarihli 36 ncı Birleşiminde Anayasanın 64 ncü maddesi gereğince ön­
celikle görüşülerek işaret oyuyla kabul edilen, 23 Mayıs 1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun verdiği yetkiye 
dayanılarak çıkarılan, 13 Şubat 1974 tarihli ve 11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 31 Mayıs 1974 ta­
rihli 12 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin (g) bendinin yürürlükten kaldırılmasına dair kanun tasarısı, 
Millet Meclisi Başkanlığının 7 Şubat 1975 tarih ve 351 - 4335 sayılı yazıları ile Cumhuriyet Senatosu Başkan-
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hğına gönderilmekle, Komisyonumuza «Anayasanın 64 ncü maddesine £öre:> şerhi ile havale edilmiş ve buna 
göıe düzenlenen Komisyon gündemine ahumış ve Konv. yönümüzün 9 - 10 Şubat 1975 tarihli Birleşimlerinde 
Hükümet adına Başbakanı temsilen Devlet Bakan; M-: lih Fer hazır bulunduğu halele tetkik ve müzakere edil­
miştir. 

I. - Tasan, 23 Mayıs 1975 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun verdiği, yetkiye dayanılarak çıkarılan 13 Şubat 
1974 tarihli ve 11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 3i Mayıs J974 tarihli 12 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin (g) bendinin yürürlükten kaldırılmasını öngörmektedir. 

23 Mayıs 1972 tarihli ve 1589 sayılı Devlet Memn" 1ar? Kanunu ile ilgili Yetki Kanunu Bakanlar Kuruluna: 
a) 14 Temmuz 1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet Mcnıurian Kanununun 2, 5, 22, 39, 45. 46, 47, 49, 51, 

52, 59, 60, 62, 63, 64, 66, 67, 69, 75, 76, 78, 79, 80, 82. 37, 90, 97, 99, 110, 116, 120. 121, 126, 127, 128, 129, 
130, 132, 133, 134, 135, 136, 139, 141, 152, 153, 157, 164, 165. 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 179, İSO, 181, 
187, 205, 209, 210, 224, 225, 226, 227, 228, 229. 230 231, 233. 234 ncü maddesiyle geçici 3, 16 ve 24 ncü mad­
deleri, 

b) 657 sayılı Devlet Memurları Kammımda değişiklik yapan 31 Temmuz 1970 tarihli 1327 sayılı Kanunun 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. 12, 14, 17, 18, 25. 26, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 
50, 55, 58, 59, 60, 63, 64, 66, 70, 71, 74, 77, 78. 79. 80, 81, 83, 84, 86, 88, 89, 90, 91 : 92. 93, 94 ncü mad­
deleri, 

c) 1567 sayılı 1972 yılı Bütçe Kanununun 15 nci maddesi kapsamında Kanun Hükmünde Kararname 
koyabilme yetkisi verilmişti. 

Bu yetki kanununa dayanılarak Bakanlar Kurulunca çeşitli tarihlerde ve çeşitli düzenlemeleri kapsayan 
12 adet Kanun Hükmünde Kararname konulmuştur. 

İşbu tasarıya esas Kanun Hükmünde Kararname de, 657 say):i Devlet Memurları Kanununa 1327 sayılı 
Kanunun 90 ncı maddesiyle getirilen ek geçici 10 ncu maddeye bir fıkra eklenmesi, 23 Mayıs 1972 tarihli 
ve 1589 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak. Bakanlar Kurulunca 13 Şubat 1974 tarihinde kararlaş­
tırılan ve «Türkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Müdürü hakkında Devlet Memurları Kanununun is­
tisnai memurlarla ilgili hükümleri uygulanır » hükmünü getiren kanun hükmünde bir düzenlemedir. 

Tasarının Komisyonurnuzdaki görüşmeleri yaklaşık 14 saat sürmüş ve konu usul ve esas yönlerinden 
derinliğine ve genişliğine tartışılmıştır. 

1. — T. B. M. M. Bütçe Karma Komisyonunun ve dolayısı ile Komisyonumuzun kuruluş tarzının Ana­
yasaya uygunluğu tartışması : Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan Komisyonu Cumhuriyet Senatosu İç­
tüzüğünün 17 nci maddesinin (A) fıkrasının (I) bendinin 2 işaretli kısmında tanımlaması yapıldığı üzere, Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi Bütçe Karma Komisyonu üyeliğine Cumhuriyet Senatosunca seçilen 15 üyeden 
kurulur. Bu İçtüzük hükmü ileri sürülerek bazı üyeler tarafından T. B. M. M. Bütçe Karma Komisyonunun 
Anayasanın 94 ncü maddesindeki emredici hükümlere uygun teşekkül etmediği görüşü sonucu Komisyonu­
muzun da teşekkül tarzının Anayasaya uygun olmadığı iddiasında bulunulmuştur. 

Anayasamız, yasama meclislerinin ihtisas komisyonlarının kuruluş biçimine ilişkin temel kuralı 85 nci mad­
dede belirlemiştir. 

Bütçe Karma Komisyonunun kuruluşuna ilişkin 94 ncü madde bu temel kuralın bir istisnasını teşkil et­
mektedir. 94 ncü maddenin ikinci fıkrasında « bu komisyonun kuruluşunda iktidar grupuna veya grup­
larına en az otuz üye verilmek sartiyîe siyasî parti gruplarının ve bağımsızların oranlarına göre temsili göz 
önünde tutulur.» hükmü yer almıştır. Bu hüküm değerlendirildiğinde görülür ki. Anayasa, iktidar olma yü­
kümlülüğü altında bulunan siyasî parti grupuna veya gruplarına, yasama meclisleri bütçe komisyonlarında, 
hükümetlerinin sorumluluğunu ve hizmetlerini taşıma yükümlülüğünü vermiş ve bu yükümlülükler, hükümet 
olma keyfiyeti yönünden zorunlu telâkki edilmiştir. (Anayasanın 94 ncü maddesinin Temsilciler Meclisin­
deki görüşme tutanakları, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası sayfa 2796. Millî Birlik Komitesindeki görüşme 
tutanakları aynı eser sayfa 2836). 

Anayasalar, olağan düzenleri esas alan ve bunların işleyişini belirli ilkelere ve sistemlere bağlayan temel 
hukuk metinleridir. 

Irmak Hükümeti, Anayasanın ilgili hükümleri esaslarında değerlendirildiğinde tespit edilebilir ki,. Sui Ge-
neris yani nevi şahsına münhasır bir Hükümet oluşumudur. 
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Böyle Sui Generis yani nevi şahsma münhasır Lir Hükümet döneminde, Anayasanın yasama meclisleri 
bütçe komisyonları teşekkül tarzına ilişkin 94 ncü maddesinin ikhıoi fıkrası metninde yer alan ve iktidar ol­
muş bir siyasî parti grupuna veya gruplarına iktidar elma keyfiyetinin sonucu olarak Bütçe Komisyonunda 
hükümetlerinin sorumluluğunu ve hizmetlerini tabıma yükümlülüğünü getiren hükümlerin değil, 85 nci mad­
denin her şart altında geçerli olan ve Lcmel kuralı koyan hükümlerin gözetilmesi ve uygulanması zorunlu 
bir mahiyet kazanmaktadır: 

Nitekim, 1971 senesinde kurulan Birinci Erim Hükümeti de, yine olağan dışı koşulların sonucu idi ve 
yasama meclisleri bütçe komisyonlarının teşekkülünde de Anayasanın 94 ncü maddesinin ikinci fıkrası hü­
kümleri değil 85 nci maddesinin hükümleri geçerli olmuştu. 

Kaldı ki, bütün siyasî partilerin katıldığı bir Hükümetin kurulması şeklinin geçerli olduğu bir dönemde 
hiçbir siyasî partinin diğerlerine kıyasla iktidar cima y^hut muhalefet görevini yürütme yükümlülüğü ve 
bunun zorunlu sonucu birtakım sıfatlar altında bulunamayacakları cihetle Bütçe Karma Komisyonunun Ana­
yasanın 94 ncü maddesinde öngörülen kurallara uygun bir teşekkül değil, Anayasanın 85 nci maddesinde ko­
nulan genel kurala ilişk:n bir kahlma durumunun geçerli olacağı şüphe götürmeyecek bir gerçek ve kaçını-
lamayacak bir sonuçtur. 

Diğer taraftan halen hiçbir siyasî parti iktidar yahut muhalefet olacak nitelikte bulunmadığı cihetle bun­
lardan hiçbirinin ne yükümlülük görevini kaldıracak ve de katılma hakkını elinden alacak bir uygulama 
da söz konusu olmadığı cihetle bu kapsamda ileri su.ru.icn su çlamalar dahi sadece bir suçlamadan öteye an­
lam ve değer ifade edecek beyanlar olarak kabul edilemez. Sorulmak gerekir ki hangi siyasî parti grupunun 
hakkı elinden alınmış yahut hangi siyasî parti grupuna hakkının üstünde bir yetki tanınmıştır? 

Bu kısmın sonucu olarak açıklıkla beyan etmek zorunluluğu vardır ki hiçbir siyasî partinin - iktidar - ya­
hut - muhalefet - sıfatları tammlanarnayacak olağan dışı bir dönemde gerek T. B. M. M. Bütçe Karma 
Komisyonunun ve gerek Komisyonumuzun teşkil tarzı Anayasanın her şart ve her zaman için geçerli temel 
ilkesi olan siyasî partilerin kuvvetleri oranında katılma hali ile teessüs etmiştir ve bu nedenlerle Anayasaya 
aykırılıktan söz etmek mümkün değildir. 

2. Tasarının Millet Meclisindeki görüşmelerinde usulsüzlük olduğu nedeni ile Komisyonumuzda ele alı­
namayacağı iddialarının tartışılması : Komisyonumuzda!;i tartışmalarda, tasarının Millet Meclisindeki görüş­
melerinde usulsüzlük olduğu cihetle tasarının Komisyonumuzda görüşülemeyeceği yolunda görüşler ileri sürül­
müştür. 

Tartışma dışı bir gerçektir ki, gerek Cumhuriyet Senatosu ve gerek Cumhuriyet Senatosuna niyabeten 
görev yapan Komisyonumuz, Millet Meclisinin üstündeki heyetler değildirler. 

Çift meclisli yasama organlarında meclisler, bir diğerinin - çalışmalarını - değil, tedvin ettikleri - metin­
leri - incelemekle görevli ve yükümlü kanun yapıcılarıdır. 

Gerçek böyle olduğuna göre Cumhuriyet Senatosunun ve ona niyabeten görev ifa eden Komisyonumuzun 
da yetki ve sorumluluğu münhasıran, kendisine havale olunan metni inceleyip görüşlerini tespit etmek ve bu 
yolda tasarrufta bulunabilmektedir. 

Tasarı Komisyonumuza, Millet Meclisi Başkanlığının 7 Şubat 1975 tarihli ve 351 - 4335 sayılı yazıları 
ile Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına gönderilmesi sonucunda Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı havalesi ile 
gelmiş olup, Millet Meclisindeki görüşmelerde usulsüzlük yapıldığı yolundaki iddialar hakkında Komisyonu-. 
muzda bir görüşme açılmasına imkân bulunamamıştır. 

3. Komisyonların kanun tasarısı hazırlama görev ve yetkileri ile ilgili tartışma : Gerek Cumhuriyet Se­
natosu ve gerek Millet Meclisi İçtüzüklerinde Komisyonların kanun teklif edemeyecekleri ilkesi hükme bağ-. 
lanmıştır. Ancak, bu ilkenin istisnaları vardır ve Dilekçe Karma Komisyonunun özel af teklifi getirebilmesi 
ve Millet Meclisi Adalet Komisyonunun ölüm cezala ;n;n yerine getirilmesine dair kanun teklifi hazırlaya-
bilmeleri bunun örneklerini teşkil eder. Keza, bundan böyle Anayasanın 64 ncü maddesinin hukukî dayana­
ğını teşkil ettiği kanun hükmündeki kararnamelerin onaylanmasına ilişkin kanunların tanzimi de ilgili ihti­
sas komisyonunun yetki ve görev kapsamı içinde mütalaa edilmek zorunlu bir nitelik kazanmıştır. Bir kanun 
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hükmündeki kararnamenin yasama meclislerince ka ulü, metnin aynen benimsenmesi ve muhafaza edilmesi 
biçiminde olabileceği gibi değiştirilerek yeni eklentiler yahut çıkartmalar ile de gerçekleştirilebilir ki işte bu 
halde ilgili ihtisas komisyonu o yolda bir kanun tanzim etmek zorundadır. 

Netice olarak denilebilir ki, İçtüzüklerin sözü edilen yasaklayıcı hükümleri kanun hükmündeki kararna­
meleri T. B. M. M. deki görüşmelerinde geçerli olamaz. 

4. 11 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnamenin diğerlerine öncelikle görüşülmesi uygulamasına ilişkin 
tartışma : Komisyonumuzdaki görüşmelerde 11 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnamenin diğer kararname­
lere öncelikle ele alınmış olması tartışmalara konu kılınmıştır. 

Şu gerçeği tespite zaruret vardır ki, 23 Mayıs 1972 tarihli ve 1589 sayılı Devlet Memurları Kanunu ile 
ilgili Yetki Kanununa dayanılarak konulan 12 adet kanun hükmündeki kararnameden 11 sayılı Kanun Hük­
mündeki Kararname dışında kalanlar, 12 sayılı Kanun Hükmündeki Kararname kapsamında bir düzenlemeye 
tabi tutulmuş ve 12 sayılı Kararname, kendisinden önce konulan kararnameleri bünyesinde ihtiva eden bir 
hüviyete sahip kılınmıştır. 11 sayılı Kararname ise diğerlerine kıyas ile - istisnai bir nitelikte olup diğerle­
rinden ayrı olarak ele almaya engel bir durumu söz konusu bulunmadığı gibi bu özel düzenlemeye ilişkin iş­
lemlerin öncelikle sonuçlandırılmasında yarar vardır. 12 sayılı Kararname çok geniş kapsamlı ve çok teknik ni­
telikte olduğu cihetle üzerindeki çalışmaların sonuçlandırılması hayli zamana ihtiyaç göstermekte olduğu ve 
bu iş içinde Millet Meclisi Plân Komisyonunda teşkil olunan alt komisyonun çalışmalarının henüz devam 
ettiği Komisyonumuz görüşmelerinde açıklanmış bulunmaktadır, 

Kaldı ki, görülmelere konu İl sayılı Kararnamenin konulduğu tarihte Devlet Memurları Kanununun ak­
sayan ve acil tedbir isteyen çeşitli uygulama sorunları mevcut iken bütün bu hususlara öncelik tanınarak 11 
sayılı Kararnamenin konmasına ilişkin gerekçe, bugün de bu kararnamenin öncelikle görüşülmesi için geçerli 
bir gerekçe olarak kabul edilmek gerekir. 

Tasarının bir tatil gününe isabet eden bir günde Komisyonun toplantıya çağrılarak görüşme konusu edil­
mesine ilişkin ileri sürülen eleştirilere de kısaca değinmekte ve Komisyonumuzun işbu tasarının mahiyetinin 
ötesinde bir öncelik tanınarak görüşülmesi yolunda bir gayrete girişmediği konusuna açıklığa kavuşturmakta 
zaruret vardır. Cumhuriyet Senatosunun kurulduğu tarihten zamanımıza kadar geçen 14 yıllık yasama haya­
tında komisyonların çalışma düzenleri gözetildiğinde görüîürki, en fazla çalıştıkları dönem. Bütçenin yasama 
meclislerinde görüşüldüğü günlerdir. Zira sayın üyelerin sürekli olarak Cumhuriyet Senatosu toplantılarına 
katılmaları, Komisyonların diğer zamana kıyasla çok daha kolay toplanmalarına ve çok daha uzun süreli ve 
verimli faaliyet göstermelerine imkân sağlamaktadır. Nhekim anılan tasarının Komisyonumuza tevdi edildiği 
tarihte Yüce Cumhuriyet Senatosu Bütçe Kanununu görüşmekte idi ve Komisyonumuz Başkanlığı bundan 
yararlanarak böyle bir günde Komisyon toplantısı tertiplemekte sakınca değil yarar mütalaa etmiş ve Ko­
misyonumuz sayın üyelerinin ortaya koyduğu üstün vazife anlayışı da bu görüşün isabetini bir defa daha tes­
pit ve tescil etmenin gururuna vesile teşkil etmiştir. 

5. — 11 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye ilişkin Kanun metninde 12 sayılı Kanun Hükmünde Ka­
rarnamenin bir hükmünün kaldırılıp kaldırılamayacağının tartışılması : Kanun hükmünde kararname mües­
sesesi Anayasa düzenimize 1971 değişiklikleri sırasında girmiştir. Kanun hükmünde kararnamelerin (dekla 
rua) yasama meclislerince onaylanmaları anayasalarda çeşitli şekillerde düzenlenmiş ve dolayısı ile ilgili ül­
kelerde farklı uygulama ile karşılaşılmıştır. Ülkemizde kanun bükümünde kararname müessesesinin henüz yer­
leşmekte bulunuşu nedeni ile onaylama işlemlerinin yönünden tartışılabilecek hususların mevcudiyeti bir ger­
çektir. Ancak salt bir görüş ile denebilir ki, Bakanlar Kurulunca her an bir başka kanun hükmünde kararna­
me ile herhangibir hükmünün her zaman için değiştirilebilmesi imkân dahilinde bulunan bir kanun hükmün­
de kararname hükmünün, yasama organı tarafından konulan bir kanunla herhalükârda ve mutlaka gerekli 
değişikliklere tabi tutulabileceği - evleviyet kuralı - nm zorunlu bir sonucu olarak kabul edilmek gerekir. 

Sonuç : 
11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun ek geçici 10 ncu mad­

desine «Türkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Müdürü hakkında Devlet Memurları Kanununun istisnaî 
memurluklarla ilgili hükümlerinin uygulanmasını» öng'i-ren bir hüküm getirmektedir. 
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Komisyonumuz, Öncelikle böyle bir düzenlemenin kanun hükmünde kararname ile yapılmasının doğru 
olmadığı görüşünde birleşmiştir. Zira konu müstacel bir nitelik taşımamakta aksine geniş ve derin bir araş­
tırmayı gerektirecek niteliktedir. 

Ayrıca Komisyonumuz, 359 sayılı Türkiye Radyo Televizyon Kurumu Kanununun 9 ncu maddesinin 
3 ncü fıkrasının a ve b bendlerindeki hükmün getirdiği ve Genel Müdürde aranmasını zorunlu koştuğu vasıf­
ların, kanun hükmünde kararname ile bir anda kaldırılarak hiç bir şart aranmaksızın atanması olanağının 
sağlanmasını uygun bulmamış ve T. R. T. gibi kültür üretiminde önemli hizmetler veren, kamuyu oluştu­
ran ve bizaat 11 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin gerekçesinde özel bir ihtisas gerektirdiğine işaret 
edilen T. R. T. Genel Müdürünün istisnaî memuriyetlerden sayılmasının yesinde olmayacağını ve kişileştiril-
me halinde ise, Anayasanın ikinci kısmında yer alan temel hak ve ödevlere ait ilkelerin örselenmiş olacağı 
ve bu konuda da yine Anayasanın 64 ncü maddesinin son fıkrasının emredici hükmü gereğince kanun hük­
münde kararname konulamayacağı kuralının mevcudiyeti gerçeğini tespit etmiş ve bunun yanı sıra ve yu­
karıdan beri arz edilen nedenlerle, 11 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin reddine ilişkin bu tasarıyı be­
nimsemiştir. 

II) Millet Meclisi metninin 1, 2, 3 ve 4 ncü maddeleri Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 
Anayasanın 64 ncü maddesi gereğince işleme tabi tutulmak üzere Genel Kurul'un tasviplerine arz edil­

mek için Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 
Başkan Başkanvekili Sözcü 
Ankara Konya Uuşak 

Y. Köker Muhalefet Şerhi eklidir M. F. Atayurt 
F. Özlen 

Kâtip 
Yozgat 

S. E. Ergin 
Toplantıda bulunamadı 

Aydın 
/. C. Ege 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. 
N. Talâ 

Diyarbakır 
A. Erdoğan 

Edirne 
M. N. Ergeneli 

Elâzığ 
S. Hazerdağlı 

Rize 
Muhalefet şerhi eklidir 

Ti Doğan 

Sivas 
Muhalefet şerhi eklidir 

K. Kangal 

Tabiî Üye 
Muhalifim 

S. Karaman 

Trabzon 
A. Ş. Ağanoğlu 

Toplantıda bulunamadı 

Urfa 
İ. Halil Balhs 

Yozgat 
Muhalifim, şerhim eklidir 

V. Uyar 
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MUHALEFET ŞERHÎ 

1. Kanun tasarısını müzakere eden Millet Meclisi Plan Komisyonu Anayasanın 94 ncü maddesine uy­
gun olarak kurulmamıştır. Anayasaya aykırı olarak kurulan Komisyonun bu tasarrufu batıldır. 

2. Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan Komisyonu da Anayasanın 94 ncü maddesine aykırı olarak ku­
rulmuştur. Bu Komisyon da teklif ve tasarıları müzakere edemez. 

3. Bütçe Plan komisyonlarının Anayasaya aykırı biçimde kuruldukları iddiası üzerine Cumhuriyet Se­
natosu Anayasa ve Adalet Komisyonundan mütelâa alınmamıştır. 

4. 1589 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak çıkartılan 11 sayılı Kararname, Anayasanın 64 ncü 
maddesinin istisna hükümleri dışındadır. Bunun sonucu olarak da, Anayasaya aykırı olamaz. Esasen öyle 
olsaydı, 1589 sayılı Yetki Kanunu çıkartıîrnazdı. 

5. Kararname, Yetki Kanununun amaç, kapsam ve ilkelerine de aykırı değildir. Bu kararname ile 
TRT Kurumu Genel Müdürü istisnai memuriyetlerden kabul olunmuştur. İstisnai memuriyetleri 657 sayılı 
Kanunun 59, 60, 61 nci maddeleri kabul etmiş bulunduğundan eşitlik, genellik ilkesine aykırılık söz ko­
nusu olamaz. 

6. 359 sayılı Kanun özel bir kanun ise de. 657 sayılı Kanunun (ek geçici 10 ncu maddesi) TRT personeli 
ile ilgili hükümler getirmiş bulunduğundan bu maddej'e bir fıkra eklenmesinde de yasal bir sakınca yoktur. 

7. 657 sayılı Kanunun 59 ncu maddesinde buna benzer hizmetler istisnai memuriyetlerden sayılmıştır. 
Bakanlıklar, basın müşavirleri ve halkla ilişkilerde görevli memurlar gibi. 

8. 933 sayılı Kanunda gösterilen istisnai memuriyetlerden sayılan görevlerin TRT Genel Müdüründen 
daha az yetkili olduğu da iddia edilemez. 

9. Anayasa, Yetki Kanunu ve konu ile ilgili kanun hükümlerine aykırı bir tasarruf söz konusu değildir. 
O halde kararname neden reddediliyor? Kişisel nedenlerle demekten başka cevap bulmaya olanak yoktur. 

Genel müdür görevden uzaklaştırılmak isteniyor. Amaç gayet açık. Amaç bu olunca, yolu bu olmama­
lıdır. Bu usul, hukuk dışı olur. İleri sürülecek hiç bir gerekçe de geçerli olamaz. 

10. Kararnamenin reddi hakkındaki tasarıya bir de ikinci madde eklenmiştir. Anayasanın 64-ncü mad­
desi gayet açık. T. B. M. M.'ne sunulan kararnameler, ya (ret) edilir. Ya (değiştirilerek kabul olunur) ya da 
(kabul olunur) bunun dışında bir şekil, yoktur. 11 sayılı Kararname (ret) edilmiştir, (değiştirilerek ret) di­
ye bir karar olamaz. İkinci maddenin eklenmesi bu yönden Anayasaya aykırıdır. 

11. İkinci maddenin iptal ettiği Kararname Komisyon ve Millet Meclisinde müzakere edilmeden karara 
bağlanmıştır. Bu da Anayasa ve İçtüzük hükümlerine aykırıdır. 

12. Reddedilen bir Kararname ile henüz müzakere edilmeyen bir Kararname hükmü iptal edilemez, ve 
hükümsüz sayılamaz. Çünkü o Kararname içinde sa dece (ret) kararı verilebilir. 

13. Her Kararname kabulü için, yasama meclislerine sunulacağından yasama meclislerinin yetkisizliği 
de iddia edilemez. Ama bu yetkinin kullanılması Ana yasa ve İçtüzük hükümlerine göre, olabilir. 

S O N U Ç : 

Yukarıda belirtilen nedenlerle Komisyon raporuna muhalifiz. 

10 . 2 . 1975 

Konya Üyesi Sivas Üyesi Yozgat Üyesi Rize Üyesi 
Fakih Özlen Kâzım Kangal Veli Uyar Talât Doğan 
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MİLLET MECLİSİNİN KABUL ETTİĞİ METİN i 

23. 5 . 1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun verdiği yet­
kiye dayanılarak çıkarılan 13.2. 1974 tarihli ve 
11 sayılı Kanım Hükmünde Kararname ile 31.5.1974 
tarihli 12 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin (g) ] 
bendinin yürürlükten kaldırılmasına dair Kanun tasarısı 

MADDE 1. — 15 Şubat 1974 tarihli 14300 sayılı j 
Resmî Gazetede yayımlanan, 13 .2 .1974 tarihli ve 
11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname reddedilerek ş 
yürürlükten kaldırılmıştır. j 

MADDE 2. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanu­
nunun ek geçici 10 ncu maddesine, 3 1 . 5 . 1974 tarih­
li 14901 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan, 30.5.1974 
tarihli 12 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile ek­
lenen aynı konudaki (g) bendi reddedilerek yürürlük- j 
ten. kaldırılmıştır. 

MADDE 3. — Bu kanun yayımı tarihinde yürür­
lüğe girer. 

MADDE 4. — Bu kanun hükümlerini Bakanlar Ku­
rulu yürütür. 

BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTİĞİ METİN 

23 . 5. 1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun verdiği yet­
kiye dayanılarak çıkarılan, 13.2.1974 tarihli ve 11 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 31. 5. 1974 
tarihli 12 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin (g) 
bendinin yürürlükten kaldırılmasına dair Kanun tasarısı 

MADDE 1. — Millet Meclisi metninin 1 nci mad­
desi Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Millet Meclisi metninin 2 nci mad­
desi Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Millet Meclisi metninin 3 ncü mad­
desi Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Millet Meclisi metninin 4 ncü mad­
desi Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir, 
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