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CUMHURİYET SENATOSU 
TUTANAK DERGİSİ 
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19 ncu Birleşim 

14.1 .1975 Sah 

İçindekiler 

I. — Geçen tutanak özeti 

II. — Gelen kâğıtlar 

III. — Yoklama 

Sayfa 
453:454 

454 

454 

IV. — Başkanlık Divanının Genel Kurula 
sunuşları 454 

1. — Devlet Bakanı Salih Yıldız'ın, 
9 . 1 . 1975 tarihli 18 nci Birleşimde Urfa Üye­
si İbrahim Halil Balkıs'ın, «Urfa'da Toprak 
ve Tarım Reformu Müsteşarlığı mensuplarının 
davranışları ve Toprak ve Tarım Reformu Ka­
nununun uygulanma şekli» konularında yapmış 
olduğu gündem dışı demecine cevabı. 454:458 

2. —• Çanakkale Üyesi İsmail Kutluk'un, 
Gelibolu yarımadasında yapılmakta olan millî 
park ve vatandaşın şikâyetleri konusunda gün­
dem dışı demeci. 458:459 

3. — Hakkâri Üyesi Naci Cidal'm, Hakkâri 
ili Çukurca ilçesinde yıllardan beri uygulanan 
yasa dışı durum konusunda gündem dışı de­
meci. 459:461 

4. — Adana Üyesi M. Nuri Âdemoğlu'nun, 
pamuk alımı ve ihracı konusunda gündem dışı 
demeci. 461:462 

Sayfa 
5. — Yozgat Üyesi Süleyman Ertuğrul Er-

gin'in, Avrupa Konseyine M. S. P. Kontenja­
nından yedek üye seçilmesiyle ilgili kararın Baş­
kanlıkça Genel Kurulun bilgisine sunulmayışı 
konusunda gündem dışı demeci. 462:464 

6. — Sivas Üyesi Hüseyin Öztürk'ün, ulaş­
tırma ve haberleşme hizmetindeki aksaklıklar 
konusunda gündem dışı demeci. 464:467 

7. — Malatya Üyesi Hamdi Özer'in, yıkıcı 
propagandalar konusunda gündem dışı demeci. 467:468 

8. — Erzurum Üyesi Hilmi Nalbantoğ-
lu'nun, Hükümet bunalımı konusunda gündem 
dışı demeci. 468:469 

9. — Görevle yurt dışına gidecek olan Ma­
liye Bakanı Bedri Gürsoy'a, Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı Zeyyat Baykara'nın vekil­
lik etmesinin uygun görülmüş olduğuna dair 

Cumhurbaşkanlığı tezkeresi (3/569) 469 
10. — A. P. Grup Başkanlığının, Tekirdağ 

Üyesi Cemal Tarlan'ın, partilerine katıldığına 
dair tezkeresi. (3/568) 469:470 

11. — Tekirdağ Üyesi Cemal Tarlan'ın, 
İçişleri Komisyonu üyeliğinden çekildiğine dair 
önergesi. (4/212) 470 
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Sayfa 
12. — Ankara İmar Limited Şirketi hakkın­

da kurulan Araştırma Komisyonu üyeliğine se­
çim. 470 

13. — Komisyonlarda açık bulunan üyelik­
lere seçim. 470:471 

V. — Sorular ve cevaplar 47İ 
A) Sözlü sorular ve cevapları 471 
1. — Cumhuriyet Senatosu İzmir Üyesi Be­

liğ Beler'in, yurt dışında mahkûm olan Türklere 
dair Adalet Bakanından sözlü sorusu (6/8) 471 

2. — Cumhuriyet Senatosu Eskişehir Üyesi 
Ömer Ucuzal'ın 30 Ocak 1972 tarihli Ankara 
Bayram Gazetesinde neşredilen bir yazıya dair 
Başbakandan sözlü sorusu (6/10) 471 

3. — Cumhuriyet Senatosu Denizli Üyesi 
Hüseyin Atmaca'nın, tarım ürünlerinin fiyatla­
rına dair Başbakandan sözlü sorusu (6/18) 471 

4. — Cumhuriyet Senatosu Denizli Üyesi 
Hüseyin Atmaca'nın, haşhaş ekiminin yasak­
lanmasına dair Başbakandan sözlü sorusu (6/20) 471 

5. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 
Mehmet Feyyat, hâkimlerin görevlerinden baş­
ka herhangi bir görev yapıp yapamayacağına 
dair Adalet Bakanından sözlü sorusu (6/29) 471 

6. — Cumhuriyet Senatosu Erzincan Üye­
si Niyazi Ünsal'm toprak kayması sonucu afete 
maruz kalan vatandaşlara dair İmar ve İskân 
Bakanından sözlü sorusu (6/30) 471,473:476 

7. — Cumhuriyet Senatosu Zonguldak Üye­
si Ahmet Demir Yüce'nin, Türkiye İş Bankası 
Anonim Şirketine dair Maliye Bakanından 
sözlü sorusu (6/31) 471 

8. — Cumhuriyet Senatosu İzmir Üyesi Ne­
cip Mirkelâmoğlu'nun Hilâfetin kaldırılışının 
50 nci yıldönümü nedeni ile PTT İdaresince 
bastırılması programlanan pul emisyonundan 
vazgeçilmiş olması sebebine dair, Ulaştırma 
Bakanından sözlü sorusu (6/32) 471 

9. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Ah­
met Yıldız'ın, mahkeme tutanakları ile yapılan 
iddia ve haberlere dair Başbakandan sözlü so­
rusu (6/26) 47î 

10. — Cumhuriyet Senatosu İzmir Üyesi 
Beliğ Beler'in, İzmir'de vukubulan müessif uçak 
kazasına dair, Ulaştırma Bakanından sözlü so­
rusu (6/27) 471 

11. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaş­
kanınca Seçilen Üye Fethi Çelikbaş'm, TRT Ge-

Sayfa 
nel Müdürüne dair Başbakandan sözlü sorusu 
(6/33) 472 

12. — Cumhuriyet Senatosu Sivas Üyesi 
Hüseyin Öztürk'ün, A. E. G., Telefunken Şir­
ketleriyle yapılan sözleşmeye dair Ulaştırma 
Bakanından sözlü sorusu (6/34) 472 

13. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşka­
nınca Seçilen Üye Fethi Çelikbaş'm, tütün ta­
ban fiyat politikasına dair Başbakandan sözlü 
sorusu (6/35) 472 

14. — Cumhuriyet Senatosu Siirt Üyesi Sü­
reyya Öner'in, Tekel İdare binasına dair Güm­
rük ve Tekel Bakanından sözlü sorusu (6/36) 472 

15. — Cumhuriyet Senatosu Zonguldak 
Üyesi Ahmet Demir Yüce'nin, Ankara Atatürk 
Lisesi Müdürüne dair Millî Eğitim Bakanından 
sözlü sorusu (6/37) 472 

16. — Cumhuriyet Senatosu Siirt Üyesi 
Süreyya Öner'in, Siirt ilinin televizyon yayınla­
rından faydalanması hususunda neler düşünül­
düğüne dair Turizm ve Tanıtma Bakanından 
sözlü sorusu (6/38) 472 

17 — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi 
Hüseyin Kalpaklıoğlu'nun yurt dışından hibe 
olarak gönderilen arabalara dair. Gümrük ve 
Tekel Bakanından sözlü sorusu (6/39) 472 

18. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi 
Hüseyin Kalpaklıoğlu'nun, Kayseri Merkez il­
çesine bağlı Güneşli Nahiyesinde yapılmakta 
olan Ziraat Okulu inşaatına dair Gıda - Ta­
rım ve Hayvancılık Bakanından sözlü sorusu 
(6/40) 472 

19. — Cumhuriyet Senatosu Balıkesir Üyesi 
Cemâlettin İnkaya'nın, şeref tribününe ve resmî 
araba ile stadyuma gelenlere dair Gençlik ve 
Spor Bakanından sözlü sorusu (6/43) 472 

20. — Cumhuriyet Senatosu Manisa Üyesi 
Oral Karaosmanoğlu'nun, TARİŞ Anasözleş-
mesinin bazı hükümlerinin neden değiştirildiği­
ne dair Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanın­
dan sözlü sorusu (6/44) 472 

21. — Cumhuriyet Senatosu Erzurum Üye­
si Hilmi Nalbantoğlu'nun, Ankara İmar Limi­
ted Şirketi hakkında İmar ve İskân Bakanın­
dan sözlü sorusu (6/45) 472, 

22. — Cumhuriyet Senatosu Erzurum Üye­
si Hilmi Nalbantoğlu'nun, tırpan ithaline dair 

_ 452 — 



C. Senatosu B : 19 14 . 1 . 1975 : 1 

Sayfa 
Gıda - Tarım ve Hayvancılık Bakanından söz­
lü sorusu (6/46) 

23. — Cumhuriyet Senatosu Giresun Üyesi 
Sabahattin Orhon'un, fındık taban fiyatına 
dair Başbakandan sözlü sorusu (6/47) 

24. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaş­
kanınca Seçilen Üye Hüsamettin Çelebi'nin Tür­
kiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu 
Bilim Kuruluna dair Başbakandan sözlü sorusu 
(6/48) 

25. — Cumhuriyet Senatosu Mardin Üyesi 
Mehmet Ali Arıkan'ın, T. P. A. O. Genel Mü-

A-l~> 

472 

472 

Sayfa 
dürlüğü ile Batman İşletme Müdürlüğünde vu-
kubulan bazı emekli işlemleri ve atamalara 
dair, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanından 
sözlü sorusu. (6/49) 

26. — Cumhuriyet Senatosu Mardin Üyesi 
Mehmet Ali Arıkan'ın, İskenderun Demir -
Çelik Sanayiine dair, Enerji ve Tabiî Kaynak­
lar Bakanından sözlü sorusu. (6/50) 

27. — Cumhuriyet Senatosu Afyon Kara-
hisar Üyesi Kemal Şenocak'ın, Afyon Kara-

hisar ili Dazkırı Kaymakamı hakkında hazır­
lanan müfettiş raporuna dair, İçişleri Baka­
nından sözlü sorusu. (6/51) 

472 

473 

473 

»>>«-« 

î. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Eskişehir Üyesi Ömer Ucuzal, pancar mühtasiii-
nin içinde bulunduğu sıkıntılı durum; 

Urfa Üyesi İbrahim Halil Balkıs, Urfa'da Top­
rak ve Tarım Müsteşarlığı mensuplarının davranışları 
ve kanunî tatbikatı konularında gündem dışı birer 
demeçte bulundular. 

Bütçe ve Plan Komisyonu üyeliklerine gösterilen 
adaylar seçildiler. 

Diyarbakır Üyesi Azmi Erdoğan'ın, Dilekçe Kar­
ma Komisyonu; 

Aydın Üyesi İskender Cenap Ege'nin, Tarım -
Orman - Köy İşleri Komisyonu; 

Urfa Üyesi İbrahim Halil Balkıs'ın, Cumhuriyet 
Senatosu Hesaplan İnceleme ve Millî Eğitim - Genç­
lik ve Spor Komisyonu üyeliklerinden çekildiklerine 
dair önergeleri Genel Kurulun bilgisine sunuldu. 

10/3, 10/7, 10/9, 10/14, 10/15 numaralı Senato 
Araştırması isteyen önergelerin görüşülmesi, önerge 
sahiplerinin ve Hükümetin; 

10/6, 10/10, 10/12, 10/13 numaralı Senato Araş­
tırması isteyen önergelerin görüşülmesi, Hükümetin 
Genel Kurulda hazır bulunmaması; 

10/11 numaralı Senato Araştırması isteyen önerge­
nin görüşülmesi, önerge sahibinin Başkanlık Divanın­
da görevli bulunması nedenleri ile ertelendi. 

Türk Hava Yollan Anonim Ortaklığı ile Uçak Ser­
visi Anonim Ortaklığının durumuna dair Cumhuriyet 
Senatosu Araştırma Komisyonu raporunun (10/33) 
görüşülmesi Hükümetin; 

Cumhuriyet Senatosu Saymanlığının Haziran, Tem­
muz ve Ağustos 1974 aylarına ait hesapları hakkında 
Cumhuriyet Senatosu Hesaplarını İnceleme Komisyo­
nu (5/14) Raporunun görüşülmesi Komisyon yetkili­
lerinin; 

Cumhuriyet Senatosu Bolu Üyesi Turgut Gülez'in, 
Anayasanın 78 nci maddesi muvacehesinde Bolu Çi­
mento Fabrikası İdare Meclisi Reisliği sıfatıyîe Sena-
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törlük sıfatının bağdaşıp bağdaşmayacağına dair, İs­
tanbul Üyesi Ekrem Özden'in önergesi ve bu husus­
ta Başkanlık Divanının 1 Haziran 1970 tarih ve 28, 
10 Temmuz 1972 tarih ve 31, 11 Mart 1974 tarih ve 
9, 13 . 11 . 1974 tarih ve 2 sayılı kararlarının görüşül­
mesi Başkanlık Divanı adına bu kanunun sözcülü­
ğünü yapacak Sayın Üyenin Genel Kurulda hazır bu­
lunmamaları nedeni ile ertelendi. 

14 .1 .1975 Sah günü saat 15.00'te toplanılmak 
üzere Birleşime saat 16.07'de son verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Kastamonu 

Necip Mirkelâmoğlu Mehmet Çamlıca 
Kâtip 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. 
Bahriye Üçok 

II. — GELEN KAĞITLAR 

Tasarılar 

1. —• 27 Ağustos 1973 tarihinde Ankara'da imza­
lanan «Türkiye - Irak Hampetrol Boru Hattı Anlaş­
ması» ve onay süresinin uzatılmasına dair işbu An­
laşmaya ek olarak Türkiye ile Irak arasında teati 
edilen sırasıyle 26 Aralık 1973 ve 20 Nisan 1974 ta­
rihli mektupların onaylanmasının uygun bulunduğu­
na dair Kanun tasarısının Millet Meclisince kabul olu­
nan metni (M. Meclisi : 1/53, C. Senatosu : 1/274) 
(Dışişleri, Turizm ve Tanıtma ve Bütçe ve Plan ko­
misyonlarına) (Müddet : 8'er gün.) 

2. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği Hükümeti Arasında 
imzalanmış olan, İki Ülke Arasındaki Devlet Hu­
dut Hattının Geçişine Ait Tarif Protokolü, Devlet 
Hududu Haritası, Hudut İşaretleri Protokolleri ve 
Hudut İşaretlerinin Kontrolü, Bakımı, Onarımı ve İh­
yası ile Hudut Orman Kesim Şeritlerinin Muhafazası 
Hakkındaki Protokolün onaylanmasının uygun bu­
lunduğuna dair Kanun tasarısının Millet Meclisince 
kabul edilen metni (M. Meclisi : 1/156; C. Senato­
su : 1/275) (Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komisyo­
nuna) (Müddet : 10 gün.) 

KÂTÎJPLER 

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 15.00 

BAŞKAN — Başkanveksli Mehmet Ünaldı. 

Osman Nuri Canpolat (Konya). Hüsamettin Çelebi (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 

BAŞKAN — 19 ncu Birleşimi açıyorum. 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN 
re başlıyoruz. 

Çoğunluğumuz vardır, müzakerele-

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GEN EL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Devlet Bakanı Salih Yıldızın, 9.1.1975 ta­
rihli 18 nci Birleşimde Ur fa Üyesi İbrahim Halil Bal-
kıs'ın, «Urfa'da Toprak ve Tarım Reformu Müste­

şarlığı mensuplarının davranışları ve Toprak ve Ta­
rım Reformu Kanununun uygulanma şeklh konula­
rında yapmış olduğu gündem dışı demecine cevabı. 

454 — 



C. Senatosu B : 19 14 . 1 . 1975 O : 1 

BAŞKAN — Önceki hafta Cumhuriyet Senatosu 
Urfa Üyesi Sayın Balkıs'ın Toprak ve Tarım Refor­
mu Müsteşarlığının uygulaması hakkında yapmış ol­
duğu gündem dışı konuşmaya, Devlet Bakanı Sayın 
Yıldız gerekli izahatı vermek üzere gündem dışı söz 
talep etmişlerdir. Buyurun Sayın Yıldız. 

DEVLET BAKANI MEHMET SALİH YILDIZ 
(Van Milletvekili) — Sayın Başkan, sayın senatörler; 

Gündem dışı konuşma fırsatını bana lütfettikleri 
için Sayın Başkana teşekkürlerimi ve Yüce Heyetinize 
saygılarımı arz ederek sözlerime başlamak istiyorum. 

Toprak ve Tarım Reformu Müsteşarlığının çahş-
ma ve tutumu hakkında bilhassa bir gazetemizde ya­
pılan neşriyattan sonra, 9.1.1975 tarih ve 18 nci Bir­
leşimde Cumhuriyet Senatosu Gene! Kurulunda Ur­
fa Üyesi Sayın Halil Balkıs'ın gündem dışı bir ko-
nuşraası olmuştur. Bu arada bir sayın milletvekilimiz 
de, sayın Başbakan, tarafından cevaplandırılmasını 
istediği bir soruyu vermiştir. Şüphesiz bu soruyu 
Millet Meclisinde sırası geldiğinde cevaplayacağız. 

Muhterem senatörler, Urfa Senatörü Sayın Halil 
Balkıs'ın gündem dışı konuşmasını esas alarak ve bu 
arada Yüce Senatoyu bazı konularda bilgi sahibi kıl­
mak üzere kısa bir açıklamada bulunacağım. 

Sayın Balşıs gündem dışı konuşmasında, Toprak 
ve Tarım Reformu bakımından uygulama bölgesi 
olarak seçilen Urfa'da reformun kapsadığı arazi ya­
pısının tuzlu olduğunu, bu sebeple yeraltı sularından 
istifade ederek yapılacak sulamanın araziyi çorak ha­
le getireceğini iddia etmiştir. 

İkinci olarak, toprak sahiplerine ödenecek ka­
mulaştırma bedellerinin, üç yıl evvel arazi sahiplen 
tarafından verilen vergi değeri üzerinden ödenmesi­
nin çok büyük adaletsizliklere yol a7acağüiı ifade 
etmişlerdir. 

Bu iddialara cevabımızı arz ediyorum. 
Urfa İli Toprak ve Tarım Reformu uygulama böl­

gesi olarak 1973 yılında Bakanlar Kurulu kararıyla 
tespit edilmiştir. Bu tespitten sonra Toprak ve Ta­
rım Reformu Kanunu gereğince gereken hazırlıklara 
başlanılmıştır. Şimdiye kadar alman sonuçlar ve için­
de bulunduğumuz yıl için programlanan hususlar 
hakkında Yüce Senatoya detaylı bilgi sunmak gün­
dem dışı suiistimal etmemek için konuşma sınırlan 
içinde kalmaya gayret edeceğim. 

Muhterem senatörler; 
Topraksu Genel Müdürlüğü, Türkiye toprak 

haritalarını esas teşkil etmek üzere yaptığı gerekli 
etütleri sırasında Urfa İlinde mevcut arazilerin etüt­

lerini de yapmıştır. Ayrıca, iki ay önce Urfa İli Ak­
çakale İlçesi hudutları içinde kalan köylerin toprak 
indeksleri daha da derinliğine Toprak - Su Genel 
Müdürlüğü tarafından hazırlanmıştır. Alman sonuç­
lara göre, Urfa'daki arazilerin sulamaya c/v ICC mü­
sait olduğu kesinlikle tespit edilmiştir. 

Yeraltı sulaması bakımından Sayın Balkıs'ın ileri 
sürdüğü hususlara gelince; bu etütlerden sonra Dev­
let Su İşleri Genel Müdürlüğü ile düzenlediğimiz 
protokol uyarınca bir sulama projesi hazırlanmıştır. 

Bu sulama projesi yeraltı sularından yararlanmak 
suretiyle hazırlanan bir projedir ve yeraltı sularından 
yararlanmak suretiyle hazırlanacak bir projenin tat­
biki halinde haritası ve indeksleri yapılan arazinin 
yeraltı sularından istifade edilerek yapılacak bir su­
lama halinde kabiliyetinden kaybedip etmeyeceği, 
gerçekten çorak hale gelip gelmeyeceği hususları dik­
katle incelenmiş ve alınan raporlara göre hiç bir sa­
kıncası olmadığı tespit edilmiş ve bundan sonra tat­
bikata geçilmiştir. Uygulama bölgesinde, şu âna ka­
dar bu çalışma sonucu olarak Devlet Su İşleri tara­
fından 28 kuyu açılmıştır. İçinde bulunduğumuz ayın 
sonunda bu sayı 33 olacaktır. Nisan 1975 yılı içinde 
motorları monte edilerek Devlet Su İşleri tarafından 
Müsteşarlığımıza teslimi yapılacaktır. 

Kuyulardan elde edilen su, kalitesi itibariyle tat­
lı su niteliğini taşımakta ve rahatlıkla içilebilmekte-
dir. Sulama yönünden hiç bir sakıncası olmadığı tes­
pit edilmiştir. Kuyulardan elde edilen su 200 ilâ 3CG 
metre derinlikten çıkmaktadır; ama bu sular kuvvet­
li kaynağa sahip olduğu için, kendiliğinden yer sat­
hına 6 metreye kadar yükselebilmektedir. Binaena­
leyh, monte edilecek motorlar bu suyu 6 metrelik 
mesafeden çekeceklerdir ve kuyuların çoğun­
da. yapılan etütlere göre saniyede 8CC ilâ 850 litre 
kuvvetinde su çıkmaktadır ki. bu son derecede kuv­
vetli bir rezervi ifade etmektedir. 

9 Ocak ilâ 12 Ocak tarihleri arasında uygulama 
bölgesini bizzat mahallinde tetkik etmek üzere Urfa 
İline gittim. Uygulama bölgesini, Sayın Urfa Valisi 
de beraber olmak üzere gezdik. Yaptığımız inceleme­
lerde bu sonuçları memnuniyetle müşahade etmiş bu­
lunuyoruz. Gerek toprak sahipleri ve gerekse ken­
dilerine toprak verileceğini bekleyen vatandaşlarla 
yaptığımız hasbıhaller sonunda memnuniyet verici so­
nuçlan müşahade ettik. 

Muhterem senatörler; 
Yapılan programa göre açılacak kuyu sayısı 7C0 

civarındadır. 7G0 kuyunun 1/3'ü bu yıl sonuna kadar 
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bitirilecektir. Devlet Su İşleriyle yaptığımız protokol 
bu mahiyettedir. Finansmanı Müsteşarlığımız tara­
fından karşılanmaktadır. 

Sayın Balkıs, yeraltı suları yerine Karakaya Ba­
rajımı! biran evvel gerçekleşmesini temenni etmiştir. 
Hiç şüphesiz ki, yeraltı sularına başvurmak bir.za­
ruretin ifadesidir; ama bu zarureti kabullenirken, yu­
karıda da arz ettiğim gibi, sakıncalarını da faydala­
rını da iyice mülâhaza etmek ve bir takım etütlere 
istinat ettirmek gerekir. Bu yapılmıştır. Yeraltı sula­
rından istifade edildiği takdirde, gerek su kalitesi iti­
bariyle, gerek toprağın yeraltı sularına tahammülü 
bakımmdan hiç bir sakınca tevlit etmeyeceği kesin­
likle belli olmuştur. Hiç şüphesiz, uzun vadede Aşağı 
Fırat projesinin tahakkukunu dilemek bizim de he­
yecanla üzerinde durduğumuz bir husustur. Sayın 
Balkıs'ın da bu bakımdan kastettiği Aşağı Fuat pro­
jesinin biran evvel tahakkukunu istemek ve bu arzu­
ya katılmak elbette mümkündür. Ancak, birçok ve­
silelerle ifade ettiğim gibi, Toprak ve Tarım Refor­
mu uygulama bölgesi olarak seçilen Urfa İlinde ba­
şarılı sonuçlar almak birçok şartlara bağlı; ama bu 
şartların başında hiç şüphesiz ki, çok iyi bir sulama 
şebekesi gelmektedir. Buna azamî dikkat sarfedilmiş 
ve edilmektedir. 

Urfa'da elde edilecek başarı, sadece Urfa çapın­
da bir başarı dağil, bence bu Kanunun Türkiye ça­
pında bir başarısı olacaktır. Toprak ve Tarım Refor­
mu uygulamasının Urfa'da başarıya ulaşmaması ha­
linde bu, Kanunun Türkiye çapında iflâsı olacaktır. 
Bu itibarla, bütün görevlilerin ve bütün yurttaşların; 
Urfa'lı hemşehrilerimizin elele vererek bu başarıya 
ulaşmaları şarttır. Gelmiş geçmiş ve bundan sonra 
gelecek bütün hükümetlerin bu anlayış içinde olduk­
larım ümit etmek istiyoruz. Aksi takdirde, bu Ka­
nuna bağlanan ümitlerin suya düşmesi halinde hiç 
şüphesiz ki, birçok nahoş sonuçlarla karşı karşıya 
kalmak mukadderdir. 

Sayın Balkısın kamulaştırma bedelleriyle ilgili 
itiraz ve endişelerine gelince; Anayasamızın 38 nci 
maddesiyle bu husus hükme bağlanmıştır. 38 r.ei 
maddede kamulaştırma bedellerinin 20 yılı aşmaya­
cak taksitlerle ödenmesi hükme bağlanmıştır. Elbet­
te ki, Devletin gücü elverdiği takdirde, imkânları el­
verdiği takdirde 20, yılı beklemeden de kamulaştır­
ma bedellerinin ödenmesi mümkün; ama bu Anaya­
sada yer almış bir hüküm. 

Sayın arkadaşımız bir diğer hususa da temas et­
miş ve kamulaştırma bedellerinin üç yıl evvel toprak 
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sahipleri tarafından verilen vergi değeri üzerinden 
ödeneceğini ifade etmiştir. Şüphesiz ki, böyledir. 
Zira eldeki kanun budur ve bu kanuna göre işlem 
yapılmaktadır. Ancak, bu 20 yıllık taksidin sakınca­
larım azaltmak için kanunda bir imkân vardır. Top­
rak sahipler!, toprağı kamulaştırılacak kişiler istedik­
leri takdirde birtakım hisse senetleriyle sınaî tesislere 
katılmayı kabul ederlerse, kendilerine çok daha bü­
yük kolaylıklar tanınmaktadır. Hem kâr getirici, ka­
zanç getirici bir teşebbüse ortak olacaklardır, hem de 
kamulaştırma bedelleri çok daha kısa sürede öden­
miş olacaktır. Bu, tamamen onların tercihine kalmış 
bir husustur. 

Son olarak Sayın Balkıs'ın temas ettiği bir di­
ğer hususa çok açık şekilde cevap vermek durumun­
dayım ve bunu Urfa'da bulunduğum sırada da arz 
ettim. 

Sayın Balkıs, «Sulama şebekeleri yapılmış, her 
bakımdan verimi tespit edilmiş, imkânları çok daha 
müsait bölgeler dururken, Urfanın uygulama bölge­
si olarak seçilmesi uygun olmamıştır, hiç olmazsa 
başka bir bölge seçilsin ve orada alman sonuçlardan 
sonra tekrar Urfa'ya dönülsün,» şeklinde bir görüş 
ileri sürmüşlerdir. 

Açıkça ifade edeyim ki, bu asla mümkün değildir; 
bunu sayın Urfalıîara Urfa'da açıkça ifade ettim, bir­
takım ümitlerle oyalanmamalarını bilhassa rica ettim. 
Zira 1973 yılından bu yana Toprak ve Tarım Refor­
mu uygulama bölgesi olarak Urfa'da briçok yatırım­
lar yapılmış, girişimlerde bulunulmuş ve bunların so­
nuçları alınmak üzere iken böyle bir uygulamadan 
vazgeçmek mümkün değildir ve hiç bir hükümetin de 
şu anda bu gücü içerisinde değildir. Bunu böylece açık­
ça ifade etmek istiyorum. 

Muhterem senatörler; 
Bu şekilde Sayın Balkıs'ın gündem dışı konuşma­

sına cevap vermiş bulunuyorum. 
Gündem dışı konuşma talebimde bir hususa daha 

temas etmiştim; Sayın Başkana teşekkür ederim, lüt­
fettiler. Çok kısa olmak kaydıyle Türk milletinin tem­
silcileri bulunan Yüce Senato üyelerine çok zevkli bir 
görevin gereği olarak bazı bilgiler sunmak istiyorum. 

Toprak ve Tarım Reformu Müsteşarlığının tutum, 
davranış, ve tasarrufları ile ilgili olarak neşriyat ya­
pılmakta, sözlü sorular verilmekte ve Sayın Başba­
kandan bunların cevaplandırılması istenmektedir. Ben­
deniz de Sayın Başbakan adına bu görevi yürüttüğüm 
için, çok kısa olarak bunlara temas etmek ve cevap 
arz etmek durumundayım. 
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Muhterem senatörler; 
Halen Ankara'da Müsteşarlık hizmet binası olarak 

kullanılan binanın kiralanması ile ilgili birtakım yol­
suzluk ve usulsüzlük iddiaları vardır. Keza Toprak ve 
Tarım Reformu Müsteşarının, müsteşar olarak yetki­
sine giren .atama ve görev yerlerinin değiştirilmesi hak­
kında yine birtakım usulsüzlük ve görevi kötüye kul­
lanma iddiaları vardır. Bu iddialar bize yazılı şekilde 
ve ayrıca da birçok makamlardan intikal etmiştir. Bu­
nun üzerine Maliye Bakanlığından bu işleri tahkik et­
mek üzere bir müfettiş tefrikini rica ettik ve kendi 
bünyemizden bir muhakkik göndermeyi uygun görme­
dik. Zira, kendi bünyemizden bir muhakkik gönderdi­
ğimiz takdirde bunun şu veya bu şekilde etkiler altın­
da kalabileceği iddia olunabilirdi. Bu işlerde: çok daha 
tecrübe sahibi olan Maliye Bakanlığından bir müfet­
tiş talep ettik. Müfettiş teîkikatım yapacaktır, tetkikle­
rini bitirdikten sonra elbette ki bize sonuç hakkında 
bir rapor sunacaktır. Durum bu safhada iken daha 
fazla bilgi sunmak istemiyorum. 

Bu binanın kiralanması ve iddia olunan yersiz ta­
yinler her ne kadar hükümetimizden evvelki devreye 
ait ise de, hizmet anlayışımız, sorumluluk duygumuz 
ve Devletin ve hizmetin devamlılığı esas alınarak mu­
hatap olmayı ve Yüce Senatoya bilgi vermeyi bir va­
zife telâkki etmiş bulunuyoruz. 

Son olarak üzerinde bilhassa ve haklı olarak duru­
lan bir hususa temas etmek istiyorum. Temas edece­
ğim metin gazetelerde aynen yer almıştır, bir sayın 
üyenin Başbakana tevcih ettiği soru metninde de ay­
nen yer almıştır. O bakımdan bendeniz de bu hususu 
ve bu bölümü aynen yüce ıttılaınıza arz etmek istiyo­
rum. 

«Urfa Akçakale İlçesi Toprak ve l a n ı n Reformu 
Kooperatiflerinin Yapısal Modelleri» başlığını taşıyan 
ve hizmete mahsus şekilde hazırlanan yayının «Etnik 
Yapı» başlığını taşıyan bir bölümünde aynen şöyle de­
nilmektedir : 

«Toprak ve Tarım Reformu kooperatifleri, ortak­
larına çok yönlü hizmet edecek bir örgüt olmaları ne-
deneyile başarıları ortakların uyumluluğu ile gerçek­
leşecektir. Ortakların uyumlulukları, demografik yapı­
ları, sosyal dayanışmaları, konuşma dilleri ve mezhep­
leri ile bağlı oldukları sosyal toplulukların aynı olması 
ile ilişkilidir. Bu nedenle etnik yapı, kooperatif yapı­
sını etkileyen önemli bir faktördür.» 

Muhterem senatörler; 
Yukarıda da temas ettiğim üzere, bu yayın Ekim 

1974 tarihinde Toprak ve Tarım Reformu Müsteşar­

lığı Tarımsal Gelişme ve Yerleşim Genel Müdürlüğü 
tarafından hazırlanmıştır. Bu yayına bize intikal eden 
bazı özel bilgiler sonunda ıttıla kesbetmiş olduk. Bu­
nun üzerine ilk iş olarak bu yayının bizden evvelki 
Hükümet döneminde Toprak ve Tarım Reformu Müs­
teşarlığı çalışmalarına nezaret eden sayın Bakana gön­
derilip gönderilmediğini araştırdım ve gönderilmemiş 
olduğunu tespit ettim. Böylece bu yayından Bakanlığa 
dahi bilgi verilmemiştir. 

Muhterem senatörler; 
Toprak ve Tarım Reformu uygulaması ile ilgili ve 

gereken hallerde kurulacak kooperatiflere katılacak 
ortakları demografik yapıları, sosyal dayanışmaları, 
konuşma dilleri ve mezhepleri ile bağlı oldukları sos­
yal topluluklara göre ayırmak, her şeyden evvel Türk 
milletini parçalamak demektir. Anayasamız, gerek baş­
langıç kısmında ve gerekse 11 nci madde dahil olmak 
üzere, birçok maddelerde Türk milletinin bölünmezli­
ğini esas almıştır. Anayasamız başlangıç kısmında Türle 
milletinin bütün fertlerini kaderde, kıvançta ve tasada 
ortak bölünmez bir bütün halinde görmüş ve nitele­
miştir. Keza Anayasamızın 11 nci maddesinin 3 ncü 
fıkrası ise aynen şöyledir : 

«Bu Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerden hiç­
birisi, insan hak ve hürriyetlerini veya Türk Devleti­
nin üikesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü veya 
dil, ırk, sınıf, din ve mezhep ayırımına dayanarak, ni­
telikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kal­
dırmak kasdı ile kullanılamaz.» 

Burada izah etmek istediğim husus şu : Dil, ırk, 
sınıf, din ve mezhep ayırımına esas olacak her türlü 
faaliyet ve örgütlenmeyi Anayasamız yasaklamıştır. 
O kadar ki, bununla da yetinilmemiş, Siyasî Partiler 
Kanunumuz din, dil, ırk esasına dayanan partilerin 
kurulamayacağını hükme bağlamıştır. Bu şekilde parti 
kurulamayacağı dahi hükme bağlanmış iken, biz koo­
peratifleri bu esasa göre kuracağız.. Bu son derecede 
vahim bir düşüncedir. Saym Başbakan ve Hükümeti­
miz kesinlikle bu şekildeki bir düşünce ve davranışın 
karşısındadırlar ve karşısında olduklarını da alenen ifa­
de etmişlerdir. Bunu yüksek huzurunuzda arz etmek­
ten mutluluk duyuyorum. 

Türk milletinin temsilcileri olarak Türkiye Büyük 
Miilet Meclisi üyelerinin tamamının ve bütün siyasî 
partilerimizin de başka türlü bir düşünce içinde ola­
bileceklerini en ufak ölçüde dahi düşünmek mümkün 
değildir. 

Sayın senatörler; 
Bahsi geçen yayın, derhal hizmetten kaldırılmış ve 

kimler tarafından ve ne maksatla hazırlandığının tah-
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kikine zamanında geçilmiştir. Sonuç çok kısa zaman­
da alınacaktır. 

Beni dinlemek lütfunda bulunduğunuz için, Sayın 
Başbakan adına ve şahsım adına teşekkür ve saygıla­
rımı sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Sekiz, dokuz arkadaşımız gündem dışı söz tale­

binde bulunmuşlardır. Gündemimizdeki sözlü soru­
ların birçoğu ile ilgili sayın Bakanlar, Heyeti Umumi-
yede hazır bulunmaktadır. Çok defa bu kürsüden, 
«Sözlü Soru» müessesesinin işlemediğinin birçok sa­
yın üye tarafından ifade edildiği gözönünde tutula­
rak, bu, gündem dışı söz istemiş olan arkadaşların 
mevzuları da tetkik edilerek; hepsi de müstacel me-
vaddan olmasına rağmen içlerinde en acele olanlarını 
önde mütalaa etmek suretiyle, bir yarısına da önü­
müzdeki birleşimde söz vermek üzere şimdilik dört 
arkadaşımıza gündem dışı söz vereceğim, ondan son­
ra gündemimizdeki sözlü soruların müzakeresine ge­
çeceğiz. 

2. — Çanakkale Üyesi İsmail Kutluk'un, Gelibolu 
yarımadasında yapılmakta olan millî park ve vatanda­
şın şikâyetleri konusunda gündem dışı demeci. 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Çanakkale 
üyesi Sayın İsmail Kutluk, «Gelibolu yarımadasında 
yapılmakta olan millî park ve vatandaşın şikâyetle­
ri hakkında» gündem dışı söz talep etmişlerdir. 

Buyurun Sayın Kutluk. 
NACİ CİDAL (Hakkâri) — Sayın Başkan, ge­

çen celsede ilk sözün bana verilmesi için müracaat 
etmiştim, zatıalinize de hatırlatmak isterim, efendim. 

BAŞKAN — Sayın Cidal, zatıalinize söz vermek 
istemedim; fakat itiraz olur diye yerine getireme­
dim. Çünkü en önce vermişsiniz; ama ben dikkatle 
okudum, çok müstacel olduğuna dair bir kayıt yok. 
Eğer, bunun dışında hakikaten müddetli ve müsta­
cel durum var ise, o zaman mütalaa edeyim. Bakın 
buradaki yazınız aynen şöyle : 

«İlçemizde yıllardan beri uygulana gelmekte olan 
yasa dışı bir durum.» 

Yıllardan beri olduğuna göre müstaceliyeti pek 
belli olmuyor burada. 

NACİ CİDAL (Hakkâri) — Sayın Başkan, du­
rumu geçen Birleşimdeki Sayın Başkana yazılı ola­
rak izah ettim; ilk sözü vereceklerini söylediler. 

BAŞKAN — Buna da söylediler. Peki, tetkik ede­
yim, efendim. 

Buyurun Sayın Kutluk.; 
İSMAİL KUTLUK (Çanakkale) — Sayın Baş­

kan, sayın senatörler; 

Eceabat İlçemiz Gelibolu yarımadasındadır ve on-
iki köyü vardır. Eceabat İlçemizin, köyleriyle bera­
ber,.490 bin dönüm arazisi vardır. Birinci Dünya ka­
ra savaşları Eceabat İlçesi toprakları üzerinde cere­
yan etmiştir. 

İşte, bu Birinci Dünya Savaşlarının cereyan etti­
ği ve Eceabat İlçesiyle köylerini içine alan 490 bin 
dönümlük arazi üzerinde; tarım arazisi olsun, çayır, 
mer'a, ormanlık arazi olsun, tümünü içerisine alan sa­
halarda millî park statüsü uygulanmakta olduğunu, 
oniki köy ve Eceabat merkez muhtarlarının müşte­
reken imzalayarak bendenize bildirmiş oldukları mek­
tuptan öğrenmiş bulunuyorum. 

Bu millî park uygulamasından dertleri vardır, şi­
kâyetleri vardır. Onların dert ve şikâyetlerine tercü­
man olmak üzere huzurlarınızı işgal etmiş bulunu­
yorum. 

Sayın senatörler; 

Gelibolu yarımadasının batı kısmını teşkil eden 
ve üç tarafı denizlerle çevrili, Birinci Dünya Savaşla­
rının yapıldığı, yüce Milletimizin 250 000 şehit ve­
rerek Çanakkalenin geçilmez bir yurt kapısı olduğunu 
bütün dünyaya ilân ettiği ve tarihin en büyük savaş­
larından birisinin cereyan ettiği 490 bin dönüm ara­
zinin, Bakanlar Kurulunun 26 . 5 . 1974 tarih ve 
7/6477 sayılı kararlarıyle milli park haline getirilme­
sinin uygun görüldüğünü öğrenmiş bulunuyoruz. Ba­
kanlar Kurulunun henüz Resmî Gazatede yayınlan­
mamış bu kararını Orman Bakanlığı uygulamaya 
başlamıştır. 

Yukarıda izah ettiğim gibi, millî park sahası, 
Eceabat İlçesi ve oniki köyünü içerisine almakta­
dır. 490 bin dönümlük bir sahayı kaplayan milli park 
arazisinin 234 bin dönümü ekili ve meyveliktir. 220 
bin dönümü ormanlık, 27 bin dönümü çayır ve mer'a, 
8 bin dönümü de kullanılmaz araziden ibarettir. Ecea­
bat ve köylerinde 2540 aile çiftlikle uğraşmaktadır. 
Yerleştikleri tarihten bu yana bu 2540 aile, geçimini 
millî park sahası içerisinde kalan arazilerinden sağla­
maktadır. Şimdi ise bu aileler, millî park statüsü uy­
gulanan sahada kalan tarlalarını, bağ ve bahçelerini 
ekememektedirler, mallarının istimlâk edileceği endi­
şesi içerisindedirler. Arazisini ekmek, hayvanını otlat­
mak veya arazisi içerisinde bir bina yapmaya kalk­
mak ve arazisini satmak istemesine Orman İdaresi 
mani olmaktadır. Bu yüzden Eceabat ve köylerinde 
oturan vatandaşlar büyük bir üzüntü ve ıstırap içe­
risindedirler. 
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Eceabat topraklarının üç tarafı turistik tesis ya­
pılmaya en müsait. deniz kıyısıyle çevrilmiştir. Deniz­
den üç yüz metre içeriye uzanan deniz sahilleri şe­
ridinin satılması, buralarda turistik tesis kurulması, 
millî park sahası içerisinde hayvan otlatılması, her­
hangi bir arazi satılması Orman Bakanlığının 26.8.1974 
gün ve 682 sayılı emirleriyle yasak edilmiş bulunmak­
tadır. Bu emir yüzünden, millî park sahası içerisinde 
oturan vatandaş, mallarını kullanmamak yö­
nünden büyük bir perişanlık içerisindedir. Or­
man Bakanlığının bu emri, hem Anayasaya 
aykırı ve hem de kişinin, malını istediği 
gibi kullanabilmek medenî haklarına aykırıdır. Zira, 
araziler henüz kamulaştırılmamıştır ve parası da 
Bütçede ayrılmamıştır. Ayrıca, bütün haklarından 
mahrum edilmiş 2540 aile vardır. Orman Bakanlığı 
ne yapacaktır; bizi bu husus uzun uzun düşündürmek­
tedir? 

Şu anda Eceabat ve köylerinde herhangi bir vatan­
daş, tarlasını, bağını bahçesini ve arsasını Orman İda­
resinin müsaadesi olmadıkça satamamakta, Tapu Dai­
resinde büyük bir müşkülât ve kırtasiyecilik içerisin­
de boğulup kalmaktadır. Orman tahdidi içerisine 
alınan arazilerin sahipleri, atadan kalma arazilerini 
kullanamamakta, oldukları ve arazi sahiplerinin mah­
kemeye müracaatlarına rağmen bu mallarına sokul­
madıkları üzüntüyle ifade edilmektedir. 

Orman Bakanlığından, Eceabat İlçesi ve on iki 
köyü adına şu hususları istirham ediyorum : 

.1. — Eceabat İlçesi hudutları içerisinde oturan 
vatandaşı çok huzursuz eden bu kanun dışı uygula­
manın inceletilmesini ve gerekiyorsa, uygulamanın 
durdurulmasını, 

2. — Çanakkale Orman Başmüdürlüğüne, Ecea­
bat'taki arazilerine uygulanan yasa dışı kırtasiyecili­
ğin kaldırılması için emir verilmesini, 

3. — Tapu Dairesince yapılmakta olan ve vatan­
daşı son derece üzen kırtasiyeciliğin kaldırılması için 
ilgililerin tedbir almasını, 

4. — Eceabat ve on iki köy halkının lüzumsuz ye­
re karşılarına almış olan Orman Genel Müdürlüğün­
deki millî park idarecilerine, halkın huzurunu kaçıra­
cak, yerinde inceleme ve araştırma yapmadan masa 
başında verilmiş emirlerin yazdırılmamasını, vatan­
daşımızın usulsüz kırtasiyeciliğe boğdurulmaması için 
katî talimat verilmesini önemle istirham ediyorum. 

Sayın senatörler; 
Yukarıdaki izahlarımdan, Gelibolu yarımadasın­

da, şehitlerimizin kanlarıyle sulanan mukaddes top-

| raklar üzerinde millî park yapılmaması fikri asla çı­
karılmamalıdır. 

Bu mukaddes topraklara babasının tertemiz ka­
nının aktığını bilen gazi çocukları olarak, bu müba­
rek topraklar üzerinde, orada yatanların şanlarına şe­
reflerine uygun; ama orada yaşayan kardeşlerimizi 
asla tedirgin etmeyecek ve hatta onları gururlandıra­
cak, ilmin, teknolojinin ve büyük bir araştırmanın 
mahsulü millî parkın yapılmasını en halisane duy­
gularla istemekte olduğumuzu da ayrıca belirtmek is­
teriz. 

Orman Bakanlığının, şehitler diyarı topraklarda 
millî park tesis etmesini saygı ile karşılıyoruz; ancak 
bu millî parkın orman bölgesinde, abidelerin ve harp 
mevzilerinin bulunduğu sahalarda ele alınmasının 
maksada daha uygun olacağını ve ekmeğini toprağın­
dan sağlayan kardeşlerimizin mağdur edilmeden ger­
çekleştirilmesini arzu etmekteyiz. 

Bu duruma göre, gerekli inceleme ve araştırmalar 
yapılmadan vatandaşı tedirgin edecek masa başından 
verilen emirlerle bir tesisin meydana getirilmesinin de 
yerinde olmadığı kanaatini taşımaktayız. 

Orman Bakanlığının bu konu üzerinde titizlikle 
durmasını, vatandaşı huzursuz eden mevzuatın da uy­
gulanmasından kaçınılmasını önemle istirham ediyo­
rum. 

Bu vesileyle Yüce Senatomuzun siz değerli üye­
lerini saygı ile selâmlıyorum. 

BAŞKAN — Türkiye Büyük Millet Meclisi Bir­
leşik Toplantısı 16 . 1 . 1975 Perşembe günü saat 
15,00'te yapılacaktır. Bu itibarla Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi Birleşik Toplantısının bitiminden sonra 
Cumhuriyet Senatosu ayrıca toplanacaktır. 

Sayın üyelere duyururum. 

3. — Hakkâri Üyesi Naci Cidal'ın, Hakkâri İli 
Çukurca İlçesinde yıllardanberi uygulanan yasa dışı 
durum konusunda gündem dışı demeci. 

BAŞKAN — Benden evvel Riyaset etmiş olan 
Sayın Başkan Sayın Cidal'a ilk sözü vermek üzere 
vaat buyurmuşlar. Bu itibarla kendilerine söz veriyo­
rum. 

Sayın Cidal, Hakkâri'nin Çukurca İlçesinde yıl­
lardan beri uygulanagelmekte olan yasa dışı bir du­
rum üzerinde Gündem dışı söz talep ediyorsunuz, 
buyurunuz. 

NACİ CİDAL (Hakkâri) — Sayın Başkan, Se­
natonun değerli üyeleri; 

1965 yılından beri Türkiye'nin hiçbir yerinde 
emsaline rastlanmayan Anayasa dışı bir uygulama 
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Hakkâri'nin Çukurca ilçesinde uygulanmaktadır. 
Bu garip uygulama şudur : Çukurca, millî hu­

dutlarımız içinde bir ilçemiz olduğu halde bu ilçeye 
gitmek Hakkâri Valiliğinden bir giriş belgesi alın­
madan mümkün değildir. 

Yurt dışına seyahat için pasavan veya pasaport 
gibi belgelerin yetkili mercilerden alınması kanun 
icabıdır; ama bir devletin vatandaşının kendi ülke­
sinde bu nevi belgelerle seyahat özgürlüğünün kısıt­
lamanın hiçbir hukukî mesnedi yoktur. 

1968 yılında bu garip uygulamanın mağdurların­
dan biri bizzat ben oldum. Avukat sıfatı ile davaıa-
rımı takip için Çukurca'ya gittiğimde mahut vesika­
yı almadığını için selâhiyetli mercilerin emirlerine 
itaatsizlik suçundan takibata uğradım. Savunmama 
esas olmak üzere konuyu inceledim. Dünyanın hiç­
bir yerinde emsali görülmemiş, insan hak ve hürri­
yetleriyle bağdaşması mümkün olmayan bu çok en­
teresan uygulamanın menşei şudur : 

Î1İ0 sayılı Kanuna dayanarak neşrolunan 28.1.1966 
tarih ve 6/521 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı uya­
rınca ikinci askerî bölge olarak ilân edilen Çukurca 
ilçesine girmek için yetkililerden giriş izin belgesi 
almak gerekiyormuş. 

Adı geçen 6/521 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 
Çukurca'yı yasak bölge olarak göstermişse de, aynı 
karar uyarınca sınırlardan itibaren beş kilometre de­
rinliğindeki hudut bölgelerinin tabi tutulacağı sta­
tüyü tespit etmek gayesiyle, (ki, bu statü bütün hu­
dutlar içindir) Genelkurmay Başkanlığı, Millî Sa­
vunma Bakanlığı ve Kara Kuvvetleri Komutanlığı 
temsilcilerinden oluşan bir Kurul 26 ve 28 Ocak 1966 
günü İçimleri Bakanlığında aynı gaye için yapılan 
koordinasyon toplantısında Bakanlar Kurulu Kararı­
nın uygulamaya konması için bir statü hazırlıyorlar 
ve bu statü bir karara bağlanıyor. Bu kararın 6 ncı 
maddesini aynen alıyorum : 

«Giriş kapılarında 2/1991 sayılı Tüzük hükümleri 
uygulanır. Beş kilometrelik hudut bölgesinde yolla­
rın dışına çıkmamak şartıyîe, mutat anagiriş yolla­
rından geçmek müsaadeye tabi değildir.» 

İşte, yasaklamanın dayanağı olan bu kararın 
açık hükmüne rağmen, 1965 yılından beri Çukurca 
ilçesine girişin vesikaya tabi olması Van 21 nci Sey­
yar Jandarma Komutanlığının bir yanlış anlama so­
nucu olarak yayınladığı bir talimatın sakat uygula­
masıdır. 

Meşhur bir söz vardır; bir delinin kuyuya attığı 
taşı 40 akıllı çıkaramazmış. Sözü edilen ve yanlış 

yorumlanarak uygulanan karar, 15 Mart 1966 tarih 
ve İçişleri Bakanlığı Jandarma Genel Komutanlığı 
Karargâhı İstihbarat İkinci Şube Birinci Kısım Hu­
dut, 152097/962 sayılı yazılarına ilişik olarak ya­
yınlanmış, bu arada Hakkâri Valiliğine de gönde­
rilmiştir. 

Bu enteresan uygulamaya Çukurca'ya tayin olu­
nan bir hâkim de maruz kalıp şikâyette bulunuyor. 
Halkın bu konuda çok sıkı yaptığı şikâyetlere ilâve­
ten, bir de kanun uygulayıcısı hâkimin şikâyeti de 
eklenince, Hakkâri Valiliğince bu yasa dışı uygula­
maya son verilmesi için İçişleri Bakanlığına öneride 
bulunuluyor. Ne hikmetse, en yetkili mülkî âmir olan 
VaUmn yapmış olduğu bir teklif de dikkate alınma­
mıştır. 

Bu konunun Yüce Senatonun huzurlarına kadar 
gelmesi nedeniyle, belki bir ilgilenen bulunur ve fay­
dası olur düşüncesiyle Yüce Heyetinizin müsamaha­
larına sığınarak bu yazının da muhteviyatına kısaca 
temas edeceğim. 

Bu yazı İl Jandarma Komutanlığı İkinci Şube 
Asayiş Kısmı 8/4560-3618 sayı ve 20 Aralık 1967 
tarihlidir. 

Yazının 2 nci maddesi: «İlçenin giriş kapısından 
itibaren beş kilometrelik hudut bölgesinin içerisin­
deki ai'akarayoîunun dışına çıkmamak şartıyîe giriş 
müsaadeye-tabi değildir.» şeklindedir. 

3 neü maddesi : «1965 yılından beri Çukurca il­
çesine girişin vesikaya tabi olması 21- nci Seyyar Jan­
darma Tugay Komutanlığının bir taîimatıyle uygu-
îanmaktaysa da, bu durumun aksine 1110 sayılı Ka­
nun ve 10 sayılı Tebliğ Hükümlerinde bir maddeye 
rastlanmamıştır.» 

Bakanlar Kurulu Kararma aykırı uygulamanın 
kaldırılması yolundaki Hakkâri Valiliğinin tekliflerin­
de ayrıca 1110 sayılı Kanun ile Bakanlar Kurulunun 
26 Ocak î962 gün ve 6/5921 sayılı Kararıyle değiş­
tirilen 18 . 12 . 1962 gün ve 6/1208 sayılı Kararna­
me ile yürürlüğe konmuş bulunan Kararın 2 nci mad­
desinin (B) fıkrası gereğince hazırlanan 10 sayılı Teb-
î:ğ hükümleri ile Bakanlıktan gelen diğer emirlerin 
incelenmesinde, Türk vatandaşlarının Devlet yoluy-
îe gidiş ve gelişlerini yasaklayıcı, vesika almayı ge-
rektirici bir hükme rastlanmadığı belirtilmektedir. 

Yazıda emrin 

ra, « «d:\ci ırr 
tahlili uzun uzun yapıldıktan son-
•azam Devlet yoluyle Hakkâri ili­

ne bağlıdır. 6 ncı maddeye göre vatandaşların her­
hangi bir belge almadan bu ilçeye gidiş - gelişlerinin 
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serbest olması gerekmektedir.» hükmüne varılmak­
tadır. 

Çukurca halkı kadar, Çukurca'ya gidip gelen va­
tandaşları da, hatta kamu vicdanını da tedirgin eden 
bu dayanaksız uygulamanın kaldırılması için Vali­
liğin teşebbüsüne ilâveten, çeşitli zamanlarda çeşitli 
mercilere yapılan başvurmalar semere vermemiş, he­
yetler gelmiş, gitmiş, basına intikal etmiş; bunlara 
rağmen kimsenin tüyü kıpırdamamıştır. 

Geçen yıl Sayın Erbakan'la birlikte Hakkâri'ye 
gelen devrin içişleri Bakanına ve diğer bakanlara, 
hem halk ve hem de milletvekili arkadaşımla birlik­
te parlamenter olarak yaptığımız başvurmalar da 
hiçbir sonuca ulaşmamıştır. 

Sayın senatörler; 
Anayasamızın 18 nci maddesi seyahat ve yerleş­

me hürriyetinden bahseder. Süregelen uygulama bu 
özgürlüğün açık bir ihlâli değil midir? 

Avukat bulunmayan Çukurca'da oturan bir va­
tandaşın en tabiî hakkı olan savunma hakkını kul­
lanmak üzere çok âcil bir hal için avukat getirtmek, 
durumunda kaldığını düşünelim. Anayasamızın 
«Hak Arama Hürriyeti» başlığı altında bahsettiği 
ve 31 nci madde ile de teminat altına aldığı bu hak­
kin ihlâli bahis konusu değil midir?... 

Değerli senatörler; 
İster istemez akla şu soru geliyor : Acaba bu ya­

sa dışı, insanlık dışı terörün uygulayıcıları Hakkâri'­
nin Çukurca ilçesini millî hudutlarımızın dısmda mı 
mütalâa ediyorlar?.. 

Yüce Senatonun huzurunda Hükümetten, özel­
likle içişleri Bakanından rica ediyorum; bu elem ve­
rici durumun üzerine titizlikle eğilsinler. En kısa za­
manda yasa dışı bu uygulamaya, hatta suç niteli­
ğini taşıyan bu acayip uygulamaya son versinler. 
Aksi halde, bu davanın yılmayan takipçisi olacağım. 
Başta sayın basın olmak üzere bütün etkin çevrele­
rin bana yardımcı olmalarını dileyeceğim. Gerekirse 
Yüce Senatonun huzurunu sık sık işgal pahasına da 
olsa, devamlı olarak ve titizlikle izleyeceğim. 

Sefaletin, işsizliğin, fakirliğin ve ağa zulmünün, 
ezilmişliğin son çizgisinde olan bu ilçe halkının bu 
ıstırapları yetmiyormuş gibi, bir de şuursuzca zorla­
malarla 1965 yılından beri tedirgin ettiğimiz, seyahat 
hürriyetini kısıtladığımız artık yetmelidir. Yüce Se­
natonun bütün değerli üyelerinin bu konuda benim 
kadar hassasiyet göstereceğine inanıyorum. 

Sabırla dinlemek lütfunda bulunduğunuz için 
Yüce Heyetinizi saygı ile selâmlarım. (Alkışlar) 

4. — Adana Üyesi M. Nuri Âdemoğlu'nun, pa­
muk alımı ve ihracı konusunda gündem dışı demeci. 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Adana Üye­
si Sayın Nuri Âdemoğlu, pamuk ihracı mevzuunda 
gündem dışı söz talep etmişlerdir. Buyurun Sayın 
Âdemoğlu. 

MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Sa­
yın Başkan, Yüce Senatonun sayın üyeleri; 

Huzurunuza pamuk alımı ve ihracı mevzuunda 
Hükümetin dikkatini çekmek üzere çıkmış bulunu­
yorum. Ben pamuk mevzuu deyince, içinizden bir 
kısmınm yine mi pamuk, yine mi pamuk demek ih­
timalini düşünüyorum; ama bir taraftan demokrasi­
den, bir taraftan halktan yana olmaktan, köylüden 
yana olmaktan, fakir fukaradan yana olmaktan bah­
sedeceksiniz, topraksız köylüye toprak vereceğim, 
diye bir hayli yaygara yapacaksınız, öbür taraftan 
da köylünün bir sene emek verdiği, alın teri döktü­
ğü ve bu şekilde, elde ettiği pamuğun alımındaki güç­
lük karşısında toprağından nefret eden, hatta ondan 
elde ettiği pamuğu yakan, canından bıkan köylünün 
derdine eğilmeyecek ve bir çare bulma cihetine git­
meyeceksiniz, onların temsilcisi olan bizlerin bura­
dan yaptığımız teklifleri de dikkate almayacaksınız. 
Bu yetmiyormuş gibi, sayın hocam Sadi Irmak Hü­
kümetinin Tarım ve Köy İşleri Bakanları Çukurova'­
ya gidecek, toplantılar tertip edecek ve bu toplantı­
larda bizim burada söylediklerimizi hiç duymamış 
gibi, köylüden, çiftçiden, üreticiden pamuk mevzuun­
da tedbir isteyeceksiniz. Siz bu tedbirlerin en iyisini 
bilirsiniz ve bize en iyisni iletirsiniz, bunları bize tek­
lif edersiniz, diyerek ciddiyetle ve samimiyetle bağ­
daşmayan bazı sözler sarfedeceksniz. 

Beyaz altın denilen pamuğun ekiminden, toplan­
masına kadar meseleleriyle, dış memleketlere satışı 
mevzuunda Ecevit Hükümetini 1974 Haziranından 
itibaren müteaddit defalar bu kürsüden uyarmaya 
çalışmıştık. Bu uyarmalarımız maalesef hiçbir tesir 
göstermemiş ve Hükümet tarafından da kaale alın­
mamıştır. İşte 1974 Haziranından itibaren yaptığımız 
uyarılara önem verilmemesi, büyük ihraç malımız 
olan pamuğu bugün memleketin başına bir dert ha­
line getirdi ve belki iki üç sene daha bu derdin devam 
etmesini sağladı. 

Müteaddit uyarı ve tenkitlerimize rağmen, pamuk 
politikasını değiştirmeyen ve tedbir almakta ihmal 
gösteren Ecevit Hükümetinin Köy İşleri ve Koopera-
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tifler Bakam hakkında da Türkiye Büyük Millet Mec­
lisinde soruşturma açılması için arkadaşlarımızla be­
raber bir önergeyi Başkanlığa takdim etmiş bulunu­
yoruz. Yine, güvenoyu almamış olmasına rağmen, 
güvenoyu alacak bir hükümetin vazifeye başlaması­
na kadar görev verilmiş olan Sadi İrmak Hükümeti 
nezdinde de bu hususta yaptığımız ikazlar tesir gös­
termez ve pamuk ihracı mevzuunda yeni tedbir alın­
mazsa, bu Hükümet hakkında da Meclislerde gere­
ken yollara başvuracağımız tabiî görülmelidir. 

Dünün beyaz altını ve döviz kaynağı olan pamuk, 
bugün memlekette depolarda ve açıkta çürümeye 
terk edilmiş bulunmaktadır. Hâlâ tek alıcı olan koo­
peratiflerin kapısında köylü günlerce beklemekte, 
sefil ve perişan olmakta, teslim ettiği pamuğun pa­
rasını almak için de bir hayli vakit kaybetmektedir. 
Bir taraftan satıştaki bu zorluk, diğer taraftan güb­
re fiyatlarındaki astronomik artış bu sene pamuk ekim 
sahasını c/c 50 daraltmıştır. Bu durum gelecek sene 
çekirdeğinin istihsalinde azalmaya sebep olacak, bu­
nun neticesinde de bu Ramazan ayında pilavına yağ 
bulamayan fakir fukara, gelecek senenin belki birçok 
ayını yağsız geçirecektir. Halen elde stok olarak bu­
lunan 400 bin ton lif pamuğun maliyeti; faiz, depo 
kirası, depoların muhafazası ve sigorta masrafları da­
hil olmak üzere mütemadiyen artması önümüzdeki 
sene için ekim hazırlığına başlamak üzere bulanan 
çiftçiyi elde edeceği mahsulün istikbali hususunda ka­
ra kara düşündürmektedir. 

işte gerek depolardaki stokların ve gerekse önü­
müzdeki sene mahsulün istikbali için Hükümetin bil­
hassa dikkatini çekmek istiyoruz. Tedbir olarak; stok­
ta bekleyen (Dahili sanayiin işleyeceği 300 bin ton 
hariç) 400 bin ton lif pamuğun bir kısmını zararına 
da olsa hemen satmak, bir kısmını da, dıştan gelen 
daha yüksek fiyatla vadeli almak isteyen firmalara 
devretmek yegâne çaredir. Zira, Ecevit Hükümetinin 
bu yanlış tekelci alım politikası yüzünden Hazine gün­
de 4 milyon zarar etmektedir. Yeni Hükümetin dik­
katini çekerim, günde Hazineye 4 milyon yük tahmil 
edilmektedir. Demek ki, bir ay evvel bu pamukların 
bir kısmının ihracı memlekete 120 milyon kazandıra­
caktı. 

Onun için, Çukurovalara gidip de köylüden ve 
üreticiden tedbir ve çare arayacaklarına, bu kürsü­
den konuşulanları zabıtlardan okumak her halde kâfi 
gelecektir. 

Diğer taraftan, kooperatifler tarafından satın alın­
mayan lif pamukların çiftçiler elinde kalması, köyiü-
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yü çok müşkül duruma sokmaktadır. Zira, Ecevit Hü­
kümetinin verdiği taban fiyat ve yalnız çekirdekli pa­
muğun satın alınması kararı, geçen senelerde özel 
fabrikalarda pamuk çektirme alışkanlığında olan ve 
çekirdeğinden arındırılmış bulunan pamuğunu depo 
yapan çiftçiyi zor ve sıkıntılı duruma sokmuştur. Hü­
kümetten bu hatayı düzeltmesini ve Sümerbank ile 
kooperatiflerin elinde lif pamuğu olan çiftçiden de 
bu pamukları satın aldırmasını âcil bir tedbir olarak 
tavsiye etmekteyiz. 

Sözlerime son verirken, Hükümetten bazı karar­
name ve kanunların çıkarılmasında gösterdiği çabayı, 
pamuk ihracı ve çiftçiden lif pamuğun alımında da 
göstermesini ve gerek çiftçi elinde ve gerek koopera­
tiflerde bulunan stokların imkân nispetinde azaltılma­
sı cihetine gidilerek âcil kararlar almasını tavsiye 
eder, Yüce Senatoyu saygılarımla selâmlarım. (A. P. 
sıralarından alkışlar) 

5. — Yozgat Üyesi Süleyman Ertuğrul Ergin'in, 
Avrupa Konseyine M. S. P. Kontenjanından yedek 
üye seçilmesiyle ilgili kararın Başkanlıkça Genel Ku­
rulun bilgisine sunulmayışı konusunda gündem dışı 
demeci. 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Yozgat Üyesi 
Sayın Süleyman Ergin, Avrupa Konseyine M. S. P. 
kontenjanından yedek üye seçilmesiyle ilgili kararın 
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun bilgisine su­
nulmayışı ve bu hususta sayın Başkanın tutumuyla il­
gili olarak gündem dışı söz talep etmişlerdir. 

Sayın Ergin; size, bu talebiniz günlü olduğu için 
şimdi söz veriyorum. En son Perşembe günü mü bi­
tiyor efendim? 

SÜLEYMAN E. ERGİN (Yozgat) — Evet efen­
dim. 

BAŞKAN — Buyurun sayın Ergin. 

SÜLEYMAN E. ERGİN (Yozgat) — Sayın Baş­
kan, değerli üyeler; 

Huzurlarınızı son derece basit; fakat aynı zaman­
da son derece ibret verici bir hadiseyi arz etmek üze­
re işgal etmiş bulunuyorum. 

Hadise, şahsımla ilgili olduğu için konuşmak is­
temiyordum. Ancak sayın Başkanın, uzun zaman­
dır devam eden ve kasıtlı olarak halledilemeyen bu 
mesele dışında başka hususlarda, başka arkadaşlara 
karşı benzer tutumları olduğunu öğrenmiş bulunuyo­
rum ve bir faydası olur diye, benim meselemle ilgili 
olarak bu gündem dışı konuşmayı yapmak lüzumu­
nu hissettim. 
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Şunu peşinen arz edeyim ki, konuşmamdan mak­
sat, meselenin halli için Başkanlık Divanı ve icabe-
derse en büyük yetki sahibi olan Genel Kurulunuzu 
vazifeye çağırmakla beraber, ondan daha çok, bu 
hususta dokuz aydır şahsen 'maruz kaldığım hak, hu­
kuk ve adalet kurallarına aykırı şekilde hareket etme­
ye devam eden Sayın Başkan Tekin Arıburun'un tu­
tumunu bilgilerinize arz etmek ve onu takbih etmek­
tir. 

Memleketimizde hak ve hukukun tayini için, he­
pinizin bildiği gibi, bağımsız mahkemeler vardır; ama 
mevzuat, hadisenin bu mahkemelerde görülmesine im­
kân vermiyorsa, o takdirde çalıştırılacak müessese, üst 
merciye şikâyettir. 

Keyfî tasarrufta bulunan merci, bu memlekette 
kanun yapan en büyük müessesenin başı; yani Sena­
tomuzun Sayın Başkanı olursa, bu takdirde onun şi­
kâyet edileceği merci de ancak ve tabiî olarak Yüce 
Senatonun Genel Kurulu olacaktır, bendeniz de bunu 
yapıyorum. 

Şimdi meseleyi arz edeyim : 
Bir kısım arkadaşlarımızın bildiği gibi, bendeniz 

Avrupa Konseyine M. S. P. kontenjanından yedek 
üye seçilmiş bulunmaktayım. Dış memleketlere gide­
cek heyetlerin seçimine dair 378 sayılı Kanuna göre; 
seçimi yapma ve bu hususta her türlü şikâyetleri ka­
rara bağlama yetkisi, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Birleşik Toplantı Başkanlık Divanına aittir. Adı ge­
çen Divan, gerekli seçimi yapmış ve benim yedek üye­
liğime karar vermiştir. Seçimin tekemmülü için bu 
kararın Genel Kurulun bilgisine sunulması gerek­
mektedir. 

Bu sebeple, Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik 
Toplantı Başkanlık Divanı; kararını, gerek Avrupa 
Konseyine ve gerekse Cumhuriyet Senatosu Genel 
Sekreterliğine bildirmiştir: 2 Mayıs 1974 tarihli ve 516 
sayılı yazıyla bildirilen kararı, Sayın Başkanımız ara­
dan dokuz ay geçmesine rağmen Genel Kurulun bil­
gisine sunmamıştır. Aynı karar, Avrupa Konseyinin 
1974 Mayıs ayı başında yaptığı ilk toplantısında Ge­
nel Kurulun bilgisine sunulmuş ve Avrupa Konseyi 
nezdinde üyeliğim tekemmül etmiştir. 

Sayın Başkana, bu tutumundan vazgeçmesi için 
gerek şahsen, gerekse çeşitli partilerden birçok üye 
arkadaşlarımın müracaatı olmuştur. Başta Sayın Ata-
lay olmak üzere, Sayın inan, Sayın Köker, Sayın Der-
bil, Sayın Kabay ve sair bütün arkadaşlarıma yaptık­
ları teşebbüsler için minnet ve şükranlarımı arz ede­
rim. 

— 463 

14 . 1 . 1975 O : 1 

Sayın Başkan Arıburun'un bütün itirazı, 378 sa­
yılı Kanunda öngörülen ve Cumhuriyet Senatosu ile 
Millet Meilisi üyeleri arasında, asil ve yedek üyelik­
ler için muhafazası gereken yüzde 30 - 70 oranının, 
benim yedek üyeliğe kabulüm halinde bozulacağı ge­
rekçesine dayanmaktaydı. Yani Sayın Başkan, «Se­
natonun, Avrupa Konseyinde üç asil üç yedek üye­
lik kontenjanı vardır, bunlar da A. P., C. H. P. ve Ba­
ğımsızlar tarafından kullanılacaktır, Millî Selâmet 
Partisinden benim yedek üye oluşum yedekleri dör­
de çıkaracak ve Kanundaki oranı bozacaktır.» de­
mektedir. 

Zahiren haklı gibi görünen bu gerekçe, aslında 
yersiz ve haksızdır. Çünkü, seçimi yapan Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantı Başkanlık Di­
vanı, bağımsızlar yedek üye adayı göstermedikleri 
için, 378 sayılı Kanunun 1 nci maddesinin 8 nci fık­
rası hükmüne dayanarak benim yedek üyeliğimi ka­
bul etmiştir. Böylece Cumhuriyet Senatosundan ben 
de dahil olmak üzere üç asil ve üç de yedek üye seçil­
miş olup, kanuni oran bozulmuş değildir; fakat Sayın 
Başkan her nedense bunu anlamazlıktan gelmektedir. 
ve kararı okutmamaktadır. 

Daha sonra Sayın Köker, tezkerenin okutulması 
veya itiraz hakkının kullanılması için ısrar etmiş ve 
Sayın Başkan da seçimi yapan Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Birleşik Toplantı Başkanlık Divanı nezdinde 
karara itiraz etmiştir. Başkanın bu itirazına gelen ce­
vapta, kararın tamamen Kanuna uygun olduğu ve bir 
an önce okutulması istenmiştir. Başkan yine okutma­
mış ve sebep olarak da «Meclis Başkanlık Divanı be­
ni bağlamaz.» demiştir. Oysa ki Kanun, seçimde tam 
yetkiyi Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Top­
lantı Başkanlık Divanına vermiştir. Onun için sena­
to Başkanının bu kararı okutmamak konusunda ka­
nunî hiçbir yetkisi yoktur. 

Öte yandan işi tamamen garantiye bağlamak için, 
378 sayılı Kanunun 1 nci maddesinin 6 nci fıkrası 
hükmüne uygun olarak bağımsızların yedek üyelik 
hakkında M. S. P. lehine feragat ettiklerine dair im­
za toplanmış ve ekseriyet sağlanarak Sayın Başkana 
sunulmuştur; fakat yine de hiçbir değişiklik olmamış­
tır. 

Son olarak, 5 aralık 1974 tarihinde Sayın Başkan­
lığa bir yazılı soru önergesi vermiş bulunmaktayım: 
Mezkûr kararın, Genel Kurulda okutulmayışının ka­
nunî sebeplerini, İçtüzüğün 12 ve 120 nci maddeleri 
uyarınca yazılı olarak cevaplandırmalarını talep et­
tim.-
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Bugün 14 Ocak 1975 aradan tam 39 gün geçtiği 
ve İçtüzüğün müsaade ettiği 30 günlük müddete de 
dokuz gün tecavüz etmiş olduğu halde henüz bir ce­
vap verilmemiştir, verilemeyecektir; çünkü kanunî 
bir tutar tarafı yoktur. 

Şimdi huzurunuzda, Sayın Başkan Arıburun'dan 
isteğimi tekrarlıyorum. Sayın Başkandan ben özel 
muamele istemiyorum; kanunu tatbik etmesini, ka­
nunen yetkisi olmayan işleri yapmamasını, kanunsuz 
tutumundan vazgeçmesini, adaletle hareket etmesini 
ve hakkımı gasp etmemesini istiyorum. Bu benim en 
tabiî hakkımdır. 

Yukarda arz ettiğim tutumları ve arzına lüzum 
görmediğim daha birçok hususları; eğer Sayın Baş­
kan bir siyaset olarak telâkki ediyorlar ve bir marifet 
sanıyorlarsa, bu tutumlarından dolayı vicdanları sız­
lamıyorsa; o zaman bu Milletin ve bu Senatonun ta­
lihsizliğine hükmetmek gerekir. 

Yüce Heyetinizin huzurunda Sayın Başkandan 
adaleti ve Kanunun tatbikini istemek, memleket he­
sabına son derece elem vericidir, ibret vericidir. 

Devlet dairelerinde işlerin yürümediğinden şikâ­
yete bundan böyle hakkımız olmasa gerek. Zira biz 
kendi bünyemizdeki bu keyfî ve kanunsuz tutumları 
ve bu mesuliyetsizliği izale edemedikçe, hiçbir kuru­
luştan şikâyetçi olmaya hakkımız olamaz, hak ka­
zanamayız. 

Sayın üyeler; 
Sayın Başkanın yukardan beri arz ettğim; kanun­

suz, mesuliyetsiz ve tamamen keyfî tutumunu hu­
zurlarınızda takbih ediyor ve önümüzdeki ilk top­
lantıda meseleyi çözümlenmiş olarak getirmesi temen­
nisiyle Sayın Başkanlık Divanını göreve davet edi­
yorum. 

Hepinize saygılar sunarım. (C. H. P. sıralarından 
alkışlar) 

BAŞKAN — Yazılı sorunuza bugünkü tarih ve 
80 sayıyla cevap verilmiş, bunu şimdi öğrendim efen­
dim. 

SÜLEYMAN E. ERGİN (Yozgat) — Onu al­
dım, cevaplandıracağım efendim. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Son olarak Cumhuriyet Senatosu Sivas Üyesi Sa­

yın Hüseyin Öztürk'e söz veriyorum. Bundan sonra 
sözlü sorulara geçilecek ve daha evvel gündem dışı 
söz istemiş olan arkadaşlara gelecek Birleşimde söz 
verilecektir. 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Sayın Başkan.. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Sayın Başkan, be­
nim bugün konuşmamı gerektiren bir konu var. 

BAŞKAN — Gelecek Birleşime efendim. 
HAMDİ ÖZER (Malatya) — Ama acelesi olan 

bir konu Sayın Başkan. Beş dakikalık bir konuşma 
yapacağım. 

BAŞKAN — Efendim, takdirimi öyle kullandım 
ve arz ettim. Sizin de ısrar etmek hakkınızdır. 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Takdiriniz hep be­
nim aleyhimde oluyor. 

6. — Sivas Üyesi Hüseyin Öztürk'ün, Ulaştırma 
ve haberleşme hizmetlindeki aksaklıklar konusunda 
gündem dışı demeci. 

BAŞKAN — Sayın Öztürk, telefon konusu üze­
rinde gündem dışı konuşma talebinde bulunmuşlar­
dır, buyurun Sayın Öztürk. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Sayın Başkan, 
Cumhuriyet Senatosunun değerli üyeleri; 

Planlı dönemin gereği olan ulaştırma ve haberleş­
me hizmetindeki beklenen hızlı gelişme, maalesef plan 
hedeflerinin hep altında kalmıştır. Hele PTT hizmet­
lerinde, hızlı gelişmeyi göremediğimiz gibi, normal 
işleyiş düzeni bile sağlanamamıştır. Bilhassa telefon 
başlarında kaybedilen saatler, ülkemizde işgücünü 
aksatmakla kalmamış, kişilerin ve toplumun sağlığını 
bile bozan ortamlara kadar götürmüştür. 

Bu hal, kamu düzenini bozduğu, insanların sinir 
sistemini tahrip ettiği kadar, can ve mal emniyetini 

i de etkiler bir durumdadır. 
i 

Haberleşme hizmetlerinde ekonomik, teknik ve 
toplum yönünden; kamu yararına ve millî güvenlik 
amaçlarına uygun olarak kurulup, geliştirilip, işletil­
mesi, hizmetlerin birbirini tamamlaması sağlanama­
mıştır. 

Âcil bir hasta için istenen bir doktorun telefonla 
bulunup çağrılması veya hastanenin bulunup duruma 
elkondurulması, sizin bir arabaya atlayıp oraya gide­
ceğiniz zamandan daha çok zaman almaktadır. 

Beş Yıllık Kalkınma Planında PTT hizmetleri için 
5 milyar lira ayrılmış; ayrıca 1,5 milyar lira da bu ya­
tırımların üzerinde elektronik sanayii için öngörül­
müş, bunun 300 milyon lirası yalnız PTT'ye ayrılarak, 
bilhassa Ortak Pazarla rekabetimizde ve ona katkı­
mızda bu elektronik sanayi dalında bu amaçla ayrı­
lan bu paradan maalesef bugüne kadar bir işletme im­
kânı bulunamamış, bir tek yatırım yapılamamıştır. 

Bu plansızlık, bilgisizlik, programsızlık ve beyin 
gücü yetersizliği yüzünden kış aylarına rastayan tele-
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fon hatalarının değişmesi ve toprak altına alınması 
ve bu yüzden şehir sokaklarında bırakılan toprak ve 
ondan meydana gelen çamurlar şehir sokaklarını köy 
sokaklarına çevirmiştir. Bilhassa, bizim Bahçelievler 
semtinin sokaklarına girdiğiniz zaman, Aralık ve Ocak 
aylarında yapılan bu inşaatlar yüzünden köy sokakla­
rından daha çok çamurlu bir sokaktan geçtiğinizi gö­
receksiniz. 

Oysa ki, bu husus plansızlığın, programsızhğm, za­
manında işi ne zaman yapacağını düşünmemenin açık 
örnekleridir. 

Gerçi, belediyeye bu işler yapılırken gerekli para 
veriliyor; bunları belediyenin kaldırıp, kapatması lâ­
zım; fakat bu hava şartları içerisinde belediyenin bu 
işe yetişmesi mümkün olmadığından, sokaklar maale­
sef çamur içindedir. 

Ayrıca, 1974 yılında rehber basılmadı, 1975 yılına 
girdik, bu yıl da çıkmadı; bugün elimizdeki rehberde 
bulunan telefon numaralarının r/c 50'si değişmiştir ve 
bunun içinde istihbarattan bir numarayı bulup sormak 
büyük bir meseledir. Bunun çok daha kötüsü şudur: 

Meselâ siz bir bakanlığı arıyorsunuz, karşınıza 
bir ev çıkıyor, size ters cevap veriyor. Bunda haklıdır; 
çünkü kadıncağız rahatsız olmuştur, siz özür dilese-
niz de, isminizi söyleseniz de fayda vermiyor. Görü­
yorsunuz ki, aile bir sinirlilik hali içindedir. 

Gerçekten, bu telefon meselesi yüzünden Türki­
ye'de bugün bir huzursuzluk alıp gidiyor ve PTT Ge­
nel Müdürü de maalesef yerinde rahat rahat oturu­
yor. 

Kumbarah telefonlar bir türlü çalışmıyor, hepsi 
bozuk; yani postaneye gidiniz, bakınız bunların c/c 50' 
si her zaman bozuk. Vatandaş jetonu alıyor, telefonun 
kumbarasına atıyor, düşüyor, cevap yok. İlgililere 
soruyoruz; «Niçin bunlar böyle?» diyoruz, onlar da 
«Efendim, yaptırıyoruz; ama çabuk bozuluyor.» di­
yorlar. Esbabı mucibe bu. Benim de başıma geldiği 
için birkaç defa da ben sordum. 

Tabiî bu husus vatandaşların devamlı olarak şikâ­
yetlerine ve vatandaşların huzursuzluğuna sebep ol­
maktadır. 

Teknik ve ihale işleriyle çoğunluğunun ilgisi ol­
mayan birkaç görevli grubun bu ihtiyaçları karşıla­
mak için bazı turistik ziyaretleri olmuş, sonunda da 
gerçekten Kanada Nurthern Electric Şirketinden sant-
rallar alınmış; bunlar 150 OOOTık santrallar. 

Bu 150 000'lik santrallara göre, Beş Yıllık Kalkın­
ma Planında yılda 225 000 şebekenin yapılması lâ­
zım ki, memleketin telefon ihtiyacı karşılansın. Bu 
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husus plana alınmış; yılda 225 000 şebeke yapılırsa 
bu ihtiyaç, kurulan santrallaria orantılı olarak karşıla­
nıyor. Her yıl yapılanı inceliyoruz, bu 90 000 şebekeyi 
geçmiyor. Yani, PTT Genel Müdürlüğünün bir yılda 
yaptığı şebeke sayısı 90 000'i geçmiyor. Para var, pla­
na konmuş; ama yapılmıyor ve bunun sonucu olarak 
da bir sürü telefon sıkıntısı devam etmektedir. 

Santralların tevsiine paralel gerekli bu prenspal 
ve lokal kablo şebekelerinin yapılmayışı, işin hızlan-
dırılmayışı, ihtiyaçların gideriîmeyişi yüzünden talep 
artmış, bu talep karşısında tabiî bu arz ve hizmet ye­
tersizliği bir batak haline gelmiş; maalesef Genel Mü­
dür de bu batağa gömülmüş. Bakalım bu bataktan 

İ çıkabilir mi? 
I Bugünkü Müsteşar ve PTT Genel Müdürü şebe­

ke yapımlarıyla ilgili bir soruya verdikleri cevapta di­
yorlar ki: «İşçilerle uğraşmaktansa PTT bakımından 
daha ekonomik görülen işlerin daha hızla yürütülme­
si için müteahhitlere yaptırılmasının uygun görüldü­
ğünü» belirtiyorlar. 

Oysa ki, işlerin hızlanmasını bırakın, aksine çok 
ağır işlemiştir. İş ağır işlemekle de kalmamıştır, bir­
çok suiistimallere, dedikodulara sebep olmuştur. 

Santralların kapasitesi yükseltilirken, şebeke ye­
tersizliği telefon isteğini karşılamadığı gibi, mevcut 
telefonlardaki trafik tıkanıklığı sebebiyle telefonlarla 
konuşmak bir ıstırap haline gelmiştir. 

Daha önce PTT'de çalışırken atelyesinde imal et­
tiği malzemeleri PTT'ye yüksek fiyatlarla satan Yük­
sek Mühendis Hüsnü Tumba müfettişlikçe takibata 
uğramış, yeri değiştirildiği için istifa etmiş ve aynı atel-
yede PTT'ye malzeme satmaya devam ettirilmiştir. 

Bu üçkağıtçı mühendisin önderliğinde PTT'de ça-
lışan bazı mühendislerle İstanbul Telefon Başbüdür-
lüğü Teknik Muavini de beraber çalıştırılarak bu ki­
şiye çıkar sağlamaya devam edilmiştir. 

Genel Müdürle işbirliği içinde olan Başmüfettiş 
Bülent Yaşargil de bu gibi işleri takibatta, işleri kalı­
bına uydurmakta Genel Müdürle elbirliği yapmıştır. 
Sonra da Başmüfettiş Bülent Yaşargil emekli olmuş; 
PTT'ye fahiş fiyatlarla aldıkları malzemenin parala­
rıyla büyük sermaye sahibi yaptıkları Hüsnü Tumba'-
nm şirketine katılmıştır. İstanbul Telefon Başmüdür­
lüğünün şebeke inşaatını da bunlar yapmıştır, hem 
de yüksek fiyatla. 

Hani işler müteahhitlere yaptırılacak ve ekono­
mik olacaktı ve daha çabuk olacaktı ve daha hızlı işle­
yecekti?. 

— 465 — 



C. Senatosu B : 19 14 . 1 . 1975 O : 1 

Oysa ki, bugün İstanbul'da şebeke sıkıntısı had 
safhadadır. Hem de müteahhitlere yaptırılan işler ida­
rece yapılan işlerin fiyatların daha çok daha pahalı ol­
muş ve zaman bakımından da geç yapılmıştır. 

Sanıyorum ki, yapılacak tarafsız bir tahkikat, bu 
işlerde dönen dolapları ve suiistimalleri rahatlıkla or­
taya çıkaracaktır. 

Teleks santrallarınm faaliyetlerindeki gecikmeler 
ise ayla değil, yılla ifadelendirmektedir. 1972'de ya­
pılması gereken bu santralîar maalesef 1975'e kadar 
devretmiş durumdadır, yapılmamıştır. 

Şehirlerarasında normal görüşmeler bir gün ak­
şama kadar beklemeyi gerektirmektedir. Normal gö­
rüşmeler ortadan kalkmıştır. Acale konuşmalar bile 
bir saatten önce yapılmamaktadır. Yıldırım konuşma­
lar yarım saat, kırkbeş dakika veya bir saatten önce 
mümkün olmamaktadır. 

Bir anda İstanbul - Ankara - İzmir arasında 1 800 
telefon abonesinin konuşabilmesi mümkün görülmek­
tedir. Sistemin iyi çalıştırılamaması sebebiyle 300 abo­
ne bile zor konuşmaktadır. Bu üç şehir arasında 1 800 
telefon kapasiteli radyolink sistem çalışmaktadır. 
TRT'nin izlediğimiz gayet net ve güzel yayınları bu 
radyolink sistem sayesinde sağlanmaktadır. PTT yö­
neticilerinin bilgisizliği ve ilgisizliği yüzünden bu mo­
dern tesisler ulusumuz için işkence aracı olarak kul­
lanılmaktadır. Daha önceki yıllara göre çok üstün 
olan bu cihazlara rağmen telefon görüşmelerinde ne 
çabukluk, ne de konuşan abonmana yapılan muamele­
de ilerleme olmadığı gibi, gerileme bile vardır. 

1 800 kanallı radyolink sistemden önce bu üç bü­
yük şehir arasında günlük konuşma trafiği 120 kanal­
lı radyolink sistemle olurdu. Bugünkü kadar aksak­
lık ve gecikme de olmazdı. Bugün 1 800 kanallı rad­
yolink sistem yapılmış ve yüzde 150 artış olmuş, bu­
na rağmen konuşma artışı hiç denecek kadar azdır. 
Mesaî saatleri içinde acele ve yıldırım konuşmalardan 
başka normal konuşmalar da yapılmadığına göre, bu 
konuşmaların daha hızlı olması lâzımdır. Bu bakım­
dan konuşma sayısı da fazla artmamaktadır. 

Meselâ; eskiden Ankara'daki konuşma trafiği gün­
lük 17 bin kadarken, bugün 20 bine çıktığı söylen­
mektedir. Telefon kapasitesinin yüzde 150 arttığı ger­
çeğine rağmen, konuşma artış oranının yüzde 15 bile 
olmadığı görülmektedir, konuşamadığı için iptal etti­
rilenler de hesaba katılırsa, bu yüzde 10 bile olma­
maktadır. Bu Genel Müdür göreve devam etmekte­
dir, bu sistemi savunan Müsteşar da aynı görevini 
yürütmektedir. Bunda bir sakınca görülmemekte ve 

nedense Bakanlar da o tarafa pek dönüp bakmamak­
tadırlar. 

PTT'nin bakım sistemini bile müteahhitlere ve 
hatta yabancı şirketlere verilmesini savunan, emanet 
işi olarak yaptırmayı isteyen, toplusözleşmeleri ayak 
bağı olarak kabul eden ve yasalara ters düşen Ulaş­
tırma Bakanlığı Müsteşarıyle, PTT Genel Müdürünün 
bu göreve devam etmeleri gerçekten düşündürücü­
dür. 

Bu arada binlerce kişi telefon beklemektedir. Bek­
lenen bu telefonların birçok sebepleri vardır, meselâ 
emniyet mensuplarına veya birçok kimselere tahsisli 
telefonlar verilmiştir, bunun sayısı onbinleri bulmak­
tadır. Maalesef bu insanlar, bu telefonları evleriyle 
birlikte bırakıp gitmişlerdir; ev satılmıştır, kiradadır, 
fakat bu telefonlar hâlâ o evlere tahsisli olarak işle­

mektedir; yani PTT Genel Müdürlüğü ve PTT Baş­
müdürlüğü nedense bunların üzerine eğilip de, bu te­
lefonları toplayıp, ihtiyacı olan insanlara vermeyi dü­
şünmüyor. 

Şebeke hatlarının yapılmayışı ve yetersizliği sebe­
biyle Ankara, İstanbul ve İzmir'de tahminen 40 bi­
nin üzerinde telefon numarası atıl kalmakta ve birçok 
kişi beklediği telefona kavuşamamaktadır. Bildiğiniz 
gibi, bu bekleme süresinin 5 ilâ 8 yıl arasında değişti­
ği görülmektedir. Bunlar dikkate alınınca, PTT'ye mil­
yonlarca lira kazanç getirecek bu hizmetin maalesef 
yapılmadığı görülmektedir. Yalnız üç büyük şehirde­
ki 40 binin üzerinde şebeke bekleyen numaralar im­
kânlar yaratılıp, işletmeye açılsa, PTT; tesis ücretle­
rinden 80 milyon lira, abone ücretlerinden 20 milyon 
lira, ayrıca şehirlerarası ve şehir içi fazla konuşma 
ücretleri gibi gelirler de hesaba katıldığı zaman 
250 - 300 milyonu bulan bir gelire ulaşır. Bu gelirin 
zayii yanında, şehir içi veya şehirlerarası konuşmalar­
da iş sahiplerinin telefon başında beklemekle kaybet­
tiği işgücü ve zaman kaybı, insanların sağlığını bozan 
bekleme ve bunun yarattığı bunalımlar da dikkate alı­
nınca, bunların milyonlarla hesaplanmayacak kadar 
değerli olduğu görülür. 

Bu gerçekleri bilhassa Sayın Ulaştırma Bakanının 
dikkatine sunarak; bu konun üzerinde, bilhassa PTT 
Genel Müdürünün bu işteki aksaklıklarının (Para ve­
rilmiş, parayı kullanmak için imkânlar var, bu im­
kânları planlayıp, vatandaşı bugünkü telefon sıkıntı­
sından ıstırabından kurtaracak çalışmayı yapmama­
sı sebebiyle) üzerinde önemle durması ve kısa zaman­
da bilhassa tahsisli telefonlardan artık tahsisten çık­
mış olanların, sahiplerinin elinde olmayanların derhal 
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toplatılması, daha önce çeşitli sebeplerle bir yazıha-
haneye verilen 3 - 4 tane telefonun sebepsiz yere ora­
da bekletilmemesi, ayrıca üç büyük şehirde sayısı 40 
binin üzerinde olan'abonelerin de telefona kavuşturul­
ması gerekir. Bunların yapılması PTT'ye büyük im­
kânlar sağlayacaktır. 

Bir de, 1 800'lük radyolink sistemin gerçekten bu­
na uygun, bunu bilen beyinleri bularak çalıştırılıp, iş­
letilmesi lâzım. 120 kanallı radyolink sistemle bundan 
3 - 5 yıl önceki çalışma sistemi bugünkünden randı­
manlıyken, yüzde 150 artan bu sistemde nasıl olur da 
bugün bu kadar sıkıntı olur ve telefonla normal ko­
nuşma neredeyse kalkar ve vatandaş büyük ıstırabın 
içinde olur? Bu konuda Hükümetin ve bilhassa Ulaş­
tırma Bakanının dikkatini çekmek isterim. 

Sayın Başkanım, teşekkür eder, saygılar sunarım. 

7. — Malatya Üyesi Hamdı Özerin, yıkıcı propa­
gandalar konusunda gündem dışı demeci. 

BAŞKAN — Müzakerelere başlamadan önce, 
«Çalışmayan bir müesseseyi çalıştırmak» için gündem 
dışı söz istemiş olan Sayın Üyelerin bir yarısına söz 
verip, bir yarısını da gelecek Birleşime bırakmayı 
arz etmiştim; fakat Sayın Özer, Tüzüğün kendilerine 
verdiği hakkı kullanarak kendilerine söz verilmesi için 
direnmektedirler. Sayın Özer'e söz veriüp, verilme­
mesi hususunu oylayacağım. («Ne hakkında?» sesle­
ri) 

Efendim, yıkıcı propagandalar hakkında. Söz ve­
rilmesini kabul edenler?.. Kabul etmeyenler?.. Kabul 
edilmiştir. 

Buyurun Sayın Özer. 
HAMDİ ÖZER (Malatya) — Muhterem arkadaş­

lar, hepinize teşekkür ederim, Sayın Başkanım size 
de teşekkür ederim. 

Yeni bir hükümet kurma çabasıyle yapılan pro­
pagandalar millet bütünlüğüne gölge düşürmeye baş­
lamıştır. Milletimiz hasım cephelere ayrılmış gibi gös­
terilerek, dış düşmanlarımıza yeşil ışık tutulmaktadır. 

bu Millet, çıkarcılar cephesiyle milliyetçiler cephesini 
ayrıdettiği için, ilân edilen cephe azınlıkta kalmakta­
dır. 

Kendilerini milliyetçi cephe komutanları sananla­
rı uyarıyorum; milliyetçi cephe bir bütündür, vataniy­
le, milletiyle tek cephedir, bölünemez ve bölünmüş gi­
bi gösterilemez. Milliyetçi cepheyi politik çıkar cephe­
si haline sokmaya çalışanlar, ateşle oynadıklarını bil­
melidirler. 

Sayın senatörler; 
Atatürkçüyüm diyenler, eğer samimî iseler O'nun 

ilkelerine saygı duymalıdır. Cumhuriyetçi, milliyetçi, 
halkçı ve devrimci yol O'nun yoludur. Halkçı olma­
yan bir milliyetçilik ve milliyetçi olmayan bir halk­
çılık bizim olamaz, Atatürk'ün olamaz. 

Cumhuriyet Halk Partisi olarak biz, öyle bir mil­
liyetçiyiz ki, halkın bir elinde hürriyet, bir elinde ek­
mek: görmek istiyoruz. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Aferin. 
HAMDİ ÖZER (Devamla) — Milletin egemenli­

ğini ve nafakasını ne bir kişiye, ne bir sınıf ve zümre­
ye ve ne de çıkar şirketlerine kaptırmayacağız. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — İnşallah. 
HAMDİ ÖZER (Devamla) — Gerçek milliyet­

çiler, kendi halkı sefalet ve yoksulluk içinde çırpınrı-
ken, kendileri zevk ve sefa zirvesinde raks etmezler. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Kıbrıs'da oldu­
ğu gibi. 

HAMDİ ÖZER (Devmala) — İstif, vurgun ve sö­
mürüyle kardeşlerinin kanını ve iliğini tüketenler, 
milliyetçi ve mukaddesatçı olamazlar. Milliyetçilik ve 
mukaddesatcıhk çıkarcı aleti değildir. Bunlar, hiç bir 
partinin tekelinde olamaz. Türk halkı tümü ile milli­
yetçi ve inançlarında hürdür. Cumhuriyet Halk Par­
tisi bu duygulara yürekten bağlı ve saygılıdır. 

İşte bunun içindir ki, Türk halkı geçen seçimde 
oylarının yüzde 33'nü ona vermekle en büyük siyasî 
parti olarak onu seçmiştir. Yeni bir seçimde bu güven 
daha da artacaktır. 

O halde bu halka milliyetsiz mi denecektir? Böyle 
bir hakaret cezasız kalmayacaktır, arkadaşlar. Türk 
halkı, gerçek milliyetçilerle, milliyet maskeli çıkarcı­
ları tanımakta zorluk çekmeyecektir. Türk halkını 
maskeli suratlarla kandırmaya kalkışanlar ruhlarına 
maske takamayacaklardır. Çıkarcılık mayasıyle don­
durulan ruhlarda milliyetçilik olamaz. 

Milliyetçilik yarışında meydan okuyanlara sesle­
niyoruz. Yarış meydanı sine-i millettir. Buyurun, o 
meydanda herkes nasibini alsın. Milliyetçilik ayarla-

Bir zamanlar bu vatanda sanki vatansızlar cephe­
si varmış gibi, şimdi de sanki milliyetsizler cephesi 
varmışcasına bir milliyetçi cephe kurulduğu ilân edil­
mektedir. Bu cepheye yapılan davete icabet azınlıkta­
dır. Çünkü Türk Milleti; bu davetin nihayetinde mil­
liyet aşkının değil, iktidar ve politika hırsının tutuştu­
ğunu sezerek bu çirkin oyuna önce hayretle, daha son­
ra da nefretle bakmaya başlamıştır. Eğer gerçekten 
milliyetçi bir cephe gerekirse, davete gerek kalmadan 
Türk Milleti tüm mevcudiyle bu cephenin sathında 
yer alır ve hiç kimse diğerinden geri kalmaz; fakat 
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masını Millet yapacaktır. Kimlerin kaç ayar milliyet­
çi olduğu seçimde belli olacaktır. (C. H. P. sıraların­
dan «Bravo »ve A. P. sıralarından «Aferin» sesleri) 
Biz her her Türk'ün milliyetçi olduğuna inanıyoruz; 
fakat milliyetçi cephenin azınlıkta olmadığına, Türk 
Milletinin tümü ile milliyetçi tek cephe olduğuna da­
ha çok inanmaktayız. 

Sayın senatörler; 
Yeryüzünde hiçbir devlet yok ki milliyetçi olmasın. 

En küçüğünden, en büyüğüne kadar her dev?;; mil­
liyetçidir. Fakat, Türk halkının en güçlü milliyetçi ol­
duğunu bütün dünya bilmelidir, bilmektedir. Kalkın 
bir kısmım milliyetsiz gibi göstermek, onun şeref ve 
haysiyeti ile oynamaktır. Türk Devletinin kaderi ile 
oynamaktır. Bu oyunları sahneye koyarak çıkar sağ­
lamaya çalışanlar bilmelidir ki, kendilerini düşman­
larımız alkışlasa da, milletimiz ve tarihimiz asla af­
fetmeyecektir. 

Bunun herkesçe bilinmesini diler Yüce Senatoya 
saygılar sunarım. (C. H. P. sıralarından alkışlar) 

8. — Erzurum Üyesi Hilmi Nalbanioğlu'nun, 
Hükümet bunalımı konusunda gündem dışı deme­
ci. 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Erzurum 
Üyesi Sayın Hilmi Naîbantoğlu, Hükümet bunalımı 
hakkında konuşmak üzere buyurunuz efendim. 

HİLMİ NALBANTOĞLU (Erzurum) — Ama 
ben direnmedim, Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Efendim, Yüksek Heyet benim be­
yanımı oyları ile kabul etmediğini ihsas ettiler. Bu 
itibarla, ben Yüksek Heyetin gündem dışı söz iste­
miş olan bütün sayın üyelerine söz verilmesi yolun­
da bir temayül hissettiğim için z.-'.tûlmize de söz ve­
riyorum. 

HİLMİ NALBANTOĞLU (Erzurum) — Pek?, 
sağoîun. 

Sayın Başkan, sayın senatörler, hepinizi saygı ile 
selâmlarım; 

Bugün artık herkes birbirine, bizlere ve bizler de 
birbirimize sormaya başladık; tam Î20 gündür sûren 
Hükümet bunalımı ne zaman son bulacak? Artık ye­
ter, beyler. Sözüm, Sayın Cumhurbaşkanına da, sayın 
parti genel başkanlarına da, milletvekillerine ve biz 
senatörlere de. Ettiğimiz yeminin, aldığımız paraların 
hakkını verelim artık. Bir toplulukla, seçmenlerimiz 
arasında, eş ve dostumuz irinde başımızı dik tutamaz 
olduk. Bendeniz parlamenter rozetimi iki aydan beri 
çıkarıp evde bıraktım. Taşımaktan utanıyorum. Bir 
Devlet dairesine gidip şu köyün yolu, içme suyu... 
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BAŞKAN — Sayın Naîbantoğlu, her halde utan­
mıyorsunuz da arzu etmiyorsunuz; onun için takmı­
yorsunuz. 

HİLMİ NALBANTOĞLU (Devamla) — Evet, 
sağolun. izahınıza teşekkür ederim. 

Bir devlet dairesine gidip «Şu köyün yolu, içme 
suyu veya sulama suyu ne oldu?» diye soramıyoruz 
artık. Cevap olarak, haydi biz yapmadık, ya siz ne 
yapıyorsunuz diyorlar. Cevap da bulamıyoruz. Bir 
utanç içinde dairelerden oturmadan dönüp savuşu­
yoruz. Daireler çalışmıyor, biz çahşamaz olduk. «Ye­
ter» diyecek halkın sesini sokaklarda duymamız ya­
kındır. 

Sayın Cumhurbaşkanımız, size sesleniyorum; 
Türk demokratik hayatını yetersiz ve uzağı göreme­
yen bazı parti liderlerinin vurdum duymazlığına feda 
edemezsiniz. Partiler, demokrasinin vazgeçilmez un­
surları ise, parti içi eleştiri ve demokrasi de o parti­
leri oluşturan kişilerin tabiî hakkı olmak lâzımge-
lir. 

Bir fazilet rejimi olan demokrasilerde bazen en 
iyisini seçme yerine üyelerine veya seçenlerine yön 
vermek, şartlandırmak, iradesini hür ve doğru ola­
rak kullandırmamak ve daha başka nedenlerle en kö­
tüsünü seçme zorunluluğu da oîabiliyorsa, bunun de­
mokrasiyi yozlaştırmasına ve toplumları dikta rejim­
lerine doğru itmesine müsaade etmemek gerekmez 
rai? 

Parti dilerleri bir arenada Hükümet kurmak topu 
ile paslaşacaklar ve bizler hipodromda bunlara hâlâ 
seyirci durumda kalacağız. Olmaz böyle şey. 

Bir seçim, yapıldığı andan itibaren başlayarak ko­
nu olmaktan çıkar, millet hizmeti başlar. Artık gele­
cek seçimin kazanç veya kayıp muhasebesi yapılmaz. 
Eğer Hükümet kurulamaz duruma geliyorsa, seçim 
zorunludur. 

Bu, başlangıçta da böyleydi, şimdi de gerekçesi 
doğmuştur. Bunu idrak edemeyen lider ve kadrolar­
dan partileri kurtarmak gerekmektedir. Liderlik yete­
nekleri en az münakaşa konusu olabilecek Sayın Ece-
vit dahi, bütün hüsnüniyetine rağmen, Hükümet ku­
ramadıktan sonra yapılacak iş kanaatime göre kısaca 
şudur : 

Ya yeteneksiz genel başkanlardan birisinin yur­
dumuz, halkımız ve belki de partisi veya hiç oîmaz-

j sa o yönde oy kullanacak seçmenler yararına genel 
! başkanlıktan çekilmesi veya örgütünce çektirilmesi-
\ dk. Bu genelbaşkan çekilmelerine veya çektiriîmeie-
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rine fuzuien bir parti göninümünds olan parti lider­
lerini de katabiliriz. 

Çünkü, bugün sosyal bilimler çok gelişmiş, insan­
ların ruhsal yapıları da incelenmiştir. Bundan yarar­
lanan politikacılar iktidarları için halka yön verebil­
mekte, onu şartlandırmakta ve komuoyunu bir süre 
için de olsa yanıltıcı yönde kendi lehlerine oluştura­
bilmektedirler. Halk ile ilişkilerin bir bilim haline 
gelmesi sonucu ve her türlü araçtan faydalanan pro­
pagandanın altında insan, iradesini hür ve doğru ola­
rak kullanma yeteneğini kaybetmektedir. En iyi pro­
paganda yapana, yalan söyleyene, olmayacak vaat­
lerde bulunana bir parti kurma ve lider olma, belki 
bir gün iktidar olma yolu açılmıştır. 

Bir örnek: Kendi memleketinde kalıp köyünü da­
hi kurtarma yürekliliğini gösterememiş kişiler Tür­
kiye'de ihtilâl yapmış, parti kurmuş ve genç dimağ­
lara Orla - Asya Türklerini kurtarma hayallerini 
aşılayabilmişlerdir. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — «Ak Günlere» 
Kitabı gibi. 

HİLMİ NALBANTOĞLU (Devamla) — Olabi­
lir; çıkar burada konuşursunuz. 

Evet, bir zamanlar Türkiye'de «Türkçülük» hare­
ketlerine karışanlardan, gazetelerde adını aynı kate­
goride yazdırabilmiş kişiye, tırnaklarının söküldü­
ğünden dolayı rahmetli İnönü'ye kızgınlığının haksız 
nedenini de yazmıştım zannederim. Turancılık... Bu 
şahıslar Kıbrıs hareketinde Amerikan vizesi arar ol­
muşlardı. 

Sağ oylan, sağcılığı anlarım; ama sağda bir tek 
lider bile şu kadar yıldır çıkamamış olmasına da şa­
şarım. Hanginizin milliyetçiliğinize, orucunuza, na­
mazınıza, farzınıza, sünnetinize bu millet inanmıyor 
ki, hepiniz lider diye döküldünüz bu meydana ve 
nihayet 1950'lerin lider diye çıkarabilmiş kişisinin 
varlığından medet umar duruma düştünüz. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Allah, Allah; 
siz neredeydiniz o zamanlar? 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Bir za­
manlar senin Başvekilindi. 

BAŞKAN — Lütfen efendim, müdahale etme­
yin. 

HİLMİ NALBANTOĞLU (Devamla) — Belki 
demokrasiyi, belki Anayasayı yaralamaktadır Irmak 
Hükümeti, ama kuruldu. Millet işleri bir ölçüde işler 
hale geldi. Şimdi de bir - iki parti liderinin liderlik­

ten vazgeçmeleri sonucu, emin olunuz ki, hem mil­
letimiz, hem demokrasimiz için işlerlik yolu açıla­
caktır. 

İBRAHİM HALİL BALKIS (Urfa) — Ecevit 
dahil mi? 

HİLMİ NALBANTOĞLU (Devamla) — Kıbrıs' 
ta barış için savaş yaptık, sonunda Yunanistan'da da, 
Amerika'da da, Nixon dahil, iki cunta yıkıldı, de­
mokrasi geldi. 

îma ettiğim partilerin tüm örgütüne sesleniyo­
rum: Sizin de, demokratik yolu kilitlenmiş olan ge­
nel başkanlarınızın... 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) 
ze karışsanız daha iyi olur. 

Siz kendi işini-

HİLMİ NALBANTOĞLU (Devamla) — Sizin 
de, demokratik yolu kilitlenmiş olan genel başkanları­
nızın inatçı nosyonundan kurtulmanız için, barış için 
savaş yapmanıza lüzum yoktur ve ayrıca tarih her 
zaman darbe ve muhtıra ile de şekillenmez. Bazen 
ihtirasların frenlenmesiyls de demokrasiye musallat 
olan arızalar bünyeden uzaklastırılabilirler. İllâ da 
yüksek organlarca telkin dahi gerekmez; hatta muh­
tıra da... 

Saygılarımla. (C. H. P. sıralarından alkışlar) 
BAŞKAN — Gündeme geçiyoruz. 

9. — Görevle yurt dışına gidecek olan Maliye Ba­
kanı Bedri Gürsoy'a, Devlet Bakanı - Başbakan Yar­
dımcısı Zeyyat Bay kara'nın vekillik etmesinin uy­
gun görülmüş okluğuna dair Cumhurbaşkanlığı tez­
keresi (3/569) 

BAŞKAN — Bir Cumhurbaşkanlığı tezkeresi var, 
takdim ediyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Corev ile yurt dışına gidecek olan Maliye Baka­

nı Prof. Dr. Bedri Gürsoy'un dönüşüne kadar; Ma­
liye Bakanlığına, Devlet Bakanı - Başbakan Yardım­
cısı Zeyyat Baykara'nm vekillik etmesinin, Başbaka­
nın teklifi üzerine, uygun görülmüş olduğunu arz 
ederim. 

Fahri S. Korutürk 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Yüksek Heyetin bilgilerine sunulur. 
10. — A. P. Grup Başkanlığının, Tekirdağ Üyesi 

Cemal Tarlanın, partilerine katıldığına dair tezkere­
si. (3/568) 

BAŞKAN — Bir önerge var, takdim ediyorum. 
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Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Tekirdağ bağımsız Senatörü Sayın Cemal Tarlan 

Partimize kaydolmuş bulunmaktadır. 
Bilgilerinize saygılarımla arz ederim. 

Cumhuriyet Senatosu 
Adalet Partisi 
Grup Başkanı 

Kocaeli 
Lûtfi Tokoğîu 

BAŞKAN — Yüksek Heyetin bilgilerine sunulur. 

11. — Tekirdağ Üyesi Cemal Tarlan'm, İçişleri 
Komisyonu üyeliğinden çekildiğine dair önergesi. 
(4/212) 

BAŞKAN — Bir önerge var, takdim ediyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
İçişleri Komisyonu üyeliğinden istifa ettiğimi bil­

gilerinize arz ederim. 
Tekirdağ 

Cemal Tarlan 

BAŞKAN — Yüksek Heyetin bilgilerine sunu­
lur. 

12. — Ankara İmar Limited Şirketi hakkında ku­
rulan Araştırma Komisyonu üyeliğine seçim. 

BAŞKAN — Ankara İmar Limited Şirketine dair 
kurulan 9 kişilik Araştırma Komisyonuna, siyasi 
parti grupları adaylarını bildirmişlerdir. 

Bu komisyona aday gösterilen üyeleri tek tek 
işari oylarınıza arz edeceğim. 

Adalet Partisi Grupu 4 üye bildirmiştir: 
Sayın Orhan Tuğrul, Sayın Nafiz Ergeneli, Sa­

yın Osman Salihoğlu, Sayın Erdoğan Adalı. 

Cumhuriyet Halk Partisi 2 aday bildirmiştir: 
Sayın İmadettin Elmas, Sayın Hilmi Nalbantoğlu. 
Millî Birlik Grupu, Sayın Haydar Tunçkanat'ı 

aday göstermiştir. 
Cumhurbaşkanınca Seçilen Üyeler Grupu, Sayın 

Halil Tunç'u aday göstermişlerdir. 

Sayın Orhan Tuğrul'un bu komisyona seçilmesi­
ni oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın Nafiz Ergeneli'nin bu komisyona seçilmesi 
hususunu oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın Osman Salihoğîu'nun bu komisyona seçil­
mesi hususunu oylarınıza arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

| Sayın Erdoğan Adalı'nın bu komisyona seçilmesi 
hususunu oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

I Sayın İmadettin EIrnas'ın bu komisyona seçilmesi 
hususunu oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın Hilmi Nalbantoğlu'nun bu komisyona se­
çilmesi hususunu oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

I Sayın Haydar Tunçkanat'ın bu komisyona seçil­
mesi hususunu oylarınıza arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın Halil Tunç'un bu komisyona seçilmesi hu­
susunu oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Bir bağımsız üyenin de seçilmesi icabetmekteydi; 
i fakat aday gösterilmemiştir. Bir başka zamanda se­

çeriz. 

13. — Komisyonlarda açık bulunan üyeliklere se­
çim. 

BAŞKAN — Adalet Partisi Grupunun bir öner­
gesi var, takdim ediyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
13 . 1 . 1975 tarih ve 2532 sayılı yazıya : 

i Cumhuriyet Senatosu Aydır Üyesi Sayın İsken­
der Cenap Ege'nin, Tarım - Orman ve Köy İşleri 
Komisyonu üyeliğinden istifası ile boşalan bu yere, 
Cumhuriyet Senatosu Mardin Üyesi Sayın Sait Meh-
metoğlu'nun; 

Cumhuriyet Senatosu Urfa Üyesi İbrahim Halil 
Balkıs'ın, Cumhuriyet Senatosu Hesaplarını İnceleme 
Komisyonu üyeliğinden istifası ile boşalan bu yere, 
Cumhuriyet Senatosu Kars Üyesi Yusuf Ziya Ayrını' 
in ve aynı sayın üyenin Millî Eğitim Komisyonu üye­
liğinden istifası ile boşalan bu yere, Cumhuriyet Se­
natosu Tekirdağ Üyesi Sayın Cemal Tarlan'm; 

Cumhuriyet Senatosu Diyarbakır Üyesi Sayın Az­
mi Erdoğan'ın Dilekçe Karma Komisyonu üyeliğin­
den istifası ile boşalan bu yere, Cumhuriyet Senato­
su Adana Üyesi Sayın Mehmet Nuri Âdemoğlu aday 
gösterilmişlerdir. 

. Bilgilerinize saygılarımla arz ederim. 
Cumhuriyet Senatosu 

Adalet Partisi Grup Başkanı 
Kocaeli 

| Lûtfi Tokoğlu 
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BAŞKAN — Adalet Partisinin, komisyonlarda 
açık bulunan kontenjanına gösterilen üyeleri tek tek 
oylarınıza arz ediyorum. 

Hesapları İnceleme Komisyonuna Sayın Yusuf 
Ziya Ayrım'ın seçilmesini oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

Millî Eğitim Komisyonuna Sayın Cemal Tarlan' 
in seçilmesi hususunu oylarınıza arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

BAŞKAN — Gündemimizin somlar ve genel gö­
rüşme bölümüne geçiyoruz. 

1. — Cumhuriyet Senatosu İzmir Üyesi Beliğ Be­
ler in, yurt dışında mahkum olan Türklere dair Ada­
let Bakanından sözlü sorusu (6/8) 

BAŞKAN — Sayın Adalet Bakanı? Burada. Sa­
yın Beler? Yok. Soru, gelecek soru gününe bırakıl­
mıştır. 

2. — Cumhuriyet Senatosu Eskişehir Üyesi Ömer 
Ucıızal'ın 30 Ocak 1972 tarihli Ankara Bayram Ga­
zetesinde neşredilen bir yazıya dair Başbakandan söz­
lü sorusu (6110) 

BAŞKAN — Sayın Ömer Ucuza!? Burada, Baş­
bakan adına cevap verecek Sayın Bakan? Yok. Soru, 
gelecek som gününe bırakılmıştır. 

3. — Cumhuriyet Senatosu Denizli Üyesi Hüse­
yin Atmacanın, tarım ürünlerinin fiyatlarına dair 
Başbakandan sözlü sorusu (6118) 

BAŞKAN — Sayın Atmaca? Yok, Sayın Başba­
kan? Yok. Soru, gelecek soru gününe bırakılmıştır. 

4. — Cumhuriyet Senatosu Denizli Üyesi Hüse­
yin Atmacanın, haşhaş ekiminin yasaklanmasına da­
ir Başbakandan sözlü sorusu (6/20) 

BAŞKAN — Sayın Atmaca? Yok. Sayın Başba­
kan? Yok. Soru, gelecek soru gününe bırakılmıştır. 

5. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi Meh­
met Feyyat'ın, hâkimlerin görevlerinden başka her­
hangi bir görev yapıp yapamayacağına dair Adalet 
Bakanından sözlü sorusu (6/29) 

BAŞKAN — Sayın Feyyat? Yok. Sayın Bakan? 
Buradalar. Soru, gelecek soru gününe bırakılmıştır. 

6. — Cumhuriyet Senatosu Erzincan Üyesi Niya­
zi Unsal'in toprak kayması sonucu afete maruz kalan 

Tarım - Orman ve Köy İşleri Komisyonuna Sa­
yın Sait Mehmetoğlu'nun seçilmesini oylarınıza arz 
ediyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Dilekçe Karma Komisyonuna Sayın Mehmet Nu­
ri Âdernoğlu'nun seçilmesini oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

vatandaşlara dair İmar ve İskân Bakanından sözlü 
sorusu (6/30) 

BAŞKAN — Sayın Bakan? Burada. Sayın Un­
sal? Yok. Soru, gelecek soru gününe bırakılmıştır. 

7. — Cumhuriyet Senatosu Zonguldak Üyesi Ah­
met Demir Yücenin, Türkiye İş Bankası Anonim 
Şirketine dair Maliye Bakanından sözlü sorusu (6/31) 

BAŞKAN — Sayın Yüce? Yok. Sayın Maliye Ba­
kanı? Yok. Soru, gelecek soru gününe bırakılmıştır. 

8. — Cumhuriyet Senatosu İzmir Üyesi Necip 
Mirkelâmoğlu'nun Hilâfetin kaldırılışının 50 nci yıl­
dönümü nedeni ile PTT İdaresince bastırılması prog­
ramlanan pul emisyonundan vazgeçilmiş olması se­
bebine dair, Ulaştırma Bakanından sözlü sorusu. 
(6/32) 

BAŞKAN — Sayın Mirkelâmoğlu? Yok. Sayın 
Bakan? Yok. Soru, gelecek soru gününe bırakılmış­
tır. 

9. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Ahmet 
Yıldızın, mahkeme tutanakları ile yapılan iddia ve 
haberlere dair Başbakandan sözlü sorusu (6/26) 

BAŞKAN — Sayln Yıldız? Yok. Sayın Başba­
kan? Yok. Soru, gelecek soru gününe bırakılmıştır. 

10. — Cumhuriyet Senatosu İzmir Üyesi Beliğ 
Belerin, İzmir'de vukubulan müessif uçak kazasına 
dair. Ulaştırma Bakanından sözlü sorusu (6/27) 

BAŞKAN — Sayın Beler? Yok. Sayın Ulaştırma 
Bakanı? Yok. Soru, gelecek soru gününe bırakılmış­
tır. 

NİYAZt UNSAL (Erzincan) — Sayın Başkan 
ben geldim efendim. 

BAŞKAN — Sıranız geçti, bittikten sonra tekrar 
dönerim efendim. 

V. — SORULAR VE CEVAPLAR 

A) SÖZLÜ SORULAR VE CEVAPLARI 
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11. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca T 
Seçilen Üye Fethi Çelikbaş'm, TRT Genci Müdürü- i 
ne dair Başbakandan sözlü sorusu (6/33) 

BAŞKAN — ' Sayın Başbakan? Yok. Saym Çe-
likbaş? Yok. Soru, gelecek soru gününe bırakılmıştır. 

12. — Cumhuriyet Senatosu Sivas Üyesi Hüse­
yin Öziürk'ün, A. E. G., Telefunken şirketleriyle ya­
pılan sözleşmeye dair Ulaştırma Bakanından sözlü 
sorusu (6134) 

BAŞKAN — Saym Öztürk? Burada. Sayın Ulaş­
tırma Bakanı? Yok. Soru, gelecek soru gününe bıra­
kılmıştır. 

13. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Fethi Çelikbaş'm, tütün taban fiyat po­
litikasına dair Başbakandan sözlü sorusu (6135) 

BAŞKAN — Say.n Başbakan? Yok. Saym Çelik-
baş? Yok. Soru, gelecek soru gününe bırakılmıştır. 

14. — Cumhuriyet Senatosu Siirt Üyesi Süreyya 
Önerin, Tekel İdare binasına dair Gümrük ve Tekel 
Bakanından sözlü sorusu (6/36) 

BAŞKAN — Sayın Öner? Yok. Sayın Gümrük 
ve Tekel Bakanı? Yok. Soru, gelecek soru gününe bı­
rakılmıştır. 

15. — Cumhuriyet Senatosu Zonguldak Üyesi 
Ahmet Demir Yüce'nin, Ankara Atatürk Lisesi Mü­
dürüne dair Millî Eğitim Bakanından sözlü sorusu 
(6/37) 

BAŞKAN — Saym Yüce? Yok. Saym Millî Eği­
tim Bakanı? Yok. Soru, gelecek soru gününe bırakıl­
mıştır. 

16. — Cumhuriyet Sennatosu Siirt Üyesi Süreyya 
Önerin, Siirt ilinin televizyon yayınlarından fayda­
lanması hususunda neler düşünüldüğüne dair Turizm 
ve Tanıtma Bakanından sözlü sorusu (6!38) 

BAŞKAN — Sayın Öner? Yok. Sayın Turizm ve ] 
Tanıtma Bakanı? Buradalar. Soru, gelecek soru gü­
nüne bırakılmıştır. I 

17. — Cumhuriyet Sennatosu Kayseri Üyesi Hü- j 
şeyin Kalpaklıoğlu'nun yurt dışından hibe olarak 
gönderilen arabalara dair, Gümrük ve Tekel Baka­
nından sözlü sorusu (6 /39) 

BAŞKAN — Sayın Kalpaklıoğlu? Buradalar. Sa­
yın Gümrük ve Tekel Bakanı? Yoklar. Soru, gelecek 
soru gününe bırakılmıştır. 

18. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Hüse­
yin Kalpaklıoğlu'nun, Kayseri Merkez İlçesine bağlı 
Güneşli Nahiyesinde yapılmakta olan Ziraat Okulu 
inşaatına dair Gıda - Tarım ve Hayvancılık Bakanın­
dan sözlü sorusu (6/40) 

BAŞKAN — Sayın Kalpaklıoğlu? Buradalar, Sa­
ym Gıda - Tarım ve Hayvancılık Bakanı? Yoklar. 
Soru, gelecek soru gününe bırakılmıştır. 

19. — Cumhuriyet Senatosu Balıkesir Üyesi Ce-
malettin İnkaycnın, şeref tribününe ve resmî araba 
ile stadyuma gelenlere dair Gençlik ve Spor Baka­
nından sözlü sorusu (6143) 

BAŞKAN — Sayın İnkaya? Yok. Saym Gençlik 
ve Spor Bakanı? Yok. Soru, gelecek soru gününe bı­
rakılmıştır. 

20. — Cumhuriyet Senatosu Manisa Üyesi Oral 
Karaosmanoğlu'nun, TARİŞ Anasözleşmesinin bazı 
hükümlerinin neden değiştirildiğine dair Köy İşleri 
ve Kooperatifler Bakanından sözlü sorusu (6/44) 

BAŞKAN — Sayın Karaosmanoğlu? Yok. Saym 
Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanı? Yok. Soru, gele­
cek soru gününe bırakılmıştır. 

21. — Cumhuriyet Senatosu Erzurum Üyesi Hil­
mi Nalbant oğlu'nun, Ankara imar Limited Şirketi 
hakkında İmar ve İskân Bakanından sözlü sorusu 
(6/45) 

BAŞKAN — Bu soru, soru sahibinin arzusuyle 
yazılı soruya çevrilmiştir. 

22. — Cumhuriyet Senatosu Erzurum Üyesi Hil­
mi Nalbant oğlu nun, tırpan ithaline dair Gıda - Ta­
rım ve Hayvancılık Bakanından s,özlü sorusu (6/46) 

BAŞKAN — Bu soru da soru sahibinin isteği 
üzerine yazılı soruya çevrilmiştir. 

23. — Cumhuriyet Senatosu Giresun Üyesi Saba­
hattin Orhon'un, fındık taban fiyatına dair Başba­
kandan sözlü sorusu (6/47) 

BAŞKAN — Saym Orhon? Yok. Saym Başba­
kan? Yok. Soru, gelecek som gününe bırakılmıştır. 

24. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Hüsamettin Çelebinin Türkiye Bilimsel 
ve Teknik Araştırma Kurumu Bilim Kuruluna dair 
Başbakandan sözlü sorusu (6/48) 

BAŞKAN — Saym Çelebi? Buradalar. Sayın 
Başbakan? Yoklar. Soru, gelecek soru gününe bıra­
kılmıştır. 

25. — Cumhuriyet Senatosu Mardin Üyesi Meh­
met Ali Arıkan'ın, T.P.A.O. Genel Müdürlüğü ile 
Batman İşletme Müdürlüğünde vukubulan bazı 
emekli işlemleri ve atamalara dair, Enerji ve Tabiî 
Kaynaklar Bakanından sözlü sorusu (6/49) 

BAŞKAN — Saym Arıkan? Yok. Saym Enerji 
ve Tabiî Kaynaklar Bakanı? Yoklar. Soru, gelecek 
soru gününe bırakılmıştır. 
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26. — Cumhuriyet Senatosu Mardin Üyesi Meh­
met Ali Arıkan'tn, İskenderun Demir - Çelik Sana­
yiine dair, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanından 
sözlü sorusu (6/50) 

BAŞKAN — Sayın Ankan? Yok. Sayın Enerji 
ve Tabiî Kaynaklar Bakanı? Yoklar. Soru, gelecek 
soru gününe bırakılmıştır. 

27. — Cumhuriyet Senatosu Afyon Kar ahi sar 
Üyesi Kemal Şenocak'ın, Afyon Karahisar İli Daz­
kırı Kaymakamı hakkında hazırlanan müfettiş rapo­
runa dair, İçişleri Bakanından sözlü sorusu (6/51) 

BAŞKAN — Sayın Şenocak? Yok. Sayın İçişleri 
Bakanı? Yoklar. Soru, gelecek soru gününe bırakıl­
mıştır. 

6. — Cumhuriyet Senatosu Erzincan Üyesi Ni­
yazi Unsal'm, toprak kayması sonucu afete maruz 
kalan vatandaşlara dair İmar ve iskân Bakanından 
sözlü sorusu (6130) (Devam) 

BAŞKAN — Efendim, bu soru ile ilgili gündem 
maddesi biraz evvel okunmuştu. Soru sahibi Sayın 
Niyazi Unsal o anda salonda yoklardı, fakat biraz 
önce geldiler. Şu anda salonda yalnız İmar ve İskân 
Bakanı bulunduğuna göre, Sayın Ünsal'm sorularıyîe 
ilgili işleme geçiyoruz. 

Sayın Ünsal'm önergesini okutuyorum. 
Cumhuriyet Senatosu Başkanhğına 

Aşağıda düzenlediğimiz soru önergesini İmar ve 
İskân Bakanının sözlü olarak cevaplandırmasına ön 
olmanızı saygılarımla rica ederim. 

Niyazi Unsal 
Erzincan Senatörü 

Erzincan Kemah ilçesi Yardere köyünden 40, 
Esimli köyünden 90, Tercan ilçesi Armutçuk köyün­
den 38 konut için vermiş olduğum 9 . 1 . 1974 tarihli 
yazı önergesine verilen 16 . 2 . 1974 gün ve 2/189 
sayılı cevap yazısı bizi de oyalar mahiyette görül­
müştür. Yazı her bakımdan inandırıcı olmaktan uzak­
tır. Ben 163 konutta barınacak bine yakın vatanda­
şın bir afetin kucağında korkunç akıbetini beklediği­
ni yazıyorum, sizse, «yaptıracağız, baktıracağız, üze­
rinde duracağız» diye «oyalayıcı» bir yanıtta bulu­
nuyorsunuz. Anlıyorum ki, aradan geçen 5 seneye 
yapılan şikâyet ve uyarılara ve kaybolan 3 780 000 
liraya rağmen konunun önemi ve önceliği anlaşılma­
mış görünüyor. Bunun için aşağıdaki soruların sözlü 
olarak bir defa daha cevaplandırılmasını saygılarım­
la rica ederim. 

1. — Kemah - Esimli, Yardere, Tercan - Armut­
çuk köylerinde oturan 168 hanenin toprak kayması 

sonucu afete maruz kaldığı Bakanlığınızca kabul edil­
miş midir? Edilmişse, 1969 yılından beri vatandaş­
ları bu afetten hemen kurtaracak hangi tedbirleri al­
mıştır? 

2. — 3 780 000 liranın müteahhitlerine usulsüz 
ödendiği Bakanlığınızca da kabul edildiğine göre, 
bununla ilgili soruşturmanın 2 senede sonuçlanma­
mış olmasını Devlet anlayışı ciddiyeti ile bağdaştırı­
yor masunuz? Bağdaştırmıyorsanız «müfettişi trafik 
kazası geçirdiği için fezlekesi yazılamıyor» sözünün 
cevabî yazınızda yer almasmı nasıl izah edersiniz? 
Bu müfettiş uzun süre iyileşmezse, sözünü ettiğiniz 
fezlekeyi yazamayacak durumda bir iki sene kalır­
sa, işler onun iyileşmesini mi bekleyecektir? 

3. — Yaptırdığınız; soruşturmanın dosyası kaza 
geçirdiği bildirilen müfettişte beklediğine göre, fon 
yönetmeliğine aykırı işlemlerin yapıldığı sonucuna 
nereden varılmıştır? Ya da bu bilgiler nereden alın­
mıştır? 

4. — Soru önergeme verilen cevabın ikinci say­
fasının (c) bendinde «felâketzedelere en a? zarar ve­
rebilecek şekilde evlerin ikmali üzerinde çalışılmak­
tadır» denmektedir. Bu çalışma ne zaman başlaya­
caktır. Vatandaşlara «felâketzede» dediğinize göre 
bir felâkete uğradıklarını biliyorsunuz. Bunlar bu fe­
lâketin kucağmda çok perişan bir vaziyette 5 sene 
beklemişler. Daha ne kadar bekleyeceklerdir? Bu 
bekleyiş sırasında ikinci bir felâketle ölümleri vuku-
bulursa bunun mesulleri kimler olacaktır? 

5. — Cevabî yazıda «olayda suçlu görülen görev­
lilerden bir kısmı başka yerlere atanmış, bir kısmı da 
istifa ederek ayrılmıştır» denilmektedir. Bu karşılığın 
sizce yönetim anlayışı bakımından bir değeri var mı­
dır? 

6. — Bir parlamenter olarak bu köylerde oturan 
vatandaşların durumunu sizs «çok kötü ve tam bir 
felâket» olarak niteliyorum. Bu durumda köylerin 
yeni durumlarını tespit için bir eleman göndermeyi 
düşünüyor musunuz? Düşünürseniz bu ne zaman 
mümkün olabilir? 

BAŞKAN — İmar ve İskân Bakanı Sayın Babür-
oğiu, buyurunuz efendim. 

İMAR VE İSKÂN BAKANI SELÂHATTİN 
BABÜROĞLU (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) — Saym 
Başkan, sayın senatörler; 

Soru sahibi Sayın Ünsai'ın kendi bölgesinden bu 
tür konuları Parlamentoya kadar getirmesi bir bakı­
ma son derece fonksiyonel olmaktadır. Bakanlığ-m, 
kendisinin işaretinden sonra konuya olağanüstü bir 
biçimde eğilmiştir. 
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Çok kısa olarak arz edeceğim. Eğer kendilerini 
tatmin edemezsem, yazılı olarak da dosyamdaki ko­
nuları takdim edebilirim. 

Kemah ilçesinin Esimli köyünde 90 aile heyelana 
maruz kalmıştır. Konu üzerine Bakanlığım ciddî su­
rette eğilmektedir ve hizmet devam edecektir; endişe 
buyurmasmlar. 

Erzincan Tercan ilçesi Armutçuk köyünde ise 
1969 yılında yer kayması olmuş, 38 hak sahibi için 
366 bin liralık bir ödeme konulmuş, 25 ailenin konut 
inşaatına başlanmış, 13 ailenin konut yapımı devam 
etmektedir. 1974 sonu olarak toplam 766 570,60 ku­
ruş harcanmıştır. Bir kısım inşaatlar hatıl seviyesine 
kadar gelmiştir, bu eksiklikler tamamlanacaktır. İti­
raf ederim ki, il imar müdürlüklerimizin kadroları­
nın son derece zayıf olması, yeni çıkmış mühendis­
lerin elinde bulunması bu işi umulan hızla götür-
memektedir, ama bu da zaman içinde çözülecektir. 

Ayrıca Kemah ilçesi Yardere köyünde 1971 'de 
yer kayması olmuştur. 1974 sonu itibariyle 40 hak 
sahibine 719 179,18 kuruşluk bir ödenek konulmuş­
tur. 1975'te inşaatları devam edilecektir. 

Ortada önemli bir problem var; hak sahipleri ko­
nutu kendileri yapmayıp araya taşeron koydukları 
için önemü sorunlar çıkmakta, mukaveleleri hak sa­
hibi olan vatandaşla taşeronlar yaptıkları için, bu 
mukaveleler de ciddi olmamakta, sonradan Bakanlığın 
düşünülenden fazla ödemelerde bulunması ve tek­
nik yetenekleri noksan binalar yapılması gibi durum­
lar meydana gelmiştir. Bu türlü olaylar için tip mu­
kaveleler hazırlattırıyorum. Bu tip mukaveleler imza­
lanacak, tip mukavelelere göre hizmetler izlenecek, 
emrivakiler de önlenecektir. 

Sayın arkadaşım eğer bu kısa maruzatımdan tat­
min olmadılarsa, dosyada belki bir saatlik zaman 
alabilecek bilgiler vardır, onları okumak durumun­
da kalacağım. Emrederler ve müsaade ederlerse, ben 
bunları kendilerine yazılı olarak arz edeyim. 

Saygılarımı sunarım efendim. 
NİYAZİ UNSAL (Erzincan) — Söz istiyorum 

Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Unsal. 
NİYAZİ UNSAL (Erzincan) — Sayın Başkan, 

muhterem arkadaşlar; 
Ben her şeyden evvel Sayın Bakana, bir seneden 

beri bekleyen bu soru önergemi işe başladığı kısa 
süre içerisinde cevaplandırdığı için teşekkür edip, 
saygılarımı sunuyorum. 

Kendilerinin kısa olarak ifade ettikleri karşılık­
tan anlıyorum ki, yazılı olarak bildirmeme, bir kez 
yazılı olarak kendilerinin cevap vermesine ve Sayın 
Bakan için Bakanlığın sözlü soru önergeme cevaben 
hazırlık yapmalarına rağmen, benim bu konuda an­
latmak istediğim husus hâlâ Bakanlıkça anlaşılma­
mıştır. 

İki konuyu burada önemli görüyorum. Birincisi, 
vatandaşlar bu köylerde bir afete maruz kalmışlar, 
toprak kayması olmuş, evleri tümden yıkılmış, otu­
rulamayacak duruma gelmiş, Devlet ilk anda kendi­
lerine çadır göndermiş, bunların tedbirlerini ilk an­
lık olarak almış, devamında da binaların yapılmasını 
kararlaştırmış, kendi evini yapana yardım fonundan 
belli oranda para vermiş ve bunların mukavelelerini 
ilgililerle yapmıştır; ama bu olay ne zaman olmuş? 
Bu afet 1968 yılında olmuş. Bir sene sonra Devlet işe 
vaziyet etmiş, 1969 yılında bu muameleler başlamış. 

Düşünün bir zelzele oluyor, bir toprak kayması 
oluyor, vatandaş evinden - barkından oluyor; Dev­
let, 1969 yılında olan bu felâketin kucağındaki va­
tandaşı 1975 yılında eve kavuşturamıyor. Bunun ya­
nında ne yapıyor? Kendi evini yapana yardım fo­
nundan her vatandaşı 17 500 lira borçlandırıyor. 
1968 birimleri ve o zamanki fiyat düzeylerine göre 
her felâket gören vatandaşa para veriyor. Vatandaş­
lar evini yapmaya başlıyor. Kendileri bu işi yapama­
yacaklarını anladıkları için, biraz evvel Sayın Baka­
nın da söylediği gibi aracılar derhal harekete geçi­
yor. Mütaahhitler, vatandaşların Devlet tarafından 
temin ettikleri bu 17 500 liraları mütaahhit olarak 
hiçbir iş yapmaksızın, (abartmıyorum sayın senatör­
ler bu çok önemlidir) temele kazma dahi vurmaksı-
zm son kuruşuna kadar alıyor. Bunu, bu Bakanlığın 
verdiği teknik elemanlar rapor ediyor, «Bina bitmiş­
tir» diyor, ondan sonra da paralar bu aracılara, bu 
taşeronlara ya da mütaahhitlere 3 780 000 lira olarak 
ödeniyor. Bu, evlerden çok göstermelik olarak yapı­
lan binalar için bugün yine aynı teknik elemanlar, 
«bunlarda oturulamaz, tamam değildir, yıkılmalı, 
yeniden yapılmalıdır» diye rapor vermişlerdir. 

Bununla da kalmıyor, bu defa iş Parlamentoya 
kadar gelip, bir parlamenterin de aracılığı ile bu 
17 500 lira (Harcanmadığı halde, iş yapılmadığı hal­
de) yetmedi diye, vatandaşları beşer bin lira daha 
borçlandırmak üzere, her vatandaşı 22 500'er lira 
borcun altma sokuyorlar; evler meydanda yoktur. 

İşler böyle sürüncemede kaldığı için, vatandaş­
lar da evsiz kaldığı için şikâyetler oluyor. Bakanlık 
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mahalline müfettişler gönderiyor. Müfettişler soruş­
turma yapıyor, iş ortada; ev yok... «Ev bitmiştir» di­
ye rapor verilmiş. İlgilileri suçlu görüyorlar. 

Ben, kendi partimin bir bakanına soru soruyo­
rum, bana cevap veriyor, «İlgili müfettiş trafik kaza­
sı geçirdiği için fezlekesi yapılamamıştır. Bunun için 
ileride takibedilecektir» diyor. Ben bu soruyu Mecli­
se girdiğim 1973 yılı sonunda veriyorum. Düşünün, 
olay anlaşılıyor, soruşturma bitiyor, 4 yıl sonra, mü­
fettiş hasta ya da trafik kazası geçirdi diye soruma 
cevap verilmiyor. 

Devlet anlayışını, bir bakanın altına imza koy­
duğu evraktaki ciddiyeti anlayın. Bir Bakan, «Trafik 
kazası geçirdiği için işin sonu alınamamıştır» derse, 
taşeron da, aracı da, bu işin gayri ahlâkî davranışı­
nı yapan her hangi biri de kazma vurmadan vatan­
daşı 22 500 lira borçlandırır, elbette parayı alır gi­
der... 

Yine aynı yazının bir paragrafında diyor ki; «Bu 
işi yapanlar» yani işi yapmadan parayı alanlar «İsti­
fa etmiş ayrılmışlardır. Bir kısmı da Erzincan'dan 
başka yerlere atanmışlardır» Yani. İl İmar Müdürlü­
ğü Erzincan'dan Samsun'a giderse, sanki bu Devletin 
sınırları dışına çıkmıştır muamele yapılmaz. Ben, cid­
diyetten uzak bulduğum için, oyalayıcı bulduğum 
için. aldatıcı bulduğum için, şu sözleri bu kürsüden 
söyleyebilmek için Sayın Ali Topuz'un imzası bulu­
nan yazıyı sözlüye çevirerek tekrar sordum; o zaman 
bana inandırıcı bir. cevap veremediği için. 

Şimdi bu 168 konut için 3 780 000 liraya borçlan­
dırılan vatandaşlar 1968 yılından beri bir felâkete 
uğramış olarak evsiz bekliyorlar. Parlamenterleri ola­
rak gittik yerlerinde gördük, acınacak ortam içeri­
sindeler. Tam 45 derece, hatta 45 derecenin de üstün­
de meyillere payanda vermişler; bunlar içerisinde ge­
lecekteki ikinci bir afette akıbetlerini bekliyorlar. 
Bizim Sayın Bakan da, trafik kazası geçiren soruş­
turmayı yapacak müfettişin iyi olup gelip fezleke 
vermesini bekliyor. Sanki fezleke bu vatandaşları bu­
radan kurtaracak... 

Benim anladığım ciddî devlet, vatandaşın ıstıra­
bını duyup yaşayan devlet afet olur olmaz her tür­
lü olanaklarını sevk ederek vatandaşın yanında bulu­
nur. Bugüne kadar çok işte bulunmuştur. İftiharla 
gururla söylüyoruz; Varto'da olmuştur, Batıda ol­
muştur, Burdur'da olmuştur; sözle vatandaşın yanın­
da olmuştur, hareketiyle vatandaşın yanında olmuş­
tur, ama bu vatandaşın yanında olma işlemleri içe­
risinde birçok usulsüzlüklerin de, birçok yağmacılığın 

da yanında olmuştur. Ben, afet günlerinde bu yağma­
cılığın, afete uğramış vatandaşların sırtından geçin­
menin önlenmesini istiyorum, buna işaret edilmesini 
istiyorum. 

Şimdi ne oldu?.. Diyelim ki, 7 sene sonra, Sayın 
Bakanın da titizliğiyle bu vatandaşlara ev yapmak 
üzere gittik. Bugünkü birim fiyatları değişmiştir. 
Şimdi mukaveleler, kendi evini yapana yardım fo­
nundan da olsa, 60 bin liraya çıkmıştır. Aynı vatan­
daşlar evleri yapılmadan 22 500 liraya da borçlandı­
rılmıştır. Bunu da üzerine ilâve ettik mi; vatandaşa, 
1968 - 1969'da kendi olanaklarına katkı olarak 17 500 
liraya mal olacak bir iş. 82 bin liraya çıkmıştır: daha 
da çıkıp çıkmayacağı belli değildir. 

Zaman gelince bazı parlamenterlerimiz, yönetici­
lerimiz, uygulayıcılarımız diyorlar ki. afetlere ayrı­
lan fonda milyarlarımız beklemektedir. Gayet güzel. 
bu milyarları çalıştırın da zamanında vatandaşın hiz­
metine gitsin. 

Değerli senatörler; 
Erzincan'da 1939 zelzelesinin izleri hâlâ silinme­

miştir. O günden bugüne çalıştık, vatandaşa koştuk, 
doğuyu kalkındırdık, imar ettik diyenler bunun üze­
rinde biraz düşünmelidir. Milyarlar bankalarda ola­
bilir, gelecekte herhangi bir afette vatandaşın yanına 
koşmak için hazır olabilir; ama biz gizli bir zelzele 
biçiminde bugün Erzincan'ın İstasyon Mahallesinde 
Kızılay Mahallesinde ayan - beyan görünen ıstırabı 
da görmemezlikten gelmeyelim. 

Şurada zamanınızı tüketmemek için isimlerini 
vermiyorum, Erzincan'da sadece bu 3 köy değil, bu­
nun yanında binalarının tümünün oturulamayacak 
durumda olduğu belgelenen ve tüm evrakları Afetler 
Genel Müdürlüğünde olan 10 köye halen hiçbir hiz­
met gitmemiştir. Bu hizmetlerden hiç birisi plana ve 
programa konmamıştır. Benim Erzincan'da inceledi­
ğim kadariyle İl İmar Müdürlüğünün elinde bu işle­
rin üstesinden gelecek eleman yoktur, vasıta yoktur, 
hiçbir imkân yoktur. 

Bakın İl İmar Müdürlüğü ne yapıyor; Sayın Ba­
kanın özellikle bu noktayı not etmesini, inceletmesini 
ve üzerinde durmasını rica ediyorum. 1969 yılında 
vatandaşlara tuğla olarak, kiremit olarak, çimento 
olarak ve kereste olarak ne kadar malzeme yardımı 
yapılmışsa, bu malzemelerin bir çoğu vatandaşlar ta­
rafından kullanılamadığı için ve bu arada da aracı 
bir taşeron işin içine girip «Müteahhit olarak işi 
bana verin» dediği için, vatandaşlar bu keresteleri. 
tuğlaları, kiremitleri, çimentoları da müteahhite dev-
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retmiş: müteahhit daha evvel iş yapmadan aldığı pa­
ranın dışında, Devletin orman işletmesinden yok pa­
hasına, çok ucuz fiyatla, bu afetzedelerin verdiği ke­
resteleri de doğrama yaptırmış, başka işlerde kulla­
narak satmıştır. Bu sene bunlardan 180 tane kapıya 
ben Erzincan'da bir depoda el koydurttum. Düşü­
nün; 1969'da Devlet tarafından verilen kerestelerden 
yaptırılan kapılar hâlâ depolarda duruyor. Taşeron 
deposunun kapısını kilitlemiş, bırakmış Almanya'ya 
gitmiş, orada başka işlerin peşinde; 3 milyonu bitir­
menin peşinde. 

Bunun dışında halen Armutçuk köyünde duran 
keresteleri de, orada 365 köye sahip olduğunu söy­
leyen bir ağa «Köy benim değil mi, keresteler de bu­
rada yığılı» diyerek, traktörünü getirmiş, keresteleri 
yüklemiş, almış götürmüş. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — Bir 
ağa mı 365 köye sahip?.. 

NİYAZİ UNSAL (Devamla) — Evet bir ağanın. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — Er­
zincan'ın kaç köyü var?.. 

BAŞKAN — Lütfen efendim müdahale etmeyin, 
rica ederim. Cevap vermek zorunda değilsiniz efen­
dim. 

NİYAZİ UNSAL (Devamla) — Cevap vermiyo­
rum. Beyefendi biz bazı şeyleri söylerken hakikaten 
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inanılacak gibi görünmüyor; ama inanın doğrudur, 
bu dediğim ailenin 365 tane köyü vardır. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — Er­
zincan'ın kaç köyü var?.. 

NİYAZÎ UNSAL (Devamla) — Bu tek vilâyet 
de değildir. Bu Bingöl'ün Büyük Korti, Küçük Korti, 
Pülümür, Erzincan. Çat, Tercan, Aşkale köylerinin 
büyük bir kısmıdır. Bu önemli değil, ayrı bir konu, 
bizim inceleme konumuzun dışında; fakat bilinen 
gerçeklerde durum budur. «Doğu Anadolunun Düze­
ni» ni okursanız bu ağanın kim olduğunu ve köylerin 
de nereler olduğunu öğrenirsiniz. 

Durum budur. Bakın afetzede vatandaşlara oy­
nanan oyuna, bunların çektikleri ıstıraba... Rica edi­
yorum, duyarlılığından, işlere önemle eğileceğinden 
kuşku duymadığım Sayın Bakan, bu konulan ufak 
da olsa incelerse, benim söylediklerimin yerinde bu­
lunduğunu, doğru olduğunu kendileri de takdir eder­
ler. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Soru cevaplandırılmıştır. 
Gündemimizde bulunan diğer maddelerle ilgili 

sayın üyeler ve sayın bakanlar bulunmadığı için, 
16 . 1 . 1975 Perşembe günü Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Birleşik Toplantısı hitamında toplanmak üze­
re Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma saati : 17,20 
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çim. 

A - BAŞKANLIK DİVANININ GENEL 
KURULA SUNUŞLARI 

1. — Komisyonlarda açık bulunan üyeliklere şe­

fi - İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK 
İŞLER 

II 
SORULAR VE GENEL GÖRÜŞME 

i. — Cumhuriyet Senatosu İzmir Üyesi Beliğ Be-
ler'in, yurt dışında mahkûm olan Türklere dair Ada­
let Bakanından sözlü sorusu (6/8) 

2. —• Cumhuriyet Senatosu Eskişehir Üyesi Ömer 
Ucuzal'm 30 Ocak 1972 tarihli Ankara Bayram Gaze­
tesinde neşredilen bir yazıya dair Başbakandan sözlü 
sorusu (6/10) 

3. — Cumhuriyet Senatosu Denizli Üyesi Hüseyin 
Atmacamın, tanm ürünlerinin fiyatlarına dair Başba­
kandan sözlü sorusu (6/18) 

4. — Cumhuriyet Senatosu Denizli Üyesi Hüseyin 
Atmacanın, haşhaş ekiminin yasaklanmasına dair 
Başbakandan sözlü sorusu (6/20) 

5. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi Mehmet 
Feyyat'm, hâkimlerin görevlerinden başka herhangi 
bir görev yapıp yapamayacağına dair Adalet Baka­
nından sözlü sorusu (6/29) 

6. — Cumhuriyet Senatosu Erzincan Üyesi Niyazi 
Ünsal'm toprak kayması sonucu afete maruz kalan 
vatandaşlara dair imar ve İskân Bakanından sözlü so­
rusu (6/30) 

7. — Cumhuriyet Senatosu Zonguldak Üyesi Ah­
met Demir Yüce nin, Türkiye İş Bankası Anonim Şir­
ketine dair Maliye Bakanından sözlü sorusu (6/31) 

8. — Cumhuriyet Senatosu İzmir Üyesi Necip Mir-
kelâmoğlu'nun Hilâfetin kaldırılışının 50 nci yıldönü­
mü nedeni ile PTT İdaresince bastırılması program­
lanan pul emisyonundan vazgeçilmiş olması sebebi­
ne dair, Ulaştırma Bakanından sözlü sorusu (6/32) 

9. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Ahmet 
Yıldız'ın, mahkeme tutanakları ile yapılan iddia ve 
haberlere dair Başbakandan sözlü sorusu (6/26) 

10. — Cumhuriyet Senatosu İzmir Üyesi Beliğ Be­
lerin, İzmir'de vukubulan müessif uçak kazasına da­
ir, Ulaştırma Bakanından sözlü sorusu (6/27) 

11. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Fethi Çelikbaş'ın, TRT Genel Müdürü­
ne dair Başbakandan sözlü sorusu (6/33) 

12. — Cumhuriyet Senatosu Sivas Üyesi Hüseyin 
Öztürk'ün, A. E. G., Telefunken Şirketleriyle yapı­
lan sözleşmeye dair Ulaştırma Bakanından sözlü so­
rusu (6/34) 

13. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Fethi Çelikbaş'ın, tütün taban fiyat po­
litikasına dair Başbakandan sözlü sorusu (6/35) 

14. — Cumhuriyet Senatosu Siirt Üyesi Süreyya 
Öner'in, Tekel İdare binasına dair Gümrük ve Tekel 
Bakanından sözlü sorusu (6/36) 

15. — Cumhuriyet Senatosu Zonguldak Üyesi Ah­
met Demir Yüce'nin, Ankara Atatürk Lisesi Müdürü­
ne dair Millî Eğitim Bakanından sözlü sorusu (6/37) 

16. — Cumhuriyet Senatosu Siirt Üyesi Süreyya 
Öner'in, Siirt ilinin televizyon yayınlarından fayda­
lanması hususunda neler düşünüldüğüne dair Turizm 
va Tanıtma Bakanından sözlü sorusu (6/38) 

17. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Hüse­
yin Kalpakhoğlu'nun yurt dışından hibe olarak gön­
derilen arabalara dair, Gümrük ve Tekel Bakanından 
sözlü sorusu (6/39) 

18. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Hüse­
yin Kalpakhoğlu'nun, Kayseri Merkez İlçesine bağlı 
Güneşli Nahiyesinde yapılmakta olan Ziraat Okulu 
inşaatına dair Gıda - Tarım ve Hayvancılık Baka­
nından sözlü sorusu (6/40) 

19. — Cumhuriyet Senatosu Balıkesir Üyesi Cemâ-
lettin İnkaya'nın, şeref tribününe ve resmî araba ile 
stadyuma gelenlere dair Gençlik ve Spor Bakanından 
sözlü sorusu (6/43) 
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20. — Cumhuriyet Senatosu Manisa Üyesi Oral 
Karaosmanoğlu'nun, TARÎŞ Anasözleşmesinin bazı 
hükümlerinin neden değiştirildiğine dair Köy îşleri 
ve Kooperatifler Bakanından sözlü sorusu (6/44) 

21. — Cumhuriyet Senatosu Erzurum Üyesi Hilmi 
Nalbantoğlu'nun, Ankara İmar Limited Şirketi hak­
kında îmar ve iskân Bakanından sözlü sorusu (6/45) 

22. — Cumhuriyet Senatosu Erzurum Üyesi Hil­
mi Nalbantoğlu'nun, tırpan ithaline dair Gıda - Ta­
rım ve Hayvancılık Bakanından sözlü sorusu ^6/46) 

23. — Cumhuriyet Senatosu Giresun Üyesi Saba­
hattin Orhon'un, fındık taban fiyatına dair Başbakan­
dan sözlü sorusu (6/47) 

24. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Hüsamettin Çe!ebi*nin Türkiye Bilimsel 
ve Teknik Araştırma Kurumu Bilim Kuruluna dair 
Başbakandan sözlü sorusu (6/48) 

25. — Cumhuriyet Senatosu Mardin Üyesi Meh­
met A3i Arıkan'ın, T.P.A.O. Genel Müdürlüğü ile 
Batman İşletme Müdürlüğünde vukubulan bazı emek­
li işlemleri ve atamalara dair, Enerji ve Tabiî Kay­
naklar Bakanından sözlü sorusu. (6/49) 

26. — Cumhuriyet Senatosu Mardin Üyesi Meh­
met Ali Arıkan'ın, İskenderun Demir - Çelik Sana­
yiine dair, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanından 
sözlü sorusu. (6/50) 

27. — Cumhuriyet Senatosu Afyon Karahisar 
Üyesi Kemal Şenocak'ın, Afyon Karahisar İli Daz­
kırı Kaymakamı hakkında hazırlanan müfettiş rapo­
runa dair, İçişleri Bakanından sözlü sorusu. (6/51) 

28. — Cumhuriyet Senatosu Kırşehir Üyesi Halil 
Özmen'in, buğday ithaline dair, Gıda - Tarım ve 
Hayvancılık Bakanından sözlü sorusu. (6/52) 

29. — Cumhuriyet Senatosu Tekirdağ Üyesi Ce­
mal Tarlan'ın, 1974 yılı köy elektrik yapım progra­
mına dair Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanından 
sözlü sorusu. (6/53) 

30. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üye Özer Derbil'in, Orta Doğu Teknik Üni­
versitesi yöneticilerine dair Millî Eğitim Bakanlığın­
dan sözlü sorusu (6/54) 

m 
ÖNCELIKLE GÖRÜŞÜLMESI KARARLAŞTI-

RÎLAN IŞLER 
rv 

A — HAKLARINDA İVEDİLİK KARARI 
VERİLEN İŞLER 

B - TÜZÜK GEREĞİNCE BİR DEFA 
GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

1. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yi­
ğit Köker'in, Sosyal Sigortalar Kurumunun içinde 
bulunduğu duruma dair Senato araştırması isteyen 
önergesi (10/3) 

2. — Türk Hava Yolları Anonim Ortaklığı ile 
Uçak Servisi Anonim Ortaklığının durumuna dair 
Cumhuriyet Senatosu Araştırma Komisyonu raporu 
ve ek raporu (10/33) (Dağıtma tarihi : 3 3 . 1973) 

3. — Cumhuriyet Senatosu Giresun Üyesi İh­
san Topaloğlu ile İstanbul Üyesi Fikret Gündo-
ğan'ın, yurdumuzdaki enerji darlığının nedenleri ve 
çözüm yolları konusunda Senato araştırması iste­
yen önergeleri (10/6) 

4. — Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi Ham-
di Özer'in, mason localarına dair Senato araştır­
ması isteyen önergesi. (10/7) 

5. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
Köker'in, Kızılay altgeçidi ve çarşı yapımı inşaatına 
dair Senato araştırması isteyen önergesi. (10/9) 

6. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Hüs­
nü Dikeçligil'in, Millî Eğitim Bakanlığının 7.2.1974 
tarih ve özel 000.01/114 sayılı tamimi ve bu tamime 
göre yapılan tayinler hakkında Senato araştırması 
isteyen önergesi (10/10) 

7. — Cumhuriyet Senatosu İzmir Üyesi Necip 
Mirkelâmoğlu'nun, Atatürk Devrimleri ve Devletin 
temel ilkeleriyle ilgili işlemler hakkında Senato 
araştırması isteyen önergesi (10/11) 

8. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Sami 
Turan ile Cumhurbaşkanınca seçilen üye Fethi Çe-
likbaş'ın 11 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnameye 
müsteniden TRT Genel Müdürlüğüne yapılan ata­
maya dair Senato araştırması isteyen önergeleri 
(10/12) 

9. — Cumhuriyet Senatosu Eskişehir Üyesi 
Ömer Ucuzal ve 9 arkadaşının, Millî Eğitim Bakanı 
tarafından yapılmış olan tayin ve nakil tasarrufları 
hakkında Senato araştırması isteyen önergesi (10/13) 

10. — Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaşkanınca 
seçilen Üye Özer Derbil ve 3 arkadaşının, Elektrofer 
Firmasına verilen teşvik ve ithal belgeleri ile bu fir­
manın gümrük işlemleri hakkında Senato Araştırma­
sı isteyen önergeleri. (10/14) 

11. — Cumhuriyet Senatosu Bursa Üyesi Şeref 
Kayalar ve arkadaşlarının, TRT hakkında Senato 
Araştırması isteyen önergeleri (10/15) 



12. — Cumhuriyet Senatosu Saymanlığının Hazi­
ran, Temmuz ve Ağustos 1974 aylarına ait hesapları 
hakkında Cumhuriyet Senatosu Hesaplarını İnceleme 
Komisyonu raporu (5/14) (S. Sayısı : 404) (Dağıt­
ma tarihi: 12.12.1974) 

13. — Cumhuriyet Senatosu Bolu Üyesi Turgut 
Gülez'in, Anayasanın 78 nci maddesi muvacehesinde 
Bolu Çimento Fabrikası İdare Meclisi Reisliği sıfatıy-
le Senatörlük sıfatının bağdaşıp bağdaşmayacağına 
dair, İstanbul Üyesi Ekrem Ozden'in önergesi ve bu 

hususta Başkanlık Divanının 1 Haziran 1970 tarih 
ve 28, 10 Temmuz 1972 tarih ve 31, 11 Mart 1974 
tarih ve 9, 13 . 11 . 1974 tarih ve 2 sayılı kararlan 
(Dağıtma tarihi : 16 .12. 1974) 

V 
İKİ DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

A - İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

B - BİRtNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 




