Toplant: : 11
CUMHURIYET SENATOSU S. Sayisr : 82

Deniz Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiiseyin Inan’m 6liim cezalarmm
yerine getirilmesine dair kanun teklifinin Millet Meclisince kabul
" olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet

Komisyonu raporu (M. Meclisi : 3/744; C. Senatosu : 2/15)

(Not : Millet Meclisi iS. Sayis1 : 509)

Millet Meclisi
Genel Sekreterligs 11 .3 . 1972
Kanunlar Midirligi
Sayr : 5341

CUMHURIYET SENATOSU BASKANLIGINA

Millet Meelisinin 10 - 11 . 3 . 1972 tarihli 58 nei Birlegiminde oneelik ve ivedilikle giriiglilerek
istem iizerine actk oyla kabul edilen, Deniz (Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiiseyin Inan'in 6liim ceza-
larimin yerine getirilmesine dair kanun teklifi, dosyas: ile birlikte sunulmugtur.

Saygilarimmla. _

’ Sabit Osman Avc
Millet Meclisi Baskani

Not : Bu teklif 9 .2 . 1972 tarihinde Bagkanhkoo 11k Komisyona havale edilmis ve Genel Kurulun
10 - 11 . 3 . 1972 tarihli 58 nci Birlesiminde oncelils ve dvedilikle goriisiilerek istem iizerine acik oy-
la kabul edilmistir. (Millet Meclist S. Sayst : 509)

T. C.
Bagbakanlik 9.2 .1972
Ozliik ve Yazu Isleri : 5/4 - 729

MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ankara Sikiyonetim Komutanlhifindan alman 31 Ocak 1972 giin ve AD. MUS. 7972/392.7. sayili
yazmda, Tiirk Ceza Kanununun 146/1 maddesini ihlal sucundan hiikiimlii ‘bulunan Deniz Gezmis,
Yusuf Aslan ve Hiiseyin inan’a ait mahkfimiyet ilamm ile bu hitkme mesnet tegkil eden déava dos-
yasimin fotokopilerinin gonderildigine temas edildikten sonra, 353 sayili Askeri Mahkemeler Ku-
rulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 244 ncii maddesinin 3 ncii fikrasi geregince, oliim cezala-
rinin yerine getirilmesinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kararina vabeste bulundugu belirtile-
rek geregine delilet edilmesi istendiginden, dizi pusulasina bagl 4 karton dosya ve iddianame ile
gerekeeli hiikiim, Asker? Yargitay Bagsaveiigimin teblignamesi ve Askeri Yargitay 2 nei dairesi-
nin onams ilamimn, Anayasamn 64 ncii maddesi gerefince ilisikte sunuldugunu saygy ile arz
ederim,

Prof. Dr. Nihat Erim
‘Bagbakan
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Adalet Komisyonu Raporu

Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 7.8 .1972
Esas No. : 3/744

Karar No. : 34

Yiiksek Bagkanhga

Tirkiye Cumhuriyeti Tegkilat: Esasiye Kanununun tamamini veya bir ksmini tagyir, tehdil
veya ilgaya ve bu kanunla tegekkiil etmis olan Turkiye Biyik Millet Meclisini 1skata veya vazife-
sini yapmaktan men’e cebren tesebbiis etmekten sanik, Erzurum Ilica nahivesi Ozliik koyii, hane 27,
cilt 5 ve sayfa 129 da niifus siciline kayitli Cemil oglu, Mukaddes'ten dogma, 1947 dogumiu De-
niz Gezmis ile, Yozgat iline bagh Cekerek ilcesi Kugsaray koyii, hane 21, cilt 13/2, sayfa 88/114
te niifus siciline kayitln Besir oglu, Mediha’dan dogma, 1947 dogumlu Yusuf Arslan ve Kayseri
Sarz ileesi Bahceli mahallesi, hane 31, cilt 2, sayfa 45 te niifus siciline kayith, Hidir oglu, Sel-
ver’den dogma, 1949 dogumlu Hiseyin Inan’in hareketlerine uyan T. C. K. nun 146/1 maddesi
uyarinca oliim cezasvyle mahkfimiyetlerine dair Ankara Sikiyonetim Komutanhigi 1 No. lu Askeri
Mahkemeosinden verilen 9 . 10 . 1971 tarih, 1971/13 esas, 1971/23 karar sayili hiikiim, Askerl Yar-
gitay 2 nel dairesinin 10 . 1. 1972 tarih ve 1971/457 - 1972/1 esas, 1972/1 karar sayili ilam ile
kesinlesmis ve tashihi karar talebi de, Askeri Yargitay Bassaveihgmin 3 . 2 . 1972 tarih ve
1972/187 - 98 sayili karariyle reddedilmiy bulundugundan, bu ige ait dosya Basbakanligin 9.2.1972
tarth ve 5/4 - 729 sayih tezkeresine ekli olarak 9 . 2 . 1972 tarihinde Komisvonumuza tevdi edil-
mekle tetkik edilip miizakere olunmustur.

Mahkeme ilaminda da tafsilen yaeli oldugu {izere samk Deniz Gezmis ile Yusuf Arslan ve Hii-
seyin Inan’in; Tiirkiye Cumhuriyeti Tegkilats Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismim  tag-
vir, tébdil veyva ilgaya ve bu kanunla tesekkill etmis olan Tiirkiye Biiylik Millet Meelisini iskata
veya vazifesini yapmaktan men’e cebren tegebbiis etmek suclarimi iglemis bulunduklar anlagilmig
oldugundan, Komisyonumuzeca Amnayasanin 64 ncii maddesi geregince sanik Deniz Gezmig ile Yu-
suf Arslan ve Hiseyin inan’in 6liim cezalarinin verine getirilmesine miitedair iligk kanun tek-
lifinin Yiice Meclise sunulmasina ve Gneelik ve ivedilikle gériigtilmesine 6 . 3 . 1972 tarihinde ka-
rar verilmistir.

Geregi yapimak iizere ishu rapor Yiiksek Baskanhiga saygivle sunulur.

Adalet Komisyonu Baskani Sozeii Katip
Tstanbul Sivas Sinop Artvin
1. Hakke Tekinel Tevfik Koraltan Hilmi Bicer A. Naci Budak
Miizakerede bulundu
Ovlamada bulunmadi
Bitlis Corum Elazng Erzurum
K. Mimtaz Akigk Ihsan Tombus Mehmet Aytug Sabahattin Aras
Mizakerede bulundu AMiizakerede bulundu
Ovlamada bulunmad: Ovlamada bulunmadi
Giimiisane Icel Tcel Kars
Mustafa Karaman Mazhar Arikan Kabul I. Hakki Alaca

S6z haldkim sakh
Turhan Ozgiiner

Kirsehir Konya Konya Konya
Cevat Eroglu Irfan Baran Kubilay hner Orhan Okay
Miizakerede bulundu Miizakerede bulundu
Oylamada bulunmadi Oylamada bulunmad:
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Kiitahya Mardin Nigde Siirt
Fuat Azmioglu E. Kemal Aybar Mubhalifim. M. Nebil Oktay
S6z hakkim mahfuzdur  Miizakerede bulundu
Mevliit Ocokgroglu Oylamada bulunmadi
Tokat
Osman Hacibaloglu

Anayasa ve Adalet Komlisyonu raporu

Cumhuriyet Senatosu 13 .8 . 1972
Anayasa ve Adalet Komisyonu
Esas No. : 2/16
Karar No. : 6
YUKSEK BASKANLIGA

Millet Meeclisinin 10 - 11 Mart 1972 tarihli 58 nei Birlesiminde onecelik ve ivedilikle gorigiilerek
istein {izerine agik oyla kabul edilen, Deniz Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiiseyin Inan’m 6lim ce-
zalarmin yerine getirilmesine dair kanun teklifi, AMillet Meeclisi Baskanligimin 11 Mart 1972 tarihli
ve 5341 sayill yazilam ile Cumhuriyet Senatosu Baskanhigma giénderilmis ve teklife esas «Mahke-
me dosyasls,

11 Mart 1972 Cumartesi giinii saat 09,00 - 20,C0

12 Mart 1972 Pazar giinil saat 16,00 - 20,00

13 Mart 1972 Pazartesi giinil saat 09,00 - 14,00

Aralarinda, «Komisyon iiyelerininy incelemelerine hazir tutularak KXomisyonumuzun 13 Mart
1972 tarihli Birlegiminde tetkik ve miizakere olun:austur.

I - Teklif, Deniz Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiseyin inanin 6liim cezalarinin yerine getirilmesini
ongdrmektedir.

Askerl Yargitay Tkinei Daivesinin 10 Ocak 1972 tarih ve 1971/457 - 1972/1 esas; 1972/1 karar
sayil ilami ile kesinlesen, Askeri Yargitay Bagsaveiliginin 3 Subat 1972 tarih ve 1972/187 - 98
sayill karaniyle tashihi karar talebi reddedilen, Ankara Sikiyonetim Komutanhg I numarali As-
kerl Mahkemesinin 9 Ekim 1971 tarih, 1971/13 csas; 1971/23 karar sayili hitkmii ile Tirk Ceza
Kanununun 146/1 maddesi nyarmea Gliim cezasina mahkim edilmig bulunan, sicilli niifusta Erzu-
rum Iiea nahiyesi Ozliik koyld hane 27, cilt 5 ve sayfa 129 da kayith Cemil oflu Mukaddes'ten
dogma 1947 doZumlu Deniz Gezmis ile Yezgoat iline bagh Cekerek ilgesi Kugsaray koyii hane 21,
cilt 13/2, sayfa 88/114 te kayitlt Besir o3lu Mediha’dan dogma 1947 dogumlu Yusuf Arslan ve
Kayseri ili Sarz ilgesi Baheeli mahallesi hane 31, cilt 2, sayfa 45 te kayith Hidir oglu Selver’den
dogma 1949 dogumlu Hilseyin Inan haklarindaki ishu 6liim cezalarinin yerine getirilmesine dair
olan teklif Komisyonumuzca da benimsenmistir.

il - Millet Meelisi metninin 1 nci maddesi, evveld tiimii itibariyle ele alinmig ve bildhara madde
metninde s6zili edilen hiitkiimliiler hakkmda ayr ayi1 oylanmak suretiyle gériisiilmiiy ve madde oyla-
malar: sonucunda Millet Meelisi metninin 1, 2 ve 3 neili maddeleri Komisyonumuzea da aynen ka-
bul edilmigtir.

IIT - Teklifin Genel Kurulda Gncelik ve ivedilikle goriisiilmesi hususunda dstemde bulunulmasi
da karar altma alinmagtir.

Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak tizere Yiiksek Bagkanliga sayg ile sunulur.

Bagkan Sozeil Kitip
Samsun Eskigehir Ankara Agri
R. Rendeci 0. Ucuzal Muhalifim Muhalifim
T. Cebe S0z hakkim sakh

S. Tiirkmen
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Ankars Bursa Hatay Mardin
T. Kapanh S. Kayalar M. Deliveli A. Bayar
Rize Sakarya Tokat Tabil Uye
0. M. Agun M. Thgh Karsiyim Muhalifim
Karg1 oy yazim eklidir Serhim eklidir
Z. Betil M. Atakl

Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin inan’m oliim cezalarma ¢arptirtimasi hakkindaki Cum-
huriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonunun raporuna muhalefet serhi.

Biiyiik savaglardan, ozellikle biliyltk diinya savaglarndan sonra milletler her alanda derin bu-
nalimlara stirtiklenmistir,

Ozellikleri kendisinden ¢neceld biyilik savaglardan cok degisik, tepkileri o nishetle agir olan
Ikinei Diinya Savagindan sonra da gerek magliip milletler gerek galip toplumlar bu kural disinda
kalamamigtir.

Teknolojik geligmenin nedeni olarak da mesafeler ¢ok kisalmig, diinya daralmis milletleraras:
iligkiler o nishette yogunlagmigtir,

Ikmei Dinya Savasi disinda kalmis olmasina ragmen yurdumuzun jeopolitik durumu bizim de
bu bunalimlardan siyrilmamizi cok zor bir hale sokmustur.

Osmanl Imparatorlugu zamamndan bashyan yenilenme ve cagdas uygarlik diizeyine ulasma
cabalari, biitiin iyl niyetlere ragmen kigisel ve zliimresel ctkarlar yliziinden ve ¢esitli zararh akim-
lar tarafindan engellenmis, seriatel, irkey, Uimmetel, fagist, komiinist diizen kurma egilimleri ve bu
gayelere ulagmak icin miinferit ve misterek anargist eylemlerle 12 Mart Oncesine ve sonrasina ge-
linmigtir.

Tarihimizde iyl yoneticilerin gayreti, biitiin engelleme gayretlerine ragmen, toplumdaki uya-
mst ve gelismeyi saglamig, zaman zaman ighagma gelen kitll idareciler ise bu hamlelerin yavagla-
masma, diinya devletleri arasmdaki uygarl:ik mesafesinin daha da acilarak toplumun zararh akmm-
lar ve anarsiye acik hale gelmesine sebebclmusgtur,

12 Marta nasil gelindiginin kisisel ve siyasal felsefelere uygun nedenleri gercek «durumu tam
ve hakkiyle aciklamaya yetmez kamsindayum.

Bu dwuma geliste sorumlu ve sorumsuz kisi, kurum ve kuruluslarin kademe kademe giinahi
vardir. Bu ginahimm en bilyiik pay1 yerimizi, kabul ettigimiz siyasi felsefemmizi biran icin terk ede-
rek viedanlarumzin sesine kulak verdigimiz zaman hie sliphesiz yonetimi elinde bulunduranlarnn,
belirtileri ve tesbit edilen anarsist eylemleri zamanminda alacagi tedbirlerle bertaraf etmemesi de
ithmali olanlara diiger.

Bu kisa tahlile ragmen ben su anda meselelerin derinlige inilmesinde ve, geemisin enine bhoyu-
na elestirilmesinde i¢inde bulundugumuz sartlar nedeniyle yarar bulmuyorum.

Su anda, adaletin tecellisinde Senato Genel Kuruluna rehberlik edecek olan Komisyonumuza
biiylik, agir ve eiddi tarihi bir sorumluluk yliklenmig bulunmaktadir.

Bu sorumlulugun idraki icinde olarak gelecck kusaklara siyasi tarihe ve toplum hayatimiza or-
nek verecck bir karara varmanm zorunluguna inaniyorum.

Bu inane icerisinde yiksck askerl mahkemelerin Deniz Gezmis, Hilseyin inan ve Yusuf Aslan
hakkinda vermis oldugu idam kararlar: hakkindaki goériiglerimi acikhyacagm.

Evveld su hususu arz etmek isterim;

Yarg: onganlarmmin kararlarina saygr evveld Anayasanin, sonra adalete inancin geregidir. Bu
bakimdan kararlar elegtirmek ne hakkimizdir ne de gérevimizdir.

Bizim gérevimiz Yiiksek Mahkemenin vermig oldugu kararm yerine getirilmesi halinde, sosyal
ve politik huzur ve bargmn teesslistindeki ctkisi olacaktir.
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Sosyal ve siyasal barizin gelecek kusaklara ve buglinkd toplum hayatimiza bagslanmas: icin
Meclisin geflkat ve merhamet duygulariyle hareket etmesinde yarar bulmaktaymm.

Hakli olmak bagka, a4dil olmak bagka seydir.

Delikanhiligin vermis oldugu pervasiz mizacla bu genglerin suca kolayea itilmelerinin miimkiin
oldugu gercegi karsisinda dahi adain kacirma, alikoyma, banka soyma, araba ¢alma, yaralama gibi
suelarin bir siyasi maksat icin iglemis olmalarim haklh bulmaya imkén yolktur.

Sucludurlar, hukukun geregi cezaya carptirilmstivlar. Biitiin  bunlara ragmen bu genclerin
idamlar: distindiiglimiiz huzurun saglammasinda, demokratik rejimin koklegmesinde ne derece et-
kili olacagmi degerlendirmmek giictiir.

Bu nedenle hakh olabiliriz ama Adil olacagimizdan siipheliyim.

Yiksek mahkeme dahi butiin delilleri inceleyip, sorgularmni da yaptiktan sonra idam kararini
verirken, kisisel gordslerini mahfuz tutarak, tahfif sebeplerini kamu viedanmina tarihe ve Parli-
mentonun takdirine terk etmistir.

Yiiksek mahkeme suca schebolan tahriklerin hukukl nedenlerini, suclularm mahkestedeki
davranisi yluziinden 51 nei maddenin tahfif yeikisine dayandiramadigr sosyal ve siyasal medenleri-
ne de girmeyi kendini yetkili gérmedigi icin bu hakkm kullamslmasinda  bizler igin viedani bir
rahathk birakmistir.

Ne toplum anlayist ne de ibreti miiessire baliimindan, mahiyeti itibariyle siyasi olan olayiar
konusunda 6liim cezas1 miicyyidesinin istenen sonneu getirmedigi ve etkinlik saghyamadig, din-
vadaki tartigmalamn bir kenara hirakahm, ilkemizde de givigilen bunea uygulama ve deneylerle
sabit olmus bulunmaktadir.

Gercekten de, bu tiirlii tatbikatm tartigmas: alabildigine uzayip gitimekte, kisiler kanaatleri-
ni korumakta devam etmekie ve ayni  zamanda ayni olaylar birbirini izlemciztedir.

Bu nedenle en fazla milll huzur ve barmsa muhtayeoldugumuz bu donemde daha fazla husumet
eepheleri yaratmaya caligmamaliyiz.

Hakli olsak dahi Adil olamamak siiphesi gayrikabili tamir sonuclar dogurabilir.

Insanlamn hayatlarmi almanmn korkutueu ve terbiye ediel tesirvleri yoktur. Bunlar etkin olsay-
i, bu cesit olaylar tekerriir etmezdi

Yakin tarihimizde 27 Mayistan sonrva cereyan eden 22 Jubat, 21 Mayis idamlarin korkutucn ve
terbiyeel tesiri olsaydi vukubulmazlardi.

Otoriter ve totaliter rejimlerde siyasi suclara karsi gok sevt, demokratik rejimlerde ise daha
insafly ve merhametli davramilmaktadir,

Demokratik rejimimizi saglam temellere cturtinak igin sarf edilen gayretleiin doneminde sos-
yal barsm sartlarmdan biri de insafli ve merhametli olmalctir,

Hepimiz babayiz, belki idamlar istenen bu genclerin yaglarinda cocuklarin sahibiyiz. Bir baba
olarak, bu genelerin ailelerinin  istiraplarina da sefkat ve merhamet duygularimiz katik yapma-
liyz.

Komisyonamuzun ve Senatomuzun 21 Mayis olaymndan sonraki idam kararlarmm  infaz i¢in
gostermis oldugu agirbash, davramgm bu olayda da gistercce@i inancim tagumaktayim.

Bu nedenlerle sayin  komisyonumuzun infaz kararim onaylamyacagi bu genglerin hayatlarim
bagighyacag: umudunu tasiyorum.

Bu umutla, yukarda arz ettigim nedenierle, Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan, hak-
larinda verilen idam cezalarmin infazinda Sosyal ve Sivasal yarar gormedigim icin komisyon ka-
rarma muhalifim. Arz ederim.

Mucip Atakle
Cumhuriyet Senatosu
M. B. G. Uyesi
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KARSI OY YAZISI

1. Ankara Sikiyonetim Komutanligs 1 Numarali Askeri Mahkemesi; 9 . 10 . 1971 tarihinde,
Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’in Tiirk Ceza Kanununun 146 nei maddesinin 1 nei
fikrasia istinaden 6liim cezasiyle cezalandirilmalarina karar vermis ve bu karar, Askeri Yarg:-
taym 10 . 1 . 1972 tarihli karan ile tasdik olunarak kesinlegmistir.

2. Konuyu incelerken kanaatimizee gu iki hususun dikkatle géz 6niinde bulundurulmas: ge-
reklidir :

a) Anayasamizin
leree kullanihir.)

132 nej maddesinin son fikrasina gore de; (Yasama ve yiritme organlarn ile idare, mahkeme
kararlarma uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim hichir suretle degis-
tiremez ve bunlarm yerine getivilmesini geciktiremez.)

b) Anayasamzin 64 neii maddesine gire ise, (Genel ve 6zel af ilimma, mahkemelerce verilip
kesinlesen o6liim cezalarmmmm yerine getirilinesine karar vermek, Tiirkiye Biiylik Millet Meelisinin
vetkilerindendir.)

Gériiliiyor ki; 7 nei ve 132 nei maddeler, Anayasamizin dayvandigy kuvvetler ayrihg prensibi-
nin tahil hir sonucu ve 64 ncti madde ise, bu prensibin bir istisnasidir.

-

7 nci maddesine gore (Yarg: yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz mahkeme-

Bu hiikiimlere gére adlar1 gecen tic hitkiimlii hakkindaki mahk{imiyet kararima konu teskil
eden fiillerin sabit olup olmadigmi, sahit ise hangi suclar: viicuda getirdigini ve bu suclara veri-
len cezalarm kanunlara uygun bulunup bulunmadigi incelemek ve bir karara bhaglamak bizim
vetki ve gorevimiz disindadir.

Ortada Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve ITiisevin Inan haklarmda bir af teklifi de bulunmadidina
gire hizim vetki ve gorevimiz, bu ile hiikkiimli hakkindaki 6liim cezasimin yerine getirilmesinin
mi, yoksa yerine getirilmemesinin mi daha uygun olacagmi incelemek ve kanun geklinde bir kara-
ra baglamaktan ibarettir.

3. Adlar geeen ¢ hiikiimlii hakkindaki ¢liim cezasiin yerine getivilmesinin mi, yoksa yerine
getirilmemesinin mi daha uyvgun olacaging incelerken dikkatle g6z dniinde bulundurmak zorunlu-
gunda oldugumuz hususlar genellikle sunlardir :

ay MahkGmiyet hilkmime konu tegkil eden <ug hangi fiillerden meydana gelmigtir?

b)Y Bu fiillerin islendigi zamanlardaki ortam nasildir?

¢) Hitkitimliilerin, mahkfimiyetlerine konu tegkil eden fiilleri iglemelerindeki etkenler nelerdir?

d) Hikiimliler nas kigilerdir?

e) Tiirk toplumunun yararlar acismdan ve ceza verme ile giidiilen amac¢ bakrmimndan hiikne-
dilen 8lim cezalarmin yerine getirilmesi mi, yoksa yerine getirilmemesi mi daha wygun olur?

Simdi, hu sorularin cevaplarmm vermeye caligalim i

ay XKarara gbre mahkimiyet hitkmiine konu tegkil eden sucu meydana getiren fiiller; asmm
soleu olmak ve agiri solun vurtta gerceklesmesini saglamak gmaer glitmek, 29 . 12 . 1970 tarihin-
de otomobil calmak ve iki polis memurunu gbrev yaptiklar swada itabanca kursunu ile yarala-
mak, 11 .1 . 1971 tarihinde otomobil calmak ve Tiirkive Is Bankass Emek Subesini soymak,
15 .3 . 1971 tarihinde gbrev yapan hir polis memurn ile bir icra memurunun ve bir avukatm go-
rev yapmalarina cebren méni olmak, bunlarn ve hunlarla birlikte hir sofor, bir cilingir ve bir
kapieinm hilrriyetlerini tahdidetmelk, 170 lira para, sapka ve hitviyet karti gasheylemek. 15.2/1071
tarihinde bir Amerikal cavusun hiirriyetini tahdidetmek, 27 . 2 . 1971 tarihinde mesken masuni-
vetini ihlal ve bir sahsin hiirriyetini tahdidetmek ve otomobilini calmak, 4 Mart 1971 tarihinde 4
Amerikall cavug ve erin hiirriyetlerini tahdidetmek ve Tiirkiye Halk Kurtulug Ordusu adini ver-
dikleri bir gizli orgiit adina bildiri yaymmlamak fiilleridir.

Bu fiillerin hepsi, kanunlarimiza gbre aym ayri birer suctur ve mahkeme; bu suclarm ciimlesi-
in, Tirk Ceza Kanununun 146 ner maddesinin 1 nei fikrasinda yazili olan ve 8Him cezasini ge-
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rekitiren sucun icrai hareketleri oldugu kanisina wvarmig ve bu nedenle Deniz Gezmis, Yusuf Aslan
ve Hiseyin Inan haklarmda 6liim cezasima hitkmetmigtir.

Mahkeme; bu fi¢ hitkiimlii vekillerinin, h&disede cezamun hafifletilmesini gerektiren kanuni se-
bepler bulundugu yolundaki mitdafalarimi da, hukuki unsurlardan mahrum bulundugunu ve hu-
kuki yonleri itibariyle kabule sayan goriilmedigini belirterek reddettikten sonra aynen (bu detayh
elegtiri ve iddialar hakkinda mahkememiz, kigisel goriiglerini mahfuz tutmug, miiessese olarak
bunlar {izerinde hitktim vermeyi, kamu viedanma, ‘tarihe ve Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinin tak-
dir ve yetkisine birakmay: uygun gormiigtiir.) denilmistir.

Mahkeme; hidisede cezanin azaltilmasini gerektiren takdiri sebepler bulunmadigy hakkinda-
ki goriiglinit de karar yerinde aynen soyle ifade eimigtir

(Tirk Ceza Kanununun 59 neu maddesinin tatbikine dair talepler, samklarim  mahkemedeki
tutum ve davranglari itibariyle kabule sayan gtriillme.nigtiv.)

b) Bu fiillerin iglendigi zamanlardaki crtarun nasil oldugu ise 12 Mart 1971 tarihli muhii-
rada ifadesini bulmugtur.

¢) Her ii¢ hitkiimlii; bagtan sona biitiin ifadelerinde, sue islemelerine, o zamanlardald oria-
min da etkili oldugunu séylemektedirler.

d) Deniz Gezmig ve Yusuf Aslan Anadolu’ nun birer koytinde 1947 yilinda, Hitseyin Inan da
Anadolu’nun bir kasabasinda 1949 yhnda dogmusglardir. Her @icil de, okuma volu ile hayata ha-
zirlanina ve yvetigme durumundadarlar.

e) Suc dgliyene ceza vermedeki amag, sadece sug isliyecoklere etkili bir 6rnek vererek suc is-
lenmesini énlemek degil, aym zamanda sucluyu toplum ve kendisi  bakimmmdan slah  etmcktir,
Olim cezalarnda, ilk bakigta hitkiimliiniin 1slaht gibi bir amae giidithinedigi séylenebilir ise de, bu,
mutlak eclarak dogru sayilamaz. Aksi halde, Anayasamizin, yasama orgamma, dliim cezalarimi ye-
rine getirme veya getirmeme hakkinda karar verne yetkisi tammasma liizum ve ihtiyae kalmaz
i

Bizim mevzuatimiza gore yasama orgamt tarafindan 6lim eezasinm yerine getirilmemesine ka-
rar verilmesi halinde hitkiimliinlin cekecedi ceza milebbet agir hapis degildir. Zira, miiebbet agir
hapis bir siire ile smirhidir. $liim cezasinim yerine getirilmemesine karar verilmesi, bizim kanunla-
rmmiza gore hilkiimliindin, cezaevinde dmrii boyunca agir hapis eezasi ¢ekmesi sonucunu dogurur.

Adlary gecen ii¢ hitkiimliniin bir sira ve silsile halinde suclar igledikleri ortadadir. Bu balkim-
dan savunulmalari imkinsizdir. Aneak yaslar:, sosyal durumlarm ve sue igledikleri zamanlardaki
ortam hakmndan, haklarmdaki o¢liim cezasinin verine getirilmemesine karar vermek suretiyle,
hayatla iligkilerinin kesilmemesinin ve kendilerine diizelme ve toplumumuz i¢in zararh olmalktan
kurtulma sansi verilmesinin daha uygun olacafl ghriisiine varmig bulunuyoruz. Boyle bir latuflar
muamelenin toplumumuza zarar getirmiyecegini de diiglinebiliyoruz.

Hadiseler, siiphesiz, vukua geldikleri zamanin sartlarr ile degerlendirilirler. Anecak, baz hadi-
selerde ve baz1 sahislarin suclarmmda vukua geldikleri tarihlerde teshit edilemiyen birtakim ozel-
likler bulundugunun sonradan fark edilebildigi de bir gercektir. Anayasalar, Af Miiessesesini bn
zorunluktan otird kabul etmislerdir. Anayasalar,kabul edilmesi ve uygulanmasi biitim diinyada
aiddi sekilde miinakasa edilen oliim eczasimin yerine getirilip getirilmemesine karar verme yetki-
sini, toplum ve hiikiimlii icin bir teminat olarak yasama organina tanirlarken de ayni zorunlugu
goz Oniine almiglardir. Hitkmil veren Mahkeme de; hidisede cezanin hafifletilmesini gerektiren
kanuni sebepler bulunmadigim soylerken, karar verinde aynen (Bu detayll elestiri ve iddialar
hakkinda Mahkememiz, kigisel goriislerini mahfuz tutmus, milessese olarak bunlar iizerinde hiikiim
vermeyi, kamu viedanina, tarihe ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin takdir ve yetkisine birak-
may1 uygun gormistiiv.) Demek suretiyle, sliphesiz aymi zorunlugu goz onilinde bulundurmustur.

Yukardan beri acikladigimiz nedenlerle Deniz (Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan haklarm-
daki 6lim cezalarinin yerine getirilmemesinin, toplumumuzun yararlar acisindan oldugu kadar
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bu iic hiikiimliiye, kendilerini diizeltme ve toplumumuz i¢in zararh olmaktan kurtulma gsans: verme
balimindan da daha uygun clacag giriiglindeyiz.
13 Mart 1972
Cumhuriyet Senatosu Tokat Uyesi
Zihni Betil

Muhalefet Serhi

Amayasamizin 64 nell maddesi, 132 nei maddeye ragmen bir istisnai hitkiim olarak; mahkeme-
ter tarafindan verilip kesinlesen ve munhasiran &liim cezalarnda, infazin gerekli olup olmadigina
dair son karar verme yetkisini kademeli clarak Tirkiye B. M. Meclisine tevdi eylemistir. Bunun
istthdaf eyledigi mana: Bilhassa siyasi vasifta olan ve siyasi awmaclarla islenen fiillerin faillerine
uygulanmak istenen Oliim cezalarmin infazina memleketin ortanumin ve Devletin a4li menfaatlerinin
miisaidolup olmadigmin ve o anda takibedilen Deviet pelitikasina uygun veya aykiri diisiip dis-
miyeceginin diisiiniilmesine, miizakere edilmesine imkéin verebilmek ve dolayisiyle failin varsa Gzel
duwrumunu Yiiee Meeclislerin atifet duygularma mazhar kilabilmek hedefine méatuftur.

Bu husus mahkemece de T. C. K. nun 51 nei maddesinin tatbik edilip edilemiyeceginin miina-
kasasim yaptidr gerekeell kararmmin beginel bsliimiintin som sayfasmmda vazh olarak ifade olunmug-
tur: (Mahkememiz 51 nei maddenin tathikini talebeder istikametteki savunmalar karsisinda kisi-
sel goriislerini mahfuz tutmus, miiessese olarak hunlar lizerinde hiikiim vermeyi kamu viedanina,
tarihe ve T. B. M. Meelisinin takdir ve yetkisine birakmayr uygun gérmiistiir.)

Tmdi, mevzuumuzda Yiiee Meelisler, mizinin kusur ve sevaplamni bir kenara birakarak ve fakat
o zamanki Devlet organizasyonunun, yonetiminin, miiesseselerinin ve faillere nderlik eden, onlarin
hareketlerini tasvip ve tegei eyliven motor niteligindeki davranig ve mesuliyetlerini, geneligin ava-
re, istinatgAhsiz, amacsiz, idealsiz, maalesef pejmiirde durumunu tahlil, takdir ve degeriendirmek-
ten milstagni mi kalacaktir?

Haddizatmda faillerin fiillerini tasvibe mazhar kilmak veya hoggérmek miimkiin degildir, ama
1947 - 1949 dogumln faillerin bu tarz fiillere iltifat etmelerinin, bu tarz ve istikamette yetismeleri-
nin mesuliyetini munhasiran faillerde bulmak da akla ve mantiga uygun diigmez.

Kaldr ki, 6liim cezas1 cezalar icinde ifrat: teémsil eder, 6liim cezasmm ilgasina méani olan husus
cemiyete fayda temin eder bir fikir, hir ceza tarzi da degildir, batil bir itikattir.

Bitila itikat, tabima uygun olmadigmdan ve hichir 6lliim cezasimin infazimin  cemiyete fayda
getirdigine ve suclarn azalmasimi mimkiin krldigima kanaat sahibi bulunmadigimdan Komisyonun
almis oldugu karara muhalifim.

Turgut Cebe
Ankara
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MILLET MECLASININ KABUL ETTIGE METIN

Deniz Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiiseyin Inan’m élion cezalarimn yerine getirilmesine dair Kanun

MADDE 1. — Askeri Yargitay 2 nci Dairesinin 10 . 1 . 1972 tarih ve 1971/457 - 1972/1 esas,
1972/1 karar sayili ilam ile kesinlegsen, Askeri Yargitay Bagsavelligmin 3 . 2 . 1972 tarih ve
1972/187 - 98 sayili Karariyle tashihi karar talebi reddedilen, Ankara Sikiyonetim Komutanligs
1. No. lu Askeri Mahkemesinin 9 . 10 . 1971 tarih, 1971/13 esas, 1971/23 karar sayil1 hiikmii ile
T. C. K. nun 146/1 maddesi uyarmea oliim cezasina mahkiim edilmis bulunan, Sicilli niifusta Er-
zurum Ilica Nahiyesi Ozlilk Koyii, hane 27, cilt 5 ve sayfa 129 da kayith Cemiloglu Mukaddes’ten
dogma 1947 dogumlu Deniz Gezmis ile Yozgat iline bagli Cekerek ilgesi Kugsaray Koyt, hane 21,
cilt 13/2 sayfa 88/114 te kayith Begiroglu Mediha'dan dogma 1947 dogumlu Yusuf Arslan wve
Kayseri Sariz Ilcesi Bahgeli mahallesi, hane 31, cilt 2, sayfa 45 te kayith Hidiroglu Selver’den.
dogma 1949 dofumlu Hiiseyin inan hakkindaki igbu 6liim cezalar: yerine getirilir.

MADDE 2. — Bu kanun yaymm tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 3. — Bu kanunu Adalet Bakan1 yiiriitiir.
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ANAYASA VE ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTiGi METIN

Deniz Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiiseyin Inan’in oliim cezalarimn yerine getirilmesine dair

MADDE 1. — Millet Meclisi metninin 1 nei maddesi aiynen kabul edilmigtir,

MADDE 2. — Millet Meclisi metninin 2 nei maddesi aynen kabul edilmistir.
MADDE 3. — Millet Meclisi metninin 3 ncii maddesi aynen kabul edilmistir.
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