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Balıkesir Milletvekili Adnan Akm ve Kocaeli Milletvekili Şevket 
Ustaoğlu'nun, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 3 ncü madde
sine bir fıkra ilâvesine dair kanun teklifinin reddine dair Millet Mec
lisi Çalışma Komisyonu raporunun Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu İçişleri ve Sosyal İçler komisyonları 

raporları (Millet Meclisi 2 /400; Cumhuriyet Senatosu 2/233) 

(Not : Millet Meclisi S. Sayısı : 311) 

Millet Meclisi 
Genci Sekreterliği 26 .12 .1967 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı: 3333, 2/400 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 22 . 12 . 1987 tarihli 20 nci Birleşiminde öncelikle görüşülerek işari oy ile 
reddedilen, Balıkesir Milletvekili Adnan Akın ve Kocaeli Milletvekili Şevket Ustaoğlu'nun, 5G6 sa
yılı Sosyal Sigortalar Kanununun 3 ncü maddesine bir fıkra ilâvesine dair kanun teklifi, dosyası 
ilo birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Ferruh Bozbeyli 

Millet Meclisi Baıkanı 

Not: Bu teklif 26 . 12 . 1966 tarihinde Başkanlıkça İlk Komisyona havale edilmiş ve Genel Kuru
lun 22 . 12 . 1967 tarihli 20 nci Birleşiminde öncelikle görüjülerck reddedilmiştir. (Millet Meclisi 
S. Sayısı : 311 ve 311 e Ek) 

BALIKESİR MİLLETVEKİLİ ADNAN AKIN VE KOCAELİ MİLLETVEKİLİ ŞEVKET USTA-
OĞLU'NUN TEKLİFİ 

503 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun Onca maddesine bir fıkra ilâvesine ;dair Kanun 

MADDE 1. — 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 3 ncü maddesine aşağıdaki fıkra ek
lenmiştir : 

Bu kanunun yürürlüğe girmesinden evvel profesyonel sporcular ve onları istihdam eden spor 
klüplerine uygulanan bütün işlemler bir defaya mahsus olmak üzere kaldırılmıştır. 

MADDE 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar- Kurulu yürütür. 
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Çalışma Komisyonu raporu 

Millet Meclisi 
Çalışma Komisyonu 15 . 6 . 1967 

Esas No. 2/4.00 
Karar No. 12 

Hillot Meclisi Yükssk Başkanlığına 

Balıkesir MilletvekTi Adnan Akın ve Kocaeli Milletvekili Şevket Ustaoğlu'nun, 506 sayılı Sos
yal Sigortalar Kanununun 3 neü maddesine bir fıkra ilâvesine dair kanun teklifi, İçişleri Komis
yonu rapora ile birlikte Komisyonumuza havale olunmakla, ilgili Bakanlık temsilcileri de hazır ol
dukları halde tetkik ve müzakere olundu : 

Teklif sahibi, gerekçesinde kulüplerin malî müzayaka içinde -olduğunu, binaenaleyh sigorta 
primlerinin bu mali sıkıntıyı artıracağım, profesyonel sporculara Sosyal Sigortanın tanıdığı hak
lardan daha yüksek hakları kulüplerin sağladıklarını, normal olarak bir profesyonel sporcunun 
10 senelik çalınma hayatı olabileceğinden Sosyal Sigortada derpiş olunan 25 senelik müddetle il
gileri olamıyaeağmı ve nihayet tamamen seçim ile 13 basma gelen amatör idarecilerden kurulu 
spor kulüplerinin işveren vasfını haiz olmadıklarını keza profesyonel sporcuların da işverenin ya
nında çalışanlar gibi telâkki edilmemesi gerektiğini ifade etmektedirler. 

İçişleri Komisyonunun raporunda ise, teklif sahiplerinin gerekçede ileri sürdükleri hususlardan 
yalnız malî müzayaka halinin nazarı itibara alındığı diğer husuflara temas edilmediği görülmüş ve 
ayrıca teklife sarahat vermek gayeliyle madde 'metinleri yeniden kaleme alınmıştır, 

İçişleri Komisyonunun kaleme aldığı metne nazaran profesyonel sporcular Sosyal Sigortanın 

himayesinden tamamen mahrum kalacaklar ve bugüne kadar spor kulüpleri için Sosyal Sigorta 
idaresi tarafından tahakkuk ettirilmiş olan primler iptal edilecektir. 

Görülüyor ki ; kulüplerin malî müzayakaları sebebiyle profesyonel sporcuların sosyal güvenlik
leri kaldırılma yoluna gidilmiştir. 503 sayılı Kanun bir taraftan çalışan tek işçiye teşmil edilirken 
diğer taraftan müstakil çalışanlar ve küçük esnafın sigortaya tabi elması ve bunları takiben 
ziraat işçilerinin Sosyal Sigortanın himayesinden ietifade ettirilmesinin planlandığı bir devrede 
mevcut sigortalı kütlesinden bir grupu istisnalar meyanma dâhil etmek için işverenin malî müza
yaka halinde oluşu kâfi bir sebep olarak görülememiştir. Kaldı ki: Hükümet temsilcisinin verdiği 
izahata göre bugüne kadar profesyonel sporcular için ödenen primler yekûnu sadece 5C0 bin lira 
civarındadır. Binaenaleyh kulüplerin malî müzayakaya düşmelerinde sigortaya ödenen primlerin 
müessiriyet derecem lâşey kabîlindendir. Kulüplerin sigortadan çıkmaları halinde malî sıkıntıla
rının azalacağı katiyen düşünülemez, böyle bir dü;;üncc biran için varldolsa daiıi bunun Soryal Si
gortadan çıkma yönün d im her hangi bir rolü olmamak gerekir. Zira bilindiği üzere sosyal politika 
içtimai sınıflar arasında mevcut tezatların tahfifi maksadına matuf çalışmalar manzumesi olarak 
-anlaşılmakta ve Sosyal Sigortada sosyal politikanın en kuvvetli vasıtası olarak telâkki edilmek
tedir. 

Binaen a1 oyh, Sosyal Sigortaya tabi C'laııkırm daimi genişletilmesi yediyle cemiyette mevcut ıstı
rabın din d İril meri müspet yol olarak dibünübuvsi gerekirken bir kısım kimseleri Soryal Sigorta
nın dvşmda tutmak suretiyle aksi bir yola dâhil olmak için hiçbir sebep bulunmamaktadır. 

Diğer taraftan teklif sa.hibi profesyonel spor'-unun an'-ak 10 senelik çalışma hayatına temas 
ederken kanaatimizce bunların Sosyal Sigortaya b'llıassa dâhil olmaları - gerektiğine delil vermekte
dir. Zira bu 10 senelik devreden sonra bu kimseler ya 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığına tabi ola
caklar veyahut sigortalı olma haline devam edeceklerdir. Birinci halde 228 sayılı Kanun delâle-

C. Senatosu (S. sayısı : 1075) 
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tiyle hizmet sürelerinin birleşmesi bahis konusu olur. Binaenaleyh bu 10 senelik devrede sigortalı 
olmadıkları takdirde ilerde doğacak haklarını şimdiden düşürmek gibi arzuya şayan olmıyan 
bir yola girilmiş olur. 

'Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere Yüksek: Başkanlığa sunulur. 
ilerde bunlar hizmet akdiyle bağlı kimseler olmasalar ve müstakil çalışanlar grupuna dâhil ol

salar dalrr yine bu 10 senelik müddet zarfında sigortalı olmadıkları takdirde müstakil çalışanların 
da yakında sigortalanacağı düşünülürse bunların yine emeklilik yönünden kayıpları büyük ola
caktır. 

Tamamen amatör idarecilerden mürekkep spor kulüplerinin işveren olamıyacağı görüşüne de iş
tirak edilememektedir. Bilindiği üzere kulüpler cemiyet vasfında.clır ve ilgili kanuna göre teıekkül 
eder, şahsiyeti hükmiyesi vardır ve bu sıfatla tasarruflarda bulunur. Bu mryanda hizmet akdi de 
yapar ve yapmaktadır. Aksi takdirde fonksiyonunu ifa edemez. 503 spyılı Kanunun 2 nci maddesi
nin de (Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkaç işveren tarafından çalıştırılanlar bu kanu
na göre sigortalı sayılırlar.) denildiğine göre ortada bir hizmet akdi, bir işveren ve bir çalışanın 
olduğu spor kulübünde ne kulübün işveren olmadığından no de profesyonel sporcunun sigortalı 
olamıvacağından bahsedilmesi mümkün delildir. 

Nihayet profesyonel sporculara Sosyal Sigoı'taya nazaran daha yüksek sigorta hakları sağlan
dığı yolundaki mütalâa olsa olsa çok seçkin profesyonel sporcular için doğru olabilir kanısında
yız. 

Kaldı İd; bu mütalâa tamamen yerinde olsa dahi bunu müessesenin mahiyeti icabı kabul etmek 
ve asgari normal hakları ifade eden Sosyal Sigortadan bir zümreyi mahrum etmek için kâfi sebep 
telâkki etmemek rrerokir. 

Yukarda tafsil âtiyi e arıklanan sebepler doîayi'siyls teklifin bütünü ile reddine Komisyonu
m u z a ittipnklı karar ve^ilrni^tir. 

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üze"e Yükselle Başkanlığa sunulur. 

İçişleri Komisyonu raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
İçişleri Komisyonu 28 . 12 . 1967 

Esas No. : 2/233 
Karar No. : 4 

Yüksek Başkanlığa 

50G sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 3 ncü maddesine bir fıkra ilâvesine dair kanun tekli 1 
Komisyonumuzun 28 . 12 . 19G7 tarihli Birleşiminde ilgili Hükümet temsilcileri de hazır bulunduk
ları halde incelendi ve görüşüldü. 

Millet Meclisi Genel Kurulunun 22 . 12 . 10G7 tarihli 20 nei Birleşiminde iş'ari oyla kabul edi
len teklifin reddine dair gerekçe Komisyonumuzca da uygun mütalâa edildiğinden kanun tekli *i 
reddedilmiştir. Havalesi gereğince Sosyal İşler Komisyonuna tevdi edilmek üzere Yüksek Başkan
lığa saygı ile sunulur 

Başkan 
Sivas 

Z. Önder 
Tabiî Üye 

R. Aksoyoğlu 

Bu kanunda Sözcü 
Konya 

M. Kılıç 
Bursa 

C. Ortaç 
Siirt 

A. Kavak 

Q. Senatosu 

Kâtip 
İzmir 

Ö. L. Bozcah 
İzmir 

/ . Birand 
Tokat 

A. Altuntaş 

(S. sayısı : 1075) 

Tabiî Üye 
31. Ataklı 

Ordu 
Z. Kumrulu 
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Sosyal İıler Komisyonu Raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Sosyal İşler Komisyonu 12 . 1 .1968 

Esas No. ? 2/233 
Karar No. : 4 

Yüksek B?.§kanl"ğa 

Millet MeclisVn 22.12.1937 tarihli 20 nci Biriesiminde öncc'likle görüşüierek işarı oy ile reddedi
len, Balıkesir Milletvekili Adnan Akın ve Kocaeli Milletvekili Şevket Ustaoğlu'nun, 508 sayılı Sos
yal Sigortalar Kanununun 3 neü maddesine bir fıkra ilâvesine dair kanım teklifi, ilgili Bakanlık 
temsilcilerinin iştirakiyle Komisyoıımuzda tetkik ve müzakere olundu. 

506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun amacı • iş kazalariyle, meslek hastalıkları, hastalık, ana
lık, mâlûiliik yaşlılık ve ölüm haller'nde yardımlar sağlamaktadır. 

506 sayılı Kanunun 2 nei maddesine göre, bir hizmet akdine dayanılarak bir veya birkaç işveren 
tarafından çalıştırılanlar sigortalı sayılırlar, aynı Kanunun 4 neü maddesi de 2 nci maddede belir
tilen sigortalıları çalıştıran gerçek veya tüzel İr'sileri işveren olarak kabul etmiştir. 

Spor kulüpleri Cemiyetler Kanununa göre teşrkkül etmiş ve Cemiyetler Kanunu hükümlerine tabi 
tutulımış bulunmaktadır. Hükmî ş.a.hxyete haizdir. Organları vasıtasiyle irade izharında bulunurlar. 
Başka biı- ifade ile boreka^a ve haklama ehildirler. Şüphesiz ki burada işveren, kulüplerin hükmi 
şahsiyetidir. Organlar hükmî şahsiyetin iradesinin izharında bir vasıtadır. Sporcu ile yapılan mu
kavele de bir hizmet aktidir. 

Bu durum muvacehesinde, kanun teklifinin gerekçesinde zikredilen ve seçim yoluyla iş başına 
geYn amatör kulüp idarecilerinin hukukun işveren, sporcuların da işçi sayılamıyacakları yolundaki 
iddir, varit görülemez. 

506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu bir taraftan çalışan tek işçiye teşmil edilirken, diğer ta
raftan müstakil çalışanlar ve küçük esnafın sigortaya tabi olması ve bunları takiben tarım sektö
ründe çalışan işçilerin Sosyal Sigortaların himayesine alınmasının planlandığı bir devrede, huku-
kan işveren durumunda olan amatör kulüplerin malî müzayaka içinde bulunmaları gerekçesiyle 
p-ofesyonel sporcuların 506 sayılı Kanunun tatbik sahası dışında mütalâası ve bugüne kadar ta
hakkuk etmiş sigorta pirimlerinin iptali mevzubahis olamaz ve çalışanların sosyal güvenlikleri bir 
kanunla kaldırılamaz. 

Gerekçede bir sporcunun en çok on seneden fn.7İa çalışmasının mümkün olmadığı yolundaki 
i r l i a bu sporcuların Sışval SİT^rtalar Kanununun kapsamı dışında değil, bilâkis içinde mütalâa 
edikuoV'inin en kuvvetli bir delilidir. 

Bir profesyonel sporcunun on seneMk çalımın devresinden sonra memur olması ihtimali halin
de 5'34 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanunundan ve dnlayısiylc 228 sayılı Kanundan istifade et
mesi mümkün olduğu gibi, sigortalılık halini kendiliğinden devam ettirmesi de kanunî bir hakkı
dır. 

Anayasanın 48 nci maddesine göre; herkes sosval güvenlik hakkına sahiptir. Bu hakkı sağ
lamak için Sosyal Sigortalar ve sosyal yardım teşkilâtı kurmak ve kurdurmak devletin ödevlerin-
dendir. 

Sosyal güvenlik, modern toplumlarda toplumun bütününü, modernleşme ve sanayileşme sonucu 
meydana çıkan riski e-e ka~sı hayat boyunca kmuyucu bir sosyal politikadır. Böylece sağlanan 
güvenlik toplumun ekonomik ve s^sval gelişmelinde etkili bir unsur olmaktadır. 

Bu itibarla: spor kulüplerinin na1! müzayaka içinde bulunmaları gerekçesiyle sporcuların sos
yal güvenliklerinin bir kanunla kaldırılması yoluna gidilemez. 

C. Senatosu (S. sayısı : 1075) 
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Yukarda açıklanan mucip sebepler muvacehesinde, Millet Meclisi Genel Kurulunca kabul edil

miş olan redde mütaallik karar, Komisyonumuzca da ittifakla uygun görülmüştür. 
Genel Kurulun tasvibine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Başkan 
Erzurum 

E. Somunoğlu 
İstanbul 
M.Aksoley 

Sözcü 
Muğla 

/ . Karaöz 

Kâtip 
Mardin 

A. Saraçoğlu 
Samsun 

R. Isıtan 

Tabiî Üye 
V. Ersü 

Guımhurfbaşlkanınca S. Ü. 
ö. Ergün 
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