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Toplen Cumhuriyet Senatosu S. Say1§l : 292 ye ek

Toplant1 : 2

Avukathk Kanununun 7 nci maddesinin kaldirilmas: ve 114 ncii mad-
desinin degistirilmesine dair kanun teklifinin Millet Meclisince ka-
bul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet ko-

misyonu raporu (M. Meclisi 2/385 ; C. Ser'latosu 2/102) (Ret)

(Not : M. Meclisi 8. Says1 : 130)

Millet Meclisi
Genel Sekreterlign
Kanunlar Miidiirligi
Sayr: 4078 - 20225

9.9.1963

CUMHURIYET SENATOSU BASK‘ANLI(V}INA
Millet Meclisinin 5.9.1963 tarihli 131 nci Birlesiminde kabul edilen, Avukathk Kanununun
7 neci maddesinin kaldirilmas1 ve 114 ncii maddesinin degigtirilmesine dair kanun teklifi,” dosyas:
ile birlikte sunulmustur.

Saygilarimla, Millet Meclisi Bagkan:

Fuad Sirmen

Not: Bu teklif 11.1.1963 tarihinde Baskanlikca 1k Komisyona havale edilmis ve Genel Kurulun
27 .6 ve 5.9.1965 tarihli 108 ve 131 nci birlesimlerinde kabul edilmigtir. (Millet Meclisi S. Sayse:
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MILLET MECLISININ KABUL ETTIGI METIN

Avukathl Kanununun 7 nei maddesinin haddirdmasy ve 114 ncii maddesinin degigtirilmesine  dair
_ Lkanun leklift
MADDE 1. — 27 Haziran 1938 tarih ve 3499 sayili «Avukathlk Kanunu» nun 7 nci maddesi

kaldutlmigtir,
MADDE 2. — 27 Haziran 1938 tarih ve 3499 sayili «Avukatlik Kanunu» nun 114 ncii maddesi

agagidaki gekilde degistirilmigtir,
Madde 114. — Haysiyet Divam itirazi varit goriirse, esas hakkinda bir karar verir.
itiraz iizerine verilen kararlar aleyhine ancak Damgtaya bagvurulabilir. '

MADDE 3. — Bu kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 4. — Bu kanunu Adalet Bakani yiiriitiir.



—_—9
Anayasa ve Adalet Xomisyonu raporu

Cumhuriyet Senatosw
Anayasa ve Adalet
Komisyonu 17 . 10 . 1963
Esas No. : 2/102
Karar No, : 87
Yiiksek Bagkanliga

Istanbul Milletvekili Regit Ulker’in, Avukatlik Kanunun 7 nei maddesinin kaldimlmas1 ve 114
neli maddesinin degistirilmesine dair kanun teklifi; Komisyonumuzea tetkik ve miizakere olundu:

3499 sayils Avukathik Kanununun 114 neii maddesinin 2 nei fikrasinda yer alan, «.. aleyhine
hichir mereic miiracaat olunamaz» hitkmiiniin iptaline Anayasa Mabkemesinee 30 Mayis 1963 ta-
rihinde 363-75 csas saywst dle karar verilmig bulunmaktadir. Bu kavar sozii gecen fikramim Anaya-
sanmn 114 ve 118 neil maddelerine aykir1 bulundugun gerckeesine dayanmaktadir. Bu suretle Haysi-
yét Divam kararlar aleyhine Damgtaya miiracaat imkémi saglanmis bulundugundan kanun tekli-
fi ile hedef tutulan gaye tahakkuk etmig bulunmaktadir. Bu scheple teklifin sz konusn maddesi-
nin reddi zarureti hisil olmustur.

Teklifin ayn1 Kanunun 7 nel maddesinin kaldirilmasiny derpis eden kismima gelinee; gorevle-
rinden ayrilan hiikim ve saveldarn hizmet ettikleri mahkeme veya yerlerde ayrima tarihinden
itibaren iki yi1l miiddetle avukatlik etmekten menedilmig olduklarimi ifade eden bu hiikmiin gerek-
cesi kisa bir siire tnee birlikte hikim veya saver olarak vazife gordiigii  arkadaslamm huzurona
avukat olarak cikan eski hir hakim veya saveinn sirf  hu halivle adaletin tarafsizhign hakkmda
glipheler yaratabilecegi ve halkm adliyeye olan emniyet ve itimadinin  sarsilabilecedi ecndigesine
dayanmaktadir. O zatin hikim veya saver olarak cvvelee eline gecen iglerde avukathk gérevini {ize-
rine almaktan memnu bulunduguna dair Avukathk Kanunun 27 nel maddesinin «es bendindeki
hitkiimde bu mahzuru izaleye kafi degildir. 65 yagmi doldurmak suaretivle cmekliye ayrilanlarin
durumuna gelince, aslinda bunlarm ayni memnuniyete tabi olmalarm lizimgelivse de, Kanun bun-
larin ileri yasta olmalari, okserisinin esasen avukathia iltifat otwnemeleri ve hulunduklarm yag dea-
b1 eok kere vazife gérdiikleri yerleri terk ederek kendi memleketlerine gitmeyi tereih etmeleri gibi
diiglineelerle hu memnuiyeti onlava tegmil etmemistir.

Iki y1l gibi bir siire tayini de bu siire icinde o sahsm eski  meslek arkadaglarimn oradan ayril-
malary ve artik o yerde avukathk yapmasinda yukarrda helirtilen mahzurun kalmamasidir,

Bu hiikmiin Anayasanin caligma hiirriyetinden bahseden 40 ner maddesine aykir oldugu da
iddia edilemez, clinkii bizzat Anayasa 40 ner maddesinin ikinei frkrasinda bu hiveiyetin kamu ya-
rart amact ile simrlanabilecegini ve 11 nei maddesinde «e hiirriyetlerin = Gziine dokunmamak gar-
tiyle kamu yarar amaer ile simrlanabileceklerini ifade etmektedir.

Yukarida izah olundugu gibi caligma hiirriyetine konan hu tahdit halkin Adliyeye olan emni-
yet ve itimadim sarsmamak gibi hir kamu yararidiigiineesine dayanmasima ve belli hir yere ve 2 yil
gibi kisa bir siireye inhisar etmesi sebebiyle galigma  hiirriyetinin Gziine dokunmamasina binaen
s6zkonusu hiitkiim Anayasaya aykir1 goriilmemistir.

Arz olunan miildhazalarla 8499 sayili Avukathk Kanununun 7 nei maddesinin kaldirimas: ve
114 neii maddesinin degistirilmesi hakkindaki kanun teklifine Komisyonumuz katilmamaktadir.

Genel Kurnlun tasvibine sunulmak iizere Yiiksck Bagkanlhiga sunulur.

Baskan Bu raporda sozeil
Bursa Cumhurbagkaninea S. U. Tabii Uye Tabii Uye
8. Kayalar - AL Artus 8. Karaman 8. Ozgiir
Aydm Kastamonu
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C. Senatosu (S. Sayist: 292 yo ek )





