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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Diyarbakır Üyesi İhsan Hamit Tigrel; Tabiî 
Üye Mucip AtıaMı'nm 28 Nisan olaylarının yıl 
dönümü münasebetiyle yaptığı konuşmasını tav­
zih sadedinde 30 . 4 . 1963 günü 62 nci Birle­
şiminde vâki beyanatını tahlil ederek bu konu­
daki düşüncelerini açıkladı. 

Tabiî Üye Ahmet Yıldız Başkanlığın içtü­
zük hükümlerine riayetsizlik: ettiğini belirtti ve 
Başkan bu iddiaya cevap verdi. 

Dışişleri Bakanı Feridun Cemal Erkin; Ni­
san ayı içinde «memleketimiz içinde vâlkı çeşitli 
siyasi temaslar ve memleket dışında katıldığımız 
toplantılar hakkında açıklamalarda bulundu. 

Tekirdağ Üyesi Selâm'i Üren; T. B. M. Mec­
lisine yöneltilen ithamlar üzerinde konuştu. 

Tabiî Üye Kâmil Karavelloğlu; Türk Pet­
rolleri Anonim Ortaklığının davetlisd olarak 

petrol sahasına vâki ziyaretlerine dair intibala­
rı m anlattı. 

îzmir Üyesi İzzet Birand; siyasi patilerin 
tutumu hakkında .beyanatta bulundu. 

Vazife ile yurt dışına gidecek olan Dışişleri 
Bakanı Feridun Cemal Erkin'in dünüşüne ka­
dar kendisine, Devlet Bakanı ve Başbakan Yar­
dımcısı Turhan Feyzioğlu'uun ve, 

Vazife ile yurt dışına gidecek olan Ticaret 
Bakanı Muhlis Ete'nin dönüşüne kadar kendi­
sine Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı 
Hasan Dinçer'in vekillik edeceklerine dair 
Cumhurbaşkanlığı tezkereleri okundu, 'bilgi 
'edinildi. 

Bursa Üyesi İhsan 'Sabra Çağlayangirin ya­
sama dokunulmazlığmm kaldırılmasına dair 
dosyanın, 218 sayılı Af Kanunu hükümleri da­
iresinde yeniden incelemek üzere gerivvrii-
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mesi hakkında Bilecik Ağır Ceza Mahkemesin­
ce karar verildiğini \ e gereğinin yapılmasını 
bildiren .Başbakanlık tezkeresi okundu, dosya­
nın Adalet Bakanlığına iade olunacağı bildi­
rildi. 

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı Yusuf Aziz-
oğlıı'nun; Sağlık hizmetlerinin sosyclleştir il­
mesi hakkındaki 221 sayılı Kanunun 29 nen 
maddesinin değiştirilmesine dair olan kanım 
tasarısının -süratle görüsü İni esini temin için. 
fasarmm havale edildiği komisyonlardan üçer 
üyenin iştirakiyle kir Karma Komisyon teşkili 
hakkındaki önergesi okundu ve kabul olundu. 

Bursa .Üyesi İhsan Sabri Çağlayangll ün, 
mahallî seçimlerin ne zaman yapılacağına ve, 

Kayseri Üyesi Hüsnü Dilekçigll'in. Türkiye'­
deki fikir çekişmelerine ve çeşitli saldırganlık­
lara dair Başbakandan sözlü .soruları, Başba­
kan veya cevaba yetkili Bakan hazır bulunma­
dığından gelecek birleşime ıbırakıldı. 

Manisa Üyesi Ferit Alpiskender'in, halen 
devam eden yaz saatine dair sözlü sorusu Sa-

Tezkereler 
i. — Cumhuriyet Senatosu İçel Üyesi Ca-

vit Okyayuz'un, yasama dokunulmazlığı hak­
kında Başbakanlık tezkeresi (3/188) (Ana­
yasa ve Adalet .Komisyonuna) 

nayi Bakanı Ketlıi Çeükhaş ve Çalışma Bakanı 
ı Bülenl Kccv.it tara tından cevaplandı. 

Başkanın; Bakanlar Kurulunun mühim bir 
toplantısı bulunduğundan diğer soruların gele­
cek birleşime bırakılması hakkındaki teklifi 

ı- I kabul olundu. 
- I 6J83 sayıl i Amme alacaklarının tahsil usu-
.ı lü hakkındaki Kanunun 10 ncu maddesinin 5 
ı nci bendi ile 60 neı maddesinin değiştirilımesi-
. i ne dair kanun tasarasmın 1 nci maddesi kabul 
r edildi. İlgili !Bakan veya temsilcisi hazır bu-
1 Ilınmadığından müteakip maddelerin görüşül­

mesinin, bir defaya mahsus olmak üzere, gele­
cek birleşime bırakıldığını ıbildirdi. 

16 Mayıs 1963 Porşeırmbe günü saat 15,00 te 
toplanılmak üzere Birleşime son verildi. 

Başkan Kâtip 
- | Başkanveki! i Adana 

Sırrı Atalay Sakıp Önal 
Kâtip 

ı ı Yozgat 
Sadık Artukmac 

2. — Cumhuriyet Senatosu Balıkesir Üye­
si Kadri Öztaş'ın, yasama dokunulmazlığı 
hakkında Başbakanlık tezkeresi (3/191) 
(Anayasa, ve Adalet Komisyonuna) 

SORULAR 

Sözlü soru ! soru önergesi, Devlet Bakanlığına gönderilmiş-
l. — Cumhuriyet Senatosu Zonguldak Üye- j tir. (6/185) 

si Tevfik İncd'nıin balık istihsaline dair sözlü i 
i 

2. — GELEN KÂĞITLAR 
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BÎRÎNCÎ OTURUM 
Açılma saati : 15,00 

BAŞKAN — Başkarvekili İhsan Hamit Tigrel 
KÂTİPLER : Ahmet Naci An (Kırklareli), Sakıp Önal (Adana) 

BAŞKAN — - Birleşimi açıyorum. 

BAŞKAN — Yoklama yapı lacakt ı r . 
(Yoklama yapıldı.) 

YOKLAMA 

BAŞKAN - - (Çoğunluğumuz vurdu 
melere başlıyoruz, 

U'Oİ 'US-

4, SÖYLEVLER VE DEMEÇLER 

7. — İstanbul Üyesi E t kam Mcııcnurcioğht,-
nun; (kırp demokrasilerini rakı harsı hareketler 
ve Türkiye'de kakuk devletinin (jenkU rijjU /ur 
rulması konusundaki demeci. 

BAŞKAN — Gündem dışı süz istiycu a ."ku­
das la r vardı r . Sayın Et hem Meneıucrmioğlı.!. Sa-
yırı Ataklı ve Sayın Öztürkçine söz istemişler­
dir. 

İ lk sözü Sayın Mcuemencioğlu istemişlerdir, 
kendiler ine söz veriyorum. 

' ETHEM M l v X I ^ l E N C Î O ' l L l : (İstanbul ' . 
Sayın Başkan, muhterem senatör ler : bir top-
hııııda olgunlaşmış olan devrimin yıkıcı kısmı­
nı az çok us tabkla başarmış olanların devrimin 
öz amacı olan yeni nizamı kurmakta becei'lsûdik-
lere uğrad ık la r ına şahit oluyoruz. Eski zamanlar­
d a n bu yana gelmiş geçmiş olaylar karşmuula 
insan beceriksizliği sanki toplumsal bir kuralın 
sonucu imiş gibi karş ı lamaya .yöneliyor. Zaten 
bu olayı alalarımız, pek eski zamanlarda!! beri. 
«y ıkmak kolaydır , yapmak güç» sözü ile çul lan­
dırın iş bulunuyor lar . 

Pek gerilere gitmeden zamanımızda meyda­
n a gelmiş olan olayları ele alalım. Benin v. yol­
daş lar ı ile Bulşevizın, Mussolini ile Faşizm, B i t ­
ler ile Nazizm devr imler inin her biri , içeride, 
t ab i a t dışı t a savvur l a r yolu ile, sınırsız boyun eğ­
me ist iyen bir baskı rej imi k u r m a k amacını gü­
düyor. Bunla r ın dış âleme karşı çizdikleri dav­
ranış yolu da, her bir inin k e n d i yapısına uygu n 
ka l ıp değişikliğine; y e r vermek, şar t iyle , amansız 

)>ii' rekabet sistemine ve kemirici bir sömüı evci­
liğe vardır ıyor . Bygarlık düzeni ilkelerinin ke­
sin olarak r< dd<İliği bu davranış lar ın ilki bütün. 
insanları Bolşevizın denilen acaip bir inanış yo­
lu ile iîus kmperyalizm potası içinde < ;-itmek 
amacını güdüyor . İkincisi Ü0 nci yüz yılda, de­
mokrasi ülküsü devrinde yaşadığımızı görme--
mczlikten geliyor, eski K'oma'nm .Si te İn ıpaıa tor-
luğu lejyonlarım örnek t u t a r a k cılız ka-a göm­
leklileri ile cihana meydan okuyabileceği::! sanı­
yor. (ndinciisii (ie, bütün öteki uluslar, ' üstün 
saydığı, «( 'ermen» ırkının ruhunu tenisi1 ettiği 
iddiasiyle meydana çıkan bir şef vasstasiyle 
öteki t op lundan «Alman hayat alanı içi m! > hük­
mü altına, almak» amacını güdüyor . 

Bu bellibaşlı üç rejimin her biri f ırsatlardan 
faydalanarak yıkt ığ ı bina. yerine, medeni her in­
sanı M şuurunda, elemli bir etki uyandı ran v!:v;v-
vet haktan üs tündür» ilkesine dayanan biı rejini 
yüksel t ebilec.ği hülyasına, kap diyor. 

Bunlar arasında, aynı zamanda, olayla: n:, bir 
d", bir Türk devrimi meydana getirdiğini görü­
yoruz.. Bu devrimin nedenleri gibi amacı da, öte­
kilerin tersine, hak, hürr iyet , barış yol lar ında 
nur lu bir ışık olarak parl ıyor, (terçekten. T ü r k 
toplumu, kendi çevresinde olduğu gibi, uygar­
lık dünyası içinde de, hayırlı b i r barış, refah, ge­
lişme unsuru olmak amacı ile kühnemiş nizamı 
yıkıyor . 

Millî Mücadelenin daha başında Türk mille­
ti g ü t t ü ğ ü amacı «Misakı Millî» ile tâyin etmiş 
idi. Bu Misak ile. T ü r k milleti kendi rrrllî sı-
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C. Senatosu B : 64 16.5.1963 O ; 1 
nırları içinde kelimenin toplumsal anlamı i!e, öz­
gür yaşamak azminde olduğunu âleme kesin ola­
rak bildirmek istemişti. Gerçekten, bu ı-nırlar 
içinde yabancıya ait hiçbir toprak olmadıkı gibi 
yabana atılacak en ufak bir parça da yoktur. 

Türk milletinin uygarlık nizamının kurulabil­
mesinin şartı olan bu duruma nasıl eriştiğini atı-
lıyabilmek için, kısaca da olsa, Osmanlı Devleti­
nin gerileme devrinin son safhalarına güz arma­
yı faydalı buluyoruz. 

Batı halkları bilgiye dayanan, tekniğin Z'>r!u 
yardımı ile toplumsal düzenlerini, is faaliyelle-
rini, savunma vasıtalarını usanmak bih.ıoz bir 
çaba, ile düzene koyarlarken, Osmanlı Devleti 
idarecileri bu yaman yaguları karşısında kendileri­
ni eski devirlerin, parlak zaferleri gururuna kap­
tırmış bocalayıp duruyorlardı. Akılsız padişah­
ların soysuz dalkavukları elinde baştan basa bo­
zuk işliyen bir idare düzeninin askerlik teşkilâ­
tı da, savunma gücü olarak yalnız, ilk devirlerin 
Türk kuvvetlerini canlandıran hayallerde yer 
bulabiliyordu. Düşmana karşı yüz binlerce ni-
nizamh asker gönderebileceğini uman hükümet 
adamları, 15 - 20 bin başı bozukla ve bir o kadar 
eakaralmazla. geniş sınırları korumak ••orunda 
kalıyorlardı. 

Nihayet 1774 te Kaynarca Andlasması felâ­
keti Osmanlı Devleti idarecilerinin gizlerini 
açmıştı. Batı milletlerinin ilerlemeleri sekenleri. 
bu yüzden görünüşleri bakımından olsa da se­
rilmişti. Bunlar arasında yaşıyabilnıek içiıı Os­
manlı Devletinin de aynı yollardan giimesi, n 
zamandan kalma bir terime göre, Garplılaşması. 
idaresini ve ordusunu ona ^öro düzenlemesi ge­
rektiği fikri benimsenmiştir. 

Bu ağır devrim yükü Osmanlı toplulukları 
içinde yalnız Türk halkın ve canı ve gönülden 
Türk'üm diyen mutluların omuzlarına vükleni-
yordıı. Öteki cemaatler herlüri Türk'ün •nnaı^n: 
düşmanı olan yabancı devletlerden birinin söz-
de koruyuculuğuna sığınarak bu Devletin içişle­
rine karışmasına yol açacak durumlar yaratı­
yordu. 

İşte bu güçlükler içinde, G0 yıl neticesiz kal­
mış olan bir çaba sonunda bâzı fırsatlardan fay­
dalanılarak genel olarak «Tanzimat» dediğimiz 
kalkınma yoluna girilmiştir. 
• İmparatorluğun Türk ve Türk ile kaynaşmış 

idare edenleri «Gülhane Hattı Hümayunu» ile, bir 
yandan, her Osmanlıya din '.'e mezhr p avvılığı 

gözetmeksizin eşit muamele yapılacağı, öte yan­
dan her cemale kiliseleri yolu ile özel haklar 
tanınacağı ilân edilince, Osmanlı cemaatleri ara­
sında, kaynaşma değilse bile, bir bağdaşma mey­
dana geleceğini umuyorlardı. Böylelikle de, bu 
iyi niyetli adamlar Avrupa devletlerinin İmpa­
ratorluğun içişlerine karışmasının önüne geçile­
bileceğini umuyorlardı. Halbuki, Osmanlı Dev­
letini, geri kalan unsurları ile dağılmaktan kur­
taracak bir tılsım gibi karşılanan «Tanzimat» 
in, kısa bir süre, uyuşturucu bir tesirden başka 
fayda vermediğini 1839 dan bu yana geçmiş olan 
olaylar göstermiştir. 

Bu durum karşısında Tanzimatın tam mâna-
siyle bir devrim meydana getirdiği elbet söylene­
mez. Ama, ne de olsa, bu hareket, ka'sıkınan 
bütün güçlüklere ve bocalamalara, rağmen bizi 
Bii'inci Meşrutiyete vardırabilmişî ir. 

Abdühâmid Devrinin uzun sürmüş olan istip-
dadınm şiddeti derecesinde kuvvetli bir tepki ola­
rak, Türk halkının kalbinde din aşkı kadar kuv­
vetli bir özgürlük duygusunun belirdiği inkâr 
edilemez. Bu hal fkinci Meşrutiyeti böyle bir vecd 
içinde karşılıyor. İyi niyetle Orta - Şarkta, 'bir re­
fah ve sulh nizamı kurmak amacını güden bu dav­
ranış, içeriden baltalamalar, dışarıdan da emper­
yalizme dayanan ccnklerle başarısızlığa uğruyor. 

Devrimcilerimizin, uygarlığın gerektirdiği hür­
riyet, refah, barış nizamı ülküsüne bağlılığı de­
recesini anlayabilmek için burada «kapitülâsyon­
lar» meselesini hatırlatmamariık edemiyeee.ğiz. 

Uygarlık nizamına yol açmak iddiasında, bulu­
nan «Düvelimua-zzama» denilen büyük devletle­
rin sayılı siyaset, adamları toplumsal yaşayışın as­
rımızda varmış olduğu gelişme basamağında, me­
deniyeti merkantilizm devrinin bezirgan usulle­
riyle idare edebilecekleri hülyasına kapılın:şiardı. 
Bu-zihniyet tabiî bir akışla, insanlığı IDbı uçuru­
muna yuvarlamıstı. Uygarlık toplumunun er geç 
böyle bir boğuşma durumuna düşeceğini zihni­
yetlerine uygun olarak hayli zaman evvelden kes­
tirmiş olan bu «kuvvetler muvazenesi» diplomat­
ları İkiye bölünerek, alabildiklerine .silâhlanmış­
lardı. Türk milleti, her iki tarafın da en ufak 
bir kuvveti kendilerine çekmekte, fayda gerecek­
lerini tabiî bulmuştur, hto, o zamanın Türk ida­
recileri bu durumu fırsat bilerek Eus, Fraiısr', İn­
giliz grupuna kapitülâsyonların kaldırılmasına rı­
zaları karşılığında kendileri faydasına dostça bir 
tarafsızlık teklifinde bulunmuşlardı. Bu tekili 
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C. öenaîosu 
a k ı n karsı kovmam üzerin- recide 

t i , ö1! 

1'nrk utarecdorı bu rociuın, yurdun derisi mm ne 
anlam taşıdığını tecrübeleri ile bi l iyor lardı 

B A Ş K A N --- Say]n Menomeneîoğlu, İ-'tüzük 
gereğince; yazdı konuşmalar 20 dakikayı gm enez, 
ona göre ayarlayın. 

E T H E M MENEMENOİOOLd 1 (Devanda} - -
Bu durum karşısında Türk Hükümeti , km- hangi 
bir İslâhat tekebbüründe, sökülmez b k engel <dn~ 
rak kavsisin a dikilen bu kapitülâsyonlar I e'âsıu-
dan kur tu lmak için, soncu;, ne. olursa, olsam, öteki 
taraf İçlime savaşa katılmıştı. 

Bu savaş, birleştiğimiz tarar ın yenilmesi de 
sona erince Amerika Onm'hurreisi Wikson'un Av­
rupa siyasetini idare edenlere kabul eti irmiş 
olduğu 14 umdesini istihza ile karşı l ıyan .sözde 
fTalî.p mareşallerin emirleri ile ter t ibedi lmîş 
ulan 1918 - 1920 Banş Andlaşmakır ı üç mütte-
f ikimize zor ve kahır yolu ile kabul ettiril m işti. 

Mondros Mütarekesi ile i s t anbul ile birlik­
te, ülkesinin hireok yerleri işgal edilmiş olan 
T ü r k Milletine de 1920 ele «Sevr»1 taslağı ee-
'bir ve tahdi t yolu ile kabul et t i r i lmek isten­
mişti. 

Pa r i s Sulh Konferans ında top!anmış olan 
Avrupa 'n ın galip devletlerinin idare edenleri 
Kaynarca Muahedesinden beri şifa bulma;1: bir 
illete tu tu lmuş olan «hasta adam» m ölüm ra­
porunu, melekelerine fazla güvenen köy he­
kimleri azametiyle t i ' i t ip! e eken, T ü r k ' ü n yüz 
yı ldan beri gü t t üğü ülküyü hiçe .saymışlardı. 
Bu zavallı siyasetçilerin gözlerini, bir de, umul­
madık bir zaferin ışığı kamaştırmış!ı . Onlar. 
Osmanlı Devletinin karış ık ha lk la r ı içinde o 
koca impara tor luğun bütün y ü k ü n ü tek 'basma 
s ı r t ında taş ıyan azimli ve asil. ruhlu büyük bir 
milletin varlığı n d an kalbe ri'i gö r ün m üyo id a n I1. 
Onlar, Osmanlı Devleti içinde T ü r k ' ü n de ezil­
diğine, bu takats iz unsurun hiçbir önemi' kal­
madığına, inanıyor lardı . Görünüşe 'bakılınca 
bunlar birazda, haklı karş ı lanabi l i rd i . Osman­
lı Padişahı İşgal Kuvvetlerinin bir emirberi 
derecesine inmemiş mi idi? Şuursuz 'bir da­
mat Sadrazamla onun etrafında toplanmış olan 
devşirme tü red i l e r «Sevr Muahedesini» imza 
için Loytcorc 'un ve hempalar ının önünde birer 
kul 'zihniyeti ile eğilecek t ıynet te değil iniydi­
ler? 

T ü r k Milleti, zamanı çoktan geçmiş bir 
ta.hakküm zihniveti eseri olan «Sevr» taslağına 
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.arş;, bir medeniyet nizamı unsuru olan «Mi-

sa:a Millî» ye Ata tük ile dikilmişti . 
Gerçekten, Millî Mücadelenin dama başında 

Türk Milleti gü t tüğü amacı, A t a t ü r k ' ü n uzun 
görüşlü idaresi allında, «Misakı Millî» ile tâ­
yin ei misti. Bu misale ile Türk Milleti kendi 
sınırları içinde kelimenin toplumsal anlamı ile. 
özgül' yaşamak azminde olduğunu aleme kesin 
k a r a t . bildirmek istemişti. 

«.Yi isa ki Millî», barış an di aşmalarına esas 
teski! etmek üzere Reis VVilsoıı ta raf ından Av­
rupa. devletlerine, kerhen de olsa, kahul etti­
rilmiş olan 14 umdenin ruhuna ve en esaslı 
maddesi oian «lıer halkın kendi mukaddera t ın ı 
kendinin tâyin ve idare etmesi»1 ilkesine tam 
olarak uymakla idi. Ama, T ü r k ' ü n kader bir­
liği yapmış olduğu öteki üç devletin birbiri 
a ı d m d a n tekim olmaları yüzünden ta.hakküm 
ve hırs duygular ı alt ımla, gerçekler ölçüsünü 
ka.ybeimiş k a n Paris Sullh Konfceanisı diplo­
matlar! ile sözde galip mareşaller, bağrı ya­
nık Türk Milletinin hakka dayanan isteklerini 
ehle edinceye kadar savaşa- devanı etmeye 
audiçmiş okluğunu bir tür lü an l ıyanuyor l a rd ı 
Itu sivasei ve savaş yalancı pe'hlivnnları T ü r k ' e 
i e \ rcrsay, Sence>-men, T i ryauou , Nuyi mua-
h d e k k benzerinde «'Sevr» An d! aşinası t aka -
ğuo k k k et lirebileceklerini u m u y o r l a r d ı 

k b k k i k i m i n andına uyarak direnmesi üze-
kım ona v e görülmedik zulüm bırakılmamıştır, 
A.ma.. n.e .v,ia ita ' y a s ü r g ü ı ı k r , ne Agopyan ha 
njnıu küfik bodrumlar ında engizisyon devrine 
rahme! okutm-ak işkenceler, ne o rans ız onba­
şılarının. emirleriyle sokak ortaısmda silâhsız 
Türk erlerini kurşuna dizmeler, ne de Bo 
ğaziebıde demirli zırhlıların ağızları .şehre çev­
rilmiş ropları .Tiir'k Milletinin direnme gücünü 
kıramamıştı . 

Yine tam bu sıralarda, T ü r k Milleri ken­
disi için acık 11 olmasına rağmen gülünç olarak 
karşıla ma İka 11 kendini alamadığı sahnelere 
şahidoimiiş idi. Galip devletlerin Başkuman­
danı Fransız Mareşali kır a t ının üzerinde muh­
teşem bir alay ile İs tanbul 'a gir iyordu. Baha­
dır Mareşali <i pençe divan du ra rak karşılı­
yan birkaç saray bendegânı yanında birtakım 
Uum pal ikaryalar ı ve İkameni serserileri, Ma­
reşalin atının 'bıraktığı fışkılar üzerinde büyük 
bir huşu İle secdeye v a r a r a k 'bu karnaval ı an­
dıran geçit resmini süslüyor!ardı . 
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ve t ve kudretini kendi 'hukukuna riayet ettir­
mek kadar 'bankalarının hukukuna da saygı gös­
termek azminden alan bağrı yanık Türk Mil­
leti için bu da kolay başarılacak bir iş değildi. 

Bu iş için Lozan'da toplanıldığı zaman Av­
rupa'nın doğusunda kuvvetli bir barış nizamı 
unsuru olmak azminde olan Türk Milletinin 
delegeleri karşısında «Sevr» zihniyetinde adam­
ların bulunacağı tabiî idi. Ama, uygarlık dün­
yasının yüksek hukukçularının da ilmî yardı­
mı ile «'Babıâli»1 de uygarlık ilkelerine uygun 
.olarak haızırlanmış olan Türk dileklerine Avru­
pa'nın o merkantilizm zihniyetine bağlı siya-
isetei'lerinin acınacak derecede cılız ve kof ce­
vapları cihanın aydın çevrelerinde fena bir te­
sir bırakmıştı. Nihayet hak ve adale't karşı­
sında da yenilen Lord Gurzon, hempaları ile 
birlikte, «Sevr» Andlaşm-asına benzer bir tas­
lak hazırlıyarak, Türk delegelerini bunu kı­
sa bir süre içinde kalbule zorladılar. En büyük 
emeli Marki unvanına yükselmek olduğu riva­
yet olunan bu zengin asilzade Hariciye Nâzın 
bir şeyi unutuyordu; o da şu idi. 
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BAŞKAN — Sayın Menemencioğlu, yazılı 

nutuklar 20 dakikayı geçemez. îki dakikanız 
kalmıştır. Bu tarihî hâdiseleri isterseniz baş­
ka zamana bırakın. (Oya oya sesleri) Neyi oya 
koyacağım. (Devamını sesleri) Müsaade bu­
yurun efendim.. (10 dakika daha devam etsinf 
sesleri.) 10 dakika devamını reyinize sunuyo­
rum. Ka!bul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. Buyurun efendim. 

ETHEM MENEMENCİOĞLU (Devamla) — 
Teşekkür ederim. 

ö te yandan bu direnme Avrupa'nın dar gö­
rüşlü siyasetçilerini şaşırtmaktan da geri kal­
mamıştı. Yirminci asrın yirminci yılında Avru­
pa'nın medeni milletlerinin vekâleti ile Türk 
yurdunu istilâ ederek Ankara kapılarına kadar 
ilerlemiş olan Yunan ordusunun himayesi al­
tında tüyler ürpertici şenaatler irtikabedildiği 
sırada, Anadolu'nun bağrı yanık Türk köy­
lüsü yorulmak bilmez .bir azimile yoktan 'bir 
ordu meydana getirdi ve Loyd Corc'un başı­
bozuklarını, başkumandanlarını esir alarak 
denize döktü. 

Şimdi, alhmaklığa ve kötülüğe karşı tunçtan 
bir 'heykel gibi dikilen Türk'ün Başkumandanı 
Atatürk, Çanakkale'den ingiliz işgal Kuman­
danından kısa bir süre içinde emrindeki bütün 
kuvvetlerle birlikte «OVİisa'kı Millî» 'hudutları­
nı terk etmesini istiyordu. Bu istek yerine ge-
tirilmiyecek olursa, ingiliz askerleri yok imiş 
gibi Türk Ordusu öz topraklarında ilerliyecek-
ti. Bu şaka götürmez buyruk karşısında, boş 
yere sağa, sola başvuran Loyd Corc, hakka da­
yandığı için yüceliği hir kat dalha artan 'bu is­
teğe, boyun eğmek zorunda kalmıştı. 

• Böylelikle, çok uzun sürmüş kılıç şıkırtı-
. larma dayanan dar görüşlü bir Fransız dünya 
siyaseti ve bir ingiliz sömürgeci kuvveti kâ­
busu, yalnız Türk Milletinin üzerinden kalk­
makla kalmadı; Bu kâbus bütün medeniyet 
dünyasından silindi, gitti, işte, Batı diploma­
si ede'biyatında «Çanak» diye tekrarlanan bu 
olay, Türk Milletinin derin bir uzağı görür-
lük ve uygarlığa bağlılık duygusu ile çizdiği 
plânlı yolda aşacağı bir merhaleden başka bir 
şey değildi. 

Türk Ordusu millî sınırlariyle Anayurdu 
kurtarmıştı. Şimdi artık Türk'ün siyaset ve 
iktisat alanlarında da özgürlüğünü bir andlaş-
ma ile devletlere tanıtmak gerekiyordu. Kuv-

Türk Milleti delegelerini Lozan'a gönder­
diği zaman, kendi yurdunun sınırlarını «Mi-
sa'ki Millî» ile çizmiş ve tam istiklâlin i sırf 
kendi azmiyle elde etmiş bulunuyordu. Türk 
Milletine bundan böyle Orta.çağ zihniyetini ha­
tırlatan kof sözler, tehditler ile değil, ancak 
medeniyet nizamı düsturlarına uygun davra­
nışlarla hitabedilebilirdi. O zaten «Lozan» 
dan evvel kapitülâsyonları da, kendi gücü 
ile, geçmişin ak kefenine 'bürümüş bulunuyor­
du. Türk Milleti "yalnız Yakın Dokuda, dnla-
yısiyle de uygarlık dünyasında, 'barış düze­
nini kurmak ve korumak ülküisiyle Lozan'a 
gitmişti. Bu şartlar altında elbet Lord Gurzon 
Londra'ya, Türk delegeleri de Ankara'ya dön­
mekten başka bir şey yapamazlardı. 

Konferans birkaç ay sonra tekrar toplandı. 
'Bu toplantıda da birbirine zıt iki 'zihniyetin 
çarpıştığı 'görüldü. Ama, sonunda Lozan 
Andlaşması «Sevr» taslağının yerini aldı. Bu 
başarıyı hiç kimse kendine mal edemez. Bu 
'büyük siyasi zafer yalnız ve yalnız Türk Mil­
letinin malıdır. 

Burada devrimimizin yapıcı kısmına da ibaret 
etmiş olan yıkıcı kısmını bitirmiş bulunuvorrz. 
Şimdi karşımıza taibiî bir akış ile incelenmesi 
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'gereken şu mesele çıkıyor". Acaba, devrim j 
adamlarımız ve onların güttükleri siyaset usul­
leri, 'bugün uygarlık dünyasının 'samimî bir 
takdir ile karşıladığı bu büyük ve pürüzsüz 
yıkıcılık başarısını yapıcılıkta da "gösterebil­
miş midir? 

Bu soruya, müspet cevap veremiye'ceğimizc 
çok üzülüyoruz. Kırk yıldan beri idare eden­
lerimiz, yüzde en aız doksanım 'her zaman va­
rını, yoğunu, canım fedaya hazır asil Türk 
köylüsü teşkil eden bu Yüce Türk Milletini 
«Hukuk Devleti»1 esaslarına dayanan nizama 
katvuş'turamamışlardır. 'Büyük bir üzüntü ile 
söylemek zorundayız ki, 'biri ötekinin yerine 
iktidara geçmiş olan siyaset adamlarının hiç­
biri küçük hir zümreye hizmet etmekten ileri 
gidememiştir. 

Bunlardan bir kısmı milletin kendini ida­
rede olgunlaşmamış okluğu bahanesiyle ona. 
uzun yıllar indî bir idareyi lâyık görmek ken­
dini beğenmişliğinden ayrılamamıştır, öteki 
kısmı, kendini daldan ey m e bir kalkınma dal­
gasına kaptırarak, saatlerin bile çok değerli ol­
duğu şu zamanlarda, milletimiz için palha bi­
çilmez fırsatları heba etmiş durmuşlardır. 

Böylelikle şu asil Türk Milleti kendi'bün­
yesine uygun bir hukuk devleti nizamını hâlâ 
sabır ile beklemektedir. (Alkışlar) 

Teşekkür ederim. 

:J. — Tabiî Üye Mucip Ataklı'nın; 2$ Nisan 
olaylarının yıl dönümü münasebetiyle yaptığı 
konuşma üzerinde demeci. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Ataklı. 

MUCÎP ATAKLI (,Tabiî Üye) — Sayın Baş­
kan, sayın senatörler, huzurunuzu işgal etme­
min sebebi, 14 Mayıs 1963 tarihli Oturumda Sa­
yın Tigrel ve Sayın Üren'in teklifim hakkındaki 
konuşmaları olmuştur. 

Kendilerine, bir çıkmazdan kurtulma çare­
leri üzerinde fikir beyan ettiklerinden ve dola-
yısiyle bana tekrar konuşma imkânı verdikleri 
için teşekkür ederim. 

Milletlerin tarihinde gelişmeler daimî olarak 
rejim konusunda münakaşalara sebebolagelmiş-
tir. 

Milletimizin tarihinde de bu gerçek zaman 
zaman tartışmalara ve hattâ ihtilâllere sebebi­
yet vermiştir. 
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27 Mayıs İhtilâlinden sonra, her türlü itham, 

iftira ve tezvirata rağmen Millî Birlik iktidarı, 
hukukun ana kurallarına, riayet ederek Türk 
Milletinin tarihî şerefine lâyık faziletli ve ba­
siretli bir idareden sonra iktidarı siyasi parti­
lere devretti. İki seneyi aşan çok partili demok­
ratik rejimde, milletin huzura kavuşmadığı, 
idarenin istikrar bulmadığı ve Millî Birlik İda­
resine duyulan özlem karşısında, huzur ve is­
tikrar içinde kalkınabilmeııin çarelerini düşün­
mek ve ifade etmek her Türk vatandaşının va­
zifesidir. 

Bu yüzden durumun bir çıkmaza girdiğini 
gördüğüm için 28 Nisanda. İstanbul'da bir «hu­
kukî ihtilâl» teklifinde bulundum ve bunu Kur­
ban Bayramından evvelki son oturumda Sena­
toda. daha geniş olarak açıkladım. 

Teklifim Sayın Tigrelın iddiasının tam ter­
sine olarak memleketin yüksek menfaatlerine 
tamamen uymakta, diğer taraftan Anayasaya 
uygun ve millî hâkimiyet prensibini tam kap-
sıyarak Sayın Üren'in iddiasını mesnetsiz kıl­
maktadır. 

Hukuk mefhumu ile ihtilâl hükmünün bir­
leşmesini mümkün görmiyen Sayın Tigrel, 
27 Mayıs İhtilâlini hatırlarsa ihtilâl hukuku­
nun tamamen değişmiş olduğunu, hukuk içeri­
sinde bir ihtilâlin mümkün olduğunu kabul et­
mek zorunda kalırlar. 

Ayrıca Atatürk inkılâplarının, zamanın B. 
Millet Meclislerinden ne suretle çıktığı hatır­
lanırsa bu fikrin tatbikatının mütaaddit defa­
lar yapıldığı açıkça meydana çıkar. 

Bütün bunlara rağmen fikirlerimi benimse-
rniyen iki hatiple ve aynı kanıda olanların ço­
ğunluğu ile bir noktada mutalbakat halinde 
olduğumuzu zannediyorum. 

Memlekette huzursuzluk vardır. 
İstikrarsızlık vardır. 
Rejim sarsıntı geçirmektedir. 
Bunun aksini iddia etmek için uyurgezer 

olmak lâzımgelir. 

Fikir muarızlarımla çatıştığım noktalar ise, 
hastalığa koyduğumuz teçhiste tecelli etmek­
tedir. Ben bugünkü huzursuzluk, istikrarsızlık 
ve rejim, sarsıntısının başmüsebbibi olarak 
Parlâmentodaki siyasi partilerin bir kısım men­
suplarının, bir intikal devrinin mecburiyetle-

| rini atılamıyan' zihniyetlerin de ve bu zihniyet -

198 — 



C. Senatosu B : 64 
1 erini basın organlarında pervasızca yayıp mil- J 
İçli zehir]iyen tutumlarında buluyorum. 

Muarızlarım ise,, istikrarsızlığın tâli sebeple­
rine istinadediyorlar. 

Askerlikte bir kaide vardır, «yığmakta ya­
pılan hata seferin sonuna kadar düzeltilemez.» 

Sayın hatipler ve onlar gibi düşünenler işte 
bu elîm hatayı işlemektedirler. 

Esas sebebin kötü tesirleri izale edilirse, tâli 
sebepler kendiliğinden ortadan kalkarlar. 

Bugün siyasi partilerin tutumu; onlara bağlı 
ve onlardan ayrı olanlar dâhil olmak üzere, bil­
hassa, milletin çoğunluğunu tatmin etmemekte­
dir. 

Milleti karşılıklı kamplara bölenler, bu si­
yasi partileri sevk ve idare edenler ve bu idare-

« çilere istikamet verenlerdir. Parlâmento içinde 
ve dışında bir devrin zihniyetinin hasretini çe­
kenler ve buna tâviz verenler tutumları ile hem 
Parlâmento çalışmalarını,'hem de memleketin 
huzurunu bozmaktadırlar. 

Bu hareketlere karşı, millî menfaatlerin ve 
sağduyunun gösterdiği yolda birleşerek tepki 
gösterenlere ise, derhal parlâmentonun şeref 
ve itibarını yıkanlar damgası vuruluyor. 

Sayın arkadaşlarım, nasıl ki, bir kimse şe­
ref ve itibarını müspet tutum ve hareketleri ile I 
etrafına kabul ettirirse, Parlâmento üyeleri ve 
siyasi partiler de Parlâmentonun şeref ve itiba­
rını memlekete yararlı oldukları nisbette ida­
me ettirirler ve dolayısiyle Parlâmentonun şe­
ref ve itibarını korur ve yükseltebilirler. 

Bunun için Parlâmento evvelâ hataları ken­
di bünyelerinde ve partilerinin teşekkül tarzla- I 
rmda aramalı ve çarelerini bulmalıdırlar. 

Bundan sonra, huzursuzluk âmili olan tâli 
sebeplerin çaresi kolayca bulunabilir. Demok­
rasi yalnız Parlâmento ile değil, onu ayakta tu­
tan diğer bütün müesseseleri ile birlikte yaşar I 
ve gelişir. Her müessesenin itibarına, Parlâmen­
tonun itibarı kadar değer vermek gerekir. 

Binaenaleyh, milletin en kutsal müessesele­
rine en ağır hakaretleri yapanları, 27 Mayısa 
küfredenleri, himayesine alan hakikatin tecel­
lisini sağlamak üzere bunları Türk hâkimine 
göndermemek için elbirliği yapanların Parlâ­
mentonun şeref ve itibarından korunmasından 
bahsetmesi abesle iştigaldir. 

Halkı yanlış ve maksatlı yayınları ile ümit­
sizlik ve huzursuzluğa düşüren basın organları, | 
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bilhassa partili organlar istikrarsızlık ve hu­
zursuzluğun diğer bir âmilini teşkil etmektedir­
ler. 

Sayın Tigrel'in Atatürkçülükte benden ileri 
olduğunu iddia etmesi, Sayın Üren'in Atatürk'ü 
tamamen benimsiyen ifadeleri bana ancak haz 
verir. 

Yalnız şu hususu da açıkça kabul etmek ge-
rekir ki : Atatürk ve Atatürk'eülüğü çıkarları 
ağrıma harcıyanlar maalesef içimizde mevcut­
tur. 

Demokrasi yalnız partiler rejimi değildir. 
Kin ve intikam hisleri üzerine kurulmuş politik 
i hlâk mefhumu tanımıyan siyasi partiler demok­
rasinin lüzumlu unsurları değil, ancak felâket 
habercileri olurlar. Ben kurtuluş yolunu Ata­
türkçülükte bulmaktayım. Mademki, teklifin. 
hakkında konuşan hatipler de kurtuluş yolunu 
Atatürk'ün göstermiş olduğu yolda buluyorlar, 
şu halde niçin Atatürk'ün demokrat görüşlü 
tatbikatlarına iltifat etmiyorlar, teklifimi niçin 
bu açıdan inceleyip, Anayasaya en uygun bu-
şekilde geliştirmeye çalışmıyorlar. 

Demokrasi mütecanis hislerden tecerrüdet-
miş oy ve intikam peşinde koşmıyan belirli ilke­
leri olan siyasi partilerle yaşıyabilir. İnsafla 
cevap verelim. Bugünkü partilerimiz ve tutulu­
ları böyle midir? 

Ben böyle olmadığına kaaniim. Bunun için 
teklifimde temel hak ve hürriyetlere dokunma­
dan rejimi dejenere eden partilere hakiki parti 
hüviyetini, politikacılara faziletli ve dürüst po­
litikacı hüviyetini, basma muvazene ve yapıcı­
lık unsuru vasfını Meclisin müştereken verebil­
mesinin mümkün olabileceğini ifade" etmek iste­
dim. Şu anda dahi teklifimin bugünkü çıkmaz 
durumda bir çıkar yol gösterdiğine kaaniim. 

Atatürk; «vâzıı kanun olan insanlar birta­
kım evsafı mümtazeye mâlik olmak mecburiye­
tindedirler.» demişlerdi. Bölücü faaliyet göste­
ren siyasi partilere de göz açtırmamışlardır. 

Mademki, Atatürk'ü hepimiz rehber, diye 
kabul etmiş bulunuyoruz. Niçin onun yaptıkla­
rını elbirliği ile yapmaya yanaşmıyoruz. Her 
şeyin başı hürriyettir. Ama bu hürriyeti ben, 
Sayın Tigrel'in anladığı mânada anlamıyorum. 
Herkesin hak ve hukukunu, millî birlik ve be­
raberliği koruyan ve milleti çağdaş 'uygarlık 
seviyesine ulaştıran imkânları sağlıyan hürriyet 
bizim inandığımız hürriyet olmalıdır. 
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Memleketin huzuru için biz küfür hürriye­

tini, milleti bir ihtilâl felâketine sürükliyen sa­
pık zihniyetin tebcil hürriyetini istemiyoruz. 

Biz fazilet, ahlâk ve samimiyetle bezenmiş 
hürriyet istiyoruz. Atatürk, «Nihayetsiz bir 
hürriyet kabili tasarruf değildir, hakların en 
büyüğü olan hakkı hayat mutlak değildir» de­
mek suretiyle ilkelerine bağlı kaldığı sayın ha­
tibin iddiasını varit kılmıyaeak şekilde işaret 
etmişlerdir. 

Hukuk ve sosyal temeller elbette hürriyete 
dayanır. Ancak, toplum yararına ahlâk örf ve 
âdetlerimize uygun hürriyet olursa... Bugün 
durum böyle midir? Partilerimizin bugünkü tu­
tumları, memleketi bir rejim buhranına götür­
mek istidadını gösteriyor. Buna çare buluna­
mazsa kötü bir sona ulaşmak mukadderdir. 

Sayın Üren'in tedbirler hususundaki teklif­
leri ilk nazarda bir çare gibi görünürse de, geç­
miş tecrübeler bunların kabili tatbik olamıya-
ğmı göstermiştir. Çeşitli protokoller ve şeref 
sözleri henüz hafızalarımızda yaşamaktadır. 

Sayın Tigrel konuşmasında, «aşırı temayül­
leri kanunlarla frenliyebiliriz. Yoksa partileri 
susturmak, faaliyetlerine son vermekle hiçbir 
netice elde edilemez.» demişlerdi. 

Bu beyanı daha vazıh bir hale sokarsak tek­
lifimle intibak halinde olduğunu görürüz. 

Bugünkü rejimimiz nev'i şahsına münhasır 
bir manzara arz etmektedir. 

Eğer demokratik rejim bu ise yazık bu mem­
leketin haline. 

Demokrasi yalnız partiler rejimi demek de­
ğildir. 

Demokrasinin temelinde ahlâk, fazilet, doğ­
ruluk ve millete hizmet aşkı yatmaktadır. 

Sayın Tigrel bu vasıfları bugünkü rejime 
mal ettirme imkânını ve tedbirlerini teklif et­
sinler, tahakkuku uğrunda onun bu gayretine 
hizmeti bir zevk telâkki ederim. 

Demokrasi tahammül rejimidir. Bu millet 
1945 ten 1960 a kadar tahammül etti. Sonu ne 
oldu"? 27 Mayısta tahammülü taştı. 

Yeniden bu hudut aşılmak üzeredir. 
Hükümet ve Parlâmento bugünkü kötü gi­

dişi düzeltecek müspet tedbirleri almaz ve par­
tiler tutum, zihniyet ve bünyelerinde gerekli 
reformları yapmazlarsa geçmişte birçok misal­
leri görüldüğü gibi dışardan başka bir kuvve-
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tin tazyikiyle bunların zorla yaptırılması mu­
kadderdir. 

Böyle bir tazyikin meydana gelmesi için, bir 
10 sene daha beklemeye milletin takati yoktur. 

Bu keşmekeşe en normal ve en mantıki yol­
dan bir çare bulmak hepimizin vazifesidir. 

Ataklı bir teklif yaptı, diye, ille onun kar­
şısına çıkmak, konuşmalarında tehdit unsuru 
bulmaya çalışmak vatana hizmet değildir. 

Sayın Tigrel'in konuşmasının başında; gizli 
teşekküllerin beyannamelerinden bahsetmesi ve 
akabinde teklifin üzerinde konuşması hususuna 
cevap verıniyeceğim. Çünkü, bu kanundaki gö­
rüşümü Yüksek Heyetinize geçen oturumların 
birinde açıklamıştım. 

Yalnız bir noktaya temas etmekten geçemi-
yeceğim. 

İmzasız beyannameleri bu kürsüden ilân et­
mek gafletin ta kendisidir. 

Demagoji ile gerçekleri gizlemek ve inkâr 
etmekle dâvalar halledilemez. 

Bugün, bizden çok daha demokratik ve bu 
alanda bizden çok daha tecrübeli milletler, re­
jimlerini kötü partilerin tasallutundan kurtar­
mak için çareler arar ve bulup tatbik ederken, 
biz neden demokrasimizi bu körpe çağında te­
davi etmekten çekiniyor ve bu yolda fikir beyan 
edenleri şu veya bu şekilde itham etmekten ne­
ci en kendimizi a 1 amıyoruz 1 

Niçin Endonezya'yı misal gösteriyor da de­
mokrasinin beşiği De Gaulle Fransa'nın yaptı­
ğından bahsetmiyoruz. 

Fransa'da partilerin, aralarındaki kısır çe­
kişmeler yüzünden Fransa'yı kaçınılmaz bir 
felâkete sürüklediklerini gören De Gaulle par­
tilerin bu kötü tutumlarım ve niyetlerini halka 
açıklıyarak, halkı partilerin bu fena gidişlerini 
durdurmak, için sandık başlarına davet etmek 
suretiyle Anayasada ön gördüğü değişiklikleri 
kabul ettirmiş ve seçimlerde de partilerin oyun­
larını tesirsiz bırakarak, Fransa'yı bugünkü 
istikrarlı ve ekonomik kaynakları gelişmiş iti­
barlı bir refah devleti haline getirmeye muvaf­
fak olmuştur. 

De Gaulle ve milletinin Fransa'da yaptığı­
nın benzerini, bünyemize uygununu biz Türki­
ye'de yapmaya mecburuz. Bunu yapmadığımız 
takdirde bu millete ihanet etmiş olacağımıza 
kaaniim. 
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Millet kaderinde rol sahibi olanların sağdu­

yunun gösterdiği yolu bulmalarını temenni eder, 
hepinizi saygı ile selâmlarım. (Alkışlar) 

2. — İstanbul Üyesi Rıfat Öztürkçine'nin, 
Başbakan İsmet İnönü'nün C. H. Partisi Gru-
pundaki beyanatının yankıları hakkında demeci. 

BAŞKAN — Sayın Öztürkçine, umumi va­
ziyet hakkında mı oknuşacaksmız? 

RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (İstanbul') — Evet 
efendim. 

BAŞKAN -.- Buyurun. 
RİFAT ÖZTÜR^ÇÎNE (İstanbul) — Sa­

yın Başkan, muhterem arkadaşlarım, söz al­
mama mueibolan sebep, vaktiyle bir hastamın 
çocuğunun kurtarılması için, istediği ilâcı yaz 
derken, bugün aynı hastanın aman ucuzun­
dan yaz dem esidir. (Anlamadık sesleri.) 

ESAT MAHMUT KARAKURT (Frfa) - • 
Sonra anlarsınız. 

RÎFAT ÖZTÜRKÇİNE (Devamla) — Evet 
sonra anlarsınız. 

BAŞKAN — Yarın okur anlarsınız. (Gülüş­
meler.) 

RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (Devamla) — Bu 
hâdise hiç şüphe yoktur ki, Hükümet Başkanı­
nın birbirini tutmıyan beyanları, dış siyaseti­
mizin itibarını her gün zedelemektedir. İkti­
sadi hayatımız ise, her gün bir çıkmaza gir­
mektedir. Piyasa diye hiçbir şeyin kalma­
dığı-gerçektir. Esnaf, tüccar sermayesini ye­
mek suretiyle memleket ekonomisinde ciddî 
ve hakiki enflâsyonun başladığının bir işareti­
dir. Eğer memlekette ve vatanda bir tehlike 
mevcut ise, bu tehlikenin mevcudiyetini ev­
velâ Hükümet Başkanı kendi partisinde de­
ğil gelip Meclislere izah etmesi icabeder, ik­
tiza eder. Ya bu memlekette ciddî bir hâ­
dise vardır, veyahut da hiçbir hâdise yoktur; 
Hükümet Başkanı bir vehim, evham ve fobiler 
içerisinde yoğrulmaktadır. Eğer Hükümet, cid­
den, hakiki, ciddî bir. olay karşısında ise, 
bizler bir Parlâmento üyesi olarak Hükümete 
yardımcı olmak, destek olmak en tabiî vazife­
mizdir. 

Ama, Hükümet Başkanının gelip, durum şu­
dur, deyip. Meclislere izahat, vermediğine 
göre, yalnız bu izahatı kendi grupunda; ken­
di grup idare heyetine vermesi ve hattâ va­
zife ile yurt dışına gitmiş olan Parlâmento 
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üyelerinin Halk Partisi tarafından «vazifeniz ve 
durumunuz ne olursa olsun derhal Meclise dön­
meniz» şeklinde tel çekmesi de calibi dikkattir. 

Şu günlerde daima moda oldu «intikâl dev­
resindeyiz» deniyor. 

Muhterem arkadaşlarım, ya bu memlekette 
Anayasa vardır veyahut' da biz intikâl'devre­
sindeyiz. İntikâl devresinde olduğumuz yer­
de Anayasadan bahsedilemez. İntikal devre­
sinde olduğumuz bir yerde demokrasiden bah­
sedilemez. 

BAŞKAN — Anayasadan her yerde, her 
zaman bahsedilebilir efendim. İntikal devri 
olsun olmasın. 

RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (Davamla) — 
Evet. 

VatandaiŞ her şeyden evvel bu vatanda Ana­
yasanın teminatını istemektedir. Hükümetten, 
gelip son olaylar hakkında, neler cereyan et­
miş olduğunu izah etmesini saygılarımla is­
tirham eder, hepinizi hürmetle selâml.arım. 
(Sağdan, alkışlar.) 

4. — Manisa Üyesi Ferit Alpiskender'in, 
gündem dışı konuşmaların fazlalığı yüzünden 
diğer işlerin ağır yürüdüğü ve bunun tahdidi 
hakkındaki demeci. 

FERİT ALPİSKENDER (Manisa) — Usul 
hakkında söz istiyorum. 

BAŞKAN — Neye ait efendim; bir usu' 
meselesi mevzuubahis midir, ' bilmiyorum ama, 
buyurun. 

FERİT ALPİSKENDER (Manisa) — Muh­
terem Başkan, muhterem arkadaşlarım; geçen­
lerde Başkanlık Divanının bu kürsüde okudu­
ğu bir listeye göre; gündemimizde pek çok me­
selelerin olduğunu açıkladı; komisyonlarda ol­
sun, gündemimizde olsun. Fakat gündem dışı 
konuşmalar o kadar aşın bir hale geldi ki, 
artık, gündeme geçmeye imkân kalmıyor ve 
her gün ancak 1,5 saat sonra gündeme geçi­
liyor. Mühiım birtakım kanunlar, memleke­
tin hayatiyle, mukadderatiyle ilgili kanunlar 
bekliyor. Vekil arkadaşımız buraya geliyor, 
işlerini güçlerini bırakıyor, onları bekliyen 
umum müdürleri, ashabı mesalih vardır. Fa­
kat saatlerce burada bekliyorlar, sonra söz­
lü sorular var. Anayasa, meclislere üç vazi­
fe vermiştir. Teşkili vazifesi, teşriî vazifesi, 
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murakabe vazifesi. Fakat, gündem dışı diye i 
bir vazife yoktur. Gündem dışı, olsa olsa, 
zorla yakışüirılabiliıso, meclislerin murakabe 
cihazına girebilir. Ama, o da o - 4 taneyi geç­
mez. Bendeniz, »senelerce parlâmentoya de­
virin etmiş naçiz bir arkadaşınız olarak arz 
edeyim ki, geçmiş meclislerde, ya bir veya 
iki gündem dışı konuşma olabilirdi, bir sene 
zarfında. Murakabeyi ieabettiren sual mües­
sesesi vardır, verilmiş birçok sualler var, bek­
liyor. Vekiller hazır, cevap vermeye geliyor- j 
lar fakat konuşmak için vakit bulunamıyor, j 
Geçenlerde bir karar vermiştiniz; gündem di- j 
şı konuşma en hayati meseleye taalılk eder­
se1 ve tehirinde mazarrat bulunursa Kiyaset 
bunu takdjr eder ve ancak bir kişiye söz ve­
rir, denmiş ve Heyeti Umumiye bunu kabul 
etmişti. Bendeniz şimdi sunacağım bir öner-, j 
ge ile günün en mübrem, en acil bir mesele- J 
sinden ancak ve ancak bir kişiye gündem i 
dışı «öz verilmesini ve bunun da 10 dakikayı 
geçmemesini teklif ediyorum. Bu takriri, 
Senatonun teşriî 'randımanını artırmak ve ] 
l̂ u hakkımızı daha müfit bir hale koymak 
için, yüksek huzurlarınızda, vicdanlarınıza 
hitabederek, takdim eder, hepinizi hürmetle j 
selâmlarım. (Alkışlar) j 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, ar- j 
kadaşlarımızm gündem dışı konuşmaları hak- ! 
kındaki mütalâası kısmen yerindedir. Haki- i 
katen pek çok meseleler hakkında gündem | 
dışı söz isteniyor ve biliyorsunuz, ben de bu | 
hususta pek hasis davranmıyorum. Yalnız, j 
öyle, zannediyorum ki, meselâ Mucip Ataklı \ 
arkadaşımızın konuşması, her halde lâaletta- i 
yin bir sözlü sorudan daha mühim bir m ev- j 
zu teşkil etmektedir. Şimdi, geçen celsemizi i 
- sayın hatip murakıptır, hakkıdır, vazifesi- j 
dir - baştan aşağıya kadar bir yaz saati , 
meselesi işgal etti. Bu dâva ondan daha mü­
himdir ve bu telâkiyle mühim meselelere söz 
veriyorum, bu bir. İkincisi... 

5. — BAŞKANLIK DÎVANININ 

t. — Üyelerden Muallâ Akarca, Fehmi Alp- \ 
aslan, Fehmi Baysoy, Halil Ağar, Mehmet Nuri \ 
Ademoğlu, Nevzat S engel, Şevket Akyürek, \ 
Vehbi Aksoy ve Vasfi Gerger'e izin verilmesi ; 
hakkındaki Başkanlık tezkeresi (3/189) 

FERİ!) ALPİSKENDER (Manisa) .— Ora­
dan bu 'şekilde konuşamazsınız, 'kürsüden ko-
nuşu'n. 

BAŞKAN' Benbir mütalâa beyan etmi­
yorum. Vazifemi ifa ediyorum. Sonra, bu 
takriri reye koyamam. Tüzüğün muhalif olan 
bir takrir reye konulamaz. Gündem dışı söz 
vermek salâhiyeti Kiyaset makamına aittir. 
istediğine istediği kadar söz verir, istemedi­
ğine de söz vermez. İçtüzük Başkanlığa mut­
lak'. olarak bu hakkı vermiştir. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) 
— İstediğinize, istediniz kadar söz veremez­
siniz Reis Bey. 

BAŞKAN — Veremiyeeeğimi nereden çı­
karıyorsunuz, bilmediğiniz şeylere karışma­
yın efendini. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) 
— Bilen kadar bilenler de var. 

BAŞKAN - K i m d i r bilenler, izah etsin­
ler. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — 
İstediğinize istediğiniz kadar söz verebileceği­
nizi nasıl söylüyorsunuz? Bizim hatibimiz ko­
nuşurken, müddetiniz bitmiştir, dediniz. Niçin 
bu müsamahayı göstermiyorsunuz? 

BAŞKAN — Müsaade edin, vaziyeti İzah 
edeyim, hukukçusunuz, biraz da okuyun. İçtü­
züğü okuyun. Yazılı konuşmalar 20 dakikayı 
geçemez diyor. Bunun için Heyeti Unıumiye-
nin kararını aldım. Oturun lütfen yerinize. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — . 
Söz vermek, takdir hakkını kullanmak, sadece 
istediğiniz mevzua mı aittir'? 

'BAŞKAN — İnsaflı olun, insaflı... Oturun, 
oturun yerinize. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — 
Bu Heyeti Umumiye varken istediğiniz gibi 
h a r ek e t e d e m ezsiniz. 

BAŞKAN — İnsaflı olun, insaflı. Gündeme 
geçiyoruz. 

3ENEL KURULA SUNUŞLARI 

BAŞKAN — izin tezkeresini okutuyorum. 
Genel Kurula 

Aşağıda adları yazılı Cumhuriyet Senatosu 
üyelerinin hizalarında gösterilen müddetlerle 
i/.inleri. Başkanlık Divanının .15.5. 1963 tarihli 
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toplanı ısında kararlaştı rılmıştı r. 

Keyfiyet yüce tasviplerine arz olunur. 
Cumhuriyet Senatosu Başkanı 

Suad Hayrı Ürgüplü 

C. Senatosu Muğla Üyesi Muailâ Akarca, 
mazeretine binaen, 10 gün, 15 .5 .1963 tarihin- ! 
den itibai'en. 

C. Senatosu Artvin Üyesi Fehmi Alpaslan, 
mazeretine binaen, 10 gün. 15 .5 .1963 tarihin- | 
den itibaren. 

O. Senatosu Erzincan Üyesi Fehmi Baysoy, j 
mazeretine binaen, 10 gün, 15 .5 .1963 tarihin­
den itibaren. j 

C. Senatosu Adıyaman Üyesi Halil Ağar, i 
mazeretine binaen, 10 gün, 1 5 . 5 . 1963 tarihin- I 
den itibaren. J 

C. Senatosu Adana Üyesi Mehmet Nuri Âdem- i 
oğlu, mazeretine binaen, 10 gün. 15.5 .1963 i 
tarihinden itibaren. 

C. Senatosu Üyesi Nevzat Sengei. mazereti­
ne binaen. 10 gün, 15. »5. 1963 tarihinden iti­
baren. 

C. Senatosu İstanbul Üyesi Şevket Akyürek, | 
mazeretine binaen, 10 gün, 1.5.5.1963 tarihin- I 
den itibaren. 

C. Senatosu Hatay Üyesi Vehbi Aksoy, 
mazeretine binaen, 10 gün, 15 . 5 . 1963 tarihin­
den itibaren. 

C. Senatosu Urfa Üyesi Vasfi Gerger, hasta­
lığına binaen, 10 gün, 24 .4 .1963 tarihinden 
itibaren. | 

4. — SÖYLEVLER 

5. — Elâzığ Üyesi Celâl Ertuğ'un; ir nıeso- j 
lelerimizdeki buhranlarımızı ve Parlâmentonun I 
hâkimiyetini zedeleyici davranışları önlemek 
üzere bu konularda bir Genel Görüşme aeümnsı 
hakkındaki önergesiyle ilgili demeci 

BAŞKAN — Bir arkadaşımızın gündem 
dışı konuşma hakkında bir teklifi vardır. Ev­
velâ Çnenel görüşme takriri vardır, onu okuta­
yım. I 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Yüksek Meclis kürsüsünde demokrasi, Par- j 

lâmento hâkimiyeti, partilerarası münasebetler j 
konusunda çeşitli fikirler gündem dışı konuş- j 
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BAŞKAN — İzinleri teklif edilen arkadaş­

lar, israil Devletinin daveti üzerine bir heyet 
halinde İsrail'e gitmişlerdir. Onun için 10 ar 
gün izin istemektedirler. Reyinize arz ediyo­
rum. Kabul edenler... 

FARUK IŞIK (Van) — Efendim, bir sual 
sormak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun. 
FARUK IŞIK (Van) — Efendim, bu heyet 

Senatoyu temsilen mi gidiyor ? 
BAŞKAN — Hayır efendim. Sanayi ve Zi­

raat Komisyonu davet edilmiştir. Kendilerine 
müsaade vereceğiz. Hususi bir davettir, tah­
sisat verilmiyecektir. Bir tezkere ile Ziraat 
•Komisyonu azaları davet edilmiştir. Seyahatleri 
muvafık görülmüştür, mamafih izin vermiyebi-
1 irsiniz. Hususi bir davettir. Senato adına git­
miyor. 

FARUK IŞIK (Van; — İzin meselesi değil 
efendim. . 

BAŞKAN — Senato adına gitmiyor efen­
dim. Adları okunan arkadaşlara tezkeredeki 
süre ile izin verilmesi hususunu kabul edenler... 
Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

VASFİ GERGER (Urfa) — Diğer- izin reye 
konmadı, Reis Bey. 

BAŞKAN — Evet efen dini. 
Yalnız Vasfi Gerger arkadaşımızı raporla 

10 gün mezuniyet istemiştir, onu ayrıca reyini­
ze arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. (Vasfi Gerger'e hitahen) Bu 
vesileyle siz de İsrail'e gitmiş oldunuz. 

VE DEMEÇLER 

malar halinde devam edegelmektedir. Bu hal 
umumi efkârda bir tereddüt doğurmaktadır. 

Mevzuun derinliğine tahlili bir zaruret ha­
line gelmiştir. İç meselelerimizdeki buhranları 
önlemek ve parlâmentonun hâkimiyetini zede-
llyeeek davranışları önlemek için, bu konuda 
bir umumi görüşme açılmasını arz ve teklif ede­
rim. 

Elâzığ 
Celâl Ertuğ 

BAŞKAN — Bu takrir hakkında söz istî-
yen? Buyurun Vasfi Bey. 

VASFİ GERGER (Urfa) — Muhterem ar­
kadaşlarım. gündem dışı konuşmaların, şekil, 
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suret ve takdir hakkı içtüzükte tes'bit edilmiş-
tdr. Binaenaleyh, gündem dışı konuşma mevzu­
unu, bir genel görüşme mevzuu yapmaya, bir 
kere İçtüzük mânidir. Neyi genel görüşme mev­
zuu yapacağız ve bu genel görüşmede muhatap 
kini olacak? Böyle bir genel görüşme içtüzük­
le 'kabili telif değildir. 

Riyaset Makamı, esasen İçtüzüğe göre gün­
dem dışı konuşma yapmak istiyen arkaclaiştan. 
ne için, ne maksatla gündem dışı konuşma yap­
mak istediğini soruyor, kısaca izahat alıyor ve I 
takdir hakkını kullanarak konuşturuyor. Hatip j 
konuşurken, verdiği izahatın hilâfına bir ko- j 
nuışma silsilesi takİ'bedildiği zaman, Riyaset Ma- j 
''kamının müdaftıalesi de vâki olur. Binaenaleyh, '• 
genel görüşme diye, İçtüzüğün gündem dışı gö- ; 
(•üşmeler hakkında tatbik ettiği hükmü tatbik j 
etmeye imkân yoktur. Onun için bunun kalbu- \ 
lüne imkân olmadığı kanaatindeyim. Bunu arz | 
ediyorum. i 

i 
BAŞKAN — Takrir sahibi izafi etsinler efen- ! 

dim. 
OBLÂL HRTÜÛ (tilâzığ) - - Muhterem Baş- ( 

kan, değerli senatörler; zannediyorum ki, ben- ' 
denizin talkririmi Sayın ("lenger yanlış tefsir et- : 
tiler. Bendeniz gündem dışı konuşmalar hak- i 
kında değil, ele alınan mevzuun bir umumi gö- i 
rüşme yapılmasını icabettirecek kadar önem 
kazandığını arz etmek için takririmi vermiş bu­
lunuyorum. Filhakika burada 'biribirinıe zıt gö­
rünen, memleketin kaderi ile alâkalı çok mü­
him meseleler, her şeyden önce gelen rejim ve 
parlâmento hâkimiyeti hakkındaki anlayışımız, 
parti 1 erarasındaki münaselb etlerde gördüğü-
müz şu veya bu hususiyetlerin, kusur mu yok­
sa demokratik hayatın (bir icabı mı olduğuna 
kanaat getirebilmemiz ye bir fikre, 'bir kanaa­
te parlâmento üyeleri olarak sahibolabilmemiz 
için bu meseleyi iyice teşrih etmenin zamanı 
.geldiğine şahsan kaani bulunuyorum. Oürikü 
biraz evvel Muhterem Ataklı arkadaşımızın or­
taya koyduğu fikirler orada bırakılırsa umumi 
efkârda olsun, Parlâmentonun çatısı altındaki 
atmosferde olsun birtakım; beni tatmin etmi-

16.5.1963 0 : 1 
yen veyaihut benim düşüncem tarzındaki kendi­
sini tatmin etmiyeeek .birtakım zıt probletni.-r 
halledilmemiş olacak ortada kalacaktır. 

({örüyoruz ki, sık sı'k 'birtakım' siyasi buh­
ranlar içine girmekteyiz. Bunun altında yatan 
sebepleri, Cumhuriyet Senatosunun bu sebep­
lere el koyması ve bir analiz yaparak, eğer Par­
lâmentoyu itham edici faktörler varsa bunu 
teşrih etmeyi; yoksa, dıştan gelen faktörler 
üzerinde durmayı, hepimizin bir gün ışığına 
doğru çıkmamız!, bu umumi görüşme teklifinin 
'mucip sebebi olarak arz ediyorum. Ve zannedi­
yorum. ki, eğer bu konuda her hafta 2 - 3 tane 
gündem dışı konuşmayı önlemek istiyorsak bir 
umumi görüşme açarak ha'kikaten memleketin 
içlinde bulunduğu siyasi emniyetsizliğin sebep­
lerini açıkça ortaya koymamız ve herkese dü­
şen payı kabul ederek kendi vazife şuurumuz­
da onun icaplarını yerine getirmemiz gerekmek­
tedir. Bu itibarla, bendeniz gündem dışı konuş­
maların şu veya bu şekilde tahdidini değil, 
hiç de bunun ile alâkalı olnııyarak, rejim, de­
mokratik nizam ve parlâmento hâkimiyeti ko­
nusunda bir umumi görüşme açılmasının çok 
faydalı olacağına 'kaani olarak takririmi ver­
miş .bulunuyorum; ortaya sürdüğüm teklif bu­
dur. Açıkça konuşalım, birçok hakikatler var­
dır ki, artık onların üstündeki örtülerin kaldı­
rılması icabetmektedir. Bunları burada görüşe­
lim ve daha yaşlı kimselerin Meclisi olan bu 
Mecliste, yeni bir havayı yaratmaya çalışalım. 
Bunu teklif ediyorum. Saygılarımla. ' 

BAŞKAN — Efendim, müsaade ederseniz, 
Anayasanın 89 ncu maddesine göre, görüşülüp 
görüşülmemesi mevzuu, ancak bundan sonraki 
oturumda kararlastırılâbilir. Önerge şimdi ve­
rilmiştir. Halbuki 89 ncu madde şöyle demek­
tedir: «Önergenin gündeme alınıp almmıyaca-
ğı önergenin verildiği birleşimden sonraki ilk 
(birleşimde görüşülür.» Binaenaleyh, şimdi gö­
rünmeye mahal yoktur. Gelecek salı günkü top­
lantıda, bu görüşülsün mü görüşülmesin mi ba­
his mevzuu edilecektir. Binaenaleyh şimdi reye 
köymıyaeağım. Bu meseleyi gelecek oturumda 
konuşacağız. 
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6. — GÖRÜŞÜLEN ÎŞLER 

7. — 6183 sayılı Âmme alacaklarının tahsil 
usulü hakkındaki Kanunun 10 ncu maddesinin 5 
nci bendi ile 60 ncı maddesinin değiştirilmesine 
dair kanun tasarısının Millet Meclisince kabul 
olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Geçici Ko­
misyonu raporu (M. Meclisi 1/230, (\ Senatosu 
1/208) (S. Sayısı : 117) (i) 

BAŞKAN — Geçen Birleşimde birinci madde 
kabul edilmiş, diğer maddeler ilgili Bakan hazır 
bulunmadığı için bu Birleşime bırakılmıştı. Şim­
di komisyon hazır, Bakan yok; ama ikinci defa 
olduğu için Bakansız müzakere edeceğiz. (Ba­
kanlık temsilcisi burada sesleri) Zaten tüzük de 
müsaittir, bakansız da müzakere edilebilir. 

İkinci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 2. — Aynı kanunun 60 ncı maddesi 

n sağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 60. — Kendisine ödeme emri tebliğ 

edilen borçlu, 7 günlük müddet içinde borcunu 
ödemediği ve mal bildiriminde de bulunmadığı 
takdirde mal bildiriminde bulununcaya kadar 
bir defaya mahsus olmak ve üç ayı geçmemek 
üzere hapis olunur. 

Hapis kararı, ödeme emrinin tebliğini ve 7 
günlük müddetin bitmesini mütaakıp tahsil dai-
resinin yazılı talebi üzerine icra tetkik mercii 
hâkimi tarafından verilir. 

Bu kararlar Cumhuriyet Savcılığınca derhal 
infaz olunur. 

İcra tetkik mercii hâkimi tarafından verilen 
hapis kararları her türlü hare ve resimden mu­
aftır. 

Bu maddeye göre verilen cezalar tekerrüre 
esas olmaz.» 

SELÂMI ÜREN (Tekirdağ) — Söz istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Buyurun, efendim. ? 
SELÂMI ÜREN (Tekirdağ) — Muhterem 

arkadaşlarım; 2 nci madde Geçici Komisyonda 
görüşülürken1 Millet Meclisi metninde bulunan 
«Hapsen tazyik» hususu Anayasanin 14 ncü 
maddesine aykırı görülerek, değiştirilmiş ve bu­
günkü önümüzde bulunan metin hazırlanmıştı. 
Ancak, metnin tedvininde umumi prensiplere ve 

(1) 117 S. Sayılı basmayazı 14.5.1963 ta­
rihli 63 ncü Birleşim tutanağının sonundadır. 

tedvin şekline göre bâzı aksaklıklar yapılmış ol­
duğu kanaatiyle bendeniz komisyonda muhalif 
kalmıştım. Bendeniz şimdi bu muhalefetimin se­
beplerini arz .edeceğim : 

Evvelâ metinlerde salahiyetli merci olarak • 
hâkim değil, mahkeme gösterilir. Burada ikinci 
fıkrada «icra tetkik hâkimi» şeklinde gösteril­
miştir ki, bunun tashihi lâzımdır, «icra tetkik 
mercii» şeklindi1 düzeltilmesi gerekil". 

İkincisi,' metinde «hapsen tazyik» kaldırılıp 
işe suç, mahiyeti verildiğine göre cezanın infazı, 
bizatihi. Cumhuriyet müddeiumumisine ait bu­
lunmasına göre, bu metinde o ncü fıkra olarak 
gösterilen «bu kararlar Cumhuriyet savcılığınca 
derhal infaz olunur» şeklindeki fıkra fazla­
dır. Ve yine bu fıkrada Temyiz hakkını ortadan 
kaldıracak şekilde bir mâna da vardır. Madem­
ki. bir suç, bir hapis cezası mevcuttur, elbetteki 
vatandaşın, bunda bir temyiz hakkı olması ge­
rekir. Derhal infaz olunur, demek vatandaşın bu 
temyiz hakkının kaldırılması demektir. Binaen­
aleyh bu fıkranın kaldırılması gerekir. Yine ha­
pis cezası verildiğine göre, bir hare ve resimle 
mahkûm edilmesi gerekir. Umumi prensiplere 
göre. Binaenaleyh, istisna yapmayıp bunun da 
kaldırılması, yani icra tetkik mercii hâkimi ta­
rafından verilen hapis kararları her türlü harç 
ve resimden muaftır» şeklindeki fıkranın da 
kaldırılması yerinde olur kanaatindeyim. Bir de 
son fıkrada «bu maddeye göre verilen cezalar 
tekerrüre esas olmaz» deniyor. 

Muhterem arkadaşlarım; Anayasa umumi 
prensipleri vaz'eder, bunun haricinde bir karar 
almaya imkân yoktur. Bir de Türk Ceza Kanu­
nunun umumi prensipleri vardır ki, cezaya mü-
taallik gerek umumi cezaya aidolsun, gerekse 
hususi hükümlerdeki ceza hükümlerine aidol­
sun, tedvin edilen cezalarda ve ortaya konan 
suçlarda «tekerrüre esas olamaz» dır kaydı ko­
namaz. Çünkü Türk Ceza Kanununun 87 nci 
maddesi hükmü, nelerin tekerrürde esas olmı-
yacağmı veyahut olacağını sarahaten tadadet-
miştir. Bunun haricinde hiçbir şey istisna edile­
mez. Teker teker tadadetmiştir. Umumi bir hü­
kümdür ; hususi hükümdeki ceza hükmüne dahi 
esas olsa umumi hükme tâbi olması gerekir. 
Binaenaleyh bendeniz bu mahzurlara binaen bir 
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takrir hazırladım. Bunu Divana takdim edece­
ğim, kabulünü istirham ederim. 

BAŞKAN — Sırrı Atalay. 
SIRRI ATALAY (Kars) — 6183 sayılı Am­

me alacaklarının tahsiline, ait Kanunun 60 ncı 
maddesinin değiştirilmesine dair Geçici Komis­
yonumuz tarafından hazırlanan metin ve Millet 
Meclisleri metinleri tetkik edilirse, görülür ki, 
bu değiştirmede maksadı temin edecek şekilde 
değildir. Eski 60 ncı maddede, idare makamları, 
tahsil dairesinin verdiği hapsen tazyik kararla-' 
rmı tasdik eder, O. Savcısı bunu infaz ederdi. 
şimdi alman şekil ile bunu, bir mahkeme kararı 
ile yani bir icra tetkik mercii hâkimine yaptır­
mış olacağız. Böylelikle Anayasanın kişi hürri­
yetini tahdideden bütün kararların, ancak bir 
hâkim tarafından verilmesi prensibine riayet 
edilmiş olacak, ama para cezalarından veyahut 
âmme alacaklarından dolayı vatandaşların hap­
sen tazyiki mümkün müdür, değil midir? Mü­
him mesele buradadır. Âmme alacaklarından 
dolayı vatandaşın hapsedilmesinin ifade edilme­
siyle Sayın Üren'in biraz önce burada ifade 
ettiği «hapsen tazyik mahiyetinde değildir » a r a - I 
smda hiçbir fark yoktur Kelimeden «hapsen 
tazyiki» çıkarıp, çıplak hapis mânasını ifade et-' 
met, tazyiki ortadan, kaldırır mı! Kaldırmaz. 
Yine âmme alacağından dolayı vatandaş tazyik 
edilecektir. Üç. aya kadar hapscdilebileeektir. 
Kim edecektir? İcra tetkik mercii hâkimi ede­
cektir. Niçin edecektir? Âmme alacağından do­
layı! Hangi âmme alacağından dolayı? 6183 sa­
yılı Kanunun birinci maddesi; (Devlet, vilâyet 
hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, 
harç, ceza tahkik ve takiplerine ait mahkeme 
masrafı, vergi cezası, para cezası gibi asli, gecik­
me zammı, faiz gibi fer'i âmme alacakları ve 
aynı idarelerin akitten, haksız fiil ve haksız ik­
tisaptan doğanlar dışında kalan ve âmine hizmet­
leri tatbikatından mütevellit. olan diğer alacak­
ları ile; bunların takip masrafları hakkında bu 
kanun hükümleri tatbik olunur.) diyor. 

Demekki bütün bunların dışında, tatbik edi­
lecek husus ne? Âmme hizmetleri tatbikatından 
mütevellit olan diğer alacaklarla bunların takip 
masrafları hakkında kanun hükümleri tatbik 
edilecektir. Bir tabelâ- için belediye resminden 
dolayı vatandaş hapsen tazyik edilecektir. Di­
ğer hususları 6183 sayılı Kanun, bunun dışında 
bırakıyor. Son fıkrasiyle. T. Ceza Kanununun 

16.5.1963 0 : 1 
para cezalarının tahsili ve hapse tahvili hakkın­
daki hükümleri, de mahfuzdur. O hakle sadece; 
bu kanunun derpiş ettiği hüküm • ne oluyor? 
Âmme hizmetleri tatbikatından mütevellit olan 
diğer alacaklar ile bunların takip masrafları 
hakkında tatbik edilecektir. Demek ki, 6183 
sayılı Kanunla biz âmme alacaklarından, yani 
hizmetlerden mütevellit olan alacaklarla bunla­
rın ta ki}) masraflarından dolayı üç aya kadar 
icra tetkik mercii hâkiminin kararı i.le vatandaşı 
hapsen tazyik etmek imkânını vereceğiz. Ana­
yasaya mugayyir, diye 60 ncı maddenin kalkan 
«idare âmirinin tasvibi, tasdiki» yerine «tetkik 
merciinin» konması, asıl Anayasa, Anayasanın 
14 ncü maddesinde derpiş ettiği hürriyete hürri­
yetin aslına mugayirdir. Hürriyeti tazyik an­
cak mahkeme karariyle yapılabilir, ama hizmet­
ten doğan, bir âmme alacağından dolayı hapsen 
tazyik mümkün değildir. Kaldı ki, bizim 10 
Mart 1964 tarih ve 6366 numaralı Kanunla ka­
bul ettiğimiz İnsan Hakları ve Ana Hürriyetle­
rini Koruma Sözleşmesi ve buna ek protokolün 
tasdiki hakkındaki Kanunun çeşitli maddeleri 
ile «hiç- kimse işkenceye, gayriinsani yahut hay­
siyet kırıcı cezaya veya muameleye tabi tutu­
lamaz» hükmü ile biz, prensip olarak, haysiyet 
kırıcı bir muameleye vatandaşı tabi tutmamayı 
taahhüt etmiş bulunuyoruz. Âmme hizmetle­
rinden doğan alacak dolayısiyle, vatandaşı hap­
sen tazyik gibi bir muameleye vatandaş tâbi tu­
tulmak istenmektedir ki, bu, İnsan 11 aldan Be­
yannamesine mugayirdir. Ne yapıyoruz şimdi?.. 
Anayasaya mugayirdir diye 60 ncı maddeyi, 
kaldırıyoruz. Ama bununla ne yapılmış olu­
yor?... Malıkemc kararına götürülüyor. Asıl mü­
him olan meselenin aslıdır. Hizmetten doğan 
alacaktan dolayı hapsen tazyik mümkün müdür, 
değil inidir? Mühim olan bu. Mümkün olma­
ması lâzım, zira Anayasaya esas mugayir olan 
cihet budur. Hapsen tazyik mümkün olmamak 
gerekir. Hizmetten dolayı, âmme alacağından 
dolayı vatandaşı, niçin hapisle tazyik edeceğiz.' 
Mühim olan budur. Mal bildirimine tabi et m ek­
icin, «Malını bildir, bildirimde bulun., bulun­
madığın takdirde sem hapsen tazyik ederim» 
şeklindeki bir muamele insan haklarına da aykı­
rıdır, Anayasaya da aykırıdır. 

Bu sebeple 2 nci maddenin 1 nci fıkrasımn 
dışında kakın bütün fıkraların çıkarılmasını tek­
lif ediyorum. İnsan haysiyetine uygun bir ta-
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lep olduğu için, Yüksek Heyetinizin de iltifat I 
buyurup, kabul etmesini bilhassa istirham ede­
rimi 

BAŞKAN —• Sayın Uzunhasanoğlu. 
SIRRI UZUNHASANOĞLU (Bolu) — Muh­

terem arkadaşlarım, arkadaşlarınım fikirlerine 
umumiyet itibariyle iştirak ediyorum. Yalnız 
ne hapsen tazyikin, ne de hapsin ,bu gibi alacak­
lılara tatbikini doğru bulmuyorum. Bu doğru­
dan doğruya demokratik esaslara muhaliftir. 
Fakat, madem ki, bu kanunu tatbik edeceğiz, 
bunlar içerisinde hapsen tazyiki tercih etmek 
daha yerinde olur. Evvelki maddede mülki âmir­
lere verilen hapsen tazyik kararlarının tasdiki, 
şimdi icra hâkimlerine verilmiş olmakla, Anaya­
saya mugayeret ortadan kaldırılmıştır. Bu, Hü­
kümet tarafından da esasen bu maksatla sevkedil-
miş bulunmaktadır. Hapsen tazyik; hiç olmaz­
sa mükellefe, borcunu ödemesi için nazikâne 
bir davet olduğundan ve daha demokratik bu­
lunduğundan Millet Meclisince kabul edilen ikin­
ci maddenin aynen kabul edilmesini yerinde gö­
rüyorum. 

Tekerrüre gelince: Zaten bu gibi suçlar teker­
rüre esas olamıyacağmdan, Millet Meclisinin ka­
bul ettiği metin kabul edildiği takdirde, bu fık- I 
ranm da konulmasına lüzum olmıyacaktır. Neti­
cede Millet Meclisince kabul edilen ikinci mad­
denin Senatomuzca da aynen kabul edilmesi daha 
yerinde olacaktır, kanaatindeyim. ı 

Takdir sizlerindir. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Sayın Tuna, 
AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 

Muhterem 'Senatörler, bu müzakere etmekte ol­
duğumuz kanun dolayısiyle, 'müessesenin tam ve 
vuzuhla kavrandığı kanaatinde değilim. Bu ba­
kımdan sözlerim biraz uzarsa, mazur görülmek-
liğimi istirham ederim. 

Bizim, vatandaşlar arasındaki alacağı tahsil 
müessesesi içinde İcra iflâs Kanunumuzda bir 
mal beyanında bulunma müessesesi vardır. Bu 
icra iflâs Kanunu çıktıktan sonra, buna müte­
nazır olarak eski Tahsili Envai Kanunundaki, 
hakikaten antidemokratik hükümler bertaraf 
edildi. Âmme alacaklarının tahsili hakkındaki 
Kaınun icra iflâs Kanununa mütenazır olarak 
taknin edildi. Bizim icra iflâs Kanununda 
/borçluya bir ödeme emri tebliğ edilir. «7 gün 
içerisinde borcunu öde, yahut, ne cins malın I 
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varsa bildir» diye bir tebliğ yapılırdı. Eğer borç­
lu borcunu ödemez, ödemediği halde de mal be­
yanında bulunmazsa icra memuru (hâkim değil, 
icra memuru) mal beyanında bulununcaya ka­
dar, tevkif edilmesi için evrak üzerinde bir ka­
rar verir, ıbunu savcılığa gönderir, savcılık ka­
rarı infaz eder; mükellef «malım yoktur» veya 
«şu şu malım var» diye beyanname vermesi üze­
rine derhal serbest bırakılır; tatbikat böyle idi. 
Ve bu işlerden dolayı da hemen hemen Türki­
ye'de yatmış kimse de yoktur. Buna muvazi ola­
rak Âmme alacaklarının tahsili hakkındaki Ka­
nun, taknin edildi, orada yedi 'gün içinde bor­
cunu ödemesi tebliğ olunur, eğer borcunu öde-
mezse mal (beyanında bulunması teklif edilir ve 
edilmediği takdirde tahsilat dairesinin vereceği 
kararı, mahallin en büyük mülkiye âmiri tasdik 
öderse, bu karar savcılığa .gönderilir ve savcılık­
ça infaz olunur. 

Yani şu Anayasa mer'iyete girmeden evvel 
hem icra iflâs Kanunumuzda hem de Âmme ala­
caklarının tahsili hakkındaki Kanunda; birisin­
de icra memuru, ikincisinde tahsil dairesinin 
karar ve valinin tasdiki ile bir tevkif müessesesi 
vardır. 

Şimdi, Yüksek Heyetiniz hatırlıyaeaktır. 5 - 6 
ay evvel icra Kanunundaki tadilâtı yaptık; 
24 . 5 . 1962 tarihinde 51 sayılı Kanunla. (Yük­
sek Senatodan geçmiştir.) icra memuru tâbirini 
kaldırdık, «icra hâkimi bu işi yapar» yani icra 
hâkimi karar verir dedik. Bu kere gelen, bu 
icra Kanununa muvazi olan, Âmme alacakları­
nın tahsili hakkındaki Kanundur. Ve burada da 
idari makam ve valinin tasdikini kaldırıp bir 
hâkim kararı haline getirmek istiyoruz. 14 ncü 
madde ve Anayasanın 30 ncu maddesi bir şah­
sın hürriyetinin tahdidi için hâkim kararını 
mecburi kılmaktadır. Bugün yaptığımız iş bu. 
Fakat, bu işte müesseselerin birbirine karıştırıl­
mak üzere olduğunu müşahede etmekteyim. Be­
yanname'dolayısiyle ilki keyfiyet vardır. Bir ta­
nesi beyannameyi vermemek. Vermiyen kimseyi, 
verinceye kadar tazyik etmek. Bu bir müessese. 

ikincisi, beyannameyi vermemekten mütevel­
lit alacaklı zarara uğramış, veyahut sonradan 
mallarında husule gelen farkı bildirmemiş, ma­
lında bir tezayüt husule gelmiş, yeni bir mal 
edinmiş, bunu bildirmemiş. Bir de böyle, suç. 
olmıak üzere, beyanname dolayısiyle iki ayrı 
keyfiyet vardır. Bunlardan bir tanesi beyan-
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name almıya matuf tedbirler, hükümlerdir. Bir 
tanesi alacaklının zarara uğramasından dolayı 
bir suç telâkki edilmesi ve işlenmiş olan bu 
suçtan dolayı bir şahsın tecziye edilmesidir. 

Bu arz ettiğim dki husus, hem İcra iflâs Ka­
nun unda vardır, hapsen tazyik keyfiyeti hariç, 
ıbunun dışında İcra iflâs Kanunun 337, 338, 
339 ncu maddeleri beyannamenin ıgeç verilme­
sinden mütevellit alacaklı 'bir zarara uğramış ise, 
icra hâkimi bir duruşma yapar, taraflar din­
ler ve «sen daha evvel niçin vermedin» der, onu 
mahkûm eder. Bu, bir mahkûmiyet kararıdır, 
bir mahkûmiyet ilâmıdır ve şu karar kabili tem­
yizdir; derecattan geçer. Halbuki, beyannameyi 
vermeye matuf icbar edici tedbir ki bir tevkif­
tir, bu adliye huzuruna celbetmiye yahut tahsi­
latı temıine yarıyacaktır, orada 'beyannameyi ve­
recektir. Verdiği anda, bırakılacak. 

Bu karar evrak üzerinde verilir, kabili tem­
yiz değildir, nihai karar değildir, tekerrüre esas 
olmaz, hare alınmaz ve o iş bittiği anda, onu 
tatbik eden memur serbest bırakır. Halbuki 
şimdi Selâmi Üren arkadaşım dedi Ikii «bu bir 
mahkeme kararıdır. Mahkeme kararı olduğuna 
göre temyiz edecektir.» Yâni müessesenin bün­
yesine uymıyacak bir geciktirme var. Temyiz 
edecek, temyizde 3-5 ay kalacak. Buradaki mü­
essese, bizim bugün, tadilâtla yapmak istediği­
miz iş, bunu beyanname vermeye İcbar etmek. 
Haysiyetim kırıcı bir hal mevzuubahis değil­
dir, borçludur, borcunu ödemeye mecburdur, bu­
mun için, «Benim şu malım vardır, şu malım 
yoktur» veyahut da, «Falanda alacağım vardır» 
demekten ibarettir. Borçlunun haysiyetini ko­
rumaya »mecbur olduğumuz kadar, alacaklının 
da hakkını korumaya mecburuz. 

Bu bakımdan Selâmi Üren arkadaşımızın 
teşkili tarafeyn yapılarak bir mahkeme sonun­
da bir ceza kararı veriliyormuş şeklindeki anla­
yışını isabetli bulmadığım gibi, sayın Atalay'ın 
da, «Bu bir âmme alacağıdır. Alacağı tahsil için 
cezai mahkûmiyet 'geride kalmış bir harekettir, 
bir tazyiktir, haysiyeti kırıcı bir haldir» şeklin­
deki noktainazarına da iştirak etmiyoruz. Bura­
daki tevkif ,alaoağı tahsil etmek için değil, «Sen 
para vermezsen seni hapis edeceğim» demek de­
ğil. Parayı tahsil etmek için yapılan bu tatbi­
katı 1954 tadilinde daha evvel kaldırdık. Bizdin 
bugün icra hukukumuzda, Âmme Alacaklarının 
Tahsili Hakkındaki Kanunda, alacağın tahsili 

için hapsen tazyik diye bir şey kalmadı. Yalnız, 
burada istediğimiz, «Gel, senin malın ne­
rede, ne kadar, şu beyannamede bildir» keyfi­
yetidir. O da, şu kadar malım vardır veya yok­
tur, diyecektir. Şimdi bu suretle bu noktai na­
zarımı arz ettikten sonra, bizim Komisyonumu­
zun tadil teklifinin Millet Meclisinden daha isa­
betli olmadığı kanaatinde olduğumu ifade etmek 
isterim. 

Şimdi «tekerrüre esas olmaz» demiş. Teker­
rüre esas olmazki. Bu bir kanar değil. Nihai ka­
rar değil, temyize gitmez. «Hare alınmaz» de­
miş. Hare alınmaz zaten. Bu bir tedbir kararı­
dır, bu bakımdan bir hususa daha temas ettik­
ten sonra ayrıca bir önerge takdim edeceğim ve 
kabulünü rica edeceğimi. 

Şimdi, muhterem arkadaşlar, şu tadillerde 
kanunlarda kabul ettiğimiz esasları bozmıya-
lım. Ben bu hususa temas etmek istiyorum. 
icra İflâs Kanunun tatbikatından mütevel­
lit cezai hükümlerin tatbikini daha evvel 
vazu kanunlarımız icra tetkik hâkimine bı­
rakmış. 337, 338 ve 339 ncu maddeler. Yeni 
İcra İflâs Kanununun cezai hükümlerini tat­
bik eden müessese icra tetkik mercii hâkimi­
dir. Halbuki Âmme Alacaklarının Tahsili 
hakkındaki Kanunun cezai hükümlerini tat­
bik eden müessese, 6183 sayılı Kanunun 111, 
.112, 113, 114 ııeü maddelerine göre Sulh Ceza 
Mahkemesidir. Âmme alacaklarının tahsili 
hakkında kanunun cezai hükümlerini Sulh 
Ceza hâkimi tatbik eder. Şimdi, o kadar ga­
rip bir hüküm var ki, 114 ncü maddede... Mal 
beyanında bulunmamış. Bunu icra hâkimine 
veriyoruz bu tasarıya göre. Sonradan malın­
da fark olmuş, onu bildirmemiş; ona ait bir 
tadilât olmadığı için, bunu Sulh Ceza Mah­
kemesine bırakıyoruz. Bu suretle kanunda 
ahenk bozuluyor. Bunu tetkik eden heyet, 
Anayasanın hükümlerine uyduralım diye, arz 
ettiğim maddelere bakmadan, icra tetkik mer­
ciini vazifeli kılıvermiş. Çünkü, icrai bir iş­
tir. «İcra tetkik mercii diğer işlere de bakı­
yor» demiş. Buraya icra tetkik mercii kay­
dını koymuş. Halbuki, bu cezai hükümler 
muhterem komisyonda vardır her halde tet­
kik edildiği zaman, hepsinin sulh ceza hâki­
mine bırakılmış olduğu görülür. Kanunun 
ahengini bozmıyalım. Bendeniz, Millet Mecli­
sinin metnini de bu bakımdan değiştiriyorum. 
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Alt taraftaki fazla hükümleri de çıkartmış 
bulunuyorum. Bu suretle icra tetkik mercii 
yerine sulh ceza hâkiminin kabulünden ve 
hapsen tazyik kelimesinden korkulmasın; 
çünkü adama şunları bildir diyoruz. Eğer yap-
tiğımız iş tazyikse zaten tazyiktir. Hapis de­
yip müessesenin mahiyetini değiştirip bir 
mahkeme kararı imiş, nihai kararmış, temyi­
ze tabi imiş gibi bu zamana kadar alışageldi­
ğimiz müessesenin bozulmasına imkân veril­
memesini istirham ediyorum. Takririm de bu 
merkezdedir, hepinizi hürmetle selâmlarım. 

BAŞKAN — Hidayet Aydıner. 
HİDAYET AYDINER (Cumhurbaşkanın­

ca S. Ü.) — Muhterem arkadaşlar, mevzuu 
bahis Âmme Alacaklarının Tahsili Kanununun 
raportörüydüm. Çalışarak o metni o günkü 
şartlara göre bu şekliyle çıkara'bilmiştik. Şim­
di bunun, bir kısmının değiştirilmesi icabe-
diyor. Buna karşı Sırrı Atalay arkadaşımız, 
«Bu geri bir hükümdür. Âmme alacakları için 
hapis, gayriinsani bir hükümdür.» Diyorlar. 
Bu asla doğru değildir. Bir kere benden ev­
vel konuşan arkadaşımızın ifade buyurduğu 
gibi, Ahmet'in alacağı için îcra Kanununda 
borçluya, ya borcunu ödemesi veyahut ala­
caklının alacağını alabilmesi için beyan mec­
buriyetini, bir müeyyidei cezaiye ile cezalan­
dırılmıştır. Ahmet'in alacağı için müeyyide 
olacak amma bizzat Devletin membaı iradatı 
olan bu alacaklar için olmryacak. Bunu bir 
müeyyideden mahram ötmek tamamen yanlış, 
sakat bir yoldur. Bu gayriinnsani de değil­
dir. îcra 'kanunundan evvel hapsen tazyik 
vardı. Hiç malını aramadan, sormadan ya 
borcunu öde veyahut seni hapsedeceğim der, 
ve adam 90 gün hapsedilirdi. 

Bunların hepsi Lozan Muahedesinde vade-
dilmiş ve gayriresmî hükmün kaldırılması is­
tenmiş ve kaldırılmıştır. Borç için hapis yok­
tur. Bu, borçtan dolayı hapis değildir. Ya 
ne için hapistir1? Alacaklının, atacağını alabil­
mesi için, onun mallarını haczettirmesi ona 
tahsil imkânı* verecek mal beyanında bulun­
ması için, vazifei vicdaniye, vazifei ahlâkiye-
sini yerine getirmek için konmuş bir müeyyi­
dedir. Malı yoksa hapse girsin demiyoruz. 
Malını beyan et, diyoruz. Eğer, bu beyanna­
me mükellefiyetini ortadan kaldıracak olur­
sanız, hiçbir alacaklı alacağını alamaz. 
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Arkadaşımız ifade etti. Bâzı şeyleri sulh 

mahkemesine vermişiz. Şimdi tetkik etmedim; 
yalnız kendilerine hatırlatırım ki, biz âmme 
alacaklarında icra mercilerine bâzı salâhiyet­
ler vermiş idik. Bendenizin naçiz teklifimde 
bu hükümler şu idi : Malûmdur ki, âmme ala­
caklarının tahsili için hacizler yapılır ve iha­
leler yapılır. Bu ihalelerden dolayı mesele bir 
dâva mevzuu mu olur, bir icra veya tetkik 
mevzuu mu olur diye münakaşa ettiğimiz za­
man, naçiz teklifimle bu ihalelerin âmme ala­
caklarını tahsil zımmmda yapılan ihalelerin 
feshinin icra mercilerinde ve bunun tetkikinin 
de Temyiz İcra Dairesinde yapılacağına dair 
hükümler koyduk. Binaenaleyh, işi icra tet­
kik merciine vermek aykırı bir hüküm de­
ğildir. Ve bu zaten kanunda mevcuttur. 

Şimdi arkadaşlarımız hatırlattılar, bence 
sulh cezaya gitmeye asla lüzum yoktur. Zaten 
bu bir tedbir olduğuna göre, alacakların tah­
siline matuf bir tedbir olduğuna göre ve icra 
Kanununda bunu belâganmabelâğ icra mer­
cileri duha iyi tetkik edeceğine göre, bunun 
sulh hâkimine değil, kabul edilen metinler veç­
hile icra hâkimliğine verilmesi doğrudur. Bi­
naenaleyh işin temyiz meselesi bahis mevzuu 
değildir. Acıklı bir vaziyet de değildir. Yapı­
lacak şey bir gün hapis olacak bir adam malı 
varsa, malını bildirir yoksa çıkar gider. 

Mütemerrit bir vaziyette bir hakka karşı 
dirsek çeviren, hakka karşı hürmetsizlik bes-
liyen bir şahsı bir saat için, belki bir gün 
için beyanda bulunmaya zorlamak bakımın­
dan konmuş bir hükümdür. Bunda ne gayriin­
sani bir taraf vardır, ne de başka bir şey.. Ben­
ce. komisyonun kabul ettiği metnin kabulünde 
hiçbir mahzur yoktur. Kabulünü istirham ede­
rim. 

BAŞKAN — Sayın Selâmi Üren. 
SELÂMI ÜREN — (Tekirdağ) — Muhte­

rem arkadaişlarım; icra ve iflâs Kanununun 
333 ve Âmme Alacaklarına dair 6183 sayılı 
Kanunun 60 ncı maddesinin hükmü niçin vaz'-
edilmiştir1? Esasen bu husus üzerinde durmak 
lâzımdır. Alacaklının, suiniyet sahibi borçlu 
karsısında himayesini temin içindir. Bu ka­
nunlar, hüsnüniyet sahibi borçluya mutlak 
surette tatbik edilecek değil. Suiniyet kar­
şısında 'alacaklının müdafaasıdır. Alacaklının 
biz borçlu peşindö koşmasına, senelerce şu 
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malı var mı yok mu diye tesbit etmesine mü­
saade edemeyiz. Alacaklı, gerek Devlet olsun, 
gerek fert olsun. Binaenaleyh kanunun emretti­
ği bir hükmü yerine getirmiyen borçlunun 
bir müeyyide ile karşı karşıya kalması gayet 
tabiî 'bir neticedir. Fakat bu müeyyidenin,, 
bir müeyyide değil de kanunda asla yeri olmı-
yan bir tazyikle temin edilmesi imkânsızdır. 
Sayın Sırrı Atalay arkadaşımızın dediği gibi, 
hem insan haklarına muhalif, hem de Anaya­
sanın 14 ncü maddesinde eziyet ve işkence­
den bahsedilir ki, bu hükme de tamemen muha­
liftir. Binaenaleyh, tazyik; niçin tazyik? Ada­
mı içeri atacağız. Ya borcunu ver, ya beyan­
name ver, diyeceğiz. Bu ne ile kabili temin­
dir. Tazyik et diye Hükümete bir kanun ve­
receğiz, Hükümete bizzat ihkakı hakta bulun-
diye, sık boğazını beyannameyi al diyeceğiz. 

Bu 14 ncü madde ile kabili telif değildir. 
Nitekim muhterem arkadaşlarım, îcra İflâs 
Dairesinin bir aykırı kararı üzerine bir tev­
hidi itçihat kararı teşekkül etmiştir. Bunun ta­
rihi 1957 dir. Bu Tevhidi İçtihat Kararında 
deniyor ki ; «Ceazi hükümler borçluyu kanun 
hükümlerine karşı itaate mecbur etmek ve do-
dolayısiyle alacaklının hakkını kolayca istihsal 
eylemek için bir nevi müeyyideden ibarettir. 
Ve bunlar şeklî suçlar mahiyetindedir.» 

Şimdi biz diyoruz ki, borçluya ya beyan­
name ver, veyahut 7 gün içinde borcunu öde.. 
ödemediği takdirde, parası yok ise beyanna­
me verecek. Yani, şu yerde borcumu ödiye-
cek miktarda malım vardır, diyecektir. Ya­
hut, hiç malım yoktur diyecektir. Neticede 
borcunun büyük bir külfet altına girmesini 
iltizam eden bir muamele yoktur. Bu beyan­
nameyi de vermiyen borçlunun, kanunun hük­
müne riayet etmediğinden dolayı ortaya bir 
şeklî suç çıkar. Binaenaleyh, bu hususun, hap­
se tazyik ile değil, Anayasa ve cezanın 
umumi prensiplerine daha uygun olan şeklî 
bir suç mahiyetinde kabulü iktiza eder. Sa­
yın Nusret Tuna'nın belirttiği gibi, ortaya 
bir şeklî suç çıkardığımıza göre, bunun ka­
nundaki insicamını bozmamak için salâhiye­
tin sulh ceza mahkemesine de verilmesi müm­
kün olur, kanaatindeyim. 

Muhterem arkadaşlarım, icra îflâs Kanu­
nunun 333 ncü maddesi hafif hapsi kabul et­
miş. Buna rağmen borçlu icra dairesine git-
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•tiğinde, yüzde doksan, hattâ yüzde yüze ya­
kın bir zümre, beyanname vermektedir. Be­
yannameyi ve i'ir ve hakikaten kendisinin de­
diği gibi, gerek 6.183 sayılı Kanun ve gerek­
se İcra İflâs Kanunu pek tatbik imkânı bu­
lamaz. Fakat müeyyide olmadığı ve borçlu 
suiniyet sahibi olduğu takdirde kendisine 
bir taviz kapısı açacağız ve ekmeğine tere­
yağı sürmüş olacağız. Yine hapsen tazyikin 
temyizi olmadığı, ani hatreket kabiliyeti oldu­
ğu, borçluyu ürküttüğü hususları varidola-
bilir. Fakat bir cezai müeyyide ile karşı kar­
şıya kalan ve mahkemeye sevk edilen borçlu­
nun da aynı tesir, aynı haleti ruhiye altında 
kalacağı muhakkaktır. Binaenaleyh en doğ­
ru olan hapis şeklinin kabulünü bilhassa is­
tirham ederim. 

BAŞKAN — Sayın Atalay. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Mâruzâtım çok: 

kısa olacaktır. Bütün mesele şuradadır: Mal 
bildirimine icbar' için borçluyu hapsen taz--
yik mümkün müdür, değil midir1? Âmme ala­
cağının tahsili, borçlunun alacaklının hukuk 
düzeni içinde birbiriyle münasebeti; alacak­
lının borçlunun peşinden koşup koşmaması, 
bütün bunların dışında mecburiyet olarak de­
mokratik bir Anayasa düzeni içerisinde mal 
bildirimine icbar için mühim olan, bu, diye­
ceğiz ki, malını bildireceksin, 7 gün içinde 
malını bildirmediğin takdirde hapsen taz­
yik edileceksin; bu mümkün müdür, mesele 
burada. 

Mal bildirimine icbar için «senin şuna 
borcun vardır» diye, müstenidatı ister hukukî 
olsun, ister olmasın, mal bildirimine ielbar 
için hapsen tazyik mümkün olmamalıdır. Hap­
sen tazyiki mal bildirimine icbar için yapmak 
doğru değildir. Âmme alacaklısı hususunda mu­
ayyen formaliteler içinde haciz ve ihtiyati haciz 
yolları vardır. Ancak, buna gidilebilir. Bu yol­
lar dururken, mal bildirimine icbar için hapsen 
tazyik, Anayasanın 14 ncü maddesinde derpiş 
edilen eziyet ve 1954 yılında imza ile iştirak et­
tiğimiz İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin 
3 ncü maddesinde ifade edilen insan haysiyetini 
kırıcı mahiyettedir. Malını bildirmediğin tak­
dirde hapsedeceğim. Bu esasen insani ve medeni 
bir yol değildir. Malını bildirmedi, yelmt unut-. 

,, tu veya lüzum görmedi. Benim malım yo'k-
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tur, durumum budur. Bunu söylemedi diye 
tutup ferdi hapsen tazyik mümkün değildir. 
Yolları vardır, ödemediği takdirde haczedilir. 
Maaşı varsa maaşına haciz konur. Ama alacaklıyı 
mutlaka haklarından mahrum kılmak da mümkün 
değildir. Fakat mal bildirimine icbar için hap­
sen tazyik mümkün değildir ve bu yola gitmek 
doğru değildir. Bu itibarla mal bildirimine ic­
bar için hapsen tazyik hükmünün maddeden 
kaldırılmasını istiyorum. Ve bunun Anayasa 
ve insan haklarına uygun olacağı kanaatindeyim. 
Düşüncem bu merkezdedir. 

BAŞKAN — Efendim, yeterlik önergesi var­
dır. Yedi kişi konuşmuştur. Son sözü istiyen 
Suphi Batur'a, arkadaşımızın esasen bir de öner­
geleri vardır, bunu da izah sadedinde söz vere­
ceğim. Sayın Batur'un, konuşmalarından sonra 
reylerinize sunacağım. Tabiî Encümeni ve arzu 
ederlerse Sayın Bakanı da dinliyeceğiz. 

Buyurun Sayın Batur. 
SUPHİ BATUR (Sinop) — Muhterem arka­

daşlarım, bir hakkın tahakkukuna imkân sağlı-
yaeak bir vesikayı almaya matuf bir kanun tek­
lifi ile karşı karşıya bulunuyoruz. Arkadaşla­
rımızın bir kısmı Anayasa ve İnsan Hakları 
Evrensel Beyannamesine aykırıdır buyuruyor­
lar. Evvelemirde Anayasaya aykırı mıdır, de­
ğil midir? 

Bendeniz Anayasanın tam içinde görüyorum. 
Çünkü Anayasanın 14 ncü maddesinin 2 nci fık­
rası «kişi dokunulmazlığı ve hürriyeti, kanunun 
açıkça gösterdiği hallerde, usulüne göre verilmiş 
hâkim kararı olmadıkça kayıtlanamaz» diyor. 

Demekki, gelen kanun tasarısı, mahiyeti ve 
vasıf itibariyle 14 ncü maddenin 2 nci fıkrasına 
tamamen uygundur. Arkadaşlarımız bunun dı­
şında diyorlar ki, «bu kanunda hapsen tazyik 
veyahut hapis kararı son fıkraya aykırıdır. İş­
kence ve eziyet yapılamaz.» Şimdi arkadaşlar, 
vâzıı kanunun «kimseye eziyet ve işkence ya­
pılamaz» diye buraya koyduğu bu cümle, zan­
nediyorum ki, arkadaşlarımızın e,le aldığı bu 
kanundaki hapsen tazyik mahiyetini tuttuğuna 
delâlet etmez. Yani eski tabiri ile «vâzıı ka­
nun zâni ve zâmiyeyi reemetmek için kanun 
çıkartmaz.» İşte eziyet ve işkence, haysiyet kı­
rıcı şey buradadır. Vatandaşa meydanlarda 
borcunu ödemesi için 100-1000 tane sopa vurulur 
diye bir kanun tedvin edilemez, işkence ve ezi-
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yet burada başlar, hakaret burada başlar. Bu 
İnsan Hakları Evrensel Beyannamesine, kişinin 
mübeccel olması bakımından aykırı olur. Yoksa, 
hapsen tazyik edilir demek, yani cismani bir 
kayda tabi tutmanın anayasaya ve insan Hakları 
Evrensel Beyannamesine aykırı olacağına kaani 
değilim. Tıpkı muhterem Sırrı Atalay arkada­
şımızın söyledikleri gibi, misâllerini de vermiş 
bulunuyorum. 

Sonra, bir arkadaşımız daha, «şeklen suç olur» 
dediler. Bendeniz bir takrir verdim. Takririmi 
de aynı zamanda arz etmiş olayım. «Hapsen taz­
yik olunur» dersek, şeklen de suç mahiyetinden 
çıkar, vasfını kaybeder. Hattâ bu, temyiz olma 
istidadında da değildir. Çünkü hapsedilir der­
sek temyiz olunma ihtimalleri fazlalaşır. Bu 
takdirde işin içinden çıkamaz oluruz. Binaen­
aleyh, arkadaşlarımızın iddiaları gibi bu gelen 
kanun Anayasanın 14 ncü maddesinin son fıkra­
sına asla aykırı değildir. Hattâ Anayasamın 14 
ncü maddesinin 2 nci fıkrasının içindedir. 
Saygılarımla arz ederim. 

BAŞKAN — Yeterlik takriri vardır, okutu­
yorum efendim. 

Cumhuriyet Senatosu Sayın Başkanlığına 
Mevzu, yeter derecede aydınlanmıştır, oyla­

maya geçilmesini arz ve teklif ederim. 
Manisa 

Emin Açar 

HİDAYET AYDINER (Cumhurbaşkanınca 
S. Ü.) — Aleyhinde konuşacağım efendim. 

BAŞKAN — Buyurunuz, Sayın Aydıner. 
HİDAYET AYDINER (Cumhurbaşkanınca 

S. Ü.) — Muhterem arkadaşlarım, zannedi­
yorum ki, fazla söz istiyen yok. Bendeniz beş 
kelimeden fazla konuşmamak üzere söz almış 
bulunuyorum. Konuşmamın sebebi : Sayın S i m 
Atalay arkadaşımın noksan bıraktığı ve yan-
nış olarak ileri sürdüğü fikirlerini tashih et­
mek içindir. Lütfen yeterlik önergesini ka­
bul etmeyiniz, yahut "arkadaşımız geri alsınlar. 
Söyliyeceklerim beş kelimedir, hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Hatipler konuştular, yeterlik 
önergesini reyinize sunuyorum : Kabul eden­
ler... Kabul etmiyenler... Anlaşılmadı, tekrar 
reyinize- sunacağım. 

HİDAYET AYDINER (Cumhurbaşkanınca 
S. Ü.) — Sayın Başkan, söz istiyorum. 

— 211 — 



C. Senatosu B : ( 
SIRRI ATALAY (Kars) — Efendim za­

ten son söz senatöründür, onun için konuşabi­
lirler, endişe etmesinler. 

BAŞKAN — Yeterlik önergesini şimdi tek­
rar oyunuza sunacağım : Kabul edenler... Ka­
bul etmiyenler... Yeterlik önergesi kabul edil­
miştir, efendim. 

Şimdi söz sırası Komisyonundur, ilkönce 
takrirleri okutacağım, ondan sonra Komisyona 
söz vereceğim, komisyondan sonra yine konuş­
mak hakkına sahipsiniz efendim. 

Yüksek Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Görüşülmekte bulunan tasarının Millet 

Meclisince kabul edilen 2 nci maddesinin da­
ha yerinde ve daha demokratik olacağı ka­
naatiyle aynen kabulünü arz ve teklif ederiz. 

Siirt Bingöl 
Lâtif Aykut Sabri Topçuoğhı 

Bolu 
Sırrı Uzunhasanoğlu 

Başkanlık Divanına 
6183 sayılı Âmme Alacaklarının Tahsil 

Usulü hakkındaki Kanunun 60 ncı m addesinin 
aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve tek­
lif ederim. 

Sinop 
Suphi Batur 

MADDE 2. —• Ayın kanunun 60 ncı madde­
si aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Madde 60. — Kendisine ödeme emri tebliğ 
edilen "borçlu, 7 günlük müddet içinde borcunu 
ödemediği ve mal bildiriminde de bulunma-

' dığı takdirde mal bildiriminde bulununcaya 
kadar "bir defaya mahsus olmak ve 3 ayı geç­
memek üzere hapisle tazyik olunur. 

Hapisle tazyik kararı ödeme emrinin tebliği 
Ve 7 günlük müddetin 'bitmesini mütaakıp 
tahsil dairesinin yazılı talebi üzerine icra tet­
kik mercii hâkim tarafından verilir. 

Bu kararlar Cumhuriyet Savcılığınca derhal 
infaz olunur. 

îcra tetkik mercii hâkimi tarafından veri­
len hapsin tazyik kararları her türlü hare ve 
resimden muaftır. 

BAŞKAN — Encümen takibedebildi mi 
efendim1? 

GEÇÎCI KOMİSYON SÖZCÜSÜ EŞREF 
AYHAN (Ordu) — Evet efendim. 
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Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

6183 sayılı Âmme Alacaklarının Tahsil 
Usulü hakkındaki Kanunun 10 ncu maddesi­
nin 5 nci bendi ile 60 ncı maddesinin değiştiril­
in esine dair kanım tasarısının 2 nci madde­
sinin aşağıda yazıJı olduğu şekilde tadilen ka­
bulünü arz ve teklif ederim. 

Tekirdağ 
Selâmi Üren 

MADDE 2. — Aynı kanunun 60 ncı mad­
desi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 60. — Kendisine ödeme emri tebliğ 
edilen borçlu, 7 günlük müddet içinde borcu­
nu mazereti olmaksızın ödemediği veya mal 
bildiriminde de bulunmadığı takdirde tahsil 
dairesinin yazılı ihbarı üzerine icra tetkik 

j mercii tarafından o aya kadar hapis cezası ile 
' mahkûm edilir. 
| 

Borcun ödendiği veya mal bildiriminde bu­
lunulduğu sabit olursa, dâva ve bütün neti­
celeriyle beraber ceza düşer. 

j Yüksek Başkanlığa 
i 2 nci maddenin hapsen tazyik hükümleri 
| çıkarılarak yeniden tedvini için komisyona 
| havale edilmesini arz ve teklif ederim. 
| Kars 
i Sırrı Atalay 

| Yüksek Başkanlığa 
| Müzakere mevzuu 60 ncı maddenin aşağı-
I daki şekilde düzeltilmesini derin saygılarında 

tale'bederim. 
Kastamonu 

Nusret Tuna 

Mal bildiriminde bulunmıyanlar : 
Madde 60. — Kendisine ödeme emri tebliğ 

edilen borçlu, 7 günlük müddet içinde borcu­
nu ödemediği halde mal bildiriminde de bu­
lunmazsa, bir defaya mahsus olmak ve üç ayı 
geçmemek üzere hapisle tazyik olunur. 

Hapisle tazyik kararı, ödeme emrinin tebli­
ğini ve 7 günlük müddetin bitmesini mütaakıp, 
tahsil dairesinin yazılı talebi üzerine sulh ceza 
hâkimi tarafından evrak üzerinde verilir. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın sözcü veya 
Başkan. 
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GEÇlCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ EŞRBı | 

AYHAN (Ordu) — Muhterem Başkan, kıyme*. 
d arkadaşlarını; 

Bu kanun vesilesiyle söz adan muh'terem a± 
ladajşlarımdan Nusret Tuna, Uzunhasanoğ-u/; 
Suphi Batur ve Hidayet Aydmer arkadaşlar, 
JLIZ ufak tefek farklarla kanunun lehinde 'iw-
AUiştular, yalnız Sırrı Ataiay arkadaşımız tanw 
miyle bu kanunun 'aleyûıinde vaziyet aldıLır. 
^imdi önce Sırrı Atalay arkadaşımızın nokta±< 
nazarına Komisyon olarak kısaca cevap arz ei-
jıek istiyorum. 

Bu noktai nazar şudur: Âmme alacağından 
dolayı bir vatandaşın hürriyeti selbedilmez; bu 
Anayasamıza ve İnsan Haklarına aykırıdır bu­
yurdular. Bizim icra iflâs Kanunumuz isviçre'­
den alınmıştır, mehazı isviçre'dir. Yalnız İcra 
iflâs Kanunumuzun 76 ncı maddesinin mehazı 
Alman Kanunudur. 76 ncı maddenin tadili do-
layısiyle Millet Meclisindeki müzakerelerden 
önce Anayasa ve Adalet Komisyonları Sırrı Ata­
lay arkadaşımız gibi bunun üzerinde tereddüt 
gösterdiler ve bu maddenin mehazına müracaat 
ettiler. Almanya'dan alındığı için, Alman ka­
nunlarını, Alman Anayasasını, Alman Anayasa­
lının şerhlerini tetkik ettiler ve orada da bu­
nun, hapsen tazyikin Anayasa'ya aykırı olma­
dığı kanaatine vardılar. Onun için Sırrı Ata­
lay arkadaşımızın müdafaası yerinde değildir. 
Endişeye mahal yoktur. 

Anayasamızın 14 ncü maddesini, Suphi Ba­
tur arkadaşımız burada okuduğu için tekrar 
okuyup vakitlerinizi almak istemem. Bu mad­
de, Anayasamızın 14 ncü maddesine uyması 
için huzurunuza ge'tirilmiştir. Çünkü, bundan 
önceki 6183 sayılı Kanunun 60 ncı maddesinde 
mahallî mülkiye âmirleri bu karan vermektej^-
diler. Halbuki Anayasamızın 14 ncü maddesi, 
sadece hâkimin hükmüne bağlamıştır. Bu ba­
kımdan Sırrı Atalay arkadaşımızın üzerinde 
durduğu meselede Anayasamız bakımından ve 
insan hakları bakımından hiçbir endişeye lü­
zum ve zaruret yoktur. 

Takrirler üzerinde kısaca arzı malûmat ede­
yim : 

Filhakika Suphi Baltur arkadaşımızın takri­
rine Komisyon <olarak biz de iştirak ediyoruz. 
Burada mühim olan hedef şudur; bir vatandaşı 
borcu için, arkadaşlarımın ifade ettiği gibi, ha­
pisle tazyik asla mevzuubahis değildir, hapset- | 
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nıek düşünülmemiştir. Sadece o vatandaşı, bor­
cu için, mal bildiriminde bulunmak üzere hap­
sen tazyik buraya konmuştur. Bir vatandaş bir 
Devlet hayatında elbette bu vatandaşın devle­
te karşı mükellefiyeti mevcuttur, işte vatan­
daş bu kadarcık bir mükellefiyete katlanabil­
mesi için bu şekilde bir kanun tedvin edilmiş­
tir. Eğer bu kanun, bu şekilde tedvin edilme­
miş olur ise bu takdirde Devlet, ;her borçlu va­
tandaş için tapu dairesinden, hususi idareden, 
şuradan buradan o vatandaşın mallarını tesbi-
te kalkar ki, bundan bir netice almaya imkân 
yoktur. Bu bakımdan 60 ncı madde, 6183 sa­
yılı Kanundaki durumdan biraz farklı olarak 
Suphi Batur arkadaşımızın takririnde izah et­
tiği şekle getirilmiştir. 

Selâmi Üren arkadaşımızın fikirlerine kisa-
ca temas etmek isterim. Bu bir ceza değildir, 
bu bir dâva da değildir. Bu bakımdan bir ce­
za ve bir dâva olmadığı için, esas itibariyle he­
def ve gayesi bu kanunun hedef ve gayesinden 
ayrılmaktadır. Eğer arkadaşımızın ifade ettiği 
giıbi, biz burada bunları bir ceza ve dâva ola­
rak mütalâa edersek o zaman Selâmi Üren ar­
kadaşımız haklı olabilir. Ancak bu bir tedbir­
dir. Borçluyu sadece mal bildiriminde bulun­
mak üzere bir tazyikten ibarettir. Yoksa, bu­
nun ne bir ceza ve ne de bir dâva mahiyeti 
mevcut değildir. Şimdi takririn birinci fıkrası­
nı okuyorum : 

«Kendisine ödeme emri tebliğ edilen borçlu 
7 günlük müddet içinde borcunu ödemediği ve 
mal bildiriminde de bulunmadığı takdirde, mal 
bildiriminde bulununcaya kadar bir defaya 
maihs<us olmak ve 3 ayı geçmemek üzere ha­
pisle tazyik olunur.» 

Burada bizim Komisyonun iltihak ettiği ke­
lime, «(hapisle tazyik» kelimesidir. Yoksa, esas 
itibariyle komisyondaki müzakereler sırasında 
kabul edilen metnin aynıdır. Hapisle tazyikle 
hapsin üzerinde biz ariz ve amik tekrar dur­
duk. Hapisle tazyilk tâbirinin ifade ettiği mâ­
nada bir kesinlik mevculttur. Hapis dediğimiz 
zaman bunda bir ceza mahiyeti var. Hapis­
le tazyik olduğu zaman bunda bir ceza mahi­
yeti ve dolayısiyle temyiz kabiliyeti yok. As­
lında bu nevi alacaklar süratle bir neticeye 
bağlanması bakımından, temyiz kabiliyetinin 
olmaması lâzımgeliyor. Çünkü, icra tetkik mer-
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cii, önüne gelen evrak üzerinde bir muhakeme 
icra etmiyecek. Önüne gelen evrakın üzerinde 
duracağı mevzular şunlar olacaktır : 

Ödeme emri usulüne uygun olarak tan­
zim edilmiş midir? 

Tebligat usule uygun olarak yapılmış mı­
dır? 

7 günlük süre içinde borç ödenmemiş mi­
dir ve mal bildiriminde bulunmamış mıdır? 
Bunu tetkik edecek tetkik mercii kararını ve­
recektir, Bu bakımdan hapisle tazyiki biz, 
hedefe gayeye, maksada daha uygun bulduk. 
Biz komisyon olarak hapis kararından rücu 
ettik. Onun için Suphi Batur arkadaşımızın 
takdirine iltihak ediyoruz. 

İkinci bendine gelince; «hapisle tazyik 
kararı, ödeme emrinin tebliğini ve 7 gün­
lük müddetin bitmesini mütaakıp tahsil dai­
resinin yazılı talebi üzerine icra tetkik mer­
cii hâkimi tarafından verilir.» 

Muhterem arkadaşlar; burada yine ko­
misyondaki müzakerelerden farklı olarak, 
icra tetkik mercii ve hâkimi üzerinde de 
durmak istiyorum. Her ne kadar teamül ola­
rak «icra tetkik mercii» demekte ise de daha 
önce tadil gören 76 ncı madde «icra tetkik 
mercii hâkimi» diye geçmiştir., Onun için, 
bir mutabakat sağlanması, bakımından bir; 
ikincisi de Anayasamızda hâkim kelimesi 
geçtiği için onunla da bir ahenk sağlanma­
sı bakımından «icra tetkik mercii hâkimi» 
ifadesini daha yerinde bulduk ve komisyon­
da buna bu şekilde uymuş bulunuyor. 

«Bu kararlar Cumhuriyet Savcılığınca 
derhal infaz olunur.» Bu derhalden maksat 
ve murat da; şüphesiz temyiz kabiliyetinin 
olmadığını ikinci bir defa ifade etmek bakı­
mındandır ve birde bu kararı infaz edecek 
müessese, acaba hakikaten ödeme emri gön­
deren daire midir bir başka yer midir? Te­
dahülü önlemek bakımından burada da Cum­
huriyet Savcılığım zikretmeyi faydalı bul­
duk. 

Muhterem arkadaşlarım, kanun, dolayısiy-
le komisyon olarak, bu kanunun Suphi Ba­
tur arkadaşımızın takririne uygun olarak kıy­
metli arkadaşlarımızın reyine mazhar olma­
sını bilhassa arz ve istirham ediyoruz. 

Hürmetlerimle. 
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SELÂMI ÜREN (Tekirdağ) — Efendim, 

soru sormak istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
SELÂMI ÜREN (Tekirdağ) — Hapsen taz­

yik hürriyeti tahdit eder mi? 
2 ncisi: Hangi hallerde hürriyet mahke­

me kararı ile tehdit edilebilir 
3 ncüsü: Komisyon raporları tetkik edi­

lecek olursa müspet karar vermişlerdir. «Ge­
çici Komisyon toplantısında Millet Meclisi­
nin metnine itibar edilmedi ve bu metin ge­
tirildi» diyorlar. Ve şimdi de dediler ki «ko­
misyon olarak biz Suphi Batur'un takririne 
ve dolayısiyle Millet Meclisi metnine uyuyo­
ruz.» Komisyondan maksat, komisyonun sa­
dece başkan ve sözcüsü müdür, yoksa bü­
tün komisyon toplu olarak mı kasdediliyor? 

Şu bakımdan soruyorum: Çünkü Millet 
Meclisi metni komisyona getirildi, buna itibar 
edilmedi, İki kişi, ben ve bir arkadaşım ka­
bul etmedik. Diğer azalar bu şekilde kabul 
ettiler. Bugün bu fikir değişiyor; fikirler­
de bir istikrar olmuyor. Bir sözcü ve başka­
nın mütalâasiyle, burada biz eski metne dö­
nüyoruz» diyorlar. Bu biraz mantıki olmuyor. 

BAŞKAN — Ben söylüyorum, bu encüme­
nin tesbit ettiği sözcü veya başkanı salâhi­
yeti kemaliyeyi haiz olarak komisyonu ta­
mamen temsil eder, icabederse eski fikre rü­
cu eder. Onda bir aykırılık yoktur. Bunun 
haricindeki noktalara sayın sözcü cevap ver­
sin. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Sözcü­
nün ifade ettiği İsviçre ve Almanyada'ki ka­
nunlar hangi tarihteki kanunlardır? Nazi Al-
manyası kanunları mıdır? Bugünkü Alman 
ve isviçre Anayasaları demokratik Anayasa­
lar olduğuna göre ve onlardan aldıklarını 
söylediklerine göre. 

BAŞKAN — Buyuran efendim. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ EŞREF 

AYHAN (Devamla) — Efendim, Sayın Selâ-
mi Üren'in, sorularını iyi takibedemedim. Ev­
velâ Sayın Atalay, arkadaşımıza arzı malû­
mat edeyim. 

51 numaralı Kanun dolayısı ile Anayasa 
ve Adalet komisyonları 76 ncı maddeye me­
haz kanunu ve aynı sebeple bugünkü Alman 
ve isviçre Anayasasının şerhlerini tetkik 
etmişler. Bunun hapsen, tazyikin Anayasa-
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nm içinde ve hududunda olduğu kanaatine 
varmışlardır. Bu bakımdan endişeniz varit 
değildir. Nazi Almanya'sının Anayasası de­
ğildir. 

Üren arkadaşımızın sorularını hatırlıyama-
dım. Tekrar etmesini rica ederim. 

SELAMİ ÜREN (Tekirdağ) — Hapsen, 
tazyik, hürriyeti tahdit midir? Anayasa ve 
ceza kanununa göre hürriyet hangi hallerde 
tahdidedilebilir? 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ EŞREF 
AYHAN (Devamla) — Hapsen tazyik elbet­
te bir nevi hürriyeti tahdittir. Ve hapsen taz­
yik demin de arz ettiğim gibi 51 sayılı Ka­
nunda da aynen geçmektedir. Hapsen tazyiki 
daha önce icra memurları vermekteyken, bu­
nu tetkik 'merciine vermiştir ve orada da 
aynen geçmektedir. Binaenaleyh, geçmeden 
bu Meclisin kabul ettiği deyimi şimdi de ka­
bul edersek bundan ne mahzur doğar? Encü­
mende kabul edilerek elbetteki aynı şekilde 
bu Meclisten de geçmiş bir kanun halindedir 
ve bu kanun meriyettedir. Bu Mecliste kabul 
edilmiş. Hapsen tazyiki burada da aldığımız 
takdirde elbetteki bu normal bir şey olur. 
Şüphesiz hürriyetin tahdididir. Yine Anaya­
sanın 14 ncü maddesinde hürriyetin tahdidi 

- hâkim kararı ile kabul edilmektedir. Bu­
rada icra tetkik mercii bir hâkim olduğuna 
göre şüphesiz bunun hürriyeti tahdit edici ol­
duğunun kabul edilmesi lâzımdır. 

•SELÂMI ÜREN (Tekirdağ) — Suç mev­
zuu olmıyan bir yerde hürriyet tahdit edilir­
ini? 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ EŞREF 
AYHAN (Devamla) — Ortada bir mükellefi­
yet mevcuttur. Bu nevi suçlarda ne olacak? 
Mal bildiriminde bulununcaya kadar, eğer, 
hapise girmeden evvel bu bildirimde bulun­
muşsa, hapsane kapısında dahi bulunmuşsa 
mükellefiyet bitecektir, cezai mahiyet yok­
tur. Bir vatandaşı bu kadarcık bir mükelle­
fiyetten kurtarmak istersek bu Devlet me­
kanizması yürümez. Bu bakımdan bu kanun 
bir âmme hizmetinin görülmesi bakımından 
zaruridir ve lâzımdır. Yine Suphi Batur ar­
kadaşımızın takririne uymanızı bu bakımdan 
rica ediyorum. 

İkinci bir nokta da, bir komisyonun şu 
veya bu şekilde bir idefiks sahibi olmaması, 
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doğru gördüğü fikre uyması zaruridir. Biz 
de, sonraki tetkiklerimizde bu fikirleri doğ­
ru görerek evvelki fikirlerimizden vazgeç­
tik ve bu şekilde arkadaşlarımızın takriri­
ne iştirak ettik. 

Hürmetlerimle... 
Komisyondan sonra konuşma hakkını haiz 

olduğu için buyurun Sayın Aydmer. 

HİDAYET AYDINER (Cumhurbaşkanınca 
S. Ü.) — Muhterem arkadaşlarım, Ahmet'in, 
Mehmet'teki alacağı için mal beyanında bulun­
mayanı, evvelki kanuna nafi olarak, eskiden ic­
ra memuru hapsen tazyik kararı verirdi, biz, 
1,5 ay evvel kabul ettiğimiz bir kanunla icra 
hâkimi karariyle hapsedilir, dedik. Bu Anaya­
saya nafi idi. Şimdi Anayasa değişti mi, ne ol­
du bilmiyorum, tutuyorlar «münafi, münafi» 
diye ısrar ediyorlar ve diyorlar ki «efendim, 
haczi ihtiyati hakkı vardır, bu hakkı vardır, şu 
hakkı vardır.» 

Efendim, hapis olabilmesi için bir şeyin mev­
cut olması lâzım. Meçhul hapsedilir mi? Tasav­
vur buyurun, Adana'da bir adam otomobille ge­
çerken Ahmet'in çocuğunu çiğnedi, hüküm aldı. 
Bunu muhakkak infaz için mutlaka Adana'ya 
gidip o adamın mevcudiyetini tahkik mi edecek­
siniz ? 

Ne diyor bu kanun? Borç katileşmiştir. 
«Borçlu efendi, ya borcunu ver, ya da lütfen 
malın olup olmadığına dair bir beyanda bulun,» 
Şu kadar bir mükellefiyeti esirgemek, bilmiyo­
rum ne kadar kabili müdafaadır?.. Bu teklif 
veçhile kabulünden başka bir dileğimiz yoktu/. 
Kabulünü rica ederiz. 

BAŞKAN — Takrirleri tekrar okutup reyle­
rinize sunacağım. Evvelâ Sayın Atalay'm tak­
ririni okutuyorum. 

(Sırrı Atalay'm önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon? İştirak etmiyor. 
Takriri oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

(Siirt Üyesi Lâtif Aykut ve iki arkadaşının 
önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon? 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ EŞREF AY­

HAN (Ordu) — Bir kelimeyle cevap vereyim. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. Kabul edi­

yor musunuz, etmiyor musunuz ? 
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GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ EŞREF AY­

HAN (Ordu) — Eksik de onun için katılmıyo­
ruz. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önerge­
yi reyinize sunuyorum. Kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmemiştir. 

Selâmi Üren arkadaşımızın önergesini oku­
tuyorum. 

(Tekirdağ Üyesi Selâmi Üren'in önergesi 
tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon? 
GEÇİCİ KOMİSYON ADINA HAYDAR 

TUNÇKANAT (Tabiî Üye) — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önergeyi 

reyinize sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen-
ler... Kabul edilmemiştir. 

Nusret Tuna arkadaşımızın önergesini tek­
rar okutuyorum. 

(Kastamonu Üyesi Nusret Tuna'nm önerge­
si tekrar okundu.) 

GEÇİCİ KOMİSYON ADINA HAYDAR 
TUNÇKANAT (Tabiî Üye) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önerge­
yi reyinize sunuyorum. Kabul edenler... Etme­
yenler... Kabul edilmemiştir. 

Sayın Batur Burada mı? (Burada sesleri) 
Zaten bulunması şart değil, önergesini okutuyo­
rum. 

(Sinop Üyesi Suphi Batur'un önergesei tek­
rar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu?.. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ EŞREF 

AYHAN (Ordu) — Kabul ediyoruz efendim. 
BAŞKAN — Komisyon kabul ediyor. Takri­

ri reyinize sunuyorum. Kabul edenler... Etmi-
yenler...Kabul edilmiştir. Şu halde madde Say:n 
Batur'un takriri veçhile madde tedvin edilecek­
tir. Yalnız açık oya arz edeceğim, çünkü deği­
şiklik vardır. Kutular dolaştırılacaktır. 

GEÇİCİ MADDE — Bu kanunun yürürlüğe 
girmesinden önce mer'i 60 ncı maddeye göre en 
büyük mülkiye memurunun veya tevkil edeceği 
zatın tasdiki ile tekemmül etmiş ve henüz infa­
zına başlanmamış olan kararlar değişik 60 ncı 
maddeye göre yeniden alınır. İnfazına başlanmış 
olanların infazı durdurulur. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen var 
mı? Yok. Maddeyi reylerinize sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

16.5.1963 O : 1 
MADDE 3. — Bu kanun yayımı tarihinde 

yürürlüğe girer. 
BAŞKAN — Müsaade buyurun, yürürlük 

maddelerini açık oyun neticesi alındıktan son­
ra oya koyacaktır, öyle değil mi Sayın Ata-
lay? 

SIRRI ATALAY (Kars) — Evet efendim, 
açık oylamanın neticesi alındıktan sonra meri­
yet maddeleri oya sunulur. 

BAŞKAN — Evet, oylama sonuna kadar 
gündeme devam ediyoruz. 

2. — Mardin Milletvekili Mehmet Ali Arı-
kan ile İstanbul Milletvekili Rıza Bertanhn, İn­
hisar beyiyelerinin üçte bİ7°inin harb malulleri­
ne ve şehit, dul ve yetimlerine tahsis ve tevzii­
ne dair olan 1485 sayılı Kanunun 5755 sayılı 
Kanunla değiştirilen 4 ncü maddesinin tadili 
hakkındaki kanun teklifinin Millet Meclisince 
reddolunan metni ve Cumhuriyet Senatosu 
Millî Savunma Komisyonu raporu (M. Meclisi 
2/79; C. Senatosu 2/46) (S. Sayısı : 118) (1) 

BAŞKAN — Millet Meclisinde reddedilmiş­
ti, komisyonca da reddedilmiştir. Okutup reyi­
nize sunacağım. 

25 . 4 . 19163 
Millî Savunma • Komisyonu raporu 

Yüksek Başkanlığa 
İnlhisar beyiyelerinin üçte birilerinin 'harb mâ-

lûlllerine ve şe'h'it, dul ve yetimlerine 'talhsis 
ve tevziine dair olan 1485 sayılı Kanunun 5755 
sayılı Kanunla değiştirilen 4 ncü .maddesinin 
tadili hakkmda 've Millet 'Meclisinin 18 . 4 . 1963 
tarihli 59 ncu Birleşiminde! 'görüşülerek red­
dedilen kanun teklifi, ilgili bakanlıklar tem­
silcilerinin de iştirakleri ile komisyonumuzda 
görüşüldü. 

Kanun teklifinin gerekçesinde tafs'ilen izahı 
yapılan hususlar komisyonumuzun, '26 . 3 . 1903, 
2 . 4 . 1 9 6 3 , 4 . 4 . T963, 11 . 4 . 19'63, 16 .4 .1963 
ve '25 . 4 . 1963 tarilhli 'toplantılarında etraflıca 
yapılan tetkikler neticesinde yerinde görülme­
miş >ve teklifin reddine, havalesi 'gereğince 
Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak üzere 

(1) 118 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonun-
dadır. 
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Yüksek Başkanlığa sunulmasına karar veril- I 
mistir. 

(BAŞKAN — Millî Savunma Komisyonunun 
kararını dinlediniz; 'O da ret mahiyetindedir. 
Komisyon raporunu reyinize sunuyorum. Ka-
hul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Gündemin diğer maddelerini teşkil eden ve 
Dilekçe Komisyonunu alâkadar eden işlerin gö­
rüşülebilmesi için alâkalı 'bakanların bulun­
ması lâzım; maalesef 'balkanlardan hiçbirisi 
yok. 

DİLEKÇE KAKMA KOMİSYONU BAŞ­
KANI VASFİ GERGER (Urfa) — Da­
na evvel Senatoda müzakere edilip aidolduğu. 
hakanların da dinledikleri ve komisyona geri 
aldığımız işler var ki, 'şimdi hakanların olma­
ması bunların müzakeresine mani değil di r. 

BAŞKAN — Efendim, 140 numaralı Kanu­
nun hir maddesi var. Cumhuriyet Senatosu 
ve Millet Meclisi Genel kurullarında, 'bu konu­
da karar verilmeden on.ee ilgili (Bakanın veya. 
hakanların veya gönderecekleri yüksek dere­
celi memurların dinlenmesi Hazımdır. Bunlar 
dinlendi m i l . 

DİLEKÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKA­
NI VASFİ GERGER (Urfa) — Dinlenen var. 
Meselâ, 2 mımarada'ki, '3 numaradaki dinlendi. 

BAŞKAN — Peki efendim. 2, 3 ve 4 nu­
maralar görüşülmüş. Komisyon lütfen yerini 
alsın. 

3. — Adana Milletvekili Kemal Sarıibrahim-
oğlu'nun, Dilekçe Komisyonunun 24 . 2 . 1960 
tarihli Haftalık Karar Cetvelindeki 2266 sayılı 
Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair 
önergesi ve Bilekçe Karma Komisyonu raporu. 
(M. Meclisi 4/70; C. Senatosu 4/9) (S. Sayısı : 
92 ye ek) (1) 

BAŞKAN — Dilekçe Karma Komisyonunun 
ikinci raporunu okutuyorum. 

Tl . 4 . 1963 
Dilekçe Karma Komisyonunun ikinci raporu 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 
Komisyonumuzun Genel Kurulunun 14.2.1963 

tarihli toplantısında alınan karar gereğince dü­
zenlenip 140 sayılı Kanunun 9 ncu maddesi 
mucibince Yüksek Başkanlığınıza sunulan ve; 

(1) 92 ye ek basmayazı tutanağın sonundadır. 
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Senato Genel Kurulunun 21 . 3 . 1963 tarihli 
51 nci Birleşiminde yapılan görüşmeler »onun­
da; Anayasa Mahkemesinin 5434 sayılı Kanu­
nun 39 ncu maddesinin (!b) fıkrasının son 
bendinin iptaline dair sâdır olan 31 Ocak 196*3 
tarihli karar ••muvacehesinde, idari kaza mer­
ciine müracaat hakkı doğduğu ve bu itibarla; 
yasama ve kaza organları kararları arasında 
her hangi hir ihtilâta meydan verilmemesi ba­
kımından! bir kere daha 'gözden geçirilmesi 
hususunda tezahür eden temayül üzerine geri 
istenilen 1 . 3 . 1963 tarih ve 4/70, .3337/3997, 
sayılı raporumuz komisyonumuz Genel Kuru­
lunun 4 . 4 . ]96'3 tarihli toplantısında tekrar 
incelendi. 

Anayasa Mahkemesinin 31 Ocak 1963 ta­
rihli mezkûr kararı, 5434 sayılı Türkiye Cum­
huriyeti Emekli Sandığı Kanununun 39 ncu 
maddesinin (h.) fıkrasının son bendi hükmünü 
iptal etmiş ve Tl Mart 1963 tarihli Resmî Ga­
zete ile yayınlanmış 'bulunmaktadır. 

Anayasanın 152 nci maddesinde; «Anayasa 
Mahkemesince iptaline karar verilen kanun ve­
ya İçtüzük veya hunlarm iptal edilen hüküm­
leri karar tarihinde yürürlükten kalkar» ve 
ayrıca «iptal hükmünün yürürlüğe! gireceği 
tarih ayrıca kararlaıştırılabilir» denilmekte ve 
hu tarihin 'kararın verildiği ıgünclen haşlıyarak 
•6 ayı ıgeçemiyeceği de tasrih 'olunduktan son­
ra, âmir hüküm olarak «iptal kararı geriye 
yürümez»1 hükmü bulunmaktadır. 

Bu maddenin incelenmesinden açıkça anla­
şılmaktadır ki, Anayasa Mahkemesi kararla­
rının yürürlüğe konulması 'ileriye doğru uza­
tılması mümkün fakat her hangi bir surette 
olursa olsun igeriye sirayeti 'gayrimünikündür. 
Bahis konusu iptal kararı ileriye muzaf bir 
hüküm derpiş etmediğine göre, aynı madde 
mucibince Resmî Gazetede ilânını mütaakıp 
yürürlüğe ıgirmiş addetmek icabeder. B'inaen-
'aleyh; kaza merciine 'başvurma yolunu kapı-
yan 'zikredilen kanun hükmü meriyette fbulun-
duğu sırada, haklarında bu tasarruf icra edi­
lenlerin Büyük Millet Meclisine müracaat hak­
ları mutlak ve Yüksek Meclis namına Dilekçe 
Karma Komisyonunun hu müracaatleri incele­
me yetkisi de aşikârdır. 

Esasen Kurucu Meclis zamanında da bit 
noktai nazar kabul edilere'k kararlar verilmiş 
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ve bu kararlar kesinleşmiş ve müspet olan ka­
rarlar da idarece infaz edilmiş ve edilmektedir. 

Anayasa Mahkemesince iptal edilen mezkûr 
hükümle haklarında bu tasarruf icra edilenle­
rin, idari kaza merciine başvurabilme Ulakla­
rı gerçi kendiliğinden 'doğduğu düşünülebilir-
se de; tasarrufun icrasından sonra dâva müd­
detinin muhafaza edilmiş olması en başta ge­
len hukukî bir 'kaidedir. Ayrıca 'bu müddetin 
iptal kararından sonra başlıyabileceği de keza 
düşünülebilir; fakat Anayasanın 152 nc'i mad­
desinin yukarda işaret edilen geriye yürümez 
mutlak kaydı bu noktai nazarı ortadan kaldır­
maktadır. Nitekim; 'bugüne kadar hu husus­
ta lıer Ihangi bir içtihat takarrür edememiştir 
Durum Iböyle olunca; hak sahiplerini yargı yo­
luna gitmeye icbar etmeye ve 'kendilerine bu 
yolu göstermeye de 'hukukan imkân yoktur. 

Meğer ki, yeni bir tesis ileJbu noktai na­
zar tedvin edilmiş olsun. 

Arz edilen bu 'hukukî sebeplere 'binaen key­
fiyet, geri alman bahis konusu raporumuzla 
'birlikte Senato Genel Kurulunun yükse'k tak­
dir ve tasviplerine sunulur. 

BAŞKAN — Bu hususta bir izahatınız var 
mı efendim? 

DİLEKÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKA­
NI VASFÎ GERGER (Urfa> — Genel Kurul 
arzu buyurursa izahat vereceğim. 

BAŞKAN — Sual sorulmamıştır. 
DİLEKÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKA­

NI VASFI GERGER (Urfa), — Mesele basit. 
isterseniz, kısaca arz edeyim. 

BAŞKAN — Kısaca arz ederseniz, buyurun. 
DİLEKÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKA­

NI VASFI GERGER (Urfa) — Muhterem ar­
kadaşlarım, mevzu, Emekli Sandığı hakkında­
ki Kanunun 39 ncu maddesinin (B) fıkrasına 
göre, emekliye ayrılan memurların hiçbir mer­
cie başvuramıyacağına dair olan hüküm muva­
cehesinde, Türkiye Büyük Millet Meclisine 
vâki olan müracaatleri hakkında ne gibi bir 
muamele yapılması lâzımgeleceğidir. 

Bu müraeaatler çok eskiden beri Türkiye 
[Büyük Millet Meclisine gelmiş, bâzıları müspet 
karara bağlanmış, bâzıları idarenin gördüğü 
lüzum ve zaruret yerinde telâkki edilerek red­
dedilmiştir. Bunlara itiraz vâki olmuş ve bu 
itirazlar tekrar Dilekçe Komisyonuna gelmiş, 

16.5.1963 0 : 1 
Dilekçe Komisyonu mazbatasını hazırlamış 
Millet Meclisine göndermiş. Fakat B. M. M. 
vündemine almadan 27 Mayıs ihtilâli dolayı-

siyle birçok evrak bu suretle Dilekçe Komisyo­
nunda kalmıştır. Kurucu Meclis zamanında 
teşekkül eden, Kurucu Meclis Dilekçe Komis­
yonu çalışması sırasında bu mevzuu tekrar ele 
almış, bunları yine arz ettiğim gibi kısmen 
müspet, kısmen menfi olarak karara bağlamış 
ve Haftalık Karar Cetvel iyi e muhterem üyele­
re dağıtmış ve itiraz vukubulmıyanlar katiyet 
kesbetmiş, idarece infaz edilmiş, itiraza uğ­
rayanlar da tekrar Dilekçe Komisyonuna gel­
miştir. 

Şimdi biz, elimizde olup da Dilekçe Komis­
yonunun faaliyete geçememesi ve nihayet, 140 
sajnlı Kanunun mer'iyete girmesinden sonra 
ele aldığımız bu mevzuları inceledik. Bizim 
kanaatimiz o idi ki, hiçbir merci gösterilmıyen 
mevzularda Türkiye Büyük Millet Meclisi na­
mına teşekkül eden Karma Dilekçe Komisyo­
nu bu mevzuları inceliyebilir ve bir karara 
bağlıyabilir. Bu mazbatalar yine 140 sayılı Ka­
nun hükmü, mucibince evvelâ Yüksek Senato­
ya arz edilir, ondan sonra Millet Meclisine ayrı 
bir mazbata ile sunulur ve Millet Meclisince 
verilecek kararlar katî olur, denilmektedir. 

Şimdi mevzuubahsolan ve gündemde bulu­
nan bâzı kararlarımız, daha evvelce Yüksek 
Senatoda müzakere mevzuu yapılırken, bu ara­
da Anayasa Mahkemesi, zaten Karma Dilekçe 
Komisyonunun da bu görüşte olması sebebiyle 
tam yerinde olarak demokratik bir sistemin ica­
bından olmıyan «hiçbir mercie başvurulamaz» 
kaydı yeni Anayasanın, «idarenin hiçbir fiili, 
eylemi idari kaza murakabesinden vareste tu­
tulamaz.» hükmüne dayanarak, bu bendi hü­
kümden kaldırmıştır. O gün Yüksek Heyetiniz­
de bu mesele müzakere edilirken, Anayasa 
Mahkemesi bu hükmü iptal ettiğine göre, aca­
ba bu hak sahipleri tekrar yeniden Devlet Şû­
rasına başvurabilirler mi, başvuramazlar mı, 
meselesi üzerinde duruldu ve bunun üzerine 
iade edildi. Biz yeniden Karma Dilekçe Ko­
misyonunda enine boyuna, uzunboylu bu mev­
zuu inceledik. Mazbatada açıkça belirtildiği 
üzere Anayasa Mahkemesi kararlarının ileri 
doğru yürüme imkânına karşı - açık bir hü­
kümle Anayasa Mahkemesi kararlan geriye iş­
lemez âmir hükmü karşısında - daha evvelden 
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ittihaz edilmiş olan bu kararları biz incelemek 
mecburiyetinde ve -salâhiyetinde olduğumuzu 
ittifakla karar altına aldık. Bu itibarla, ıttı­
laınıza arz ediyoruz. Daha evvelki mazbatamız­
da da müracaat sahipleri hakkında ittihaz et­
tiğimiz kararların mahiyeti yazılıdır. Bu maz­
bata, ancak bizim Karma Komisyonun bunu 
tekrar ele alarak, salâlıij^et ve vazifesi dâhi­
linde olduğunu tesbitten ibarettir. Saygıla­
rımla, 

BAŞKAN — Sayın sözcü, yalnız, vardığı­
nız karar bu salâhiyeti haiz olduğunuz merke­
zindedir. 

DİLEKÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKA­
NI VASFİ GERGER (Devamla) — Evet, yeni 
bir kanun tedvin edilinceye kadar, ki bunu da 
malûmaten Yüksek Heyete arz ediyorum. Böy­
le bir kanun Bütçe Komisyonundadır, diğer 
komisyonlardan çıkmıştır ve Bütçe Komisyo­
nunda da hemen hemen mazbatası hazırlanmak 
üzeredir. Bu kabil müracaatler için yeniden 
Danıştaya başvurma hakkı tanınmaktadır. Eğer 
bu kanun Meclislerde tasvip görür ve mer'iyete 
girerse o vakit bizim Dilekçe Komisyonumuz 
bu işleri tetkik ctmiyecek, hak sahiplerine teb­
ligat yaparak Danıştaya başvurmalarını ken­
dilerine bildirecektir. Ama bu kanun halen or­
tada olmadığına göre hiçbir tetkik mercii de 
bulunmadığına nazaran B. M. Meclisi namına 
vazife görmeşte olan Karma Dilekçe Komis­
yonu bu gibi meseleleri tetkik ve bir karara 
bağlama yetkisine sahiptir. 

FARUK IŞIK (Van) — Bir sual soracağım 
efendim. 

BAŞKAN —- Buyurun Sayın Işık. 
FARUK IŞIK (Van) — 140 sayılı K-munun 

11 nci maddesinin son fıkrası beni tereddüde sevk 
ediyor. Bu fıkrada, «konuları, adlî, idari veya as­
kerî mahkemelerce, Uyuşmazlık Mahkemesince 
veya Anayasa Mahkemesince karara bağlanan di­
lekçeler hakkındaki işlemler derhal durdu-n hır...» 
der. 

Anayasa Mahkemesi kararları şahsi değildir, 
umumidir. Bu böyle olunca, acaba, karanınız ye­
niden tesis edilmiş olmuyor muf 

DİLEKÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKA­
NI VASFİ GERGER (Devamla) — Şimdi, 140 
sayılı Kanundaki hüküm; yani bu kanunun 5 nci 
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maddesinde Dilekçe Karma Komisyonum1 n vazi­
fesi şöyle tâyin ediliyor : 5 nci maddenin iki ben­
di var. Bu bentler fıkralara ayrılmıştır. «Bu fık­
ralarda gösterilen işleri Dilekçe Karma Komisyo­
nu tetkik edemez» diyor. Yani Karma K.misyo­
nun Riyaset Divanı tetkik edemez. Ancak hafta­
lık karar cetvellerinin tevziinden itibaren her 
hangi bir itiraz vukuunda Karma Komisyon, Ge­
nel Kurulu bunu ele alabilir. Ve ele aldığı zaman 
da bidayeten bunun söz konusu yapılıp y.pılmı-
yacağını prensip olarak tetkik eder, karara bağ­
lar ve Karma Komisyon kararı olarak tekrar neş­
reder. 

Şimdi, Sayın Faruk arkadaşınım ileri sürdüğü 
140 sayılı Kanundaki o hükmün bizim bu tasar­
rufumuzla ilgisi yoktur. Yani idarece bu tasar­
ruflar icra edilirken kanundaki hüküm clıiçbir 
mercie başvurulamaz» denildiğine göre Danışta­
ya gidemiyor. Danıştaya gidemediğine gö­
re mercii olmıyaıı bir iş nihayet Millet 
Meclisine gelebilir. Ve biz bunu, demin 
de arz ettiğim gibi, aynen kendilerinin buyur­
dukları gibi, müzakere mevzuu yaparak ittifakla 
«bakabiliriz» kanaat ve kararma vardık. Bugünkü 
mevzuata göre ittihaz ettiğimiz karar yerindedir 
ve kanuna uygundur, arz ederim. 

BAŞKAN — Dilekçe Karma Komisyonunun 
ikinci raporunu reyinize sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Açık oya konan madde için oyunu kuilanmı-
yan var mı, efendim?. 

Oylama muamelesi bitmiştir. 

4. — Temsilciler Meclisi eski Üyesi Sinasi 
özdenoğlu ve bir arkadaşının, Kurucu Meclis 
Dilekçe Komisyonunun 3 . 9 . 1961 tarihli Haf­
talık Karar Cetvelindeki 67 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görü gülmesine dair öneraed ve 
Dilekçe Karma Komisyonu raporu (M. Meclisi 
4/4; C. Senatosu 4/6) (S. Sayısı : 93 e ek) (1) 

BAŞKAN — Demin okunan 92 ye ek basma-
yazıya ait esbabı mucibenin tamamen, kelimesi ke­
limesine, aynıdır. Bu bakımdan okunmasına lü­
zum yoktur. Bu mazbatayı oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

(1) 93 e ek S. Sayılı basmayazı tutanağın so-
nundadır. 
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7. — SORULAR VE CEVAPLAR 
B YAZILI HORUL AR VE CEVAPLARI 

16.5.1963 O : 1 
6. —- Cumhuriyet Senatosu İçtüzük teklifi ve 

Cumhuriyet Senatosu İçtüzük Komisyonu rapo­
ru (2/15) (S. Say m. : 65 e, ek) (1) 

BAŞKAN —- İçtüzük Komisyonu bmvda mı? 
Yok. 

Olmadığına göre bunu da tehir edeceğiz ve 
biraz müsaade ederseniz oylama neticesini tebliğ­
den sonra, birleşime son vereceğim. 

6163 sayılı Âmme alacaklarının tahsil ÜSUIÜ 
hakkındaki. Kanunim 10 ncu maddesinin 5 uei ben­
di ile 60 ne.ı maddesinin değiştirilmesine (Kir ka­
nun tasarısının Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu Geçici Komisyo­
nu raporunun müzakeresi neticesinde 2 nei mad­
de hakkında yapılan oylamaya (75) sayın üye iş­
tirak etmiş, (72) kabul, (2) ret, (1) eekinser oy 
kullanılmıştır. Ekseriyet olmadığı için »'nümüz-
deki birleşimde yeniden oylama, yapılacaknr. 

Bu hale göre ekseriyetin olmadığı anhşildığı 
cihetle 21 Mayıs 1963 Salı gönü saat 15,00 t e top­
lanmak üzeri1 Birleşime son veriyorum. 

Kapanma saati : 17,53 

, VE CEVAPLAR 
LAR VE CEVAPLARI 

€ . Senatosu B : € 
.5. — Adana Milletvekili Kemal Sarıib rahim-

oçjlu'nun, Dilekçe Komisyonunun 24 . 2 . 1960 
tarihli Haftalık Karar Cetvelindeki 222^ saydı 
Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair 
önergesi ve Dilekçe Karma, Komisyonu raporu 
(M. Meclisi 4/60; C. Senatosu 4/7) (S. Sayısı : 
94 e, eh) (1) 

BAŞKAN —- Aynı surette ve aynı. esbabı mu­
cibe ile 94 e ekin mazbatasını da okutmadan oyu­
nuza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyen-
ler... Kabul edilmiştir. 

BAŞKAN — Aynı suretle ve aynı esbabı mu­
cibe ile okutmadan reyinize arz ediyorum Kabul 
edenler... Kltmiyenlev... Mazbata kabul edilmişin'. 

Gündemde olan diğer maddeleri ilgili vekille­
rin bulunmaması dolayısiyle müzakeresini bir de­
faya mahsus olmak üzere tehir etmek zaruret in­
deyiz. Çünkü 140 sayılı Kanun Vekillerin bulun­
masını âmirdir. 

Gündemin 1.1 ne i maddesine geçiyoruz. 

i. — Cumhuriyet Senatosu M ar aş Üyesi Ne­
dim Evliyamın; M er'i kanunlarımızda Anayasa­
ya muhalif ve antidemokratik hükümlerin bulu­
nup bulunmadığına dair yazılı soru önergesi ve, 
Adalet Bakanı Abelülhak Kemal Yörük'ün yazılı 
cevabı (7/93) 

Yüksek Başkanlığa 
1. -•- Mcr'i kanunlarımızın Anayasaya mu­

halif ve antidemokratik hükümlerini tesbit ve 
tefrik etmek üzere Hükümet her hangi bir ça­
lışma yapmış, yapmakta veya yaptırmakta mı­
dır? 

2. Yaptırmış veya yaptırmakta ise bu ça­
lışmalara hangi tarihte başlanmıştır? Kurulları 
teşkil ve terkibeclen şahıslar kimlerdir? 

(1) 94 e ek S. Sayılı basmayım tutan <.ğ;n sa­
nandadır. 

'•}. Anayasaya muhalefeti veya antidemok­
ratik bulunduğu tesbit edilen kanunların mik­
tar, isim ve raahiyetleriyle antidemokratik hü­
kümleri nelerdir ve bu kanunlar hangi tarihte 
yürürl ü ğe girmiştir ? 

4. Antidemokratik hükümleri ihtiva ettiği 
ve Anayasaya muhalefeti tesbit edilen kanunla­
rın cümlesinin ilgası yoluna gidilecek midir? 
Gidilmiyecekse kıstas ne olacaktır? Peyderpey 
mi yoksa, toptan mı gidilecektir? Halen bun­
lardan ilga olunan veya ilgasına, teşebbüs edi­
lenler var mıdır? Varsa hangi kanun, hangi ta­
rihte ilga edilmiştir? Edilmemişse gecikme se­
bebi nedir? 

(!) 65 e ek, S. Say d/ı basmaya.fi 5 nei HU in 
95 neiBirleşim tutanağı sonundadır. 
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5. Antidemokratik ve Anayasaya muhalif 

kanunların tesbit ve tefriki hakkında koalisyon 
hükümetlerinden evvel de çalışmalar olmuş mu­
dur? Olmuşsa bunun-safahatı ile hangi kanun­
ların, hangi hükümleri, hangi tarihlerde ilga 
edilmiştir ? 

6. Yegâne salâhiyet sahibi Türkiye Büyük 
Millet Meclislerinden çıkan, tatbikat ve netice­
lerinin ihtilâllerin meşruiyetine sebep teşkil 
eden hususlardan sayıldığı Anayasamızın diba­
cesinde ifade edilen kanunlardan Anayasaya 
muhalefeti ve antidemokratik hükümleri ihtiva 
eylediği tesbit edilen kanunların ilgası lüzumu 
mucip sebepleriyle salahiyetli komisyonlarca 
tevsik ve işar kılındığı halde bunların tatbika­
tından ve ıslahı uzun zaman ve ağır şartlara 
vabeste olan formalitelerinden doğacak mesuli­
yetler hakkında Hükümetin düşünceleri nedir? 

7. Yeni Anayasamızın temel müesseselerin­
den olan Anayasa Mahkemesinin işe başladığı 
tarihten itibaren Anayasaya muhalif bulundu­
ğu iddiası ile adlî ve idari kaza mercilerinin 
tatbikinden içtinabeyledikleri kanunlar var mı­
dır? Varsa bu kanunların adı ve hükümleri ne­
dir? Anayasa Mahkemesine halen bu mahiyettte 
kaç dâva intikal etmiştir? Netice almanlar 
varsa nedir? 

Yukardaki yedi maddelik yazılı soru öner­
gemizin Hükümet tarafından yazılı olarak ce­
vaplandırılmasına delâlet buyurulmasmı arz ve 
teklif ederim. 

Maraş Senatörü 
Nedim Evliya 

T. C. 
Adalet Bakanlığı 14 . 5 .1963 

Hukuk îşleri Genel Müdürlüğü 
Sayı : 6951 

Konu : Cumhuriyet Senatosu Ma­
raş Üyesi Nedim Evliya'nm ya­
zılı soru önergesi Hk. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
22 Mart 1963 gün, 1756/7 - 2437 sayılı yazı­

nızla Başbakanlığa gönderilen ve oradan da 
1 Nisan 1963 gün, 77/956-1151 sayılı yazı ile 
Bakanlığımıza intikal ettirilen, Cumhuriyet Se­
natosu Maraş Üyesi Nedim Evliya'nm yazılı | 
soru önergesine, Başbakan adına Bakanlığımız- I 
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ca verilen cevap ve ekleri ilişikte takdim kılın­
mıştır. 

Bilgilerine arz olunur. 
Abdülhak Kemal Yörük 

Adalet Bakanı 

Cumhuriyet Senatosu Maraş Üyesi Nedim 
Evliya'nm yazılı soru Önergesine Başbakan adı­
na Bakanlığımızın cevapları : 

1 ve 2 numaralı soruların cevapları : 
A) Başbakanlıktan alınan 10 Haziran 1961 

gün ve 87 - 58/1794 sayılı yazıda; Anayasaya 
aykırı kanunların tesbiti için Bakanlığımızda, 
münasip görülecek diğer Bakanlıklar Temsilci­
lerinin de iştirakiyle bir komisyon kurulması ve 
bu komisyonun raporuna göre ilgili bakanlık­
larca tadil ve ilga tasarılarının hazırlıklarına 
tevessül olunması tensip kılınmıştır. 

Tensip veçhile Bakanlığımızda teşkil olu­
nan, bütün Bakanlıklarla üniversite temsilcile­
rinden kurulu Komisyon, 3 Temmuz 1961 tari­
hinde toplantılarına başlamış, her Bakanlık ta­
rafından kendi iştigal konusu ile ilgili bulunan 
mevzuat hükümleri taranmak suretiyle Anaya­
saya aykırı görülen hükümler komisyona geti­
rilmiş ve komisyon bunlar üzerinde gerekli in­
celemeyi yaparak, çalışmaları sonucunu 20 Ey­
lül 1961 tarihli raporda tesbit eylemiştir. 

Bakanlıklar ve üniversite adına komisyona 
iştirak etmiş olan zevatın isimleri ilişik (1) sa­
yılı listede gösterilmiştir. 

B) Bilâhara 21 Kasım 1962 tarihli Başba­
kanlıktan alman bir yazıda; Bakanlıkların, ge­
rek Anayasaya aykırı hükümleri tadil ve ilga­
sına dair kanun tasarıları, gerekse Anayasanın 
iki yıl içinde çıkarılmasını emrettiği kanunlara 
ait tasarıları en kısa zamanda hazırlıyarak Hü­
kümete intikal ettirmeleri gerektiğine işaret 
olunduktan sonra, Bakanlığımızda evvelce gö­
revlendirilmiş olan komisyonun bu safhada da 
çalışmalarına devam etmesi ve Anayasaya ay­
kırı düşen hükümler üzerinde, olduğu gibi Ana­
yasanın konulmasını emrettiği kanunların ko­
nuları mahiyeti, esası ve dayanakları bakımın­
dan ortaya çıkabilecek hukukî tereddüt ve ih­
tilâfların peyderpey halli hususunda da bu ko­
misyonun çalışmalarından faydalanılması uy­
gun görüldüğü bildirilmiştir. Bunun üzerine 

| mezkûr komisyon tekrar toplantıya çağırılmış 
I ve ilk toplantı 10 Aralık 1962 tarihinde yapıl-
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mıştır. Komisyon çalışmalarına devam etmekte­
dir. 

3 numaralı sorunun cevabı : 
Sözü geçen komisyonun 20 Eylül 1961 ta­

rihli raporunda tesbit eylediği Anayasaya ay­
kırı kanun hükümleri ile bu hükümleri muh­
tevi kanunların isim., numaralarım gösterir (2) 
sayılı liste ilişikte takdim kılınmıştır. 

4 numaralı sorunun cevabı : 
Anayasaya aykırı veya antidemokratik ma­

hiyetteki hükümlerin hepsinin ilgası bahis ko­
nusu olmayıp, bâzı hükümlerin gerekli şekilde 
değiştirilmek suretiyle Anayasaya ve demokrasi 
kurallarına uygun şekle konulması mümkün 
bulunmaktadır. Her halde Anayasaya aykırı 
veya antidemokratik olduğu tesbit edilen bir 
hükmün mevcut şekli ile muhafazası asla mev-
zuubahis değildir. Mezkûr komisyon raporuna 
istinaden bugüne kadar Bakanlıklarda hazırla­
nan ve Yasama Meclislerince kabul edilerek ka­
nunlaşan tasarılar ilişik (3) sayılı listede, Ba­
kanlıklarca hazırlanmış fakat henüz kannnlaş-
mamış olan tasarılar ise (4) sayılı listede gös­
terilmiştir. 

5 numaralı sorunun cevabı : 
Koalisyon Hükümetinin teşkilinden önce de 

antidemokratik kanunları tesbit göreviyle Ba- j 
kanlığımızda 1960 yılında bir komisyon teşkil ; 
edilmiştir. Komisyon, çalışmalarının sonucunu, i 
8 Temmuz 1960 tarihli raporiyle tesbit etmiş ve ! 

16.5.1963 O : 1 
hazırladığı kanun tasarılarını rapora ekli ola­
rak Bakanlığa tevdi eylemiştir. Bu komisyonun 
antidemokratik olarak tesbit eylediği hüküm­
leri gösteren (5) sayılı liste ilişikte takdim kı­
lınmıştır. Listenin tetkikinden de anlaşılacağı 
gibi, mezkûr komisyonun çalışması, mahdut sa­
yıda kanun hükmüne münhasır kalmıştır. 

Bu komisyonun raporu göz önünde tutul­
mak suretiyle acilen kalkması lâzımgelen ka­
nunlar hakkında hazırlanan tasarılar, bir an ev­
vel kanuniyet kesbetmesi için, Millî Birlik Ko­
mitesi üyeleri tarafından takabbül edilerek 
Millî Birlik Komitesine sevk edilmiştir. Kabul 
edilerek kanunlaşan tasarıları gösterir (6) sa­
yılı liste ilişiktir. 

6 numaralı sorunun cevabı : 
Hükümet, mesuliyetini tamamen müdrik ola­

rak yukarda arz edildiği üzere Anayasaya ay­
kırı hükümleri tesbit ve bunların tadil veya 
ilgası için gerekli dikkat ve ihtimam ile çalış­
mış ve çalışmaktadır. 

7 numaralı sorunun cevabı : 
Anayasa Mahkemesinin işe başladığı tarih­

ten itibaren, Anayasaya muhalif bulunduğu id­
diası ile adlî ve idari kaza mercilerinin tatbi­
kinden içtinabeyledikleri kanunların, hangileri 
olduğu ve Anayasa Mahkemesine halen bu ma­
hiyette kaç dâva intikal ettiği hususlarında Ba­
kanlığımızda her hangi bir bilgi mevcudolma-
dığmdan bu soru cevaplandırılamamıştır. 
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(1) SAYILI LİSTE 

Adı ve Soyadı 

Başkan 
Üye 
» 
» 
» 
» 
> 

» 

» 

» 
» 

» 
» 
» 
» 
"» 
» 
» 

» 

» 
» 
» 

» 
> 
» 
» 

» 
» 

Ahmet Zeyneloğlu 
Savni Belger 
Semih özmert 
Mahmut Cııhruk 
ismet Kemal öztek 
Nüvit Oğacaıı 
Faruk Aldemir 

Asım Ülgener 

Sait Acar 

Orhan Tüzemen 
Salâhattin Aslen-
korkut 
Halûk Kocaman 
Necmettin Narlıoğlu 
Ahmet Kulaç 
Miraç Aktuğ 
Pertev Duru 
Fethi Arıemre 
Dr. Cudi Erentürk 

Temuçin Erçağ 

Nevzat Ergün 
• Remziye Âksoy 

Ayla Tomar 
: Necdet Bil 
: Ali Nusret Sun 
: İhsan Koçyiğit 
: Orhan Cebeci 

• Salâhattin Bingöl 
: ilhan Arel 

Daire ve memuriyeti 

Dr. Bülent Daver 

Adalet Bakanlığında hâkim 
Başbakanlık Mütehassıs Müşaviri 
Adalet Bakanlığı C. Başsavcı Yardımcısı 
Adalet Bakanlığı Ankara Hâkimi 
Adalet Bakanlığı Zatişleri Genel Müdürlüğü Yard. 
Millî Savunma Bakanlığı Hukuk Müşavir Muavini 
Millî Savunma Bakanlığı, Genelkurmay Başkan­
lığı Adlî Müşaviri Hâkim Albay 
Millî iSavıınma Bakanlığı, Askerî Adalet Başkan 
Muavini Hâkim Kıdemli Binbaşı 
Millî Savunma Bakanlığı Kanun işleri Müdürü 
Hâkim Binbaşı 
İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavir Muavini 

içişleri Bakanlığı Tetkik Kurulu Müşaviri 
Ortaelçi 
Maliye Bakanlığı Başraportörü 
Millî Eğitim Bakanlığı 1 nci Hukuk Müşaviri 
Bayındırlık Bakanlığı 1 nci Hukuk Müşaviri 
Ticaret Bakanlığı Tetkik Kurulu Başkanı 
Ticaret Bakanlığı Hukuk Müşaviri 
Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı Danışma ve 
inci eme Kurulu Üyesi 
Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı 2 nci Hukuk 
Müşaviri 
Gümrük ve Tekel Bakanlığı Başuzmanı 
Tarım Bakanlığı 2 nci Hukuk Müşaviri 
Ulaştırma Bakanlığı 3 ncü Hukuk Müşaviri 
Ulaştırma Bakanlığı Müşaviri 
Çalışma Bakanlığı 2 nci Hukuk Müşaviri 
Sanayi Bakanlığı 2 nci Hukuk Müşaviri 
Basın - Yayın ve Turizm Bakanlığı Hukuk Mü­
şaviri 
imar ve iskân Bakanlığı 2 nci Hukuk Müşaviri 
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa 
Profesörü • 
Ankara Üniversitesi (Siyasal Bilgiler Fakültesi 
doçentlerinden 
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(2) Sayılı Cetvel 

1961 yılında Bakanlığımızda toplanan bakan­
lıklar ve üniversite temsilcilerinden, kurulu 
komisyon tarafından tesbit edilen Anayasaya 

aykırı hükümler 

1. 2644 sayılı Tapu Kanununun 15 nci 
maddesinin son fırası. 

2. 3530 sayılı Beden Terbiyesi Kanununun 
4 ve 13 ncü maddeleri. 

3. 3546 sayılı Devlet Şûrası Kanununun 
3, 7, 32 ve 142 nci maddeleri. 

4. 91 sayılı Devlet Plânlama Teşkilâtı Ka­
nunu. 

5. 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 143, 
161, 266, 267, 268 ve 481 nci maddeleri. 

6. 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanununun 120, 148, 348 ve 373 ncü madde­
leri. 

7. 4 Şubat 1329 tarihli Memurin Muha-
kematı hakkındaki Kanununun 16 nci mad­
desi. 

8. 1609 sayılı Bâzı cürümlerden dolayı 
memurlar ve şerikleri hakkında Takip ve Mu­
hakeme Usulüne dair Kanunun 3 ncü maddesi. 

9. 5617 sayılı Hayvan Sirkatinin men'ine 
dair Kanunun 14 ncü maddesi. 

10. 2004 sayılı İcra ve tflâs Kanununun 
76 nci maddesi. 

11. 2556 sayılı Hâkimler Kanununun 
Anayasanın 118/3, 133, 139 ve 144 ncü madde­
lerine aykırı olan maddeleri ve ezcümle 32, 64, 
65, 6T6, 79, 83, 102, 104, 105, 122 ve 123 ncü 
maddeleri, 

12. 3456 sayılı Noter Kanununun 60 nci 
maddesi. 

13. 3499 sayılı Avukatlık Kanununun 7, 
114 ve 117 nci maddeleri. 

14. 367 sayılı Rüyeti bir mahal mahkeme 
veya dairei adliyesine ait deavi ve mesalihi 
diğer mahal veya dairei adliyesinde rüyet et­
tirmeye Adliye Vekilinin mezuniyetine dair 
Kanun. 

15. 27 Mayıs 1295 tarihli Mehakimi Niza­
miye Teşkilâtı hakkındaki Kanunun adliye 
müfettişlerine mütedair hükümleri. 

16. 469 sayılı Mehakimi Şer'iyenin İlga­
sına ve Mehakim Teşkilâtına ait Ahkâmı Mu-
addil Kanunun muaddel 4 ncü maddesi ile ge-
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cici maddesi ve bu kanunu tadil eden 825, 
3119, 3748 ve 7182 sayılı, kanunlar. 

17. 1684 sayılı Umumi mahkemeler ve ka­
rar hâkimleri ve müstantiklerle umumi ve 
hususi baza salâhiyetini haiz makamlar ara­
sındaki ihtilâfın halli hakkında Kanun ve 4788 
sayılı Uyuşmazlık Mahkemesi kurulması hak­
kındaki Kanun. 

18. Temyiz Mahkemesi Teşkilâtına dair 
Kanunu tadil eden 5859 sayılı Kanun 

19. 4237 sayılı Fevkalâde hallerde haksız 
olarak mal iktisabed enler hakkındaki Kanu­
nun 8 ve 13 ncü maddeleri. 

20. 2 sayılı Hiyaneti Vataniye Kanunu­
nun 5 nci maddesi. 

22. 5398 sayılı Millî Savunma Bakanlığı­
nın Kuruluş ve görevine dair Kanun, 1, 2 ve 
3 ncü maddeleri. 

23. 5499 sayılı Millî Savunma Yüksek 
Kurulu Kanunu. 

24. 4998 sayılı kanunlarda geçen başku­
mandan, başkomutan ve başbuğ tâbirleri ye­
rine kaim olacak unvan hakkındaki Kanun. 

25. 1110 sayılı Askerî memnu mmtakalar 
Kanununun 1 nci maddesi. 

26. 3932 sayılı örfi idatfe Kanununun adlî 
amirlik müessesesi ile ilgili maddeleri. 

27. 4109 sayılı Asker ailelerinden muhta-
colanlara yardım hakkında Kanunun 6 nci 
maddesi. 

28. 1632 sayılı Askerî Ceza Kanununun 
17, 18, 19, 23, 25, 26, 27, 28, 31, 53, 154. 165, 
169. 173 ve 183 ncü maddeleri. 

29. .1631 sayılı Askerî Muhakeme Usulü 
Kanununun 1, 4, 89, 130, 161, 165, 206, 250; 
251, 253, 254, 255, 256, 257 ve 272 nci madde­
leri. 

30. 13 Mart 1329 tarihli îdarei Umumiye 
ve Vilâyat Kanununun 125 nci maddesi. 

31. 1580 sayılı Belediye Kanununun 53 
ncü maddesi. 

32. 442 saıyılı Köy Kanununun 41, 49 ve 
50 nci maddeleri. 

33. 1312 sayılı Türk vatandaşlığı hakkın­
daki Kanunun 10 ncu maddesi. 

34. 5442 sayılı il İdaresi Kanununun 14, 
19, 31 ve 42 nci maddeleri. 

35. 3201 sayılı Emniyet Teşkilâtı Kanunu­
nun 78 ve 84 ncü maddeleri. 
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36. 3512 sayılı Cemiyetler Kanununun si­

yasi partilerin faaliyetlerini düzenliyen, kurul­
ma ve murakebelerı ile ilgili olan hükümleri ile 
aynı kanunun 10 ve 12 nei maddeleri. 

37. 356 sayılı Izalei Şekavet Kanununun 
1 ve 4 ncü maddeleri. 

38. 2559 sayılı Polis Vazife ve Salâhiyeti 
hakkındaki Kanunun 2 nci maddesi. 

39. 6761 sayılı Toplantılar ve Gösteri Yü­
rüyüşleri hakkındaki Kanunun 2, 4, 12, 16 ve 
17 nci maddeleri. 

40. 6187 sayılı Toplanma ve Vicdan Hür­
riyetinin Korunması hakkındaki Kanunun 3 
ncü maddesi. 

41. 25 Mayıs 1925 tarihli Serseri ve Mazan-
naisu erbabı hakkındaki Kanunun 11, 12, 19 
ve 21 nci maddeleri. 

42. 788 sayılı Memurin Kanununun 40 nci 
maddesi. 

43. 491 sayılı Asker ailelerinden muhtac-
olanlara yardım hakkındaki Kanunun 7 nci 
maddesi. 

44. 16 Kânunusani 1311 tarihli Teseülün 
Men'ine dair Nizamnamenin 9 ncu maddesi. 

45. 1580 sayılı Kanunun 15 nci maddesinin 
58 nci bendine tevfikan Belediyelerce kurulan 
toptancı hallerinin sureti idaresi hakkındaki 80 
sayılı Kanunun .4 ncü maddesi. 

46.. '6183 sayılı Âmme alacaklarının tahsili 
usulü hakkındaki Kanunun 60 nci maddesi. 

47. 6435 sayılı Bağlı bulundukları teşkilât 
emrine alınmak suretiyle vazifeden uzaklaştı­
rılacak memurlar hakkındaki Kanunun 1, 2, 3 
n<cü maddeleri ve bu kanunu tadil eden 6722 sa­
yılı Kanun. 

48. 15434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emek­
li Sandığı Kanununun 39 ncu maddesinin (ib) 
bendi ile aynı Kanunun 84 ve 92 nci maddeleri 
ve bu kanunu tadil eden 6177 sayılı Kanun. 

• 49. .1567 sayılı Türk parasının kıymetini 
koruma hakkındaki Kanunun 4 ncü maddesi. 

50. 4936 sayılı Üniversiteler Kanununun 
115 sayılı Kanunla muaddel 20 nci aynı Kanu­
nun 10 ncu maddeleri ile 115 sayılı Kanunun 
tadil ettiği 48 nci maddesi. 

51. 114 sayılı Kanunun 5 nci maddesi. 
'52. 7334 sayılı İktisadi ve Ticari ilimler 

Akademileri Kanununun 27 nci maddesi. 
53. 6374 sayılı istanbul Teknik Üniversite-
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sine bağlı bir teknik okudu açılmasına dair 
Kanomun 6 nci maddesi. • 

54. 7463 sayılı Hususi şahıslara ait eski 
eserlerle tarihî âbidelerin istimlâki hakkındaki: 
Kanunun 5 nci maddesi. 

55. 20 Şubat 1330 tarihli Seylâptan dola­
yı İrası hasar eden gayrimemlûk enıharı sa-gire-
nin ısureti tathiri hakkındaki Kanun. 

56. 6235 sayılı Türk Mimar ve Mühendis 
Odaları Birliği hakkındaki Kanunun 10 ve 27 
nci maddeleri. 

57. 6541 sayılı Baraj inşaatı dolayısiyde 
sular altında 'kalacak kasaba, köy ve arazi hak­
kındaki Kanun. 

58. ı6830 sayılı İstimlâk Kanununun 1, 14, 
21, 27 ve 32 nci maddeleri ile bu kanuna bir 
fıkra eklenmesi hakkındaki 7036 sayılı Ka­
nun. 

59. 1705 sayılı Ticarette tahsisin meni ve 
ihracatın murakabesi ve korunması hakkındaki 
Kanuna ek 3018 sayılı Kanunun 7 nci mad­
desi. 

60. 6653 sayılı Yabancı memleketlerle mu­
vakkat mahiyette modüs vivendilen ve ticaret 
anlaşmaları akdi ve bunların şümulüne giren 
maddelerin gümrük resimlerinde değişiklikler 
yapılması ve Anlaşmaya yanaşmıyan Devletler 
muvaredatıııa karşı tedbirler alınması Hüküme­
te salâhiyet verilmesi hakkındaki Kanunun 1. 
2, 3 ncü maddeleri. 

61. 5363 sayılı Gümrük Kanununa ek 197 
sayılı Kanunun 3 ncü maddesi. 

62. 79 sayılı Millî Korunma suçlarının af­
fına ve Millî Korunma Teşkilât, sermaye ve fon 
'hesaplarının tasfiyesine ve bâzı hükümler ih­
dasına dair Kanunun 5 ve 9 ncu maddeleri. 

•63. 3489 sayılı Pazarlıksız satış mecburiye­
tine dair Kanunun 9 ncu maddesi. 

•64. 5590 sayılı Ticaret ve Sanayi Odaları, 
Ticaret Odaları, Sanayi Odaları, Ticaret Borsa­
ları ve Ticaret ve Sanayi Odaları, Ticaret Oda­
ları, Sanayi Odaları ve Ticaret Borsaları Birli­
ği Kanununun 30, 74, 75 ve 77 nci maddeleri. 

65. 3780 sayılı Millî Korunma Kanununun 
66 ve 67 nci maddeleri. 

66. 1593 sayılı Umumi Hıfzıissılhha Kanu­
nunun 152 nci maddesi. 

$7. 2000 sayılı Leyli tıp talebe yurduna 
alman tıp talebesinin taibi olacakları mecburi­
yetler hakkındaki Kanunun 3 ncü maddesi. 
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(3) sayılı liste 
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-68. 6023 sayılı Türk Tabipler Birliği Ka­

nununun 40 ve 47 nei maddeleri. 
69. '6645 sayılı Türk Eczacılar Birliği Ka­

nununun 31 ve 45 nci maddeleri. 
70. 1918 sayılı Kaçakçılığın meni ve taki­

bi hakkındaki Kanunun 53 ve 65 nci madde­
leri ile 65 ve mütaakıp maddelerde 'kurulması 
derpiş -edilmiş olan Askerî ihtisas mahkemele­
rinin teşekkül tarzı ve görevlerine mütaallik 
hükümler. 

71. 904 sayılı Islahı Hayvanat hakkındaki 
Kanunun 5883 sayılı Kanunla değişik 35 nci 
maddesine- bâzı [hükümler eklenmesine dair 
7454 sayılı Kanunun 1 nci maddesi. 

72. 481 sayılı Çiftçi mallarının korunması 
/hakkındaki Kanunun 10 ncu maddesi. 

73. 6343 sayılı Veteriner hekimliği mesle­
kinin icrasına, Veteriner Hekimleri Birliği ile 
odalarının teşekkül tarzına ve göreceği işlere 
dair Kanunun 42 ve 52 nci maddeleri. 

74. '6964 sayılı Ziraat Odaları ve Ziraat 
Odaları Birliği hakkındaki Kanunun 34 ncü 
maddesi. 

75. 3008 sayılı îş Kanununun 72 nci mad­
desi. 

76. 5018 sayılı îşçi ve İş veren sendikaları 
ve Sendika Birlikleri hakkındaki Kanunun 2 
nci maddesi ile 5 nci maddesi. 

77. 4268 saydı Madenlerin arama ve işle­
tilmesi hakkındaki Kanunun 2 nci maddesini 
değiştiren 6977 sayılı Kanun. 

78. 5680 sayılı Basın Kanununa bir mad­
de eklenmesi hakkındaki 9 sayılı Kanuna bir 
madde efelenmesi hakkındaki 9 sayılı Kanunun 
1 nci maddesi. 

79. 5392 sayılı Basın - Yayın ve Turizm 
Genel Müdürlüğü Kanununun 3 ncü maddesi. 

80. 6746 sayılı Aydın, 'Balıkesir, Bilecik, 
Edirne, Eskişehir, Kırklareli, Konya, Denizli 
/vilâyetlerinde 1955, 1956 yıllarında tabiî âfet­
lerden zarar görenlere yapılacak yardım hak­
kındaki Kanunun 6 nci maddesi. 

81. 4753 sayılı Çiftçiyi 'topraklandırma Ka­
nununun 21 ve 28 nci maddeleri. 

82. '6785 sayılı tmar Kanununun 42 nci 
maddesi v« bu kanuna bir madde eklenmesine 
dair olan 7341 sayılı Kanun. 

83. 7478 sayılı Köy İçme Suları hakkında­
ki Kanunun 14 ncü maddesi. 

Kanunlaşan tasarılar 

(Hazırlandıkları bakanlıklara göre) 
I - Adalet Bakanlığı : 
1. 3499 sayılı Avukatlık Kanununun 49 ncıt 

maddesinin değiştirilmesi ve 117 nci maddesinin 
yürürlükten kaldırılmasına dair kanun tasarısı 
(73 numara ile Kanunlaşmıştır.) 

2. 2004 sayılı icra ve îflâs Kanununun 3890 
sayılı Kanunla muaddel 76 nci maddesinin de­
ğiştirilmesine dair kanun tasarısı (51 numara 
ile Kanunlaşmıştır.) 

3. Komisyon tarafından Anayasaya aykırı 
görülen 3456 sayılı Noterlik Kanununun 60 nci 
maddesi, Yüksek Hâkimler Kurulu kanunu ta­
sarısının 102 nci maddesiyle tadil edilmiş olay, 
mezkûr tasarı 45 numara ile Kanunlaşmıştır. 

4. 2556 sayılı Hâkimler Kanununun Anaya­
saya aykırı olduğu raporda işaret olunan mad­
deleri 45 sayılı Yüksek Hâkimler Kurulu Kanu­
nunun ilgili maddeleriyle kahdırılmış veya ge­
rektiği şekilde tadil edilmiş bulunmaktadır. 

5. 367 sayılı Kanun hükümleri 45 sayılı Ka­
nunun 29, 31, 89 ve 96 nci maddeleriyle Anaya­
saya uygun hale getirilmiştir. 

6. 27 Mayıs 1295 tarihli Mehakimi Nizami­
yenin teşkili hakkındaki Kanunun müfettişlere 
mütedair hükümleri, hâkimler hakkında müfet­
tişler tarafından yapılacak işlemler, 45 saydı 
Kanunun 30 ncu maddesiyle Yüksek Hâkimler 
Kuruluna bırakılmak suretiyle Anayasa'ya uy­
gun bir hale getirilmiş bulunmaktadır. 

7. 825 ve 3119 sayılı kanunlarla muaddel 
469 sayılı Kanunun 4 ncü maddesinin son fıkrası 
ile Adalet Bakanına yargı çevresini tâyin için 
tanınan yetki. 45 sayılı Kanunun 31 nci madde­
sinin 5.nci fıkrası ile, raporda tavsiye olunduğu 
üzere, Yüksek Hâkimler Kurulunun mütalâaası-
nm alınmasına imkân verecek şekilde tadil edil­
miş bulunmaktadır. 

8. 469 numaralı Mabakim teşkilâtına ait 
Kanunun 9 ncu maddesine 3748 sayılı Kanunla 
eklenen ek fıkra ile mahkeme teşkilâtiyle ilgili 
olarak Adalet Bakanına tanınmış olan yetki ke­
za 45 sayılı Kanunun 31 nci maddesinin 5 nei 
fıkrasiyle Yüksek Hâkimler Kuruluna tanınan 
yetki ile Anayasanın ruhuna uygun hale getiril­
miş bulunmaktadır. 
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I I - Millî Savunma Bakanlığı : 
1. Millî Savunma Yüksek Kurulu Kanunu, 

isim, kuruluş ve görev bakımlarından Anayasa­
nın 111 nci maddesine aykırı görüldüğünden 
kaldırılmış ve yerine Anayasaya uygun olarak 
129 sayılı Millî Güvenlik Kurulu Kanunu çıka­
rılmıştır. 

2. Yeni Anayasanın 141 nci maddesine uy­
gun olarak 127 sayılı Askerî Yargıtay Kuruluş 
Kanunu çıkarılmıştır. 

I I I - içişleri Bakanlığı : 
1. Asker ailelerinden muhtaç olanlara yar­

dım yapılması hakkındaki 4109 sayılı Kanunun 
7 nci maddesinin son fıkrasının kaldırılması 
hakkındaki kanun tasarısı 163 sayılı Kanunla 
kabul edilmiştir. 

2. Seylâptan dolayı İrası hasar eden gayri-
memiûk enharı sagirenin sureti tathiri hakk.n-
daki 2 . 2 . 1330 tarihli Kanunun yürürlükten 
kaldırılmasına dair kanun tasarısı 214 sayı iJe 
Kanunlaşmıştır. 

3. 356 sayılı Izalei Şekavet Kanununun yü­
rürlükten kaldırılmasına dair kanım tasarısı 215 
sayı ile kanunlaşmıştır. 

4. 6761 sayılı Toplantılar ve Gösteri Yü­
rüyüşü Hürriyeti hakkındaki kanun tasarısı 
171 sayı ile Kanunlaşmıştır. 

IV - Millî Eğitim Bakanlığı : 
1. 7334 sayılı İktisadi ve Ticari ilimler 

Akademileri Kanununun 27 nci maddesinin de­
ğiştirilmesi ile ilgili tasarı 57 sayı ile Kanunlaş­
mıştır. 

2. istanbul Teknik Üniversitesine bağlı bir 
Teknik Okul açılması hakkında 6374 sayılı Ka­
nunun 6 ncı maddesinin değiştirilmesine dair 
olan tasarı 61 numara ile Kanunlaşmıştır. 

3. 27 . 10 . 1960 tarihli ve 114 sayılı Kanu­
nun bâzı maddelerinin kaldırılması hakkındaki 
kanun tasarısı 43 numara ile Kanunlaşmıştır. 

(4) Sayılı liste 

Henüz kanıınlaşmamış olan tasarılar 
(Hazırlanmakta oldukları bakanlıklara göre) 

I - Adalet Bakanlığı, 
1. Anayasanın ihtiva ettiği esaslara uy­

gun olarak yeni bir hâkimler ve savcılar ka­
nunu tasarısı, bakanlık müsteşarının başkan­
lığında teşekkül etmiş bulunan komisyonca ha­
zırlanmaktadır. 
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2. 2556 sayılı Hâkimler Kanununun 122 

ve 123 ncü maddelerinde bahse konu inzibati 
cezaların kesin olduğu yolundaki hüküm Ana­
yasanın 118/3 ncü maddesine aykırılık arz et­
tiğinden hâkimler ve savcılar kanunu tasarısı­
nı hazırlamak üzere teşkil edilmiş bulunan 
komisyon çalışmaları sırasında bu maddeler 
metinleri Anayasanın sözü geçen maddesine 
uygun şekilde düzeltilecektir. 

3. 981 ve 7182 sayılı kanunlarla muaddel 
469 sayılı Kanunun 5 nci maddesinin zeyil 
fıkrasiyle Cumhuriyet savcılarının ve sorgu 
hâkimlerinin gaybubetlerinde reis veya hâki­
min tensibiylc bunlardan birine' ait vazife­
nin başkâtip tarafından görülmesine dair hük­
mün hemen kaldırılması, bugünkü eleman im­
kânı bakımından mahkemelerin işlemesine te­
sir ederek hizmeti ciddî surette aksatacağın­
dan, mümkün görülememiştir. 

Ancak, bu mevzuda da en kısa zamanda ge­
rekli tadil tasarısı hazırlanmak üzere çalı­
şılmaktadır. 

4. Uyuşmazlık Mahkemesi kurulması hak­
kındaki kanun tasarısı : 4788 sayılı Kanun 
esas olmak üzere ve Anayasanın 142 nci mad­
desi hükümleri nazarı itibara alınarak hazır­
lanan ve yetkili mercilere sevk edilmiş olan 
kanun tasarısı hakkında gelen düşünceler de 
nazarı itibara alınarak pek yakında hazırlana­
cak olan nihai tasarı Başbakanlığa sunulacak­
tır. 

5. Türk Ceza Kanununun ve Ceza Muha­
kemeleri Usulü Kanununun tadili tasarıları : 
Türk Ceza Kanununun ve Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanununun günün ihtiyaçlarına ve Ana­
yasa hükümlerine uydurulması için çalışma­
lara başlanmıştır. Bu maksatla, Yargıtay üye­
leri, hukuk fakültesi profesörleri, baro tem­
silcileri ve bakanlık genel müdürlerinden ku­
rulmuş olan komisyon çalışmalarına devam 
etmektedir. Adı geçen komisyon iki alt ko­
misyona ayrılmış olup, bunlardan biri An­
kara'da ve diğeri de istanbul'da toplanmak­
tadır. Ankara'daki komisyon Türk Ceza Ka­
nunu, istanbul'daki komisyon ise Ceza Mu­
hakemeleri Usulü Kanunu üzerinde çalışmak­
tadır. Alt komisyonların çalışmaları netice­
sinde tanzim edilecek raporlar Genel Ko­
misyonda görüşüldükten sonra, kanunlarda 
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yapılacak değişiklikle t- tesbit olunarak tasarı­
lar hazırlanacaktır. 

6. Kişi güvenliğini sağlıyan Anayasamı 
30 nen maddesinin ön gördüğü esaslar di 
şmda yakalanan veya tutuklanan kimsele­
rin uğrıyacakları her türlü zararların Dev­
letçe ödenmesine dair kanun tasarısı : Ana­
yasanın 30 neu maddesinde, kişi güvenliğini 
sağlıyan" esaslar vaz'edilmiş bulunmaktadır. 
Söz konusu madde, tutuklama ve yakalamayı 
icabettiren hal ve şartları açık olarak ifade 
etmiş bulunmaktadır. Maddenin son fıkra­
sında bu esaslar dışında işleme tabi tutular 
kimselerin uğrıyacakları her türlü zararların 
kanuna göre Devletçe ödeneceği derpiş edil­
miş bulunmaktadır. 

7. Bâzı cürümlerden dolayı memurlar ve 
şerikleri hakkında takip ve Muhakeme usulü­
ne dair 1609 sayılı Kanunun 3 ncü maddesi­
nin kaldırılmasına dair kanun tasarısı : Ana­
yasanın 30 nen maddesi hükmü muvacehesin­
de, mecburi tevkife yer veren 1609 sayılı ve 
20 Mayıs 1930 tarihli bâzı cürümlerden do­
layı . memurlar ve şerikleri hakkında takip ve 
muhakeme usulüne dair Kanunun 3 ncü mad­
desini kaldırarak tevkif hususunu umumi hü­
kümlere terk etmiş bulunan tasarı Büyük 
Millet Meclisine sevk edilmiştir. 

8. Hayvan hırsızlığının men'i hakkındaki 
5617 sayılı Kanunun 14 ncü maddesinin kaldı­
rılmasına dair kanun tasarısı : Anayasanın 
30 ncu maddesi muvacehesinde, mecburi tev­
kife yer veren 5617 sayılı ve 20 Mart 1950 ta­
rihli Hayvan hırsızlığının men'i hakkındaki 
Kanunun 14 ncü maddesini kaldırarak tevkif 
hususunu umumi hükümlere terk etmiş bulu­
nan bu tasarı Büyük Millet Meclisine sevk 
edilmiştir. 

II - Millî Savunma Bakanlığı : 
1. Anayasaya uygun olarak, 5398 sayılı 

Millî Savunma. Bakanlığının Kuruluş ve gö­
revleri hakkındaki Kanunun yerini almak üze­
re Genel Kurmay Başkanlığı ile Millî Sa­
vunma Bakanlığının Kuruluş ve görevleri hak­
kındaki kanun tasarılarının çalışmaları ikmal 
(»dilmek üzeredir. 

2. 1110 sayılı Askerî memnu mıntakaları 
Kanununun 4944 sayılı Kanunla muaddel 
( l /A) maddesi Anayasanın 38 nci maddesi ge­
reğince tadil edilmek üzere gerekli tasarı ha-

ırlanmış ve bakanlıkların mütalâasına ar/ 
1 i İmiş bulunmaktadır. 

3. 4998 sayılı Kanun ile diğer kanunlarda 
-jçen (Başkumandan), (Başbuğ) gibi tâbir­
din Anayasanın 110 neu maddesi gereğince 
:aldırılnıası için bir tasarı hazırlamış ve mü­
talâa verilmesi için bakanlıklara gönderilmiş­
tir. 

4. 1631 sayılı Askerî Muhakeme Usulü 
Kanunu ile 1632 sayılı Askerî Ceza Kanunu 
ve fevkalâde hallerde haksız mal iktisabe-
; I ender hakkındaki 4237 sayılı Kanunun Ana­
yasanın 138 nci maddesine uygun hale getiril­
mesi için bakanlıkça yapılan hazırlık çalış­
maları devanı etmektedir. 

5. 3832 sayılı örfi İdare Kanunu üzerin­
deki bakanlık çalışmaları ikmal edilmiş olup, 
ilgili bakanlıklara ve Başbakanlığa sunulmak 
üzeredir. 

6. Anayasanın 138 nci maddesine istina­
den çıkarılması icabedeıı askerî hâkimlerin 
özlük işlerine dair kanun tasarısı üzerinde ba­
kanlıkça yapılan çalışmalar devam etmekte­
dir. 

111 - içişleri Bakanlığı : 
1. 5441 sayılı Şehir ve kasabalarda mahal­

le muhtar ve ihtiyar heyetleri teşkiline dair 
Kanunun bâzı maddelerinin değiştirilmesine, 
bâzı maddeler eklenmesine ve 5046, 5671, 6010, 
6834 ve 7164 sayılı kanunların kaldırılmasına 
dair kanun tasarısı Büyük Millet Meclisini! 
sunulmuştur. 

2. Yeniden hazırlanmış olan Türk vatan­
daşlığı kanunu tasarısı Büyük Millet Mecli­
sine sunulmuştur. 

3. Serseri ve Mazıannaisu eşhaıs hıakkrnda-
ki Kanunun yürürlükten kaldırılmasına dair 
kanun tasarısı Büyük Millet Meclisine sunul­
muştur. 

4. 5442 sayılı İl İdaresi Kanununun bâzı 
maddelerinin değiştirilmesi hakkındaki kanun 
tasarısı Büyük Millet Meclisine sunulmuştur. 

5. 1580 sayılı Belediye Kanununa bâzı 
ı maddeler ekletilmesin e ve <bu kanılımın, bâ­
zı maddelerinin değiştirilmesine ve bâzı mad­
deleriyle bâzı kanunların kaldırılmasına dair 
olan kanun tasarısı Büyük Millet Meclisine su­
nulmuştur. 

6. Köy muhtar ve ihtiyar meclisleri se­
çimlerine taallûk eyliyen 442 sayılı Köy Ka-
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nımuna bâzı maddeler eklenmesine, bâzı mad­
delerinin değiştirilmesine ve bâzı maddeleri­
nin kaldırılmasına dair kanun tasarısı Bü­
yük Millet Meclisine sunulmuştur. 

7. İdarei Umumiyei Vilâyat Kanununa 
bâzı maddeler eklenmesine, bu kanunun bâzı 
maddelerinin değiştirilmesine ve bâzı madde­
leriyle bâzı kanunların kaldırılmasına dair 
kanun tasarısı Büyük Millet Meclisine sunul­
muştur. 

8. 2559 sayılı Polis Vazife ve Salâhiyet 
Kanununun 2 nci maddesinin değiştirilmesi 
hakkındaki kanun tasarısı Başbakanlığa su­
nulmuştur. 

9. Teseülün menine dair Nizamnamenin 
tamamen kaldırılması hizmet bakımından mah­
zurlu görüldüğünden, 'bâzı büyük belediyelerce 
bunun tamamının değil, Anayasaya aykırı kıs­
mının tadilen ilgasının ileri sürülmüş bulun­
masından dolayı bu ikonu üzerindeki etütler de 
vam etmektedir. 

1.0. Siyasi partilerin iç çalışmaları ve faa­
liyetleri, Anayasa Mahkemesine ne suretle he­
sap verecekleri ve bu mahkemece malî dene­
timlerinin nasıl yapılacağına dair kanun ta­
sarısı hazırlanmaktadır. 

IV — Maliye Bakanlığı : 
1. 6183 sayılı âmme alacaklarcnm tahsili 

usulü hakkındaki Kanunun 60 nci maddesindeki 
hapsen tazyik zımnında idarî makamlarca tev­
kif müzekkeresi kesilmesine dair hükmün Ana­
yasaya uygun bir hale ifrağı mak.-;adiyle hazır­
lanan tasarı Büyük Millet Meclisine sevkedil-
miştir. 

2. 5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesinin 
(b) fıkrasının son bendi hükmüne göre resen 
emekliye sevkedilenlerin bu kararlar aleyhine 
kaza mercilerine müracaat edemiyecekleri hak­
kındaki hükmün (kaldırılmasına dair .tasarı Bü­
yük Millet Meclisine sevkedilımiştir. 

3. 5434 sayılı Kanunun geçici 84 ncü mad­
desiyle aynı" Kanunun 92 nci maddesinin (a) 
fıkrasiyle aynı tarzda mütalâası gereken 80 nci 
maddelerinin tâdili hakkında hazırlanan tasarı­
nın 84 ncü madde ile ilgili kısmı Başbakanlık 
Makamına sunulmuştur. Bu tasarıda, ecnebiler­
le evlenen subay, askerî veya mülkî memurlarla 
astsubayların emeklilik haklarının düşmemesi 
sağlanmakta ve Anayasaya aykırı hükümler kal­
dırılmaktadır. Sözü geçen kanunun, mahkûmi-
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yet hallerinde emekliliğin düşeceğine dair olan 
92 nci maddesinin (a) fıkrası hükmü ile 80 nci 
maddesi hakkında bakanlıklardan alman cevap­
lar incelenmekte olup, neticeye göre bu husus­
ta da bir kanun tasarısı hazırlanacaktır. 

4. 5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesinin 
(b) fıkrasında yer alan ve hâkimlerin resen 
emekliye şevkine dair olması bakımından Ana­
yasanın 134 ncü maddesine aykırı görülen hük­
mün değiştirilmesi hususunda bir kanun tasa­
rısı hazırlanmış olup Bakanlıkların mütalâasına 
sunulmak üzeredir. 

5. Anayasaya aykırı hükümleri tesbitle gö­
revli Komisyonun raporunda, Bakanlık emrine 
alman personelin tâbi olacağı işleme dair 6435 
sayılı Kanunun 2 nci maddesinin üniversite öğ­
retim üyeleri ile ilgili hükmü de Anayasanın 
120 nci maddesinin 3 ncü fıkrasına aykırı görül­
müştür. Mezkûr hükmün tâdili konusunda Ma­
liye ve Millî Eğitim Bakanlıkları arasında gö^ 
rüşmeler yapılmaktadır. 

V — Millî Eğitim Bakanlığı : 
1. 4936 sayılı Kanunu tadil eden 115 sayılı 

Üniversiteler Kanununun 7, 10 ve 48 nei mad­
delerini tadil eden tasarı Büyük Millet Meclisi­
ne sevk edilmiştir. 

2. Hususi şahıslara ait eski eserlerle tarihî 
âbidelerin istimlâki hakkındaki 7463 sayılı Ka­
munun 5 nci maddesinin değiştirilmesi ve 6 nci 
maddesinin kaldırılması ile ilgili kanun tasarısı 
Büyük Millet Meclisine sunulmuştur. 

3. 222 sayılı îlk öğretim ve Eğitim Kanu­
nunun 56 nci maddesinin değiştirilmesiyle ilgili 
kanun tasarısı Başbakanlığa sevfeedilmiştir. 

VI — Bayındırlık Bakanlığı : 
1. 6541 sayılı Kanunun yürürlükten kaldı­

rılması hakkında kanun tasarısı Büyülk Millet 
(Meclisine sunulmuştur. 

2. 6235 sayılı Kanunun Anayasaya aykırı 
hükümlerinin ilga veya tâdili yoluma gidilmiye-
rek bu konuda yeni bir kanun tasarısı hazır­
lanmaktadır. 

3. 6830 sayılı Kanunun Anayasaya aykırı­
lığı tesbit ©dilen maddelerinin yürürlükten kal­
dırılması hakkındaki tasarılar bakanlıkların 
çeşitli görüşleriyle itiraza uğradığından keyfiye­
tin yeniden tetkiki için, Anayasaya aykırı ka­
nunları tesbit ile görevli komisyona intikal etti­
rilmiştir. 
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VII — Ticaret Bakanlığı : 
1. 3489 sayılı Pazarlıkla Satış Kanununun 

tâdili hakkında tasarı 'mütalâa alınmak üzere 
Bakanlıklara .'gönderilmiştir. 

2. 1580 sayılı Belediye Kanununun tadili 
hakkındaki tasarı mütalâa alınmak üzere Bakan­
lıklara gönderilmiştir. 

3. 5590 sayılı Odalar Birliği Kanununun 
tâdili hakkındaki tasarı Başbakanlığa sevkediil-
mek üzeredir. 

4. 7129 sayılı Bankalar Kanununun tâdili 
hakkındaki tasarı tetkik için Maliye Bakanlığı­
na gönderilmiştir. 

5. 2279 .sayılı ödünç Para Verme Kanunu-
\un tâdili mevzuunda ilgililerin fikrini almak 
için teşebbüse geçilmiştir. 

VIII — Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı: 
1. 1593 sayılı Umumî Hıfzısıhha Kanunu­

nun 152 nci maddesinin değiştirilmesine ve bu 
maddeye bâzı hükümler eklenmesine dair kanun 
tasarısı Büyük Millet Meclisine sunulmuştur. 

2. Türk Ceza Kanununun 471 nci maddesi­
nin ikincıi fıkrasının değiştirilmesine dair kanun 
tasarısı Başbakanlığa gönderilmiştir. 

3. 6023 sayılı Türk Tabipleri B:r'liği Kanu­
nunun 40 ncı ve 47 nci maddelerinin değiştiril­
mesine. dair kanun tasarısı Büyük MLlet Mecli­
sine sunulmuştur. 

4. 6643 sayılı Türk Eczacıları Birliği R'anu-
•nunun 31 nci ve 45 nci maddelerinin değiştiril­
mesine dair kanun tasarısı Büyüik Millet. Mecli­
sine sunulmuştur. 

5. 1032 senesinden itibaren Tıp Fakültesin­
den neşet edecek tabiplenin mecburi hizmetleri­
nin lağvı ve leylî tıp talebe yurduna alman tıp 
talebesinin tabi olacakları mecburiyetler hakkın­
daki 2O00 sayılı Kanunun üçüncü maddesinin 
ikinci fıkrasının kaldırılmasına dair kanun ta­
sarısı Büyüik Millet Meclisine sevtkedilmiştir. 

IX — 'Gümrük ve Tekel Bakanlığı : 
1. 1918 sayılı Kanunun 53 ncü maddesinin 

tâdili hakkındaki kanun tasarısı . Büyük Millet 
Meclisine sunulmuştur. 

2. 65/4 ncü maddesi Anayasaya aykırı bu­
lunan 1918 sayılı Kamımın tümü yeniden hazır­
landığından, tasarıda bu madde de Anayasaya 
uygun hale ıgetirilimiştir. 

3. 1920 sayılı Kamunun tâdili hakkındaki 
tasarı Başbakanlığa sevk edilmiştir. 
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X - Tarım Bakanlığı : 
1. Islahı hayvanat hakkındaki 904 sayılı 

Kanunun 5883 sayılı Kanunla değişik 35 nci 
maddesine bâzı hükümler eklenmesine dair 
7454 sayılı Kanunun birinci maddesinin son 
fıkrasında yazılı, «îlmî heyetin kararları icap­
larına göre tesis edilen muamele ve kararlar 
aleyhine hiçbir idari ve adlî kaza mercilerine 
başvurulamaz» hükmü Anayasanın 31 ve 114 
ncü maddelerine aykırı görüldüğünden bu hu­
susta hazırlanan tasarı Büyük Millet Meclisine 
sunulmuştur. 

2. Veteriner hekimliği meslekinin icrasına, 
Veteriner Hekimleri Birliğiyle odalarının te­
şekkül tarzına ve göreceği işlere dair 6343 sa­
yılı Kanunun 42 ve 52 nci maddelerinde yazılı 
oda ve yüksek haysiyet divanları tarafından 
verilen ceza kararları aleyhine hiçbir mercie 
başvurulamıyacağma dair hükümler Anayasa­
nın 118/3 ncü maddesine aykırı görüldüğünden 
mezkûr kanunun 42, 45, 52 nci maddelerinde 
değişiklik yapılması ve aynı kanunun 23 ncü 
maddesine bir fıkra eklenmesi, 43 ncü madde­
nin kaldırılması hakkında hazırlanan kanun ta­
sarısı Büyük Millet Meclisine sunulmuştur. 

3. Çiftçi mallarının korunması hakkındaki 
4081 sayılı Kanunun 10 ncu maddesi Anayasa­
nın 118 nci maddesine aykırı görüldüğünden 
mezkûr kanunun genel olarak değiştirilmesi 
hakkında hazırlanan tasarı, mütalâaları alın­
mak üzere bakanlıklara sunulmuştur. 

4. Ziraat Odaları ve Ziraat Odaları Birliği 
hakkındaki 6964 sayılı Kanunun 34 ncü mad­
desinin birinci fıkrası Anayasanın 114 ncü mad­
desine aykırılık arz ettiğinden, sözü geçen ka­
nunun tadili maksadiyle hazırlanan tasarı Bü­
yük Millet Meclisine sunulmuştur. 

5. 6831 sayılı Orman Kanununun ikinci 
maddesi Anayasanın 37 ve 131 nci maddelerine 
aykırı bulunduğundan, sözü geçen hükümlerin 
Anayasaya uygun bir şekle sokulması maksa­
diyle bir kanun tasarısı hazırlanmaktadır. 

6. Anayasaya aykırı bulunan Zeytinciliğin 
ıslahı ve yabanilerinin aşılattırılması hakkın­
daki 3573 sayılı Kanunun orman sahalarına 
ilişkin hükümlerinin tadili maksadiyle bir ta­
sarı hazırlanmaktadır. 

7. Zeytinciliğin ıslahı ve yabanilerinin aşı­
lattırılması hakkındaki 3573 sayılı Kanunun 
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sakız ve nevileriyle harnutluklara da teşmiline 
dair 6777 sayılı Kanunun Anayasanın 37 ve 131 
nci maddelerine aykırı görülen orman sahaları­
na ilişkin hükümlerinin tadili maksadiyle ele 
alman tasarı hazırlık halinde bulunmaktadır. 

8. 6831 sayılı Orman Kanununun birinci 
maddesinin (î) bendi ve bu bendin matufu olan 
3573 ve 6777 sayılı kanunlardaki, orman için­
deki bu kabîl sahaların "tefrik ve dağıtılmasına 
cevaz verebilecek hükümlerinin Anayasanın 37 
ve 131 nci maddelerine uygun hale getirilebil­
mesi için bir tasarı hazırlanmaktadır. 

X I - Çalışma Bakanlığı : 
1. 3008 sayılı tş Kanununun 72 nci mad­

desi Anayasanın 47 nci maddesine aykırılık arz 
ettiğinden bu hüküm, Büyük Millet Meclisine 
sevk edilmiş olan toplu iş sözleşmesi, grev ve 
lokavt kanun tasarısı ile kaldırılmaktadır. 

2. 5018 sayılı işçi ve îş Veren Sendikaları 
ve Sendika Birlikleri hakkındaki Kanunun ikin­
ci maddesinin son fıkrası Anayasanın 46 nci 
maddesine aykırılık arz ettiğinden bu fıkra da, 
Büyük Millet Meclisine sevk edilmiş olan sen­
dikalar kanunu tasarısı ile kaldırılmaktadır. 

3. Yine 5018 sayılı Kanunun Anayasanın 
46 nci maddesine aykırılık gösteren 5 nci mad­
desi de sendikalar kanunu tasarısı ile kaldırıl­
maktadır. 

XII - Sanayi Bakanlığı : 
Madenlerin aranma ve işletilmesi hakkındaki 

4268 sayılı Kanunun ikinci maddesini değişti­
ren 6977 sayılı Kanunla konulmuş bulunan, ta­
biî kaynaklardan içmeye ve yıkanmaya mahsus 
şifalı sıcak ve soğuk suların mülkiyetinin dev­
rine cevaz veren hükmü Anayasanın 130 ncu 
maddesine aykırı görüldüğünden bu hükmün 
tadili maksadiyle bir tasarı hazırlanmış ve mü­
talâa verilmek için bakanlıklara gönderilmiş 
bulunmaktadır. 

XII I - Basm - Yayın ve Turizm Bakanlığı : 
1. 5680 sayılı Kanuna bir madde eklenmesi 

hakkındaki 9 sayılı Kanunun birinci maddesi­
nin kaldırılması maksadiyle bir kanun tasarısı 
hazırlanmaktadır. 

2. Anayasanın 121 nci maddesi gereğince 
hazırlanan radyo ve televizyon kanunu tasarısı 
Başbakanlığa sevk olunmuştur. 
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XIV - îmar ve İskân Bakanlığı : 
1. 7478 sayılı Kanunun 14 ncü maddesinin 

değiştirilmesi hakkındaki tasarı Başbakanlığa 
sunulmuştur. 

2. 7341 sayılı Kanunun yürürlükten kaldı­
rılması hakkındaki tasarı Başbakanlığa sunul­
muştur. 

3. 6746 sayılı Kanunun 6 nci maddesinin 
kaldırılmasına dair tasarı Başbakanlığa tevdi 
edilmiştir. 

4. 6785 sayılı Kanunun 42 nci maddesinin 
değiştirilmesi maksadiyle hazırlanan tasarı ta-" 
marnlanmak üzeredir. 

5. 4753 sayılı Kanunun tümü kaldırılaca­
ğından bunun yerine kaim olacak Toprak refor­
mu kanunu tasarısı hazırlık halindedir. . 

(5) Sayılı Cetvel 

1960 yılında Bakanlığımızda teşkil olunan 
komisyonun anıtidemo'krati'k olarak tesbit ettiği 

hükümler 
1. 6334 sayılı Neşir yolu ile ve radyo ile 

ve toplantılarda işlenen suçlar hakkında Ka­
nun ve bunu değiştiren 6732 sayılı Kanun. 

2. 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 140, 
143, 158, 159, 161, 174, 228, 243, 245, 273, 278, 
481 ve 486 nci maddeleri, 

3. 4936 sayılı Üniversiteler Kanununun 
6185 sayılı Kanunla değişik 46 nci maddesi. 

4. 6761 sayılı Toplantılar ve Gösteri Yürü­
yüşleri hakkında Kanun. 

5. 6187 sayılı Vicdan ve Toplantı Hürriye­
tini Koruma hakkındaki Kanunun 1, 2 ve 3 ncü 
maddeleri. 

6. 5680 sayılı Basm Kanununun 4, 5, 8, 9, 
13, 16, 17, 19, 30, 32 ve 35 nci maddeleriyle bu 
Kanunu değiştiren 6733 sayılı Kanun. 

7. 25Ö6 sayılı Hâkimler Kanununun 2, 3, 4, 
5, 6, 13, 15, 16, 17, 22, 29, 45, 47, 50, 51, 52, 53, 
54, 56, 58, 62, 63, 64, 65, 66, 70, 71, 72, 73, 74, 
75, 79, 80, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 93, 94, 95, 
112, 113, 119, 120, 128 nci maddeleri. ' 

8. 367 sayılı Rüyeıti ıbir malhal mahkeme ve­
ya dairei 'adliyesine dair devair ve mesalihi di­
ğer mahal veya dairei adliyesinde rüyet ettir­
meye Adliye Vekilinin mezuniyetine dair Ka­
nun. 

9. 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emek­
li Sandığı Kanununun 39, 40, 62, 64, 66, 88 ve 
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89 ncu maddeleriyle bu kanunu değiştiren 6422 
ve 7244 sayılı kanunlar. 

10. 6435 sayıiı Bağlı bulundukları teşkilât 
enirine alınmak suretiyle vazifeden uzaklaştırı­
lacaklar hakkındaki Kanun. 

11. 3512 sayılı Cemiyetler Kanununun 27 
nci maddesi. 

12. 788 sayılı Memurin Kanununa ek 5439 
sayılı Kanunun 2 nci maddesi. 

13. 6703 sayılı Abana kaza merkezinin Boz-
kurt - Pazaryeri kasabasına nakli hakkında 
Kanun. 

(6) sayılı liste 

(5) sayılı listede gösterilen antidemokratik 
Ihükümleri kaldıran ve değiştiren tasarılardan 

kanunlaşmış olanlar 
1. Basın Kanununun bâzı maddelerinin de­

ğiştirilmesi hakkında 143 sayılı ve 29 . 11.1960 
tarihli Kanun : 

iSöz konusu kanun, 5680 sayılı Kanunun 9 
ucu ve 35 nci maddeleri ile 6733 sayılı Kanun-
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la değiştirilen 4, 5, 8, 13, 16, 17, 19, 30, 32 ve 34 
neti maddelerini değiştirmiştir. 

2. Neşir yoliyle veya radyo ile yahut top­
lantılarda işlenen bâzı cürümler hakkında 6334 
sayılı Kanun ile bu kanunu değiştiren 6732 sa­
yılı Kanunun kaldırılması hakkındaki 94 sa­
yılı ve 6 .10 .1960 tarihli Kanun : 

3. Türk Ceza Kanununun bâzı maddeleri­
nin kaldırılması ve bâzı maddelerinin değişti­
rilmesi hakkında 235 sayılı ve 5 .1 .1961 ta­
rihli Kanun : 

Bahis konusu kanunlar Türk Ceza Kanunu­
nun 273 ncü maddesinin 2, 3 ve 4 ncü fıkraları 
hükümleri kaldırılmış ve aynı kanunun 158, 
159, 174, 228, 243, 245 ve 278 nci maddeleri de­
ğiştirilmiştir. 

4. Türk Ceza Kanununun 481 nci maddesi­
nin değiştirilmesi hakkında 144 -sayılı 29 . 10 . 
1960 tarihli Kanun : 

Türk Ceza Kanununun 481 nci maddesinde 
yapılan değişiklikle i.sbat hakkı işler 'bir hale 
getirilmiş bulunmaktadır. 
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6183 sayılı âmme alacaklarının tahsil usulü hakkındaki Kanunun 10 ncu maddesinin 5 nci bendi 
ile 60 ncı maddesinin değiştirilmesine dair kanun tasarısının 2 nci maddesine verilen oyların sonuca 

(Yeter sayı yoktur.) 

TABİÎ ÜYELER 
Osman Koksal 
Mehmet özgüneş 
Haydar Tunçkanat 

GENEL OYLA SEÇÎ 
LEN ÜYELER 

ADANA 
Sakıp ön al 
AFYON KARAHÎSAR 
Rasim Hancıoğlu 

AĞRI 
'Veysi Yardımcı 

ANKARA 
Niyazi Ağırnaslı 
Rifat Etker 
Mansur Ulusoy 

ANTALYA 
Mustafa özer 

AYDIN 
iskender Cenap Ege 

BALIKESİR 
Enver Aka 
Hamii Oğuzbeyoğlu 
Hasan Ali Türker 

BİNGÖL 
Sabri Topçuoğlu 

BURDUR 
Hüseyin Otan 

üye sayısı : 185 
Oy verenler : 75 

Kabul edenler : 7 2 
Reddedenler : 2 

Çekinserler : ı 
Oya katılmıyanlar : 106 

Açık üyelikler : 4 

[Kabul edenler] 
BURSA 

İhsan Sabri Çağlayangi] 
ÇANAKKALE 

Âli Aksoy 
Halit Sarıkaya 

ÇORUM 
Zeki Arsan 

ELÂZIĞ 
Celâl Ertuğ 

ERZURUM 
Nurettin Aynuksa 
Nihat Pasinli 
Rahmi Sanalan 

İSPARTA 
Suat Seren 

İSTANBUL 
Celil Cevherioğlu 
Ethem Menemencioğlu 
Rifat öztürkçine 
Sabahattin Tanman 

İZMİR 
İzzet Birand 
Enis Kansu 
Hilmi Onat 
Nevzat özerdemli 

KARS 
Mehmet Hazer 

KASTAMONU 
Ahmet Nusret Tuna 

KAYSERİ 
Hüseyin Kalpaklı oğlu 

KIRKLARELİ 
Ahmet Naci Arı 

KIRŞEHİR 
Ali Rıza Ulusman 

KONYA 
Sedat Çumralı 
Mustafa Dinekli 
Muhittin Kılıç 
Muammer Obuz 
Ahmet Onar 

KÜTAHYA 
Osman Cevdet Erkut 
A. Bahattin Özbok 

MALATYA 
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Emin Açar 
Refik Ulusoy 

MARAŞ 
Cenap Aksu 

MARDİN 
Kemal Oral 
Abdülkerim Saraçoğlu 

MUĞLA 
Haldun Menteşeoğlu 

NİĞDE 
Kudret Bayhan 

İzzet Gen er 
ORDU 

Eşref Ayhan 
SAKARYA 

Turhan Kapanlı 
Kâzım Yurdakul 

SİİRT 
Lâtif Aykut 

SİNOP 
Suphi Batur 

TRABZON 
Yusuf Demıirdağ 

URFA 
Vasfi Gerger 

UŞAK 
Kâmil Coşkunoğlu 

ZONGULDAK 
Akif Eyidoğan 
Tevfik İnci 

C. BAŞKANINCA SE­
ÇİLEN ÜYELER 

Cevat Açıkalm 
Hidayet Aydıner 
Ömer Ergün 
Sadi Koçaş 
Enver Kök 
Sahir Kurutluoğlu 
Kâzım Orbay 
Necati Özdeniz 

[Reddedenler] 
İSTANBUL 

Fethi Başak 
TEKİRDAĞ 

Selâmi Üren 
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[Çekin serler] 
VAN 

Faruk Işık 

[Oya katılmıyanlar] 
TABÎÎ ÜYELER 

Ekrem, Aeuner 
Refet Aksoyoglu 
Mucip Ataklı 
Emanullah Çelebi 
Vehbi Ersü 
Suphi Gürsoytrak 
Kadri Kaplan 
Suphi Karaman 
Kâmil Karavelioğlu 
Sami Küçük 
Sezai O'Kan 
Fahri özdilek 
Selâhattin özgür 
Mehmet Şükran özkaya 
Sıtkı Ulay 
Ahmet Yıldız 
Muzaffer Yurdakuler 

GENEL OYLA SEÇİ­
LEN ÜYELER 

ADANA 
Mehmet Nuri Ademoğlu 
(I.) 
Galip Avşar 
Mehmet Ünaldı 

ADIYAMAN 
Halil Ağar (I.) 
AFYON KARAHÎSAF 
Mustafa Yılmaz înce-
oğlu 
Celâl Tevfik Karasa-
pan (B.) 

AMASYA 
Maeit Zeren 

ANKARA 
Osman Alişiroglu 
Hıfzı Oğuz Bekata (B.) 
Sabit Kocabeyoğlu 
tbrahim Saffet Omay 
(î.) 

ANTALYA 
Mehmet îlkuçan 

ARTVİN 
Fdbmi Alpaslan (î.) 

AYDIN 
Osman Saim Sarıgöllü 
Fikret Turhangil 

BALIKESİR 
Kadri öztaş 

BİLECİK 
Talât Oran 

BİTLİS 
Cevdet Geboloğlu 

BOLU 
Rahmi Arıkan 
Sırrı Uzunhasanoğlu 

BURSA 
Baki Güzey 
Şeref Kayalar 
Cahit Ortaç 

ÇANKIRI 
Hazım Dağlı 

ÇORUM 
Alâeddin Çetin 

DENİZLİ 
Cahit Akyar 
Mehmet. Emin Durul 

DİYARBAKIR 
Azmi Erdoğan 
thsan Hamit Tigrel 
(Bşk. V.) 

EDİRNE 
Tahsin Banguoğiu 

ELÂZIĞ 
Rasim Giray 

ERZİNCAN 
Fehmi Baysoy (î.) 

ESKİŞEHİR 
Gavsi Uça gök 

GAZİANTEP 
Zeki İslâm 
Nizameıttin özgül 

GİRESUN 
Mehmet îzmen (B.) 

Sabahattin Orhon 
GÜMÜŞANE 

Halit Zarbım 
HATAY 

Sabahattin Adalı 
Vehbi Aksoy (î.) 

İÇEL 
Cavit Tevfik Okyayuz 
Talip özdolay 

İSTANBUL 
Şevket Akyürek (I.) 
Nurullah Esat Sümer 
özel Şahingiray 
Bere, Turan 

İZMİR 
Ömer Lûtfi Bozcalı 
Cahit Okurer 

KARS 
Sırrı Atalay (Bşk. V.) 
Turgut Göle 

KASTAMONU 
Mehmet Çamlıca 

KAYSERİ 
Hüsnü Dikeçldgil 
Suad Hayri Ürgüplü 
(Başkan) 

KOCAELİ 
T?:fat Özdeş (X.) 
Lûtfi Tokoğlu (î. Ü.) 

MALATYA 
Mehmet Zeki Tulunay 
(t) 

MANİSA 
Ferit Alpiskender 
Orhan Süersan 

MARAŞ 
Nedim Evliya 

MUĞLA 
Muallâ Akarca (I.) 

MUŞ 
ihsan Akpolat (î. Ü) 

NEVŞEHİR 
î. Ş. Atasağun 

ORDU 
Şevket Koksal 
Zeki Kumrulu 

RİZE 
Necip Danışoğlu 

SAMSUN 
Cemalettin Bulak 
Fethi Tevetoğlu 
Cahit Tokgöz 

SİVAS 
Ahmet Çekemoğiu 
Rifat Öçten (B.) 
Ziya önder 
Hulusi Söylemezoğlıı 

TEKİRDAĞ 
Cemal Tarlan 

TOKAT 
Zihni Betil 
Osman Hacıbaloğlu 

TRABZON 
Şevket Buladoğlu 
Rfşat Zaloğlu 

TUNCELİ 
Mehmet Aid Demir 

URFA 
Esat Mahmut Karakurt 

YOZGAT 
Sadık Artukmaç 
Neşet Çetintaş 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Baltan 

C. BAŞKANINCA SE­
ÇİLEN ÜYELER 

Âmil Artus 
Esat Çağa 
Hasan Kangal 
Ragıp Üner 
Nevzat Sengel (i.) 
Burhanettin Ulıtç 
Âdil ünlü 
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[Oya katîlmty anlar] 

Eskişehir 
Hakkâri 
İstanbul 

Samsun 

Yekûn 
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Cumhuriyet Senatosu 
GÜNDEMI 

A LTMIŞDÖRDÜNCÜ BÎRLEŞİM 

16 . 5 . 1963 Perşembe 

Saat : 15,00 

I 
A - BAŞKANLIK DÎVANININ GENEL 

KURULA SUNUŞLARI 
1. — C. Senatosu üyeleri Muallâ Akarca, 

Fehmi Aplaslan, Fehmi Baysoy, Halil Ağar, 
Mehmet Nuri Âdemoğlu, Nevzat Sengel, Şevket 
Akyürek, Vehbi Aksoy ve Vasfi Gerger'e izin 
verilmesi hakkında Cumhuriyet Senatosu Baş­
kanlığı tezkeresi (C. Senatosu 3/189) 
B - ÎKÎNCİ DEFA OYA KONULACAK ÎŞLER 

II 
SORULAR GENSORULAR VE GENEL 

GÖRÜŞME 

III 
ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ KARARLAŞ­

TIRILAN ÎŞLER 

IV 
A - HAKLARINDA İVEDİLİK KARARI 

VERİLEN ÎŞLER 
X I . — 6183 sayılı Âmme alacaklarının tah­

sil usulü hakkındaki Kanunun 10 ncu madde­
sinin 5 nci bendi ile 60 ncı maddesinin değiş­
tirilmesine dair 'kanun tasarısının Millet Mec­
lisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Se­
natosu Geçici Komisyonu raporu (M. Meclisi 
1/230, C. Senatosu 1/208) (S. Sayısı : 117) 
[Dağıtma tarihi : 23 . 4 . 1963] 

B - TÜZÜK GEREĞİNCE BÎR DEFA GÖRÜ­
ŞÜLECEK İŞLER 

1. — Mardin Milletvekili Mehmet Ali Arı-
kan ile İs'tanbul Milletvekili Rıza Bertan'm, İn­
hisar beyiyelerinin üçte birinin harb malûlleri­
ne ve şehit, dul ve yetimlerine tahsis ve tevzii­
ne dair olan 1485 sayılı Kanunun 5755 sayılı 
Kanunla değiştirilen 4 ncü maddesinin tadili 
hakkındaki kanun teklifinin Millet Meclisince 
reddolunan metni ve Cumhuriyet Senatosu 
MJllî Savunma Komisyonu raporu. (M. Meclisi 

2/79, C. Senatosu 2/46) (S. Sayısı : 118) [Da­
ğıtma tarihi : 29 . 4 . 1963] 

2. — Adana Milletvekili Kemal Sarıibrahim-
oğlu'nun, Dilekçe Komisyonunun 24 . 2 . 1960 
tarihli Haftalık Karar Cetvelindeki 2266 sayılı 
Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair 
önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonu raporu 
(M. Meclisi 4/70 ;C. Senatosu 4/9) (S. Sayısı : 
92 ye ek) [Dağıtma tarihi : 13 . 4 . 1963] 

3. — Temsilciler Meclisi eski Üyesi Şinasi 
Özdenoğlu ve bir arkadaşının, Kurucu Meclis 
Dilekçe Komisyonunun 3 . 9 . 1961 tarihli Haf­
talık Karar Cetvelindeki 67 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görüşülmesine dair önergesi ve 
Dilekçe Karma Komisyonu raporu (M. Meclisi 
4/4; C. Senatosu 4/6) (S. Sayısı : 93 e ek) [Da­
ğıtma tarihi : 13 . 4 . 1963] 

4. — Adana Milletvekili Kemal Sarıibrahian-
oğlu'nun, Dilekçe Komisyonunun 24 . 2 . 1960 
tarihli Hafifcalık Karar Cetvelindeki 2228 sayılı 
Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair 
önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonu raporu 
(M. Meclisi 4/60; C. Senatosu 4/7) (S. Sayısı : 
94 e ek) [Dağıtma tarihi : 13 . 4 . 1963] 

5. — Adana Milletvekili Kemal Sarıibrahim-
oğlu'nun, Dilekçe Komisyonunun 24 . 2 . 1960 
tarihli Haftalık Karar Cetvelindeki 2262 sayılı 
Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair 
önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonu raporu 
(M. Meclisi 4/66; C. Senatosu 4/12) (S. Sayı­
sı : 111) [Dağıtma tarihi : 17 . 4 . 1963] 

6. — Adana Milletvekili Kemal Sarübrahdm-
oğlu'nun, Dilekçe Komisyonunun 24 . 2 . 1960 
tarihli Haftalık Karar Cetvelindeki 2265 sayılı 
Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair 
önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonu raporu 
(M. Meclisi 4/69; C. Senatosu 4/13) (S. Sayı­
sı : 112) [Dağıtma tarihi : 17 . 4 . 1963] ' 

7. — Adana Milletvekili Kemal Sanibrahim-
oğlu'nun, Dilekçe Komisyonunun 24 . 2 . 1960 



İtarihli Haftalık Karar Cetvelindeki 2261 sayılı 
Karanın Umumi Heyette görüşülmesine dair 
önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonu raporu 
(M. Meclisi 4/65, C. Senatosu 4/16) (S. Sayısı : 
113) [Dağıtma tarihi : 19 . 4 . 1963] 

8. — Adana Milletvekili Kemal Sanibrahim-
oğlu'nun, Dilekçe Komisyonunun 24 . 2 . 1960 
tarihli Haftalık Karar Cetvelindeki 227 'sayılı 
Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair 
önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonu raporu 
(M. Meclisi 4/62, C. Senatosu 4/15) (S. Sayısı : 
114) [Dağıtma tarihi 19 . 4 . 1963] 

9. — Adana Milletvekili Kemal Sarıibrahim-
oğla~un, Dilekçe Komisyonunun 24 . 2 . 1960 
tarihli Haftalık Karar Cetvelindeki 2259 sayılı 
Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair 
önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonu raporu 
(M. Meclisi 4/63, C. Senatosu 4/14) (S. Sayısı : 
115) [Dağıtma tarihi : 19 . 4 . 1963] 

10. — Adana Milletvekili Kemal Sanibrahim-
oğlu'nun, Dilekçe Komisyonunun 24 . 2 . 1960 
tarihli Haftalık Karar Cetvelindeki 2226 sayılı 
Karar ile 2227 sayılı Kararın Umumi Heyette 
görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma 
Komisyonu raporu (M. Meclisi 4/57 - 4/59 C. 
Senatosu 4/17) (S. Sayısı : 119) [Dağıtma ta­
rihi : 29 . 4 . 1963] 

11. — Cumhuriyet Senatosu İçtüzük teklifi 
ve Cumhuriyet Senatosu içtüzük Komisyonu ra­
poru (2/15) (S. Sayısı : 65 e ek) [Dağıtma ta­
rihi : 18 . 10 . 1962] 

V 
İKİ DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

A - İKİNCİ GÖRÜŞÜLMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

B - BİRİNCİ GÖRÜŞÜLMESİ YAPILACAK 
İŞLER 
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Adana Milletvekili Kemal Sarıih rahinıoğhVnun, Dilekçe Komisyo­
nunun 24 . 2 . 1960 tarihli Haftalık Karar Cetvelindeki 2266 sayılı 
Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 

Karma Komisyonu raporu (M Meclisi 4 70, C. Senatosu 4 / 9 ) 

Türkiye Büyük Mil Mı Medisi Bayın Başkanlığına 

Arzuhal Encinneninin 2-1 . 2 . HMIM [UV\\\ M- - r ' s a u n Haftalık Karar CelveJinde münteşir 2206 
numaralı ve 20 . ! . "10fiil tarihli kanın, noksan 1< tkİkaia miislenidolııp. usul ve esas bakımından 
kanun ve nizamlara, aykırı hiihimkiiiımdan. I'^y-ii rnıuiniyedn ^örn.şiiliiî*. karara bağlanmasının 
temini için gereğinin ifasını rica. rdi-rkn. 

Saygılarında, Ki Mart liHid 

Adana MebıiMi 
Ki mal SarnbrakiriutğUı 

2265 sayılı karar 

3337/3337 Halil Öztürk 
3997/3997 Yeni Muhascne Bni'usn Hüküm.-i «-.-İdesi >W\ 

Antalya 

(Dilekçi : ilkay retim müfettişi iken, 513+ m yıl», lamım un d!) ucu maddesinin (b) fıkrasına tevfi­
kan emekliye sevk edildiğini, 'fıalbuki batardı bir <:/•-man olduğu cikette, bilyle bir muameleye mâruz, 
tutulmasının madelet vt hakkaniyet kaide ı\ prensiplerim uy;yun dihmiycetğini lı t. yanla, hakkındaki 
tasarrufun kaldırdarak tekrar 'la.rzifiai is!< nn.kledir. 

Maarif Vekaletinin cevabi yazısında : Bilskçi Halil OrSürk'ün memuriyetteki kıdemi 25 sene, 11 
ay» 7 gün olduğundan, 5434 sayılı Kamanın 39 nen maddesinin (b) fıkrasının vekâlete tanıdığı 
yetkiye müsteniden, 17 . 5 . 1957 tarihinde emekliye sevk edildiği bildirilmektedir. 

Gereği düşünüldü : Müstcdi hakkındaki tasarrufta kanuna muhalefet ve takdir yetkisinin isti­
malinde de bir isabetsizlik görülemodiğinâsn vâki .şikâyetin bu sebeplerden reddine, asadan Mustafa 
Nuri Okcuoğlu'nun muhalif kakuoc;ma karşı mevcudun mut-3ak ekseriyetiyle karar verildi. 

Muhalefet şerhi 

Emekli Sandığı Kanumvaun 39 ucu maddesinin «b» bendinin hükmü «Lüzum» kaydını muhtevi 
bulunmasına ve bu lüzumun meveudolup ohnadığmm anlaşılması da emsali veçhile müstediye ait 
sicilin tetkiki ve icabında alâkalıların c^lui ib izaıat almmaniyle anlaşılabileceğine göre, 

Önce müşterimin sicilinin eylbl ve alâk-ılı vekâletin izahati alındıktan sonra karar verilmesi icab-
edeceği reyindeyi.ni. 

Ma s i afi t j\Hri O k c 11 o y i 11 
Bingöl Mebusu 

Karar No. Karar tarihi 

2266 20 . 1 . 1960 

http://reyindeyi.ni


Dilekçe Karma Komisyonunun birinci raporu 

T. B. M. M. 
Dilekçe Komisyonu ~ • 3 • 19H3 

Zat ve Evrak No; 3337 - 399? 
Dilekçe Kom. No: 3337 - 3997 

K. K. Kayıt No: 1-70 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun değişik 39 ucu maddesinin il ') 
fıkrası gereğince : Burdur'da 1957 yılında İlkokul Müfettişi iken re'seıı emekliye sevk ('«Jilen Halil 
Öztürk hakkındaki bu tasarrufun keyfî ve mesnetsiz olduğunu balısile 2 . 10 . lüks urihli şikâ­
yeti Türkiye Büyük Millet Meclisi Arzuhal Encümeninin 24 . 11 . 11)60 tarih ve 52 Kavili lia kalık 
Kararı ile yapılan işlemde gayrikanuni ve takdir hakkının kullanılmasında keza bir isabetsizlik IHS 
lunmadığı belirtilmiştir. 

24 . 11 . 1960 tarihli 52 sayılı Haftalık Karar cetvelimle yayınlanan 2266 saydı Karara Adamı 
Milletvekili Kemal Sarıibrahimoğlu süresi iyinde İtirazda bulunduğundan ilgili dosya Komisyonu 
muz genel kurulunun 14 . 2 . 1963 tarihli toplantısında Bakanlık temsilcisi ik mut erk Süym 'se­
mai Sarıibrahimoğlu hazır bulundukları halde incelenip görüşüldü. 

Getirilen sicillerin tetkikinde yukarda açıklanan duruma binaen adı geçenin emeklilik kk;,li­
nin sadece 25 yıl 11 ay hizmet yılını doldurmuş olmasına istinadettirildiği, müddeti kumeti eshasnı-
da almış olduğu sicillerinin müspet olduğu emeklilik işleminden sonra tekrar görev*, a'ımmen için 
yaptığı müracaat komisyonu mahsusunda tetkik edilerek kabule şayan görülmekle dO . 6 . 1960 
tarihli bir kararname ile tekrar vazifesine iade edildiği, halen Antalya'da ilköğretim Mükttisi ala­
rak çalıştığı anlaşılmıştır. 

Şu hale göre bahis konusu emeklilik işleminin hiçbir mesnedi olmadığı, Bakanlığın sözü ekikn 
şahsı tekrar tavzif etmek suretiyle vâki itiraz hareketi dahi bu tasarrufun ıımsuetsklkkiu keke-a 
delilini teşkil etmekte olduğundan tatbik edilen emeklilik işleminin kaldırılmasına mevcudun oy­
birliği ile karar verildi. 

Keyfiyet 140 sayılı Kanunun 9 ncıı maddecine uyularak düzenlenen bu raporla Seımi.» (kmI 
Kurulunun yüksek tasviplerine sunulur. 

Dilekçe Komisyonu Başkanı Başkanvekili Sözcü Sözcü 
Urfa Senatörü Aydın M. V. Edirne M. V. Bolu Senatörü 

Vasfi Gerger Reşat özarda Fahir GiritHoghı Sırrı fiırnlıasanofrı' 

Kâtip 
Kütahya Senatörü Zongıüdak M. V. İsparta M. V. Konya M. V. 

Osman Cevdet Erkut Ahmet Fuat Ak Lokman Başaran A'hnut Gürl.mı 

Antalya Senatörü Balıkesir Senatörü Siirt. M. V. Tabiî Üye 
Mehmet îlkuçan Hamdi Oğuzbeyoğlu Süreyya, öner Alıaafırr Yvrd.-d.u.h-r 

İmza d a İn si u nam ad ı 

Hakkâri M. V. 
Ahmet Zeydan 

fmzadn bulunamadı 

O. Senatosu ( S. Sayısı : 92 ye ek ) 
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Dilekçe Karma Komisyonunun ikinci raporu 

/'. b. M. M. 
Dilekçe Karma Komisyonu 11 . 4 , 1963 

Dilekço Kar. Kom. No, 3337 - 399? 
Zat i'c Evrak Sn. 333? - 399? 

K. K. Kayıt Sn. i/70 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

Komisyonumuz Genel Kurulunun 14 . 2 . 1963 tarihli toplantısında alınan karar gereğince dü­
zenlenip 140 sayılı Kanunun 9 ncu maddesi mucih-iucc Yüksek Başkanlığınıza sunulan ve; Sena­
to Genel Kurulunun 21 . 3 . 1963 tarihli 51 ne i Birleşiminde yapılan görüşmeler sonunda; Anaya­
sa Mahkemesinin 5431 saydı Kanunun 39 ncu m.ı•• üleşinin (!b) fıkrasının son bendinin (iptaline dair 
sâdır olan 31 Ocak 1963 tarihli karar muvacehesinde, idari kaza merciine müracaat hakkı doğduğu 
ve İni itibarla; yasama ve kaza organları kararlan arasında her hangi bir ihtilâfa meydan verilme­
mesi bakımından bir kere daha güzden geçirilmesi aususunda tezahür eden temayül üzerine geri is­
tenilen 1 . 3 . 1963 tarih ve 4/7U, 3337/3997, 3337/3997 sayılı raporumuz komisyonumuz Genel •Ku­
rulunun 4 . 4 . 1963 tarihli toplanı ı-unda tekrar incelendi. 

Anayasa. Mahkemesinin 31 Ocak 1963 tarihli mezkûr kararı. 5434 sayılı Türkiye- Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununun 39 ncu maddesinin (b; fıkrasının son bendi hükmünü iptal etmiş ve 
11 Mart 1963 tarihli Resmî Gazete ile yayınlanmış bulunmaktadır. 

Anayasanın 152 ne i maddesinde; «Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilen kanun veya İç­
tüzük veya bunların iptal edilen hükümleri karır tarihinde yürürlükten kalkar» ve ayrıca «iptal 
hükmünün yürürlüğe gireceği tarih ayrıca kararla ' ırılabilir denilmekte ve bu tarihin kararın veril­
diği günden başlıyarak 6 ayı geeemiyceoği de t;;-aih olunduktan sonra, âmir hüküm olarak «iptal 
kararı gerlyv yürümez» hükmü bulunmaktadır. 

Bu maddenin incelenmesinden açıkça anlaşılmaktadır ki. Anayasa Mahkemesi kararlarının 
yürürlüğe konulması ileriye doğru uzatılması mümkün fakat her hangi bir surette olursa olsun ge­
riye sirayeti gayrimümkündür. Bahis konusu ipt.il kararı ileriye muz af bir hüküm derpiş etme­
diğine göre, aynı madde mucibince lîesıni Gazrtede ilânını mütaakip yürürlüğe girmiş addetmek 
icabeder. Binaenaleyh; kaza merciine başvurma yolunu kapıyan zikredilen kanun hükmü meri­
yette bulunduğu sırada, haklarında. İm tasarruf u-ra edilenlerin Büyük Millet Meclisine müracaat 
haklan mutlak ve Yüksek Meclis namına Dilek'-,• Karma Komisyonunun bu müracaatleri ince­
leme yetkisi de aşikârdır. 

Esasen Kurucu Meclis zamanında da bu nokta i nazar kabul edilerek kararlar verilmiş ve bu ka­
rarlar kesinleşmiş \e müspet olan kararlar da idai-ece infaz edilmiş ve edilmektedir. 

Anayasa Mahkemesince iptal edilen mezkûr hi'kümle haklarında bu tasarruf icra edilenlerin. 
idari kaza merciine baş vurabilme hakları gerçi kendiliğinden doğduğu düşünülebilirse de; ta­
sarrufun ierasmdaYı sonra dâva müddetinin muhafaza edilmiş olması en başta gelen hukuki bir 
kaidedir. Ayrıca bu müddetin iptal kararından sonra başlıyabileceği de keza düşünülebilir; fa­
kat Anayasanın 152 nci maddesinin yukarıda işaret edilen geriye yürümez mutlak kaydı bu nok-
tai nazarı ortadan kaldırmaktadır. Nitekim ; İni yüne kadar bu hususta her hangi bir içtihat ta­
karrür edememiştir. Durum böyle olunca; hak sahiplerini yargı yoluna gitmeye icbar etmeye ve 
kendilerine bu yolu göstermeye de hukukan imkân yoktur. 

Meğer ki, yemi bir tesis ile bu noktai nazar tedvin edilmiş olsun. 

C. Senatosu (S Sayısı : 92 ye ek ) 

http://ipt.il


Arz edilen bu hukuki sebeplere binaen keyfiyet, geri alman bahis konusu raporumuzla birlik­
te Senato genel kurulunun yüksek takdir ve tasviplerine sunuluı1. 

Dilekçe Karma 
Komisyonu Başkanı 

Urfa Senatörü 
Vasfi Gerger 

Sözcü 
Edirne Milletvekili 

Fahir Giritlioğlu 

Sözcü 
Bolu Senatörü 

tâırrı Uzunhasanoğhı 
Zonguldak Milletvekili 

Ahmet Fuat Ak 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. Afyon K. Milletvekili 
Hidayet Aydmer Şevki Güler 

Siirt Milletvekili 
Süreyya Öner 

Sivas Milletvekili 
Reşat Turhan 

Tabiî Senatör 
Muzaffer Yurdakuler 

(«Me-

Cl Sen»tosu S. Sav ısı : 92 ve ek 
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Temsilciler Meclisi eski Üyesi Şinasi Özdenoğlu ve bir arkadaşının, 
Kurucu Meclis Dilekçe Komisyonunun 3 . 9 . 1961 tarihli Haftalık 
Karar Cetvelindeki 67 sayılı Karar ın Umumi Heyette görüşülmesine 
dair önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonu raporu (M. Meclisi 

4 /4 , C. Senatosu 4 / 6 ) 

Kurucu Meclis Sayın Başkanlığına 

3.9.1961 tarih ve 5 sayılı Dilekle Komisyonu lıal'talık karat- cetvelinde çıkarı ve Hakkı Şiş-
manoğlırna aidolaıı 1.9.1961 tarih ve 67 sayılı Karara itiraz eder ve Heyeti Umuırtiyede görü­
şülmesini saygı ile îalebederiz. 22 . 9 . 1961 

Temsilciler Meclisi Üyesi Temsilciler Meclisi Üyesi 
Ş. (hde-noğlu Y. Feyzioğlu 

67 sayılı Karar 

639/41080 Hakkı Şişmanoğlu 
llamamönii Rnş>iıı sokak No. 21 
Ankara 

(Dilekçe özeti : Kimimi oe idari lüzum >:e zaruret olmadığı halde 5.1. 1959 tarihinde Adalet 
Bakanlığınca 5434 saydı Kanunun 39/B madde-i gereğince emekliye sevk edildiğinden, haksız 
olan hu tasarrufun iptali talehinden ibarettir.) 

Adalet Bakanlığı 24 . 3 . 1961 tarih ve 10402 sayılı cevabi yasasında : 5434 sayılı Kanunun 
idareye re'sen emekliye sevk yetkisi veren 39 ııcıı maddesi hükmünün tadil edilerek, bu hükme 
göre re'sen emekliye sevk olunanların kaza mercilerine müracaat edebilmelerini sağlamak üzere 
yeni bir fıkra sevk edilmesi, antidemokratik kanan ve hükümlerini tarayıp tesbit etmek için te­
şekkül eden komisyon tarafından tanzim edilen raporda derpiş edilmiş olup, bu fıkra kanunlaş­
tığı takdirde mumaileyhin de bu kanun dairesinde müracaatta bulunması gerektiği bildirilmiştir. 

Gereği düşünüldü : Bakanlık cevabına, incele ıen dosya ve sicillerine göre; dilekçi hakkında 
uygulanan muamelede kanuna aykırılık ve kulla ulan takdir hakkında da isabetsizlik görülmedi­
ğinden, şikâyet konusu edilen idari tasarrufun daldırılmasına mahal olmadığına hazır bulunan 
üyelerden Vasfi G-erger'in çekinser oyuna karşı oy birliği ile karar verildi. 

Karar No. Karar tarihi 

67 1.9.1961 
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Dilekçe Karma Komisyonu birinci raporu 

T. B. M. M. 
Dilekçe Karma Komisyonu 1,3.1963 
Zat ve Evrak No. : 41080 

Dilekçe Koni. No. : 639 
K. K. Kayıt No. : 4-4 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emeldi Sandığı Kanununun, değişik 39 ncu maddesinin «B» 
fıkrası gereğince; Ankara icra memurluğundan re'sen emekliye sevk edilen Hakkı Şişmanoğ-
lu'nun; hakkındaki hu tasarrufun kayfî ve mesnetsiz (bulunduğu ve mücerret; böyle bir muame­
leye muha'tap tutulmak kasdı ile, birtakım isnatlarla mahkemeye sevk olunup yargılama so­
nucu (beklenilmeden uygulandığından ve ilişik olarak sunduğu beraet ilâmının dahi bunu te-
yideylediğinden ıbahsile vâki; 12 .1 .1961 tarihli şikâyeti; Kurucu Meclis Bitekçe Komisyonu­
nun 1 .9 .1961 gün ve 67 sayılı bir 'kararı ile; tasarrufta gayrikanuni ve takdir hakkının kul­
lanılmasında da keza bir isabetsizlik bulummıadığı .belirtilmek suretiyle reddedilmiştir. 

3 .9 .1961 tarihli haftalık karar cetveli ile yayınlamam 'bu karara, Temsilciler Meclisi Üyesi 
Şimasi Özdenoğhı vo Yavuz Feyzioğlu tarafından, süresi içinde itirazda, 'bulunulduğundan, ilgili 
dosya, komisyonumuz Genel Kurulunun 1 4 . 2 . 1963 tarihli toplantısında Bakanlık Temsilcisi­
nin huzuru ile incelenip temsilcinin getirtilen sicillere müsteniden verdiği izahat dinlendikten 
sonra icabı görüşüldü. 

Yukarda, açıklamam duruma binaen; adı geçenin emeklilik işleminin sicilime dayanılarak te­
sis kılındığı ve gerekçesiz olarak yapılan itirazın ve vâki şikâyetin hu balkımdan yemiz bulunduğu 
sonucuna varılmıştı r. 

İtiraz olunan bahis 'konusu, 1.9.1961 gün ve 67 sayılı Karar itamamiyle isabetlidir. 
Keyfiyet; 140 sayılı Kanunun 9 ncu maddesine uyularak düzenlemen bn raporla Senato Genel 

Kurulunun yüksek tasviplerine sunulur. 

Dilekçi' Karma; Komisyonu Başkanı Başkan vekili 
IJrfa, Senatörü Aydın Milletvekili 

Vasfi Gere/er Reşat fizarda 

.Sözcü 
Bolu Senatörü 

Sim Uzunhma.noğl u 

Konya Milletvekili 
Müstenkifim 

Ahmet Gürkan 

Kâtip 
Kü t ahy a Sen at ö r ii 

Osman Cevdet Erkut 

Antalya Senatörü 
Mehmet îlkuçan 

Tabiî üye 
Muzaffer Yurdak u Ieı• 

'/, o s ı g u 1 d ak M illet vekil i 
Ahmet Fuat Ak 

Balıkesir Senatörü 
//amdi Oğuzbeyoğlu 

Hakkâri Milletvekili 
Ahmet Zeydan 

imzada bulunamadı 

Sözcü 
Kdirne Milletvekili 

Fahir Giritlioğlu 

İsparta Milleevekili 
Lokman Başaran 

Siirt Milletvekili 
Süreyya öner 

İ mzada bulunamadı 

C. Senatosu ( S. Sayısı : 93 e ek) 
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Dilekçe Karma Komisyonunun ikinci raporu 

T. B. M. M. 
Dilekçe Karma Komisyonu 11 . 4 . 1963 

Dilekçe Kar. Kom. No : 639 
Zat ve Evrak No : 41080 

K. K. Kayıt No : 414 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

Komisyonumuz Genel Kurulunun 14.2.1963 tarihli toplantısında alman karar gereğince düzen­
lenip 140 sayılı Kanunun 9 neu maddesi mucibince Yüksek Başkanlığınıza sunulan ve; Senato Ge­
nel Kurulunun 21.3.1963 tarihli 51 nei Birleşiminde yapılan görüşmeler sonunda; Anayasa Mahke­
mesinin 5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesinin (b) fıkrasının son bendinin iptaline dair sâdır 
olan 31 Ocak 1961 tarihli karar muvacehesinde, idari kaza merciine müracaat hakkı dolduğu ve 
bu itibarla; yasama ve kaza organları kararları arasında her hangi bir ihtilâta meydan verilme­
mesi bakımından bir kere daha gözden geçirilmesi hususunda tezahür eden temayül üzerine geri 
istenilen 1.3.1963 tarih ve 41080-639-4/4 sayılı raporumuz Komisyonumuz Genel Kurulunun 4.4.1963 
tarihli toplantısında tek rai* incelendi. 

Anayasa Mahkemesinin 31 Ocak 1963 tarihli mezkûr kararı, 5434 sayılı T.O. Emekli Sandığı 
Kanununun 39 neu maddesinin (B) fıkrasının son bendi hükmünü iptal etmiş ve 11 Mart 1963 ta­
rihli Resmî Gazete ile yayınlanmış bulunmaktadır. 

Anayasanın 152 nei maddesinde; «Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilen kanun veya 
içtüzük veya bunların iptal edilen hükümleri karar tarihinde yürürlükten kalkar» ve ayrıca «iptal 
hükmünün yürürlüğe gireceği tarih ayrıca kararlaştırılabilir» denilmekte ve bu tarihin kararın 
verildiği günden başlıyarak altı ayı geçemiyeceği de tasrih olunduktan sonra, âmir hüküm olarak 
«iptal kararı geriye yürümez» hükmü bulunmaktadır. 

Bu maddenin incelenmesinden açıkça anlaşılmaktadır ki, Anayasa Mahkemesi kararlarının 
yürürlüğe konulması ileriye doğru uzatılması mümkün fakat her hangi bir suretle olursa olsun ge­
riye sirayeti gayıimümkündür. Bahis konusu iptal ka ran ileriye muzaf bir hüküm derpiş etmediği­
ne göre aynı madde mucibince Eesmî Gazetede ilânını mütaakıp yürürlüğe girmiş addetmek 
icabeder. Binaenaleyh ; kaza merciine başvurma yolunu kapsıyan zikredilen kanun hükmü meri­
yette bulunduğu sırada, haklarında bu tasarruf icra edilenlerin Büyük Millet Meclisine müracaat 
hakları mutlak ve Yüksek Meclis namına Dilekçe Karma Komisyonunun bu müracaatleri inceleme 
yetkisi de aşikârdır. 

Esasen Kurucu Meclis zamanında da bu noktai nazar kabul edilerek kararlar verilmiş ve bu 
kararlar kesinleşmiş ve müspet olan kararlar da idarece infaz edilmiş ve edilmektedir. 

Anayasa Mahkemesince iptal edilen mezkûr hükümle, afların haklarında bu tasarruf icra edi­
lenlerin, idari kaza merciine başvurabilme hakları gerçi kendiliğinden doğduğu düşünülebilir-
se de; tasarrufun icrasından sonra dâva müddetinin muhafaza edilmiş olması en başta gelen hu­
kuki bir kaidedir; ayrıca bu müddetin iptal kararından sonra başlıyabileceği de keza düşünülebi­
lir, fakat; Anayasanın 152 nei maddesinin yukarda işaret edilen «geriye yürümez» mutlak kaydı 
bu noktai nazarı ortadan kaldırmaktadır. Nitekim ; bugüne kadar bu hususta her hangi bir içtihat 
takarrür edememiştir. Durum böyle olunca hak sahiplerini yargı yoluna gitmeye icra etmeye ve 
kendilerine bu yolu göstermeye de hukukan imkân yoktur. 

Meğer ki. yeni bir tesisle bu noktai nazar tedvin edilmiş olsun. ' '•'*•'""' 

0. Sena! osu (S . Sayısı : 93 e ek) 



Arz edilen bu hukuki sebeplere binaen keyfiyet, geri alınan bahis kotumu raporumuzla birlik­
te Senato genel kururunun yüksek takdir ve tasviplerine sunulur. 

Dilekçe Karma 
Komisyonu Başkanı 

Urfa Senatörü 
Vasfı Gerger 

Sözeli 
Edirne Milletvekili 

Fahir Giritlioğlu 

Sözcü 
Bolu Senatörü 

Sırrı fJzunhamnoğLu 
Zonguldak Milletvekili 

Ahmet Fuat Ak 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. Afyon K. Milletvekili 
6 Hidayet Aydmer Şevki Güler 

Siirt Milletvekili 
Süreyya Öner 

Sivas Milletvekili 
Reşat Turhan 

Tabiî Senatör 
Muzaffer Yurdakuler 

»»<< 
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Adana Milletvekili Kemal Sarıibrahimoğlu'nun, Dilekçe Komisyo­
nunun 24 . 2 . 1960 tarihli Haftalık Karar Cetvelindeki 2228 sayılı 
Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe 

Karma Komisyonu raporu (M. Meclisi 4 /60, C. Senatosu 4 /7 ) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Sayın Riyasetine 

Arzuhal Encümeninin 24 . 2 . 1960 tarih ve 52 sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 2228 numa­
ralı ve 20 . 1 . 1960 tarihli kararı noksan tetkikata nıüstenidolup, kanun ve nizamlara aykırı bıı-
bulunduğundan, Heyeti Umuıniyede görüşülüp bir karara bağlanmasının temini için gereğinin ifa­
sını rica ederim. 

Saygılarımla, 16 Mart 1960 
Adana Mebusu 

Kemal Sanibrahimoğlu 

2228 sayılı Karar 

1671/1671 Cenıalettin Aksoy 
Kavacık Subay evleri Kemalettin Samipaşa caddesi No : 6. 
Ankara. 

(Dilekçi : Tekaüde şevkini icabettir en hiçbir sebep yok iken, 5434 sayılı Kanunun 39 ncu mad­
desinin (b) fıkrası hükmünün hakkında tatbik edilerek re'sen emekliye sevk edilmesinde isabet 
bulunmadığını beyanla, ou baptaki muamelenin kaldırılmasını ve tekrar tavzifini istemektedir.) 

Millî Müdafaa Vekâletinin cevabi yazısında : Dilekçinin piyade yarbaylığından arzusu ile mu­
amele memurluğuna nakledildiği ve 2 Kasım 1956 tarihinde, birinci sınıf muamele memuru iken 
görülen lüzum üzerine 5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesinin (b) fıkrasına tevfikan emekliye 
sevk olunduğu ve tekaüde ayrılmadan önce altı ay hava değişimi alarak bu müddet vazifesine 
katılmamış bulunduğu bildirilmektedir. 

Gereği düşünüldü : Müstedi hakkındaki tasarrufta kanuna muhalefet ve takdir yetkisinin isti­
malinde de bir isabetsizlik görülemediğinden vâki şikâyetin bu sebeplerden reddine, azadan Musta­
fa Nuri Okcuoğlu'nun muhalif kalmasına karşı, mevcudun mutlak ekseriyetiyle karar verildi. 

Muhalefet Şerhi 

Emekli Sandığı Kanununun 39 ncu maddesinin (b) bendinin hükmü «lüzum» kaydını muhtevi 
bulunmasına ve bu lüzumun mevcudun olup olmadığının anlaşılması da emsali veçhile müstediye 
ait sicilin tetkiki ve icabında alâkalıların celbi ile izahat alınmasiyle anlaşılabileceğine göre : 

önce müstedinin sicilinin celbi ve alâkalı vekâletin izahatı alındıktan sonra karar verilmesi 
icabedeceği reyindeyim. 

Bingöl Mebusu 
Mustafa Nuri Okeuoğlu 

Karar No. Karar tarihi 

22f? 20 . 1 . 1960 
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Dilekçe K a r m a Komisyonunun Birinci 

Raporu 

T. B, M. M. 
Dilekçe Komisyonu / . ,V . 1963 

Zat ve Evrak No. 107! 
[hhlcc-e Kom.No. 1(771 
K. K. Kayıt No. •i/(><) 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanl ığına 

4 . 4 . 1958 tar ihl i bir dilekçe ile, G aylık «ağlık iznini ku l l anmakta olduğu bir s ı r ada ; g e n k 
bu d u r u m u ve gerekse Sağlık Kurulu raporunun, yeni görevine tâyininden önce düzenlediği na­
zara. a l ınmadan ; görevine gidememesi bir vazife temaruzu addedilmek sureti ile, 5444 sayılı Ka­
n u n u n değişik 39 ncu maddesinin (b) f ıkrası ge .'eğince hakkında , gayr ikanuni bir şekilde re'sen 
uygulanan emeklilik işleminden şikâyet edip, bunun kaldırılmasını istiyetı, birinci sınıf muamele 
memurluğundan, emekli Oenraiettiıı Aksoy'a ait bu müracaa t ; Tür lüye Büyük Mille! Meclisi Ar­
zuhal Encümeninin 20 . 1 . HStiO gün ve 2228 sayılı bir K a r a r ile reddedilmişt ir . 

24 . 2 . 19G0 tar ihl i .Haftalık K a r a r Cetvelinde yayınlanan bu k a r a r a ; Adana, Millet vekili Kemal 
Karıibrahimoğiu t a ra f ından süresi içinde ve : Noksan te tk ika ta müstenit , kanun ve nizamlara ay­
kır ı olduğu gerekçesi ile i t i razda bulunulmuş olduğundan bununla ilgili dosya. Komisyonumuz 
(îeuel Kuru lunun 1 4 . 2 . 19G4 tarihl i o tu rumunda adı gecen milletvekili ve Hakanlık temsilcisi­
nin huzurları ile yeniden incelendi. 

.Bahis konusu kararda bulunan muhalefet şerhinde, bu maddede yazılı lüzumun mevcudiyetini 
anlamak için, emsalinde olduğu gibi, dilekçiye ait sicillerin getir i l ip incelenmesi ve alâkalılar­
dan izahat a l ındıktan sonra kara r verilmesi lüzumuna, işaret edilmiş ve : 

Şu du ruma göre, esasa mtitaallik oları bu karar ın , f i lhakika ; siciller eelbediJip incelenmeden 
verildiği anlaşılmıştır . 

Bakanlık mümessili verdiği izaha t ta : .Piyade Yarbayı iken kendi isteği ile muamele sınıfına. 
geçmiş olan müştekinin emeklilik işleminin mücerret , görülen lüzum kaydına dayandığı , başka 
bir gerekçesi olmadığını ve mumaileyhin sicillerinde de her hangi menfi bir kavil bulunmadığını 
belirtmiştir . 

Yüksek malûmları olduğu üzere; mezkûr kanun maddesinde yazılı lüzumun tâyin ve teshilin­
de kamın yapıcısının maksadını açıklıyan 1728 sayılı Meclis Kara rma konu teşkil eden raporda 
işaret edildiği g ib i ; bu tasar rufun tesisinde i da r e ; her ne k a d a r serbestiye ve mutlak t akd i r hak­
kına sahip İse d e ; t akd i r hakkın ın kul lanı lmasında dahi idare hukuku esaslarına göre, objektif 
ölçülere maddi vakıa, ve delillere d a y a n m a k zorundadır . Ezcümle: Tasarrufun evvel emirde ka­
mu yarar ına olması ve emekliye sevk edilen kimsenin fikren, manen ve maddeten yetersiz ve bu 
d u r u m u n u n sicilileri ile sabit bulunmuş olması lâzımdır. Bunun aksine olan bir idar i tasar rufun 
ise; H u k u k Devleti anlayışı ile kabil i telif ve tecviz olannyacağı cihetle, ancak keyfi bir işlem 
olarak vasıflandırıl ma sı mümkündür . 

İncelenen dosyasına ve temsilcinin yukarda, belirtilen izahatına göre dilekçi hakk ındak i bu 
muamelenin böyle hukuku ve maddi hiçbir sebebe dayanmadığı neticesine varılmış ve bu bakım­
dan İtirazı yer inde görülmüştür . 

Bu maddi ve hukuk i sebeplerden dolayı i t iraz konusu bulunan 20 . 1 . 19G0 gün ve 2228 sa­
yılı Karar ın ve adı geçen dilekçi hakk ındak i emeklilik işleminin kaldırı lmasına mevcudun oy 
birliği ile k a r a r verilmiştir . 

C. Senatosu ( S. Sayısı : 94 e ek ) 



Keyfiyet : 140 sayılı Kanunun 9 neu maddesine uyularak düzenlenen bu raporla. Senato Ge­
nel Kurulunun yüksek tasviplerine sunulur. 

Dilekçe Karma Komisyonu Başkanvekili 
Başkanı 

Urfa Senatörü 
V. Gerger 

Kâtip 
Kütahya Senatörü 

O. ü. Erk iti 

Antalya Senatörü 
Af. tlkuc.mı 

Aydın Milletvekili 
K. özarda 

Zonguldak Milletvekili 
,1. F. Ak 

Balıkesir Senatörü 
/ / . Oğuzbcyoğlu 

Sözcü 
Edirne Milletvekili 

F. Giritlioğlv 

İsparta Milletvekili 
L. Başaran 

Siirt Milletvekili 
& öner 

İmzada bulunamadt 

Hakkâri Milletvekili 
A. Zcydan 

iııızadA bulunamadı 

Sözcü 
Bolu Senatörü 

N. Fzunheıseın oqht 

Konya Milletvekili 
A. Gürkan 

Tabiî Üye 
M. Y-urdakuler 

Dilekçe Karma Komisyonunun ikinci raporu 

T. B. M. M. 
Dilekçe Karma Komisyonu 11 , i , 1968 

Dilekçe Kar. Kom. No. : 1671 
Zat ve Evrak No. : 1671 

K. K. Kayıt No. : 4/60 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

Komisyonumuz Genel Kurulunun 14 . 2 . 1963 tarihli toplantısında alınan .karar gereğince 
düzenlenip 140 -sayılı Kanunun 9 neu maddesi mucibince Yüksek Başkanlığınıza sunulan ve; 
Senato Genel Kurulunun 21 . 3 . 1963 tarihli 51 ııc'i Birleşiminde yapılan görüşmeler sonunda ; 
Anayasa Mahkemesinin 5434 sayılı Kanunun 39 neu maddesinin (h) fıkrasının son bendinin 
iptaline dair sadır olan 31 Ocak 19*61 tarihli karar muvacehesinde, idari kaza merciine müra­
caat hakkı dolduğu ve bu itibarla; yasama ve kaza organları kararları arasında her hangi 'bir 
ihtilâta meydaaı verilmemesi hakımmdan bir kere daha ^gözden geçirilmesi hususunda tezahür 
eden temayül üzerine geri isltenilen 1 ". 3 . 1963 tarih ve 1671/1671, 4/60 sayılı raporumuz 
komisyonumuz Genel Kurulunun 4 . 4 . 1963 tarihli toplantısında tekrar incelendi. 

Anayasa Mahkemesinin 31 Ocak .1963 tarihli /mezkûr kararı, <5434 sayılı T. O. Emekli San­
dığı Kanununun 39 neu maddesinin (b) fıkrasının son !bendi hükmünü iptal eıtmiş ve. 11 Mart 
1963 tarihli Resmî Gazete île yayınlanmış Ibıılıminaktadır. 

Anayasanın 152 nci maddesinde «Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilen kanun veya 
İçtüzük veya bunların iptal edilen hükümleri karar tarihinde yürürlükten kalkar» ve ayrıca 
«İptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarih ayrıca kararlaştırılahilir.» denilmekte ve bu tarihin 
kararın verildiği günden 'başiıyarak altı ayı geçemiyeeeği de tasrih olunduktan sonra, âmir 
hüküm olarak «iptal kararı geriye yürümez» hükmü bulunimakta'dır. 

Bu maddenin incelenmesinden açıkça anlaşılmaktadır ki, Anayasa Mahkemesi kararlarının 
yürürlüğe konulması ileriye doğru uzatılması mümkün fakat her hangi bir suretle olursa olsun 
geriye sirayeti gayrimümkündür. Bahis konusu iptal kararı ileriye muzaf bir hüküm derpiş et-
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m ediğine göre aiynı madde mucibince Resmî Gazetede ilânını mütaakıp yürürlüğe girmiş addet­
mek icalbeder. Binaenaleyh; kaza merciine başvıı rma yolunu kapıyan zikredilen kanun hükmü 
meriyette bulunduğu sırada, 'haklarında bu taısa rruf icra ©dilenlerin Büyük Millet Meclisine mü­
racaat hakları mutlak ve Yüksek Meclis namına Dilekçe Karma Komisyonunun bu müracaatleri 
inceleme yetkisi de âşükârdır. 

Esasen Kurucu Meclis zamanında da bu noktai nazar kabul edilerelk kararlar verilmiş, ve bu 
kararlar kesini eşmiş ve müspet olan kararlar da idarece infaz edilmiş ve edilmektedir. 

Anayasa Mahkemesince iptal edilen mezkûr hükümle, afların haklarında bu tasarruf icra edi­
lenlerin, idari kaza merciine başvurabilme hakları gerçi kendiliğinden doğduğu düşünülebilirse 
de; tasarrufun icracından sonra dâva müddetinin muhafaza edilmiş olması em başta gelen huku­
ki bir kaidedir; ayrıca bu müddetin iptal kararından sonra başlıyabileceği de keza düşünülebilir, 
fakat; Anayasanın 152 nci maddesinin yukarda işaret edilen «geriye yürümez» mutlaik kaydı 
bu noktai nazarı ortadan kaldırmaktadır. Nitekim; bugüne kadar bu hususta her hangi bir içti-
lıat ta.karrür edememiştir. Durum böyle olunca hak sahiplerini yargı yoluna gitmeye icbar etme­
ye ve kendilerine bu yolu göstermeye de 'hukuk an imkân yoktur. 

Meğer iki, yeni bir tesisle bu noktai nazar teıtvin edilmiş olsun. 
Arz edilen bu hukuki sebeplere binaen keyfiyet, geri alman bahis konusu raporumuzla bir-

likte Senato Gen el Kurulunun yülksek takdir ve tasviplerine «sunulur. 

Dilekçe Karma Komisyonu 
Başkanı Sözcü (Sözcü 

Urfa Senatörü Edirne Milletvekili Bolu Senatörü Zonguldak Milletvekili 
V. Gerger F. Giritlioğlu S. Uzunhasanofjlu A. F. Ak 

Cumhurbaşkknımca S. t). Afyon Milletvekili Siirt Milletvekili Sivas Milletvekili 
H. Ay diner ti. Güler ti. öner U. Turhan 

Tabiî Senatör 
M. Yurdakuler 
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Toplantı : 2 CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı: | 

Mardin Milletvekili Mehmet Ali Arıkan ile İstanbul Milletvekili Mah­
mut Rıza Bertan'm İnhisar beyiyelerinin üçte birlerinin harb malûlleri­
ne ve şehit, dul ve yetimlerine tahsis ve tevziine dair olan 1485 sayılı 
Kanunun 5755 sayılı Kanunla değiştirilen 4 ncü maddesinin tadili 
hakkındaki kanun teklifinin Millet Meclisince reddolunan metni ve 
Cumhuriyet Senatosu Millî Savunma Komisyonu raporu (M. Meclisi 

2 79 C. Senatosu 2 /46) 

(Not : Millet Meclisi Sıra Sayısı : 360) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 20.3 .1963 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı: 766 - 3276 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Mardin Milletvekili Mehmet Ali Arıkan ile istanbul Milletvekili Mahmut Kıza .Bertan'm, 
inhisar beyiyellerinin üçte birlerinin harb malûllerine ve şehit, dul ve yetimlerine tahsis ve 
tevıziine dair odan 1485 sayılı Kanunun 5755 sa yılı Kanunla değiştirilen 4 ncü maddesinin tadili 
hakkındaki kanun teklifinin reddine dair olup. Millet Meclisi O-enel Kumilimim. 18 . 3 .1963 ta­
rihli ve 59 nen Birleşiminde ka'bul edilen Oeçdci Komisyon raporu ile teklif dosyası ilişik olarak 
sunulmuştur. 

Saygılarımla. .. 
Millet Meclisi Başkanı 

-"•*•—'' - •• l. ' •• •'• "• " ? ' ! - , ' . - - - Fuad Sirmen 

Not: Bu tekUf 10.1.1962 tarihinde Başkanlıkça Komisyona havale edilmiş ve Genel Kurulun 
25.1.1963 ve 18.3.1963 tarihli 35 ve 59 nen Birleşimlerinde reddedilmiştir. (Millet Meclisi S. 
Sayısı: 360) 

r Millet Meclisinin kabul ettiği rapor 

YÜKSEK BASKANLI&A 

G-enel Kurulun 40 ncı Birleşiminde kurulan Geçici Komisyonumuza muhavvel, Mardin Mil­
letvekili Mehmet Ali Arıkan ile istanbul Milletvekili Mahmut Rıza Bertan'm înıhisar beyiyeleri­
nin üçte birlerinin harb malûllerine ve şehit dul ve yetimlerine tahsis ve tevziine dair olan 1485 
sayılı Kanunun 5T55 sayılı Kanunla değiştirilen 4 ncü maddesinin tadili hakkında kanun teklifi 
ilgili 'bakanlıklar temsilcilerinin de iştirakleri ile tetkik ve müzakere edildi. 

Şeihit dul ve yetimleri ile harb malûllerine Devlet bütçesinden yapılan yardımlar kâfi ve da­
ha çoğuna da imkân .görülemediğinden bunlara, müstahak oldukları daha üstün bir hayat sevi­
yesine ulaştırmak maksadı ile 1337 senesinde 10 6 ve 1929 senesinde de 1485 sayılı kanunlarla 
İnhisar maddelerinden alman beyyiye üçte birleri tahsis edilmiştir. 
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1485 sayılı Kanunla tanınan beyyiye hakkı harb malulleri ve şehit dul ve yetimleri için bir 

vaki i: karakteri arz ve hakkı müktesep teşkil ettiği cihetle, vazife malûlleri ile vazifede ölenlerin 
dul ve ye'titnllemne de teşmili Komisyonumuzca uıyıgun görülnıiıyerek mezkûr kanun teklifinin red­
dine ve Genel Kurulun tasvibine arz edilmek: üzere Yüksek Başkanlığa sunulmasına karar veril­
miştir. 

Millî Savunma Komisyonu raporu 

(cumhuriyet Senatosu 
Millî Savunma Komisyonu, 

Esas No. 2/46 
Karar No. 18 

25 .4. 1.963 

Yüksek Başkanlığa 

İnhisar (beyiyelerinin üçte birlerinin harb malûllerine ve şehit, dul ve yetimlerine tahsis 
ve tevziine dair olan 1485 sayılı Kanunun 5755 sayılı Kanunla değiştirilen 4 neü maddesinin 
tadili hakkında ve Millet Meclisinin 18 . 4 . 1963 tarihli 59 ncu Birleşiminde görüşülerek red­
dedilen kanun teklifli, ilgili bakanlıklar temsile ilerinin de iştirakleri ile komisyonumuzda gö­
rüşüldü. 

Kanun teklifinin gerekmesinde tafsilen izahı yapılan huisüslar'komisyonumuzun, 26 . 3 . 1963, 
2 . 4 . 1963, 4 . 4 . 1963, 1 1 . 4 . 1963, 16. 4. 1963 ve 25 . 4 . 1963 tarihli toplantı Harında etraflıca 
yapılan tetkikler neticesinde yerinde görülmemiş ve teklifin reddine, havalesi gereğince Gtenel 
Kurulun tasviplerine arz olunmak üzere Yüksek Başkanlığa sunulnıa-sına karar verilmiştir. 

Başkan 
('.. Başkanınca S. Ü. 

K. Orhay 

C. Başkanınca. S. Ü. 
İV. Özdeniz 

Başkan vekil i 
Tabiî Üye 

F. Özdilek 
Mazeretli 

Bingöl 
S. Topçuoğlu 

Samsun 
Cî. Tokgöz 

İmzada, bulunamadı 

Sözcü 
Manisa 
E. Amr 

Çanakkale 
A. Aksoy 

Zonguldak 
T. inci 

Ankara 
M. Ulusoy 

Denizli 
E. Durul 

CL Senatosu ( S. Sayın : İ İB) 


