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3499 sayılı Avukatlık Kanununun 49 ncu maddesinin 
değiştirilmesine ve 117 nci maddesinin kaldırılmasına 
dair Millet Meclisince kabul olunan kanun tasarısı ve 
Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu 

raporu (M. Meclisi 1/30; C. Senatosu 1/35) 

Not : M. Meclisi S. Sayısı : 38 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 28 . 3 . 1962 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 1/30 787-3325 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

3499 sayılı Avukatlık Kanununun 49 ncu maddesinin değiştirilmesine ve 117 nci maddesinin 
kaldırılmasına dair kanun tasarısının, Millet Meclisi Genel Kurulunca 26 . 3 . 1962 tarihli 65 nci 
Birleşimde öncelik ve ivedilikle kabul edilen metni ile kanun tasarısı dosyası ilişik olarak sunul­
muştur. 

Saygılarımla. 
Millet Meclisi Başkanı 

Fuad Sirmen 

Not: Bu tasarı 10 . 1 . 1962 tarihinde Başkanlıkça Adalet Komisyonuna havale edilmiş ve Genel 
Kurulun 1. 26 . 3 . 1962 tarihli 60, 65 nci Birleşimlerinde de öncelik ve ivedilikle görüşülerek ka­
bul edilmiştir. 

Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonu 2.4.1962 

Esas No: 2/35 
Karar No: i • 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

3499 sayılı Avukatlık Kanununun 49 ncu maddesinin değiştirilmesine ve 117 nci maddesinin 
kaldırılmasına dair Kanun tasarısının, Millet Meclii Genel Kurulunca 26 . 3 . 1962 tarihli 65 nci 
Birleşiminde öncelik ve ivedilikle kabul edilmiş bulunan metni komisyonumuzca tetkik ve müza­
kere olundu : 

1. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 70 ve 150 nci maddeleriyle Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanununun 378 ve 379 ncu maddeleri, mahkemelere, duruşmanın inzibatını temin için ted­
birler alma ve bu arada, (Muhakeme sırasında münasip olmıyan bir kavil veya fiilde bulunan) 
kimseyi, • derhal tevkif evine gönderme ve 24 saat zarfında sorgusunu yaparak inzibati mahiyette 
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olmak üzere bir haftaya kadar hafif hapis veya 25 liraya kadar hafif para cezasiyle cezalandır­
ma yetkisini vermektedir. Metinde (kimse) tâbiri ıtlak üzere kullanıldığı için bu hükümlerin avu­
katlara da tatbik olunabileceği aşikâr ise de, kanun koyucusu; vuzuha önem vermiş ve keyfiyeti, 
3499 sayılı Avukatlık Kanununun 49 ucu maddesinin son fıkrasında ayrıca tasrih etmiştir. 

Tasarı, duruşmanın inzibatını temin için mahkemelerin haiz oldukları tedbirler alma yetkisini 
mahfuz tutmakta ve bu tedbirlerden1 münhasıran tevkife ve ona bağlı cezaya, mütedair olanının 
sadece avukatlara tatbik edilmemesini istemektedir. Hiçbir makam, merci veya kişiden emir ve 
talimat almaksızın yargı yetkisini kullanan, görevlerinde bağımsız olup sadece Anayasaya, kanu­
na, hukuka ve vicdani kanaatlerine göre hüküm veren mahkeme ve hâkimlerin, bu görevlerini ya­
parken duruşmanın inzibatını temin bakımından tedbirler alma yetkisiyle de teçhiz edilmeleri ga­
yet tabiîdir. 

Tasarı sebebiyle üzerinde durulacak nokta, bu tedbirlerden tevkife ve ona bağlı cezaya müte­
dair olanının avukatlara da tatbik edilmesinin doğru olup olmadığı noktasından ibarettir. 

Avukatlık Kanununun 22 nci maddesi, avukatlığı, bütün medenî âlemde olduğu gibi, âmme hiz­
meti mahiyetinde bir meslek olarak kabul etmekte ve gayesini de, (Avukatların hukuki bilgi w 
tecrübelerini adalet hizmetine tahsis, tarafların hukuki münasebetlerinden veya karşılıklı menfaat­
lerinden doğan ihtilâfların hakka uygun olarak halline tavassut ve umumiyetle mahkemelerle res­
mî mercilere kanunun tam olarak tatbiki hususunda yardım etmeleri) şeklinde tesbit eylemekte­
dir. 

Anayasanın 31 nci maddesine göre de, herkes, hak arama hürriyetine ve bu hürriyetin tabiî bir 
neticesi olarak da, yargı mercileri önünde davacı veya davalı sıfatiyle iddia ve savunma hakkına 
sahip bulunmaktadır. 

O halde, avukatlar, bir yandan şahsın hak arama, hürriyetini kullanmasında mesleki bilgi ve 
tecrübesini kullanmak suretiyle şahsa, öte yandan da bu hilgi ve tecrübesini ancak meşru vasıta 
ve yollardan kullanmak suretiyle kanunların tanı olarak tatbiki hususunda mahkeme ve hâkimim' 
yardımcı olmak gibi çift taraflı bir adalet hizmeti görmektedirler. 

Bu hizmetin önemi, izahtan varestedir. 
Mesele, bu kadar önemli olan görevini ifa ederken avukatı, görevinin her iki cephesi bakımından 

da aynı ölçü içinde dikkatli-tutabilmektedir. Yani, avukat ne tevkif edileceği endişesiyle iddia ve 
savunmasını gereği gibi yapamama durumuna düşme İldir, ne de iddia ve savunmasını yaparken 
ancak meşru vasıta ve yollardan faydalanabilme mecburiyetinden vareste kalmalıdır. 

Tasarı, avukatın görevinden doğan veya görevi sırasında işlediği suçtan dolayı kovuşturul-
masma, bu yüzden gerekirse umumi hükümlere göre tevkif olunmasına, Avukatlık Kanununun 
82 ve 83 ncü maddelerinde mahiyet ve nevileri gösterilen disiplin cezalarına mâruz kalmasına ve 
muhakeme sırasında münasibolmıyan kavil veya fiilde bulunduğu takdirde mahkemenin, kendi­
sine, tevkiften ve ona bağlı cezadan gayrı olan tedbirleri, bu cümleden olarak ceza ve hukuk 
dâvalarında muhakeme salonundan çıkarma, hukuk dâvalarında ayrıca, başka vekil göndermesi 
için asile tebliğde bulunma ve gıyapta muhakeme yapma tedbirlerini tatbik etmesine mâni hiç­
bir hüküm getirmemekte, sadece tevkif tedbirine mâruz kalmamasını istemektedir. 

Görülüyor ki. muhakeme sırasında suç veya disiplin cezası tatbikini gerektiren bir fiil işliyen 
avukat kovuşturmaya veya disiplin işlemine veya her ikisine mâruz kalacaktır. Ayrıca, muhakeme 
sırasındaki hareketi, suç veya disiplin cezası tatbikini gerektiren bir fiil sayılmayıp da sadece 
münasibolmıyan bir kavil veya fiil mahiyetinde; telâkki olunduğu takdirde, hakkında tevkiften 
başka tatbik olunabilecek tedbirler de vardır. O halde, tevkif tedbiri, fazla ve avukatı, âmme 
hizmeti mahiyetindeki meslekî görevini yaparken endişeye düşürücü ve netice; olarak hak arama 
hürriyetini, haklı sebebe dayanmaksızın, sınırlayıcı bir tedbirdir. 

Burada bilhassa belirtmek yerinde olur ki. Anayasanın 30 neti maddesi tevkifi (tutuklamayı), 
sadece ve münhasıran suçlu sanılan kişiler için bahis mevzuu etmiş, ve suç sayılmıyan fiillerden 
dolayı, bu fiiller disiplin işlemlerini istilzam eyliyen fiillerden olsalar dahi, failler hakkında tu­
tuklama muamelesi yapılanııyacağı ana kaidesini koymuştur. O halde, sözü edilen 49 ncu madde­
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nin üzerinde durulan hükmü. Anayasaya da aykırı bulunmaktadır. Bunun muhalif mefhumu, 
tasarının Anayasaya uygunluğu neticesini verir. 

Komisyonumuz, Anayasanın koyduğu bu ana kaide karşısında, muhakeme sırasında münasibol-
miyarı bir kavil veya fiilde bulunan kimsenin avukattan gayrı kimse olması halinde dahi, şayet 
kavil veya. fiil sur- teşkil etmiyorsa, fail hakkında tevkif tedbirine başvurulmanıasmı ve Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun 150 nci maddesiyle Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 37îi 

ucu maddesinin ilk imkânda bu bakımdan değiştirilmesini de temenniye şayan görmüştür. 
2. Tasarı, Avukatlık Kanununun 117 nci maddesinin kaldırılmasını da istemektedir. 
Sözü edilen madde, mahiyetlerini umumi ifadelerle zikrettiği suçlara ait dâvaları almayı iti-

yad edinen avukatların meslekten çıkarılabilmelerini, gene umumi tâbirlerle ifade eylediği şartla­
rın tahakkuku halinde avukatın baro mmtâkasmm değiştirilebilmesini kabul etmekte ve bu ko­
nuda alınacak kararlar için, aynen. (.... katı olup aleyhine hiçbir mercie müracaat edilemez.) de­
mektedir. 

Bir defa, maddedeki ifadeler umumidirler. Tatbikatın, hangi suçlara ve hangi şartların tahak­
kukuna hasredileceği vuzuhla tesbit olunabilmiş değildir. Bu hal, men edilenin ne olduğunun önce­
den açıkça bilinmesi hakkındaki genel kaideye aykırıdır. 

Böyle olması dahi, sözü edilen hüküm. Anayasanın 31 nci maddesinde ifadesini bulan hak arama 
hürriyetine ve bu hürriyetin tabiî bir icabı olarak, yargı mercilerinin de davacı veya davalı sı-
fatiyle iddia ve savunmada bulunabilme hakkına aykırıdır. Zira, suçla ilgili dâvalar, sadece suca 
konu olduğu iddia edilen fiilin siibutu bakımından değil, aynı zamanda veya ayrıca, unsurları iti­
bariyle suç teşkil edip etmediği ve SIK; teşkil ettiği takdirde vasfı bakımından da savunulabilir. 
Sadece hâdisenin ,gerek fiile, gerekse faile merbut sebeplerden dolayı, cezanın artırılması veya 
azaltılması şartları ile mevsuf olup olmadığı noktası bile bir savunma, mevzuu olabilir. Kaldı ki, 
ceza dâvaları ancak takdir yetkilerinin kullanılır ası suretiyle hükme bağlanabilirler. Takdir yet­
kisinin isabetle kullanılması bakımından isabetli bir müdafaanın taşıdığı önem ise hiçbir zaman in­
kâr edilemez. O halde cemiyet için, fert için mahiyeti ne kadar ağır olursa olsun her suç için sa­
vunma noktaları bahismevzuıı olabilir. İddia kadar savunma da bir hak olduğuna, göre sözü edi­
len maddenin yürürlükte ipkası, savunma hürriyet ve hakkını, haksız olarak sınırlama demek ola­
caktır. Bir hürriyet ve hakkın haksız olarak sınırlanmasının Anayasaya aykırı düşeceği ise aşikâr­
dır. 

Avukatlar hakkında disiplin mercileri tarafından alınan kararların kati olup aleyhine hiçbir 
mercie müracaat edilemiyeceği şeklindeki hükmün, Anayasanın 118 nci maddesinde (Disiplin ka­
rarları, yargı mercilerinin denetimi dışında bırakılamaz) ifadelendirilen kaideye külliyen aykırı 
düşeceği de aşikârdır. 

3. Komisyonumuzun kanun tasarısında, yaptığı değiştirinin sebeplerine gelince : 
Bu değiştin, sadece 1 nci maddede yapılmıştır. Tasarıda (Avukatların vazifesinden doğan veya 

vazife sırasında işlenen suçlardan dolayı haklarında takibat icrası Adalet Bakanının iznine bağlı­
dır.) denilmektedir ki, burada (vazifesinden) ve (suçlardan) sözünü değil, 49 nen maddede ha­
len mevcudolduğu üzere (vazifeden) ve (suçlarından) sözünü kullanmak gerekir. 

Tasarıda (Hukuk ve Ceza. Muhakemeleri Usulü Kanunları) denilmektedir. Bu tâbir yanlıştır. 
Çünkü, bu kanunlardan birincisinin adı (Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu) ve ikincisinin adı 
da (Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu) dur. Xitekini, tasarının geçici birinci maddesinde: Bu ad­
lar doğru kullanılmışlardır. 

İki cümleden müteşekkil bir ibarenin ilk cümlesi ana kaideyi müspet şekilde gösterir ve ikin­
ci cümlesi istisnaya tahsis olunursa bağlama kelimesi olarak (ancak) yerine (şu kadar ki.) kelime­
sinin kullanılması daha uygun olur. 

Tasarının 1 nci maddesi, bu üç sebebe istinaden değiştirilmiştir. 
Tasarının esasında ve diğer maddelerinde hiçbir değişiklik yapılmamıştır. 

C. Senatosu ı S. Sayısı : 47 ) 



4 -~ 
Tasarı, esas itibariyle aynen, metin itibariyle de yukarda zikredilen sebeplere göre? 1 nci mad­

dede yapılan değişiklik ile ve ittifakla kabul edilmiştir. 
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun tasvibine arz edilmek üzere; Yüksek Başkanlığa saygı 

ile sunulur. 

Anayasa ve Adalet 
Komisyonu Başkanı 

Bursa 
8. Kayalar 

C. Başkanlığınca 
seçilen Üye 

A. Artus 

Sözcü 
Tokat 

Z. Betil 

0. Başkanlığınca 
seçilen Üye 

A. Ünlü 

K. 

, 

U§ak 

Tabiî Üye 
E. Acun er 

İmzada bulunamadı 

Çankırı 
//. Dağlı 

Coşkunoğlu 

Tabiî Üye 
Îİ. Aksoyoğhı 

İmzada bulunamadı 

İzmir 
/. Birant 
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MİLLET MEOLÎSlNLN KABUL ETTİĞİ 
METİN 

3499 sayılı Avukatlık Kanununun 49 ncu mad­
desinin değiştirilmesine ve 117 nci maddesinin 

kaldırılmasına dair kanun tasarısı 

MADDE 1. — 3499 sayılı Avukatlık Kanu­
nunun 49 ncu maddesi aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmiştir. 

Madde 49. — Avukatların, vazifesinden do­
ğan veya vazife sırasında işlenen, suçlardan do­
layı haklarında takibat icrası Adalet Bakanının 
iznine bağlıdır. 

Tahkikat Adalet Bakanının tensibedeceği ma­
kam tarafından yapılır, 

Hukuk ve Ceza Muhakeme Usulü kanunla­
rının duruşmanın inzibatına mütaallik hüküm­
leri mahfuzdur. Ancak bu hükümlere göre Avu­
katlar tevkif edilemiyeceği gibi haklarında ha­
fif hapis veya hafif para cezalarına da hükmo-
iunamaz. 

MADDE 2. — 3499 sayılı Avukatlık Kanu­
nunun 117 nci maddesi yürürlükten kaldırılmış­
tır. 

GEÇİCİ MADDE 1. — Bu kanunun yürürlü­
ğe girmesinden önce 1086 sayılı Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun 150 nci, 1412 sayılı 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 379 ncu 
maddelerine tevfikan Avukatlar hakkında baş­
lanmış işlerden dolayı kendilerine ceza verile­
mez; karara bağlananlar da yerine getirilemez. 

GEÇİCİ MADDE 2. — Bu kanunun yürür­
lüğe girmesinden önce Avukatlar» hakkında 3499 
sayılı Kanunun 117 nci maddesine göre başlamış 
muameleler durdurulur; ittihaz olunan kararlar 
yerine getirilmez. Meslekten çıkanlanlar veya 
baro levhasından kaydı silinenlere haklan ba­
ro idare kurullan tarafından iade olunur* 

MADDE 3. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer* 

MADDE 4. — Bu kanunun hükümlerini Ada­
let Bakanı yürütür, 

M * m 
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I ANAYASA VE ADALET KOMİSYONUNUN 
I DEĞÎŞTÎRÎŞÎ 

3499 sayılı Avukatlık Kanununun 49 ncu mad­
desinin değiştirilmesine ve 117 nci maddesinin 

kaldırılmasına dair kanun tasarısı 

MADDE 1. - - 3499 sayılı Avukatlık Kanu­
nunun 49 ncu maddesi aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmiştir : 

Madde 49. — Avukatların vazifeden doğan 
veya vazife sırasında işlenen suçlarından dolayı 
haklarında takibat icrası Adalet Bakanının iz­
nine bağlıdır. 

Tahkikat Adalet Bakanının tensibedeceği 
makam tarafından yapılır. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile Ce­
za Muhakemeleri Usulü Kanununun duruşma-

J nm inzibatına mütaallik hükümleri mahfuzdur. 
I Şu kadar ki, bu hükümlere göre avukatlar tev­

kif edilemiyeceği gibi haklannda hafif hapis 
veya hafif para cezalarına da hükmolunamaz. 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi ay­
nen kabul edilmiştir. 

GEÇİCİ MADDE 1. — Tasarının geçici .1 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

GEÇlCl MADDE 2. — Tasarının geçici 2 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Tasarının 3 ncü maddesi ay­
nen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Tasarının 4 ncü maddesi ay­
nen kabul edilmiştir. 

• * • • » — « * 
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