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BAYINDIRLIK VE ISKAN ESKi BAKANI KORAY AYDIN’IN YUCE
DIVANA SEVKINE ILISKIN KARAR

(Resmi Gazete ile yayimi: 12.11.2004 Sayi: 25641)

Karar No Kabul Tarihi
827 9.11.2004

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 6.1.2004 tarihli ve 792 numarali Karan ile
kurulan (9/8) Esas Numarali Meclis Sorusturmas: Komisyonunun 21.10.2004 tarihli
ve Esas No: A.01.1.GEC:9/8-226, Karar: 8 sayili raporu Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunun 9.11.2004 tarihli 15 inci Birlesiminde goriigiilerek
Bayindirhik ve iskan eski Bakani Koray AYDIN1n;

Bakanlifi doneminde, ihalelerin tamamina yakminin istisnai bir usul olan
davetiye usuliiyle yapildigi, boylelikle istisnai ihale usuliiniin uygulanmasinin kural
haline getirildigi, 6nceleri asgari 20 veya daha fazla firma ihaleye ¢agrildigi halde bu
dénemde 3 ila 10 firmanin davet edildigi, davet edilen firmalar arasinda ortaklik ve
akrabalik iligkileri ile adres birlikteliklerinin oldugu, ihalelerde yapilan kirimlarin
(daha onceki ve sonraki dénemlerde ortalama % 20’nin altina diigmedigi halde)
ortalama % 10’lara diistiigii, niteligi geregi ancak belli nitelikteki firmalardan birine
verilmesi gerekli iglerin istenilen nitelikleri tagimayan firmalara verildigi, ayrica sair
nedenlerle 2886 sayili Kanunun 2 nci maddesinde ongoriilen rekabet ve agiklik
ilkesine aykirilik olugturuldugu, kanunlarin tanidig: takdir hak ve yetkisinin Kanunun
amacina uygun kullaniimadigi, Bakanlikta meydana gelen haksizlik, yolsuzluk ve
usulsiizlitkleri 6nleme noktasinda gerekli ve yeterli dnlemleri almayip denetimleri
yapmadig1 ve bu nedenlerle kamunun zararina sebebiyet verdigi,

Belli istekliler arasinda davetiye usuliiyle yapilan ihalelerin bazilarinda “bu firma
ile ilgilenin” diye Miistesar Yardimcisi Sedat ABAN ile Damgmani Sadrettin
DINCER’e talimat verdigi ve ilgili ihalenin bilahare ismi verilen firmalara verildigi,
Bakanliktaki uygulamalarin ihalelerle ilgili gizli ittifak olugumuna sebebiyet verdigi
ve bu suretle de kamunun zararina neden oldugu,

Saym Bakan’in ¢esitli dénemlerinde verdigi mal bildirimlerinde 6zellikle doviz
varliklan yoniinden buyiik farkliliklar bulundugu, 1995 yilindaki mal bildirimi ile
Komisyonumuza verdigi mal bildirimi arasindaki farkliik ve artiglarin -6zellikle
29.05.1999 ile 05.09.2001 tarihi arasindakilerin- izah edilemedigi,
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Bu nedenlerle; adi gegenin bu fiil ve davraniglartyla Tiirk Ceza Kanununun 240
mnct ve 366 nc1 maddeleri ile 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanununun 13 iincii maddesini ihlal ettigi kanaat ve
sonucuna varilarak, bu maddelerden muhakeme edilmek iizere,

Anayasanin 100 iincii maddesi uyarinca Yiice Divana sevkine 2 gegersiz, 8 bos,
3 gekimser ve 9 red oyuna kargilik 408 kabul oyuyla karar verilmistir.

BU KARARA AIT TUTANAKLAR
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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