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BAYINDIRLIK VE İSKAN ESKİ BAKANI KORAY AYDIN'IN YÜCE 
DİVANA ŞEVKİNE İLİŞKİN KARAR 

(Resmi Gazete ile yayımı: 12.11.2004 Sayı: 25641) 

Karar No Kabul Tarihi 
827 9.11.2004 

Türkiye Büyük Millet Meclisinin 6.1.2004 tarihli ve 792 numaralı Kararı ile 
kurulan (9/8) Esas Numaralı Meclis Soruşturması Komisyonunun 21.10.2004 tarihli 
ve Esas No: A.01.1.GEÇ:9/8-226, Karar: 8 sayılı raporu Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Genel Kurulunun 9.11.2004 tarihli 15 inci Birleşiminde görüşülerek 
Bayındırlık ve İskan eski Bakanı Koray AYDIN'in; 

Bakanlığı döneminde, ihalelerin tamamına yakınının istisnai bir usul olan 
davetiye usulüyle yapıldığı, böylelikle istisnai ihale usulünün uygulanmasının kural 
haline getirildiği, önceleri asgari 20 veya daha fazla firma ihaleye çağrıldığı halde bu 
dönemde 3 ila 10 firmanın davet edildiği, davet edilen firmalar arasında ortaklık ve 
akrabalık ilişkileri ile adres birlikteliklerinin olduğu, ihalelerde yapılan kırımların 
(daha önceki ve sonraki dönemlerde ortalama % 20'nin altına düşmediği halde) 
ortalama % 10'lara düştüğü, niteliği gereği ancak belli nitelikteki firmalardan birine 
verilmesi gerekli işlerin istenilen nitelikleri taşımayan firmalara verildiği, ayrıca sair 
nedenlerle 2886 sayılı Kanunun 2 nci maddesinde öngörülen rekabet ve açıklık 
ilkesine aykırılık oluşturulduğu, kanunların tanıdığı takdir hak ve yetkisinin Kanunun 
amacına uygun kullanılmadığı, Bakanlıkta meydana gelen haksızlık, yolsuzluk ve 
usulsüzlükleri önleme noktasında gerekli ve yeterli önlemleri almayıp denetimleri 
yapmadığı ve bu nedenlerle kamunun zararına sebebiyet verdiği, 

Belli istekliler arasında davetiye usulüyle yapılan ihalelerin bazılarında "bu firma 
ile ilgilenin" diye Müsteşar Yardımcısı Sedat ABAN ile Danışmanı Sadrettin 
DİNÇER'e talimat verdiği ve ilgili ihalenin bilahare ismi verilen firmalara verildiği, 
Bakanlıktaki uygulamaların ihalelerle ilgili gizli ittifak oluşumuna sebebiyet verdiği 
ve bu suretle de kamunun zararına neden olduğu, 

Sayın Bakan'in çeşitli dönemlerinde verdiği mal bildirimlerinde özellikle döviz 
varlıkları yönünden büyük farklılıklar bulunduğu, 1995 yılındaki mal bildirimi ile 
Komisyonumuza verdiği mal bildirimi arasındaki farklılık ve artışların -özellikle 
29.05.1999 ile 05.09.2001 tarihi arasındakilerin- izah edilemediği, 
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Bu nedenlerle; adı geçenin bu fiil ve davranışlarıyla Türk Ceza Kanununun 240 
inci ve 366 ncı maddeleri ile 3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve 
Yolsuzluklarla Mücadele Kanununun 13 üncü maddesini ihlal ettiği kanaat ve 
sonucuna varılarak, bu maddelerden muhakeme edilmek üzere, 

Anayasanın 100 üncü maddesi uyarınca Yüce Divana şevkine 2 geçersiz, 8 boş, 
3 çekimser ve 9 red oyuna karşılık 408 kabul oyuyla karar verilmiştir. 

BU KARARA AİT TUTANAKLAR 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Cilt Birleşim Sayfa 

63 15 239:282,285 


