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Eski Ticaret Bakanlary Sadik Tekin Miiftiioglu ve .Ahmet Tiirkel haklarinda
- Meclis Sorugturmas: acillmasina mahal olmadigina dair

(Resmi Gazete ile yayvmy : 28 . 12 . 1972 - Sayr : 14405)
Karar No. 288 "

Ceyhan Ticaret Borsas1 tdare Heyeti ve idare Meclisinin feshi miinasebetiyle verilen Damstay
kararlarim infaz etmeyerek, Tiirk Ceza Kanununun 240 nci maddesini ihlal ettikleri dddiasiyle,
eski Ticaret Bakanlarr Sadik Tekin Miimtiioglu ve Ahmet Tiirkel haklarmda, Anayasanin 88 ve
90 ne1 ve T. B, M. M. Birlegik Toplantis f¢tiiziigiiniin 12 nei maddeleri uyarmca bir Meclis sorus-
turmast acilmasinin gerekli olup olmadigina dair inceleme yapmakla gorevli T. B. M. M. sorugtur-
- ma Hazirhk Komisyonunca hazirlavan ve adi gegenler hakkinda Meclis sorugturmasi acilmasina
mahal bulunmadigina dair 9/9 esas, 9 karar numaral: iligikteki rapor, T. B, M. M. Birlesik Toplan-
tismin 13 | 12 . 1972 tarihli 2 nei Birlegiminde kabul edilmigtir,

13 Aralik 1972

9/9 No. lu Sorugturma Hazirhk Komisyonu raporu
T. B, M, M. Birlesik Toplantis1 Bagkanligina

Eski Adana Milletvekili Kemal Samibrahimogln tarafindan verilen ve eski Ticaret bakanlarin-
dan Ahmet Tiirkel dle Sadik Tekin Miiftiioglu haklarmda Anayasamin 90 ner maddesi ve
T. B. M. M. f¢tiiziigiiniin 12 ve miitaakip maddelerine gore acilmas: istenen ve kurulan Sorus-
turma Hazirlik (9/9) Komisyonu raporudur : A

1. FEski Adana Milletvekili Kemal Samibrahimoglumun 21 .2 . 1969 tarihli Hazirhk sorustur-
mas1 acilmasi hakkindaki oOnergesi {izerine T. B. M. M, Birlegik Toplantisimin 19 . 3 . 1969 tarihli
5 nei Birlesiminde Komisyonun 18 {iyeden kurulmasma karar verilmigtir. Daha sonra parti
kontenjanlarinda gerckli degisiklikleri karsilamak kasdiyle T. B. M. M. Birlesik Toplantisinda
3 .12, 1969 tarih ve 2 nei Birlesiminde liye adedi 8¢ diigliriilmiigtiir. Komisyonun cahigma-
larmin devam etmesi ve dénemin degismesi sebebiyle T. B, M., M. Birlesik Toplantis: 22 . 7 . 1970
tarihli 19 neu Birlesiminde {iye adedi 10’a gikariimigtir,

Komisyon caligmalarinin bu donemde de bitirilememis olmasi nedeniyle T, B. M, M. sinin
6.1 .1971 tanihli 2 nei Birlesiminde ve 234 sayihi  kararla Komfiisyonumuzun iiye adedi 14%e
cikartlmis ve bu Komdisyon vazifesine bu kararin verildigi tarihe kadar devam etmis ve tahkika-
tmi asagida arz ve izah edildigi vechile tamamlayarak dgbu sorugturmaya mahal olmadig yo-
lundaki kararim sunmustur.

2. Iddia sahibi eski Adana Milletvekili Kemal Samibrahimoglu o6nergesinde eski Tica-
ret bakanlarmdan Sadik Tekin DMiftiioglu yine cski Ticaret bakanlarimdan Ahmet Tiir-
kel haklarinda Anayasanin 122 ve 132 nei T. C. Kanununun 240 ner maddelerini jhlal et-
tiklerini bundan dolay1 Anayasanmin 88 ve 90 ne1r maddeleri gereginece Meelis sorustur-
mast acilmasmi istemistir. Onergesinde Ticaret Bakanhg: tarafindan 5 . 11 . 1966 giin ve
21919 sayili bakanlik yildirrm teli ile Ceyhan Tiearet Borsas: Tdare Heyeti ve Idare Meclisi-
nin feshi ile geciei komitenin tegkiline dair emir verildigi =bu emrin bundan sonra muhtelif ta-
rihlerde yeniden kurulan gecici idari komiteleriyle Gnergenin verildigi tarihe kadar devam
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ettirildiginin 5590 sayili Kanunla buna merbut 13070 sayily Tiiziiglin acik emirleri olan borsa
secimlerini yapmamakla inat ve israr eylediklerini muhtelif miiracaatlarin bu secimlerin yapilma-
sma kifi gelmedigini ve ilgililerin Damigtaya miiracaatle 8 nei Daireden Bakanligin yiiriitme ka-
rarmm durdurulmasmi temin  ettiklerini bildhare Danigtaym esas haklkanda da karar verdigini
iflemin Anayasanin 122 nei maddesinin 2 nei fikrasina aykirlign sebehiyle iptal edildigini ve 10
aydan beri bu kararin da yerine getirilmedigini her y11 yapilmas1 laézimgelen horsa secimleri-
nin zamanmda yapilmadigini 5590 sayilhn Kanunun DBakanlia yetki veren hilkmiiniin de Ana-
vasa Mahkemesinde iptal edilmig olmasi sebebiyle,

a) Ticaret Bakanliginin Anayasanin 122 nei maddesini ihlal eyledigi, .

b) Bakanhigm 5590 sayil: Kanun ve 13070 sayil: tiiziik hitkmiini de ihll eyledigi ve bunun
“acikea vazifeyl suiistimal oldugu ve partizanlam kayirma gayesi giittiigii ve bu kayirilanlarm
borsa iglerini kendi taraftarlari lehine kullanmakta devam ettikleri Bakanlhigim boyle bir
yolsuzluga sebebolmasi sebebiyle T. C. Kanununun 240 ne1 maddesine aykirn acik bir vazifeyi
- suiistimal oldugunu,

¢) Bakanhgm Danmgtayin yiiriitme kararmin durdurulmasi hakkindaki kararmim infaz
etmemekle Anayasanin 132/3 maddesini ihlal eyledigini,

Bu suclarm igleyen bakanlarin Yiice Divana sevk edilerek teeziyelerini dstemigtir.

3. Bu iddialar kargisinda Birlesik Toplantisi Ictliziigli hiikimlerine gére miidafaalar: is-
tenmis bulunan eski Ticaret bakanlari Sadik Tekin Miiftiioglu ve Ahmet Tiirkel kanuni siireleri
icerisinde T. B, M. M. DBagkanligina ve oradan da Komisyonumuza vaki iddiaya kargi cevapla-
i1 delilleriyle birlikte bildirmiglerdir.

4, Hakkmda Hazirlhik sorugturmasi talebedilen eski Ticaret Bakam Sadik Tekin Miiftiioglu :

Dosyada meveut yazili cevabmmda Bakan)k dosyasinda Ticaret Bakanhgma baghh  Ceyhan
Borsa Komiserliginin muhtelif raporlarinin meveut oldugunu bu vesikalar muvaccehesinde aksi sa-
bit oluncaya kadar bunlarla amel edildigini bu raporlar muvacehesinde bir muamele yapilmama-
simn sucluluk olacagmi bu sebeple yetkili kimseler tarafindan verilmis raporlar geregince kanun
~ ve tiiziltk hitkfimlerine uyuldugunu bildirmistir. ‘

Danistay 8 nei Dairesinin vermig oldugu yiirlitmenin durdurulmas: kararnm infaz edilmedigi
" yolundaki iddianm da gercek disi oldugunu kendisinin 7 . 9 . 1966 tarihinde Ticaret Bakanhgina
geldigini ve 1 . 4 . 1967 tarihinde ayrildigimi halbuki iddianm bu tarvihler arasinda iglenmig bir
suc gostermedigini buna faémen bu meselenin de Bakanhk dosyasi tetkik edildigi takdirde acik-
higa kuvusacagm Danmstayin verdigi ylirlitmenin durdurulmas: kararmin da yerine getirildigi
borsa seeimlerinin 13 . 12 . 1960 tarihinde yapildigini bildhara secimlerin iptal edildigini ve yo-
neticisiz kalan borsanin yerine yeni secimler yapilneaya kadar geciei komite kuruldugunu bu
kurulusun kanun ve tiiziik hitkiimlerine uygun bulundugunu ve yeni kurulan komitenin se¢im ha-
zirhklaria basgladifini bildhara istifa ettigini fstifadan sonra komitenin 2 . 6 . 1967 tarihinde
Bakanlikea gorevlendirdigini ve yapilan muamelenin  kanuni oldugunu ve bugiin dahi aym du-
- rumla kargilasildigr takdirde ayn: yollara gidilecegini onergede ileri slirlilen hususlarm bakanhk
dosyast muvacehesinde bir mana ifade etmeyecegini beyan etmistir.

5. Hakkinda hazirhk sorusturmas: talebedilen eski Ticaret Bakanlarmmdan Ahmet Tirkel
kanuni siiresi icerisinde T. B. M. M, Bagkanligina verdigi ve Komisyonumuza geleri cevabinda :

Hadiseyi delilleri komiserin verdigi raporlar ve bakanhk dosyasinda bulunan tarih ve numa-
rasint verdigi yazilarla birlikte hildirerek,

a) Iddia hilifina gayrimesru bir tutum ve herhangi bir gekilde gorevin kotliye kullanmanin
bahis konusu olmadigimi partizanlam kayirma gayreti de bulunmadigim komite teskilinde vazi-
felendirilen kimselerin tarafsiz olmalar1 kaydiyle ve idare dmirlerinden teklif almak suretiyle ya-
pildigmi uzuvlarin feshini miitaakip tegkil olunan komitelerde Nazmi Senkdk’tin. Ceyhan Ziraat,
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Bankasy Miidiirii oldugunu Cemalettin Ozerlin Toprak  Mahsiilleri Ofisi Midiiri bulundugunu
bunlarin memur olmalarn sebebiyle partizanca bir tutumlarinin diigtiniilemeyeeegini  ve gecen
muamelelerin kanun ve tiiziik hitkiimlerine uygun bulundugunu ihmal ve vazife suiistimaline ba-
his konusu olmayaecagini sorusturma acilmasmna liizum olmayacagim bildirmigtir.

6. Onerge sahibi eski Adana Milletvekili Kemal Sarnbrahimoglu’nun dinlenilmesi i¢in Komis-
yvonumuzes alinan karar geregince kendisi muhtelif defalar davet edildigi gibi ev ve yazihane-
sinden de telefonla cagimlmig ayrica 18 . 3 . 1971 tarihinde toplantida bulunmast ve fiddialar:
hakkinda delilleri varsa bildirilmesi ve iddialarin tavzihi istenilmis ise de bu davetlere ne icabe-
detmis ne de yazili bir ecevap vermistir bu suretle kendmm dinleyerek miitemmim malimat al-
mak miimkiin olmamgtir. ‘ » )

7. Ticaret Bakanlhigindan bir tezkere ile celbedilen Ceyhan Ticaret Borsasina ait ve halen dos-
va icinde bulunan dosya ve evraklar tetkik edildi.

HAadisenin Ceyhan Ticaret Borsast o zamanki Komiseri Naei Cetin’in 5590 sayila Kanun ve bu-

na ait Tizligin 35 nel maddesine istinaden diizenledigi 11 . 11 . 1966 tarih ve 63 sayili yazis1 ve
buna ckli raporunda Ceyhan Ticaret Borsasinda vikr yolsuzluklarin 4 sayfalik bir raporla Ba-
kanhga intikal ettirdigi raporunda Ceyhan’in genel olarak iktisadi durumunu istihsal cttigi malla-
rin1 Borsamin ¢alisma gekillerini, alim, safim islerini tescil ve nesriyat muamelelerini genis olarak
tahlil ettigi Ceyhan Tiearet Borsasinm kanunen vazifelerini yapmadigini iktisadi rejimin gerektir-
digi ortar1 hazirlamachg ve bir pazar yerini meydana getiremedigi ve bu pazarmn meydana gelmesd
icin gerekli faaliyette bulunmadign belirtilmistir. Ayriea Borsamin 1960’tan bu yana kendi mevzuu
digmda yerlere 400 bin lira eivarinda sosyal yardim adi-altinda yardim yaparak gilielini zayiflattigs
bu paralaria depolar, antrepolar yapmasy lazimgelirken bunlar: yapmadig: sadece bu durumu ile
tiiccardan vergi toplayan bir tahsildar durumuna girdigi ayrica buray: bir politik miicadele sahast
haline getirdigi kanunen Borsaya kayith olmas: ldzamgelen kimseleri kaydetmeyip ticarl aktivitesi
olmayan kimseleri kaydederek politik biz1 maksatlar giittiikleri, kaydettikleri kimselerden aidat al-
madiklars; 10 bin liranin tzcrinde aidat alacaginin tahsil edilmedigini, muhtelif ikazlara ragmen bu
vazifelerinde ihmal gisterdiklerinde bir kisim tacirlerin de Borsaya tabi isler yaptiklar halde Bor-
sanin bunlarin da kaydmma yanagmadigr bu suretle eiddi firmalarla simsarlar arasinda rekabet imka-
nmm ortadan kalktig:, Tiizitk hilafina simsarlar kullamldigi, bunlarla miicadele edilmesi gerektigi
gibi noktalarda Ceyhan Ticaret Borsasmun gerekli vazifelerini yapmadign bu sebeplerle 5590 sayili
Kanunun uygulama sekli hakkindaki 3/13070 saysli Tiiziigtin 35 nei maddesinin (e) fikrasi gere-
ginee tanzim ettigi raporu Ticaret Bakanlifina verdigi,

I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii bu rapor iizerine raporu tetkik ederek 9 madde halinde hiilasa ede-
rek 5590 sayili Kanunun 59 neu maddesinin (a) fikrasinda: Tiearet Bakanligl caligmalarini mesleki
ahlak ve memleketin genel menfaatleriyle ahenkli olarak yiiriitmeyen veya gorevlerini mevzuata go-
re yapmayan Borsa uzuvlarim feshe karar verebilir; hiikmiiniin bulundugunu ayni kanunun eki
olarak cikan Tizigin 58 nei maddesinin son fikrasinda da fesih ve dagilma halinde Bakanligin 15
giin icerisinde seqimi yaptiracagini ayni kanunun 59 neu maddesinin (b) fikrasi gereginee yeni se-
¢im yapihincaya kadar vazifelerin ne suretle goriilecegini ve bunun igin Bakanhigmm yetkili oldugu
Ceyhan’da meslck komiteleri meveut olmayip Borsa Meclisi ve yonetim kurullam oldugu bu sebep-
lerle kanunun ve tiiztiglin verdigi yetkinin kullanilarak Bakanlikca tespit edilecek gecici bir ku-
rulun gorevlendirilmesi uygun goriilmils ve o zamanki Ticaret Bakan1 Sadik Tekin Miiftiioglu
2 .11 . 1966 tarihinde bu karari onamak suretiyle Ceyhan Borsa Heyetini feshetmistir.

Bu karar Adana Valiligine bildirilmis ve Adana Valiligince tespit edilen Geglcl Komite iiyeleri
" Bakanhkea onanarak vazifeye baslattirilmigtir.

Hadisede bundan sonra Hazirlik Sorusturmasi talebeden Adana Mllletveklh Kemal Salmbrahlm-
oglu tarafindan matbuata intikal ettirilmig bulunmaktadir.

-
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Tegkil edilen Komite derhal se¢im hazirliklarma gegmis ve kendi goriisii icerisinde ve evvelee
_de Borsa Komiseri tarafindan verilen raporda da belirtildigi iizere Borsaya kaydi lazimgelenlerle
gelmeyenleri ayirmak ayrica aidatlarim 6demeyenler hakkinda da inceleme yaparak bir kisim {iye-
nin {iyeligine son vererck secim karar: almigtir.

Bakanhgm fesih karari ve yeniden Komite kurmasi hakkindaki karar1 Ceyhan Borsa Bagkam
larafingan Danigbaya gotiniilmis ve Damgtay @ nei Dalrest ylirditmenin durdurulmasma karar ver.
migtir,

Bu muamele devam ederken teskil edilmig bulunan Komite segim hazirhklarmna geemistir. Se-
¢im hazirliklary sirasinda bézi tiyelerin kayrtlarinm usulsiiz oldugu itirazn Ilee Se¢im Kurulu Basg-
kanina intikal ettirilmis ve Ilgce Secim Kurulu kayitlar lizerinde biz1 liyelerin yolsuz kaydedildigi

iddiasiyle bir kismini iptal etmis bulunmaktadir,

Bu karar lizerine bir kisim iiyeler kendilerine secme hakk: tanmmamasi sebebiyle ticaret mah-
kemesi sifatiyle Ceyhan Asliye Hukuk Mahkemesine miiracaatta bulunmuslar ve ddva acmislar-
dir. 217 iyenin iiyeligine vik itiraz sebebiyle ve bunun da secim neticesine miiessir olacag: kana-
atiyle Ceyhan Ticaret Mahkemesi, Borsa Meclisi secimlerini durdurmugtur ve halen de bu divanin
devam etmekte oldugu ve durugmasmm 22 Subat 1972 giiniine muallik bulundugu dosyadan anla-
silmagtir. Daha sonra secimlerle ilgili olarak bizi kimseler hakkinda vazifelerini kotiiye kullan-
maktan dolayr Ceyhan Cumhuriyet Saveihgina gikiyetler yapilmig ve bu suretle mesele cezai yoni
ile de adliyeye intikal etmigtir,

Bakanlk secimlerin biran &nee yapilmasi ve Borsamn secimle gelen kimseler tarafindan idare
edilmesi hususunda bir¢ok tegebbiisler yaptigr halde meselenin adliyeye intikal ettigi, bu sebeple sc-
¢imlerin yapilmasimin miimkiin olamadigi anlasilmigtir. : '

8. Danistay 8 nei Dairesine intikal eden dava devam ederken 5590 sayii Kanunun 59 neu
maddesinin (a) fikrasimin Anayasaya aykir1 olduZu iddia cdilmis ve dosya Anayasa Mahkemesine
gondenilmigtir, Anayasa Mahkemesi 2 . 6 . 1967 tarihli karariyle Bakanhga yetki veren fikray: ip-
tal etmis, bunun ilizerine Danistaya dosya geri-geldiginde Damstay 8 nei Dairesi 16 . 6 . 1968 tari-
hinde verdigi kararla Bakanhk yetkisini tamiyan Kanun maddesinin Anayasaya aykiriligi sebebiy-
le iptal edilmesi karsisinda Bakanlik kararimin da  kanuni mesnetten uzak olmasi sebebiyle Ba-
kanlik kararimi ortadan kaldirmigtar,

Fesih kararini onaylayan ve 1966 senesinde Ticaret Bakam bulunan Sadik Tekin Miiftiioglu’nun -

yaptiglt muamelenin kanuna uygun oldugu yukaridaki izahatla anlagilmaktadir, ¢linkli 1966 sene-
ginde 5590 sayihh Kanunun 59 neu maddesinin (a) fikrasi meriyette idi ve Bakana yetki veriyordu
Anayasa Mahkemesinin iptal karar: hidiseden birbucuk sene sonra ahnmistir, o halde Bakan kanu-
nun verdigi ve o zaman mer’i olan bir hitkmil tatbik etmekle vazifesini yapmigtir yapmasa idi o
zaman vazifesini ihmal bahis konusu olabilirdi.

Sadik Tekin Miftiioglu'ndan sonra Tiearet Bakani bulunan Ahmet Tiirkel zamaninda ise evvelce
kanuni bir yetkiye istinaden kurulmus bir Komitenin meveudoldugu ve bu Komitenin segim igleri-
ni tedvin ederken meselenin Ceyhan Tiearet Mahkemesince durduruldugu ve adliyeye intikal etmig
bir meselede Bakamn bir yetkisinin bahis konusu olamayacagi ve halen dahi ddvanin derdest olma-
s1 sebebiyle secimin yapilamamig olmasinda o zamanki Ticaret Bakanmin bir dhmali veya bir ku-
suru bulunamayacag: agikea goriilmektedir,

Komitelerin kurulmasinda tarafsiz  davranilmadig hakkindaki iddia da varit degildir, ¢tinki
_Adana Valiligi ve kaymakamhgmea yapilan tahkikat sonunda dsimler tespit edilmis ve Komiteye
tarafsiz memurlarin alindig1 gérillmiistiir. Memurlarin partizanhk yaptlklam hakkindaki iddia da
kendiliginden miicerret hale dligmiigtiir.
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Netice : R : '

Eski Tiearet bakanlarindan Sadik Tekin Miftiioglu ve Ahmet Tiirkel hakkinda Bakanlikta bu-
Iunduklar siire igerisinde mahkeme kararlarim yerine getirmemek kasti ve keyfi olarak Anayasa
hiikimlerini ihlal etmekten dolay: haklarinda sorusturma aglmas talebinde kanuni ve hukuki hic-
bir sebep goriilememis oldugu gibi yaptiklart tasarruflarin ve ieraatin meveut mevzuat karsisinda
ve ige de mahkemece el koyulmug olmasi muvacehesinde miispet veya menfi yoldan vazifelerini sui- -
istimal ettiklerini veya ihmal ettikleri hakkinda bir delil de meveudolmamas: scbebiyle sorusturma

acilmasina mahal olmadigina Anayasamn ve Birlesik Toplant: Ietiiziigiiniin ilgili hukumlem gere-
gince cogunlukla 4 . 2. 1972 tarihinde karar vermistir.

- Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek {izere Yiiksek Bagkanhga sayg ile sunulur.

BU KARARA AIT TUTANAKLAR
Cilt . Birlesim : Sayfa

12 2 7677

T - Gerekeeli 83 S. Sayily basmayaz 2 nei Birlesim Tutanak Dergisine baglidir.
IT - Bu karart 9 numarali Sorugturma Hazirhk Komisyonu goriismiistiir.
ITT - Esas No. : 9/9

-

Eski Bagbakan Siileylhan Demirel ile eski Ticaret Bakanlar1 Macit Zeren, Sadik
Tekin Miiftiioglu ve Ahmet Tiirkel haklarinda Meclis Sorugturmas: acilmasina
mahal olmadigina dair

(Resmi Gazete ile yayvmy : 14 . 1 . 1973 - Sayr : 14421)

Karar No. 289

Yabanel Sermayeyi Tesvik Kanunu gerefince yapilmasi gerekli iglemlerde gosterdikleri ihmal
ve yaptiklan usulsiizliikler, Tiirk Ceza Kanununun 230 ve 1240 nc1 maddeleri kapsamma girdigi
iddiasiyle, eski Basbakan Silleyman Demirel ile eski Ticaret Bakanlar1 Macit Zeren, Sadik Tekin
Miiftiioglu ve Ahmet Tiirkel haklarinda, Anayasanin 90 ne1 ve T. B. M. M. Birlesik Toplantisi
Ictiiziigiiniin 12 nci maddesi geregince bir Meclis sorugturmasi agilmasmin gerekli olup olmadigi-
na dair inceleme yapmakla gérevli T. B. M. M. Sorugturma Hazirhk Komisyonunca hazirlanan
ve adi gegenler hakkinda Meclis sorugturmasi agilmasma mahal bulunmadigina dair 9/4 esas, 11
karar numaral ilisikteki rapor, T. B. M M. Birlesik Toplantismn 13 . 12, 1972 tarihli 2 neci
B1r1e§1mmde kabul edilmigtir, ‘ o

. o _ o o 13 Aralik 1972



