
Eski Ticaret Bakanları Sadık Tekin Müftüoğlu ve Ahmet Türkel haklarında 
Meclis Soruşturması açılmasına mahal olmadığına dair 

9/9 No. lu Soruşturma Hazırlık Komisyonu raporu 

T. B. M. M. Birleşik Toplantısı Başkanlığına 

Eski Adana Milletvekili Kemal Sarıibrahimoğlıı tarafından verilen ve eski Ticaret bakanların­
dan Ahmet Türkel ile Sadık Tekin Müftüoğlu haklarında Anayasanın 90 nci maddesi ve 
T. B. M. M. İçtüzüğünün 12 ve mütaakip maddelerine göre açılması istenen ve kurulan Soruş­
turma Hazırlık (9/9) Komisyonu raporudur : 

1. Eski Adana Milletvekili Kemal Sarıibrahimoğlu'nun 2.1 . 2 . 1969 tarihli Hazırlık soruştur­
ması açılması hakkındaki önergesi üzerine T. B. M. M. Birleşik Toplantısının 19 . 3 . 1969 tarihli 
5 nci Birleşiminde Komisyonun 18 üyeden kurulmasına karar verilmiştir. Daha sonra parti 
kontenjanlarında gerekli değişiklikleri karşılamak kaseliyle T. B. M. M. Birleşik Toplantısında 
3 . 12 . 1969 tarih ve 2 nci Birleşiminde üye adedi 8'e düşürülmüştür. Komisyonun çalışma­
larının devam etmesi ve dönemin değişmesi sebebiyle T. B. M. M. Birleşik Toplantısı 22 . 7 . 1970 
tarihli 19 ncu Birleşiminde üye adedi 10'a çıkarılmıştır. 

Komisyon çalışmalarının bu dönemde de bitirilememiş olması nedeniyle T. B. M. M. sinin 
6 . 1 . 1971 tarihli 2 nci Birleşiminde ve 234 sayılı kararla Komisyonumuzun üye adedi 14'e 
çıkarılmış. ve bu Komisyon vazifesine bu kararın verildiği tarihe kadar devam etmiş ve tahkika­
tını aşağıda arz ve izah edildiği veçhile tamamlayarak işbu soruşturmaya mahal olmadığı yo­
lundaki kararını sunmuştur. 

2. İddia sahibi eski Adana Milletvekili Kemal Sarıibrahimoğlıı önergesinde eski Tica­
ret bakanlarından Sadık Tekin Müftüoğlu yine eski Ticaret bakanlarından Ahmet Tür­
kel haklarında Anayasanın 122 ve 132 nci T. C. Kanununun 240 nci maddelerini ihlâl et­
tiklerini bundan dolayı Anayasanın 88 ve 90 nci maddeleri gereğince Meclis soruştur­
ması açılmasını istemiştir. Önergesinde Ticaret Bakanlığı tarafından 5 . 11 . 1966 gün ve 
21919 sayılı bakanlık yıldırım teli ile Ceyhan Ticaret Borsası İdare Heyeti ve İdare MecHsi­
nin feshi ile geçici komitenin teşkiline dair emir verildiği . bu emrin bundan sonra muhtelif ta­
rihlerde yeniden kurulan geçici idarî komiteleriyle önergenin verildiği tarihe kadar devam 

(Resmî Gazete ile yayımı : 28 . 12 . 1972 - Sayı :14405) 

Karar No. 288 

Ceyhan Ticaret Borsası idare Heyeti ve idare MecHsinin feshi münasebetiyle verilen Danıştay 
kararlarını infaz etmeyerek, Türk Ceza Kanununun 240 nci maddesini ihlâl ettikleri iddiasiyle, 
eski Ticaret Bakanları Sadık Tekin Mümtüoğlu ve Ahmet Türkel haklarında, Anayasanın 88 ve 
90 nci ve T. B. M. M. Birleşik Toplantısı içtüzüğünün 12 nci maddeleri uyarınca bir Meclis soruş­
turması açılmasının gerekli olup olmadığına dair inceleme yapmakla görevli T. B. M. M. soruştur­
ma Hazırlık Komisyonunca hazırlanan ve adı geçenler hakkında Meclis soruşturması açılmasına 
mahal bulunmadığına dair 9/9 esas, 9 karar numaralı ilişikteki rapor, T. B. M. M. Birleşik Toplan­
tısının 13 , 12 . 1972 tarihli 2 nci Birleşiminde kabul edilmiştir. 

13 Aralık 1972 
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ettirildiğinin 5590 sayılı Kanımla buna merbut 13070 sayılı Tüzüğün açık emirleri olan borsa 
seçimlerini yapmamakla inat ve ısrar eylediklerini muhtelif müracaatların bu seçimlerin yapılma­
sına kâfi gelmediğini ve ilgililerin Danıştaya müracaatle 8 nci Daireden Bakanlığın yürütme ka­
rarının durdurulmasını temin ettiklerini bilâhare Danıştaym esas hakkında da karar verdiğini 
işlemin Anayasanın 122 nci maddesinin 2 nci fıkrasına aykırılığı sebebiyle iptal edildiğini ve 10 
aydan beri bu kararın da yerine getirilmediğini her yıl yapılması lâzımgelen borsa seçimleri­
nin zamanında yapılmadığını 5590 sayılı Kanunun Bakanlığa yetki veren hükmünün de Ana­
yasa Mahkemesinde iptal edilmiş olması sebebiyle, 

a) Ticaret Bakanlığının Anayasanın 122 nci maddesini ihlâl eylediği, 
b) Bakanlığın 5590 sayılı Kanun ve 13070 sayılı tüzük hükmünü de ihlâl eylediği ve bunun 

açıkça vazifeyi suiistimal olduğu ve partizanları kayırma gayesi güttüğü ve bu kayırılanlarm 
borsa işlerini kendi taraftarları lehine kullanmakta devam ettikleri Bakanlığın böyle bir 
yolsuzluğa sebebolması sebebiyle T. C. Kanununun 240 nci maddesine aykırı açık bir vazifeyi 
suiistimal olduğunu, 

c) Bakanlığın Danıştaym yürütme kararının durdurulması hakkındaki kararının infaz 
etmemekle Anayasanın 132/3 maddesini ihlâl eylediğini, 

Bu suçları işleyen bakanların Yüce Divana sevk edilerek tecziyelerini istemiştir. 
3. Bu iddialar karşısında Birleşik Toplantısı İçtüzüğü hükümlerine göre müdafaaları is­

tenmiş bulunan eski Ticaret bakanları Sadık Tekin Müftüoğlu ve Ahmet Türkel kanunî süreleri 
içerisinde T. B. M. M. Başkanlığına ve oradan da Komisyonumuza vâki iddiaya karşı cevapla­
rını delilleriyle birlikte bildirmişlerdir. 

4. Hakkında Hazırlık soruşturması talebedilen eski Ticaret Bakanı Sadık Tekin Müftüoğlu : 
Dosyada mevcut yazılı cevabında Bakanlık dosyasında Ticaret Bakanlığına bağlı Ceyhan 

Borsa Komiserliğinin muhtelif raporlarının mevcut Olduğunu bu vesikalar muvacehesinde aksi sa­
bit oluncaya kadar bunlarla amel edildiğini bu raporlar muvacehesinde bir muamele yapılmama­
sının suçluluk olacağını bu sebeple yetkili kimseler tarafından verilmiş raporlar gereğince kanun 
ve tüzük hükümlerine uyulduğunu bildirmiştir. 

Danıştay 8 nci Dairesinin vermiş olduğu yürütmenin durdurulması kararının infaz edilmediği 
yolundaki iddianın da gerçek dışı olduğunu kendisinin 7 . 9 . 1966 tarihinde Ticaret Bakanlığına 
geldiğini ve 1 . 4 . 1967 tarihinde ayrıldığını halbuki iddianın bu tarihler arasında işlenmiş bir 
suç göstermediğini buna rağmen bu meselenin de Bakanlık dosyası tetkik edildiği takdirde açık­
lığa kuvuşacağım Danıştaym verdiği yürütmenin durdurulması kararının da yerine getirildiği 
borsa seçimlerinin 13 . 12 . 1960 tarihinde yapıldığını bilâhara seçimlerin iptal edildiğini ve yö­
neticimiz kalan borsanın yerine yeni seçimler yapılıncaya kadar geçici komite kurulduğunu bu 
kuruluşun kanun ve tüzük hükümlerine uygun bulunduğunu ve yeni kurulan komitenin seçim ha­
zırlıklarına başladığını bilâhara istifa ettiğini istifadan sonra komitenin 2 . 6 . 1967 tarihinde 
Bakanlıkça görevlendirdiğini ve yapılan muamelenin kanunî olduğunu ve bugün dahi aynı du­
rumla karşılaşıldığı takdirde aynı yollara gidileceğini önergede ileri sürülen hususların bakanlık 
dosyası muvacehesinde bir mâna ifade etmeyeceğini beyan etmiştir. 

5. Hakkında hazırlık soruşturması talebedilen eski Ticaret Bakanlarından Ahmet Türkel 
kanunî süresi içerisinde T. B. M. M. Başkanlığına verdiği ve Komisyonumuza gelen cevabında : 

Hâdiseyi delilleri komiserin verdiği raporlar ve bakanlık dosyasında bulunan tarih ve numa­
rasını verdiği yazılarla birlikte bildirerek, 

a) İddia hilâfına gayrimeşru bir tutum ve herhangi bir şekilde görevin kötüye kullanmanın 
bahis konusu olmadığını partizanları kayırma gayreti de bulunmadığını komite teşkilinde vazi. 
felendirilen kimselerin tarafsız olmaları kaydiyle ve idare âmirlerinden teklif almak suretiyle ya* 
pıklığmı uzuvların feshini mütaakip teşkil olunan komitelerde Nazmi Şenkök'ün Ceyhan Ziraat 



— 842 — 

Bankası Müdürü olduğunu Cemalettih Özerlin Toprak Mahsûlleri Ofisi Müdürü bulunduğunu 
bunların memur olmaları sebebiyle partizanca bir tutumlarının düşünülemeyeceğini ve geçen 
muamelelerin kanun ve tüzük hükümlerine uygun bulunduğunu ihmal ve vazıife suiistimaline ba­
his konusu olmayacağını soruşturma açılmasına lüzum olmayacağını bildirmiştir. 

6. Önerge sahibi eski Adana Milletvekili Kemal Sarıibrahimoğlu'nun dinlenilmesi için Komis­
yonumuzca alman karar gereğince kendisi muhtelif defalar davet edildiği gibi ev ve yazıhane­
sinden de telefonla çağırılmış ayrıca 18 . 3 . 1971 tarihinde toplantıda bulunması ve iddiaları 
hakkında delilleri varsa bildirilmesi ve iddiaların tavzihi istenilmiş ise de bu davetlere ne icabe-
detmiş ne de yazılı bir cevap vermiştir bu suretle kendisini dinleyerek mütemmim malûmat al­
mak mümkün olmamıştır. 

7. Ticaret Bakanlığından bir tezkere ile celbeclilen Ceyhan Ticaret Borsasına aıit ve halen dos­
ya içinde bulunan dosya ve evraklar tetkik edildi. 

Hâdisenin Ceyhan Ticaret Borsası o zamanki Komiseri Naci Çetin'in 5590 sayılı Kanun ve bu­
na ait Tüzüğün 35 nci maddesine istinaden düzenlediği 11 . 11 . 1966 tarih ve 63 sayılı yazısı ve 
buna ekli raporunda Ceyhan Ticaret Borsasında vâki yolsuzlukların 4 sayfalık bir raporla Ba­
kanlığa intikal ettirdiği raporunda Ceyhan'ın genel olarak iktisadî durumunu istihsal ettiği malla­
rını Borsanın çalışma şekillerini, alım, satım işlerini tescil ve neşriyat muamelelerini geniş olarak 
tahlili ettiği Ceyhan Ticaret Borsasının kanunen vazifelerini yapmadığını iktisadî rejimin gerektir­
diği ortamı hazırlamadığı ve bir pazar yerini meydana getiremediği ve bu pazarın meydana gelmesi 
için gerekli faaliyette bulunmadığı belirtil/mistir. Ayrıca Borsanın 1960'tan bu yana kendi mevzuu 
dışında yerlere 400 bin lira civarında sosyal yardım adı altında yardım yaparak gücünü zayıflattığı 
bu paralarla depolar, antrepolar yapması lâzımgelirken bunları yapmadığı sadece bu durumu ile 
tüccardan vergi toplayan bir tahsildar durumuna girdiği ayıiea burayı bir politik mücadele sahası 
haline getirdiği kanunen Borsaya kayıtlı olması lâzımğelen kimseleri kaydetmeyip ticarî aktivitesi 
ölmaj^an kimseleri kaydederek politik bâzı maksatlar güttükleri, kaydettikleri kimselerden aidat al­
madıkları; 10 bin liranın üzerinde aidat alacağının tahsil edilmediğini, muhtelif ikazlara rağmen bu 
vazifelerinde ihmal gösterdiklerinde bir kısım tacirlerin de Borsaya tabi işler yaptıkları halde Bor­
sanın bunların da kaydına yanaşmadığı bu suretle ciddî firmalarla simsarlar arasında rekabet imkâ­
nının ortadan kalktığı, Tüzük hilâfına simsarlar kullanıldığı, bunlarla mücadele edilmesi gerektiği 
gibi noktalarda Ceyhan Ticaret Borsasının gerekli vazifelerini yapmadığı bu sebeplerle 5590 sayılı 
Kanunun uygulama şekli hakkındaki 3/13070 saydı Tüzüğün 35 nci maddesinin (e) fıkrası gere­
ğince tanzim ettiği raporu Ticaret Bakanlığına verdiği, 

İç Ticaret Genel Müdürlüğü bu rapor üzerine raporu tetkik ederek 9 madde halinde hülâsa ede­
rek 5590 sayılı Kanunun 59 ncu maddesinin (a) fıkrasında: Ticaret Bakanlığı çalışmalarını meslekî 
ahlâk ve memleketin genel menfaatleriyle ahenkli olarak yürütmeyen veya görevlerini mevzuata gö­
re yapmayan Borsa uzuvlarını feshe karar verebilir; hükmünün bulunduğunu aynı kanunun eki 
olarak çıkan Tüzüğün 58 nci maddesinin son fıkrasında da fesih ve dağılma halinde Bakanlığın 15 
gün içerisinde seçimi yaptıracağını aynı kanunun 59 ncu maddesinin (b) fıkrası gereğince yeni se­
çim yapılıncaya kadar vazifelerin ne suretle görüleceğini ve bunun için Bakanlığın yetkili olduğu 
Ceyhan'da meslek komiteleri mevcut olmayıp Borsa Meclisi ve yönetim kurulları olduğu bu sebep­
lerle kanunun ve tüzüğün verdiği yetkinin kullanılarak Bakanlıkça tespit edilecek geçici bir ku­
rulun görevlendirilmesi uygun görülmüş ve o zamanki Ticaret Bakanı Sadık Tekin Müftüoğlu 
2 . 11 . 1966 tarihinde bu kararı onamak suretiyle Ceyhan Borsa Heyetini feshetmiştir. 

Bu karar Adana Valiliğine bildirilmiş ve Adana Valiliğince tespit edilen Geçici Komite üyeleri 
Bakanlıkça onanarak vazifeye başlattırılmıştır. 

Hâdisede bundan sonra Hazırlık Soruşturması talebeden Adana Milletvekili Kemal Sarıdbrahim-
oğlu tarafından matbuata intikal ettirilmiş bulunmaktadır. 



Teşkil edilen Komite derhal seçim hazırlıklarına geçmiş ve kendi görüşü içerisinde ve evvelce 
de Borsa Komiseri tarafından verilen raporda da belirtildiği üzere Borsaya kaydı lâzımgelenlerle 
gelmeyenleri ayırmak ayrıca aidatlarını ödemeyenler hakkında da inceleane yaparak bir kısım üye­
nin üyeliğine son vererek seçim kararı almıştır. 

Bakanlığın fesih kararı ve yeniden Komite kurması hakkındaki kararı Ceyhan Borsa Başkanı 
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miştir. 
Bu muamele devam ederken teşkil edilmiş bulunan Komite seçim hazırlıklarına geçmiştir. Se­

çim hazırlıkları sırasında bâzı üyelerin kayıtlarının usulsüz olduğu itirazı İlçe Seçim Kurulu Baş­
kanına intikal ettirilmiş ve İlçe Seçim Kurulu kayıtlar üzerinde bâzı üyelerin yolsuz kaydedildiği 
iddiasiyle bir kısmını iptal etmiş bulunmaktadır. 

Bu karar üzerine bir kısım üyeler kendilerine seçme hakkı tanınmaması sebebiyle ticaret mah­
kemesi sıfatiyle Ceyhan Asliye Hukuk Mahkemesine müracaatta bulunmuşlar ve dâva açmışlar­
dır. 217 üyenin üyeliğine vâki itiraz sebebiyle ve bunun da seçim neticesine müessir olacağı kana­
atiyle Ceyhan Ticaret Mahkemesi, Borsa Meclisi seçimlerini durdurmuştur ve halen de bu dâvanın 
devam etmekte olduğu ve duruşmasının 22 Şubat 1972 gününe muallâk bulunduğu dosyadan anla­
şılmıştır. Daha sonra seçimlerle ilgili olarak bâzı kimseler hakkında vazifelerini kötüye kullan­
maktan dolayı Ceyhan Cumhuriyet Savcılığına şikâyetler yapılmış ve bu suretle mesele cezai yönü 
ile de adliyeye intikal etmiştir. 

Bakanlık seçimlerin biran önce yapılması ve Borsanın seçimle gelen kimseler tarafından idare 
edilmesi hususunda birçok teşebbüsler yaptığı halde meselenin adliyeye intikal ettiği, bu sebeple se­
çimlerin yapılmasının mümkün olamadığı anlaşılmıştır. 

8. Danıştay 8 nci Dairesine intikal eden dâva devam ederken 5590 sayılı Kanunun 59 ncu 
maddesinin (a) fıkrasının Anayasaya aykırı olduğu iddia edilmiş ve dosya Anayasa Mahkemesine 
gönderilmiştir. Anayasa Mahkemesi 2 . 6 . 1967 tarihli karariyle Bakanlığa yetki veren fıkrayı ip­
tal etmiş, bunun üzerine Danıştaya dosya geri gel liginde Danıştay 8 nci Dairesi 16 . 6 . 1968 tari­
hinde verdiği kararla Bakanlık yetkisini tanıyan Kanun maddesinin Anayasaya aykırılığı sebebiy­
le iptal edilmesi karşısında Bakanlık kararının da kanunî mesnetten uzak olması sebebiyle Ba­
kanlık kararını ortadan kaldırmıştır. 

Fesih kararını onaylayan ve 1966 senesinde Ticaret Bakanı bulunan Sadık Tekin Müftüoğlu'nun 
yaptığı muamelenin kanuna uygun olduğu yukarıdaki izahatla anlaşılmaktadır, çünkü 1966 sene­
sinde 5590 sayılı Kanunun 59 ncu maddesinin (a) fıkrası meriyette idi ve Bakana yetki veriyordu 
Anayasa Mahkemesinin iptal kararı hâdiseden birbuçuk sene sonra alınmıştır, o halde Bakan kanu­
nun verdiği ve o zaman mer'i olan bir hükmü tatbik etmekle vazifesini yapmıştır yapmasa idi o 
zaman vazifesini ihmal bahis konusu olabilirdi. 

Sadık Tekin Müftüoğlu'ndan sonra Ticaret Bakanı bulunan Ahmet Türkel zamanında ise evvelce 
kanunî bir yetkiye istinaden kurulmuş bir Komitenin mevcudolduğu ve bu Komitenin seçim işleri­
ni tedvin ederken meselenin Ceyhan Ticaret Mahkemesince durdurulduğu ve adliyeye intikal etmiş 
bir meselede Bakanın bir yetkisinin bahis konusu olamayacağı ve halen dahi dâvanın derdest olma­
sı sebebiyle seçimin yapılamamış olmasında o zamanki Ticaret Bakanının bir (ihmali veya bir ku­
suru bulunamayacağı açıkça görülmektedir. 

Komitelerin kurulmasında tarafsız davranılmadığı hakkındaki iddia da varit değildir, çünkü 
Adana Valiliği ve kaymakamlığınca yapılan tahkikat sonunda isimler tespit edilmiş ve Komiteye 
tarafsız memurların alındığı görülmüştür. Memurların partizanlık yaptıkları hakkındaki iddia da 
kendiliğinden mücerret hale düşmüştür. 
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Netice : : 
Eski Ticaret bakanlarından Sadık Tekin Müftüoğlu ve Ahmet Türkel hakkında Bakanlıkta bu­

lundukları süre içerisinde mahkeme kararlarını yerine getirmemek kasti ve keyfî olarak Anayasa 
hükümlerini ihlâ'l etmekten dolayı haklarında soruşturma açılması talebinde kanunî ve hukukî hiç­
bir sebep görülememiş olduğu gibi yaptıkları tasarrufların ve icraatın mevcut mevzuat karşısında 
ve işe de mahkemece el koyulmuş olması muvacehesinde müspet veya menfi yoldan vazifelerini sui­
istimal ettiklerini veya ihmal ettikleri hakkında bir delil de mevcudolmaması sebebiyle soruşturma 
açılmasına mahal olmadığına Anayasanın ve Birleşik Toplantı İçtüzüğünün ilgili hükümleri gere­
ğince çoğunlukla 4 . 2 . 1972 tarihinde karar vermiştir. 

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

BU KAKARA AİT TUTANAKLAR 
Cilt . Birleşim Sayfa 

12 2 76:77 

I - Gerekçeli 83 S. Sayılı basmayazı 2 nci Birleşim Tutanak Dergisine bağlıdır. 
II - Bu kararı 9 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu görüşmüştür. 

III - Esas No. : 9/9 

Eski Başbakan Süleyman Demirel ile eski Ticaret Bakanları Macit Zeren, Sadık 
Tekin Müftüoğlu ve Ahmet Türkel haklarında Meclis Soruşturması açılmasına 

mahal olmadığına dair 

(Resmî Gazete ile yayımı : 14 . 1 . 1973 - Sayı : 14421) 

Karar No. 289 

Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu gereğince yapılması gerekli işlemlerde gösterdikleri ihmal 
ve yaptıkları usulsüzlükler, Türk Ceza Kanununun 1230 İve £40 ,ncı (maddeleri kapsamına girdiği 
iddiasiyle, eski Başbakan Süleyman Demirel ile eski Ticaret Bakanları Macit Zeren, Sadık Tekin 
Müftüoğlu ve Ahmet Türkel haklarında, Anayasanın 90 nci ve T. B. M. M. Birleşik Toplantısı 
içtüzüğünün 12 nci maddesi gereğince bir Meclis soruşturması açılmasının gerekli olup olmadığı­
na dair inceleme yapmakla görevli T. B. M. M. Soruşturma Hazırlık Komisyonunca hazırlanan 
ve adı geçenler hakkında Meclis soruşturması açılmasına mahal bulunmadığına dair 9/4 esas, 11 
karar numaralı ilişikteki rapor, T. B. M. M. Birleşik Toplantısının 13 . 12 . 1972 tarihli 2 nci 
Birleşiminde kabul edilmiştir. 

13 Aralık 1972 


