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Keza adı geçen istimlâkler sebebiyle mutazarrır olunduğu iddiasiyle Damştaya açılmış olan 
3 adet dâvanın da kanunsuzluk bulunmadığı gerekçesiyle reddedilmiş bulunduğu hususları da 
nazarı dikkate alınarak Meclis İçtüzüğünün 12 nci maddesi gereğince yapılan muamelelerde her­
hangi bir kanunsuzluk bulunmadığı yukarıda zikrettiğimiz Danıştay kararı ile de sabit olduğu gi­
bi eski Başbakan Sayın Süleyman Demirel ve Bayındırlık Bakanı Sayın Turgut Gülez haklarında 
Meclis soruşturması açılmasına mahal olmadı™! Komisyonumuzun 16 6 1071 tarihli oturumunda 
ekseriyetle karar verilmiştir. 

Genel Kurulun tavsiplerine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

BU KARARA AİT TUTANAKLAR 
Cilt Birleşim Sayfa 

12 2 38:39 

I - Gerekçeli 78 S. Sayılı basmayazı 2 nci Birleşim Tutanak Dergisine bağlıdır. 

II - Bu kararı 17 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu görüşmüştür. 
III - Esas No. : 9/17 

Eski Enerji Y e Tabiî Kaynaklar Bakan Refet Sezgin hakkında Meclis 
Soruşturması açılmasına mahal olmadığına dair 

• (Resmî Gazete ile yayımı : 27 . 12 . 1972 - Sayı : 14404) 

Karar No. 287 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânının Petrol Sanayii. Bölümünü değiştirerek tatbik etmesiyle, 
77 sayılı Kanunun 4 ncü maddesine aykırı hareket ettiği ve bu fiilin Anayasanın 129 ncu madde­
sine aykırı olduğu iddiasiyle, eski Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakam Refet Sezgin hakkında, 
Anayasanın 90 neı ve T. B. M, M. Birleşik Toplantısı içtüzüğünün 12 nci maddesi uyarınca bir 
Meclis soruşturması açılmasının gerekli olup olmadığına dair inceleme yapmakla görevli T. B. M. M. 
Soruşturma Hazırlık Komisyonunca hazırlanan ve adı geçen hakkında Meclis soruşturması açıl­
masına mahal bulunmadığına dan* 9/14 esas, 8 karar numaralı ilişikteki rapor, T. B. M. M. Bir­
leşik Toplantısının 13 . 12 . 1972 tarihli 2 nci Birleşiminde kabul edilmiştir. 

13 Aralık 1972 

14 No. lu Soruşturma Hazırlık Komisyonu raporu 

T. B. M. M. Birleşik Toplantısı Başkanlığına 

Giresun Cumhuriyet Senatosu Üyesi İhsan Topâloğlu'nun İkinci Beş.Yıllık Kalkınma Plânının 
«Petrol Sanayii* bölümünün değiştirilerek tatbik edildiği ve böylece 77 sayılı Kanunun 4 ncü mad­
desine aykırı hareket ettiği ve bu fiili Anayasanın 129 ncu maddesine aykırı olduğu iddiasiyle 
eski Enerji Bakanı Refet Sezgin hakkında Anayasanın 90 nci ve T. B. M. M. İçtüzüğünün 12 nci 
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maddesi gereğince bir Meclis soruşturması açılmasına dair 23 . 3 . 1970 tarihli önergesi üzerine 
T. B. M. M. Birleşik Toplantısının 1 . 4 . 1970 tarihli 7 nci Birleşiminde Soruşturma Hazırlık Ko­
misyonumuz seçim suretiyle teşkil edilmiştir. 

Eski Enerji Bakanı Refet Sezgin süresi içerisinde 10 . 4 . 1970 tarihinde yazılı görüşünü ve 
ekli belgeleri Komisyonumuz Başkanlığına tevdi etmiş ve Petrol Dairesinden konuyla ilgili bulu­
nan dosya celp ve tetkik olunmuştur. 

İddianın esası Marmara Petrol ve Rafineri İşleri A. Ş. ne İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânı 
ilkelerine aykırı olarak İkinci Beş Yıllık Plânının kabulünden sonra belge verilmiş olmasıdır. Bu 
iddia karşısında olayı, tasfiyehane belgesi verilmesindeki sebepleri ve hukukî durumu incelemekte 
ve bu yolla neticeye varmakta fayda mülâhaza etmekteyiz. 

I - Olay nedir? 
a) Marmara Petrol ve Rafineri İşleri A. Ş. Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanına bağlı Pet­

rol Dairesi Reisliğine 8 . 8 . 1966 tarihinde başvurarak modern bir rafinerinin ihtiva ettiği üni­
teleri de içine alan bir tasfiyehane belgesi verilmesi isteğinde bulunmuş, buna karşı Ataş, TPAO 
ve İPRAŞ itirazda bulunmuşlardır. Petrol Dairesi Reisliği Petrol Kanununun 26 nci maddesi gere­
ğince müracaat sahibi ile eski hak sahipleri arasında çıkan bir ihtilâfın müzakere ve sulh yoluyla 
halline çalışmış, ancak, itirazcı şirketler talebin mevcut belgelerle çatıştığı iddiasiyle görüşlerinde 
ısrar ettiklerinden anlaşmanın âdemi vukuu 10 . 11 . 1966 tarihli tutanakla tesbit olunmuştur. 

b) Bu sebeple, ihtilâfın Petrol Kanununun 26 nci maddesi delaletiyle 28 ve devamı maddeleri 
uyarınca bir petrol komiseri marifetiyle tetkik ve tahkiki icap ve bu yola tevessül olunmuştur. 
Petrol Komiseri eski Ankara Hâkimlerinden Doç. Dr. Tamik Toprak 21 . 4 . 1967 tarihli rapo­
runda adı geçen muteriz şirketlerin itirazlarının reddi ile belge verilmesi için vâki müracaatın ka­
bulü belgeye konulacak şartlarında dermeyan ederek tavsiye etmiş talebin memleket ihtiyaçları­
na ve Petrol Kanununa uygun olacağı görüşünde olduğunu beyan etmiştir. 

Komiser (Bilirkişi) raporuna karşı TPAO ve ÎPRAŞ itirazda bulunmuş, ATAŞ ise bu rapora 
karşı bir itirazda bulunmamıştır. TPAO ve İPRAŞ'm itirazları daha çok Petrol Kanununun 2 nci 
maddesinde yazılı-kanunun maksadına ve memleket menfaatine istinadettirilm'iştir. Halbuki, bu 
müracaatın millî menfaat ve kanunun maksadına uygun olup olmadığının, takdiri Petrol Kanunu­
nun 20 ve 4/1 nci maddeleri uyarınca münhasıran Enerji Bakanının takdirine mevdu bulunmakta­
dır. Bu sebeple her iki şirketin itiraz konuları Bakanın takdir hakkına mevdu bir meseleyi kapsa­
maktadır. 

c) Belge istemi Bilinci Beş Yıllık Plân dönemi içinde 8 . 8 . 1966 tarihinde vukubulmuş ve 
İkinci Beş Yıllık Plân henüz yürürlüğe girmeden Petrol Kanunu hükümlerine göre bir karara bağ­
lanmak ieabetmiştir. Enerji Bakanı Refet Sezgin tarafından komiser raporunun kabulü için veri­
len karar 4 . 10 . 1967 tarihli olup yani İkinci Beş Yıllık Plânın yürürlüğe girmesinden iki ay 
kadar öncedir. Adı geçen Bakan Komiser raporunu Petrol Kanununun 2 nci maksat maddesi hük­
mü ve memleket menfaatlerinin karşılanması yönünden uygun mütalâa ederek kabul etmiştir. 

Petrol Kanununun 25/1-a ve 31 nci maddeleri gereğince ilgililerin bakan kararına karşı 30 gün 
zarfında Danıştayda dâva açmak hakları mevcüdolmasma rağmen bu yola da gitmedikleri mevcut 
belgelerle bellidir. 

II - Belge verilmesinin sebepleri nelerdir? 
a) Tasfiyehane belgesi verilen şirket bir Türk Şirketidir. Kâr şeklinde dışarıya bir döviz trans­

feri söz konusu değildir. 
b) Bu şirket ile 1936 yılında kurulmuş olan Türk Petrol ve Madenî Yağlar A. Ş. arasında 

sermaye iştiraki bulunduğundan bu şirketin Türkiye'de satış ve tevzi şebekesinde % 10 - 12 civa­
rında seyreden iştirak payı itibariyle ATAŞ'tan temin edilen akaryakıt ihtiyacı Marmara Rafi­
nerisinden temin edilecek böylece birisi kamu sektörüne, diğeri özel sektöre ait iki millî kuruluş 
memleketimiz satış ve tevzi piyasasının % 30 - 35 civarındaki satış tevziatını artırarak % 50'ye 
yakın bir kısmını kontrol etmiş olacaktır. 



- e) Akaryakıt ve madenî yağ istihlâki her yıl plân hedefleri icabı sınaî kalkınma hızına para­
lel olarak artmaktadır. 

Belgenin verildiği tarihte İPRAŞ'm ikinci tesisine henüz karar verilmemiş olduğundan, artan 
istihlâk muvacehesinde, memleket ihtiyacının karşılanamaması endişesi hâkim olmuştur. 

d) Bu arada İkinci Beş Yıllık Plân esaslarına göre madenî yağ ünitelerinin teşvik edilmiş 
olması da esas imalâtın madenî yağ teşkil edecek olan bir rafinerinin kurulması için belge veril­
mesinde âmil olmuştur. 

e) Petrol Kanununun 4/1 ve 20 nci maddeler hükümlerinin konu bakımından önemle ve ti­
tizlikle dikkate alınmak gerekir. Bilindiği üzere bu maddeler hükümleri arama ve işletme ruhsat­
nameleri veya rafineri belgeleri gibi, bir petrol hakkı iktisabı için vâki müracaatların millî men­
faatlerimize ve Petrol Kanunu maksadına uygun olup olmadığını takdir hakkı ve yetkisi münha­
sıran Enerji Bakanına aittir. Burada yani hâdisemizde kullanılan takdir hakkı millî menfaatlere 
ve kanunun maksadına uygun olduğu gibi, Anayasamızda yer alan karma ekonomi prensibine 
ve kalkınma hedeflerine de uygundur. Takdir hakkının başka suretle mülâhazasına müntehi bâzı 
görüşlerin hukukî bir mesnedi olmadıktan başka ayrıntılarına değinilen hâdisenin oluşuna ve bu­
nu istimaldeki isabete de' bir nâkise tevlidetmeyeceği, böylece bu mahiyetteki karşı görüşün ancak 
siyasî mülâhazaların isabetten yoksun ve ters bir tezahürü addetmek icabeder. 

f) Soruşturma konusu yapılmak istenen İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânında yazılı, yeni ku­
rulacak tesislerin kamu kuruluşları tarafından gerçekleştirilmesinin sağlanacağı ilkesi bakımın­
dan göz önünde tutulan cihet şudur : '.. 

Rafineriler büyük sermaye yatırımını gerektiren ve geniş ölçüde dış finansmana, da ihtiyaç 
gösteren sınai tesislerdir J memleketimizdeki tatbikat ise, bu kuruluşların ya Devlet ve yabancı ser­
mayeye iştiraki ile, yahut münhasıran yabancı sermaye ile kurulması şeklinde tecelli etmiştir. Bu 
bakımdan İkinci Beş Yıllık Plânda bu ilke vaz'edildiği sırada özel sektörün, daha açık olarak 
özel sektöre dâhil millî şirketlerin böyle bir tesis yapacak güce henüz erişmediği fikri hâkim bulu­
yordu yoksa özel sektörün rafineri yapma imkânını ortadan kaldırmak maksadı güdülmemiştif. 

III - Hukukî durum nedir t 
1. Millî menfaatin takdirine müteallik bulunan Petrol Kanununun 4/1 ve 20 nci maddeleri­

nin izahı (II - e) maddesinde izah olunduğundan bu kısımda tekrara hacet kalmaması için oraya 
atıfta bulunulmakla yetinilmektedir. 

2. Hakkında soruşturma isteminde bulunulan Refet Sezgin'in petrol komiserinin raporu üzeri­
ne, adı geçen şirketin belge talebinin kabulüne mütedair kararının ittihaz tarihi 4 . 10 . 1967'dir 
yani İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânının yürürlüğe girdiği 1 . 1 . 1968 tarihinden çok öncedir 
her ne kadar ikinci Beş Yıllık Plân 21 . 8 . 1967 tarihinde kabul edilmiş ise de bir kanunun kabul 
tarihi başka, yürürlük tarihi ise başkadır. Hâdisede bakan aleyhine kanunun yürürlük tarihi ye­
rine kabul tarihini esas almak isteyen görüş hukukî mesnetten mahrum ve münhasıran siyasî mak­
sada dayalı olduğu izahtan varestedir. Bu tarihte ve 31 . 12 . 1967 gününe kadar Birinci Beş Yıl­
lık Plân yürürlüktedir. 

Bakanın usul ve kanuna uygun ve ilgililerce aleyhine Devlet Şûrasına başvurulmayan kararı 
üzerine Petrol Dairesi tarafından yapılması gerekli belge şartlarının tanzimi ve sair işlemler em­
sali hâdiselerde aynen vâki olduğu üzere Lir zamana ihtiyaç göstermekle uzamıştır. Bunun ise so­
rumluluk bakımından bir netice tevlidetmeyeceği izahtan vareste ve aksine görüş ise hukukî değer 
atfından tamamen uzaktır. 

3. 91 sayılı Kanun Devlet Plânlama Teşkilâtına : 
a) Memleketin tabiî ve beşerî ve iktisadî her türlü kaynak ve imkânlarını tam bir şekilde tes-

bit ederek takibedilecek iktisadî ve sosyal politikaya ve hedefleri tâyinde Hükümete yardımcı ol­
mak, 



— 838 — 

b) Hükümetçe kabul edilecek hedefleri gerçekleştirmek uzun ve kısa vadeli plânlan hazırla­
mak, 

Vazifelerini vermiş olup, bunların dışında iktisadî politikayı ilgilendiren hususlarda bakanlık­
lar arasında koordinasyon sağlayıcı plânların başarı ile uygulanmasını mümkün kılıcı tavsiyeler­
de bulunmak, plân uygulamalarını takibedip değerlendirmek, bunlara ek olarak da özel sektörün 
faaliyetlerini plânın hedef ve gayelerine uygun bir şekilde teşvik ve tanzim edecek tedbirleri tav­
siye etmekten, ibarettir. 

Aynı kanun «plânın hazırlanması» başlıklı faslında bulunan 12 nci maddesinde ise «İktisadî ve 
Sosyal» hedeflerle politikaların tâyininde esas teşkil edecek hususların Yüksek Plânlama Kurulun­
da tesbit edildikten sonra Bakanlar Kurulunda öncelikle müzakere edilerek karara bağlanmasını 
derpiş etmiştir. 

4. 77 sayılı Kanunun (Uzun vadeli plânın yürürlüğe konulması ve bütünlüğünün korunma­
sı hakkında) 3 ncü maddesinde aynen «Yasama Meclisleri komisyonları kendilerine havale edilen 
kanun tasarısı ve tekliflerin bunlarla ilgili metinleri ve bu tasarı, teklif ve metinler üzerinde ve­
rilen önerge ve değiştirgeleri, uzun vadeli plâna uygunluk bakımından da inceler ve uygun bu­
lunmadıkları takdirde reddeder», denmektedir. Bu maddede uzun vadeli plânın kabulünden sonra 
plân hedeflerine uygun olmayan kanun tasarısı ve tekliflerinin Yasama Meclisleri komisyonları 
ile Karma komisyonlarca bu noktadan reddedileceği hükme bağlanmış olup, yürürlükte bulunan 
bir kanun hükmünün bilfarz plân esaslarından birine uygun düşmese bile ilga edilmiş sayılacağı 
neticesine vardıracak bir hükmim kanunda mevcudolmadığı açıkça görülmektedir. Esasen aksine 
bir hükmün kanuna konulmamış olması yürürlükte bulunan kanunların meriyette devam edeceği 
tabiî mânası ve şeklini taşımaktadır. Müktesep hakların ise hiçbir şekilde ihlâl edilmeyeceği 
umumî bir hukuk kaidesidir. 

Hukuk Devletinde riayet edilmesi gereken esaslı prensiplerdendir. 
77 sayılı Kanunun «Uzun vadeli plânda değişiklik yapılması» başlıklı 4 ncü maddesinde 

«Uzun vadeli plânın kabulünden sonra bu plânda değişiklik yapılmasında 1 ve 2 nci maddeler 
hükümleri uygulanır. Uzun vadeli plânın uygulanmasına dair karar ile Bakanlar Kuruluna plâ­
nın değiştirilmesi için verilen yetkiler saklıdır. Hükmü vardır. 

Henüz plân yürürlüğe girmeden kesinleşmiş bir müracaata istinaden bir Türk şirketine belge 
verilmiş olması 77 sayılı Kanunun 4 ncü maddesinde yer alan mânada uzun vadeli plânda deği­
şiklik yapılması şeklinde yorumlanırsa bu yorum hukukî bir yorum ve iddia niteliğini hiçbir su­
rette taşıyamaz. Burada, Petrol Kanununun 80 ve ilgili diğer maddelerine tevfikan belge veril­
mesinin yürürlükte bulunan bir kanunun tatbiki ile ilgili bir husus olduğunun da dikkatten ka-
çırılmamasına işaret etmek isteriz. Ne 77 ve ne de 91 sayılı kanunlara ve hattâ sair mevzuat hü­
kümlerine aykırı bir cihet yoktur. 

Plânın mevcut mevzuat hükümlerini ortadan kaldırmadığı hususu doğrudan doğruya 77 sa­
yılı Kanunun 4 ncü maddesinin mefhumu muhalifinden çıkan bir zarurî esastır. 

IV - Diğer tatbikat : 
Bütün bu izah ve değerlendirmelerden sonra, rafineri tesisleri için vâki diğer müracaatların ve 

bununla ilgili tatbikatın kısaca gözden geçirilmesinin konuya diğer bir açıdan ışık tutabileceğini 
düşünüyoruz. 

1966 yılında söz konusu şirketten başka bir şirket daha madenî yağ rafinerisi belgesi almak 
için Petrol Dairesine başvurmuş; bunlardan Pe - Ga'nm talebi petrol ameliyatı dışında görülerek 
Petrol Dairesi tarafından reddedilmekle bir şirket Bakanlığa itirazda bulunmuş ve hakkında soruş­
turma açılması istenen Bakan Refet Sezgin tarafından 20 . 10 . 1967 tarihinde itirazının reddine 
karar ittihaz eylemiş ve bu şirket ise karara karşı Danıştaya: başvurmuştur. (Danıştay 12. D. E. 
1967/2487) 
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Diğer belge isteyen Romtaş (ROMOİL) in bu müracaatı hak sahiplerinin itirazları üzerine 
Petrol Kanunu hükümleri uyarınca komisere havale edilmiş komiserin «İtirazların reddi ile belge 
talebinin kabulü tavsiye edilmiş, işbu rapora karşı TPAO, İPRAŞ ve MARMARA şirketlerinin 
Bakan nezdinde yaptıkları itiraz 16 . 4 . 1968 tarihinde yani İkinci Beş Yıllık Plânın yürürlü­
ğünden sonraki tarihlerde Romtaş (ROMOİL) in aleyhine karara bağlanmış yani itirazlar varit 
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gün ve esas 968/1847, K. 1969/449 sayılı Danıştay 8 nci Dairesinin kararıyle Bakan kararı iptal 
olunmuştur. 

Keza bu şirketin 2 Haziran 1967 tarihli diğer bir belge talebi .de aynı Bakan tarafından 
16 . 10 . 1967 tarihli kararla reddedilmiş ve şirket kararın Devlet Şûrasmca evvelâ iptalini talep 
ve ahiren ise bu isteğinden feragat etmiştir. (Danıştay 12. D. 27.12.1967* gün 2506 - 2286 sayılı 
kararı) 

Bakanın incelenen bu karar ve tasarruflarında, rafineri kurmak üzere belge talebinde bulunan 
şirketler hakkında Petrol Kanunu ve nizamnamesi hükümlerine göre kanunun verdiği açık tak­
dir hakkına, dayanılarak memleket menfaati ve karma ekonomi esasları ve plân hedeflerinin 
dikkate alındığı açıkça ortadadır. 

Netlice : 
Yukarıdan beri arz ve izahına çalışılan maddî ve hukukî vakıalar muvacehesinde 1.1.1968 tari­

hinden itibaren yürürlüğe konan İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânının «Petrol Sanayii» bölümü­
nün değiştirilerek tatbiki söz konusu olmadığı gibi bu yolda bir delil de yoktur. Bu nedenlerle 77 
sayılı Kanunun 4 ve Anayasanın 129 ncu maddesine aykırı hareket edildiği veya karar verildiği 
iddiası gerçeklere aykırı düştüğünden eskd Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı Sayın Refet Sezgin 
hakkında T. B. M. M. soruşturması açılmasına mahal olmadığına, 

Ayrıca T. B. M. M. Birleşik Toplantısı İçtüzüğünün 20 nci maddesinin müzakeresinde Komis­
yonumuzun 20 nci maddesinin 1 nci paragrafının son cümlesindeki (Komisyon toplantı ve karar ye­
tersayısı üye tamsayısının salt çoğunluğudur) ibaresinden salt çoğunluk anlamının 14 kişilik 
bir Soruşturma Hazırlık Komisyonunda mutlak 8 kişinin lehte veya aleyhte karar vermesi anla­
mına gelmediğini 8 Idşinin karar için lüzumlu olduğunu, 5 kişinin kabul veya reddi halinde, oyla­
rın eşitliğinde; ise Başkan oyu ile raporun karara bağlanabileceği görüşünün daha doğru olduğu 
görüşünde olan Komisyonumuz müzakeresini bu istikâmette yürütmüş ve karar vermiştir. 

• Yüce Meclisten kararın kabulünü dileriz. 

BU KARARA AİT TUTANAKLAR 
Cilt Birleşim Sayfa 

12 2 39:76 

I - Gerekçeli 82 S. Sayılı basmayazı 2 nci Birleşim Tutanak Dergisine bağlıdır. 
II - Bu karârı 14 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu görüşmüştür. 

III - Esas No. : 9/14 


