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Keza adi gegen istimlakler sebebiyle mutazarmr olundugu iddiasiyle Damgtays acuLuig olan
3 adet dévanin da kanunsuzluk bulunmadig: gerekeesiyle reddedilmis bulundugu hususlari da
nazar: dikkate alinarak Meclis Tetiiztiglintin 12 nei maddesi  gere@inee yapilan muamelelerde her-
hangi bir kanunsuzluk bulunmadig: yukarida zikrettigimiz Damistay karar ile de sabit oldugu gi-
bi eski Bagbakan Saymn Sileyman Demirel ve Bayindirhk Bakami Saym Turgut Giilez haklarinda
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AICCIIs  porustunmiast agnunasing  manal olmadagr Momusyonuwmuzun 48 L, 6
ekseriyetle karar verilmigtir.
Genel Kurulun tavsiplerine arz edilmek lzere Yiiksck Baskanhga sunulur,

; o BU KARARA AIT TUTANAKLAR
Cilt Birlesim Sayfa
12 2 38:39

I.- Gerekeeli 78 S, Sayili basmayaz 2 nei Birlegim Tutanak Dergisine baghdir,

IT - Bu karari 17 numaralh Sorusturma Hazrhk Komisyonu gdriismiigtiir,
1T - BEsas No. : 9/17 .- oo

Ebkl Eunerji ve Tabii Kaynaklar Bakau1 Refet Sezgin hakkinda IMeclis
Sorugturmast acgimasina mahal olmadigina dalr

12,1972 - Say ¢ 14404)

[
3

(Resmi Gazete ile yayima
Karar No. 287

tkinei Bes YVilhik Kalkinma Plinimin Petrol Banayii Bolimiinil degigtirerek tatbik etinesiyle,
77 sayili Kanunun 4 neii maddesine aykiri hareket ettigi ve bu fiilin Anayasanin 129 ncu madde-
sine aylar oldufu iddiasiyle, eski Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Refet Sezgin haklkanda,
Anayazsanin 90 ner ve T. B. M. M. Birlesik Toplantis1 Igtiiziigiiniin 12 nei maddesi vyarmmea bir
Meclis sorusturmas1 agilmasiun gerekli olup olmadigina dair inceleme yapmakla gorevli T. B. M. I
Sorugturma Hazirhk Komisyonunea hazirlanan ve adi gecen haklunda Meclis sorugturmas: acil-
magna mahal bulunmadifma deir 9/14 esas, 8 karar numaral iligikteki rapor, T. B. M. M. Bir-

legik Toplantiwnmn 18 . 12, 1972 tarihli 2 nci Birlegiminde kabul edilmistir.
' 13 Arabk 1972

S —

14 No. lu Sorugturma Hazrhk Komisyonu raporu
T. B, M. M. Birlegik Toplantism1 Bagkanhfina

GHresun Cumhuriyet Senatosu Uyesi Thsan Topaloglumun Ikinei Bes Yillik Kalkmma Plinmn
«Petrol Sanayiis bolimiiniin  degigtirilerek tathik edildigi ve bdylece 77 sayih Kanunun 4 neil mad-
desine aykiri  hareket ettigi ve bu filli Anayasanin 129 ncu maddesine aykir1 oldugu iddiasiyle
eski Enerji Bakam Refet Sezgin hakkinda Anayasanm 90 ner ve T. B, M. AL Ietliziglintin 12 nei
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maddesi geregince bir Meclis sorusturmas: acilmasmna dair 23 . 3 . 1970 tarihli tnergesi iizerine
T. B. M. M. Birlegik Toplantisinm 1 . 4 , 1970 tarihli 7 nei Birlesiminde Sorugturma Hazirhik Ko-
misyonumuz se¢im suretiyle teskil edilmistir.

Eski Enerji Bakan1 Refet Sezgin siiresi icerisinde 10 . 4 . 1970 tarihinde yazili goriisiinii ve
ekli belgeleri Komisyonumuz Bagkanhigma tevdi etmis ve Petrol Dairesinden konuyla ilgili bulu-
nan dosya celp ve tetkik olunmustur.

iddiamin esas1 Marmara Petrol ve Rafineri Isleri A. S. ne Ikinei Beg Yilhk Xalkinma Plam
ilkelerine aykiri olarak Tkinei Bes Yilhik Plaminin kabuliinden sonra belge verilmis olmasidir. Bu
iddia kargisinda olayi, tasfiyehane belgesi verilmesindeki sebepleri ve hukuki durumu incelemekte
ve bu yolla neticeye varmakta fayda mitlahaza etmekteyiz.

I - Olay nedir?

a) Marmara Petrol ve Rafineri Igleri A, S. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanma bagh Pet-
rol Dairesi Reisligine 8 . 8 . 1966 tarihinde bagvurarak modern bir rafinerinin ihtiva ettigi iini-
teleri de d¢ine alan bir tasfiyehane belgesi verilmesi isteginde bulunmug, buna karst Atag, TPAO
ve IPRAS itirazda bulunmuslardir. Petrol Dairesi Reisligi Petrol Kanununun 26 ne1 maddesi gere-
gince milracaat sahibi ile eski hak sahipleri arasinda ¢ikan bir ihtilafin miizakere ve sulh yoluyla
halline ¢aligmg, anealk, itirazer girketler talebin meveut belgelerle catigtign iddiasiyle gdriiglerinde
wrar cttiklerinden anlagsmanm ddemi vukuu 10 . 11 . 1966 tarihli tutanakla teshit olunmustur.

b) DBu sebeple, ihtilifin Petrol Kanununun 26 ner maddesi delaletiyle 28 ve devami maddeleri
uyarinea bir petrol komiseri marifetiyle tetkik ve tahkiki icap ve bu yola tevessiil olunmustur.
Petrol Komiseri eski Ankara Hikimlerinden Doe. Dr. Vamik Toprak 21 . 4 . 1967 tarihli rapo-
runda adi gecen muteriz sirketlerin itirazlarinin reddi ile belge verilmesi icin vik: miiracaatin ka-
bulii belgeye konulacak sartlarinda dermeyan ederek tavsiye etmis talebin memleket ihtiyaglari-
na ve Petrol Kanununa uygun olacagi goriiglinde oldugunu beyan etmistir. ’

Komiser (Bilirkigi) raporuna karst TPAO wve IPRAS itirazda bulunmug, ATAS ise hu rapora
kars: bir itirazda bulunmamistir. TPAO ve IPRAS'm itirazlart daha cok Petrol Kanununun 2 nei
maddesinde yazili-kanunun maksadina ve memleket menfaatine istinadettirilmigtir. Halbuki, bu
miiracaatin milli menfaat ve kanunun maksadina uygun olup olmadigmin, takdiri Petrol Kanunu-
nun 20 ve 4/1 nci maddeleri uyarimea munhasiran Enerji Bakanmin takdirine mevdu bulunmakta-
dir. Bu sebeple her iki sirketin itiraz konular1 Bakanm takdir hakkima mevdu bir meseleyi kapsa-
maktadir,

¢) Belge istemi Birinei Bes Yillik Plan dénemi icinde 8 . 8 . 1966 tarihinde vukubulmug ve
Tkinei Bes Yillik Plan heniiz yiiriirliige girmeden Petrol Kanunu hitkiimlerine gire bir karara hag-
lanmak icabetmistir, Enerji Bakani Refet Sezgin tarafindan komiser raporunun kabulii i¢in veri-
len karar 4 . 10 . 1967 tarihlii olup yani ikinei Bes Yilhk Plinm yiirtirliige girmesinden iki ay
kadar Oncedir. Adi gecen Bakan Komiser raporunu Petrol Kanununun 2 nei maksat maddesi hiik-
mil ve memleket menfaatlerinin karsilanmasi1 yoniinden uyegun miitalia ederek kabul etmigtir.

Petrol Kanununun 25/1-a ve 31 nei maddeleri gereginee ilgililerin bakan kararma karsi 30 giin
zarfinda Damstayda diva agmak haklar meveudelmasina ragmen bu yola da gitmedikleri meveut
belgelerle hellidir. . ; : .

IT - Belge verilmesinin sebepleri nelerdir?

a) Tasfiyehane belgesi verilen sirket bir Tiirk Sirketidir, Kir geklinde disariya bir doviz trans-
feri soz konnsu degildir.

1) Bu sirket ile 1936 yilinda kurulmus olan Tiirk Petrol ve Madeni Yaglar A. $. arasmnda
sermaye istiraki bulundugundan bu sirketin Tiirkiye'de satig ve tevzi gebekesinde % 10 - 12 civa-
rinda seyreden istirak payr itibariyle ATAS’tan temin edilen akaryakit ihtiyacn Marmara Rafi-
nerisinden temin edilecek byvlece birisi kamu sektériine, digeri ozel sektore ait iki milll kurulug
memleketimiz satiy ve tevzi piyasasimim % 30 - 35 ecivarmdaki satig tevziatim artirarak 9% 50°ye
yvakimn bir kismim kontrol etmis olacaktrr.
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¢) Akaryakit ve madeni yag istihlaki her yil plan hedefleri icabr smal kallonma hizina para-
lel olarak artmaktadir.

Belgenin verildigi tarihte IPRAS'm ikinei tesisine heniiz karar verilmemis oldugundan, artan
istihlak muvacehesinde, memleket ihtiyacinin kargilanamamasi endisesi hikim olmustur.

d) Bu arada Ikinei Bes Villik Plan esaslarina gore madeni yvag iinitelerinin tesvik edilmisg
olmas: da esas imaldtin madeni yag teskil edecck olan bir rafinerinin  kurulmast icin belge veril-
mesinde amil olmugtur.

e) Petrol Kanununun 4/1 ve 20 nei maddeler hilkiimlerinin konu bakimindan énemle ve ti-
tizlikle dikkate alinmak gerekir. Bilindigi tizere bu maddeler hiikiunleri arama ve isletme ruhsat-
nameleri veya rafineri belgeleri gibi, bir petrol hakk: iktisahi icin vAk: miiracaatlarm milll men-
faatlerimize ve Petro] Kanunu maksadina uygun clup olmadigini takdir hakk: ve yetkisi miinha-
siran Enerji Bakanina aittir, Burada yani hidisemizde kullamlan takdir hakk: milll menfaatlere
ve kanunun maksadina uygun oldugu gibi, Anayasamizda yer alan karma ekonomi prensibine
ve kalkinma hedeflerine de uygundur. Takdir hakkimin baska suretle miildhazasina miintehi hizm
goriiglerin hukuki bir mesnedi olmadiktan baska ayrmtilarina deginilen hadisenin olusuna ve bu-
nu istimaldeki isabete de bir nakise tevlidetmeyecegi, boylece bu mahiyetteki karg: goriisiin ancak
siyasi miildhazalarin isabetten yoksun ve ters bir tezahiirii addetmek icabeder. ’

£)  Sorusturma konusu yapilmak istenen Ikinci Beg Yilhk Kalkmma Planmnda yazily, yeni ku-
rulacak tesislerin kamu kuruluglam tarafindan gerceklestirilmesinin saglanacadl ilkesi bakimin-
dan géz éniinde tutulan cihet gudur : , o

Rafineriler biiylik sermaye yatirimini gerektiren ve genis 6leiide dig finansmana da ihtiyag
gosteren sinai tesislerdir: memleketimizdeki tatbikat ise, bu kuruluglarin ya Devlet ve yahaner ser-
mayeye istiraki ile, yahut munhasiran yabanei sermaye ile kurulmasi geklinde tecelli etmistir. Bu
bakimdan lkinei Bes Yilhik Plinda bu ilke wvaz’edildigi sirada 6zel sektoriin, daha acik olarak
ozel sektore dahil milli sirketlerin béyle bir tesis yapacak glice heniiz erismedigi fikri hikim bulu-
yordu yoksa 6zel selstériin rafineri yapma imkédnm ortadan kaldirmak maksacdh giidiilmemistiv.

IIT - Hukuki durum nedir?

1. Milli menfaatin takdirine miteallik bulunan Petrol Kanununun 4/1 ve 20 nei maddeleri-
nin izah1 (II - ) maddesinde izah olundugundan bu kisimda tekrara hacet kalmamas: icin oraya
atifta bulunulmakla yetinilimektedir.

2. Hakkinda sorusturma isteminde bulunulan Refet Sezgin’in petrol komiserinin raporu iizeri-
ne, adi gecen sirketin belge talebinin  kahuliine miitedair kararnm ittihaz tarihi 4 . 10 . 1967°dir
yani tkinei Beg Yilhik Kalkmmma Plimmn yirirlige girdigi 1 . 1 . 1968 tarihinden ¢ok Gncedir
her ne kadar Tkinei Bes Yillik Plan 21 . 8 . 1967 tarihinde kabul edilmis ise de bir kanunun kabul
tarihi bagka, ylirlirliik tarihi ise bagkadir. Hadirede bakan aleyhine kanunun yiiriivliik tarihi ye-
rine kabul tarihini esas almak isteyen gorily hukuki mesnetten mahrum ve munhasiran siyasi mak-
sada dayal oldu@u izahtan virestedir. Bu tarihte ve 31 . 12 . 1967 giiniine kadar Birinei Beg Yil-
Ik Plin yurirliktedir. -

Bakanm usul ve kanuna uygun ve ilgililerce aleyhine Devlet Stirasma bhasvurulmayan karar
iizerine Petrol Dairesi tarafindan yapilmast gerekli belge sartlarmm tanzimi ve sair iglemler em-
sali hidiselerde aynen viki oldugu lizere Lir zamana ihtiyac gostermekle uzamistir. Bunun ise so-
rumluluk bakimindan bir netice tevlidetneyecegi izahtan vireste ve aksine gorlly ise hukuki deger
atfindan tamamen uzaktir. 4

3. 91 sayih Kanun Devlet Planlama Tegkilatina :

a) Memlcketin tahil ve begeri ve iktisadl her tiirlit kaynak ve imkanlarim tam bir gekilde tes-
bit ederek takibedilecek iktisadl ve sosyal politikaya ve hedefleri tiyinde FHiikiimete yardimer ol-
mak,
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b) Hiikiimetce kabul edilecek hedefleri gergeklestirmek uzun ve kisa vadeli plinlam hazirla-
mak, ' .

Vazifelerini vermis olup, bunlarin disinda iktisadi politikay: ilgilendiren hususlarda bakanlik-
lar arasmda koordinasyon saglayicn planlarim basari ile uygulanmasini miimkiin kiliex tavsiyeler-
de bulunmak, plin uygulamalarm takibedip degerlendirmek, bunlara ek olarak da o6zel sektoriin
faaliyetlerini planm hedef ve gayelerine uygun bir sekilde tesvik ve tanzim edeeek tedbirleri tav-
siye etmekten, ibarettir. ' -

Aymi kanun «plamin hazirlanmast» baghkl faslinda bulunan 12 nei maddesinde ise «iktisadi ve
Sosyal» hedeflerle politikalarin tayininde esas tegkil edecek hususlarin Yiiksek Plinlama Kurulun-
da tesbit edildikten sonra Bakanlar Kurulunda oOncelikle miizakere edilerek karara baglanmasini
derpis etmistir.

4. 77 sayilh Kanunun (Uzun videli plinm yhriirlige konulmast ve biitlinliigliniin korunma-
s1 hakkinda) 3 neit maddesinde aynen «Yasama Meclisleri komisyonlar kendilerine havale edilen
kanun tasaris1 ve tekliflerin bunlarla ilgili metinleri ve bu tasar, teklif ve metinler {izerinde ve-
rilen onerge ve degistirgeleri, uzun vAdeli plina uygunluk bakimindan da inceler ve uygun bu-
lunmadiklar: takdirde reddeders, denmecktedir. Bu maddede uzun videli planin kabuliinden sonra
plin hedeflerine uygun olmayan kanun tasarisi ve tekliflerinin Yasama Meclisleri komisyonlar:
ile Karma komisyonlarea bu noktadan reddedilecegi hitkme baglannis olup, yiiriirlitkte bulunan
bir kanun hiikmiiniin bilfarz plan esaslarindan birine nygun diismese bile ilga edilmis sayilacag
neticesine vardiracak bir hitkmiin kanunda meveudolmadigl agikea goriilmektedir. Fisasen aksine
bir hitkkmiin kanuna konulmamig olmas: yiiriirliikte hulunan kanunlarn meriyette devam edecegi
tabil ménasi ve seklini tasimaktadir. Milktesep haklarin ise hichir gekilde ihlal edilmeyecegi
umumi bir hukuk kaidesidir. v

Hukuk Devletinde riayet edilmesi gereken esashi prensiplerdendir.

77 sayili Kanunun «Uzun vadeli plinda degisiklik yapilmasi» bashklh 4 neii maddesinde
«Uzun. videli pldmin kabuliinden sonra bu plinda degisiklik yapilmasinda 1 ve 2 nei maddeler
hitkiimleri uygulamr. TUzun vadeli planm uygulanmasina dair karar ile Bakanlar Kuruluna pla-
nm degistirilmesi icin verilen yetkiler- sakhicir. Hikmi vardir.

Hentiz plan yirirliige girmeden kesinlesmis bir miiracaata istinaden bir Tirk girketine. belge
verilmis olmasi 77 sayih Kanunun 4 ncll maddesinde yer alan méinada uzun vadeli planda degi-
siklik yapilmasi seklinde yorumlanirsa bu yorum hukuki hir yorum ve iddia niteligini hicbir su-
rette tasiyamaz. Burada, Petrol Kanununun 80 ve ilgili diger maddelerine tevfikan belge veril-
‘mesinin ylirlirlitkte bulunan bir kanunun tatbiki ile ilgili bir husus oldugunun da dikkatten ka-
girlmamasina isaret etmek isteriz. Ne 77 ve ne de 91 sayili kanunlara ve hatti sair mevzuat hii-
kiimlerine aykir: bir ¢ihet yoktur. ' ', ' ‘ o

Plinmin meveut mevzuat hilkiimlerini ortadan kaldirmadigr hususu dogrudan dogruya 77 sa-
yili Kanunun 4 neti maddesinin mefhumu muhalifinden ¢ikan bir zaruri esastir.

IV - Diger tathikat :

Biitiin bu izah ve degerlendirmelerden sonra, rafineri tesisleri icin vaki diger miiracaatlarin ve
bununla ilgili tatbikatin kisaca gozden gecirilmesinin konuya diger bir acidan stk tutabilecegini
dusiiniiyoruz.

1966 yilinda s6z konusu sirketten baska bir sirket daha madeni yag rafinerisi belgesi almak
igin Petrol Dairesine basvurmug; bunlardan Pe- Ga’nin talebi petrol ameliyat: disinda gériilerek
Petrol Dairesi tarafindan reddedilmekle bir girket Bakanliga itirazda bulunmusg ve hakkinda sorug-
turma acilmag: istenen Bakan Refet Sezgin tarafindan 20 . 10 . 1967 tarihinde itirazinin reddine
karar ittihaz eylemis ve hu girket ise karara kars:t Danigtaya basvmrmustur,  (Damstay 12. D. E.
1967 /2487) :
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Diger belge isteyen Romtag (ROMOIL) in bu miiracaats hak sahiplerinin itirazlar1 {izerine
Petrol Kanunu hiikiimleri uyarmea komisere havale edilmig komiserin «Itirazlarm reddi ile belge
talebinin kabulil tavsiye edilmis, ighu rapora karsi TPAQ, IPRAS ve MARMARA girketlerinin
Bakan nezdinde yaptiklari itiraz 16 . 4 . 1968 tarihinde yani Ikinet Bes Yallik Plimn yiiriirlii-
giinden sonraki tarihlerde Romtag (ROMOIL) in al‘eyhine karara baglanmig yani itirazlar varit
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giin ve esas 968/1847, K. 1969/449 sayih Danigtay 8 nei Dairesinin karariyle Bakan karari iptal
olunmustur.

Keza bu sirketin 2 Haziran 1967 tarihli diger bir belge talebi.de aymi Bakan tarafindan
16 . 10 . 1967 tarihli kararla reddedilmig ve sirket kararm Devlet Stirasimnca evveld iptalini talep
ve ahiren ise bu isteginden feragat etmistir. (Damgtay 12. D. 27.12.1967 giin 2506 - 2286 sayih
kararr)

Bakanin incelenen bu karar ve tasarruflarinda, rafineri kurmak fizere belge talebinde bulunan
sirketler hakkinda Petrol Kanunu ve nizamnamesi hiikiimlerine gore kanunun verdigi acik tak-
dir haklkina, dayanilarak memleket menfaati ve karma ekonomi esaslari ve plin hedeflerinin
dikkate almmdigr acikea ortadadir,

Netlice :

Yukaridan beri arz ve izahina calisilan maddi ve hukukl vakialar muvacehesinde 1.1.1968 tari-
hinden itibaren yiiriirliige konan Tkinei Beg Yillik Kalkinma Plininm «Petrol Sanayii» héltimii-
niin degistirilerek tatbiki s6z konusu olmadigi gibi bu yolda bir delil de yoktur. Bu nedenlerle 77
sayill Kanunun 4 ve Anayasanmm 129 neu maddesine aykir: hareket edildigi veya karar verildigi
iddiasi gerceklere aykirn diigtiiglinden eski Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakam Sayin Refet Sezgin
hakkinda T. B. M. M. sorusturmasi acilimasina mahal olmadigina, .

Ayriea T. B. M. M. Birlesik Toplantis1 I¢tlizligiiniin 20 neci maddesinin miizakeresinde Komis-
yonumuzun 20 nej maddesinin 1 nei paragrafimm son ciimlesindeki (Komisyon toplant: ve karar ye-
tersayist liye tamsayisinin  salt cogunlugudur) ibaresinden salt cogunluk anlamimin 14 kigilik
bir Sorusturma Hazrhik Komisyonunda mutlak 8 kiginin lehte veya aleyhte karar vermesi anla-
mina gelmedigini 8 Kiginin karar icin lilzumlu oldugunu, 5 kisinin kabul veya reddi halinde, oyla-
rin esitliginde ise Bagkan oyu ile raporun karara baglanabilecegi goriisiiniin daha dogru oldugu
goriiginde olan Komisyonumuz miizakeresini bu istikimette ylirtitmiis ve karar verm1§t11

- Yiice Meelisten kararin kabuliinii dileriz,

BU KARARA AIT TUTANAKLAR
Cilt Birlegim Sayfa

12 2 39:76.

T - Gerekeeli 82 S. Sayili basmayaz 2 nei Birlesim Tutanak Dergisine baghdir.
II - Bu karar 14 numarali Sorusturma Hazirhk Komisyonu gériigmiistiir,
III - Esas No.: 9/14



