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Karar : 

12 2 38 . 

I - Gerekçeli 76 S. Sayılı basmayazı 2 nci Birleşim Tutanak Dergisine bağlıdır. 
II - Bu kararı 5 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu görüşmüştür. 

III - Esas No. : 9/5 

Eski Başbakan Süleyman Demirel ve eski Bayındırlık Bakanı Turgut Gülez 
haklarında Meclis Soruşturması Açılmasına mahal olmadığına dair 

(Resmî Gazete ile yayımı : 27 . 12 . 1972 -Sayı : 14404) 

Karar No. 286 

İstanbul Belediye Meclisinin, istanbul yolu güzergâhı ve Boğaziçi Köprüsü Tasdikli Plânı ile bu 
plânı tadilen onaylayan imar ve iskân Bakanlığının planını değiştirerek tatbik etmesiyle, 6785 sa­
yılı imar Kanununa aykırı hareket ettiği ve istimlâkler ile açılacak tazminat dâvaları dolayısiyle 
Devleti zarara uğratacağı, bu fiilin ise Türk Ceza Kanununun 240 nci maddesine uyduğu iddiasiyle, 
eski Başbakan Süleyman Demirel ve eski Bayındırlık Bakanı Turgut Gülez haklarında, Anaya­
sanın 90 nci ve T. B. M. M. Birleşik Toplantısı İçtüzüğünün 12 nci maddesi gereğince Meclis 
soruşturması açılmasının gerekli olup olmadığına dair inceleme yapmakla görevli T. B. M. M. 
Soruşturma Hazırlık Komisyonunca hazırlanan ve adı geçenler hakkında Meclis soruşturması açıl­
masına mahal bulunmadığına dair 9/17 esas, 8 karar numaralı ilişikteki rapor, T. B. M. M. Birleşik 
Toplantısının 13 . 12 . 1972 tarihli 2 nci Birleşiminde kabul edilmiştir. 

13 Aralık 1972 

A ) Komisyonumuz sabık Başbakan Süleyman Demirel'in, 18 . 9 . 1968 tarihli ve 143/92 - 5980 
sayılı yazılı görüşünde ileri sürdüğü müdafaaları aynen varit görmüştür. 

B) Buna ilâveten Devlet kamu hizmetlerinin yevmiyeli ve sözleşmeli personel eliyle yürütül­
mesi neticesi vâki olan tediyelerin bütçe ile ve Büyük Millet Meclisinin tasdikinden geçmek sure-
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nezdinde herhangi bir iptal dâvası açılmamış bulunmasına binaen kanunla yapılmış olan işbu ta­
sarrufların Anayasayı ihlâl, ilga ve iptal sayılmayacağı neticesine varılmış bu suretle eski Aydın 
Milletvekili Reşat Özarda'nm gayrikanunî ve hukukî olan önergesi muvacehesinde sabık Başbakan 
Süleyman Demirel hakkında Meclis soruşturması açılmasının lüzum ve mahal bulunmadığına key­
fiyetin T. B. M. Meclisi Birleşik Toplantısı Başkanlığına arzına 11 . 5 . 1971 tarihinde oy çok­
luğu ile karar vermiştir. 

BU KARARA AİT TUTANAKLAR 
Cilt Birleşim Sayfa 
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9/17 No. lu Soruşturma Hazırlık Komisyonu raporu 

T. B. M. M. Birleşik Toplantısı Başkanlığına 

İstanbul Milletvekili Eşref Derinçay'm, Anayasanın 90 neı ve T. B. M. M. Birleşik Toplantısı 
İçtüzüğünün 12 nci maddesi uyarınca İstanbul Köprüsü ve çevre yolları inşaatı ile ilgili tatbikat 
sebebiyle eski Başbakan Süleyman.Demirel ve Bayındırlık Bakanı haklarında bir Meclis soruştur­
ması açılmasına dair önergesini incelemek üzere ( 6 . 1 . 1971 tarihli T. B. M. Meclisinin 2 nci Bir­
leşiminde 236 sayılı Kararla) kurulan 9/17 sayılı Soruşturma Hazırlık Komisyonumuz T. B. M. M. 
Birleşik Toplantısı İçtüzüğü hükümleri dairesinde gerekli tatbikat ve incelemelerini yaparak aşa­
ğıdaki raporda yazılı bulunan hususları tespit etmiştir. 

RAPOR 

17 . 12 . 1970 tarihinde T. B. M. Meclisi Kanunlar Müdürlüğüne havale edilen ve 6 . 1 . 1971 ta­
rihinde T. B. M. Meclisi Birleşik Toplantısı Genel Kurulunda okunmuş bulunan İstanbul Milletve­
kili Sayın Eşref Derinçay'm, İstanbul Boğaz Köprüsü ve çevre yolu güzargâhma ait plânların İs­
tanbul Nâzım Plânı yapılmadan geçerli ve kanunî olmadığı, halen İstanbul'a ait mer'i plânlarda 
bir çevre yolunun öngörülmediği bunun tasavvur halindeki bir nâzım plânının unsuru olduğu bu 
itibarla nâzım plân tasdik edilmedikçe Belediye Meclisince kabul edilse ve hattâ ilgili Bakanlıkça 
tasdik edilmiş olsa dahi uygulanamayacağı gerekçesiyle verdiği önergede eski Başbakan Sayın Sü­
leyman Demirel ve eski Bayındırlık Bakanı Sayın Turgut Gü'lez haklarında Meclis soruşturması 
açılması istenmiştir. 

Önergenin 6785 sayılı Kanuna uygun düşmediği iddiasiyle tatbikatta vâki usulsüzlükler iddiası 
mevcut vesika ve ilgili kuruluşların resmî beyan ve ifadelerine dayanılarak Komisyonumuzca in­
celenmiş ve aşağıda arz edeceğimiz veçhile varidolmadığı neticesine varılmıştır. 

Şöyle ki : 
Bilindiği üzere İstanbul şehrinin 30 . 5 . 1939 tarihinde Alman asıllı Şehircilik Profesörü Prost 

tarafından yapılmış ve tasdik edilerek bugüne kadar Haliç Köprüsü ile Vatan, Millet caddelerinin 
ve sahil yolları tatbikatının yapıldığı İstanbul Şehri Nâzım Plânı mevcuttur. Bu plân 6785 sayılı 
Kanun muvacehesinde yeni bir nâzım plânla değiştirilmediği takdirde kanunî geçerliliğini muha­
faza eder, her türlü inşaat ve değişiklik veya tevsi işlemi hukukî ve idarî mercilerden geçirilerek 
bu plânda yapılır. Kaldı ki, şehirlerin nâzım dmar plânlarının zamanla gelişen ve değişen sosyal -
ekonomik ve teknolojik ihtiyaçlara göre mevzuatın gerektirdiği prosedür yerine getirilmek şar­
tiyle değiştirilip geliştirilmesinin mümkün ve hattâ zarurî olduğu ve 6785 sayılı Kanun esprisine 
uygun olduğu aşikârdır. 

İstanbul'un süratle şehirleşmesi ve merkezde büyük bir metropolitenin teşkili ve yeni, yeni ge­
lişen endüstriyel yerleşim ve gecekondu problemi ile artan trafik sorunları, sebebiyle 1939 yılında 
yapılan Nâzım Plânının yeniden ele alınarak, gelişen şartlara da cevap verecek nitelikte modern 
görüşlere uygun bir imar plânının yapılması zarureti ile büyük İstanbul Nâzım Plânı çalışmalarına 
girilmiştir. 

Bu yeni çalışmalarla paralellik kurularak İstanbul çevre yolları ve Boğaziçi Köprüsü ile ilgili 
etütler bütün veçheleriyle yapılmış belli bir ölçekte tamamlanmış olan yeni nâzım plânla uygun­
luğu sağlanarak mevcut ve mer'i nâzım plânın geliştirilmesi şeklinde ve mevzuatın gerektirdiği 
formaliteler yerine getirilerek 6785 sayılı Kanunun vecibeleri teknik, idarî ve hukukî yönden ger­
çekleştirilmiştir. 

Bu sebeple belediye meclisince kabul, İmar ve İskân Bakanlığınca onaylanan İstanbul Çevre 
yolu gü'^argâhı ve köprü plânlarının geçerli ve kanunî olduğu komisyonumuzca tespit edilmiştir. 
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Diğer taraftan eşanjörler hakkındaki iddiaya gelince 10 . 7 . 1968 tarihinde anagiizargâh ve 
katî avam projeleri onaylanarak adı geçen eşanjörlere ait tafsilâtın İstanbul büyük nâzım plânı 
bürosu tarafından hazırlanan etütlerden de faydalanmak suretiyle Bakanlığa yeniden gönderil­
mesi istenmiş ve bu hususta istenen şartlar yerine getirilerek 16 . 10 . 1970 tarihinde İmar ve 
İskân Bakanlığınca onaylanarak kanunî formalitelerin son kısmı da tamamlanmıştır. 

Avrıca önceden imar plânında tespit edilen kamulaştırma hududunun bakanlıkça iptal edil­
mesi hususu ise aslında 1/5000 ölçeğinde olan imar planındaki güzergâh ve kavşakların kati pro­
jelerin gerektirdiği yerleşim ebatları do'layısiyle istimlâk hudutları arazinin topografyası ve ze­
minin inşaata uygun olup olmaması ve jeolojik yapısı ile zemin atabilitesi ve yeraltı suyu gibi bir­
takım önceden tespiti mümkün olmayan ve inşaat esnasında ortaya çıkan faktörlere bağlıdır. 

Bu itibarla en ekonomik kamulaştırmada katî proje tatbikatı esnasında tebeyyün eder. Bu 
maksatladır ki, İmar ve İskân Bakanlığı Hazine menfaatim de gözönüne alarak istimlâk hudu­
dunu tasdik esnasında iptal etmiştir. Bu suretle önceden yapılan bir tasdikle lüzumsuz bir istim­
lâke gidişi önlenmiştir. Zaten bu hususlar gönönüne alınarak 18 . 7 . 1968 tarihinde Bakanlıkça 
valiliğe yazılan yazıda keyfiyet açıkça tespit edilmiştir. 

Diğer taraftan önergede iddia edilen Boğaz köprüsü ve çevre yoluna Anadolu yakası sahil 
yolunun bağlantısının korniş yolu inşaatını mütaakıp yapılması çevre yolları ve Boğaz köprüsü 
plânlarının tasdikinde şartlı olarak ifade edilmiş olmasına rağmen bu hususun nazarı dikkate 
alınmadığı ve tasdiksiz olan bu inşaat sebebiyle 4 000 nüfuslu bir mahallenin binalarının istimlâk­
lerinin usulsüz olarak yapılmış olduğu keyfiyetidir. 

Komisyonumuzca dosya ve projeler üzerinde yapılan inceleme ve tetkikatler ile komisyonda 
hazır bulundurulan İmar ve İskân ve Bayındırlık Bakanlığı yetkililerinin beyanları sonucu ve bu 
arada bu şartlı tasdik keyfiyetini tavzihen izah eden İmar İskân Bakanlığının 18 . 7 . 1968 ta­
rihli İstanbul Valiliğine gönderdiği yazıda : 

a) Bakanlığın şartlı -olarak tasdik ettiği sahil yolu irtibatı konusunun ve istimlâklerin me­
suliyeti 'tazammun etmediğini sadece bir tavsiye mahiyetini haiz olduğu izah edilmiştir. 

b) Keza bu şekilde bir tavsiyenin İstanbul'u bugün bir metropoliten şeklinde klâsik şehirleş­
mesini belediye ve trafik hizmetleri zorlaştırıcı nitelikte süratli büyümesini önleyici şekilde Boğaz 
köprüsünün iki yanında Anadolu ve Avrupa yönünde uzanan anaarter yollarının limuer doğrultu­
sunda modern bir şehir gelişmesinin sağlanarak sosyal ve ekonomik şartlara uygun şehrin beledi, 
iskân ve trafik sorunlarını karşılayacak bir gelişmenin İstanbul şehri büyük nâzım plân çalışma­
larına da paralelliği sağlanarak temini uygun görülmüştür. 

Bu suretle mezkûr bakanlık yazısında da açıklama maksadiyle tasdik tarihi olan 10.7.1968 gün 
ve 7259 sayılı yazıdan 8 gün sonra yazılan yazıdaki şu ifadeler «bu kere bahis konusu yazımızın 
bâzı tereddütler doğurduğu anlaşıldığından aşağıdaki açıklamaların yapılmasında fayda mülâha­
za edilmiştir : Tasdik olunan güzergâh ve kavşak plânlarına ekli olarak gönderilen ve büyük İs­
tanbul nâzım plân bürosu tarafından hazırlanan etütler bahis konusu plânların tatbikatını engelle­
yici herhangi bir hüküm getirmeyip sadece bir tavsiye mahiyetindedir. Bu tavsiye olunan hu­
susların nazarı dikkate alınıp alınmaması herhangi bir yükümlülük ihdas etmemekte dolayısiyle 
onanlı plânların tatbikatı ile de ilgili bulunmamaktadır. 

Diğer taraftan ilgili teknik elemanların verdiği malûmata ve her iki bakanlığın bu konudaki ya­
zılarına göre tasdik projelerinde sahil yolunun anayola irtibatı korniş yolunun inşaatını ımüta-
akip yapılması İmar Bakanlığınca tavsiye olunmasına rağmen bu inşaatın yapılması aşağıda 
özetlenen teknik ve hukukî zaruretler yüzünden olmuştur. Şöyle ki : 

1. Projeler gözden geçirilirse görülür ki, köprünün Beylerbeyi anaarter yoluna irtibatı 
yüksek bir imlâdan geçmektedir. İmlânın şevlerinin etekleri plânda bilâhara trafiğe açılması uy­
gun görülen Beylerbeyi anayol bağlantısının şevlerine kadar uzanmaktadır. Bağlantı yapılmasa 
da bu sahanın anayol sebebiyle istimlâki zaruridir. 
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2. Altuııizade - Gümüş yolunun Beylerbeyi'ne irtibatı anayol inşaatı sebebiyle kesilmiştir. 
Büyük bir meskûn sahanın irtibatını sağlayan bu yolun sahille ve Beylerbeyi ile bağlantısını sağ­
lamak zarureti vardır. Bu sebepten de yolun bu bağlantısının yapılması şarttır. 

3. Köprüden Anadolu yakasına uzanan çevre yolu büyük bir sürat yoludur. 6 şeritlidir. 
Yurdumuzda alışılmamış bir işletme standardına haizdir. Beylerbeyi mıntakasinda körüye girişte 
büyük bir kontrol ve giriş para toplama plâtformu vardır. Bu yol üzerinde arızalanan vasıta­
lara anında müdahale edecek ve yoldan kaldıracak ekipmanların park sahaları burasıdır. Her 
500 - 1 000 metrede arıza ve kazaları bu ekip merkezine bildiren telefonlar mevcuttur. Hız kontro­
lü yapan televizyon ve radar sistemleri mevcuttur. Bütün bu hizmetlerin noksansız yapılabilme­
si için yol inşaatının dışına taşacak geniş bir plâtform tesis edilerek istimlâkler zemin stabilitesd 
arazinin topografyası ve yeraltı suyu ile köprü yol irtibatının kot ve sınai imalât durumları na­
zarı dikkate alınarak proje tasdik tavsiyelerine de uyularak mahallen tespit edilmesinde zaru­
retler vardır. Bu hususlar nazarı dikkate alınarak gerekli tatbikat yapılmıştır. 

4. Keza köprü ayaklarının inşası para toplama ve işletme emniyet tesisleri üçin teşkil edi­
len plâtformlarda kurulan beton tesislerinden ayaklara betonun naklini ve inşa makinelerinin 
indirilmesini sağlamak için de ayrıca bir servis yoluna ihtiyaç hâsıl olmuştur. Bu yol aynı za­
manda bu vazifeyi de inşaat sırasında görecektir. Bu sebepten de çok kısa takriben 150 - 200 
metrelik irtibatın yapılması zaruri olmaktadır. 

5. Diğer taraftan işletme esnasında tamir ve diğer büyük kazalarda anayola giriş Doğu­
da - anayola giriş irtibatı inşası düşünülen korniş yolunun dışında mümkün değildir. Kaldı ki, Bo­
ğaz köprüsü ve çevre yolları inşaatı süratle tamamlanmak üzeredir. Ve işletmeye açılması ya­
kındır. Anayola giriş irtibatı yukarıda arz edilen maksatlar için bu kısa olan irtibat yolundan sağ­
lanacaktır. Zira korniş yolu henüz etad halindedir. İnşaata başlanmamıştır. Çevre yollarının iş­
letmeye açılmasından sonra ancak linşaatı bitecektir. Kaldı ki, inşaatı bitse dahi bu irtibattan 6 - 7 
km. Doğudadır. O bakımdan da bağlantı lâzımdır. 

6. Projenin ve istimlâk haritalarının tetkikinden de anlaşıldığı üzere yüksek şev imlalarının 
eteklerinde kalan meskûn binalardan sırf bu kısa irtibatın yapılması ile istimlâki zaruri olan irti­
bat yolu güzergâhı üzerinde bir tek meskûn bina bulunmaktadır. Bu bina dahi bu bağlantı inşa 
edilmemiş olsa bile 8 - 10 metrelik yüksekteki imlâda geçen anayol şevi eteğinin kısmen içinde 
çukurda kalacak ve civarla irtibatı çok zor ve hattâ normal olarak mümkün olamayacaktır. Ta-
biatiyle iskânı kalmayan bu binanın da kamulaştırılması bir zaruret haline gelmiştir. 

7. İddia olunan mahallerde yani Beylerbeyi Burhaniye Altuııizade mıntakasinda anayol şe­
bekesi de dâhil olmak üzere Karayollarmca çevre yolu inşaatı sebebiyle istimlâk edilen arazi 
217 681 M 2 meskûn bina ve gecekondu ise 135 adettir. Bu da projenin tatbikatı ile ilgili yapı­
labilecek en ekonomik bir istimlâk tatbikatıdır. 

Türkiye'de yapılan en büyük mühendislik eserlerinden birisi olan İstanbul Boğaz köprüsü ve 
çevre yolları inşaatı 20 nci Asrın ikinci yarısında Dünya çapında sayılı eserlerden birisi olacak­
tır. Bu itibarla sorumlu tatbikatçı bakanlıklar teknik -- hukukî,- idarî ve ekonomik yönden lü­
zumlu ve en mâkul en isabetli tedbirleri alınmak suretiyle millî menfaatlere uygun bir tatbikatın 
en güzel örneğini vermiştir. Bü intiba meseleyi detaylarına kadar en ince teferruatiyle inceleyen 
komisyonumuzun ekseriyeti tarafından takdirle müşahede edilmiştir. 

Netice olarak; önergede ileri sürülen iddiaların raporda tafsilen arz edilen açık sebepler mu­
vacehesinde her yönüyle varidolmadığı meydana çıkmış olur, bu sebeplerden dolayı eski Başba­
kan Sayın Süleyman Demirel'in ve Bayındırlık Bakanı Sayın Turgut Gülez'in sorumluluğunu ge­
rektirir hukukî- bir mesnedin bulunmadığı - bu konuda eski Başbakan ve Bayındırlık Bakanının 
herhangi bir usulsüz ve kanunsuz fiil ve hareketlerinin de bulunmadığını, 
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Keza adı geçen istimlâkler sebebiyle mutazarrır olunduğu iddiasiyle Damştaya açılmış olan 
3 adet dâvanın da kanunsuzluk bulunmadığı gerekçesiyle reddedilmiş bulunduğu hususları da 
nazarı dikkate alınarak Meclis İçtüzüğünün 12 nci maddesi gereğince yapılan muamelelerde her­
hangi bir kanunsuzluk bulunmadığı yukarıda zikrettiğimiz Danıştay kararı ile de sabit olduğu gi­
bi eski Başbakan Sayın Süleyman Demirel ve Bayındırlık Bakanı Sayın Turgut Gülez haklarında 
Meclis soruşturması açılmasına mahal olmadı™! Komisyonumuzun 16 6 1071 tarihli oturumunda 
ekseriyetle karar verilmiştir. 

Genel Kurulun tavsiplerine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

BU KARARA AİT TUTANAKLAR 
Cilt Birleşim Sayfa 

12 2 38:39 

I - Gerekçeli 78 S. Sayılı basmayazı 2 nci Birleşim Tutanak Dergisine bağlıdır. 

II - Bu kararı 17 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu görüşmüştür. 
III - Esas No. : 9/17 

Eski Enerji Y e Tabiî Kaynaklar Bakan Refet Sezgin hakkında Meclis 
Soruşturması açılmasına mahal olmadığına dair 

• (Resmî Gazete ile yayımı : 27 . 12 . 1972 - Sayı : 14404) 

Karar No. 287 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânının Petrol Sanayii. Bölümünü değiştirerek tatbik etmesiyle, 
77 sayılı Kanunun 4 ncü maddesine aykırı hareket ettiği ve bu fiilin Anayasanın 129 ncu madde­
sine aykırı olduğu iddiasiyle, eski Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakam Refet Sezgin hakkında, 
Anayasanın 90 neı ve T. B. M, M. Birleşik Toplantısı içtüzüğünün 12 nci maddesi uyarınca bir 
Meclis soruşturması açılmasının gerekli olup olmadığına dair inceleme yapmakla görevli T. B. M. M. 
Soruşturma Hazırlık Komisyonunca hazırlanan ve adı geçen hakkında Meclis soruşturması açıl­
masına mahal bulunmadığına dan* 9/14 esas, 8 karar numaralı ilişikteki rapor, T. B. M. M. Bir­
leşik Toplantısının 13 . 12 . 1972 tarihli 2 nci Birleşiminde kabul edilmiştir. 

13 Aralık 1972 

14 No. lu Soruşturma Hazırlık Komisyonu raporu 

T. B. M. M. Birleşik Toplantısı Başkanlığına 

Giresun Cumhuriyet Senatosu Üyesi İhsan Topâloğlu'nun İkinci Beş.Yıllık Kalkınma Plânının 
«Petrol Sanayii* bölümünün değiştirilerek tatbik edildiği ve böylece 77 sayılı Kanunun 4 ncü mad­
desine aykırı hareket ettiği ve bu fiili Anayasanın 129 ncu maddesine aykırı olduğu iddiasiyle 
eski Enerji Bakanı Refet Sezgin hakkında Anayasanın 90 nci ve T. B. M. M. İçtüzüğünün 12 nci 


