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İstanbul, Kocaeli, Sakarya, Zonguldak, İzmir, Eskişehir, Ankara, Adana, Hatay, 
Diyarbakır ve Siirt illerinde ilân edilmiş bulunan sıkıyönetim süresinin 

uzatılmasına dair 

(Resmî Gazete ile yayımı : 25 . 5 . 1972 - Sayı : 14196) 

Karar No. 275 

MetmlekeJbiJmfizde uzun süreden beri gözlemlenen çıkarcı çevrelerin tutumu ille anarşik nütelik-
tıelki eylem ve davramşlaırın saidıeoe kamu düzeni ve güvenliğini bozucu amaçlara yönelmiş olma
yıp aslında ideolojik maksatlarda Devlettin teimel nizamına, yurt bütünlüğünle, vatan ve lâik 
Cumhuriyete karşı kuvvetli ve eylemli bir kalkışma maihiyefci aldığını gösterir kesin belirtilerin 
mieydana çıkması nedenlimle, Türkiye Cumlhuriyeti Anayasasıının 124 ncü maddesi gereğince istan
bul, Kocaeli, 'Sakarya, Zonguldak, İzmir, Eskişebiir, Ankara, Adana, Hatay, Diyarbakır ve iSüiırt 
ülleıiinde 26 . 4 . 1971 tarihinden itibaren biır ay süre üLe ilân elilMp; 'Türkiye Büyük Millet Mec
lisinin 28 . 4 . 1971 tarihli ve 250 sayılı kanarı ile onaylanmış olan ve 251, 254, 255, 258, 266 ve 
270 numaralı kararlarla d a ikişer ay süre ile uzatılması kabul ediilümliş bulunan . sıkıyönetimin, 
26". 5 . 1972 tarihinden itibaren iki ay daha uzatıümasma Türküye Büyük Millet Meclisi' Birleşik 
Toplantısının 24 . 5 . 1'972 tarihli 13 ncü Birleşimimde karar verJjmiştir. 

24 Mayıs 1972 

BU KARARA AİT TUTANAKLAR 

Cilt Birleşim Sayfa 

11 13 555:560,561:580 

Eski Başbakan Süleyman Demilrel'in Yüce Divana sevk edilmemesine dair 

(Resmî Gazete ile yayımı : 20 . 6 . 1972 - Sayı : 14221) 

Karar No. 276 

Eski Başbakan İsparta Milletvekili Süleyman Demire!-in, görevini kötüye kullanarak ve nü
fuzunu suiistimal ederek yakınlarına menfaat sağladığı iddialarım incettemek üzere kurulan So
ruşturma Komisyonunun hazırladığı ve iddiaların hiçbirinin varidolmadığı, T. C. K. nun 240 nci 
maddesinin tatbiki ilcin aranan unsurların bulunmadığı, T. C. K. nun veya ceza hükmü getiren 
bir başka kanunun (ihlâl edilmediği sonucuna vararak Yüce Divana sevk edememesini tavsiye 
eden 6 . 4 . 1972 tarihli ve 9/16 esas, 84 karar numaralı raporun müzakeresi sonunda veri&en 
ve eski Başbakan (Süleyman Demirel'in, görevini kötüye kullanmasından ötürü T. C. K. mun 240 
nci maddesine göre nıuhalkelme leidilmsk üzere Yüce Dîvana sevk edilmesini istiyen öuerge&er, 
T. B. M. M. BirUelgiiik Toplantısımnın 24/25 . 5 . 1972 tarihli 13 ncü Bileşiminde reddolunarak 
T. B. M. M. Birleşik Toplantısı içtüzüğünün 19 ncu maddesi gereğince, İlişikteki sözü edilen ra
por kabuû edilmiştir. 

24/25 Mayıs 1972 
• 
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Hakkında soruşturma açılmış bulunan eski Başbakan Süleyman Demirel'in Yüce Divana sevk 
etmeme tavsiyesiyle hazırlanmasına karar verilen 

RAPOR 

Giriş 

istanbul'da münteşir ' 8 . 2 . 1970 tarihli Günaydın ve Hürriyet Gazetelerinin, Ispartia'da •kurul
makta olan Orman Mahsulleri Entegre tesisleri ilcin sağlanmış olan dış kredinin verilmesinde ve 
Ankara'da kurulmuş olan Yükseliş Mühendislik -ve Mimarlık Özel Yüksek Okuluna yatırım indi-
rkni uygulanmasında zamanın. Başbakanının görevini kötüye kullanarak yakınlarına menfâat sağ
ladığı haber olarak intişar etmiştir. Kamu oyuna intikal ettirilen bu havadisler Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin sayın iki üyesi tarafından soruşturma açılması talebiyle 3 . 8 . 1970 tarihinde 
verilen önergeyle Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına sunulmuştur. 

Bunun üzerine teşekkül eden 9/16 No. lu Soruşturma Hazırlık Komisyonu konuyu tetkik et
miş ve hazırladığı 8 . 7 . 1(97!1 tarihli rapor ile her iki konuda da yapılan muamelelerde yolsuz
luk bulunmadığı gilbi ibu muamelelerin Başbakanla ilgisinin kurulmasının da mümkün olamıyacağı 
mülâhazalariyle soruşturma açılmasına mahal olmadığı neticesine varmıştır. 

Ancak 19/1,6 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu raporunun Türkiye Büyük Millet Mec
lisinde müzakeresi sırasında ithamların muhatabı eski Başbakanın talebi ile söz konusu raporun 
reddedilerek soruşturmanın açılmasına ve komisyonumuzun teşekkülüne karar verilmiştir. 

12/113 Kasım H9I71 tarih ve 1 nci Birleşim, 257 sayılı Kararla kurulan Komisyonumuz çalışma-
larıiK! 4 ay içerisinde ikmal etmiş, incelemelerini, muhtelif mercilerden (getirtilen konu ile ilgili 
vesaik, sorumlu ve alâkalı kişilerin ifadelerine müracaat ve mahallinde tetikikat icrası suretiyle 
yapmıştır. 

incelemelerimizde itham konusu muamelelerin mıevcudolup olmadığı bilâlhara hu muamelelerin 
yolsuz olup olmadığı araştırılmıştır. Muamelelerin yolsuz olup 'olmadığının tespitinde bunların icra 
edildiği mercilerde cereyan tarzları mevzuata veya emsal muamelelere uygunluğu veya aykırılığı 
araştırılmıştır. Bunu nıütaaki'p muamelelerin yapıldığı her merci ile Başbakanım ilişkisi, muamele 
ile Başbakanın 'görev ve sorumluluk münasebeti illiyetinin (bulunup bulunmadığı inceleme konusu 
yapılmıştır. Komisyonun tetkikleri sırasında konunun aydınlanmasına yardımcı olmaları ihtimali
ne binaen komisyonumuzun görevi ile doğrudan doğruya ilişkisi bulunmayan muamelelere ve bir
takım iç münasebetlerin tetkikatıma kadar inilmiştir. Bu tetkiklerin sonunda komisyon meseleleri ve 
mevcut bütün delilleri değerlendirerek karara varmıştır. Varılan karar Komisyon Başkanı tarafın
dan 5 . 4 . 1972 tarihinde kamu oyuna açıklanmış ve aşağıda nuetni bulunan rapor 6 . 4 . 1972 
tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına tevdi edilmiştir. 

( R A P O R ) 

T. B. M. MECLİSİ BİRLEŞİK TOPLANTISI BAŞKANLIĞINA 

•9/16 6 . 4 . 1972 
84 

1. Konu : Trabzon Cumhuriyet Senatosu Üyesi Sayın 'Ömer Hocaoğlu ve Konya Milletvekili 
Sayın özer ölçmen önergeleriyle eski Başbakan Sayın Süleyman Demirel'in, 

a) ORMA Anonim Şirketinin Avrupa Yatırımlar Bankasından sağlanan il 000 dolarlık 
dış kredinin temininde Beş Yıllık Kalkınma Planına aykırı hareket ettiği, kredi temininde özel 
bir muamelenin uygulandığı, (görülmemiş bir çabuklukla kredi işleminin in'taceifiti'rildiği bu şirke
tin, Başbakanın yakınlarından teşekkül etmekte olduğu ve bu sebeple (görevini kötüye kullanarak • 
yakınlarına menfaat 'sağladığı; 
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b) Özel Yükseliş Kolejine tanınan yatırını indirimi ile Beş Yıllık Kalkınma Plânına aykırı 

hareket ederek görevini kötüye kullandığı ve yakınlarına menfaat Sağladığı; 
Konularında Başbakanın sorumluluğunun tesbit ve diğer sorumluların bulunabilmesi için (Ana

yasanın 90 nci ve Türkiye (Büyük Millet 'Meclisi Birleşik Toplantısı İçtüzüğü 12 ve mütaakıp 
maddeleri gereğinde Meclis soruşturması açılmasını ; talebe'tmişierdir. 

Bu talep üzerine kumlan 9/16 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonunun 28 . 7 . 1971 tarihli 
raporunda, her iki konuda da Soruşturma açılmasına mahal görmemiş ancak Türkiye (Büyük Millet 
Meclisi 12/13 . 11 . 1971 tarih, 1 nci Birleşiminde söz konusu raporun reddedilmesi ile soruşturma 
açılması kararlaştırılmış ve 'Komisyonumuz teşekkül'etanjiş bulunmaktadır. 

2. İncelemede takibledilen usul : 
a) Komkyonumuz teşekkülünden itibaren dört aylık süre içinde çalışmalarını genellikle 

Türkiye Büyük (Millet Meclisinde kendisine tahsis edilen 741 numaralı odada yapmış, ayrıca, ma
hallinde tetkikat icrası maksadıyle Komisyon olarak Türkiye Sınai Kalkınma Bankasındaki tetki-
kaıt için İstanbul'a ÖRİMA Anonim Şirketindeki tetkikat için İsparta'ya gidilmiştir. Bundan başka 
Ankara'da Ticaret Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, Dışişleri Bakanlığı ve Devlet Plânlama Teşkilâtı
na da gidilerek dosya ve dokümanlar üzerinde tetkikat yapılmış ilgililerin bâzı ahvalde malûma
tına bâzı ahvalde şahadetine müracaat edilmiştir. 

Komisyonumuz süresi içinde yekûn 160 saat tutan 51 oturum akdetmiş 63 şahit Ve ilgili 'din
lemiştir. Müzakere zabıtları tutulmuş olup, Komisyonun aldığı karar gereğince ayrıca mjumlu kâ
ğıtla 15 er nüsha deşifre edilen zabıtlar bastıınlmış ve sayın üyelere birer takım tevdi edilmiştir. 
Deşifre edilemiyen iki celseye ait zabıtların da taksiri yapıldığı takdirde takriben 2 200 sayfayı 
teşkil edecek Komisyon müzakeratı zabıtları üyelerin emrinde hazır bıüundurulacafetır. Şimdiden 
1950 sayfalık kısma sayın üyelere tevzi (edilmiş bulunmaktadır. Ayrıca muhtelif daire ve müessese
lerden talebedilen bilgi ve bilâhara iade edilmek kaydiyle derlenen belgelerle kabarık bir müste-
nklat dosyası da teşekkül etmiş bulunmaktadır. 

b) Komisyonumuz esasın incelenmesinde şu usulü takibetaniş'tir : 
Komisyonumuzun görevi eski Başbakanın ORMA Anonim iıŞrketine dış kredi temininde ve bâzı 

teşvik tedbirlerinden istifade ettirilmesinde ve ayrıca Özel Yükseliş Kolejine yatırım indirimi veril
mesinde görevini kötüye kullanarak vazifesini suiistimal edip etmediği ve fiili ile Türk Ceza Kanu
nunun 240 nci maddesini ihlâl edip etmediği hususunun araşjtırılimjasından ibaret ve yetkisi bu
nunla mahdudolduğu halde, bu iki konunun tamamen dışında resmî ve özel muameleleri, görevi ille 
ilgili konunun (aydınlatılmasında yardımcı olabilmesi ihtimali ile tetkikatının içine almıştır. Bu iti
barla, Orma Anonim Şirketinin kuruluş safhasından başlamak üzere yaptığı bütün muameleler, 
rosnıî dairelerde yürüttüğü işlemıler, hammadde tedarikinden gümrük uygulamalarına cereyan 
eden muamelelerin cereyan tarzları hattâ ortakların üçüncü kâşdlerle özel münasebetlerine varana 
kadar bütün işlemlerini inceden inceye araştırmış, görev konusuna girmiyen bu hususlarla ilgili 
olarak da bir yardımcı dokümanlar dosyası meydana gelmiştir. 

3. Sonuç : (Delillerin münakaşasının yapılacağı ve yazıbnakta olan gerekçeli raporda, itham
lar, ilgili mevzuat, vâki olan işlemler, bu işlemlerin kanun ve plânla ilişkileri, emsal muameleler 
uygulamaları, eski Başbakanın bu muameleler ile İlgisi, illiyet bağının olup olmadığı, Ceza Huku
kunun suçun unsurları olarak saydığı prensipler de göz önünde tutularak tafsilâtı ile izah ve ifa
de olunacaktır. 

Komisyonumuz i 
1. (Her iki konuda da, 
a) Bir muamelenin mevcudolup olmadığı, 
b) Bu muamelelerin kanunun bir maddesini ihlâl edip etmediği, yani muamelâtın kanuna, 

hukuka ve emsallerine göre hukuka uygun olup olmadığı, yolsuz olup olmadığı, 
c) Bu muamelelerin eski Başbakanın icrai veya ihmali bir hareketinden meydana gelip 

gelmediği, 



d) Meydana gelen sonuçla, şayet eski Başbakan ierad veya ikmali bir hareketi tesbit edilmiş
se, bu hareketle «sonuç arasında bir illiyet bağı bulunup bulunmadığı, 

e) Başbakan tarafından ve onun icrai veya ihmali bir fiili ile sağlanmış bir haksız menfaatin 
bulunup bulunmadığı hususları araştırılmıştır. 

2. Çünkü : 
a) Bir muamjele. ımevcudolmadığı takdirde kanunun mlâlimden bahscıdilomiyeceği; 
b) Bir muamele mevcutsa bunun kanuna, usule, hukuka uygun olması halinde yine kanunun 

ihlâlinden bahsedilmıiyecicği, çünkü kanuna uygun muameleleri yapmak değil yapmamanın suç 
olduğu, 

c) Yapılan muamelelerin ifasında görevli ve yetkili makam ve .kişilerin neresi ve kimj.er oldu
ğu,, eğer yetkili makam ve görevli kişiler arasında Başbakan yok ise, sorumluluğun görevli ve yet
kili kişi ve makamlara aidolacağı, bununla beraber, Başbakanın görevli olmasa dahi, görevliye 
tesir edici bir hareketinin bulunup bulunmadığının araştırılması gerektiği, şayet bu muamelelerin 
icrasında Başbakanın icrai veya ihmali- hiçbir hareketi mevcut değilse suçun varlığından bahsedil-
nıiyeceği, bunun ceza hukukunun genel prensibi olduğu; 

d) İcrai veya ihmali bir hareket mevcuclolmadıkça sonuçla bu fiil arasında illiyet bağının ku
rulmasının mümkün olamayacağı, illiyet bağı olmadıkça da isnadın mümkün olmadığı; 

e) Haksız menfaatten bahsedileb ibnesi için hukuka aykırı bir işlemin mevcudiyetinin gerekti
ği gibi, bunun Başbakanla ilgisinin kuralabiknesinin de kendisinden sâdır olan icrai veya ihmali 
bir fiili gerektireceği, aıksi halde, hukukan isnadın yine mümkün olamıyacağı, genel mülâhazala
rı soruşturma ve delillerin değerlendirilmesi safhasında araştırılmış ve dikkate alınmıştır. 

Çalışmalarını tamamlıyan Komisyonumuz şu sonuca varmıştır : 

1. lOrma Anonim Şirketine 1 200 000 dolar dış kredi gümrük muafiyeti ve gümrük taksitlen-
diıilımosi ıgibi teşvikler sağlanmıştır. Muamele Devlet Plânlama Teşkilâtının söz konusu projeyi 
inceleyip teşvik belgesi vermesiyle başlamış ve Türkiye Sınai Kalkınma Bankasında proje yeni
den değerlendirilerek uygun bulunmuş, Maliye Bakanlığı Dışişleri Bakanlığı ve Avrupa Ekono
mik Toplumu nezdindeki 'Türkiye Büyükelçiliğince usuli muamelelere tabi tutularak Avrupa Yatı
rımlar Bankasında karara bağlanarak intaeedilmiştir. 

Teşvik belgesinde öngörülen gümrük muafiyeti gümrük taksitlendirilmesi gibi teşvik tedbirleri 
muamelâtı Devlet Plânlama Teşkilâtınca neticelendirilmiştir. 

Özel Yükseliş Kolej ine yatırım indirimi belgesi Devlet Plânlama Teşkilâtı tarafından veril
miştir. 

2. ORMA Anonim Şirketine sağlanan dış kredi Avrupa Yatırımlar Bankası kararı ile sağlan
mıştır. Sırasiyle Devlet Plânlama Teşkilâtı, Türkiye Sınai Kalkınma Bankası, Maliye Bakanlığı, 
Dışişleri Bakanlığında yapılan tetikikatta yapılan muamelenin hukuka uygun okluğu emsallerin
den farklı bir muamelenin mevcudclmadığı bir yolsuzluğun bulunmadığı tesbit edilmiştir. OR
MA Anonim ıŞirketine sağlanan teşvik tedbirlerinin de Devlet Plânlama 'Teşkilâtında yapılan tet-
kikatta plâna uygunluğu muamelâtın hukuka uygun olduğu emsallerinden farklı bir uygulama 
mevcudolmaıdığı bir yolsuzluk bulunmadığı tesbit edilmiştir. 

Özel Yükseliş Kolejine verilen yatırım indiriminin kalkınma plânlarına uygun olduğu, birinci 
plân döneminden beri emsali muamelelere aynı imkânın tanındığı, muamelede aykırılık ve yolsuz
luk bulunmadığı Devlet Plânlama Teşkilâtında yapılan incelemelerde tesbit edilmiştir. 

3. ORMA Anonim Şirketine dış kredi temini muamelesinde karar yetkisi Avrupa Yatırımlar 
Bankasına aidolmakla beraber, muameleyi hazırlama ve değerlendirme sorumluluğunun ve göre
vinin Devlet Plânlama Teşkilâtı ve Türkiye Sınai Kalkınma Bankasına aidolduğu bu muamelele
rin Başbakanın görevi içinde bulunmadığı kanunen yetkili ve sorumlu mercilerin gösterilmiş ol
duğu, Başbakanın bu muamelelerin yürütülmesinde icrai veya ihmali bir fiilinin gerekmediği, ayrıca 
Başbakanın bu muamele dolayısiyle icrai veya ihmali hiçbir hareketinin mevcudolmadığı tesbit 
edilmiştir. Bu hususta ne bir vesika ne de yetldliopuijapıopiFirBS ijunue^ u t u i u u o u t Jiqoıu; zıspp r0Ü 
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en ufak bir ima veya telkinin dahi mevcudblmadığı ve Başbakanın dolaylı, dolaysız herhangi bir 
hareketinin nıevcudolmadığmın kesin olarak ifade edildiği, hususları > tesbit edilmiştir. 

4. Başbakanın, icrai veya ihmali bir hareketinin bulunmadığının kesin olarak tesbit inden 
sonra, sonuç ile kendisi arasında bir illiyet rabıtasının aranmasına mahal olmadığı hususu da tes
bit edilmiştir. Buna rağmen tahkikatın bütün safhalarında yapılan muamele ile Başbakanın ilişki
sine dair en ufak bir emarenin meveudolup olmadığı araştırılmış ve en ufak bir emare dahi tesbit 
edilememiştir. 

5. ORMA Anonim Şirketine temin edilen dış kredi ve çeşitli teşvik tedbirleri ile Özel Yükseliş 
Kolejine tanınan yatırım indirimi muamelelerinin hukuka ve usulüne uygun olduğu tesbit edil
diğine, göre, hukuka uygun bir muamele dolayısiyle haksız menfaatten söz edilemiyeceği tesbit 
edilmiştir. Kaldı ki, icrai veya ihmali bir fiili toulunmıyan kişi ile hukuka uygun bir muamele 
arasında başka bir münasebetinin bulunmasının imkânsız olduğu delillerin değerlendirilmesi so
nucunda tesbit olunmuştur. 

Komisyonumuz ORMA Anonim, Şirketine dış kredi temini ve Özel Yükseliş Kolejine yatırım 
indirimi uygulanması konusunda Başbakanın görevini kötüye kullandığı iddialarının mesnetsiz 
olduğuna, muamelelerin hukuka ve usulüne uygun bulunduğuna, Başbakanın hu muamelelerin 
icrası ile ilgisi ve sorumluluğu bulunmadığına, bu durumda Türk Ceza Kanununun 240 neı veya 
başka bir ceza hükmünün ihlâlinin söz konusu olmadığına ve raporun Yüce Divana sevk etmemle 
tavsiyesiyle hazırlanmasına 5 . 4 . 1972 günü ekseriyetle karar vererek gerekçeli kararın ve bu 
karara uymıyan sayın üyelerin muhalefet görüşlerini yansıtır yazılı kararlarının 24 . 4 . 1972 günü 
saat 17,00 ye kadar Komisyona tevdi edilerek bu yazılı görüşlerin birleştirilip. bir rapor halinde 
yüksek makamlarına takdimine karar verilmiş bulunduğunu bilgilerinize arz eder, gereğinin ona 
göre ifasını rica ederim. 

(Saygılarımla, 
9/16 No. lu Soruşturma Kom. Bşk. 

Giresun C. S. Ü. 
Sabahattin Orhon 

İthamlar, teşvik mekanizmasının işleyişi ve muhtelif mercilerde yapılan muamelelere ilişkin 
görüldüğü için gerekçeli mufassal raporumuzun girişinde konu ile ilgili kısa bir genel izahta bu
lunmak, zaruri addedilmiştir. 

Genel izahlar : 

Türkiye'de İktisadi faaliyetlerin tamamı veya hiç olmazsa bir kısmının önceden hazırlanan 
plânlara bağlanarak yürütülmesi teşebbüsleri Cumhuriyetin kuruluşunu takibeden devrelerden 
itibaren görülmektedir. Bu faaliyet birinci ve ikinci sanayi plânlarını ve geçici bir süre için uygu
lanmak üzere yürürlüğe konan teşvik-i Sanayi Kanununu, daha, çok partili hayata girmeden önce 
getirmiştir. 

Ancak ekonomik hayatın belli bir plâna uyrun şekilde yöneltilmesi ve yönlendirilmesi anla
yışı 1961 Anayasamızın kabulü ile bir Anayasa emri olarak meydana çıkmıştır. 

Anayasamız 129 ncu maddesinde «İktisadi Sosyal ve Kültürel Kalkınma Plâna bağlanır. 
Kalkınma bu plâna göre gerçekleştirilir. 

Devlet Plânlama Teşkilâtının kuruluş ve görevleri plânın hazırlanmasında, yürürlüğe konma
sında, uygulanmasında ve değiştirilmesinde gözetilecek esaslar ve plânın bütünlüğünü bozacak 
değişikliklerin önlenmesini sağlıyacak tedbirler özel (kanunla düzenlenir.» diyerek İktisadi Sosyal 
ve Kültürel Kalkınmanın plâna bağlanmasını mecburi kılmakta aynı zamanda plânın, sadece bir 
sektör veya sektörler grupunu değil, ekonomik faaliyetlerin tamamım kapsamasını, bu faaliyetler 
ister kamu tarafından ister özel kuruluşlar tarafından yapılmış olsun hepsini ihtiva etmesini em
retmektedir. 
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Anayasamız 40 nci maddesinde «Herkes dilediği alanda çalışma ve sözleşme hüviyetlerine sa
hiptir. Özel teşebbüsler kurmak serbesttir. Kamın bu hürriyetleri ancak kamu yararı amaciyle sı-
nırlıyabilir. Devlet özel teşebbüslerin millî iktisadın gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürü
mesini (güvenlik ve kararlılık içerisinde çalışmasını sağlayacak tedbirleri alır.» diyerek İktisadi 
ve Sosyal kalkınmada ve bununla ilgili faaliyetlerde bulunmakta özel teşebbüse kamu yararı ile il
gili sınırlamalar dışında başkaca bir takyidin getirilemiyeeeği ve bu takyitler dışında da serbest 
teşebbüs faaliyetlerinin kararlılık içerisinde çalışmasını sağlamanın bir Devlet görevi olduğunu ay
nı zamanda Devletin bu kabîl faaliyetlerin millî iktisadın gerekleri ve sosyal amaçlara uygun yü
rümesini temin edici tedbirleri almasını da bir görev olarak hükme bağlamıştır. 

Anayasamız 41 nci maddesinde «İktisadi ve Sosyal hayat adalete, tam çalışma esasına ve her
kes için insanlık haysiyetine yaraşır 'bir yaşayış seviyesi sağlanması amacına göre düzenlenir. İk
tisadi Sosyal ve Kültürel kalkınmayı demokratik yollarla gerçekleştirmek bu maksatla mil^î tasar
rufu artırmak, yatırımları Toplum yararının gerektirdiği önceliklere yöneltmek ve kalkınma plân
larını yapmak Devletin ödevidir.» diyerek özellikle maddenin ikinci fıkrasında Devletin kalkınma 
plânlarını yapma ödevini yerine getirirken riayete mecbur olduğu esasların 40 nci maddede zikre
dilenlerden başka unsurlarını da göstermiş ve bunların uyulması mecburi hükümler olduğunu 
belirtmiştir. 

ıBu üç maddenin birlikte değerlendirilmesinden; 
a) Kalkınmanın bir plâna uygun olarak gerçekleştirilmesi, 
b) Plânın yapılmasının bir Devlet görevi olduğu; 
c) Kalkınma plânlarının yapılmasında karma ekonomi düzeni ve bunun gereklerine uyma zo

runluluğu ; 
d) özel teşebbüs kurma serbestliği ve bu serbesti ile plânlı kalkınma emrini telif etmenin 

zaruri olduğu; 
e) Devletin özel teşebbüs faaliyetlerini millî iktisadın gerekleri ve sosyal amaçlarına uygun

luğunu sağlama görevi, ancak bu görevin ifasında özel teşebbüs faaliyetlerinin kamu yararı dı
şında ve kanunla getirilecek takyitlerden başka bir sebep ve şekilde sınırlandırılamıyacıağı; 

f) Devletin ıbu amaçlarla birlikte özel sektörün güvenlik ve kararlılık içerisinde çalışmasını 
sağlayıcı tedbirleri alma mecburiyetinde olduğu; 

g) Plânların hazırlanması ve uygulanmasında kalkınmanın demokratik yollar ile gerçekleş
tirilmesinin temel ilke okluğu; 

h) Devletin millî tasarrufu artırmak ve yatırımları toplum yararının gerektirdiği önceliklere 
yöneltecek tedbirleri almakla görevli olduğu; 

Kesin Anayasa emirleri olarak meydana, çıkmaktadır. 

Bu değerlendirme sonunda kalkınma plânlarının sadece kamu veya sadece özel teşebbüsü ihti
va etmesinin, mıümkün olmadığı ancak iktisadi faaliyetlerin tümünü kapsamakla beraber özel te
şebbüsün faaliyetlerini Anayasanın yukarda zikrettiğimiz bu kesin emirlerine uygun tarzda plâ
nın bütünlüğü istikametinde gerçekleştirecek ve yönlendirecek tedbirleri almaya Devletin mecbur 
olduğu neticesi çıkmaktadır. 

Bu tedbirlerin özel sektörün serbestçe faaliyette bulunmasını engelleyici ona birtakım zorlayıcı 
ve yasaklayıcı kaidelerin tatbiki olmayacağı, yani Anayasanın inceleme konusu yaptığımız madde
lerine ve bütününe hâkim olan genel espri içerisinde hürriyet nizamını zedelemiyen demokratik 
yollarla kalkınmayı sağlayıcı nitelikte olmaları gerekir. 

Aynı zamanda bu tedbirler alınırken iktisadi sahada özel ve kamu faaliyetlerinin, getirilecek 
özendirici tedbirlerden eşi't şartlarda istifadesini sağlamak da uyulması mecburi, zaruri bir kaide
dir. 

Anayasamızın bu emirleri ve yukarda kısaca tahlilini yaptığımız mülâhazalar gerek Birinci Beş 
Yıllık Kalkınma Plânının, gerekse İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânının hazırlanmasında dikkate 



alınmış ve hangi sektör tarafından ifa edilirse edilsin iktisadi ve sosyal faaliyetlerin Plânın genel is
tikametlerine uygunluğunu sağlayıcı hükümler getirilmiştir. 

Birinci ve İkinci Beş Yıllık Kalkınma plânlarımız Anayasanın bu hükümleri ışığında hazırlan
mış, ekonomik ve sosyal kalkınmada karma ekonomi kurallarına göre çok önemli bir mevki işgal 
eden özel teşebbüsün Plânların genel hedefleri içerisinde faaliyette bulunmasını sağlamak maksa
dıyle müessir tedbirler getirilmiştir. 

Her iki Plân döneminde de bu tedbirlerin ortak yanı özel sektörü belli bir iktisadi faaliyete çeke
bilmek için kullanılan aracın engelleme veya zorlama olmayıp özendirme niteliğinde oluşudur. 

Özel teşebbüsü plân ve programların öngördüğü faaliyet sahalarına çekebilmek için uygulanan 
araçlar onun bu sahalarda faaliyette bulunduğu takdirde finansman yönünden kendisine tanına
cak iç ve dış kredi imkânları, proje maliyetini düşürücü nitelikte gümrük muafiyeti veya kolaylık
ları - taksitlendirme, erteleme, birtakım vergi kolaylıkları' - teşebbüsün kârlılığını artırıcı ve yeni 
yatırım fonlarının meydana gelmesini sağlayıcı - yatırım indirimi müessesesi gibi ve ihracat ve dö
viz kazandırıcı muamelelere tanınan vergi istisnaları, ucuz faizli kredi imkânları ve vergi iadeleri... 
Kalkınma Plânlarında öncelikle teşviki öngörülen faaliyet sahalarında düşük reeskont tatbikatı... 
Yine kalkınma plânlarında - teşviki öngörülen sahalara yapılacak yatırımlar içen gerekli döviz tah
sislerinde sağlanan kolaylıklar... Sanayi ve turistik yatırımlar için altyapı tesislerinde Devlet yar
dımları, sınai ve turistik bölge, küçük sanayi site ve çarşılarının desteklenmesi, yatırım - ihracat 
faaliyetlerin tabi oldukları formalitelerin basitleştirilmesi bu formalitelerin yerine getirilmesi için 
gerekli sürenin asgariye indirilmesi1 ve müracaat merallerinin azaltılması tedbirleri gibi benzeri uy
gulamalar her iki plân döneminde ele alınmış safha safha ve her yd tatbikattan alman neticelere 
göre olgunlaştırılmış bir şekilde yürütülmüştür. 

Plân ve programların tetkikinden, getirilen bu teşvik tedbirlerinin özel sektörü belli bir iktisa
di faaliyet sahasına çekme gayesi yanında yurt içinde ve yurt dışında özellikle milletlerarası eko
nomik organizasyonların ve bunlar karşısında Türk sanayiinin güçlendirilmesi gayesi ile de kulla
nıldığı 'görülmektedir. 

Bu maksatla, sanayide dış pazarlarda rekabet gücünü haiz kuruluşlar elde etmek ve dünya eko
nomik ölçülerine uygun kapasitelerin meydana getirilmesinde proje hazırlama safhasından itiba
ren bu tedbirler etkili1 bir araç olarak kullanılmıştır. Karma, ekonomi nizamı içerisinde sınai mali
yetlere tesir edecek uygulamaların hem kurulacak bütün yeni tesislerin, kamu veya özel sektör ta
rafından kurulduğuna bakılmaksızın, ayni ekonomik elverişlilik şartlarına saihibolmalarını gereği 
de yerine getirilmiş ve bu tatbikat neticesinde teşvik uygulamaları sadece özel sektöre değil ekono
miye hitabeden bir karekter kazanmıştır. 

Yaptığımız tevhitlerde teşvik tedbirlerinin uygulanmasında projenin veya kurulacak yeni tesi
sin kime aidölduğu hususunun önemi olmadığı, buna mukabil konunun, sektörün ve bunların Türk 
ekene misine tesirlerinin iç ve dış pazarlarda sahi jolaibiieeek] eri rekabet şart ve imkânlarının dik
kate alındığı ve bu hususlarda ağırlık kazanan yatırım veya ihracat teşebbüslerinin en yüksek 
nisbetlerde teşvik imkânlarından faydalandırıldığı görülmüştür. 

Teşvik tedbirlerinin sistematik bir şekilde getirilişi birinci plân döneminde olmakla beraber; mü
essir bir şekilde uygulanışı İkinci Plân devresinde ve bilhassa 933 sayılı Kanunun yürürlüğü ile baş
lar. 

1. — Birinci Beş Yıllık Kalkınma Plânının girişinde (Birinci Beş Yıllık Kalkınma Plânı sayfa: 
4 «Özel teşebbüsün plânda gösterilen yatırım tahminlerinin altına düşmemeye gayret etmesi bekle
nir, özel teşebbüsün bu yoldaki gayretleri idarece plâna göre bütün imkânlarla desteklenecektir.») 
ifadesi bulunmaktadır. 

Bu ifade Birinci Beş Yıllık Plânın Anayasamız emirlerine uygun olarak özel teşebbüs anlayışı
nı karma ekonomi sisteminde müteşebbisin yerini, özel teşebbüs faaliyetlerinin plân gerçekleştiril
melerinde haiz olduğu fevkalâde ehemmiyeti ve bu ehemmiyetine uygun bir şekilde onun destekle-
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ileceğine dair kararlılığı göstermektedir. Yine Birinci Beş Yıllık Plân 59 ve mütaakip sayfalarında 
Plânın, Devlet ve özel teşebbüsün yan yana bulunduğu karma bir 'ekonominin bütünü için hazırlan
dığı belirtilerek «... Özel sektörün geliştirilmesi için bu sektöre tanınacak imkânlarda plân hedef
lerinin gerçekleşmesi ve toplam tasarrufları ve yatırımları en yüksek kılma amacına göre hareket 
edilmiştir.» denilmektedir. Aynı plânın 74 ve mütaakip sayfalarında bu anlayışa uygun bir şekilde 
karma ekonominin yapısına dair genel ilke tesbit edilmekte yine 490 - 495 nci sayfalarında özel sek
töre rehberlik başlığını taşıyan ayrı bir bölümde özel sektörün iktisadi faaliyetlerde mâruz bulun
duğu başlıca dar boğazları tesbit ettikten sonra 494 ncü ve onu takibeden sayfalarında özel sektörün 
geliştirilmesi ve plâna uygun sahalara yönlendirilmesi için; plân döneminde hangi teşvik tedbirleri
nin alınacağını saymaktadır. 

Bunlar gümrük kolaylıkları, vergi kolaylıkları ve ihracatta vergilerin geriverilmesi ve yabancı 
sermayenin yurda getirtlmesinin teşvik edilmesi şeklinde sıralanmaktadır. 

1963 yılı başında Birinci Beş Yıllık Kalkınma Plânının uygulanmasına başlanmış ve hemen ay
nı yıl içerisinde plânda zikredilmiş olan tedbirlerin mühim bir kısmı getirilmiştir. 

19 . 2 . 1963 tarihinde kabul edilen 202 sayılı Kanunla 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun birin
ci kısmına sekizinci bölüm olarak yeni bir bölüm eklenmiş ve bununla kalkınma plânına uygun 
belli bir asgari büyüklük üzerinde ve bu kanunda sayılan sektörlerde yapılacak yatırımlar için ya
tırım m dinimi imkânı getirilmiştir. 

Aynı jû 27 . 6 . 1963 tarihinde kabul edilen 261 sayılı Kanunla mamullerimize ihraç gücü ka
zandırmak, için vergi iadesi, ihracatla ilgili muamelelerde vergi resim ve hare istisnaları ve muaf
lıklar ihdas imkânları getirilmiş uygulamanın usul ve şartları Bakanlar Kurulu yetkisine bırakılmış
tır. 

14 . 5 . 1964 tarihinde kabul edilen 474 sayılı Kanunla Bakanlar Kuruluna Kalkınma Plânının 
hedeflerine uygun faaliyetler için gümrük tarifeleri ve buna ilişkin notlarda değişiklik yapmak ve 
gerektiğinde bu tarifeleri sıfıra indirmek, % 50 nispetinde artırmak yetkisi verilmiştir. Aynı ka
nunla Bakanlar Kuruluna, kalkınma plânına uygun faaliyetler ile ilgili yatırım mallarının gümrük 
vergileri ile ithalâtta alınan İstihsal Vergisi ve belediyelere ait vergiler ile rıhtım resimlerinin beş 
yıla kadar taksitlendirnıe yetkisi verilmiştir. 

Getirilmiş olan bu tedbirler Birinci Plân döneminde uygulanmıştır. Ancak bu uygulamada iki 
önemli husus yerine gctiriiemediği için alman netice ümidedildiği kadar verimli olamamıştır. 

Bilinci husus; getirilen tedbirlerin ancak mahdut bir kısmının uygulanmaya konabilmesidir. 
Meselâ 261 sayılı Kanun vergi iadesi yanında vergi istisnası veya muaflıkları imkânını da verdiği 
halde, bu dönem zarfında sadece vergi iadesi kısmı uygulanabilmiş o da, uzun incelemeler ve for
maliteler sebebiyle pek fazla müessir olamamıştır. 

İkinci husus; teşvik tedbirleri uygulama düzenidir. Birinci Plân döneminde teşvik tedbirleri
nin uygulanın asında sürat, sadelik ve çabukluğu sağlayıcı mekanizma kurulamamıştır. 

Teşvik tedbirleri ayrı ayrı bakanlıkların uy gulamasma bırakıldığı halde bunların hazır
lanması ve kabulü, bakamlıklararsı uzun süren komisyon çalışmalarını gerektirmiş, ayrıca ha
zırlanan bu 'tedbirlerin plânla, ilişkisini tesbit m a'ksadiyle Devlet Plânllaıma Teşkilâtı ile hazır
lık ve uygulama safhalarında yeniden temas v a imiü'za&ere zarureti doğmuştur. 

Bunun yanımda teşvik uygulamasının proj e ve ükltiteadî faaliyet bütünlüğünü dikkate alan 
bir sisteme oturtulamadığı görülmektedir. Çünkü bir sınai faaliyet; proje hazırlama safha
sından itibaren kapasite seçimi, finansmanın sağlamimjası, Paziar araştırıltması ve tlekonloji 
tosibÛtinde başlangıçta ve butun olarak tâbi olacağı rejimi ve yatırımım bütün safhalarını 
kapsıyacak şekilde kendisinin istifade edebileceği kolaylıkları bilmek durumun
dadır. Bunu başlangıçta bilemiiyen bir müteşebbis sıhhatli bir proje hazırlaiyamıya-
eağı gibi, maliyet hesaplarını ve pazar şartlarını tâyin etmek imkânına da sahibolaımaz. 
Bu iıse teşvik tedbirleri meveudokluğ u halde, Devlet bu tedbiri uygulamakta bir metilıee 
istihsalimi umduğu için belli 'bir fedakârlığa katlanmayı göze aldığı halele, netice olarak ya-
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tırımflıarı istediği! sahaya çekmek ve onların maliyotilerine ve büyüklüklerine bu tedbirler 
sayesinde tesir etmek imkânını bulamamaktadır. Birinci Plân dönemimde yapılan bu uygulama 
gelinilen tedbirlerin arzu edilen neticeleri venme'ye aniüeıaidolMuğu, bunlara yenlilerinin ilâve 
edilmesinin gerektiği gerçeğini meydana çıkarmış aynı zamanda özellikle uygulamada pro
jenin bütünlüğüne uygun bir teşvik sistemlimin getirilmesi zaruretini ortaya koymuşta!. 

2. İkinci Plân döneminde yatırımları ve ihracatı plân hedeflerine uygun (tarzda geliştir
mek aııaksaıdryT'e mevcut teşvik uygulamaları inkişaf ettirilmiş ve tatbikatta yeni bir .sis
tem getirilmişidir. 

Filhakika İkinci Beş Yıllık Kalkınana Plânında yatırımıllar ve ihracatın teşviki ve özel 
sektör faaliyetlerini plâna uygun istikamete yönlendirmek için başlıca şu ilke ve politika
ların getirildiğini gö'nmelklteyiız. 

İkinci Beş Yıîlılk Plân sayfa 116 da; özel sektörün teşviki politikası başlığı altında 
(.... îkİbci Pdânm genel hedeflere varması geniş ölçüde özel teşebbüsün beklenen gelişmeyi 
göstermesine bağlıdır.) diyerek iki anailkede teşvik politikasının esası tesbit edilmiştir. 

(1. Özeli! sektörün yaturmnları kalkınma plânının ekonomik ve sosyal ilkeleri çerçevesin-
sioıdö teşvik .olunacaktır 

2. özel sektörün! teşviki ve yönlendirilmesi amaciyle geliştirilmiş bulunan tedbirler da
ğınıklıktan kurtarılarak formaliteler basitleştirilecek ve uygulamada hızlı işleyen açık bir 
mekanizma kurulacaktır.) 

Bu iki aınaiükenin ışığında Birimci Plân döneminde başlanmış olan uygulamayı da zikre
derek mültıaakıp sayfalarda, yeni Beş Yıllık Plân döneminde tatbikata konulması istenilen 
ilâve tedbirler belirtilmektedir. 

Bunlar arasında : 
Kredi alanlında alınacak tedbirler olarak; 1 

1. Uzun ve orta vadeli kredi ihtiyacının karşılanması, bu maksatla özel yatırım banka
sının ikumlirnatu; 

% İkinci Plân döneminde sanayinin teşviklimde selolktif kredi ptolitikasınldan geniş ölçüde 
ylaraırllanımalsı; 

3. Sanayicilerin teminat 'külfetlerini kolaylaştırmak maksadıyle işletme ııehni ve menkul 
ipoteği sistemimim gdfcMöimesi; 

4 . Sanayi işletme kredisi' ihtiyaçlarını karşılamak üzere kamu sosyal sigorta fonlarm-
nndan boır bollumun ayrılarak kııllanıCtaıası; 

5j Özel seikltöriin yatınmlarının., döviz ihtiyacının karşılanmasında temin edilen proje 
kredilerinden yararlandırılması; 

6. Plânı hedeflerine uygun özel sektör projellerinin dış finansmanının kolaylaştırılması; 
HulsuışO arı belir t iirmektodii r. 
Malî teşvik tedbirleri sahasında; 
1. Birinci Plân döneminde malî mevzuata ithal edilmiş teşvik uygulamalarında gö

rülen sakıncaların giderilerek kuTlanılrmıasıııa d ovam edilmesi; 
2. Özel teşvik tedbirlerinin daha geniş ve etken bir uygulamaya kavuşabilmesi, ilgili 

formalitelerin basitıleşıtirillmesi ve cevaplamia süresinin kısalltıüm'ası amacı ile yattıran .'.projele-
rinan değerlendirilmesülnlden sonra verilecek tek bir belge ile yaptırımın değişik teşvik ted
birlerinden kolaylıkla faydalanmasını sağlıya cak tedMriterin getirilmesi; 

3. Geri kalmış bölgeler için özel teşvik rejimi uygulanması. 
Bundan başka İkinci Beş Yıllık Plân 118 ve müteakip sayfalarında pazarlama lifle ilgili 

tedbirler, ihracatla ilgili tedbirler, sanayi bölgelerine ilişkin tedbirler, müteşebbis ve ele
man yetiştirilmesi öle ilgili tedbirler ve bunun yanında proje hazırlama mamul1 geliş
tirme standart ve kalite konuları ile ilgili bir sari tedbirler manzumesi getirmiştir. - Birinci 
Plân döneminden intikal eden yatırım indirimi, gümrük talksifcl'endirmesi ve tarife indirimi, 
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vergi iadesi seloktif kredi uygulaması gilbi tedbirler ikinci plânın yufcap'ya aldığımız ilke
lerimde öngörülen yeni tedbirlerin bir Basımının ilâvesi ile bu donemde uygulanmaya konmuş
tur. 

Özellikle 28 . 7.1967 tarih ve 933 sayılı Kamu nun yürürlüğe girmesi ile mevcut tedbirlerim 
ve bunlara kamumla getirilen, yemi iHâveleıin uygulanması disipline alınmıştır. Bu noktada 
söz konusu kanunun maksat, mahiyet ve uygulanması üzerinde biraz durmak gerekmektedir. 

933 sayılı Kamun 1 ve 2 nci Beş Yıllık Kalkınma plânlarımın yatıranları ve ihracatı 
gelişltirmek için sahibotunan bütün millî kaymak ve imkânların, sağlanacak dış imkânlarım 
en verimli tarzda -kaikımmanın emrinde kullanılmasa için öngördükleri tedbirleri uygula
maya sokma ırmalksadım güden bir hukukî metundir. 

Teşvik tedbirlerinin getirilmesi ve bunların uygulanmıya konulması her devrede kaynakla
rın isabetle tahsisini sağlamak içindir. Hâsılayı meydana getirmek için emek + sermaye yanımda 
kişinin yaratma gücüne yani teşebbüsün kalkınma gayretlerine iştiraki bu sayede kabil olmakta
dır. Teşvik mekanizması ile müteşebbise görev verilmekte, onun gücümden nıenııleketim yararlan
ması sağlanmaktadır. Yatırımlarda sektörel ve bölgesel dengenin sağlanabilmesi için karma ekono
mi düzenlinde uygulanabilecek başka araç yoktur. Teşvik tedbirleri esasen her hangi bir destek 
görtmese dahi yapılacak veya rantabl bir şekilde ve belli vasıflarda gerçekleştirilecek yatırımla
rın desteklenmesi değildir.' Müteşebbisin kârıma artırmak, dolayısiyle zengini daha zengin, etmek 
değildir. Bu uygulamanın maksadı bütün ülkeyi en kısa zamanda zengin etmektir. Kıt kaynak
la daha fazla ve kalkınmaya yararlı yatırımlar yapılabilmesi için uygulanan bir yoldur. Kurula
cak yeni tesisler üretimin artırılması yeni iş sahalarının ve istihdam imkânlanmın yaratılması de
mektir. Teşvik mekanizmasının uygulanması ile Devletin başlangıçta katlanmayı göze aldığı mah
dut fedakârlık pek kısa bir zamanda meydana getirilen yeni ekonomik kuruluşlar sayesinde çe
şitli vergiler olarak birkaç misli ile kamuya dönmektedir. Hürriyet mizamı içinde karma ekonomi 
düzeninde kalkınmanın başka yolu da bulunmuş değildir, tktisaden gelişmiş Japonya, İngiltere 
gibi ülkelerde, çok daha müessir tedbir ve yardımların ımeveudolduğu gelişmekte olanı Yunanistan, 
İspanya gibi .ülkelerde ise kalkınma stratejilerinin bu .esaslara göre hazırlandığı görülmektedir. 
Teşvik imkânları belli bir zümreye hitabetmez. Herkese açık bir uygulamadır, özellikle müteşeb
bisi harekete getirmek, onu kalkınma emrine almak gayesi ile uygulanırlar. Bu sayede Devlet 
özel tasarrufları artırmak ve yönlendirmek imkânına zorlama tedbirlerine başvurmaksızın kavuş
maktadır. 

Mevcut Anayasanın seçtiği kalkınma tercihi ve plânların mevcudiyetinde bütün iktidarlar ve 
hükümetler aynı uygulamaya müracaat etmişlerdir. 1963 yılında o zamanın hükümetleri aynı is
tikamette yukarda belirtilen tedbirleri getirmişlerdir. 1971 ve 1972 yıllarında işbaşında olan-hü
kümetler de mevcut teşvik imkânlarımı dahi yetersiz görerek yenilerini getirmek içim tasarılar ha
zırlamışlardır. 

933 sayılı Kanunun iki esas karaktere sahibolduğu müşahede edilmektedir, 
a) 933 sayılı Kanun 1 ve 2 nci Beş Yıllık Kalkınma Plânlarının öngördüğü ancak o zamana ka

dar henüz uygulanmaya konulamamış yeni teşvik tedbirleri getirir. Bunlar : 

1. Yatırımcının finansman sahasında karşılaşmakta olduğu ve o zamana kadar müessir bir hal 
tarzına bağlanamamış olan uzun ve orta vadeli yatırım kredisi meselesidir. Kanun birinci mad
desiyle kalkınma plânına uygun ve önceliği olan yatırımlar için ve gelişmemiş bölgelerde yapıla
cak yatırımlar için ödünç niteliğinde fonlar ihdas eder. Bunların kaynağı bütçedir, millî bankalar 
aracılığı ile kullanılabilir. Yatırımın önceliği veya kuruluş yerinin gelişmemiş bölge oluşuna gö
re daha elverişli faiz ve vâde şartları ile kullanılabilir. Haddizatında o tarihe kadar Türk bütçe
lerinde fonlar vardı. Ancak dağınıktır. Çoğu, kanuni mesnetten yoksundur. Kullanılışları bir 
müşterek esasa bağlanmış değildir. 933 sayılı Kanunla getirilen hükümle fonlara kanuni mesnet-
kazandırılmış olduğu gibi uygulamalarına önceden belirlenen açık bir nizam getirilmiş olur. 
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2. Kanunun aynı maddesi karma teşebbüslere kanunun nasıl katılacağını da nizamlar, 
3. İkinci maddesiyle birinci plân döneminden beri meveudolaıı yatırım indirimi nispetini yük

seltir ve kalkınmada önceliği olan sektörlere ve gelişmemiş bölgelerde yapılacak yatırımlara yük
sek nispette yatırım indirimi uygulanması imkânını getirir. 

4. 474 sayılı Kanunla getirilmiş olan tarife pozisyonuna göre gümrüklerde indirim yapma 
imkânının uygulamada Devletin vergi ziyama sebebiyet verdiği gibi yatırımların maliyetine müs
pet etki yaparak cazibesini artırıcı bir sonuç vermeye elverişli olmadığını dikkate alarak, önceden 
belirtilmiş listelere dâhil ve geri kalmış bölgelerde yapılacak yatırımlar için muafiyet derecesine 
varan gümrük indirimleri getirir. 

5. Kanun ayın maddesinde sanayi ve turistik bölgelerin tesis ve tanzimiyle ilgili hükümleri 
ihtiva eder. 

6. Yatırım formalitelerinin basitleştirilmesi ve birlikte yürütülmesi imkânlarım vaz'eder. 
7. Standart ve kalite kontrollarının müessir bir tarzda yapılmasını sağlayıcı tedbirler 
8. İhracat ve döviz kazandırıcı muamelelere uygulanacak ilâve teşvik unsurları.... 
9. Şehirleşmenin düzenli bir şekilde gelişmesini sağlamak amaciyle mahallî idarelere Devletçe 

yapılacak yardımlarla ilgili yeni tedbirler... 
10. Yabancı sermaye muamelelerinin düzenli ve süratli işleyişini sağlayıcı tedbirler. 
11. Plânda önceliği olan projelerin yürütülmesinde personel istihdamı ile ilgili birtakım yeni 

tanzimi hükümler getirir. 
, Bu hükümlerden fonlar, karma teşebbüsler, yatırım indirimincleki nispet değişikliği, gümrükler

de sağlanan indirimler ve mahallî idarelere yardım gibi esaslı hükümler, kanunun yürürlüğe gir
mesinden iki seneden fazla bir zaman sonra 25 . 10 . 1969 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafın
dan iptal edilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi 12 Mart 1971 tarih ve 13776 sayılı Resmî Gazetede yayınlanan kararın
da, «Anayasanın 2 nci maddesindeki sosyal Devlet ilkesi veya Anayasanın 41 nci maddesindeki 
iktisadi ve sosyal hayatın düzenlenmesinde, kalkınma plânlarının yapılmasında gösterilen kural
lardan her hangi birisi özel kesime belli alanlarda ve belli ölçüde özendirici tedbir olarak Devletçe 
ödünç para yardımı yapılmasına engel sayılamaz... Plân hedeflerine varılmasında özel teşebbüsten 
yardımcı bir etken olarak yararlanılmasını yasaklamadığı, yardımcı etken olarak özel teşebbüse 
plân ereklerine yönelmesi için belli ölçüde özendirici yardım yapılabileceği anlaşılır.» 

İfadelerinden ve mahkemenin diğer maddeler üzerinde yaptığı münakaşalardan kanunun getir
diği teşvik tedbirlerini değil bu tedbirlerin uygulamaya konuş şekilleri ile öngörülen denetleme 
tarzlarını Anayasaya aykırı bularak bâzı maddelerini iptal etmiştir. Nitekim iptal gerekçesinin 
ışığı altında bu şeklî eksiklikler tamamlanarak söz konusu tedbirler hazırlanan yeni bir kanun 
tasarısında 1 . 7 . 1970 tarihinde Bakanlar Kurulunca T. B. M. M. ne sevk edilmiştir. Bu tasarı 
Meclislerde müzakere edilmeden Hükümet değişikliği vâki olmuştur. Yeni hükümetler plân uygula
masının zaruretlerini dikkate alarak daha ileri seviyede teşvik tedbirleri getiren tasarıyı hazır
layarak halen Bakanlar Kurulunda da müzakere etmiş durumdadır. 

b) 933 sayılı Kanunun ikinci mühim karakteri uygulamaya getirdiği yeni düzendir. Kanu
nun 4 ncü maddesinde evvelce mevcut ve bu kanunla getirilen teşvik tedbirleri dağınıklıktan 
kurtararak, kurduğu büro vasıtası ile gerekli belgelere bağlanmasını sağlar. Bu sayede artık mü
teşebbis her teşvik tedbirinin uygulanması için ayrı bir makama müracaat etmek, ayrı formali
teleri ikmal etmek mecburiyetinden kurtulur. Başlangıçta kendisi için Devletçe tanınabilecek im
kânları bir defada öğrenerek daha rasyonel bir proje hazırlamak ve yatırım kararları alma imkâ
nına kavuşur. 

Teşvik bürosu 933 sayılı Kanunun 4 ncü maddesi ile kurulmuş ve aynı madde büronun görev
lerini ve yetkisini de göstermiştir. Bu maddeye göre büro Başbakanlığa bağlı bir kuruluştur. Baş
bakanlığa bağlı kuruluşlar, Başbakanlık dairelerini gösteren ve bunların işleyişini tanzim eden 
17 . 3 . 1954 tarih ve 6330 sayılı Başvekâlet Kuruluş Kanununda gösterilen dairelerden değildir. 
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Başbakanlık kuruluşunda 6330 sayılı Kanunun tespit ettiği Başbakanlık daireleri, yani merkez 
kuruluşu bir de muhtelif kanunlarla ayrıca teşekkül ettirilip görev ve yetkileri bu kanunlarla be
lirtilmiş olmalarına rağmen Başbakanlığa bağlanan ve ayrıca başka bakanlıkların bünyesine dâ
hil olmakla beraber 4951 sayılı Kanun gereğince Başbakanlığa tabi hale getirilmiş daireler de var
dır. Bu haliyle Başbakanlık kuruluşu, Başvekâlet Teşkilât Kanununda gösterilen daireler ve bağlı 
kuruluşlardan teşekkül eder. Bağlı kuruluşların çoğu ayrı kanunlarla kurulmuş olup görev ve 
yetkileri o kanunlarla tanzim edilmiştir ve ilgili kanunlar bu kuruluşlara tahmil ettiği görevleri 
ifa ve sorumluluk şartlarını da getirmiştir. Meselâ 13 Aralık 1960 tarih ve 160 sayılı Kanunla ku
rulan Devlet Personel Dairesi... 27 Ağustos 1956 tarih 6221 sayılı Kanunla kurulan Atom Enerjisi 
Komisyonu.. 5 . 10 . 1936 tarih 2997 sayılı Kanunla kurulan Tapu ve Kadastro Genel Müdür
lüğü.. 6 . 9 . 1965 tarih ve 644 sayılı Kanunla kurulan millî İstihbarat Teşkilâtı Müsteşarlığı... 
30 . 9 . 1960 tarih ve 91 sayılı Kanunla kurulan Devlet Plânlama Teşkilâtı Başbakanlığa bağlı 
kuruluşlar arasında örnek olarak sayılabilen birine kuruluştur. Zikredilen bu kanunlar s-ereein.-
ce sözü geçen kuruluşlar kendilerine mevdu görevleri kendi yetki ve sorumlulukları içerisinde ifa 
ederler. Belli kademede personel tâyinlerini kenuıieri yaparlar, ita âmirleri kendi teşkilâtlarımı, 
başıdır. Başbakanlığa bağlı kuruluş olmaları neaeni ile işleyişlerinin Hükümetin genel politikası
na uygunluğunun denetlenmesinden Başbakanın siyasi sorumluluğu vardır. Başbakan icranın başı 
olarak bütün Devlet kuruluşlarının işleyişi sebebiyle siyasi sorumluluk taşır. Anayasamızın tanzim 
tarzı ve idare hukukunun getirdiği kurallar gereğince Başbakan bir idare âmiri değildir.. Sorum
luluğu, Hükümetin genel siyasetinin yürütülmesi ve koordinasyonun sağlanması ile ilgilidir. Baş
bakan olarak kendisine terettübeden sorumluluk, vasıf ve şümul bakımından bütün Devlet kuru
luşları için bu arada Başbakanlığa bağlı kuruluşlar için aynıdır. Ancak, kanunla kendilerine ve
rilen görevleri ifası nedeni ile cezai ve idari sorumluluk, o kuruluşların idaresiyle vazifeli olan 
başlarındaki kişilere terettübeder.. 933 saydı Kanunun 4 ncü maddeciyle teşekkül eden yatırım
ları ve ihracatı geliştirme ve teşvik bürosu yukarda sayılan nitelikleri haiz bir kuruluştur. Başba
kanlığa bağlılığı diğer kuruluşlar gibidir. Kendisine mevdu görevlerin ifası ile ilgili cezai ve idari 
sorumluluk bu büronun başındaki kişiye terettübetmekte, ancak Bışbakan Hükümetin genel poli
tikası ile ilgili denetleme görevi sebebiyle siyasi sorumluluk taşımaktadır. Diğer bağlı kuruluşla
rın muamelelerinde olduğu gibi bu kuruluşun görevlerini ifası sadedinde yapmış olduğu muamele
lerin hiçbiri Başbakanın onayını gerektirmez. Büro, inceleme ve belge vermekle vazifelidir. İncele
me neticesi tespit ettiği mütalâalar veya vermiş olduğu belgelerin hiçbiri Başbakan veya onun 
adına hareket eden bir kişi tarafından imzalanmaz. Tapu Kadastro Umum Müdürlüğünde yapı
lan aynî haklarla ilgili bir muamele ne derece Başbakanın görevleri meyanında ise; teşvik büro
sunda yapılan muamele veya belge de aynı derece Başbakanın görevleri meyanında mütalâa edil
mesi gerekir. 

Âmme İdaresi Enstitüsünde yapılan mubayaalardaki yolsuzluk, Diyanet İşleri Başkanlığı men
suplarından birinin görevini kötüye kullanarak kanunu ihlâl etmesi halleri ile Başbakanın ilgisini 
kurmak nasıl mümkün değil ise., büroda tanzim edilen bir belge ile Başbakan arasında bir görev 
münasebeti bulabilmek o derece kanunen imkânsızdır. 

İdari ve cezai sorumluluğa muhatabolabilmek için memur veya görevlinin yapılan muamelenin 
hazırlanışına veya intacına iştiraki, o muamelenin görev alanına dâhil olması sorumlu veya görev 
linin hâsıl olan neticeyi icrai veya ihmalî bir fiili ile meydana getirmesi veya sebebiyet vermesi, 
bu icrai veya ihmalî fiilin hukuka aykırı bir fiil olması ve son olarak meydana gelen netice ile 
fiil arasında bir illiyet münasebetinin bulunması gerekmektedir. Bunlara ilâveten ayrıca Ceza Ka
nununun veya ceza hükmü getiren bir başka kanunun bu fiille ihlâl edilmiş bulunması gerekir. 

Başbakan; bu bağlı kuruluşları Başbakanlıkla irtibatlarını sağlama bakımından Devlet bakan
lıkları ve diğer daireler arasında böler. Nitekim her Hükümet kuruluşunu mütaakıp Devlet bakan
larının görevleri ve bağlı kuruluşların hangi Devlet Bakanınca tedvir olunacağı bir Başbakanlık 
genelgesi ile tespit olunur. Son olarak 14.12.1971 tarihinde çıkarılan genelge ile de aynı işlem 
yapılmış bağlı kuruluşların tedviri ile vazifelendirilen Devlet bakanları gösterilmiştir. 



Bağlı kuruluşlar arasında bulunan Millî istihbarat Teşkilâtı Müsteşarlığını başbakanlar daima 
kendilerine bağlı tutmakta, Devlet Plânlama Teşkilâtı Müsteşarlığını ise Başbakan yardımcısı 
mevcudolduğu sürece bu yardımcıya bağlamakta, Başbakan yardımcısı tâyin edilmedi ise kendile
rine bağlı tutmaktadırlar. 

.. Başbakanlığa bağlı kuruluşların tevzii ile ilgili muameleler her zaman bir Başbakanlık genel
gesi ile yapılmıştır. Yukarda bunun en son örneği de verilmiş bulunmaktadır. 

Yatırımları ve ihracatı geliştirme ve teşvik bürosunu Devlet Plânlama Teşkilâtı Müsteşarlığına 
bağlıyan genelge de bu dağıtımı sağlayan genelgele1 den birisidir. Başbakanlığa bağlı kuruluşların ted
viri ile ilgili dağıtım 4951 sayılı Kanunun uygulanmasını gerektirmediği cihetle eskiden beri cari 
ve uygulanmakta olan usulün bir tekrarından ibaretir. 

Teşvik bürosunun Başbakanlıkla ilişkisi ve büroya vücut veren kanun hükmünün kendisine tah
mil ettiği vazife ve sorumluluklar bu şekilde tespit edildiğinde; büro muamelâtı ile Başbakan 
arasında hukukî bir irtibatın mevcudolmadığı, büronun Devlet Plânlama Teşkilâtı Müsteşarlı
ğınca tedvirini öngören genelge gereğince ele büro işleyişinin denetlemesi vazifesinin bu müste
şarlığa terettübettiği, dolayısiyle denetimden doğabilecek idari sorumluluğun da Devlet Plânlama 
Müsteşarının uhdesinde olduğu meydana çıkmaktadır. 

Büro muamelâtının ve büroca verilen belgelerin kanun, plân ve usule uygunluğunun temini 
ile mükellef ve bundan sorumlu merciin ise büro başkanlığı olduğu tabiîdir. Büro başkanı ise Dev
let Plânlama Teşkilâtı Müsteşarı değildir. Hiçbir dairenin, özellikle bağlı kuruluşlarda genel mü
dür veya müsteşarının Başbakan olduğunu kabul etmek de hukukan mümkün değildir. 

İddiaların soruşturulması : 

İddialar, iki konuyu ilgilendirmektedir. Bunlardan birincisi ORMA Anonim Şirketine sağlan
mış olan dış kredi ve çeşitli teşvik uygulamaları muamelâtı, ikincisi, Yükseliş Mühendislik ve 
Mimarlık Özel Yüksek Okuluna verilen yatırım indirimi müsaadesi. Bu muamelelerde yolsuz
lukların cereyan ettiği ve bu yüzden eski Başbakanın sorumluluğu bulunduğu hususlarıdır. 

ORMA Orman Mahsulleri Entegre Anonim Şirketine temin olunmuş dış kredi ve diğer teşvik 
uygulamaları hakkında soruşturma; 

Bu soruşturana, bâzı sayın üyelerin ve muhalefet şerhi vermiş bulunan 9/16 sayılı Hazırlık So
ruşturması Komisyonunun üyelerinin tavsiyeleri de dikkate alınarak daha da genişletilmiş, 
ORMA'nin kurucuları arasında bulunan Terakki Kolektif Şirketi kuruluşundan ortak değişiklik
lerine kadar incelemeler yapılmış eski Başbakan Süleyman Demirci'm yakınlarına alt bulunan bu 
ortaklıkta kendisinin veya sayın eşlerinin menfaat bağları olup olmadığı araştırılmış, ayrıca ko
misyonumuzun görevi şümulüne girmemekle beraber ORMA'mn kuruluşu safhasından itibaren 
muhtelif merciler nezdinde cereyan etmiş olan muhtelif muamelelerde soruşturma konusu ya
pılmıştır. 

Terakki Kolektif Şirketi 1955 te Mesut Şener. Şevket Demirel, Ali Demirel, - Yılmaz Şener ve 
Mehmet Özdemir tarafından kurulmuş Halıcılık imalâtı ve ticareti her nevi inşaat malzemesi ima
lât ve ticareti, Kereste imalât ve ticareti Gülyağı Fabrikası tesisi imalât ve ticareti bilumum uçu
cu yağlar imalât ve ticareti memleket dâhilinde her nevi imalâthane fabrika kurup işletmek ve 
her nevi emtianın ihracat ve ithalâtçılığı gibi çeşitli konularda faaliyet gösteren bir ticaret, şir
ketidir. 1965 Nisan ayında ortaklarından Mesut Şener'in ölümü ile şirkette mevcut !% 20 hissesi 
veresesesine intikal etmiştir ki, bu beş veresenin arasında bir tanesi de Süleyman Demirel'in eşi 
Sayın Nazmiye DemirePdir. Terakki Kolektif şirketinin gerek kuruluşundaki anamukavelename-
sinde ve bilâhara yapılan tadilâtta ölen ortağın mirasçıları ile birlikte kolektif olarak şirkete 
devam edileceğine dair bir kayıt bulunmadığından Ticaret Kanunu 195 nci maddesi gereğince 
mirasçılar otonıatikman şirket ortağı olamamıştır. Madde 195. «Şirket mukavelesinde şirketin 
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Ölen ortağın mirascılariyle devam, edeceğine dair hüküm yoksa, mirasçılarla diğer ortakların itti
fakla verecekleri karar üzerine şirket aralarında devam edebilir. (Mirasçılar veya içlerinden biri 
şirkette kalmaya razı olmazlarsa, diğer ortaklar ölen ortağın payı üzerindeki miras hisselerini 
razı olmıyan mirasçılara vermek suretiyle onları şirketten çıkarır ve şirkete devam edebilirler. Sağ 
kalan ortaklardan birinin şirketin devamına razı olmaması sebebiyle ittifak hâsıl olmadığı takdir
de şirket infisah eder. 

Şirketin, ölen 'ortağın mirascılariyle diğer ortaklar arasında kolektif şirket olarak devam 
edeceği hakkında şirket mukavelesinde hüküm varsa; mirasçılar kolektif sıfatiyle şirkete devam 
edip etmemekte serbesttirler. Şirketin devamını isterlerse, diğer ortaklar kabule mecburdurlar. 
Ancak, kolektif sıfatiyle şirkette kalmak istemiyen mirasçı varsa, ölen ortağın payından kendi
sine düşen miktar ile komanditer olarak şirkete kabul edilmesini teklif edebilir. Diğer ortaklar 
bu teklifi kabule mecbur değillerdir. Mirasçılar şirkete kolektif ortak veya komanditer olarak 
dâhil olup olmıyacaklarını ortağın ölüm tarihinden itibaren üç ay içinde şirkete bildirmeye mec
burdurlar. Keyfiyetin şirkete bildirilmesine kadar,mirascılar şirkette komanditer olarak kalmış sa
yılırlar. Bu .müddet içinde beyanda bulunmamış olan mirasçılar müddetin hitamından itibaren 
kolektif ortak-sıfatını iktisabederler.» Bu maddeye göre şirket ortakları ile mirasçılar arasında 
şirketin devamına dair bir karar da alınmamıştır. O tarihte 40 000 Tl. sermaye ile kurulmuş olan 
Terakki Kblektif Şirketinin sermayesi 600 000 Tl. çıkmış bulunmakta idi. Mirasçılar kendi arala
rında akdettikleri mukavele ile şirketin aynı zamanda hissedarı ve mirasçı olan Yılmaz Şener'e 
25 . 3 . 1966 da (Ek : 1 Mukavelename) murislerinden intikal eden şirket hissesine müteallik 
miras paylarını devretmişlerdir. Devredilen bu paylardan mütevellit tahassül etmiş ve edecek 
kârların mirasçılar adına Yılmaz Şener tarafından muhafazası da bu mukavelede dercedilmiştir. 
Bilâlhara, 31 . 3 . 1966 tarihinde yani altı gün sonra şirketin anaımukavelenamesi tadil edilerek 
İsparta Ticaret ve Sanayi Odası Sicil Memurluğunda yapılan incelemede 3 . 3 . 1966 gün ve 
2087 numara ile tasdiki ek mukavelenameye göre şirket ortaklan eskiden Mesut Şener, Şevket De
mirel, Ali Demirel, Yılmaz Şener ve Mehmet Özdemir iken bu sefer Şevket Demirel, Ali Demirel, 
Yılmaz • Şener ve Mehmet Özdemir olmuş ve Yılmaz Şener'in şirketteki sermayesi 240 000 Tl. ye 
çıkmış olduğu tesbit edilmiştir. Mesut Şener'in varislerinden eski Başbakanın Sayın eşleri Naz
miye Demirel tanzim ettiği 1 . 1 . 1967 tarihli İbraname ile, babasından intikal eden miras payı 
münasebetiyle (Ek 2 İbraname) 25 . 3 . 1066 tarihli mukavelename gereğince Yılmaz Şener'e kar
şı doğmuş ve (doğabilecek bütün .miütaleibe haklarından feragat etmiştir. 

Şirketin ortakları 31 . 3 . 1966 tarihli anamıikavelenamede (görülmektedir. Bu ortaklar kolek
tif şirket ortakları hak ve sorumluluklarını tanzim eden Ticaret Kanunu hükümleri gereğince 
şirketin borçlarından sınırsız sorumlu, şirketi idare ve temsile yetkili kişilerdir. Bunlar arasında 
Sayın Nazmiye Demirel yoktur. Mirasçılar kendi aralarındaki münasebeti tanzim eden iki vesika
nın birisinde murislerinden intikal eden bisSe paylarının Yılmaz Şener'e devredildiği hususunu tes
bit etmekte, diğerinde ise Yılmaz Şener'e karşı doğabilecek bütün nıütalebe haklarından eski Baş
bakan Süleyman Demirel'in sayın eşleri Nazmiye Demirel feragat etmiş bulunmaktadır. 

Dosyada mevcut vesikaların tetkik ve değerlendirilmesinden Yılmaz Şener'in ödediği vergilerle 
ilgili İsparta Defterdarlığı (Ek 3 6 . 3 . 1972 tarih ve 10 - 567 - 1157 sayılı) yazısında, bu yazıda 
Yılmaz Şener'in sahibolduğu hisse nisheti ve buna dair ödediği vergi yıllar itibariyle açıklıkla gö
rülmektedir. Maliye Bakanlığı Hesap- 'Uzmanlığınca şirket defterleri üzerinde yapılan tetkikat 
neticesinde şirket tarafından Nazmiye Demirel adına kâr payı olarak her hangi bir ödeme yapıl
madığının tedbiti sonucunda eski Başbakan Süleyman Demirel'in eşi Sayın Nazmiye Demirel'in ba
balarından intikal 'eden hissenin taksimi münasebetiyle ortaklık veya sair şekillerde şirketle men
faat münasebetinin olmadığı anlaşılmış bulunmaktadır. 

Her ne kadar bir kişinin babasının usulüne uygun ticari münasebetlerinden ve bunun Veraset 
yolu ile kendisine intikal etmesinden kanuni bir suçluluğun doğamıyacağı açık ise de, menfaat iliş-
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kisi iddialarının yukarda tahlili yapılan deliller ve araştırmalar neticesinde varidolmadığı tesbit 
erimişt ir . 

Ayrıca leski (Başjbakanın A. P. Genel Başkanı olmadan önce meşgul -olduğu işleri devrettiği şir
ketlerle dolaylı da olsa her kangi bir menfaat ilişkisinin mevcudolmadığı da, tetkik (edilen devir 
muamelâtı dosyalarının incelenmesinde meydana çıkmıştır. 

İştigal mevzuları arasında aynı zamanda kereste imalât ve ticareti de bulunan Terakki Kolek
tif Şirketi; Kalkınma Plânı iye Yıllık Programlarda desteklenmekte olan orman ürünleri sanayinde 
İsparta da bir (tesis kurulması maksadiyle, Türk Anayasasının her 'Türk vatandaşına sağladığı hak
ları kullanmak suretiyle devletin teşvik imkânlarından istifade etmek üzere, o tarihte bu görevini 
ifa etmekte bulunan, 'Türk Mevzuatının kendisini yetkili kıldığı Devlet Plânlama Teşkilâtına 
17 . 2 . 1968 tarihinde müracaat etmiştir. 

1968 yılından o tarihte Devlet imkânlarının yatırımcılara ne gibi teşvikler sağladığı raporu
muzun giriş kısmında beyan edildiği gibi bu projenin Devlet Plânlama Teşkilâtında ne gibi mu
amelelere mâruz kaldığı ve ne neticeler tahassul ettiği safha safha belirtilecektir. 

İddialar, bu projeye sağlanan dış kredi ve diğer teşvik tedbirlerinin uygulanmasında yolsuz
luk yapıldığından ibarettir. Bu muamelât Devlet Plânlama Teşkilâtından başlıyarak sırasiyle Tür
kiye Sınai Kalkınma Bankası, Maliye Bakanlığı, Dışişleri Bakanlığı, AET Nezdindeki Daimi Tem
silcilik ve Avrupa Yatırım Bankasında cereyan etmiştir. Bu itibarla raporumuz bu merciler nez
dinde yapılan tetkikatı ayrı bölümler halinde içine alacaktır. 

Devlet Plânlama Teşkilâtında yapılan muameleler: İddia, orman ürünleri ile ilgili özel sektör 
tarafından kurulacak Sanayiin İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânı ve 1968 yılı programından des
teklenmediği halde Plânlama Teşkilâtı tarafından söz konusu projeye belge verildiği, muamele
nin emsallerine nazaran ayrı bir özel usul ve kayırma dile süratli bir şekilde neticelendirildiği 
hattâ bilâhara, bu maksatla 1969 yılıı programının tadil edildiği hususlarıdır. 

Konuya tam bir vukufiyet peyda edebilmek için burada Devlet Plânlama Teşkilâtımda teşvik 
uygulamaları taleplerinin nasıl incelendiğini ve neticeye bağlandığını, bu kuruluş tarafından 
verilen belgelerin niteliği ve hukukî değerleri üzerinde bir açıklama yapmak gerekmektedir. 

Teşvik uygulamaları için müteşebbisin muhatabı kuruluş, Devlet Plânlama Teşkilâtı teşvik 
ve uygulama dairesidir. Bu daire 933 sayılı Kanunun 4 ncü maddesinde sayılan kanunlarda göste
rilen belgeleri vermekle vazifelidir. Bu belgeler; yatırım indirimi, gümrük muafiyeti ve gümrük 
t âksitlendirilmesi belgeleridir. Ayrıca 933 sayılı Kanunun getirmiş olduğu diğer teşvik imkân
larından faydalanabilmek için gerekli incelemeleri yapmak ve mütalâaları vermekle de bu daire 
görevlidir. Teşvik belgesi, sayılan bu belgelerden değildir. Teşvik belgesi bir toplu mütalâa vesi
kasıdır. Bu vesika ilerde daha açık olarak belirtildiği gibi söz konusu daire tarafından tevcih edi
len teşvik tedbirlerinden istifade imkânını vermez. Ancak, projenin incelenmesi ve değerlendirilmesi 
sonucunda tesbit edilen şartlar dahilinde teşebbüs gerçekleştirildiği takdirde hangi imkânlardan 
istifadesinin mümkün olduğunu gösterir. Bu imı-kânlardan istifade için yeniden müracaat ve ayrı 

belge almak lüzumu vardır. 
Teşvik belgesi; İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânının 117 sahif esinde (îkinci Beş Yıllık Kalkın

ma Plânn sahife 117 c- Tedbirler : 
2 Malî teşvik tedbirleri bölümünün, (b) özel teşvik tedbirlerinin daha.geniş vc etken bir uygula

maya kavuşabilmesi ilgili formalitelerin basitleştirilmesi ve cevaplama süresinin kısaltılması ama
ciyle yatırım projelerinin değerlendirilmesinden sonra verilecek tek bir belge ile* yatırımın 
değişik teşvik tedbirlerinden kolaylıkla- faydalanmasını sağlayacak tedbirler alınacaktır.) 
Hükmüne uyularak bu Plânın ilk dilimi olan 1968 yılı programının 112 nci sahif esinde (özel sek
törün büyük projelere yöneltilmesini teşvik başlığı altında: 

özel sektörün plân hedef ve politikalarına uygun bölge ve konularda büyük projelere yönel
mesi memleketimizde dünya pazarları ile rekabet edebilecek sanayiin kurulmasını sağlamak ama
cıyla teşvik edilecektir. Bu teşvikin uygun bir şekilde yapılabilmesi için, isteği halinde özel teşeb-
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büs tarafından Devlet Plânlama Teşkilâtına intikal ettirilecek yatınım toplamı 10 milyon Türk. li
rasının üzerindeki projeler ile dış finansman ihtiyacı 200 OOO doların üzerindeki projeler bir önde-
ğerlendirmeye tabi tutulacaktır. Teşviki öngörülen projelere verilecek belgede projenin hangi teşvik 
tedbirlerinden yararlanabileceği belirtilecek projesini gerçekleştirme safhasında müteşebbise iç ve dış 
kaynaklardan sağlanacak kredi imkânlarından ve ve proje kredilerinden yatırım kotalarından 
yapılacak tahsislerden ve diğer teşvik tedbirlerinden öncelikle yararlanma şansı tanınacaktır.) 

İfadelerinin uygulamaya intikalidir. 

Görüldüğü gibi bu belge herhangi bir teşvik imkânından istifade için alınması ızorunlu bir 
belge değildir. Müteşebbis yatırıma başlamadan evvel projesilmin hangi imkânlardan faydalana
bileceğini öğrenmek istediği takdirde bu belgeyi alma yoluma tevessül! eder. Ancak bunu almasa 
dahi yatırımı plân ve programın öngördüğü sahada ve vasıfta ise teşvik imkânlarımdan istifade 
için kesin belgeleri talep etmek hakkını muhafaıza eder. Bu haliyle teşvik belgesi bir rehberlik 
hizmetidir hattâ 1968 yılı programı rehberlik hizmetini ancak belli büyüklükteki projelere inhisar 
ettirmeyi uygun görmüştür. Bilâhara 1969 yılı programında proje büyüklüğü için aranan 10 mil
yonluk yatırım haddi 5 milyona indirilmiştir. 

Teşvik belgesi proje üzerimde yap ilam totkiıkat meıtieeıninde baTli vasıflan haıiz (bir yatıranım hangi 
teşvik imkânlarından istifadesinin mümkün olduğunu gösteren bir mütalâa vasfında olduğu için 
bu yalınımla ilgili olarak, yatırım kotası dövizlerinden veya dış kredi tahsislerinden istifade et
mek istiyen müteşebbise ilgili merciler nezdinde belgede şartlan (belirtilen yatırımın plâna ve 
programa uygun olduğunu gösteren bir mütalâa olarak bu belgeyi kullanabilmektedir. Bu belge
nin hazırlanmasında Devlet Plânlama Teşkilâtının muhatabı müteşebbis değil, yatırımdır. Biza
tihi projemin kendisidir. Bu itibarla belgenin tanziminde hangi şartları gerçekleştiren hangi konu
da, hangi 'büyüklükte, hangi finansman imkânımda olan bir projenin ne gibi teşviklerden istifadesi
nin kabil olduğu tesbit edilir. Bu itibarla teşvik belgesi yatırımı muhatap tutan şartlı bir mütalâa 
vesikasıdır. Müteşebbise bir hukukî statü veya icrası lâzım'gelem bir teşvik imkânı bahşetmez. 

Halbuki Plânlama Teşkilâtı tarafından tanzim edilen yatırım indirimi, gümrük muafiyeti, güm
rük taksitlendirilmesi gibi 'belgeler bu teşkilât tarafından hemen icra edilen 'bir imkân vermemekle 
beraber, icra kuruluşlarında mutlaka dikkate alınması icabeden vesikalardır. 

Bu belgeler ile 933 sayılı Kanunum 4 ncü maddesi uygulanmış olmakta müteşebbisim hangi ya
tırımı için hangi imkândan istifade edeceği ve yatırımının plâna uygun olduğu tesbit edilmekte 
yine plâna uygunluğu gösteren vesikalar olduğu halde icrası kuruluşlar tarafından uygulanmaları 
gerekmektedir. Halbuki teşvik belgesi alâkalı kuruluşlar tarafından çoğu zaman münakaşaya tabi 
tutulmakta ve bu kuruluşlar müteşebbise projesini tadil veya yemi proje hazırlamaya ve bu pro
jenin hangi imkânlardan istifadesinin mümkün olduğunu öğrenmek bakımından yeniden Devlet 
Plânlama Teşkilâtına müracaat etmesini tavsiye edilmekte ve uygulamanın bu şekilde cereyan 
etmekte olduğu incelemelerimizden anlaşılmış bııitanmaktadır. 

İkinci Beş Yıllık Plân ve 1968 yılı programında orman ürünleri sanayinin teşvik edilip edilme
diği hususu : 

İkinci Beş Yıllık Plânın 393, 403 sayfaları arasında Orman Ürünleri Sanayii hakkında ilkeler 
ve tedbirler gösterilmiştir. 

398 nci sayfada ilkeler başlığı altında : 
1. önemli tabiat kaynaklarımızdan birisi olan orman ürünleri değerlendirilecek ve dünya ka

lite ve standartlarında üretim yapabilecek tesisler kurulacaktır. 
2. İhracata yönelmek ve özellikle ihracatı desteklemek amaç olacaktır. 
Sayfa 399 ihracat başlığı altında; «Şimdiki durumda önemli olmıyan bu sanayi kolu ürünleri

nin ihracatının büyük oranda artırılması mümkündür. Bunun sağlanması maliyet imalât teknolo
jisi kalite, standardizasyon, dış pazarlar konusunda ve başka bir dizi tedbire bağlıdır.» 
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Yine plânın sayfa 399 yatırımlar başlığı altında; özel sektör yatırımlarının kereste, simi tahta 
ve doğrama sanayileri başta olmak üzere bu sanayi kolunun bütün alanlarına 'dağılacağı tahmin 
olunmaktadır. 

Yine plân 403 ncü sayfasında tedbirler başlığı altında: özel sanayi kuruluşlarının hammadde 
ihtiyacının karşılanması düzenlenecek ve bunun sanayi dalında tıkanıklık yaratmaması sağlana
caktır. 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânının yukarıya kısaca naklettiğimiz ibarelerinden hiç şüpheye 
mahal kalmıyacak şekilde plânın orman ürünleri sanayinin desteklediği görülmektedir. 

1968 yılı programı bu sanayinin teşviki ile ilgili tedbirleri daha açık ve müessir uygulama so
nucu verebilecek tarzda tanzim edilmiştir. 

1968 yılı programı 243 ncü sayfasında yurt içi talep başlığı altında « sektörün anamal
ları içinde en önemli gelişme yılda ortalama % 18 artış gösteren ahşap levha (Kontrplâk, lif ve 
yonga levhası) tüketiminde olmuştur. Özellikle lif ve yonga üretiminde düşük nitelikte ağaç kul
lanılması ve kereste yerine ikame edilebilmesi nedenleri ile bu artışın devam edeceği tahmin edil
mektedir. 

Yine aynı sayfada bugün tomruk ve kereste halinde yapılan ihracatın daha ileri seviyede işle
nerek ihracı ahşap levha ,(Kontrplâk, lif ve yonga levha) ya yöneltilmesi üzerinde önemle durul
ması gerekmektedir. Bunun için de ilk tedbirler bunları istihsal etmektedir. Ayrıca 1968 progra
mı orman ürünleri sanayiinin gelişmesine verdiği önemi bu maksatla kamu kuruluşlarına gerekli 
teknik yardımı yapmakla vazifelendirerek de göstermektedir. Bu hususu programın 246 nci say
fasının tedbirler bölümünde görmekteyiz. 
• Ayrıca 1968 yılı programının 12 nci sayfasında III bâzı özel projelerle ilgili koordinasyon esas

ları başlığı altında 3 numarada orman amenajman ve orman ürünlerinin ihracı meselesinin ayrı 
bir usulle takip ve koordinö edileceği 1968 yılı programının 123 ncü sayfasında tablo 57, 968 
program döneminde özel sektörü teşvik tedbirlerinin uygulanmasında öncelik tanınan sektörler ve 
üretim kolları başlığı altında 3.3. orman ürünleri sanayi altsektörü kereste kurutma, fırın ve ağaç 
emprenye tesisleri pre fabrika ahşap imalâtı... 

İhracata yönelmiş sert ve yumuşak ağaç işliyen büyük kapasiteli kereste fabrikaları, ihracata 
yönelmek şartiyle kalite ve kapasiteyi artırıcı yatıranlar. 

Bu yatırımlarm özel! sektörce yapılması halinde öncelikle destekliyeceği ifade edilmiş bulun
maktadır. 

1968 programının 17 nci sayfasında: 1968 yılından % 30 ün üstünde yani genel haddin üstün
de yüksek nispetlerde yatırım indirimi uygulanacak üretim kollarını gösteren: 1968 program dö
neminde iktisadi faaliyet sektörlerine göre uygulanacak yatırım indirimi nispetleri başlığını taşı
yan program kararnamesine ekli üç sayılı listede... 3 orman ürünleri sanayi altsektörü kereste 
kurutma, fırın ve ağaç emprenye tesisleri, ihracata yönelmek şartiyle sert ve yumuşak ağaç işliyen 
büyük kapasiteli kereste fabrikaları bunların % 60 nispetinde yatırımın indiriminden istifade ede
ceğini göstermektedir. 

Halbu ki Kalkınma Plânına uygun diğer yatırımlar için uygulanan genel nispet % 30 dur. 
Yine 1968 yılı program 20 nci sayfasında 4 sayılı liste 1968 program döneminde yatırım malla

rında ve hammaddelerde Gümrük Vergi resimleri ile ithalden alınan vergi ve resimler toplamın
da iktisadi faaliyet sektörlerine göre uygulanacak indirimler başlığı altında imalât sanayi sektörü 
üç numaralı Orman Ürünleri Sanayi altsektörü, orman ürünleri işletme sanayiinin % 70 nisbe-
tinde gümrük indiriminden istifade edeceğini göstermektedir. 

Bu listede başkaca şart aranmaksızın orman ürünlerini işliyen bu nevi sanayi için % 70 misbe-
tinde gümrük indirimi öngörülmektedir. 'Teşvik tedbirlerin uygulanmasında, tedbirlerin yatırımcı
ya sağladığı fayda ve Devlete yüklediği fedakârlık bakımından en tesirlisi, gümrük muafiyeti ol
duğu bilinmektedir. Birinci derecede önceliği baiz yatırımlar ancak gümrük muafiyeti yolu ile des
teklenmekte ve dört sayılı listeye alınmaktadır. 



Yine 1968 yılı programının 106 nci sayfasında e- «Sanayici ve ihracatçı senetlerine düşük faizli 
reeskont imkânı haslığı altında kalkınma plân ve prögramlarmda sanayi sektörü içerisinde gelişme
si öngörülen üretim kollarının daha fazla ve daha ncuz kredi temini amaciyle belli "usullerle tesbit 
olunacak sanayi kollarına Merkez Bankası reeskontuna müracaat suretiyle verilecek kredilere 
uygulanacak faiz nisbeti en çok % 9 olarak tesbit edilmiştir. 

Bu senetler Merkez Bankasınca % 5 1/4 nisbetinden reeskonta kabul olunmaktadır.» ifadesiyle 
getirilen hükme dayalı olarak hazırlanan ve aynı programın 120 nci sayfasında bulunan tablo 55, 
% 5 1/4 reeskont haddi ve % 9 faiz haddi uygulanacak sanayi kolları başlığı altındaki listede; 

Orman ürünleri: ıSert ağaç işliyecek tesisler suni tahta elyaflı plâka ve fabrikasyon usulü mo
bilya imalâtı... 

Gibi teşvik tedbirleri ile 1968 yılında orman ürünleri öncelikle desteklenen sanayi kollarını sa
yan 57 numaralı tabloda yüksek yatırım indirimi uygulanacak sanayi kollarını sayan 3 numaralı 
listede, gümrük muafiyetinden istifade edecek yatırım kollarını sayan 4 numaralı listede düşük 
faiz ve reeskonttan istifade edebilecek öncelikle himaye edilen sanayi dallarını sayan 55 numa
ralı listede yer almaktadır. 

Bu suretle 1968 yılı programında orman ürünleri sanayii desteklenmediği iddiasının vâridol-
madığı ortaya çıkmaktadır. Ayrıca Komisyonumuz titiz bir inceleme ile, desteklenen bir yatırı
mın programda daha başka ne şekilde yer alması icabedeceği konusunda yaptığı incelemede; or
man ürünlerinin programca sadece teşviki öngörülen bir sektör değil ağırlıkla ve öncelikle teşvik 
edilen bir sektör olarak görüldüğü neticesine varmıştır. 

1968 yılı programının orman ürünlerini öncelikle destekliyen bu açık hükümleri karşısında ko
nunun 1969 yılında programlara ithal ettirildiği iddiası mesnetsiz kalmakta olmasına rağmen 1969 
yılı programının aynı konuda paralel hükümleri başlıkları ve programda bulundukları sayfalar 
gösterilerek aşağıda verilmiştir. 

1969 yılı program sayfa 13 özel olarak koordinasyonu sağlanacak projeler arasında yine zik
redilmekte... 

1969 yılı program sayfa 423 başlıyan 179 numaralı özel sektörü teşvik tedbirlerinin uygulan
masında öncelik tanınan sektörler listesinde... 

1969 yılı program sayfa 399 ucuz faiz ve reeskonttan istifade edecek sanayi kollarını gösteren 
174 sayılı tabloda... 

19ı69 yılı program sayfa 416 başlıyan teşvik araçlarının uygulanmasında ağırlıklar bölümün
de..; 

19'69 yılı program sayfa 20 yüksek nisbette yatırım indirimi uygulanan yatırım kollarını gös
teren 3 sayılı listede... 

1969 yılı program sayfa 26 'gümrük muafiyetinden istifade edecek yatırım kollarını gösteren 4 
numaralı listede... 

Orman ürünleri sanayii yer almaktadır. Ayrıca 1969 yılında ek olarak bu sanayi dalı progra
mın 17 nci sayfasında bulunan geliştirme ve teşvik fonlarından istifade edecek yatıranları göste
ren 1 sayılı listeye de alınmıştır. 

1969 yılı programında dük uygulama yılı olan 1968 e nazaran 1 sayılh teşvik fonları l&l^inıiııı 
geniş değişikliğe uğradığı; oluşmakta olan ekonomliye paralel uygulamanın tabiî bir icabı olarak 
bu listeye 1969 yılı programı ile giren; imalât sanayiince ileri teknikle sebze, ımeyva ve et iş
leme, konserve ve konsantrasyon sanayii tesisleri, yem sanayii tesisleri, süt sanayii tesisleri, 
kimyasal aktif maddeler İmalât yatıranları, çinko entegre tesisleri, oiva entegre tesisleri, aspest 
entegre teslisleri, bakır entegre tesisleri, gemi inşaat tesisleri, çimento sanayii tesisleri' gibi 1968 
programı sayfa 15, 16 ile 1969 programı sayfa 16, 17, 18, 19 da görüleceği ve mukayese edileceği 
veçhile muhtelif sektörlerdeki inkişaf gabi, 

...3 orman ürünleri sanayii., ihracata dönük orman ürünleri işletme ve değerlendirme sanayii 
tesisleri. 
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Yer almıştır. Yukardaki mâruzâtımız yalnız imalât sanayiinde 1969 yılı programıyla 1 sayılı 
listeye getirilen ilâveler sayılmış olup tanım, madencilik, turizm ve ulaştırma sektörlerinde yapıl
mış olan ilâveler ve 1969 yılı programiyle .ihdas edilen sermaye piyasası geliştirme fonlan ayrıca 
sayılmamıştır. 

(Komisyonumuz bu umumi incelemelerden sonra Devlet Plânlama Teşkilâtı Teşvik ve Uygula
ma Dairesinde evrak üzerinde de inceleme yaparak, Devlet Plânlama Müsteşarlığı Teşvik ve Uy
gulama Dairesinde müracaatların ne şekilde incelenmiş bulunduğunu da tesbit etmiştir. Söz 
konusu daireye müteşebbis teşvik belgesi talebi ile veya -münferit teşvik tedbirlerinden her hangi 
birisinden istifade edeblmek için gerekli belgeyi1 almak maksadiyle müracaat etmektedir. 

Teşvik belgesi uygulaması 1968 yılının ikinci yarısından sonra başladığı için bu tarihten önce 
daire 'böyle bir belge (tanzim etmemiş ancak müteşebbislerin müracaatına karşı kendilerine istifa
deleri mümkün tedbirleri gösterir mütalâa yazıları vermiştir. 

Her hangi bir maksatla yapılan müracaatlar şayet talep yatırım indirimi, gümrük taksitlendiril-
mesi gibi münferit bir tedbirin uygulanmasını tazammum etmekte ise ilgili şubeye havele edilmekte 
bu şube igerekli gördüğü takdirde söz konusu talebe ekflji projeyi Proje Değerlendirme Şubesine 
intikal ettirerek mütalâasının istemektedir. Şayet talep yatırımın tamamı için uygulanması müm
kün imkânların gösterilmesi şeklinde ise bu takdirde müracaat doğruca Proje Değerlendirme 
Şubesine intikal 'ettirilerek tetkik ledilknektediir. 

İlgili şube veya Proje Değerlendirme Şubesi müracaat konusu yatırımın evvelâ plâna uygun 
olup olmadığına 'aramakta bilâhara yıllık programların bu sektör ve bu konudaki yatırana ine 
gibi teşvik tedbirleri derpiş ettiğini tesbit etmektedir. Proje değerlendirmesi yapılırken söz ko
nusu dairenin sadece bu teshirle, yetinmediği projenin kapasitesi, teknolojik seviyesi, kuruluş 
yeri, istihdama 'etkisi, sağlaması mümkün ihraç imkânlara, yerli ürünleri değerlendirmede tesirli-
Üği ve katma değer bakımından da tesbite tabi tuttuğu görülmüştür. 

Bu tetkiklerin maksadı, henüz proje hazırlama bakımından kifayetsiz bulunan özel teşebbü
sün mümkün olduğu kadar projesini ıslah ve bir nevi kendisine rehberlik yapmaktır. Söz ko
nusu dairenin kuruluş devirlerinde henüz organizasyonun eksik oluşu ve yetişmiş elemanın kifa
yetsizliği sebebiyle yukarda zikretmiş olduğumuz rehberlik ve teknik yardım hizmetleri iancak za
man içerisinde daha müessir bir tatbikat imkânına kavuşabilmiştir. Alâkalı şubece tetkik edilip 
değerlendirilen proje veya yatınm teklifi, tetkikat yapan uzmanın hazırlayacağı bir raporla bir
likte 'dairenin yetkililerinin tetkik ve tasvibine intikal ettirilir. Uzmanın araştırması yeterli ve 
varmış olduğu neticeler isabetli bulunduğu takdirde, müteşebbisin tallebi daire başkanı tarafın
dan karara bağlanır. Bu tetkikler kifayetsiz ve uzmanın varmış olduğu neticeler isabetsiz bulun
duğu takdirde incelemenin derinleştirildiği ve daire içi muhtelif seviyelerde yapılan toplantı
larla konunun karara bağlandığı tesbit edilmiştir. 

Dairenin işleyişi ile ilgili tetkikat uzman raporlarının karar mercilerine yardımcı araştırmalar 
niteliğinde olduğunu göstermektedir. Bu husus Komisyonumuzca dinlenen uzmanlar, şube mü
dürleri, eski ve yeni daire başkandan tarafımdan da aynen, teyidedilmiştir. 

Tahkik konumuz Terakki Kolektif Şirketinin müracaatı üzerine teşvik uygulamada cereyan 
eden muameleler de bu umumi prosedür içerisinde şöylece cereyan etmiştir; 

Terakki Kolektif Şirketi yapmış olduğu 17 . 2 . 1968 tarihli müracaatında mevcut kereste fab
rikasının kapasitesini yeni bir teknik kuruluş ve reorganiizasyonla iki misline çıkarmak entegre 
üretim yolu ile kereste ile birlikte kaplama ve plâka istihsal etmek rende talaşı ve diğer artıklar
la yakıt odununu yonga levha imalinde kullanmak suretiyle orman ürünleri artıklannı değerlen-
dirmek şeklinde yatırım konusunu tesbit etmiştir. Proje nihai kapasitesini iki etapta gerçekleş
tirmeyi öngörmektedir. 

Devlet Plânlama Teşkilâtı projeyi' tetkiki sonucunda; kuruluş yerinin hammadde kaynakla-
nna ve mamul pazarlarına yakınlığı, kapasitenin Türkiye şartlanma göre elverişliliği', üretimin 
konusu yömünden plân ve programlara uygunluğu, millî ekonomiye yapacağı direkt ve emdi-
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Tekit katkılar produktivites.iin.iii yüksekliği ve tdbari kârlılığı, Vergi iadesi uygulanabildiği takdir
de dış pazarlarla rekabet gücüne sahibolabileceğiği mülâhazaları dile olumlu karşılanmış bu kanaa
tini bir yazı ile müteşebbise bildirmiş, bilâhara teşvik belgesi sisteminin ihdasından sonra., 
18 . 11 . 1968 tarihli teşvik belgesini vermiştir. Komisyonumuzca bu noktada projenin ihracata 
dönük olup olmadığı ayrı bir tetkik konusu yapılmıştır. 

Teşvik dairesi uygulamalarında ihracat şartı ve ihracat imkânı ayrı ayrı mütalâa edilmek
tedir. Bir projenin ihracata dönük olmasından, yaratacağı kapasite ve elde edebileceği ürün 
maliyetlerine göre dış pazar ş a r t l a m a uygun standart ve kalitede üretim yapması veya Ibu şart
lara yaklaşmış olması anlaşılmaktadır. İhracata dönük olma şartı filhal ihracat yapma ve (bunun 
için 'taahhütte (bulunma mânasını taşımamaktadır. Bu 'husus değerlendirilirken göz önüne alınan, 
yaratılacak imkândır. 'İhracat tabiatiyle iç talebin durumuna bağlıdır. Tetkik konusu kuruluş ge
tirdiği ileri teknoloji yarattığı büyük kapasite sebepleriyle ileri seviyede bir iç pazar ihtiyacına 
cevap verdiği ayrıca dış pazara açılmaya elverişli kalitede mal üreten bir sanayii kolu olarak gö
rülmektedir. Bu safhada daire içerisinde yapılan tetkikat sırasında projenin olumlu bulunduğu ve 
yukarda zikredilen neticelere varıldığı ilgililerin raporlarından anlaşılmakla (beraber, gümrük bö
lümünün gümrük muafiyeti uygulanmasında iki etabın (birlikte gerçekleştirilmesi şeklinde (bir 
mütalâası mevcuttur. Bu [bölüm proje değerlendirme vazifesiyle mükellef olmadığı halde ileri sür
düğü bu mütalâa daire içerisinde daire içi muhtelif yetkili kademelerde inceleme konusu yapıla
rak gümrük bölümünün Ibu mütalâası gümrük (bölümü yetkilileri de ikna edilmek suretiyle dikka
te alınmaya değer olmadığı neticesine varılmıştır. '(113 . 3 . tf.97'2 tarihli celsede Tezer OcaPm ifa
desi) 

Netice müteşebbise 80 . '5 .1908 tarihli yazı yi e (bildirilirken gümrük şubesi sorumlusu. Orhan 
Bali parafını koymaması suretiyle aynı şubenin, varılan kanaata iştirak ettiği görülmektedir. Çünkü 
dairenin muamelâtında varılan neticeye katılmayan uzman veya sorumluların yazı ve belgelere 
paraf atmaması usulü vardır ve Ibu usulün dalma tatbik edildiği görülmüştür. (Ahmet Remzi Ha
tiplin ' 2 . 2 . '11972 tarihli oturum ifadesi sh, 30, 310 

'Müteşebbis firma. '39' numaralı teşvik-belgesini aldıktan altı ay sonra (Devlet 'Plânlama Teşkilâ
tına yeniden müracaat ederek aradan geçen süre içerisinde projelerini daha geliştirmek ve (bü
yütmek fırsatını bulduklarını (belirterek tadil ettikleri yeni projeyi '218 . 5 . .19169 tarihli yazı ile 
birlikte Devlet Plânlama Teşkilâtına tevdi etmiştir. 

Birinci yatırım projesinde derpiş edilen iki etabı /birlikte İhtiva eden aynı (zamanda kontrplâk 
üretimini de imalâta alan revize proje uygun bulunarak 39 numaralı (belge iptal edilmiş Ve yerine 
05 . 7 . d9G9 tarihinde 1120 numaralı teşvik (belgesi verilmiştir. 

Teşvik dairesi uygulamalarında 'zaman içerisinde projelerin geliştirildiği veya değişikliğe uğ
radığı bu nedenle verilmiş olan belgelerin daha elverişli şartlarla getirilen projelerin değerlendi
rildikten .Sonra iptal edilerek yeni belgelerin verildiği görülmektedir. 

Daire aynı şekilde yatırımdan vazgeçme veya yatırımda vâki değişiklik sebebiyle '211 teşvik bel
gesini iptal etmiştir. Bu itibarla (39 numaralı teşvik belgesinin iptalinde Usule uymıyan bir durum 
yoktur. Kaldı ki, dairenin daha elverişli şartlarda getirilen yatırım tekliflerini, değerlendirmek 
şeklindeki görüş ve uygulamasını daima muhafaza ettiği bu suretle görülmektedir. Teşvik belge
lerinin yatırımcının takdim ettiği proje ve taahhütlere istinadettlği yukarda belirtilmiş idi. Bu 
itibarla belgelerde belli kuruluş şartları (Anonim Şirket haline gelme gibi) belli sermaye miktar
ları iç ve dış krediden temin edilmesi uygun görülen kaynaklar gibi şartlar bulunmaktadır. Ve 
belgeler bu şartlar gerçekleştiği takdirde müteşebbise imkân sağlıyabilmektedir. Yani teşvik belge
sinde gösterilen genel şartlar yerine getirilmez ise belge yok hükmündedir. Bu şartların yerine ge
tirilmesi için müteşebbise belge içerisinde bir senelik süre tanınmaktadır. Bu, yatırıma gösterilen 
şartlarda başlama süresidir. Bu itibarla teşvik belgesinde istifade mümkündür diye gösterilen ted 
birler, o belgenin şartlarına uygun bir kuruluşa ıhitabetnıektedir. 

http://produktivites.iin.iii
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Teşvik imkânlarının mukayesesi yapılırken belgedeki şartları yer'ue -getiren kuruluş dikkate 
alınabilir, aksi halde esasen alınmış 'teşvik imkânı yoktur. ORMA Anonim Şirketine verilen İSO 
sayılı teşvik belgesinde belli bir süre içerisinde sermayesinin asgari 18 milyon liraya çıkarılması 
şartı anonim şirket 'olarak organize edilme şartı ve dış kredi kaynaği olarak proje kredilerinden 
yararlanma şartı gösterilmiştir. Ayrıca iç finansmanın temininde teşvik fonlarından da yararlan
masının mümkün okluğu belgede bcMrtüniiiştir. Firma bilâlıara sermayesini belgede gösterilen 
şartların da üstünde 20 milyona çıkarmıştır. Şayet bunu yapmamış olsaydı ve belgedeki diğer şartları 
yerine getirmemiş bulunsaydı teşvik uygulamalarından istifade işin her hangi Mr müracaat (im
kânına sahibolamıyacak idi. Nitekim ilerde dış kredi temini muamelelerin yürütülmesinde açıkça 
görüleceği gibi müteşebbisin teşvikten istifadesi belge şartlarına gösterilen süre içerisinde yerine 
getirilmesine bağlanmıştır. Yani teşvik belgesinde yer alan imkânlar müracaatı yapan müteşebbi
sin durumu dle değil belgede gösterilen şartlarla gerçekleşen müteşebbisin durumu ile ilgilidir. 

Büyük projelerin hazırlanması ve gerçekleştiriilmesıinde başlangıçta henüz projenin kabul edilip 
edilnıiyeceği teşvik imkânlarından ne derece istif adeaiıiiıı mümkün olduğu bilinmediğinden hattâ 
gerekli finansman miktarı da hesaplanamadığmdan yeterli sermayeye sahip şirketler kurulama
maktadır. Henüz ortada da sadece bir tasavvur vardır ve bunun yatırıma, inkilâp eddp edeımiye-
ceği kesinlikle belli olmadığından şirket kuruluş masrafları ve sermayenin belli bir süre âtıl bıra
kılması endişesi müteşebbisleri ekseriya bu şekli harekete sevk etmesi zaruretini doğurmaktadır. 
Realize edilebilecek bir proje meydana çıktığında sermaye bulmak imkânı da daha kolay olmakta
dır. Yatının hazırlıklarını teşvik eden bu safha bütün büyük projelerde münferit müteşebbis ve
ya küçük sermayeli pilot şirketler tarafından yürütülmektedir. 

120 sayılı teşvik belgesinin verilişinde, fazla kapasite ile ilgili tereddütlere, plân ve programlar
da mevcut öncelikle teşvik hükümleri muvacehesinde mahal yoktur. Bununla beraber Komisyo
numuz Hazırlık Komisyonu raporuna muhalefet şerhi veren bir sayın üyenin zikrettiği 1041 sayılı 
Devlet Plânlama Teşkilâtı yayınını hazırlıyan uzmanı da dinlemiştir. Bu uzman aynı zamanda 
120 sayılı belgeye mesnet projeyi tetkik edip değerlendiren uzmandır. Yüksek orman mühendisi 
ve Orman Umum Müdür muavinliği yapmış elan uzman Abdülhalik Gürcan 7 . 2 . 1972 tarihinde 
alınan yeminli ifadesinde. Lif levha ve yonga levha kontrplâk ve kaplamalarda fazla kapasite ol
madığını, yeteri kadar kuilanılmıyan kapasitenin henüz modern tesislere kavuşmamış kereste 
sanayiinde bulunduğunu, bilâkis projesi tasvibe dilen tesislerin tamamı hizmete girse dahi 1972 
yılında 272 bin tona yükseleceği bunun dahi yetmi'ıyeceği yeni kapasitelerin meydana getirilmesi
nin zaruri olacağını, orman ürünleri sanayiinin, orman potansiyelini değerlenldirmek, •ormanlaran 
muhafazası ve gelişmesini sağlamak bakımından öncelikle desteklenmesi gereken bir sanayii oldu
ğunu belirtmiştar. 

.120 sayılı Belge ile yatırıma, % 60 yatırım indirimi, % 70 gümrük muafiyeti, 5 yıl taksitlendir-
me teşvik fonlarından istifade imkânı tanınmış, dış harcamalarının proje kredilerinden karşı
lanması öngörülmüştür. Yatırımcı teşvik fonlarından istifade etmemiş hattâ bunun için ilgili 
bankaya müracaatta dahi bulunmamıştır. 
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Teşvik ve uygulama dairesi aynı konuda 16 belge daha vermiştir. 120 sayılı Belge diğer belge
lerden farklı bir usul ve inceleme tarzına tabi tutulmamıştır. Aşağıda diğer belgeler ve istifade 
ettikleri teşvik imkânları listesi verilmiştir. 

Döviz 
Belge Teşviki Kaynağı 

No. Müteşebbis M. Tarih Belge tarihi înc. Müd. Yat. İn. G. M, Tak yıl 

30 Bizon Ağaç San. 2:8 . 7 . , 1968 12 . , 10 , , 1968 2,5 ay % 60 % 70 5 TSKB. 
82 ıSami ve Fuat öeritoğlu 

Koli. Şti o il . 1969 24 . 3 . 1969 2 ay 11 g. !% 60 %70 5 Kota 
85 Yeni Konitraplâk A.Ş. 31 . İl • , 1969 il . , 4 . . 1969 2 ay % 60 % 70 5 TSKB. 

105 Kuriş Ağaç Sanayii A.Ş. 4 . 4 . 1969 16 . 4 . , 1969 12 g. ;% 60 ;% 70 5 Kota 
120 Terakki Kol. Sti. (Orma) 

39 Nolu Belge (îptal) 
17 . !2 . , 1968 18 . , 11 . . 1968 9 ay 

120 120 Nolu Belge 28 . 5 . 1969 25 . 7 . 1969 1 ay 28g. ;% 60 P/o 70 5 TSKB. 
125 ilstaş Sanyü A.Ş., 16 . 6 . 1969 14 . . 8 . 1969 1 ay 28 g. '% 60 %70 5 TSKB. 
130 Taver Ağaç Sanayii 21 . 7 . 1969 2 10 . 1969 2 ay l i g . f/c 60 |% 70 5 !» 
135 Yontaş Yonga San. 29 . 8 . 1969 6 . 11 , , 1969 2 ay 7g. j % 30 — , 5 » 
138 iSunker A.Ş. '6 . |6 . 1969 14 . 11 , , 1969 5 ay 8g. % 30 — 5 » 
177 Düzce Elyaf Lev. 27 . 10 . 1969 18 . 3 . 1970 4 ay 21 g. '% 30 — 5 » 
186 Sunta Tahta San. 5 . 2 . , 1970 1 , , 4 . , 1970 Iay24g. ;% 30 — 5 » 
;199 Düz. San A.Ş. .24 . 4 . 1970 15 . 5 . 1970 24 g. '% 30 — 5 » 
213 Şark Yonga 10 . !2 . 1970 18 . 6 . 1970 4 ay 8g. İ/o 30 —ı 5 » 
229 Kil - Toprak Koli. St. 5 . 6 , , 1970; 7 . , 9 , , 1970 3 ay 2 g. '% 30 — 5 > 
235 Hüris A.Ş. 

137 sayılı Belge 4 . 9 , 1969 13 . 11 . , 1969 2 ay 9g. '(tptal) 
235 sayılı Belge 17 . 10 , , 1970 % 30 — 5 » 

267 Modern Kontraplâk 
136 Modern Kbntraplâk 

(iptal) 
267 sayılı Belge 

26 . 8 . 1969 6 . 

2 . 

. 11 , 

. 2 

. 1969 

, 1971 

2 ay 10 g. % 30 

'% 30 

5 » 

15 '» 

135 sayılı bellgedeaii itibaren, gümrük -muafiyeti imkânı mevcudolmadığından ve yatırım indiri
mi ancak % 30 ııyguianabildiğiuden teşvik imkânları bu şekilde gösterillmiştir. Sebebi, Anaya
sa Mahkemesince 933 sayılı Kanunun ilgili maddelerinin iptal edilmiş olmasıdır. 

Yukardaki listenin tetkikinden de görüldüğü veçhile Devlet Plânlama Teşkilâtında projenin 
incelenmesi özel bir muameleye tabi tutulmuş değildir. İnceleme ve belgeye varma süresi, bu nevi 
projeler için yukarda da görülen ortalama bekle me süresinden uzundur. Uygulanması mümkün 
olarak gösterilen teşvik imkânları 30, 82, 85, 105, 125, ve 130 numaralı teşvik belgelilerinin aynıdır. 
Bundan sonraki belgeler 933 sayılı Kanunun ilgili maddelerinin iptali sebebi ile gümrük muafiye
tinden istifade edemeim'işl'er ve yatırım indiriminden de ancak % 30 riisbe^inıde faydalanabilmişler
dir. 

Sonuç : 

1. D. P. T de cereyan eden muamelenin bütün safahatlarının tetkikinden İkinci Beş Yıllık 
Kalkınma Plânı 1968 yılı programı ve 1969 yılı programının ögiii hüküm ve listeleninıin incelen
mesinden ve proje incelemesini yapan şahit uzman Salâhattin Süer ve Abdülbalik Gürcan'ın güm
rük grupunda tetkikat yapan şahit uzman yardımcısı Tezer OcaPm, grup sorumlusu sabit uzman 
Orhan Balin'in, yatırımları ve ihracatı geliştirme ve Teşvik Bürosu Başkanı şahit Ahmet Remzi 
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Hatip'in, Teşvdk ve Uygulama Dairesi Başkan Yardımcısı şahit Muammer Dolmaeımııı, Teşvik ve 
Uygulama Dairesi Başkanı şahit Yümaz Ergene kon'un yeminli ifadelerindeki beyanları ve bu ve
saik ve beyanların cleğerlendirilmesıinden: 

a) Orman Ürünleri Sanayiinin İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânı ve 1968 yılı programında ön
celikle desteklendiği bu itibarla muamelede plân ve programa aykırılık bulunmadığı, 

b) Teşvik belgesinde yer alan teşvik tedbirlerinin yürürlükte olan programın listelerinde yer 
alan teşvik tedbirleri olduğu bu itibarla teşvik uygulanmasının programa aykırı olarak yapıldığı 
iddialarının varidolmadığı, 

c) İnceleme şekli ve süresi bakımından aynı konuda emsali diğer projelerden farklı bir muame
lenin yapılmadığı, aynı konudaki emsal projelerin de aynı teşvik imkânlarından istifade etmiş ol
duğu, 

d) Teşvik uygulaması yapabilmek maksadı ile 1969 yılı programının değiştirildiği İddiasının 
varidolmadığı, çünkü her iki programında, teşvik fonları hariç, aynı teşvik tedbirlerini ihtiva 
etmesi nedeni ile buna gerek dahi bulunmadığı, 

e) Teşvik belgesinin yetkili merci olan Devlet Plânlama Teşkilâtı Teşvik ve Uygulama Dairesi 
tarafından verildiği, belge verme yetkisinin bu makama âidolduğıı, 

* f) Devlet Plânlama Teşkilâtı Teşvik ve Uygulama Dairesince projeyi tetkikten belge verme saf
hasına kadar geçen muamelâtın, görev, yetki ve maddi muhteva bakımından mevzuat, plân prog
ram ve cari usullere uygun olduğu bir yolsuzluk bulunmadığı neticesine varılmıştır. 

2. Muamelenin Başbakanla ilgisi konusunda: 
1 numarada muamelenin usulüne uygun olduğu ve yolsuzluk bulunmadığı belirtilmiş olmakla 

beraber. 
a) Teşvik belgesinin hazırlanması ve verilmesinin Başbakanın görevleri meyanında olmadığı 

gibi muamelenin intacı içinde Başbakanın onayının gerekmediği, 
b) Başbakanın söz konusu muamele ile ilgilendiğini gösteren yazılı bir talimat veya notunun 

bulunmadığı, 
e) Başta belgeyi iimzalıyan yetkili. Devlet Plânlama Teşkilâtı Teşvik ve Uygulama Dairesi 

Başkam Yılmaz Ergenekon olmak üzere, Büro Başkanı Ahmet Remzi Hatip, Daire Başkanı Yardım
cısı Muammer Dolmacı, projeleri inceliyen uzmanlar Selâhattin Süer ve Abdülhalik Gürcan'ın ver
diklerdi yeminli ifadelerde (Toplantı zabıtları tarih Sh. ) 
Başbakanın orma projesi veya başka her hangi bir emir almadıklarını ima veya telmih yollu hiç
bir ifadesinin vâki olmadığını, bu hususta hiçbir dedikodu dahi duymadıklarını, her hangi bir 
(meralden baskı veya telkine mâruz kalmadıklarını kesinlikle ifade etmişlerdir. Bu itibarla Başbaka
nın nüfuzunu kullandığı iddialarının yersiz olduğu ve sübut bulmadığı. 

d) Başbakanın muamelenin icrasının icrai ve ihmali bir fiilî ile meydana gelmediği gibi her 
hangi bir şekilde tesir ve müdahalesinin de bulunmadığı bu itibarla. Türk Ceza Kanununun 240 nci 
maddesinin aradığı unsurlardan hiçbirinin mevcudolmadığı muamele ile Başbakanın her hangi bir 
fiili arasında ilgi kurmanın mümkün olmadığı. 

e) Görev, fiil,, illiyet ve kanunu ihlâl unsurlarının hiçbirinin mevcudolmaması nedeni ile; 
Orma projesinin Devlet Plânlama Teşkilâtında cereyan eden muamelâtı dolayı sı ile Başbakan 

hakkında ileri sürülen iddiaların tümünün yersiz ve hukukî mesnetten mahrum olduğu sonucuna 
varılmıştır. 

Türkiye Sınai Kalkınma Bankasında cereyan eden muameleler 
Gerek Hazırlık Soruşturma Komisyonuna muhalefet eden sayın üyeler ve gerekse Meclis mü-

zakeratında, şüpheli görüldüğü beyan edilen hususları iddialar bölümü altoda toplayarak: TSKB 
nin başka 'talepleri reddetmek suretiyle Terakki Kolektif Şirketinin müteşebbislik yaptığı proje
yi kabul ve bu projeye Avrupa Yatırım Bankasınca küçük sanayi tesisleri ve yarım kalmış proje
lere tahsis edilmek üzere ayrılan kredi bölümünden kredi verildiği şirketin sermayesine nazaran 
gayritabiî (bir nkbette kredi aldığı bu kredinin çok müsait faiz ve vâde şartları ile verildiği, 
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TSKB nin Hazırlık Soruşturma Komisyonu tarafından talebedilen malûmatı tam vermediği Av
rupa Yatırım Bankasına gönderilen raporda şirket kurucuları arasındaki eşhasın Başbakanla ka
rabet dereceleri bilhassa zikredilmek suretiyle muamelelerin usulsüz ve kayırma suretiyle icra 
edildiği tarzında ifade edilebilir. 

Bu konudaki komisyon soruşturmaları ve sonuçlarını incelemeden önce konuya aydınlık geti
rebilmek için dış kredilerin memleketimiz malî ve ekonomik sistemimize girişi ve özel sektöre uy
gulanması üzerine genel bilgi vermeyi lüzumlu 'bulmaktayız. 

Plânlar belli bir kalkınma hıtzma hedef olarak tesbit ederler. Bu hedefe varmada başlıca 
kaynak; kamu ve özel kesimlerin tasarruflarıdır. Ancak plân dönemi içinde tahmin edilen iç tasar
ruflar plânın global kısmımdan vazgeçmek yani fiziki 'üretim hedeflerimden (fedakârlık yaparak 
kalkınma Ihiizını düşürmek - ki, bu tercih plânı sosyal gayelerinden de uzaklaştırır - veya iç tasar
ruflarla k arş ilana mry an finansman açığını dış tasarruflardan tamamlamak... 

Birinci ve İkinci Beş Yıllık plânlarımız seçtikleri kalkınma kızı- ve üretim hedefleri bakımın
dan birinci yolu tercih etmişlerdir. Her iki plânda da tasarruf açığı görülmektedir. Bu açıklanın 
kapatılması, dış kaynaklardan yurda muhtelif usullerle kaynak transferlerini gerektirmektedir. 

Bu kaynak transferleri hibe yoluyle temin edilen yardımlar veya sondan geri verilecek krediler 
şeklinde olmaktadır. Plân finansmanı genellikle kredi esasına dayanmak zorundadır. Krediler ise, 
program döneminde cari 'harcama açıklarının kapatılması maksadiyle kullan/dam program kredi
leri veya belli vasıfta yatırım projelerinin dış harcama ihtiyaçlarını karşılıyan proje kredileri şek
linde kullanılmaktadır. Ayrıca dış tasarruf açığınım kapatılmasında yabancı sermaye ve ilâve bir 
unsur olarak plân finansmanında dikkate alınmaktadır. 

Proje kredileri, beynelmilel finansman müesseselerinden veya dış firmalardan sağlanabilir. 

.Memleketimizde cari tatbikat, genellikle beynelmilel kredi müesseselerinden devletçe yapılan 
anlaşmalarla krediden istifade imkânını vermektedir. 

Proje kredileri tatbikatı İkinci Dünya Harbinden sonra süratle gelişmiştir. Kalkınmakta olan 
ülkelerin bu kredilerden istifade imkânları kamu veya özel kesime ait beynelmilel finansman mü
esseselerinin kabul edebilecekleri seviyede projelerinim bulunmasına bağlıdır. Uzun yıllar genel 
kredi müzakereleri yapılırken memloketknizee çekilen en büyük sıkıntı belirli standarda erişmiş 
projelerin ademimevcüdiyeti olmuştur. Çünkü finansman kuruluşları hangi konuya ne vasııfta bir 
yatırım yapılacağını bu yatırımı fizibil olup olmadığını kredi kararım vermeden önce bilmek iste
mektedirler. Hele Ortak Pazar münasebetleri bakımından Avrupa Yatının Bankasınca, işletilmek
te bulunan kredilerde bu husus ayrı bir özellik taşımaktadır. 

Özel sektörün kullandığı dış kredi kaynakları : 
1. AID kaynakları, 1958 de 10 000 000 dolar, 01904 te 5 OOD 000 dolar 1088 7,5 milyon dolar 

olmak suretiyle eem'an 212,15 milyon dolar. 
3 . Alman kredileri ki, buna KFW, kredi anştat denilmektedir.'İS 000 0O0 dolar. 
3. Dünya Bankası kredileri IŞ&O ile 1970 arasında'S!3 000 OOO dolar. 
4. İDA kredileri 1962 ilâ 1966 arasında olmak üzere 35 000 000 dolar. 
15. Bir de konumuzla ilgili olarak Avrupa Yatırım Bankası kredileri ki 1966 da 9 münferit 

proje için 7 410 »000 bin dolar, 1967 de 15 OOO1 000 (dolar ve 1968 yılında 7,5 (milyon dolar. 
Bu kaynakların hepsi Türkiye Sınai Kalkınma Bankası eliyle özel sektör sınai ihtiyacı için 

kullandırılmıştı r. 
AID, kredi anştat, Dünya Bankası ve İDA kredilerinin, tahsisinde; Türkiye Sınai Kalkınma 

Bankası ile ismi geçen finansörler doğrudan doğruya temasta bulunmakta ve kredi tahsisinde baş
ka bir kuruluş araya girmeden (muamele sonuçlandırılmaktadır. 

AYB den temin edilen kredilerde ise üyelerine yardımı anaprenslbblarak kabul etmiş bulunan 
ve ROMA Anlaşması ile kurulan Ortak Pazarda finanse edilecek yatırım yardımlannı ilgili hükü
metin kabulüne bağlamış bulunması nedeniyle, hükümetin muvafakatini alma prosedürü bulun
maktadır. Bu tatbikat bidayette özel sektör proje sahiplerinin TSKB vasıtası ile doğruca Avru-
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pa. Yatırım Bankası ile temas temin etmek suretiyle cereyan etmiş ve Avrupa Yatırım Bankası 
bu projeleri finanse etmeyi uygun gördüğü taktirde Türk Hükümetine müracaat ederek kendi
lerince uygun görülen projelerin tasvibi hakkında münferit mutabakatlar temin edilmek suretiy
le uygulanmakta idi. Bunun çeşitli mahzurları ve bilhassa Avrupa Yatırım Bankası ile rahatlıkla 
temas kuramıyan Türk özel sektör proje sahiplerinin bu kredilerden mahrum kalabileceği düşün
cesi global olarak kredilerin Sınai Kalkınma Bankasınca kullandırılması ve Sınai Kalkınma Ban
kasının, hor (münferit proje muamelesini global bir dilim içersinde tahakkuk ettirme sistemine gi
dilmiş ve '1967 yılından itibaren tatbikat e şekilde cereyan etmiştir. Avrupa Yatırım Bankası 
kredilerinde felsefe şudur: Türkiye Ortak Pazara girecektir. Kuracağı her tesis ileride bu pazar
daki müesseselerle rekabet eder seviyede elmalıdır. Binaenaleyh kredilendirileceık proje Avrupada 
hangi rekabet şartlarına haizse Türkiye 1de de aynı rekabet şartlarına karşı mücehhez olması pren
sibi kabul edilmiştir. Bu duruim muvacehesinde müteşebbislerin Sınai Kalkınma Bankası vasıta-
sîyle Avrupa Yatırım Bankası ile temasları yerine 'Türkiye'de şartları bilinen ve bu şartları umu
miyet kazanmış olan Türkiye Sınai Kalkınma Bankasına müracaatı daha pratik bir yol olarak 
görülmüştür. Burada Türkiye Sınai Kalkınma Bankası yine bir aracı kuruluştur. Dış proje kredi
leri kullanılmasında kredi tahsis kararını veren1 nihayi merci TSKB değil Avrupa Yatırım Banka
sıdır. 

Tahkik konumuz olan kredi!eıidirme muamelesi; Avrupa Ekonomik Topluluğuyle yapılan geçiş 
•dönemi ile ilgili anlaşma gereğince, AYB.. aracılığiyle proje kredilerine kanalize edilen kaynaktan 
kullanılmıştır. Bu kaynağın 5 yıllık dönem için yekûnu 175 ®Ö0 000 dolar 'olup bunun 29,9 mil
yon 'dolarlık kısmı Türkiye Sınai Kalkınma Bankasının vasıtasiyle anlaşma şartı olarak özel sek
tör projelerinin finansmanında kullanılmıştır. Terakki Kolektifin müteşebbisliğini yaptığı Or-
ma'ya tahsis edilen 1 200 000 'dolarlık kredi de özel sektör projelerine tahsis edilen bu 29,9 mil
yon dolarlık kısmın 1968 yılının, 7,5 milyon dolarlık (dilimine dâhil bulunmaktadır. 

4 . 2 . 1964 gün ve 397 sayı ile Türkiye - Avrupa Ekonomik Topluluğu arasında bir ortaklık 
yaratan anlaşma ve eklerinin onaylanlmasının uygun bulunduğuna 'dair karara ekli iki numaralı 
protokolün 3 ncü maddesi gereğince Türkiye Sınai Kalkınma Bankası tarafımdan bu projeler 
tetkik e'dilip finanse edilmesi müspet karşılananlar oluru alınmak üzere Maliye Bakanlığına su
nulur. Maliye Bakanlığı ile AYB arasında aktedilen umumi anlaşmaya göre Maliye Bakanlığı mez
kûr projeyi AYB sına intikal ettirerek kredi talebimde bulunur. 

Tatbikat 2 Şubat 1967 tarihinden itibaren : 

1. İmalât sahasında yatırım yapmak istiyen ve döviz sarfını gerektirir projelere sahip mü
teşebbisler TSKB ye müracaat ederek gerekli bilgi ve vesaiki tevdi ederler. 

2. TSKB projeleri plan ilkeleri yönünden teknik, ekonomik ve malî bakımdan /müteşebbisin 
krediyi kullanmaya ve geri ödeme kapasitesinin nazarı itibara alarak ve finansmana lâyık gör
düğü projelere ait değerlendirme raporlarını Maliye Bakanlığına gönderir. 

3. Maliye Bakanlığı bu projenin gerektirdiği fdış finansmana kredi limiti içinde kalıp kalma
dığı hususunu inceler. Teşvik belgesi usulü ihdas edilmeden önce ayrıca plân ilkelerine uygunlu
ğu yönünden DPT nm mütalâasını da talebdder idi. Faika t teşvik belgesi sisteminin ihdasından 
Sonra beyle bir mütalâa istihsaline lüzum kalmamaktadır. 

4. Maliye Bakanlığı resmen talepte bulunmıalk üzere Dışişleri Bakanlığına ve Dışişleri Ba
kanlığı da AET nezdindeki daimî delegeliğimize finansör müessese elan Avrupa Yatırım Banka
sına tevdi edilmek üzere Sınai Kalkınma Bankasınca değerlendirme raporlarına hâvi proje dos
yasını tevdi eder. 

Böylece genel olarak konuya değinildikten sonra TSKB nin özellikle durumunu incelememiz 
gerekir. 

TSKB özel hukuk hükümlerine (göre idare olunan bir Anonim Şirkettir. T. C. Merkez Bankası
nın alâka ve desteği Dünya Bankasının malî ve teknik yardımı ile, hususi sermayeli millî Türk 
Bankaları, Türkiye'de şubesi bulunan yabancı sermayeli bankalar/ bâzı sınai ve ticaret şirketleri 
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ezcümle başta İş Bankası, Osmanlı Bankası, Yapı Kredi Bankası, İstanbul Ticaret Bersası, İstan
bul Ticaret ve Sanayi Odası, Türkiye Garanti Bankası, Selanik Bankası, Tüıfk Ticaret Bankası, Ak-
banlk, Banka Kommerciyale İtalyana, Bankoldi Roma, Çukurova Sanayi İşletmeleri Anonim Şirke
ti, Hollands Bank, İzmir Pamuk Mensucat T. A. Ş. Mensucat Santral T. A. Ş., Tutum Bankası 
A. O., Türkiye İmar Bankası A. Ş., Zamanın İş Bankası Genel Müdürü Necip Duruiz, Cabir Se
lek, Hazım Atıf Kuyucak, Nuri Dağdelen, Suphi Arnot, Hakkı Avunduk, Vehbi Koç'un kurucu-
luğu ile 1958 senesinde kurulmuş bulunmaktadır. 

TBKB özel sektöre finansmanı iki yoldan yapar. Birisi orta ve uzun vadeli krddi teminidir. 
Diğeri de Sınai Kuruluşlara iştirak şekli ile olmaktadır. Bâzı ahvalde iştirak ettiği kuruluş

lara kredi de vermektedir. 
Komisyonumuz bankada incelemeler yaptığı sırada bu bankanın kuruluşundan o güne kadar 

7,5 ile 8 milyar Türk lirasını aşan bir seviyede, memleketimizde yatırımlarım gerçekleşonesine yar
dımcı olduğuna muttali olmuş bulunmaktadır. 

TSKB kredilendirilmek için müessesesine gelen projeyi bir öntetkike tabi tutar. Bu tetkikat 
malî tahlil .mühendislik ve iktisat servisleri uzmanları eliyle olur. 

Proje proforma faturalar inşaata ait plânlar kurulacak müstakbel şirketin ortaklarını koyacak
larını, sermaye miktarını gösterir liste ve DPT teşvik ve uygulama dairelerince verilmiş teşvik bel
gesini ihtiva etmelidir. 

DPT ile Sınai Kalkınma Bankası arasında 1968 senesinde 1968 yılı program kararnamesi 
27 . 11 . 1967 tarih 6/9138 madde 33 hükmü olarak yapılmış protokol gereğince 200 000 dolan aşan 
kredi taleplerinde banka DPT nm teşvik belgesini aramak zorundadır. Raporumuzun plânlama bö
lümündeki mâruzâtımızdan teşvik belgesini izah ederken de ifade ettiğimiz gibi TSKB teşvik bel
gesini istinaden mutlaka kredi açmak mecburiyetinde değildir. Banka kendi prensiplerine ve mem
leket yararına uygum gördüğü projelere kredi açabilir. Ancak dış harcamalar gereği 200 000 doların 
üzerinde bulunan projelere teşrik belgesi olmadan kredi açamaz. Burada dikkate alınacak husus 
teşvik belgesi projenin plâna uygunluğunu ve maliyetini tesbit edebilme yönünden önemlidir. Çün
kü meselâ gümrük muafiyetinden veya yatırım indiriminden istifade edecek bir proje ile bu teşvik 
tedbirlerinden istifade edemiyecek projelerin maliyeti başka başka olur. 

TSKB böylece projeyi tetkikata alırken ilk defa istihbaratını yapar istihbarat neticesi müteşeb
bislerin gereken sermayeyi temim edebilecekleri kanaatimi verirse projeyi teknik servislerince tetki
ke alır. 

Teknik servis; makima parkı, yerleşme yeri ve vaziyet plânı, enerji, su durumu, nakliye şartlan, 
insangüeü ihtiyacı, yönünden incelemeler yapar ve bir maliyet hesabı çıkarır. 

Malî tahlil servisi; borç sermaye : münasebetleri, teşebbüsün öz varlığı, teşebbüsün bankaya itası 
gereken teminatları, gibi ve daha birçok malî ve teknik hususları yetkili elemanlarınca inceletir ve 
tesbit eder. 

Bunlardan başka teşebbüsün ekonomik bakımdan yurt içerisindeki üretim gücü ve üretim kapa
sitesi, yurt ihtiyaçları bakımından talep tahmininin, yurt içi muhtemel fiyatları, kuruluşun üretim 
ve tüketim bölgelerine göre durumunu tetkik eder ve projeyi o yönden değerlendirir. 

İlk tetkikler projenin kreclilendirmeye lâyık olduğunu gösterir ise, Umum Müdürlük elindeki 
dış kaynaklardan hangisini bu projeye tahsisinin imkânı bulunduğunu tesbit eder. Banka bu işi ya
parken kendisi tarafından kullanılması mümkün kredi kaynaklarından hangisi ile bu finansmanın 
yapılabileceğini kaynakların finansörleri ile yaptığı gayriresmî temas ve sondajlarla öğrenir ve o 
kaynağın finansörleri ile konu üzerinde bir önmutabakat sağlar, ki bunlar Dünya Bankası, Avrupa 
Yatırım Bankası AİD gibi kuruluşlardır. Ve uzmanları sik sık Türkiye'ye gelip gitmekte ve TSKB 
ile eldeki projeler konusunda daima temas etmektedirler. Gayriresmî temaslarda idare meclislerin
den karar istihsal ettikleri takdirde şu hacımda bir projenin kredi işlemlerinin cereyan etmekte ol
duğu ve finansmanı için kendilerine sunulabileceği ihtimalini bildirirler. 



— 567 — 

Teknik servislerce yapılan bu değerlendirmeler Genel Müdürün Başkanlık ettiği 3 Umum Müdür 
Muavini, teknik servislerin müdürleri ile bu servislerin dışında iki servis müdüıünden müteşekkil 
Kredi Komitesine intikal eder. 

Komitede değerlendirmeler enine boyuna münakaşa edilir. Sentez halinde 3 konuyu kapsayan 
bir rapor haline gelir. Ve muayyen bir taleple idare meclisine götürülür. Bu talepte mütehassısla
rın müspet ve menfi görüşleri kredi şartları, teminat şartlan, faiz, vâde müteşebbisin istekleri ve 
Umum Müdürün kanaati belirtilmiş bulunmaktadır. 

Genel Müdür Kredi Komitesine riyaset etmesine rağmen oy kullanmaz. 

İdare Meclisi cereyan edecek münakaşalar sonunda lüzumu halinde ilgili mütehassısları dinle
mek suretiyle konu hakkında kararan verir. Kredilendirnıe teklifi mahiyetinde olan bu karar bir ta
raftan şartlı olarak müteşebbise tebliğ olunur diğer taraftan finansör müesseselere dosyalan ile 
binlikte intikal ettirilir. 

Finansör müessese Avrupa Yatırım Bankası ise, mevcut kredi anlaşması gereğince talebi resmen 
yapılması gerektiğinde sırf bu maksatla, dosya Maliye Bakanlığına sevk edilir. Banka ayraca karar 
ve dosyanın bir örneğini özel surette Avrupa Yatınım Bankasına gönderir. 

Ormamm müteşebbisi durumda olan Terakki Kolektif Şirketi 14 . 1 . 1969 tarihinde 39 saydı 
teşvik belgesini havi projesiyle TSKB ye müracaat etmiş, 16 . 1 . 1969 tarihinde bu müracaat 
Malî Tahlil Şubesince mütehassıslara havale etmiştir. Proje orman üranlerikıin sanayi sadaha 
değerlendirmesi konusunda bir yatıranı öngörmektedir. Esasen, TSKB; yurdumuzda hammadde ba
kımından büyük çapta bir orman ürünü varlığının sınayi sahada değerlencTMlmesi gerektiği ve 
özel seldürün bu sahada yatıinmlannm şevkinin memleket ekonomisine büyük katkıda bulunacağı 
görüşü içerisinde ve bu konuda memleketimize gelmiş yabancı uzmıanlann çeşitli tavsiyeleri ile 
yurt dışında yetiştirdikleri kendi uzmanlarının hazırladıkları etütler ile mücehhez bulunduğun
dan Terakki Kolektifin öncülük ettiği projeyi tetkike değer bulmuştur. Bankaya tevdi edilen 
proje gelişen teknolojik şartlar bakımından proje rantabiılitesinin artırılmasını temin maks'adiyle 
müteşebbise kapasite artırılması tavsiyesinde bulunulur. 

Bu müteşebbis banka tavsiyelerini dikkate alarak ve Avrarpa'da da tetkiklerde bulunarak mo
derni teknolojinin gereklerine uygun ıslah edilmiş hali ile projesini tekrar Devlet Plânlama Teşki
lâtına sunar. Devlet Plânlama Teşkilâtı; Devlet Plânlama Teşkilâtında cereyan eden muamelele
rin soruşturuilması konusunda yukarda verdiğimiz izahatta anlattığınıız gibi 39 sayılı teşvik bel
gesini iptali ederek 120 saydı belgeyi müteşebbise verir. Müteşebbisin yeni teşvik belgesini havi 
ıslah edilmiş projesi malî bakımdan malî tahlü uzmanı Turgut Albayrak, ekonomik yönden 
ekonomist Erbukan Şengezer ve teknik cihetten Yalçın Sebük (Yüksek Mühendis) tarafından in
celenerek 28 . 7 . 1969 tarihinde kredi komitesine sevk edilir. Kredi komitesi incelemeleri sonu
cunda İsparta'da 30 000 M3 yonga levha 3 800 M2/yıl kaplama, 156 000 adet/yıl kaplı plâk imal 
âdeceik bilr tesis kurulması maksadiyle teşkil edilecek anemim şirkete hariçten satmalacaklan ma-
kina ve teçhizat bedeli olarak verilecek kredi miktanna. 1 180 000 dolar olarak tesbit eder ve umum 
müdürlükçe uygun görülecek kaynaktan finanse edilmesi kanaatiyle umum müdürlüğün tasvibine 
sunar. 

Faiz : Mukavele akdedilldiği tarihteki faiz nispetli, 
Taahhüt komisyonu : % 1 * 
Vâde : 2 yıl mehil dâhi 10 yıl 
Teminat : Kurulacak fabrikanın arsa, bina, nıakina tesisat ve müştemilâtının birinci derece 

ve sırada ipoteği, 
Ş'artlar : 18 000 000 Tl. sermayeli bir anonim şirket kurulması, ve tesis işlemeye açıldığında 

sermayenin tamamının ödenmiş olması ve ikraz mukavelesi süresince öz varlığınım 18 milyon Tl. 
sının afltına düşürülmemesi, 

Hususlarını özel şart olarak tesbit ederek umum müdürlük kanalüyle İdare ımedisine şunlar. 
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8 . 8 . 1969 tarihinde Ferit Basmacı'inin Başkanlığında Bülent Yazıcı, Sadi Bekter, Emin Sen-
cer, İhsan Soyak, Emir Yümer, Fazıl Zobu veUimum. Müdür Reşit Egeli'niin iştirakiyle toplanan 
idare meclisi toplantı 990,3 sayılı karariyle konuyu inceler ve tasvibi hususunda ittifakla karar 
verdir. 

TSKB bir taraftan şartlı olarak müteşebbise tebligatta bulunurken diğer taraftan .kredinin 
resen taülebedilmesi için dosyayı 29 . 8 . 1969 tarihinde Maliye Bakanlığına sunar. 

Bilâhara o sırada İstanbul'da tetkiklerde bulunan Avrupa Yatırım Bankası elemanlarının tel
kini ile; DM m muhtemel revalüasyonu karşısında Almanya'dan sipariş edilecek makirua ve teç
hizat bedellerinden vâki tereffüleri karşılamak üzere TSKB 16 . 10 . 1969 tarihinde kredinin 
20 000 dolar ilâvesi ile 1 200 000 dolara çıkartılarak AYB dan talepte bulunulmasına Maliye 
Bakanlığına arz ettaaştdır. 

Sınai Kalkınma Bankası İdare Meclisinin kredi tahsisinin uygun olacağı hakkındaki kararı 
yukanki izahattan da anlaşılacağı veçhile hemen icra kabiliyeti kazanan bir karar değildir. Leh-
tanna Avrupa Yatırım Bankasının tasvibine muallâk olması kaydiyle şartlı olarak tebliğ edil
miştir. Bu krediden müteşebbistin istifade edebilmesi de 'Sınai Kalkınma Bankası İdare •Meclisin^ 
de tesbit edilen şartlann yerine getirilmesine bağlanmıştır. Banka cari muamelâtında diğer kredi 
taleplerinde de aynı veya benzeri şartlar konulmaktadır. Banka evvelemirde sağlanacak kredi
nin geri dönüşünün eminiyetini aramaktadır. Bu sadece projenin rantabilitesi ile temin edileme
mekte her bankada olduğu gibi kredi karşılığında sağlam teminatın peşinen' gösterilmesi şart 
koşulmaktadır. 

Onmaya kredi tevcihi muamelesinde, banka sağlıyacağı krediyi rahatça karşılayacak temina
tın gösterilmesini önşart olarak ileri sürmektedir. Bunun yanında krediyi kullanmaya ehil ve 
yatımm projesini gerçekleştirmeye muktedir bir Imıımluşun teşkili ve kredinin ancak bu teşekkül 
kurulduktan sonra ve bu kuruluş adına kullanılabileceği şartı koşulmuştur. Bankanın vermiş 
olduğu kredi karan bu şartlar (muvacehesinde sermayesini asgari! 18 milyona yükseltecek ve 
kredi kullanım süresi zarfında özkaynağını bu miktann altına düşürmiyeeek olan şirket tarafın
dan kullanıilabilec ektir. 

Bu durum üzerine; ileride kurulacak yatırım şirketi adına kredi talebimde bulunan müteşeb
bis grup bu şartlan yerine getirerek krediden istifade edebilmek maksadiyle 7 . 1 . 1970 tarihin
de 500 000 lira sermaye ile 5 kurucu ortak taraflından 250 hisseli bilr anonim şirket kurarak 
16 . 1 . 1970 tarihinde TSKB ille şartlı bir ikraz mukavelesi imzalamıştır. 

TSKB İdare Meclisinin 8 . 8 . 1969 tarih ve 3 sayılı karara ile kurmayı düşündükleri orman 
ürünleri tesisleri için 1 180 000 dolarlık kredinin tahsis edilebileceğine dair şartlı karara çıktık
tan sonra projenin yürütücüsü Terakki Kolektif Şirketi bu karardaki şartlan yerine getirebil
mesi için gerekli teşebbüslere girişmiştir. Ancak kredi tahsisinin nihayi mercii TSKB olmadığın
dan bu İdare meclisi kararana rağmen finansman kuruluşunun projeyi1 kabul edip kredilendire^-
ceği henüz belli değildir. Bu itibarla müteşebbis Terakki Kolektif Şirketi İdare Meclisinin bu 
kararında belirtilen ve ileride ikraz anılaşmasında yer alması muhtemel şartları yerline getirmeye 
çalışırken diğer taraftan da proje Sınaî Kalkınma Bankasının karan ile birlikte usulüne uygun 
bir şekilde AYB na intikali ettirilerek orada tetkik ve değerlendirilmesi devam etmiştir. 

Müteşebbis bu değerlendirmenin sonucu yani kredilendirmenin müspet olarak neticeleneceği
ne dair nihai merci mütalâasını öğrenmeden anonim şirket kumlusu için gerekli teşebbüs ve mas
raflara haklı olarak girişmemektedir. AYB nin- proje finansmanını müspet karşıladığı anlaşılınca 
müteşebbis Terakki Kolektif Şirketi bilâhara halka açılacak gerekli sermaye miktanna varmak üze
re ilk merhale 7 . 1 . 1970 tarihinde ve yukarda kısaca belirttiğimiz üzere 500 000 Tl. sermayeli 
Orma Anonim Şirketimi kendisi ve ortaklan ile birlikte meydana getirmiştir. 

Müteşebbis bu arada meydana getirecekleri Anonim Şirketin gayesi, ekonomiye faydalan, ta
mamen halka açık bir kuruluş olacağı hakkında gerek İsparta Ticaret ve Sanayi Odasında yaptığı 
toplantılarda ve gerekse mahallî basın aracılığıyla ve neşrettiği broşürlerle durumu halk efkârına 
duyurmuştur. 
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Halka açık Anonim Şirketlerin gerçekleşebilmesi için yetkili mercilerce tasvibedilmiş bir yatı
rım projesi ve dış finansmanının nasıl sağlanacağını başlangıçta kesinlikle bilinmesi gerekmekte
dir. Aksi halde küçük tasarruf erbabı henüz tahakkuk şansı belli olmıyan bir kuruluşa sermaye 
yatırmakta çekingen davranmaktadır. Önşlirket niteliğinde olan 500 000 Tl. sermayeli Orma Ano
nim Şirketi , 1 6 . 1 . 1970 tarihinde şartlı olarak ikraz anlaşmasını da imzaladıktan sonra 9 . 2 . 1970 
tarihinde idare meclisince sermayesinin 20 OOO 000 Tl. sına tezyidi kararını almıştır. Bu kararı 
mütaakıp artırılması kararlaştırılan sermaye için yeni ortak taahhütlerinin kabulüne başlanmış
tır. Başlangıçta büyük rağbet gören teşebbüs kısa zamanda mühim miktarda sermaye taahhüdü 
kabul etmiş olmakla beraber o tarihlerde Hürriyet ve Günaydın gazetelerinde tevali eden ve kamu 
oyunu şüpheye düşüren neşriyat sebebiyle şirkete iştirak talepleri yavaşlamış müteşebbislerin de
vamlı gayretleri sonucunda bu menfi etki bertaraf edilerek Haziran ayı sonunda taaahhütler ge
rekli seviyeye varmış, şirket 27 . 6 . 1970 tarihli umumi heyetinden sermayesinin 20 OOO 000 na 
tezyidine dair statü değişikliğini geçirmiş, bu değişik Ticaret Kanunu hükümleri gereğince ve 
prosedürüne göre Ticaret Bakanlığınca 1 . 7 . 1970 tarihinde tasvip görmüş, 4 . 7 . 1970 tarihinde 
İsparta Asliye Ticaret Mahkemesi tarafından 1970/601 esas 970/588 karar sayısı ile tasdik 
edilmiş, Ticaret Sicil Gazetesinin 9 . 7 . 1970 günlü nüshasında yayınlanarak sermaye tezyidi 
mumalesii ikmal edilmiştir. 

Şirket umumi heyetince sermaye tezyidine karar verildiği gün tezyit ile ilgili evrakın ikmali 
için vazifelendirilen, şirketi temsile yetkili muhasebeci Adnan Çomakoğlu taahhüt edilen sermaye
nin dörtte birinin bankada bloke edildiğine dair mektubu almak üzere Ziraat Bankası İsparta Şu
besine müracaat etmiştir. İsparta Şubesi Ticaret Bakanlığına hitaben taahhüt edilen sermayenin 
1/4 ne eşit 4 875 000 Tl. lık bir değerin bankaca bloke edildiğine dair 27 . 6 . 1970 gün ve 766/2689 
sayılı mektubu vermiştir. İsparta Ziraat Bankasında yapılan tetkikatta bu mektup suretinin ev
rak arşjivinde bulunmadığı tesbit edildiğinden tahkikat derinleştirilmiş başka mahallerde bulunan 
zamanın yetkilileri Banka Müdürü Necati Tatlroğlu ve Muavin Erdoğan Güleç Ankara'ya celbedi-
lerek konu soruşturulmuştur. Bankanın verdiği bu mektubun nakit blokajı değil bir değer blo
kajı ifade etmekte olduğu ve bankanın buna karşılık olarak kuruculardan banka emrine tevdi 
edilmiş bonoları ile hisse taahhüt senetleri almış bulunduklarını ifade etmişlerdir. 

Anonim şirketler kuruluşlarında Ticaret Kanununun 285, 286 nci maddeleri gereğince nakit 
sermaye taahhütlerinin 1/4 ünü bankada bloke edilmiş olması gereğine rağmen maalesef özellikle 
büyük sermayeli Anonim Şirket kuruluşlarına bu lâzımiye riayet edilemediği ve bu sebeple de bir
çok muamelelerin kanunun koymuş olduğu hükme uydurulması zarureti neticesi bu kabîl muamele
lerin cereyan ettiği gerçeği karşısında Ticaret Bakanlığı 17 . 6 . 1960 tarihinde ve 4/94 nakıs 
9473 sayılı Tamimiyle bankaları uyarmasına rağmen mevzuata aykırı bu kabîl muamelelerin cere
yan etmekte olduğu komisyonumuzca dinlenmiş bulunan Ticaret Bakanlığı îçticaret Genel Müdürü 
ve Şirketler Müdürünün ifadesinden anlaşılmış bulunmaktadır. 

Nakit blokajından kanunun aradığı şartlara tam olarak uymıyan ancak diğer emsali muamele
lerin tekrarı niteliğinde olan bu muamele sebebiyle şirket ortaklarının veya üçüncü şahısların bir 
zararı vâki olmadığı gibi Ticaret Kanunu ilgili hükümleri gereğince de şirketin kuruluşunun 
sıhhatini haleldar etmediği anlaşılmıştır. Ziraat Bankası yetkililerinin alman ifadelerinden söz 
konusu muameleyi kanunu bu şekilde anladıkları için yaptıklarını Ticaret Bakanlığı tamimi üze
rine Ziraat Bankası Genel Müdürlüğünün bütün şubelerine yapmış bulunduğu 1960 senesindeki ta
mimden haberleri olmadığı çok kısa bir süre içeüsinde blokajın çözüldüğünü, yapılan muamele
den bankanın bir zararının bulunmadığını bu muamele esnasında kendilerine muhatap şirket Mu
hasebecisi Adnan Çomakoğlumun veya her hangi bir başka kişinin bir telkin veya ısrarının bulun
madığını ifade etmişlerdir. 

Yüksek sermayeli anonim şirket kuruluşlarında zaman zaman tevessül olunan bu muamelâtın 
bankayı, üçüncü kişileri, şirket ortaklarını zarara uğratmadığını şirketin sıhhatini haleldar etme
diği sabit olmakla beraber banka yetkililerinin usulî muamelât hataları sebebiyle haklarında mer-
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çilerinin gerekli işlemi yapmasının yerinde olacağı sonucuna varılmıştır. Söz konusu muamele Ko
misyonumuzun görev alanına girmemekle ve muhatapla ilgisi olmamakla beraber yukarda yapı
lan tesbitin banka idari mercilerince haklarında gerekli takibatın yapıldığı tahkikat komisyonu
muzca, soruşturmamız sırasında görülmüş ve komisyonumuza umum müdürlük yetkilileri tarafın
dan gerekli bilgi verilmiştir. 

Aynı şekilde komisyonumuzun görev ve yetkileri şümulüne dâhil olmamakla beraber bâzı sayın 
üyelerin, Orma Anonim Şirketinin sermaye tezyidi sırasında ödenmesi gerekli Damga Resmi Ver
gisinin ödenmemiş olduğu iddiaları üzerine konu ilgili mercilerden vesikaların celbi suretiyle tah
kik olunmuştur. Damga Resmi Vergisinin kanuni süresi içinde 28 . 9 . 1970 tarihinde 709.456 sa
yılı vezne makbuzuyla 135.000 Tl. olarak İsparta Vergi Dairesine yatırılmış olduğu tesbit edilmiş
tir, önerge sahiplerinin komisyonumuza bilgi verirken Orma Anonim Ortaklığının 3 Ocak 1970 
te kurulmasına rağmen Ziraat Bankasından 4 000 000 liralık teminat mektubu aldıklarının 3 Ocak
ta kurulan bir şirkete bu kadar süratle kredi açılması tatbikatının Türkiye'de başka bir tatbi
katı olamıyacağını beyan etmeleri üzerine bu konuda yapılan soruşturmada Ziraat Bankasınca 
Orma Anonim Şirketine açılmış kredi bulunmadığı, bankanın Ankara müşterilerinden Ali Demirel 
özel Yükseliş Koleji Mühendislik ve Mimarlık Yüksek Okulu Firması kredisinden bloke edilmek 
ve Ali Demirel firması ile birlikte İsparta müşterilerinden Terakki Kolektif Şirketi ve Orma Or
man Mahsulleri Entegre Sanayii ve Ticaret Anonim Şirketinin müşterek borçlu ve müteselsil ke
faleti sağlanmak suretiyle Türkiye Sınai Kalkınma Bankasına hitaben Orma Orman Mahsulleri 
Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi lehine 4 000 000 liralık teminat ve kefalet mektubunun Ziraat 
Bankası Yenişehir Şubesinde 25 . 2 . 1970 tarihinde tamamen ticari ve banka muamelâtı ve usul
leri çerçevesi dairesinde normal bir şekilde bankanın muteber kredili iki müşterisinin kredi blo
kajı ve müteselsil kefaleti suretiyle verildiği tespit edilmiştir. Ayrıca Orma teşvik belgesinde teş
vik ve geliştirme fonlarından istifade hakkına sahibolmakla beraber bu konuda Ziraat Bankasın
da teşvik ve geliştirme kredisinden istifade etmediği ve bankaya müracaatta da bulunmadığı tes
pit edilmiştir. 

Sınai Kalkınma Bankasında yaptığımız incelemelerde, ortak pazar ekonomik topluluğu nez-
dindeki daimî delegeliğimizin neşretmiş bulunduğu Aralık 1969 Ocak 1970 bülteninin 64 ncü say
fasındaki Terakki Kolektif Şirketi kredilerinden 356 000 dolarlık kısmının kullanılmış olduğu hu
susu inceleme konusu yapılmıştır. AYB. ile TSKB arasındaki anlaşmaya göre AYB nin tasdik et
tiği kredilerin karşılığından TSKB ye tediyatta bulunabilmesi için tediyeden 45 gün önce ta
lepte bulunulması bankacılık tekniği bakımından lüzumlu şart halinde kabul edilmiştir. TSKB 
kendi iç muamelesi bakımından 45 günün hululünden bir gün evvel 356 bin doları talebetmek su
retiyle İsviçre'deki Bank SÜlSSE'teki hesabına yatırmıştır. Bu hal her iki bankanın anlaşma çer
çevesi içinde tâyin ettikleri bir iç muameledir. Terakki Kolektif Şirketinin öncülüğünü yaptığı 
Orma projesine ödenmiş bir para olmadığı tesbit edilmiştir. 

Sınai Kalkınma Bankasında yapılan tetkikatta ayrıca bâzı üyelerin talebi üzerine TSKB nin 
9/13 sayılı Soruşturma Hazırlık Komisyonuna noksan bilgi göndermiş bulunduğu yolundaki id
diaları da incelenmiş TSKB mn 13 sayılı Hazırlık Soruşturma Komisyonu Başkanlığınca neler 
istenmiş ise tadadi şekilde gönderildiği ayrıca keza 9/16 numaralı Soruşturma Hazırlık Komis
yonunca da neler istenmişse gönderildiği tesbit edilmiş bulunmaktadır. 

SONUÇ : Sınai Kalkınma Bankasında evrak ve dosyalar üzerinde yapılan tetkikat ve ilgili
lerin bilgilerine, şahitlerin yeminli ifadelerine müracaat suretiyle vâki soruşturmamızda; 

1. Banka muamelelerinin cereyan tarzı bütün safhalariyle incelenerek : 
a) Terakki Kolektif Şirketin müteşebbisliğini yaparak dış kredi talebi ile takdim edilen proje

sinin inceleme usulünün bankaca cari her muameleye tatbik ettiği usulün aynı olduğu; 
b) Söz konusu projeye dış kredi tahsis muamelesinin bertaraf edilmiş bir başka yatırım pro

jesinin mevcudolmadığı; 



c) Kredi tahsisi yapılan kaynağın küçük sanayi ve yarım kalmış projelere aidolduğu yolun
daki iddianın varit görülmediği; 

d) Türkiye Büyük Millet Meclisi 9/16 ve 9/13 sayılı Hazırlık Soruşturma komisyonları talep
lerinin noksansız yerine getirildiği, 

e) Uygulanan kredinin % 4,5 faiz 30 yıl vâde 7 yıl ödemesiz süre şartları ile verildiğine dair 
iddianın gerçek olmadığı; söz konusu projeye gerçekte % 9 faiz, 2 yıl ödemesiz süre şartı ile, 8 
yıl vâde ile kredinin verilmediği, 

f) Kredi sermaye nisbetleri bakımından emsaline raslanmamış bir şekilde açıldığı iddiasının; 
tamamen yanlış hesap ve bilgilere dayandığı; gerçeğin emsal muamelelerde olduğu gibi hattâ ille 
de bir mukayese yapmak icabederse daha da küçük bir nisbette ve normal ölçüler içerisinde bu
lunduğu yanlışlığın yatırımı gerçekleştirecek şirket ile yatırıma teşebbüs eden şirket veya müte
şebbisin ve bunların sermayelerinin birbirinden tefrik edilememiş olmasından ileri geldiği; 

g) Malî raporun ekleri arasında bulunan müteşebbislerle ilgili istihbarat notunun arasında 
kimliklerinin ayrı ayrı tebarüz ettirilmesinin bankaların normal bir muamelesi olduğu da emsalle
rinin de bulunduğu; 

h) Ortak Pazar delegeliğimizin Aralık 1969, Ocak 1970 bülteninde neşredilmiş bulunan 356 000 
dolarlık kredi kullandırma iddiasının lehtar ile ilgisi bulunmadığı bu iddianın bir yanlış anlayış
tan doğduğu; 

Tesbit edilmiştir. 
Sınai Kalkınma Bankasında cereyan eden bütün muamelelerde usul dışı kanuna aykırı, emsa

linden farklı her hangi bir muameleye raslanmamıştır. 
2. Muamelâtın Başbakanla ilgisi konusu incelenerek : 
a) TSKB nin özel hukuk hükümlerine tabi bir A. Ş. olması nedeniyle muamelelerinden hiçbi

risinin Başbakanla ilgili bir karar ve tasarrufu gerektirmediği, 
b) Başbakanın bu kredi muamelesiyle ilgilendiğini belirtir her hangi bir vesikanın mevcudol 

madiği, 
c) Bankada bu muameleyi yürütenlerin alman yeminli ifadelerinde Başbakandan şifahi tali

mat veya telkin veya ima yoluyle her hangi bir ilgi emaresine muhatabolmadıkları, 
d) Başbakanla görev ve yetki yönünden hukukî bir münasebet bulunmadığı gibi, muamelenin 

tekemmülünde Başbakanın icrai veya ihmali herhangi bir fiilinin de söz konusu olmadığı ve as
lında illiyetin de mevcut bulunmadığı; 

Hususları muvacehesinde Başbakanla ilgili olarak Türk Ceza Kanununun 240 nci maddesinin 
aradığı unsurlardan hiçbirisinin mevcudolmadığı sonucuna varılmıştır. 

Maliye Bakanlığında cereyan eden muameleler 

Memleketin iç ve dış borçlanma politikasını yürütmekle görevli bulunan Maliye Bakanlığının 
dış krediler münasebetiyle yukarda verdiğimiz izahattan da anlaşılacağı veçhile buradaki fonk
siyonun genel kredi anlaşmalarını yapmak ve bunların tatbikatında sistem tesis etmekten ibaret 
olduğu görülmektedir. 

Bakanlık kaynağını AYB teşkil eden kredilendirme muamelelerinde, AYB sine TSKB since 
gönderilen istemlerin limit içinde olup 'olmadığını inceler. Başkaca bir tetkikat yapmaksızın resmî 
talepte bulunmak üzere dosyayı Dışişleri Bakanlığına intikal ettirir. 

Ancak 2 Şubat 1967 tarihine kadar özel sektör projeleri TiSKB kanalı ile değerlendirilerek 
AYB ye intikal ettirilmekte ve her münferit proje için bir kredi temin edilmekte idi. 1966 yılında 
başlamış olan ve tutarı 7 410 000 HB. ni bulan bu 9 proje münferidolarak ele alınmış; bunlar için 
her seferinde Hükümetimizle AYB arasında bir finansman mukavelesi uygulama protokolü imza 
edilmiş, bundan sonra Maliye Bakanlığı ile TSKB arasında bu kredilerin TSKB ye devri için bir 
devir anlaşması yapılmış ve en son olarak da TSKB ile nihai kullanıcı arasında mukavele aktedil-
mıştır. 
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Ancak AYB ile Hükümetimiz arasımda her seferinde finansman mukavelesi imzalanması, imza 
yetkisi kararnamesi çıkarılması, hukukî mütalâa istihsali, anlaşma imzalandıktan sonra onay ka
rarnamesinin alınması, anlaşma metinlerinin Resmî Gazetede yayınlanması, gibi fazla zaman kay
bına sebebolan formaliteler yalnız 9 projeye uygulanmış, sonra bu tatbikattan vazgeçilerek glo
bal kredi tatbiki usulüne gidilmiştir. 

•2 Şubat 1967 den itibaren, yukarda işaret ettiğimiz gibi Maliye Bakanlığı sadece bu projelerin 
gerektirdiği dış finansmanın kredi limiti içinde kalıp kalmadığını tesbit eder ve DPT nin teşvik 
belgesini 'havi ise projeyi AYB den A.E.T nezdindeki daimî delegeliğimiz kanalı ile resmen finans
man talebinde bulunulmak üzere Dışişleri Bakanlığına'gönderilir. 

Tahkik konumuzda da bu son prosedüre göre Terakki Kolektif Şirketinin müteşebbisliğini 
yaptığı proje 29 . 8 . 1969 gününde TSKB tarafından Maliye Bakanlığına sunulmuş, Bakanlık 
kayıtlarında 2 . 9 . 1969 da muamele görerek 5 . 9 . 1969 tarihinde 43863 sayı ile Hazine Genel Mü
dürü Zeki Toker imzasıyle 1 180 000 H. B. tutarında bir kredinin resmen talebi yapılmak üzere 
Dışişleri Bakanlığına 'gönderilmiştir. 

Bilâhara, TSKB nin bu krediye ilişkin olarak 16 . 10 . 1969 tarihinde, DM m revalüesi nede
niyle kredinin 20 000 H. B. artırılması 'görüşü uygun görülerek 23 . 10 . 1969 gününde aynı prosü-
düre göre Dışişleri Bakanlığına yazılmıştır. 

Kredi anlaşmasında kabul edilen usule .göre Maliye Bakanlığınca yapılması gerekli muamele 
bir Hükümet kararı niteliğinde olmadığı için Başbakanın imzasını gerektirmediği 'gibi bilgisine de 
sunulmamaktadır. Ayrıca tamamen usulî bir üşüem olduğundan Maliye Balkanının veya müsteşar ve 
hattâ Milletlerarası İktisadi İşbirliği Teşkilâtı Genel Sekreterinin de 'onayını gerektirmemektedir. 
Hazine Genel Müdürlüğü içinde ikmal edilip Bakanlık yetkililerince «Postacılık» niteliğinde ifa
de edilen bir muamele olduğu tesbit edilmiştir. 

Bakanlıkta cereyan eden muameleler dosya tetkikatı ve ilgililerin ifadelerine müracaat suretiyle 
yapılan soruşturma sonucunda kanunlara, mevzuata aykırı ve usulsüz her hangi bir işleme rastlan
madığı cihetle muamele tâyinini gerektirir bir hal görülmemiştir.-

Dışişleri Bakanlığında cereyan eden muameleler 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti adına dış münasebetleri tedvire ve yabancı merciler nezdinde 
Türkiye Cumhuriyeti Hükümetinin taleplerini takip ve neticelendirmeye, kuruluş kanunu greeğin-
ce, Dışişleri Bakanlığı görevlidir. 

Bakanlıkça AYB den vâki olacak kredi talepleri A.E.T. nezdindeki daimî temsilciliğimiz eliyle 
yürütülmektedir. 

Kredi muamelâtı, intacına kadar Bakanlıkça gizli tutulduğundan A.E.T. ile muhaberatını şifre 
ile (Kripto) yapma teamülü tesis' edilmiştir. Ve Bakanlık bütün kredi işlerine özel bir önem ver^ 
diğinden dış temsilciliklerimizle olan muamelâtını şifre muhaberatı ile tedvir etmektedir. Ancak 
Bakanlığın şirfe muhaberatı büyük hacım tuttuğundan önem verilen bu işlemlerin yürütülmesi 
muamelâtı acele ve yıldırım şifreler keşidesini gerektirmektedir. Acele ve yıldırım şifrenin önemi 
gerek alınmasında ve gerek keşidesinde diğer şifre muhaberatına tekaddüm etmesi hasebiyledir. 

Nitekim 5 , 9 . 19İ6I9 tarih ve 431868 sayılı Maliye Bakanlığı yazısı da A. E, T. nezdindeki Tür
kiye Daimî Delegeliğine !8 Eylül tarihli bir şiifre ile intikal ettirilmiştir. 

Ayrıca 9 Eylül 1İ9I09 tarih ve ÖJ68 sayılı yazı ile ele raporu muhtevi dosya 'aynı delegeliğe »gön
derilmiştir. 

114 . 1; . İK9ı63 tarihli 7,5 milyon H. B. lik kredi limitli finansman mukavelesinin son tediye ta
rihi 30 . Jlil| . (11909 a kadar uzatılmış ve bir daha da uzatılmasının mümkün olamayacağı derpiş 
edilmiş 'olduğu da dikkatle alınarak muameleler tesri edilmiştir. 

A. E. T. nezdindeki daimî delegeliğimiz 2)2 . 9 . ;lı9ı09 tarih ve 268 sayılı şif resiyle T. S. K. B. 
finansmanı için AYB. den 1 180 000 HB. lik kredi talebinde bulunduğunu Müezzinoğlu imzasıyle 
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bildirmiştir. Ayrıca Maliye Bakanlığının 2*3 , 10 . IS'89 tarih ve 327Ö2 sayılı yazısı ile Alman 
markının revalüesi dolayısiyle kredide 20 OOO HB. lik Ibir artış talebedidmiştir. 

Bn münasebetle Dışişleri Bakanlığı 2'7 Ekim 1069 da daimî delegeliğe, 
«Bilindiği gibi, Terakki Kolektif Şirketinin İsparta'da yonga levha, kaplama ve kaplı plâk imal 

edecek 'bir fabrika tesisinim (1 T80 OOO HB. lik dış finansman ihtiyacının AYB. tarafından karşı
lanması için resmen kredi talebinde bulnnnlmnş idi. Maliye Bakanlığından Ibu kere bildirildiğine 
göre Alünan Markının revalüesi nazarı itibara a tamak suretiyle Terakki Kolektif Şirketi için ta-
lebolunan ibu kredinin 1 3Ö0 000 HB. ne çıkarılması uygun görülmüştür. Bankadan resmen kredi 
takibinde bulunularak neticenin çok acele duyurulmasını rica ederim.» 

İfadeli şifreyi göndenmiştir. 
Daimî delegelik 219 . '10 . 119169 tarihli cevabiyle, banka nezdinde resmen talepte bulunduğunu 

bildirmiş ve '5 . 111 . 19189 tarihli şifresi ile de, 
•«(Bugün AYB. den alınan bilgiye göre, dün toplanan banka idare konseyince 450 000 HB. lik 

SİFAŞ III ve 1 200 OOO HB. lik Terakki Limited projeleri tasvibedilmiş ve küçük projelerin fi
nansmanı için öngörülen 3 000 000 HB. lik limitin 3 7<Ö6 3'3ı9 HB. ye çıkarılmak suretiyle geriye 
kalan Atlas, Elektroporselen, Demirci Konserve, Haymak, ve yeni kontrplâk projeleriyle Aksan 
ve Akrilik tevsi projelerine bu limit içinde 30 . 6 . 1/970 tarihine kadar 'finanse edilmeleri kabul 
olunmuştur.» Beyanı (Hariciye Bakanlığına gelmiştir. 

Bu kripto 7 . İti . 1969 da gelmiş. Birkaç kredi hakkında AYB. İdare Heyetinin aldığı bu ka
rarı hele 13 000 OOO luk bir kredinin 7ı66 330 HB. artırılmış olduğu haberini Maliye Bakanlığınca 
biran önce bilinmesi zorunluluğunu duyan Dışişleri Bakanlığı ilgili servisi Maliye Bakanlığına ya
zılan Îİİ2 . ılili . U9I6I9' tarih ve '31418 sayılı bu tezkereye çok ivedi kaydını koymuş bulunmaktadır. 

Dışişleri Bakanlığında yapılan soruşturma sırasında Bakanlıkça tahkikat komisyonuna gönde
rilen evraklar arasında mevcut bulunan ve Hazırlık Soruşturma Komisyonu raporuna muhalefette 
bulunan sayın üyelerden bâzılarının üzerinde durulmasını arzu ettikleri imzasız not hakkında da 
inceleme yapılmıştır. 

Bu notun dosyayı tetkik edecek Hariciye Bakanlığı yetkilileri için; Hariciye Bakanlığında 
vazifeli personeli sık sık görev değiştirdikleri dikkat nazara alınarak yeniden tetkik edecek me
murlara yardımcı olmak üzere hazırlanmış bir servis notu olduğu ilgililerin beyanlarından anlaşıl
mıştır. 

İlgililerin; konunun Dışişleri Bakanlığına taallûk eden safhasında eski Başbakandan her han
gi bir şekilde emir, telkin, ima yollu bir talimat almadıkları bizzat ifadeleriyle tesbit edilmiştir. 

Muamelelerin bütün safhalarında bakanlığın kendi usulleri çerçevesinde cereyan ettiği; ve em
salleri de tesbit edilmek suretiyle kanunlara, mevzuata mugayir bir tatbikata raslanmadığı; mu
haberatın şifre ve acele olarak cereyan etmesi halinin bütün emsali muamelelerde bulunduğu; ilâ
veten 7,5 milyon HB. lik kredi anlaşmasının 30 . [Ki . 10(69 tarihinde bir daha temdidine imkân 
olmıyacak şekilde sona ereceği de dikkate alındığı görülmüş; ortada ıher hangi bir mevzuat ihlâli 
tesbit edilmemiş; ayrıca ilgililerin Başbakandan şifahi bir talimat, telkin ima yollu herhangi ıbir 
emareye muhatabolmadıkları kendi beyanları ile tesbit edilmiştir. 

Dışişleri Bakanlığında cereyan eden muamelenin Maliye 'Bakanlığındaki emsali gibi usulî bir 
işlem olduğu Bakanlık mucip ve kararma iktiran etmiyen nitelikte bulunduğu tesbit olunmuş
tur. 

AYB'de cereyan eden muameleler 

Projelerin AYB ee kredilendirme muameleleri TSKB, Maliye Bakanlığı ve Dışişleri Bakanlı
ğındaki muamelelerin incelenmesi sırasında izah edilmiştir. 

önerge salhiplerinin gerek Türkiye Büyük Millet Meclisi Hazırlık ıSoruşturma Kurulu raporu
nun müzakereleri sırasında, gerekse Soruşturma Komisyonumuza bilgi verdikleri sırada; Terakki 
Kolektif Şirketi Orma projesinin intacı muamelelerinin Avrupa umumi efkârında işgal ettiği 
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ve Alman Milletvekili M. Faller'in, Avrupa Parlâmentosunun Türkiye ile Ortaklık Komisyonu 
toplantısında AYİB tarafından verilen bu kredi üzerine soru sorduğunu işaret etmeleri üzerine, 
keyfiyet Ibu yönden de incelemelerimiz arasına alınmıştır. 

Avrupa Ekonomik Topluluğu nezdindeki Türkiye Daimî delegeliğimizin 28 . 10 . 1971 tarik 
ve 10.20/406 sayılı yazısı ile Dışişleri Bakanlığımıza (gönderilen .6 . 10 . 19170 'tarih ve ÖRfT-612250 
H8-d'01l2-!3l8i2 sayılı yazıda aynen «Avrupa Parlâmentosu Sekretaryaısı ve Topluluklar Karma 
Parlâmento Komisyonuna katılan Avrupalı üyelerin kendi aralarında, dün, StradburgMa yaptık
ları toplantıda, Komisyon temsilcisi M. Andresen, Alman Milletvekili M. Faller'in Terakki Ko
lektif 'Şirketinin Orma projesi ile ilgili sorusunu cevaplandırmıştır. Komisyon sözcüsünün Avru
pa Yatırım Bankasından aldığı bilgilere dayanarak verdiğini belirttiği ıbu cevapta, Orma proje
sinin banka tarafından finansmanı sırasında, ne riayeti gerekli süreler ve öle de kredi miktarı ba
kımından bir usulsüzlüğün yapılmadığını açıkladığı! öğrenilmiştir. 

Yine aynı kaynakların bildirdiklerine nazaran, bu cevaptan sonra bâzı parlömanrterlerin 
Orma idare meclisinde görev alanların isimlerini sormaları üzerine, komisyon (temsilcisi, İdare 
Meclisi üyelerinin isimlerini bilmediğini ve bunun topluluk bakımından bir önemi olmadığını, 
zira, AYB nin kredilerinin, sunulan projelerle ilgili kişilere göre değil, bizzat projenin özellik
leri ve ran'tabilitesi gibi objektif kıstaslara istinaden tahsis ettiğini ifade etmiştir, 

(ilgililer, bu müzakerelerden sonra meselenin kapanmış addolunduğunu Söylemişlerdir» de
nilmekte bulunduğu tesbit olunmuştur. 

Böylece Avrupa Yatırım Bankasında yapıdan muameleler hakkında yetkili murakabe organı
nın kanaati da tesbit edilmiş bulunmaktadır. 

Bu suretle AYB ce projenin kredilendirilmesinde; yapılan tahsis muamelesinde riayeti ge
rekli sürelere de uyulduğu kredi miktarı hakkında bir usulsüzlüğün olmadığı, tahsisin projenin 
özellikleri ve rantabilitesi dikkate alınarak objektif kıstaslara göre yapıldığı sonucuna varıl
mıştır. 

özel Yükseliş Kolejine tanınan yatınım in dinimi konusunda soruşturma safahattı ve neti
cesi : 

Komisyonumuzun tetkik konusunun ikincisi Özel Yükseliş Kolejiiınim yüksek kısmı 
yatırımları için tanınan yatırım indirimi muamelesinin ikinci Beş Yıllık Kalkınma Plânı 
ve yıllık programlara uygun olmadığı, muamelenin usulsüz ve yolsuz bulunduğu, zama
nın Başbakanınım! bu yolsuz muameleden' Sorumlu bulunduğu iddialarımın tetkikinden ibaret
tir. 

Konu Komisyonumuzca Devlet Plâınlaıma Teşkilâtı ve Maliye Bakanlığında (dosya ve evrak 
üzerinde tetkik ve tahkik olunmuş' 'ayrıca, ilgili ve yetkili kişileri yeminli olarak sabit sı
fatı ile dinlemiş, toplanan yazılı ve sözlü delillerin taımıaımı değerlendirilmiştir. 

1. 'Gene! izahlar : 
a) ; Yatırım iudiriiimi nedir? 
Yatınım indirimi, Gelir ve Kurumlar Vergisi mükelleflerine kamında gösterilen belli şart

ların tahakkuku halinde uygulanan bir vergi kolaylığıdır. Bu sayede mükellefin vergiye 
tabi matrahından ilerde hesaplama' tarzı gösterilecek belli bir miktar tenzil olunur. 
Yani matrahtan 'tenzil olunan bu miktarın vergisi alınmaz. Gayesi, belli (sahalarda yalarım 
yapan müteşebbisleri teşvik ve yeni yatırım) kaynaklarının teraküm etmesidir. Gelir ve 
Kuruimllar Vergisine tabi bütün mükellefler hakkında uygulanır. Sadece özel sektördeki ya-
tırımeııya değil, kanunun gösterdiği konularda yatınım yapan özel, kamu ayırımı yapılmak
sızın bütün yatırımcılara uygulanır. 

b) Yatırım indirimi müessesesinin tesisi : 
1961 AnayaJsasınon kabulü ile, kalkınmanın bir plâna uyularak gerçekleştirileceği ka

bul' olunmuştur. Bu Anayasa etari gereğince hazırlanan Birinci Beş Yıllık Kalkınma 
Plâna 1963 - 1967 devrelerini kapsamak üzere 1 . 1 . 1963 tarihinde uygulamaya başlanmış-
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tır. Raporun birimci bölümümde, Anayasamın karma ekonomi dtölzend, kaikınrma ve özel teşeb
büs hakkımdaki hükümleri muvacehesinde Birimci Beş Yıllık Kalkınma Plânında ve onu ta
kiben ikinci Beş Yıllık Kalkınma Plânında ekonomik faaliyetleri özellikle yatırımları geliş
tirmek için bir dizi tedbirler aılmmış ve Birinci Beş Yıllık Plânının uygulaımmaya başladığı 
19 63 yılından itibaren yürürlüğe konmaya başlanmıştır. Yatırımları teşvik maksadını taşıyan 
yatırım indirimi müessesesinde bu tedbirlerden b iri olup 28 . 2 . 1963 tarih ve 202 sayılı Kanun-
ia 193 sayılı Kanun tadil edilerek geıtirilmıiştir. Yatının indiriminin ihdası Birinci Beş Yıllık 
Kalkınma Plânının ilk yıllına rastlar. 

c) Muhtelif devrelerde yatırım indirimi uygulaması. 
Yatırını indirimi Gelir Vergisi Kanununa yapılan bir ilâve ile getirilmiş bir malî teş

vik 'tedbiridir. Vergi ile ilgilidir. Bu itibarla icrası Maliye Bakanlığında cereyan etmek
tedir. Ancak, ilerde ıtaıfsiien belirtileceği gibi, isltifade imkânının ımevcudoılnp olmadığının, 
yatırımın plâna uygunluğu yönümden, tesJbjtâ bakamından Devlet Plânlama Teşkilâtının 
olumlu mütalâasına ihtiyaç gösteren bir muameledir. 

Yatırım indirimimden istifade eltmefe isteyen müteşebbis 202 sayılı Kanunum yürürlüğe 
girmesinden itibaren, yetkili mercilere yatırımı ile ilgili bir proje takdim etmek zorunda
dır. Bu proje tasvibediliip yatırım indiriminden istifadesi uygum görüldüğü takdirde uy
gulama safhası tamamen vergi mevzuattım ilgilendiren bir konu 'olup mükellefle, Maliye 
Bakanlığı arasında cereyan etmektedir. 

Yâtınml indirimi ile ilgili muamelâtın intacında, muamelelerim yüırütüllnıeSi bakımından 
ilkû ayrı devre görülımielktedir. 

Birinci Devre : 28 . 7 . tarih ve 938 sayılı Kanundan önceki uygulama dönemidir. 
Bu ^döneni d e,. yatırımcı, yatırım indiriminden istifade taleplerimi, projelerimi ve finansman he
saplarını da ekleyerek Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğüne yapm>aMıaciir. Bu mer
ci, söz konusu talebi tetkik edip değerlendirmekte, bilâhara 202 sayılı Kanunla getirilen 
ek ımadıde 2 nin, 2, 8, 4, 5 nci bentlerine göre değerlendirmek ve mütalâasını bildirmek üzere 
Devlet Hamlatma Teşkilâtına göndermektedir. D evlat Plânlama Teşkilâtı tetkikleri neticesin
de «yatınım indiriminden istifade edebilir» şeklinde mütalâada bulunursa yatırımeıya yatı
rım! indiriminden istifadesi mümkün olduğu bildirilmeiktedir. Bu mülsaademin Mihsallimıdem son
radır ki, indirim vergi matrahına uygulanabilmektedir. Devlet Plânlama1 Teşkilâtınım, mü
talâası menfi olduğu tekdirde yatırımı imdirinı inden istifade miümküm değildir. 

Yatırım indirimimden istifade edebilmek için yatırımım gerçekleşmesi gerelklidir. Ancak, 
yatarım indiriminden istifademin mümkün olup olmadığının' tesbiti için yatırımın gerçekleş
miş değil hattâ .başlamış! olması dahi şart değildir. Bu safha belge safhasıdır. Belge saf
hasında değerlendirilen yatırım projesi ve tasavvurudur. Beliğe safhası ile, indirimi uy
gulama sahaları birbirinden, ayrıdır. Haltta bir teşvik tedbiri olarak gerçekten yatırım 
kararlarına tesir edebilmesi daha yatırım başlamadan indirimden1 istifadenin mümkün olup 
olmadığının bninmesini gerektirmektedir. Kaili ki, 202 sayılı Kanunla getirilen Ek 4 ncü 
madde gereğince de yatırım indirimimin fiilen uygulanması da yatınmila ilgili değerlerini bilanço 
aktifine girdiği yıl başlamaktadır. Yatırımla illğiii! değerlerin çoğu birbirini takibeden 
birkaç yıl içinde bilanço aktifine girmektedir. İlk uygulamanın yapılabilmesi için de 
yatırım indirimi belgesi almış olmak gerekmektedir. Yolksa yatınım ikmal edildikten sonra 
indirim belgesi aüımaik için talep vâki olursa önceki1 yıllar aktif'!eşmiş olan yatırım değetrleri hak
kında ilmdirimden istifade mıümiküm değildir. Bu itibarla hazırlık Komisyonu raporana muha
lefet şerhi verem üyelerin ileriye sürdükleri yatırımın gerçekleşıme şartı 'ancak indirimden 
fiilen istifade için vâki taleplerde bu şartın aranması Kanuna, teşvik tedbirlerinin1 gaye ve ma
hiyetine uygun olmadığından mesnetten mahrumdur. 

İkinci devre : Bu dönem 933 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten başlıyan devredir. Bu 
devrede, müteşebbis yatırım indirimi müracaatlarını projesi ile birlikte Devlet Plânlama Teşkilâ-
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tına yapmaktadır. 933 sayılı Kamınım 3 ncü maddesi gereğince yatırım indirimi belgesi verme yet
kisi yatırımları ve ihracatı geliştirme ve teşvik bürosuna aittir. Mezkûr büro, müracaatları ve eki 
proje ve finansman hesaplarını inceler. Bu incelemeyi 202 sayılı Kanunla eklenen ek 2 nci madde 
uyarınca yapar. Büro Devlet Plânlama Teşkilâtına bağlı olduğu için artık plâna uygunluk mütalâ
asını almak için evvelce Maliye Bakanlığınca uygulanan usule ihtiyaç yoktur. Büro gerektiğinde 
Plânlama Teşkilâtının diğer dairelerinin de yatırımını incelemeleri sırasında sağlar. 

Büroya intikal eden bu müracaat ilgili seksiyon uzmanlarına tetkik ettirilir. Tetkik neticelerin
de 202 sayılı Kanunun aradığı şartların mevcudolup olmadığı Ve plâna uygunluğuna dair uzman 
mütalâası bir raporda belirtilir. Şube Müdürü veya Daire Başkanı rapordaki eksik veya yanlışları 
belirtir, gerektiğinde muhtelif kademede istişari toplantılar yapılarak müracat hakkında dairenin 
görüşü tesbit edilir. Bu görüş olumlu ise belgeye bağlanır. Olumsuz ise müracaat reddolunur. (Ya
tırını indirimi taleplerinin tetkiki usulüne dair Teşvik ve Uygulama Dairesinde yapılan tetkikat 
ve ilgililerin 17 numaralı oturum zabıtlarında 1 - 4 6 sayfalarda verdikleri ifadeler cari ve normal 
usulün böyle olduğunu ortaya koymuştur.) Uzman mütalâalarını havi raporlar Dairenin nihai gö
rüşünün hazırlanmasında yardımcı istişari vesikalardır. 

Muhtelif kademelerde yapılan tetkikat neticesinde olumlu görülüp belgeye bağlanan yatırım 
projeleridir. Devlet Plânlama Teşkilâtı Teşvik ve Uygulama Dairesinin görevi burada bitmektedir. 
Bundan sonra iicranın uygulayıcı Bakanlığın görevi başlamaktadır. Teşvik ve Uygulama Dairesi 
yatırım indirimi belgesi vermekte, belgede gösterilen şartlarda icra edilecek bir yatırım projesinin 
indirimden istifadeye müstehak olduğunu ifade etmektedir. Yoksa Maliye Bakanlığının yerine ge
çerek bizzat uygulamayı yapmamaktadır. 

Belge alan yatırımcı, yatırımla ilgili değerler bilanço aktifine girmeye başlayınca indirim uygu
laması yapılacaktır. Bu safhada Maliye Bakanlığı yatırımın belgeye uygun şartlarda yapılıp yapıl
madığını araştırmakta; şartlara uygun değilse yatırım indirimini uygulamamaktadır. 

Ayrıca yatırım indirimi, yatırımda kullanılan öz kaynak üzerinden hesaplandığından Maliye Ba
kanlığı öz kaynağın yatırımda ne miktar kullanıl değini araştırmak durumundadır. Burada yatırım
la, öz kaynak ve öz kaynakla indirimin ilişiklerine temas etmek gerekmektedir. Çünkü yatırım mik
tarını veya öz kaynak miktarını, yatırım .indirimi tatbikatında indirilen vergi miktarı olarak anla
yan ve buna göre birtakım iddialar ileri sürenler vardır. Bir misalle konu daha iyi belirecektir. 
Hiçbir müteşebbis yatırımın tamamını, özellikle büyük yatırımlarda, öz kaynaktan ikmal edeme
mektedir. Yatırınım finansmanında öz kaynak ve yabancı kaynak yani kredi bulunmaktadır. Proje
nin rantabiılitesi, kredi imkânları ve teşebbüsün ciddiyeti bakımından, proje değerlendirmesi yapan, 
belge veren veya kredi veren kuruluşlar asgari bir öz kaynak mevcudiyetini aramaktadırlar. Yatı
rım indiriminin sadece öz kaynağa tatbik edilişi de mevcut tasarrufları mebilize etmek, öz kay
nak kullanımını cazip kılarak mümkün olduğu kadar fazla öz kaynağı yatırımlara çekmek içindir. 
Sermaye kredi nisbetinde tatbikatta yatırım tutarını asgari % 40 mm öz kaynaktan karşılanmış ol
ması genellikle aranmaktadır. Özelliği ve önceliği olan birtakım yatırımlarda, veya geri kalmış böl
gelerde yapılan yatırımlarda bu nisbetin daha düşük olabileceği kabul edilmektedir. Yatırım tu
tarı 2 milyon olan bir projenin % 50 öz kaynak : 50 kredi ile gerçekleştirildiği kabul edilince yatı
rım .indiriminden istifadesi şöyle hesaplanacaktır. 2 milyonluk yatırım tutarı içinde öz kaynak 1 
milyon Tl. dır. Yatırım indirimi nisbeti % 30 ise milyonun '% 30 u yani 300 000 Tl. teşebbüs kâra 
geçtiği zaman vergi matrahından düşülecektir. Bu tenzil vergiden değil matrahdandır. Şayet müte
şebbis % 50 nisbetinde vergiye tabi ise, bu 300 000 Tl. lık matraha isabet eden vergi 150 000 Tl. ola
caktır. İşte yatırımcının istifade ettiği budur. Alınmayan vergi 150 OOO Tl. dır. Bu hesap tarzına 
göre yatırımda kullanılan öz kaynak arttıkça vergide tenzil edilmiş olan miktar da artmaktadır. 
Kullanılan öz kaynağın ı% 30 kadar vergi zayii olduğu iddiası gerçeklere uygun değildir. 

2. Yatırım, indiriminin uygulanması şartları. 
Yatırım indiriminin uygulama şartları 202 sayılı Kanunla getirilen ek 2 nci maddede topluca 

gösterilmiştir. Bu şartlar aşağıya alınmıştır: 
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1. İndirimin uygulanacağı ticari ve zirai kazanç esasına göre tesbit edilmiş olmalıdır. 
2. Yapılan yatırım Devlet Plânlama Teşkilâtının hazırladığı Kalkınma Plânlarına uygun bulun

malıdır. -! 

3. Yatırımlar istihsali genişletmeye, prodüktiviteyi artırmaya, ihracatı geliştirmeye, mahsul ve 
mamullerin kalitesini ıslaha, kültür seviyesini yükseltmeye, ilimi ve teknik araştırmalara, çalışma 
güvenliğini sağlamaya, yabancı turist celbini temine matuf olmak üzere, bina (Personel lojmanları 
dışındaki meskenler 'hariç.) makina, tesisat, teçhizat taşıma vasıtası ve benzeri aktif değerlerin te
dariki ve kuruluşu ile ilgili olmalıdır. Arazi tedariki ve yedek parça temini ile ilgili1 yatırımlar bu 
fıkra şümulüne girmez, Ziraatte kullanılacak kimyevi gübre ve ilâç tedariki fıkraya dâhildir. 

4. Yapılan yatırım en az 250 bin lira (Devlet Plânlama Teşkilâtının hazırladığı bölge kalkınma 
plânının şümulüne giren yatırımlarla memleket ekonomisi bakımından ayrı bir önem ve özellik arz 
ettiği Yüksek Plânlama Kurulu tarafından kabul edilen faaliyet kollarında 125 bin ve genel olarak 
ziraatteki yatırımlarda 50 bin lira) olmalıdır. 

5. Yatırıma ait plânlara, projelere ve finansman hesaplarına ve projenin tahakkuku için derpiş 
olunan müddete ait hususlar Devlet Plânlama Teşkilâtının mütalâası esas alınmak suretiyle Maliye 
Bakanlığınca tetkik ve yukarıda sözü edilen diğer şartların mevcudiyeti tasdik edilmiş bulunmalı
dır. 

Tetkik ve tasdik süresi Devlet Plânlama Teşkilâtımda iki ayı ve Maliye BaJkanlığnida bir ayı 
geçemez. 

ihtiyaç ve sarfı, mahallin en büyük mal memuru ve ziraat teşkilâtı tarafından tasdik edilmek 
şartiyle ziraatte kullanılacak kimyevi gübre ve ilâç ile ilgili yatırımlarda bu bentte Sözü edilen 
mercilere müracaata lüzum yoktur. 

Bu maddenin 3 numaralı bendinde sözü eidilen aktif değerlerin yeni olması bu değerlerin mem-
leket içinde kullanılmamış bulunmasını ifade eder. 

Kanun bu 'maddesi ile yatırım indiriminden istifade şartlarını tafsilâtı ile saymış bulunmakta
dır. Buna göre 2, 3 Ve 4 ncü bentlerindeki şartları topluca yerine getiren yatırımlar yatırım indi
riminden istifade edebilecekleridir. 2 nci bent uyarınca sadece Kalkınma Plânına uygun olan ya
tırımlar, şayet 4 ncü bentteki büyüklük şartını haiz değilse ve 3 ncü bentte zikredilen konu ve 
gayede yapılmamakta ise yatırım indiriminden istifadeleri mümkün değildir. Aynı şekilde '3 ncü 
bentte zikredilen konu ve gayelerde olmakla ve 4 neü bentte belirtilen asgari büyüklük ölçüleri
nin çok üstünde bulunmakla beraber Kalkınma Plânına uygun olmıyan yatıranlar indirimden is
tifade edemezler. 

Yatırımın plâna uygun olup olmadığının tesbitinde tek yetkili merci Devlet Plânlama Teşkilâ
tlıdır. Plâna uygun olup olmadığını tesbit faaliyeti bir ayrı ihtisas konusudur. Ayrıca Devlet Plân
lama Teşkilâtından başka bir kuruluş bu mütalâayı vermeye hukuken de yetkili değildir. Yuka
rıya .aynen aldığımız maddenin 5 nci bendi bu hususu açıkça belirtmekte, Devlet Plânlama Teş
kilâtınca nelerin ne süre içinde tetkik edileceğini hükme bağlanmakta ve Devlet Plânlama Teşki
lâtı mütalâasının esas alınacağını ifade etmektedir. Bu itibarla, vergi incelemesi yapan bir hesap 
uzmanının, yatırım plâna aykırı olduğu hakkındaki iddiası bir yetki tecavüzü 'olduğu 'gibi kişisel 
ve indî bir görüşten ibarettir ve hukukî bir değeri haiz değildir. 

Devlet Plânlama Teşkilâtı kendisime intikal ettirilen yatırım talebinin plâna uygun olup ol
madığını tesbit edenken, uzun vadeli plânlar ve onlara dayalı olarak hazırlanan yıllık programla
ra göre değerlendirir. Bu değerlendirmede plânın ekonomik ve sosyal hedef ve ilkeleri yatırımın 
bu hedef ve ilkelere uygunluğu dikkate alınmaktadır. 

'3. Özel Yükseliş Koleji yüksek kısmı için verilen yatırım indirimi ile ilgili İdjdialarm incelen
mesi. 

A) Verilen belgenin mevzuat ve Kalkınma Plânına uygun olmadığı iddiaları. 
Bu iddiaların araştırılmasında, özellikle yatırını konusunun Türk mevzuatına göre özel kesime 

kapalı bir faaliyet konusu olup olmadığı yatırım indirimimi getiren kanun hükümleri içinde bu 
konunun yer alıp almadığının tesbitî gerekmektedir. 



1. Anayasamız, Sosyal ve İktisadi kaklar ve öidevler başlığını taşıyan üçüncü bölümünde Md. 
40 «Herkes dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetine sahiptir, özel teşdbbüsler kurmak ser
besttir. 

Kanun, bu hürriyetleri ancak kamu yararı amacı ile smırlıyabilir. 
Devlet, özel teşebbüslerin millî iktisadın gereklerine ve sosyal amaçlara Uygun yürümesini, gü

venlik ve kararlılık içinlde çalışmasını sağlıyacak tedbirleri alır.» 
Bu Ihüküm gereğince, kamu yararı amacı ile kanunla yapılan bir sınırlandırma mevcut olma

dıkça bâzı faaliyet sahalarını özel sektöre kapamak mümkün değildir. Özel okul açmak faaliyeti
ni yasaklıyan bir kanun mevcut olmadığı gibi, aksine ;onu düzenliyen 625 sayılı kanun çıkarılmış
tır. Bu kanun çıkarılmadan önce de özel okullar mevcut idi. Üstelik 625 sayılı Kanunun bâzı 
maddelerinde henüz Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmemiş idi. Kaldı İki iptalle ilgili ka-
zai kararın Anayasanın 40 nci maddesinin ikinci fıkrasında belirtilen kanun niteliğinde kabulü 
de imkânsızdır. Ayrıca Anayasa madde 21 «Herkes, bilim ve sanatı serbestçe öğrenme ve öğret
me, açıklama, yapma ve bu alanlarda her türlü araştırma hakkına sahiptir. 

Eğitim ve öğretim, Devlet gözetim ve denetimi altında serbesttir. 
Özel okulların bağlı olduğu esaslar, Devlet okulları ile erişilmek istenen seviyeye uygun ola

rak kanunla düzenlenir. 
Çağdaş bilim ve eğitim esaslarına aykırı eğitim ve öğretim yerleri açılamaz.» hükmünü getir

mektedir. Anayasanın hiçbir hükmü diğerini ifna etmiyeceğine göre, özel okul faaliyetlerinin 
şimdi daJhi Anayasaya aykırı olduğu söylenemez. Nitekim, yüksek kısımlar hariç, diğer özel okul-
ler faaliyetlerine devalm etmektedir. 

2. Yatırım indirimini ihdas eden 202 sayılı Kanun hangi konularda yapılan yatırımların in
diriminden istifade edebileceğini ek ikinci maddenin yukarıya alınan üçüncü bendinde «...kültür 
seviyesini yükseltmeye, ilmi ve teknik araştırmalara, ....ımâtuf olmak üzere....» hükmü ile göster
miş bulunmaktadır. Kültür seviyesini yükseltmeye, ilmi ve teknik araştırmalara matuf yatırım
lar yatırım indiriminden, diğer şartlarıda haizse, kanunun bu hükmüne göre faydalanabilecektir. 
Kültür seviyesini yükseltmeye matuf faaliyetlerin başında eğitimin geldiğinde şüphe yoktur. Bu 
itibarla özel okul yatırımlarının yatırım indiriminden istifadesini engelliyeın bir kanuni hüküm ol
madığı gibi aksine, yatırım indiriminden istifadelerini mümkün kılacak hukukî imkân mevcuttur. 

3. Özel yüksek okul yatırımlarının kalkınma plânı ve yıllık programlara uygun olmadığı id
diasının incelenmesi. 

Bu iddiaların gerçekle ne derece ilgili olduğunu tesbit için plân ve programlarının ilgili hü
kümlerini komisyonumuz tetkik etmiş, Devlet Plânlama Teşkilâtının müstakar mütalâasını tesbit 
etmiş ve yetkili uygulayıcıların da ifadelerine müracaat ederek hepsini birlikte değerlendirmiştir. 

îkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânı Sh. 163 «İktisadi gelişme belirli sayıda ve nitelikte insangü-
eü talebetmekte, öte yandan bütün yurttaşların çeşitli eğitim kademelerinden yararlanma isteği ve 
bu yönde toplumun tercihleri bulunmaktadır. Kaynakların kıtlığı neSdeni ile eğitim harcamaları
nı asgaride tutmak zorunluluğu, sosyal hedefin seçiminde bir ölçüyü gerektirmektedir. Buna gö
re eğitim için kısa sürede iki amaçlı bir gelişme öngörülmüştür. Birincisi iktisadi gelişmenin ge
rektirdiği insangücünü yetiştirmek, ikincisi bütün yurttaşlara temel eğitim vermektir...» 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma ve Plânı Sh. 157 «Uygulanacak politikalar : a. İkinci Beş Yıllık 
Kalkınma Plânı döneminde, insangücü konusunda kısa sürede mevcut insangücünü verimli olarak 
kullanmak ve insangücü fazlalıkları olan alanlardan ihtiyaç duyulan alanlara insangücü hareket
liliğini sağlamak, mevcut insangücünü nitelik yönünden ihtiyaçlara uydurmak ve uzun sürede in
sangücünü karşılamak amacı güdülecektir.» 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânı Sh. 146 «Türkiye'de insangücü ekonomisinin gereklerine 
göre yetiştirip meslek yapısını değiştirecek eğitim imkânları kıttır. İnsangücü kaynağının bu yön
den geliştirilmesi çabasında temel sorun, eğitime ayrılacak sınırla kaynakları en iyi kullanmak 
amacı ile önceliklerin kararlaştırılmasıdır... Bu nedenle eğitim sosyal hedefler yanında, iktisadi 
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kalkınma hedeflerine ulaşmak bakımından yapı lacak işlerin gerçekleşebikmesi için gerekli nitelikle 
ve nicelikte eleman yetiştirilmesi açısından insangücü konusu ile sıikıca ilgilidir.» 

ik inci Beş Ydlık Plân Sh. 147 «Yukarda açıklanan gelişmeye ve özellikle Birinci Beş Yıl l ık 
Plân dönemindeki çabalara rağmen bugünkü insangücü stokları incelendiğinde, gerek bunun ya
pısındaki dengesizlikler, gerek sektörlerdeki dağıtım aksaklıklar ı ve sayı yetersizlikleri belirmek
tedir. Aynı sayfa «Kalkınma içinde stratej ik önemi olan teknik insangüeünün sayı olarak yetersiz
liği.. .» İkinci Beş Yıl l ık Plân .Sh. 155 «Eğitim arzını artırıcı tedbirler alınmazsa 1972 de mühendis
lerde 16 000 teknisyenle ide 34 000, tarım ile i lgili mesleklerde 7 000 ve sanatkârlarda 520 000 kişi
lik bir insangücü açığı belirecektir.» 

ikinci Beş Yıll ık Plânın 149 sayfasında 74 sayıl ı tablo insangücü talebi tahminlerini göster
mektedir. 152 nci sayfada bulunan 79 sayıl ı tablo ise insangücü arzı tahminlerini göstermektedir. 
154 ncü sayfada bulunan 81 sayıl ı tablo ise 1968 - 1982 yı l lar ı arasında insangücü açığı tahminle
rini göstermektedir. Bu tabloda bulunan biılkaç rakam misal olarak aşağıya alınmıştır. 

(Açıklar (Bin kiş i ) 

Meslek 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1977 1982 

Mühendisler 8,6 10,3 11,3 12,3 14,1 16,2 31,5 55,8 
Fen Memuru ve Teknisyen 6,8 10,3 15, 20, 26,5 33,7 87,9 189,2 
Ziraat ve Orman 3,8 5,1 5,5 5,8 6,2 6,6 11,6 22,1 

Bu liste devam etmektedir. İlk bakışta görüldüğü gibi temkik sahada insangücü açıkları her 
yıl büyümektedir. 

İkinci Beş Yıllık Plân Sh. 159 «özel eğitim kurumlarının çeşitli öğretim kademelerinde kamu 
sektörüne ek olarak kapasiteler yaratmaları belirli bir gelir grupundaki öğrencilere eğitim im
kânı sağlıyarak kamu eğitim kurumları üzerindeki talebi azaltması bakımından faydalı olmaktadır. 
Ancak bu özel öğretim kurumlarının düşük nitelikte hizmet sağlamaları, kamu eğitim kurumları
nın niteliğini düşürücü yönde gelişmeleri, özellikle yüksek öğretim kademesinde insangücü politi
kasını bozucu ve sonunda istihdam sorunları doğuracak kapasiteler yaratmaları tüm eğitim sis
temini bozucu bir sorundur. Bu gibi gelişmelere meydan verilmiyecek ve devamlı bir izleme dü
zeni .kurulacaktır.» 

İkinci Beş Yıllık Plân sh. 176 «ilkelerde açıklanan anlayış içinde, özel okulların denetimi ve 
belirli eğitim ve fizik standardını sağlamaları kollanacak, yüksek öğretim kademesinde olanlar de
vamlı olarak Millî Eğitim Bakanlığının yöneticiliğinde bir üniversitelerarası kurulun denetimi al
tında çalışacaktır.» 

ikinci Beş Yıllık Plânın yukardan beri sıralanan ilkeleri yıllık programlarda da uygulamaya 
yön verici tarzda yer almaktadır. 

1968 yılı programının 137 nci sayfasında «insangücü, ekonominin talebettiği zamanda, nitelik
te ve sayıda sağlamak eğitimin başlıca sorunu olmaktadır. Aynı programın 130 ncu sayfasında bu
lunan 60 numaralı tabloda 1968 yılında teknik ve sağlık elemanları insangücü talep ve arz açıkla
rı durumu gösterilmektedir. Bu tabloda: Mühendislerde 1968 yılında arzın 17 500, talebin 27 800 
olduğu belirtilerek, açık 10 300 olarak gösterilmektedir. 1968 yılı programının 142 nci sayfasında 
«her kademedeki özel okulları İkinci Beş Yıllık Plânda açıklanan eğitim ilkeleri yönünden devam
lı olarak değerlendirmek ve denetlemek üzere Millî Eğitim Bakanlığı değerlendirme kurulları ku
rulacak, yüksek öğretim kademesindeki özel okullar için kurulacak değerlendirme kurullarında bü
tün üniversitelerin periodik olarak değişen elemanlarla temsil edilmesi sağlanacaktır.» 1969 yılı 
programı sh. 335 te «insangücü konusunda 1969 programının anahedefi, vasıflı insangücü açığı
nın azaltılması ve yetişmiş insangüeünün yerinde kullanılmasıdır.» ifadesinden sonra. 336 nci say
fasında yer alan 159 sayılı tabloda teknik ve sağlık elemanları talep ve arz açıklarını göstermek
tedir. Bu tabloya göre 1969 yılında mühendislerde arz 19 600, talep 30 500 açık 10 900 dür. 
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1'969 yılı programı 347 nci sayfasında özel okullar hakkında da şu tedbirleri ihtiva etmektedir. 
«(9) 1969 yılında özel yüksek okulların denetimi için etkin bir sistemin kurulması tamamlanacak, 
her bir özel yüksek okul ayrı bir incelemeye konu edilerek, eksikliklerin ve kanuna aykırılıkların 
hızla giderilmesi sağlanacaktır. 

Mevcut ve açılış izni için başvurmuş olan özel okullar Millî Eğitim Bakanlığının üniversiteler 
ve diğer kaynaklardan faydalanarak kuracağı komisyonlar vasıtasiyle denetlenecektir. 

Söz konusu özel okullarla ilgili ve kamu yüksek okulları için geliştirilmiş projelere esas olan 
bir standart çalışması yapılacaktır. Bu çalışmalar özel yüksek okul için gerekli öğrenci başına 
alanları, teçhizat listelerini, sosyal tesisler liste ve standartlarını kapsıyacaktır. Bu standartlara 
uygunluk açılış iznine ve diğer kararlara esas teşkil edecek ve sürekli olarak denetlenecektir. 

Yeniden açılacak özel yüksek okullara açılış izni verilmesi için ekonominin insangücü ihtiyaç
ları bakımından, Millî Eğitim Bakanlığınca Devlet Plânlama Teşkilâtının görüşü alınacaktır. 

Gelecekteki öğretim üyesi ihtiyaçlarını karşılamak amacı ile özel yüksek okullar, ücretlerini 
kendileri ödiyerek yeterli sayıda asistanın üniversitelerde doktora yapmalarını sağlıyacaklardır.» 

İkinci Beş Yıllık Plân ve 1968, 1969 yılı programlarının hükümlerinin birlikte değerlendirilme
sinde ; 

a) Eğitimin amacının, insangüeünün ekonominin talebettiği zaman nitelik ve sayıda sağlamak 
olduğu, 

b) Eğitim sosyal ve ekonomik kalkınmadaki birinci derecede önemli rolüne rağmen bu konu
ya tahsis edilebilen kaynakların kıt ve yetersiz bulunduğu, bu sebeple kısa sürede iki amacı ger
çekleştirmesinin genel ilke olduğu, bu amaçlardan birincisinin iktisadi kalkınma için gerekli insan
güeünün temini, diğerinde herkese temel eğitim vermek olduğu. 

c) Ekonomik kalkınma hedeflerini gerçekleştirme bakımından stratejik önemi haiz bâzı saha
larda mühim insangücü açıklarının bulunduğu, bunların başında mühendis ve teknisyenlerin gel
diği, plân hedeflerine varabilmede bu açıkların süratle kapatılmasının gerektiği, aksi halde işgücü 
ithali ve teknoloji transferi için büyük harcamalar gerekeceği gibi plân hedeflerine erişmenin zorla
şacağı veya imkansızlaşacağı, 

cl) Özel okulların yarattıkları ek kapasiteler bakımından kamu kurumlarını vâki tazyiki hafif
letmek suretiyle faydalı oldukları belirtilmektedir. Bu hükümlerin yanında plân, özel okullarda 
düşük niteliğe mahal verilmemesine, yine özel okulların insangücü açığı olmıyan sahalarda eği--
tim kapasiteleri yaratarak istihdam sorunları doğurmasına meydan verilmemesini istemektedir. 
Ayrıca, özel okulların denetlenmesi ile ilgili bir seri tedbirler getirmektedir. Plânın istediği in
sangücü açığı olmıyan sahalarda yeni kapasitelerin meydana getirilmemesi ve düşük niteliğe ma
hal verilmemesidir. İnsangücü açığı olan sahalarda meydana getirilen ve düşük nitelikte olmı
yan eğitim .kapasitelerinin faydalı olduğunu kabul etmekte, bunları önlemek şöyle dursun destekle
mektedir. Plân ve programların bu açık hükümleri muvacehesinde, insangücü açığı olan sahalarda 
öğretim yapan yüksek okulların desteklenmesinin plâna aykırı olduğu iddiaları mesnetten mahrum
dur. Gelişmesine meydan verilmiyecek olan hususun düşük nitelikte ve insangücü açığı olmıyan 
sahalarda yaratılacak yeni kapasitelerdir. 

Kaldı ki, yapılan tetkikatta, özel yüksek okulların plâna hangi şartlarla uygun olacağı ve teş
vik edileceğine dair, birinci plân döneminden beri Devlet Plânlama Teşkilâtının tebellür etmiş bir 
görüşü, bu görüşle ilgili uygulaması vardır. 1964 yılında, Maliye Bakanlığına Diş Hekimliği ve 
Eczacılık Okulu için gerekli bina ve öğrenim malzemesi yatırımları için vâki yatırım indirimi talebi, 
plâna uygunluk mütalâası için 11 Aralık 1964 tarih ve 2185/46160 sayılı yazı ile Devlet Plânlama 
Teşkilâtına intikal ettirilmiştir. Bu teşkilâtın 11 . 2 . 1965 tarih ve 5032-11-65-411 sayılı cevap
larına ekli inceleme raporunda, sağlık personelinin sayıca az olduğu, süratle artırılması gerektiği, 
yapılan yatırımın diş hekimi ve eczacı 'ihtiyacının karşılanmasında yardımcı olacağı mülâhazası ile, 
insangücü açığı olan bir sahada yapılan bu yatırımın plâna uygun olduğu ve % 30 yatırım indiri
minden istifadesi gerektiği görüşü ifade edilmiştir. Bu görüş teşkilâtın mütalâası olarak Maliye 
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Bakanlığına intikal ettirilmiştir. Görüldüğü gibi, insangücü açığı olan sahalarda eğitim yapmak 
uıaksadı ile kurulan özel yüksek öğretim müesseselerinin Kalkınma Plânına uygun olduğuna dair 
uygulama Birinci Plân döneminde başlamıştır. Plânlama Teşkilâtı İkinci Plân döneminde, sadece 
insangücü açığı olan sahada yatırım yapılmasını teşvik için yeterli görmemiş, ilerde incelenecek 
olan iki lyuterim daha mevcudiyetini aramıştır. Her iki plân döneminde de Plânlama Teşkilâtının 
müstakar görüşü budur. Plânlamadaki insangücü açığı rakamları artarak devam ettikçe bu plân
ları iki dönem boyunca uyguhyanlarm ve hazırlıyanların anladığından başka türlü de anlamak 
mümkün değildir. 

.Komisyonumuzca dinlenen Plânlama Teşkilâtı yetkilileri de ifadelerinde aynı mütalâaları te-
yidetmişlerdir. 

4. Özel yüksek okulların programlarında yer alan öncelikle teşvik listelerinde yer almadığı 
dolayısiyle yatırım indirimi verilmiyeceği iddiasının incelenmesi. 

iSöz konusu bu listeler, öncelikle desteklenmesi öngörülen yatırımlarla ilgilidir. Plâna uygun 
bütün üretim kollarını ihtiva etmemektedir. 

1968 yılı programında sih. .113 «1968 program döneminde özellikle teşviki öngörülen sektörler 
ve üretim kolları tablo 57'de gösterilmiştir. 

Daha önceki programlarda olduğu gibi özel Teşvik tedbirlerinin uygulanmasındaki öncelik 
sırasını gösteren bu tablo sınırlayıcı olmayıp açıklayıcı niteliktedir. Yatırımın büyüklüğü yapıldığı 
bölge v.s. özellikleri teşvik tedbirlerinden yararlanmasında göz önünde tutulacaktır.» demekte
dir. Aym programın 123 ncü sayfasında yer alan Tablo: 57 «1968 program döneminde özel sektörü 
teşvik tedbirlerinin uygulanmasında öncelik tanınan sektörler ve üretim kolları» başlığını taşı
maktadır. 

1969 yılı programının 423 ncü sayfasında «IX, Teşviki öngörülen sektörler ve üretim kol
ları ; 

1969 program döneminde özellikle teşviki öngörülen sektörler ve üretim kolları Tablo 179 da 
gösterilmiştir. 

Daha önceki programlarda olduğu gibi, tablo sınırlayıcı olmayıp açıklayıcı niteliktedir. Yatı
rımın yurt ekonomisi, yönünden taşıdığı önem ve diğer özellikleri teşvik tedbirlerinden yararlan
mada göz önünde bulundurulacaktır.;» denilmekte ve aynı sayfada başlıyan tablo: 179 «1969 prog
ram döneminde özel sektörü teşvik tedbirlerinin uygulanmasında öncelik tanınan sektörler ve 
üretim kolları.» başlığını taşımaktadır. 

Tabloların açıklaması niteliğinde olan bu ifadelerden, tabloların plâna uygun üretim kolları, 
listesi olmadığı, öncelikle desteklenecek üretim kollarını gösterdiği, tahdidi olmayıp açıklayıcı 
nitelikte oldukları açıkça ortaya çıkmaktadır. Devlet Plânlama Teşkilâtı plâna uygun olmak 
kaydıyle bu tablolara igerekli ilâveleri yapabilmektedir. Uygulamanın yukarda belirtildiği şe
kilde cereyan ettiği dinlenen yetkililerin, verdiği ve aşağıda bir kısmı sıralanan örneklerden de 
anlaşılmıştır. 

Öncelikle teşviki öngörülen listelerde bulunmadıkları halde : 
Ağrı, Karaca Un Fabrikası 1968 yılında 
Mardin, Un Fabrikası 1968 yılında 
Erzurum, Aziziye Un Fabrikası 1969 yılında 
Aygaz, Milangaz, doldurma tesisleri 1969 yılında, 
Hürriyet ve Tercüman Gazeteleri Kültür seviyesini yükseltici nitelikte yayınlar yapmak mak

sadıyle yapacakları yatırımlar için 1969 yılında 
Eti Toprak Endüstrisi 1969 yılında, 
Gaziantep Fıstık Paketleme tesisleri 1969 yılında, 
Paketlenmiş Toz Kireç Tesisleri ı(Üç ayrı yatırım) 1970 yılında, 
% 30 nisbetinde yatırım indirimi almışlardır. Listelerin tahdidi olmadığı program metinlerinde 

belirtildiğine göre, plâna uygun olan yatırımları, öncelik listesinde ınevcudolimadığı gerekçesi ile 
yetkili mercilerin reddetmeleri, plân hükümleri ile bağdaşamaz. 



— 582 — 

Listenin zikredilen nitelikleri, plân hükümleri ve müstakar uygulama örnekleri dikkate alındı
ğında öncelik listesinde yer almaması sebebi ile yatırım indirimi uygulanması gerekeceği .hakkın
daki iddia yersiz plâna, gerekçelere ve hukuka 'göre mesnetsizidir. 

Özel Yüksek Okulların plân, program ve mevzuat karşısındaki durumları bu şekilde tesbit edil
diğinde, plân, program ve mevzuatla ilgili iddiaların tamamının varidolmadığı meydana çıkmak
tadır. Aşağıda Özel Yükseliş Koleji ile ilgili tmuamelelerle iljgili iddiaların tetkiki yapılmaktadır. 

B) Devlet Plânlama Teşkilâtında yapılan muamelelerle ilgili iddialar. 
1. Özel yüksek okullarla ilgili D. P.. Teşkilâtına yapılan ilk müracaatın yükseliş kolejine 

aidolduğu ve ilk belgesinin bu okul lehine tanzim edildiği iddiası. 
933 sayılı Kanun yürürlüğe girmeden yatırım indirimi talepleri Maliye Bakanlığına yapılmakta

dır. Özel okullarla ilgili yatırım indirimi uygulaması da bu kanunla getirilmiş değildir. Ancak 
kanun yürürlüğe girdikten sonra müracaat mercii değişmiştir. 933 sayılı Kanun 11 Ağustos 1967 
tarihinde yayınlanarak yürürlüğe girmiş ve yatırımları ve ihracatı /Geliştirme ve Teşvik Bürosu 
ile 15 Eylül 1967 tarihinde Devlet Plânlama Teşkilâtına bağb olarak faaliyete geçmiştir. Özel 
Yükseliş Kolejinin müracaatı Devlet Plânlama Teşkilâtına değil 9 . 8 . 1967 tarihinde Maliye 
Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğüne yapılmıştır. Bu müracaatın yapıldığı tarihte 933 sayılı 
Kanun henüz yürürlüğe g-irmiemiştir. Henüz büro yoktur. Maliye Bakanlığı büro teşekkül ettikten 
sonra 1967 yılının Ekim ayında kendisine yapılmış yatırım indirimi taleplerinden henüz netice
lenmemiş olanlarını topluca Devlet Plânlama Teşkilâtına intikal ettirmiiştir. Özel Yükseliş Kolejine 
ait talep dosyasında Maliye Bakanlığından intikal eden dosyalardan biridir. 

Özel yüksek okullarla ilgili olarak verilen ilk belgenin Yükseliş Kolejine aidolduğu iddiasını 
da kayıtlar doğrulamaktadır. Devlet Plânlama Teşkilâtı tarafından özel okullarla ilgili verilen 
ilk belge 31 . 10 . 1968 tarihinde İstanbul özel Yükselk Öğretim Hizmetleri A. Ş. admadır. Belge 
numarası 135 tir. Özel Yükseliş Kolejine verilen yatırım indirimi belgesinin tarihi 29 . 11 . 1968 
numarası 148 dir. 

2. Uzman raporuna uyulmadığı iddiası. 
Yatı mm indirimi talepleri, büroda konu ile ilgili bölüme intikal ettirilmekte ve burada bölü

mün sorumlusu tarafından bir uzmana tetkik ettirilmektedir. Uzman tetkiklerini 202 sayılı Kanun
da aranılan şartların bulunup bulunmadığını tesbit şeklinde yapmaktadır. Plâna uygun olup olma
dığı hususunun tosbitinde, teşkilâtın diğer daireleri ile temas etmekte tereddüt halinde muhtelif 
kademede toplantılar yapılmakta, teşkilât görüşünü ifadeye yetkili kişilerin de katılmaları ile 
sonuca bağlanmaktadır. Plânlama teşkilâtında teşkilât görüşünü ifadeye yetkili kişiler, müsteşar 
ve daire başkanlarıdır. Uzmanların mütalâa ve raporları bu kişiler tarafından benimsendiği takdir 
de plânlama teşkilâtına maledilebilmellttedir. Teşvik ve Uygulama Dairesinin kuruluşunda personel 
sayısı yeterli olmayıp, bunların plân esaslarına göre inceleme yapabilecek seviyeye henüz eriş
medikleri yani plânlama uzmanı olmadıkları nedeni ile incelemelerinde plânla ilgili hususlarda 
mütereddit kaldıkları bu tereddütlerin • çeşitli temas ve toplantılarda halledildiği tesbit edilmiştir. 
Dairenin kuruluşundan itibaren başkanlığını yapan Mşi de şahadetinde bu hususu teyideıtımiş, 
dairesinde bulunan uzmanların, plân hedef ve ilkelerine uygun bir inceleme seviyesine varabilme
leri için sık sıik yapılan toplantılarla serbest münakaşa ve eğitim yolunun izlendiğini, plân hedef
lerine uygun inceleme kriterlerinin bu yollarla tesbit olunduğunu, uzmanların yetişebilmeleri 
için görüşlerini sözlü veya yazılı olarak serbestçe ifadelerine daima fırsat verildiğini ifade etmiş
tir. (11 nci toplantı Sh. 8 Yılmaz Ergen ekonun ifadesi.) 

Necati Uğur tarafından hazırlanan inceleme raporu özel Yükseliş Kolejini konu alan bdr rapor 
değildir. 29 . 4 . 1968 tarihini taşıyan bu rapor Özoık Okullar A. Ş. ile Teknik Öğretim A. Ş. nin 
müşterek yaptıkları Galatasaray Mühendislik Olculu ile ilgilidir. Uzman Necati Uğur bu rapo
runda söz konusu yatırımın 202 sayılı Kanunun aradığı diğer şartları haiz olduğunu tesbit etmiş 
«Bir öğretim, kurumu olarak yatırımın gerekli niteliklere sahibolduğu müşahade edilmiştir.» ifade
sini kullandıktan sonra, plâna göre yatırını indiriminden faydalanamayacakları düşüncesini izhar 



etmiş ancak bu konuda varmış olduğu neticenin sıhhatinden eririn olmadığı için raporun sonunda 
«Başkanlıklarınca bu genel görüşümüze katılınmadığı ve özel okulların teşviki gerektiği kabul edil
diği takdirde incelenen kurumların dosyası üzerinde ve mahallinde, yapdan incelemeye göre indi
rim müsaadesinin verilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır.» diyerek plânla ilgili takdiri büro baş
kanlığına bırakmıştır. 

Bu rapor üzerine konu dâire başkanının riyasetine de büro başkanı ve ilgili uzmanın müştere
ken yaptıkları bir toplantıda müzakere edilmiştir. Plân ve programın ilgili hükümlerinin tartı
şıldığı bu toplantıda özel yüksek okulların plâna uygun olup olmadığının araştırılmasında göz 
önünde bulundurulacak kriterler tesbit oluıımııştur. Bunlar : 

a) Müessese insangücü açığı olan bir sahada mı tedrisat yapmaktadır? 
b) Optimal büyüklükte ciddî birer kuruluş mudur? 

. c) Millî Eğitim Bakanlığı tarafından muadeleti tasdik edilmiş midir? Hususlarından ibarettir. 

Tesbit edilen bu kriterler 31 Mayıs 1969 tarihinde Yatırımları ve İhracatı Geliştirme ve Teş
vik Bürosu Başkanı tarafından, yatırım indirimi. seksiyonuna bir daire içi haberleşme notu ile ya
zılı olarak intikal ettirilmiştir. 

Bu kriterlerin, insangücü açığı olan bir sahada tedrisat yapma şeklinde olan birincisi, esasen 
birinci plân döneminden beri Devlet Plânlama Teşkilâtının konunun teşviki için aradığı ve sade
ce bu kriterlerin mevcudolması halinde dahi teşvik için yeterli gördüğü şarttır. Ancak, İkinci 
Beş Yıllık Plânın özel okulların düşük nitelikte öğretim yapmasının önlenmesine ilişkin tedbirle
ri dikkate alınarak, bu kriter yeterli görülmemiş ve diğer iki husus ilâve olunmuştur. Bunlarla 
okulun üstün seviyede öğretim yapabilecek fizikî şartları haiz olup olmadığı, ayrıca eşdeğer öğre
tim yaptığı hususunun Millî Eğitim Bakanlığınca tesbit ve kabul olunduğunun belirlenmesi isten
miştir. Bu kriterlerle, ekonominin ve kalkınmanın eksikliğini eğitim yapan, yaptığı. bu eğitimin 
düşük seviyede olmadığı sabit olan, buna ilâveten gerekli maddi ve fizikî şartları haiz olan kuru
luşların ancak desteklenebileceği prensibine varılmıştır. Getirilmiş olan bu kriterler teşkilâtın eski
den beri mevcut ve müstakar görüşünü ilâve kayıtlarla tahdidettirerek devanı ettirdiğini göster
mektedir. Yukarda zikredilen kriterlerin tesbitinden sonra Özel Yüksek okullarla ilgili müracaat
lar bu esaslara göre incelenerek sonuca bağlanmıştır. İlk raporu yazan uzman da bu uygulamaya 
daima katılmıştır. 

Buraya kadar izah olunan muamele ile Özel Yükseliş Koleji müracaatının bir ilgisi yoktur. 
Yukarda isimi de açıklaman bir başka talep vesilesi ile konunun münakaşası yapılmış ve bir prensi
be bağlanmıştır. Özel Yükseliş Koleji ile ilgili uygulama, bu tesb itten sonra yapılan 9 uygulamadan 
biridir. 

3. Süveyda Güleryüz'ün raporu ile ilgili iddialar. 

Yukarda bahsedilen kriterlerin tesbitinden sonra özel okullarla ilgili yatırım indirimi taleplerin 
incelenmesi görevi bu seksiyonun sorumlusu Necati Uğur tarafından Uzman Yardımcısı Süveyda 
Güleryüz'e verilmiştir. Kriterlerin tesbitine konu olan özok ve Teknik öğretim A. Ş. nin raporu 
da bu uzman tarafından tanzim edilmiştir. Süveyda Güleryüz'ün özel yüksek okullarla ilgili olarak 
hazırladığı bu ilk rapor, tesbit edilen kriterlerin uygulanması ile konunun plâna uygun bulundu
ğunu belirten ve yatırım indiriminden istifade edebileceği mütalâasına varan rapordur. Bu rapor 
Necati Uğur ile birlikte hazırlanmıştır. Hattâ Necati Uğur tarafından Süveyda Güleryüz'e dikte 
ettirilmiştir. Bu husus 4 . 2 . 1972 tarihli soruşturma oturum tutanağının 33 ncü sayfasındaki Süvey
da Güleryüz'ün ifadesinden ve 28 . 2 . 1972 tarihli oturumda Necati Uğur ve Süveyda Güleryüz'ün 
yüzleştirilmesi sırasında 19 ncu sayfada bulunan Necati Uğur'un ifadesi ile sabittir. 

Bu hale göre kayırma maksadı ile Süveyda Güleryüz'e rapor hazırlatıldığı iddiaları yersizdir. 
Aslında Necati Uğur fikrini değiştirmiş ve ikinci raporun hazırlanmasına fiilen katılmıştır. Yatı
rım indirimi belgelerini paraf etmiştir. * 

Uzman Süveyda Güleryüz ilk âmiri Necati Uğur'un kendisi ile birlikte tanzim ettiği bu ilk 
rapordan sonra, aynı esaslar içinde diğer müracaatlarla ilgili incelemeleri yapmıştır. Bu raporların 



tamamında inceleme esasları aynı ve varılan neticeler aynıdır. Raporların bir kısmında Necati 
Uğurun hazırladığı ilk rapora atıf yapılmış bir kısmında yapılmamıştır. Bu atfın yapılmaması
nın raporun sonucuna tesir edip etmiyeceği 28 . 2 . 1972 tarihli yüzleştirme celsesinde Necati 
Uğur'a ve Hesap Uzmanı Halil İbrahim Uzun'a sorulmuştur. Her ikisinin de cevaplarını bu atfın 
yapılmamasının raporun sonucunu etkiliyeceği ve onu değiştirmiyeoeği şeklindedir. (Necati Uğur'-
un ifadesi tutanak sah. 48) Kaldı ki, inceleme raporunu hazırlıyan bir uzmanın bir başka uzma
nın raporuna atıf yapmak gibi bir mecburiyeti de yoktur. 

Bu deliller muvacehesinde raporun değiştirildiği veya tahrifat yapıldığı iddiaları varit değil
dir. 

Özel Yükseliş Kolejinin müracaatı yukarda belirtilen kriterler muvacehesinde tetkik olunarak 
olumlu bulunmuş ve talep sahibine 29 . 11 . 1968 tarihinde % 30 nisbetinde yatırım indiriminden 
istifadesinin mümkün olduğunu bildiren 148 sayılı belge verilmiştir. Verilen belge insangücü açığı 
olan bir sahada yapılan yatırımları kapsamaktadır. Söz konusu yüksek okul resmî okulların dahi 
bir kısmının erişemediği fizikî ve maddi imkânlara sahiptir. Düşük seviyede öğretim yapmadığı 
Millî Eğitim Bakanlığınca muadeletinin tasdikli olması ve mezunlarının, herkesçe malûm, almış 
oldukları neticelerle sabittir. Aynı esaslar içinde Devlet Plânlama Teşkilâtınca özel yüksek okul
lara verilen yatırım indirimi begelerinin adedi 9 dur. 

Vergi incelemesi yapan hesap uzmanı Halil İbrahim Uzun raporlarında ileri sürülen hususlar 
ve buna mütedair iddiaların incelenmesi : 

Devlet Plânlama Teşkilâtı yatırım talebi indirimi incelemelerini dosya üzerinden ve yatırımcının 
beyan ve hesaplarına dayalı olarak yapar. Çoğu zaman bu tetkikat henüz başlanmamış bir yatırı
ma taallûk etmektedir. Verilen belge de projenin icra edildiği takdirde hangi şartlarda yatırım in
diriminden istifade edebileceğini gösterir. Bu şartlar mevcudolmadığı takdirde belge geçersiz ola
caktır. 

Aynı şekilde yatırım indirimi kanun hükmü gereğince ancak yatırımda kullanılan öz kaynak
lara uygulanabileceğinden öz kaynak mevcudolmadığı veya belgede gösterilen hadde kullanılma
dığı takdirde yatırım indiriminden istifade mümkün olamıyacaktır. Belge verildikten sonra uygu
lama Maliye Bakanlığınca yapılmaktadır. Maliye Bakanlığı 28 . 11 . 1966 tarihli muciple yatırım 
indirimi muamelelerini hesap uzmanlar kuruluna sevk etmekte ve bu şekilde Bakanlıkça uygulama 
başlamış olmaktadır. Gelirler Genel Müdürlüğü 14 Nisan 1969 tarihinde bu konuyu da hesap uz
manlar kuruluna havale etmiş ve hesap uzmanlar kurulu Halil İbrahim Uzunu vazifelendirmlştir. 

Hesap Uzmanı Halil İbrahim Uzun 1968 - 1969 yıllarında özel Yükseliş okulları sahibi Ali 
Demirel'in okulculuk faaliyetleri ile ilgili olarak tanzim ettiği vergi raporlarında 
«yatırımın öz sermayeden karşılanmadığı anlaşılmış bu itibarla, yatırım indirimi iz
ninin verilmemesi sonucuna varılmıştır.» diyerek ayrıca «Banka faizi ve komisyonlarının mat
raha dâhil edilmesi gerektiğini» ileri sürerek cezalı vergi tarhiyatı talebiyle dosyayı Çankaya Vergi 
Dairesine intikal ettirmiştir. Komisyonumuzun Ankara Vergiler Muvazzaf İtiraz Komisyonundan 
vâki sorusu üzerine mezkûr komisyondan verilen malûmata göre; bu cezalı tarhiyatm tamamı ter
kin ve iptal edilmiştir. Son olarak 6 . 3 . 1972 tarihli ve 28/29 sayılı komisyon kararlarında aynen 
«Bu izahlar tahlilî bilanço ve hesap açıklamaları gösteriyor ki mütehavvil kredi finansmanıına da
yanan öz kaynaklar öz sermayeden yapılan yatırım indirimini ziyadesiyle karşılamaktadır. Esasen 
işletme zarar etmediğine, kârlı bulunduğuna göre olayda vergi zıyaı bulunmadığına ve bu sebeple 
dönem sonu hesaplarının borç ile karşılanması düşünülmiyeceğinden-mükellef tarafından, kayıtları
na, bilanço tahlillerine müstenit gerçek izahları muvacehesinde yatırım indirimi öz sermaye hesa
bındaki hesap uzmanı görüş ve mütalâalarına katılmaya maddi deliller, kanuni ölçüler buna hak 
vermekten uzak bulunmaktadır. 

Bu itibarla, Devlet Plânlama Teşkilâtınca kabul edilen plânlara, projelere finansman hesapla
rına göre yatırımların öz sermayeden karşılanmasına kanuni ve mâni fiilî bir sebep bulunmadığı 
görülmektedir. Mükellefin kayıtlarına müstenit uzmanın üzerinde durmadığı, hesaba katmadığı 



bilanço ve yatırım, analizi hesapları karşısında yatırımların öz sermayeden karşılandığına şüphe 
bulunmadığı kesin olarak görülmekle aksi de mükellefin yatırım projeleri ile defter kayıtları mu
vacehesinde ispat edilemediğinden bu matrah kaleminin de matrahtan tenziline» denilmekte oldu
ğuna göre vergi yasalarına aykırılık iddiasının mesnetsiz olduğu tesbit edilmiş bulunmaktadır. 
Hesap uzmanı Halil İrbahim Uzun ayrıca 25 . 6 . 1970 tarihinde bir görüş ve önerme raporu tan
zim etmiştir. 

Görüş ve önerme raporları mahiyetleri itibariyle icrası gerekli ve vergi raporları gibi doğrudan 
doğruya hukukî netice doğuran raporlar değillerdir. 

Bu raporlar içerisinde ileri sürülen fikirleri Hesap Uzmanları Kurulu Başkanlığı benimsediği 
takdirde gerekli malî tatbikat mercilerine intikal ettirip fikirlerini oralara iletebilir. Bu halde dahi 
ilgili idari ünitelerin bu fikirleri benimseme mecburiyetleri yoktur. Bu raporların gayesi daha çok 
Hesap Uzmanlar Kurulu Başkanlığınca vergi ile ilişkin konularda fikir ve görüşlerin toplanmasını, 
görüş ve tefsirlerin belirtilmesini sağlamak, bunlardan faydalı oldukları Başkanlıkça kabul edi
lenlerin muhafazasını temin etmek ve istisnai hallerde ilgili tatbikat mercilerine bu fikirleri duyur
maktır. 

Nitekim Hesap Uzmanlar Kurulu Yönetmeliğinin 105 nci maddesinin (f) bendinde «Görüş ve 
önerme çalışma ve incelemelerini Vergi Hukuku, revizyon, muhasebe konularında bir kanun hük
münün bir prensibin olaylar karşısında aldığı veya alacağı şeklin analizi izahı ve bu konulardaki 
önermelerdir. Bu inceleme sonunda görüş ve önerme raporu hazırlanır.» denilmektedir. Görüldüğü 
gibi görüş önerme raporlarının konusu Vergi Hukuku, revizyon ve muhasebeye mütaalliktir. Başka 
bir idari ünitenin hukukî tasarrufları görüş önerme raporuna konu teşkil etmektedir. 

Nitekim Hesap Uzmanlar Kurulu Danışma Komisyonunun 161 sayılı kararında hesap uzman
larının Devlet Plânlama Teşkilâtının yatırım indirimi müsaadelerini doğrudan doğruya raporla
rında münakaşa konusu yapamıyacakları ve bu yolla vergi tarhiyatmda bulunamıyacakları belir
tilmektedir. 

- özel okulların yatırım indirimini ineeliyen diğer üç hesap uzmanı görüş ve önerme yazarak 
plânlamaca verilmiş müsaadeleri münakaşa yapmak mevzuunu hissetmemişlerdir. 

Halil İbrahim Uzun tarafından hazırlanan görüş önerme raporları Komisyonda bizzat ifade 
ettiği gibi şahsi notlarına dayanılarak tanzim edilmiştir. Bu rapor henüz plânlamadan ilgili dosya 
celbedilmeden yazılmış ve Kurul Başkanlığına tevdi edilmiştir. 

Devlet Plânlama Teşkilâtından istenen dosya geldikten sonra görüş önerme raporundaki iddiala-
ların bu dosyadaki vesaikle teyidedilmediğini görünce hesap uzmanı, Kurulu Başkanlığına yazdığı 
bir yazıyle dosyadaki raporun değiştirildiğini iddia etmiştir. 

Bu hesap uzmanının vergi inceleme sırasındaki takibettiği hatalı usul bu incelemeden edindiği 
bilgileri kanunen ıgizli tutmaya mecbur olduğu halde Devrim Gazetesi Başyazarı Doğan Avcıoğlu'na 
yaizdığı soruşturma dosyamız zabıtlarında mevcut ve kendisi tarafından da kabul edilen iki mek
tup 24 . 12 . 1970 tarihli Ulus Gazetesine verdiği beyanat ile ve Komisyon huzurundaki yeminli 
ifade ve ikrarları ile vergi mahremiyetini muhafaza mecburiyetine riayet etmediği, memuriyeti 
ile ilgili bilgi ve faaliyetlerini siyasi ve anarşik maksatların emrine vermekten çekinmediği tesbit 
edilmiştir. 

Esasen bu hesap uzmanlığının vermiş olduğu görüş ve önerme raporunda ileri sürdüğü fikirle
rin ilgili Bakanlıkça pek itibara şayan görülmediği cereyan eden muameleden, vergi raporlarında 
ileri sürmüş olduğu (hususların varidolmadığı da malî kaza mercileri kararlarından anlaşılmıştır. 

Halil İbrahim Uzun'un incelemeleri kendisine göre varmış bulunduğu neticeleri basın yoluyla 
veya özel olarak yayması neticesinde ortaya atılmış iddiaların gerçekle hiçbir ilişkisi bulunmadı
ğının en tipik bir delili de İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânı 159 ncu sayfası özel okullarla ilgili 
ifadelerin sadece yarısının alınarak, plân hükümlerinin dahi tahrifine çalışıldığı ve soruşturma 
sırasında vâki soru üzerine bu kısmın kendisi tarafından görülmediğini özür dileyerek ifade etmiş 
bulunmasıdır. (16 . 2 . 1972 tarih 21 nci Birleşim Sayfa 6*6 - 69) 



Sonuç : 
1. Özel Yükseliş Koleji yüksek kısmı için verilen yatırım indirimi belgesi ile ilgili olarak Dev

let Plânlama Teşkilâtında cereyan eden muamelelerin bütün safhalarının incelenmesinden ve Ma
liye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğünde yapılan tetkiklerden, konu ile ilgili rapor, belge ve 
vesikaların incelenmesinden, İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânı, 196)8 yılı programı ve 1969 yılı 
programının ilgili hükümlerinin incelenmesinden, tetkikatı yapan şahit Uzman Süveyda Güleryüz, 
Necati Uğur, vergi tetkikatı yapan şahit HeSap uzmanı Halil İbrahim Uzun, yatırımları ve ihra
catı Geliştirme ve Teşvik Bürosu Başkanı şahit Ahmet Remzi Hatip, Teşvik ve Uygulama Dairesi 
Başkanı şahit Yılmaz Ergenekon'un yeminli ifadelerindeki beyanları ve bu yazılı beyanların bir
likte d e ğe rl endirilmesinden. 

a) İnsangücü açığı olan sahada belli eğitim seviyesini gerçekleştirebilen özel yüksek okul 
yatırımlarının kalkınma plânı ve yıllık programlara aykırı olmadığı, bu husustaki iddiaların plân 
ve ekonomi gerekleri ile bağdaşmadığı ve mesnetsiz olduğu, 

b) Yatırım indirimi belgesi verme yetkisi Devlet Plânlama Teşkilâtına ait bulunduğu bu husu
sun Çorum Milletvekili Cahit Angın'ın. 30 . 7 . 1971 tarihinde Başbakan tarafından cevaplandırılması 
talebi ile Millet Meclisi Başkanlığına vermiş olduğu önergeye müstafi Başbakan Prof. Dr. Nihat 
Erim'in 18 . 12 . 1971 tarihli cevabında «Yetkili Kanuni bir ımerciden verilen belgeye dayanılarak 
yapılmış olan indirim dolayısiyle eksik alınan vergi farklarının mükelleften geri alınması, idari 
tasarruflarda gözetilen istikrar prensibi ile Danıştay içtihatlariyle teyidedilen müktesep hak 
esası muvacehesinde hukuken mümkün görülmemiştir.» diyerek ayrıca teyidetmiş olduğu, 

c) Teşvik ve uygulama dairesince 31 . 5 . 1968 tarihinde tesbit olunan kriterlerin Kalkınma 
Plânına uygun bulunduğu, Devlet Plânlama Teşkilâtınca Birinci Plân döneminden beri teşekkül 
etmiş müstakar görüşün daha disipline alınarak tekrarından ibaret olduğu bu itibarla indî ve 
keyfi olduğu şeklindeki iddiaların varit bulunmadığı, 

d) Uzman raporları arasında bir mübay en etin mevcudolmadığı ilk raporu hazırlayan Necati 
Uğurun Özel Yükseliş Koleji, Mühendislik ve Mimarlık Yüksek Okuluna verilen belgeye paraf 
koymak suretiyle fikrini tashih ederek diğer raporların hazırlandığı, raporda tahrifatın bulun
duğuna dair iddiaların subut bulmadığı neticeyi değiştirmesi mümkün olmıyan bir hususta esasen 
böyle bir gereğinde bulunmıyacağı, 

e) (Belge vermede takibolunan usulün Teşkilâtta yatırım indirimi incelemelerinde her müra
caat için uygulanan usulün aynı bulunduğu ve bu şekilde teşkilâtça özel yüksek okullarla ilgili 
9 belge verildiği, Özel Yükseliş Koleji müracaatı ile ilgili muamelede bir farklılık ve çabukluk 
bulunmadığı ilk belge iddialarının varidolmadığı, 

f) Devlet Plânlama Teşkilâtı Teşvik ve Uygulama Dairesince müracaatın kabulünden belge 
verme safhasına kadar geçen muamelâtın, görev, yetki ve maddi muhteva bakımından, plân prog
ram ve cari usullere ve mevzuata uygun olduğu bir yolsuzluk bulunmadığı neticesine varılmıştır. 

h) Ancak, bu belge verme işleminin yolsuz olduğu idiasmın ertaya atılmasında birinci plân
da rol oynıyan, Yükseliş Kolejinde vergi incelemesi yapan Hesap Uzmanı Halil İbrahim Uzunun: 

Kanunen saklamaya mecbur olduğu, vazifesi icabı öğrendiklerini, belli maksatlarla açıklayarak 
vergi mahremiyetini ihlâl suçunu işlediği, T. B. M. M. Soıruşturma Hazırlık Komisyonu 9/19 sayılı 
dosyasında mevcut Doğan Avcıoğlu'na yazdığı mektuplar ve bunlara istinaden yapdan yayın
lar ve 24 . 12 . 1970 tarihinde Ulus Gazetesinde çıkan beyanatı ile bilfiil siyasetle iştigal ederek 
Personel Kanununun 31 noi mad esini ihlâl ettiği ve yıkıcı faaliyetlere katıldığı, 

Vergi incelemesi sırasında keyfi ve kasdi kararlarla vazifesini kötüye kullandığı ve hakkında 
yetkili mercilerce soruşturma yapılması gerekeceği kanaati hâsıl olmuştur. 

2. Muamelenin Başbakanla ilgisi konusunda: 
Yukarıda 1. Numarada muamelenin plân, mevzuat ve usulüne uygun olduğu belirtilmiş bulun

makla beraber. 



a) Yatırını indirimi belgesinin hazırlanması ve verilmesinin Başbakanın görevleri meyanın
da olmadığı gibi muamelenin intacı için de Başbakanın onaymm gerekmediği, 

b) Başbakanın söz konusu muamele ile ilgilendiğini gösteren yazılı bir talimat veya notu. 
nun bulunmadığı, 

c) Başta belgeyi imzalayan yetkili Devlet Plânlama Teşkilâtı Teşvik ve Uygulama Dairesi 
Başkanı Yılmaz Ergenekon olmak üzere, yatırımları ve ihracatı geliştirme ve Teşvik Bürosu baş
kanı Ahmet Remzi Hatip, yatırım indirimi seksiyonu sorumlusu Necati Uğur, uzman Süveyda Gü-
leryüz ve Hesap Uzmanı Halil İbrahim Uzun'un verdikleri yeminli ifadelerde (28.12.1972 tarihli 
toplantı sh. 27-28) Başbakanım Özel Yükseliş Koleji yatırım indirimi muamelesi ile veya diğer bir 
projeyle ilgilenmediğini, kendisinden herhangi bir şifahi emir almadıklarını, bu hususta dedikodu 
kabilinden dahi herhangi bir söylenti duymadıklarını, herhangi bir ,merciden baskı veya telkine ma
ruz kalmadıklarını kesinlikle ifade etmişlerdir. Bu itibarla muamelenin icrasında Başbakanın 
nüfuzunu 'kullandığı iddialarının yersiz olduğu ve sübut bulmadığı, 

d) Yatırım mdirimi belgesi verme muamelesinin Başbakanın icrai veya ihmalî bir fiili ile mey
dana ıgelmediği gibi, herhangi bir şekilde muamelemin icrasına tesir ve müdahalesinin de bulunma
dığı bu itibarla Türk Ceza Kanunum 240 mci maddesinin, aradığı unsurlardan hiçbirinin mevoudol-
madığı, muamele ile Başbakanın herhangi bir fiili arasında ilgi kurmanın mümkün olmadığı, 

e) Görev, fiil, illiyet kanunu ihlâl unsurlarının hiçbirinin mevcudolmanaası nedeni ile; 
özel Yükseliş Koleji Yüksek kısmıma yatırım indirimi belgesi verilmesi dolayısı ile Başbakan 

hakkında ileri sürülen iddiaların tümünüm yersiz ve hukukî mesnetten mahrum olduğu sonucuna 
varılmıştır. 

Netice: 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantı İçtüzüğünün 16 nci maddesi gereğince 

teşekkül eden Komisyonumuz; çalışmalarıma 4 ayda ikmal etmiştir. 
Soruşturma Komisyonu, önergede ileriye sürülen, 9/16 numaralı Soruşturma Hazırlık Komis

yonu raporuna muhalefet şerhi veren sayın' üyeler tarafından belirtilen ve soruşturma sırasında ko
misyonumuz üyelerince ayrıca tahkikine lüzum görülen bütün konuları incelemiştir. 

Tahkik konusu ile veya komisyonun görevi ile ilgisi bulunmasa dahi bütün tereddütlerin esası, 
gerek zati meselenin ve gerekse emsal muamelelerin tesbiti için bâzı ticari müesseselerin sır teşkil 
edebilecek işlemlerine kadar inilerek araştırılmıştır. 

Komisyon bu faaliyeti ile, her kademe muamelede mevzuata ve plâna uygunsuzluk, suç ve 
suçlu aramıştır, özel münasebetlerin tetkiki, takdiri hususlarının münakaşasına kadar bu araştır
ma sürdürülmüştür. 

Suçluluğu ispat olunana kadar her şahsın masum olduğuna ilişkin üstün hukuk prensibime 
rağmen, soruşturmada suçsuzluğun ispatını istemek derecesine varan tahkik usullerine engel 
olunmamıştır. 

Anayasal haklarını kullanan her Türk vatandaşımın, kamu hizmeti gören, en küçüğüdem en yük
sek seviyesine kadar bütün görevlilerin, kanunun, hukukun gereklerime uyup uymadıklarını tes
pit etmek yegâne amacımız olmuştur. 

Türkiye Büyük Millet Meclisinin kazai fonksiyonunu ona niyabetten kullanan komisyonumuz, 
bütün gerçekleri ortaya çıkarmak, hukukun üstünlüğünü sağlamak gibi tarihî ve şerefli bir görevi 
büyük bir vicdan huzuru ile ikmal etmiştir. 

Varılan neticeler her bölümün sonunda belirtilmiş ve topluca 6.4.1972 tarihli kısa gerekçeli 
raporda ifade olunmuştur. 

Adalet, sadece suçluyu bulma ve cezalandırma değil aynı zamanda suçsuzu, masumu himaye et
me fonksiyonudur. 

İki yıldan fazla bir zamandan beri kamuoyunu tedirgin eden, feragatla çalışan görevlileri töh
met altında tutan şüpheler bu soruşturma sonunda açığa çıkmıştır. 
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Her bölümde ayrı ayrı tafsilen incelendiği ve kısım kısım sonuçlarının arz edildiği gibi : 
Aslında iki bölüm halinde tahkik konusu olan; 
I - Oma Orman Mahsûlleri Entegre Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketiyle ilgili olarak Devlet 

Plânlama Teşkilâtı, Türkiye Sınai Kalkınma Bankası, Maliye Bakanlığı, Dışişleri Bakanlığı, AET 
nezdindeki Türkiye daimî delegeliğimiz ve Avrupa Yatırını Bankasında cereyan eden muameleler
de yolsuzluk, kanunsuzluk, plâna aykırılık bulunmadığı; bu muamelelerin icrasında bir nüfuz isti
mali emaresinin tesbit edilemediği ve binaenaleyh suiistimalin söz konusu olmadığı; bu muamele
lerin cereyan ettiği mercilerce varılan kararların Başbakanın iştirak veya tasvibini gerektiren 
nitelikte kararlardan bulunmadığı ve ayrıca Başbakanın icrai veya ikmalî hiçbir fiili ile bu karar
lar arasında bir illiyetin bulunmadığı tesbit olunmuştur. 

KARAR : Sayın üye milletvekillerinden Fuat Avcı, İsmet Angı, Mithat Şükrü Çavdar-
oğlu, Kemal Şensoy, sayın üye senatörlerden NaMt Altan, Orhan Kürümoğlu, İsa Bin
göl ve Sabahattin Orhonün muvafık oyları ve sayın milletvekillerinden M. Kemal Kü-
çüktepepınar, Selçuk Erverdi, Hasan Basri Albayrak, sayın senatörlerden Sırrı Atalay, Salim Ha-
zerdağlı, ve Fehmi Alpaslan'ın muhalif oyları ile, 

II - Yükseliş Mühendislik ve Mimarlık Özel Yüksek Okuluna verilen yatırım indirimi ile ilgili 
olarak Devlet Plânlama Teşkilâtı, Maliye Bakanlığında cereyan eden muamelelerde; yolsuzluk, 
kanunsuzluk, plâna aykırılık bulunmadığı; bu muamelelerin icrasında bir nüfus istimali emaresinin 
tesbit edilemediği ve binaenaleyh suiistimalin söz konusu olmadığı; bu muamelelerin cereyan ettiği 
mercilerce varılan kararların Başbakanın iştirak veya tasvibi gerektiren nitelikte kararlardan bu
lunmadığı ve ayrıca Başbakanın icrai veya ihmali hiçbir fiilî ile bu kararlar arasında bir illiyetin 
bulunmadığı tesbit olunmuştur. 

KARAR : Sayın üye milletvekillerinden Fuat Avcı, ismet Angı, Mithat Şükrü Çavdaroğlu, Ke
mal Şensoy, sayın üye senatörlerden Nahit Altan, Orhan Kürümoğlu, Fehmi Alpaslan, Isa Bingöl 
ve Sabahattin Orhonün muvafık oyları ve sayın milletvekillerinden M. Kemal Küçüktepepmar, 
Selçuk Erverdi, Hasan Basri Albayrak, sayın senatörlerden Sırrı Atalay ve Salim Hazerdağlı'nm 
muhalif oyları ile; 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantısı içtüzüğünün 19 ncu maddesi gereğince; 

Eski Başbakan İsparta Milletvekili Süleyman Demirel'in görevini kötüye kullanarak ve nüfu
zunu suiistimal ederek yakınlarına menfaat sağladığı iddialarının tamamının varidolmadığı, Türk 
Ceza Kanunu 240 nci maddesinin tatbiki için aranan unsurların hiçbirisinin hâdisede bulunmadığı 
Türk Ceza Kanunu veya ceza hükmü getiren bir başka kanunun ihlâl edilmediği sonucuna varıla
rak, Yüce Divana sevk etmeme tavsiyesiyle; 

Verilmiş olup işbu raporumuzu, Yüce Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantısı Genel 
Kurulunun tasvip ve takdirlerine sunulmak üzere, Yüksek Başkanlığa en derin saygılarımızla su
narız. Ek : 3 



R A P O R Ek': 1 

T. C, 
Ankara ' • 

Ondördüncü Noteri 
Sayı : 3506 

MUKAVELENAME 

İsparta'da mukim Terakki' Kolektif Şirketi (Mesut Şener, Şevket Demirel, Ali Demirel ve or
takları) unvanlı şirket ortaklarından Yılmaz Şener (ille aynı şirket ortağı iken vefat eden Mesut 
Şener vârisleri arasında, Yılmaz Şener'in mirasçı bulunduğu haklara da şamil olarak aşağıdaki 
esaslar dairesinde bir anlaşma akdedilmiştir. 

Bu mukavelede Mesut Şener veresesine kısaca (verese) Terakki Kolektif Şirketini münferiden 
temsile mezun Ali Demıirel'e de (Şirket) diye ifade edilmiştir. 

1. Verese, Mesut Şener'in yukarda mezkûr Şirketteki sermaye payını 120 000 (Yüzyirmi bin) 
lira bedel mukabilinde şürekâdan Yılmaz Şener'e devretmiştir. Verese badema Şirkete karşı bu sı
fatla hiçbir talepte bulunmamayı kabul eder. Bu hüküm, sermaye payı dışındaki müterakim- temet
tü ve saıir haklara da şamildir. 

2. Yılmaz Şener, vereseden devraldığı sermaye payını birikmiş ve birikecek temettüyü verese 
aclma muhafaza eder. Bunlar üzerinde, vereseye dâhil olanlar (Yılmaz Şener dâhil) müsavi hakka 
sahiptirler. 

3. Yılmaz Şener'in Terakki Kolektif Şirketindeki hissesi % 34 (yüzde otuzdört) olup bunun 
% 12 si (yüzde onikisi) vereseye aidolacaktır. Veresenin bu hakkının idamesi, Şirketteki bugünkü 
payını ve Şirketteki müstakbel sermaye nispetini muhafazasına bağlıdır. Aksi halde, nispet kendi 
aralarında ayrıca tanzim edilecektir. 

4. Vereseye dahil olanlara düşen temettülerin vergilerini Yılmaz Şener (Verese adına) aidoldu-
ğu dairesine ödiyecektir. 

5. Bu mukavele 31 . 12 . 1965 gününden bağlıyarak unvanı yukarıda yazılı Şirket anasözleş-
mesinin yürürlükte bulunduğu sürece mer'i ve muteberdir. 

Adres : Ankara'da Kavaklıdere Buğday Sokak. 10/1. 

Mesut Şener Veresesi 

Kübra Şener Nazmiye Demirel 
İmza İmza 

Ali Şener 
İmza 

Fatma Güneş Yılmaz Şener 
İmza İmza 

Ankara'da Kızılay Fevzi Çakmak Sokak 29/1 ve 
İsparta Mimar Sinan Cad. 117 de Terakki Kol. Şti. 

Mesut Şener, Şevket Demirel, Ali Demirel ve 
Ortaklan 

İmza 

İşbu mukavelename altındaki imzaların şahıs ve hüviyetleri dairece tanınmış marufum bulunan 
Mesut Şener veresesi, Kübra Şener, Nazmiye Demirel, Fatma Güneş, Yılmaz Şener, Ali Şener ve Te
rakki Kolektif Şirketi - Mesut Şener - Şevket De.nirel, Ali Demirel ve Ortakları unvanlı Şirket adı
na Ali Demirel'e aidolup mahallimde vaz'eylediklerini tasdik ederim. 

Bin dokuz yüz altmışaltı yılı Mart ayımın yirmibeşiııci Cuma günüdür. 
25 . 3 . 1966 

Kayıtlara uygundur. 30 . 7 . 1970 Ankara 14 ncü Noteri 
İsparta Ticaret Sicili Memuru S. Halis Tokdemir 

Resmî Mühür İmza 



Ek : 2 

1.1.1967 

İBRANAME 

Terakki Kol. Şti. nin ortağı B'abanı Mesut Şener'in 1 9 6 5 yılında ölümü sonucu bu Şirketteki 
veraset haklarımı Bay Yılmaz Şener'e devretmiş idim. Bu devrin karşılığı Yılmaz Şener'den (An
kara 14 ncü Noterliğince yapmış olduğum 3506 No. lu 25 Mart 1966 tarihli) mukavelenamenin 3 ncü 
maddesinde belirtilen haklarımın 1 . 1 . 1967 tarihinden itibaren muhafaza imkânımın kalmadığı 
için Yılmaz Şener'den hakkımın karşılığı olan payımı nakit olarak aldığım için bundan böyle Te
rakki Kol. Şti. nde Yılmaz Şener'in üzerinde olan % 12 vârisler hissesinden hiçbir alacağım kalma
dığını beyan ederim. 

1 . 1 . 1967 
Nazmiye Demirel 

(İmza) 

Aslı gibidir. 

R A P O R E K İ : 3 

T. C. 
İsparta 11 Defterdarlığı 

Vergi Dairesi Müdürlüğü Konu : Yıkmaz Şener Bk. 
Hesap Ş. Şefliği Yılmaz Şener 

Sayı : 10-567-1157 Terakki Kolektif Şirketti 
Mimar Sinan Cad. No. 26 

İsparta 
1967, 1968, 1969, 1970, 1971 yıllarında tarafınızdan ödemiş olduğunuz Gelir Vergisi, tasarruf 

bonosu ve pişmanlık cezasına ait miktarlar makbuz tarih numaralan, aşağıya çıkarılmıştır. 
6 . 3 . 1972 tarihli dilekçenize cevaben tebliğ olunur. 

Sait Özel 
Vergi Dairesi Müdürü 

(Resmî mühür ve imza) 
Hisse . Vergi Pişmanlık 

Yılı nisbeti miktaroi T. Bono cezası 
1967 % 34 15 056.00 

* 13 385.00 
>* 13 300.00 

3 440.00 
1968 % 34 8 815.00 

,* 8 313.00 
» 8 313.00 
» 2 440.00 

1969 % 36 9 844.00 
» 9 843.00 
» 9 843.00 
» 2 590.00 

1970 % 36 21 727.00 
» 21 727.00 

Tarih No. su 

31 . 3 . 1967 237264 
31 . 7 . 1967 240851 
30 . 1 1 . 1967 111877 
31 . 3 . 1967 106406 
1 . 4 . 1968 221449 

31 . 7 , 1968 226354 
27 . 1 1 . 1968 229535 
1 . 4 . 1968 221448 

31 . 3 . 1969 544656 
28 . 7 . 1969 901162 
28 .11 . 1969 904989 
31 . 3 . 1969 544655 
31 . 3 . 1970 911405 
30 . 7 . 1970 707773 
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Yılı 
1 

Hisse 
ııisbeti 

Vergi 
miktarı T. Bono 

Pişmanlık 
cezası Tarih No. su 

- - ' 1 

» 21 726.00 30 . 1 1 . 1970 712012 
» 4 700.00 31 . 3 . 1970 911406 

16 592.00 8 . 5 . 1970 704312 
» 17 089.00 30 . 7 . 1970 707773 
» 16 094.00 30 . 1 1 . 1970 712012 
» 2 710.00 8 . 5 . 1970 704313 

772.08 8 . 5 . 1970 704312 
1971 % 36 10 568.00 14 . 4 . 1971 250759 

» 10 568.00 28 . 7 . 1971 256819 
» 10 568.00 29 . 11. 1971 183279 
» 2 850.00 14 . 4 . 1971 250760 

1967 ye ait 27 523.00 14 . 1 . 1971 713612 
> 1 520.00 14 . 1 . 1971 713613 

Asli gibidir. 

BU KARARA AİT TUTANAKLAR 

Cilt Birleşim Sayfa 

11 12 482:533 
13 580:683,684:689 

I - Gerekçeli 81 e l nci ek S. Sayılı basmayazı 12 nci Birleşim Tutanak Dergisine bağlıdır. 
II - Bu kararı Soruşturma Komisyonu görüşmüştür 

III - ÜEsas No. 9/16. 

9 / 1 0 esas numaralı dosyayı incelemekle görevli T. B. M. M. Soruşturma Hazırlık 
Komisyonunun görev süresinin uzatılması hakkında 

(Resmî Gazete ile yayımı : 11 . 7 .1972 - Sayı : 14242) 

Karar No. 277 

Çalışma süresi sona ermiş bulunan, 9/10 esas numaralı dosyayı incelemekle görevi T. B. M. M. 
Soruşturma Hazırlık Komisyonuna, 28 . 6 . 1'972 tarihinden itibaren, yeniden 30 günlük mehil 
verilmesi T. B. M. M. Birleşik Toplantısının 28 . 6 . 1972 tarihi 16 nci Birleşiminde kararlaş
tırılmıştır. 

28 Haziran 1972 
BU KARARA AİT TUTANAKLAR 

öilt Birleşim Sayfa 

11 16 696:697 
Esas No. 9/10 


