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Onerge sahibi onergesinde 6968 sayili Kanurun ve nizamnamelerin kifayetsidliginden de bah-
setmemektedir. O bu konuda higbir kamunun meveudolmadigini - farzederdk yeni bir kanun iste-
mektedir ve bu istegini Hitklimet yerine getirmediginden dolayr sikiyet etmektedir,

Hileli ildelar konusunda yukarda zikredilen kkanun ve nizamname meveudoldugu ve tatbika-
tmidan da ITikémetin hiebir kusurn tesbit edilemedigi cihetle &nerge sahibinin bu kionudaki
iddialart yersizdir, ’

3. Onergede bir olaydan bahsedilmektedir. 1968 yilida pamuklara scrpilen % 50 DDT
ildglarn Adana, Antalya, Gaziantep, Hatay, Icel, Maras ve Mugla’da 558 eciftciye zarar vermigtir,
Bu olay dogrudur., Ancak hu olaydan sonra Ziraat DBakanligi dervhal harekete gecerek 6968 sayih
Kanunun 40 ner maddesi tathik ddilerek bu ilfe1n satwy durdurnlmus ve ruhsati da iptal edil-
migtir. Hilkiimet zarara ugriyan vatandaslarm zararmin telafisi iein her tiitlii tedbirleri zamanin-
da ve yerinde almigtir.

Binaenaleyh bu dlayda da énergede adi gegen bakanlar ve Baghakam  ihmallerinden dolay:

suclu bulmak mitmkiin degildir. Cliinkil Hiktimet {izerine diigen vazifeyi yapmigtir.

Yukanda arz ve izah qdilen seheplerden dolayr dnerge sahibinin talebinin  meddine ve 6ner-
goide adr geeen Bagbakan ve iligili bakanlar hakkmda her hangi bir sorusturmamn acilmasina
lizum olmadigma 10 . 12 | 1968 tarihinde karar wverilerck ishu rapor tarafimizdan tanzim edil-
mistir,

Curula arvz cdilmek {izere Yitksek Daskanliga sunulur.

Genel Kurula arvz cdilmel Yiiksek Baskanhga sunul

BU KARARA AIT TUTANAKLAR

Cilt Birleging Sayfa

10 3 181

I - iGerekeeli 64 ve 64 ¢ 1 ve 2 nei ek S, Sayili Bagmayazilar 3 neil Birlesim Tutanalk Dergi-
sine haglidar.
I - Bu karam 8 numaral Sorusturma Hazrhk Komisyonu giriigmiistiir,
IIT - Isas No. : 9/8

Eski Milli Eg1t1m Bakani Ilhami Ertem hakkinda Meclis Sorugturmam 1stem1n1n
dikkate alinmamasina dau‘ -

(Resmi Gazete ile yayome : 29 . 1 . 1971 - Sayr : 13738)
-Karar No. 243

Ozel yiiksek okullar ile ilgili islemlerde, memuriyet mevki. ve niifuzunu suiistimal ve ihmal
ettigi iddiasiyle eski Milli Egitim Bakam ilhami Ertem hakkmda, Amayasamn 90 nci maddesi ge-
regince Meclis sorusturmas1 acilmasinm gerekli olup olmadigima dair inceleme yapmakla gorevli
T. B. M. M. Sorugturma Hazirllk Komisyonunca hazirlanan ve adi gecen hakkinda Meclis sorus-



_ . — 585 —

turmas: isteminin dikkate alimmamasma dair 9/11 esas, 2 karar numaral iligikteki raporun ka-
buliine T. B. M. M. Birlegik Toplantismin 2011971 tarihli 4 ncii Birlesiminde karar verilmigtir.

20 Ocak 1971

- ' V 11 No. lu Sorugturma Hazirlik Komisyonu raporu
A

T. B. M. M. Birlegik Toplantis1 Bagkanligina

Cumhuriyet Senatosu Uyesi Mehmet Ozgiines ve 19 arkadasinm, Ozel Yiiksek okullarla ilgili
istemlerde, memuriyet mevki ve niifuzunu kétiiye kullanma ve ihmal etme iddiasiyle, eski Milli
Egitim Bakan; Ilhami Ertem hakkinda, Anayasanin 90 nei maddesi uyarinea bir Meelis sorugtur-
mas: acilmastyle ilgili olup, bu konuyu incelemek iizere 3 . 12 . 1969 tarihinde 222 sayili Kararla
kurulan ve bildhara 18.3.1970 tarih ve 225 sayili Kararla gorev siiresi bir ay uzatilan Sorugturma
Hazirlik Komisyonumuz, muhtelif toplantilarviyle, iddia yazsi ve ekleriyle, ilgili Bakanin cevabi
yazisimni ve eklerini, Senato arastirma raporu ve miizakere zabitlarim incelemis, gerekli miizakere-
Teri yapmig ve karara baglamg bulunmaktadir,

Cumhuriyet Senatosu Uyesi Mehmet Ozgiines ve 19 arkadas, T B. M. Meclisi Birlegik Toplan-
tist Bagkanh@ma sunduklar: 20 Haziran 1969  tarihli iddianamelerinde, eski Milli Egitim Bakani
Tlhami Ertem’in ;

1. Anayasanin 21 nc¢i maddesinin 3 necit fikrasi ve 625 sayih Kanunun 26 ner maddesi geregin-
ce ozel yliksek okullardaki yonetim, egitim ve 6gretimi, Devlet okullarinda erigilmek istenen sevi-
yeye gore diizenlemedigini, '

2. 1625 sayilh Kanunun 10 neu maddesime aykun olarak, ozel ogretim kurumlarinin yo-
netmeliklerini, ders programlarini tasdik etmeden, bu okullarmn ders arac ve gerecleriyle, 1abo-
ratuvarlarni, beden egitimi tesislerini hazirlatmadan kendilerine 6gretime baslama izni verdigini,

Diger bz ozel ogretim kurnmlarimimn noksanlarim tamamlatmadan 6gretime devam etmelerine
20z yumdugunu,

3. 625 sayih Kanunun 8 nci maddesine nygun harcket etmiyerek, tzel okul binalarinn, sahibi
tarafindan tapularm alinmadan veya sozlesme ile intifa hakkina sahibolmadan, kirayla tutulan bézi
okul binalarinda okul aecma izni verdigini, '

4. 625 sayilh Kanunun 9 neu maddesine aykum olaral, acilan 6zel okul binast icinde, farkl
mahiyette okullarinda bulunmasma ve iki ayr: kurucuya alt ayni mahiyette okulun ayni binada
Ogretim yapmalarina miisaade cttigini, )

D, 625 sayili Kanunun 12 nei maddesine aykir olarak, kapatilmast gerekli goriilen 6zel okul-
lar1 ders yi1l1 sonunu beklemeden kapattiging,

6. 625 sayilli Kanunun 11 nei maddesine aykivi olarak, ozel okullarda acilmas: gereken ileri
simiflarin veya devrelerin, kanunun 8 ve 10 neumaddelerinde ongoriifen hususlarm en az iic ay
Once yerine getirtmeden yeni simiflar acilmasina miisaade ettigini,

7. 1625 sayih Kanunun gecici maddesine aykiri olarak, kanunda ongoriilen tiizligiin zamaninda
ctkarmiyarak, 625 sayilh Kanunun yiiriivliige girdigi tarihte meveut ozel 6gretim kurumlarmin ye-
ni kanuna intibaklarmni saglamadigini, bu okullarm bitirme imtihanlarinin, 30 Temmuz 1338 ta-
rihli Mekatibi Hususiye Talimatnamesine nygun sekilde, resmi okullarda ydptlrmlyarak kendi 6zel
okullarinda yaptirdigmn,

8. 6256 sayili Kanunun 21 nei maddesine uymiyarak, Devlet okullarinda gorevli ogretim ele-
manlarmmn o6zel okullarda, kendi okullarindaki 'ders saatlerinin yarmindan fazla ders okutmalari-
na gtz yumdugunu, oo
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9. 625 sayili Kanunun 14 nell maddesine ayku olarak, 6gretime baglama iznini, agiliy maksa-
dindan bagka maksatlarla kullanan Istanbuldaki LCC isimli Ozel Ogretim Kurumunun faaliyet
gostermesine giz yumdugunu,

10. 625 sayili Kanunun 15 nei maddesine aykim olarak, kanun, tiiziik, ve yonetmeliklere veya
genel emirlere aykirt haraket eden biz 6zel dZretim kurumlari, hareketlerinin agirlik derece-
sine gore gecici veya siirekli olarak kapatmasi gerekivken, bu durumda olan baz okullar kapatma-
dignna,

11, Kanunun 18 nei maddesine aykiry olarak, bazt 6zel okullar: kapattigr halde, kapatma kara-
rim ildn ettirmedigini,

12. Kanunun 30 ncu maddesine aykir; olaralk, Istanbul’daki 6zel LCC Okulunun ilan ve rek-
lamlarmin valilige verilmemesinden, bu okul hakkinda kanuni iglem yapilmadigin,

13. [Kanunun 23 neil maddesine aykirt olarak, izin talebi Milli Lgitim Bakanlifinca reddedilen
yonetici ve Ofretmenlerin, ret talepleri okullarina teblig edildigi tarihten sonra dahi bézi Szel
okullarda, bir kisim 6gretmenlerin dgretime devam ctmelerini milsamaha ile karsilandigim,

14. 788 sayill Kanunun 8 nei maddesine aykir: olarak, béizi Devlet memurlarimin 6zel okullarda
ders almalarina izin verdigini,

15. 439 sayilh Kanunun 8 nci maddesine aykiri olarak, serbest meslek sahiplerine 6zel okul- -
larda haftada 12 saatten fazla ders verilmesine oz yumdugunu,

Béz1 deliller, belgeler ve Cumhuriyet Senatosu Ozel Okullar Arastirma Komisyonu raporunu’
ileri siirmek suretiyle, gorevini thmal ettigi ve kiotiiye kullandig: iddiasiyle, hakkinda Tirk Ceza
Kanununun 230 ve 240 ne1 maddeleri gereginece islem yapilmak iizere, hakkimda Meclis sorugtur-
masi1 talebinde bulunmaktadirlar,

Eski Milli Egitim Bakani flhami Ertem ise, T. B. M. Meclisi Birlegik Toplantisn Bagkanhifma
sundugu 4 . 2 . 1970 tarihli ve 258/9564 sayili eevabi yazismda ozet olarak;

1. !Anayasanin 21 ve 625 sayili Kanunun 26 ne1 maddeleri gereginee 0Ozel okullarin, Devlet
okullariyle erigilmek istenen seviyeye uygun olmasi iein gorevi siiresinee, her tiirlil tedbiri aldig-
n1, bu tedbirleri titizlikle uygulamaya caligtigini, toplumdan gelen giicliiklerin ve yetersizliklerin
valmiz kendisine yiiklenmek: istenmesinin ciddiyete, bilime ve insafa uygun diigmiyecegini, iddi-
alarin delil ve karineden mahrum oldugunu, siyasi ve hiss] bulundugunu, Senato arastirmasi ya-
pilan 20 6zel yiiksek okulun ayrr ayr: 5 Milll Egitim Bakani tarafindan acilmig ve bunlardan 12 si-
ne, kendisinden onceki Milll Egitim bakanlar; tavafindan acilma ve ogretime baslama izni veril-
digini, Cumhuriyet Senatosunda ozel yiiksek okullar arastirma raporunun miizakeresi esnasinda
vaptig1 konusmalarla bu iddialari tamamen cevaplandirdigini ve cliriittigind;

Anayasanin 21 nei maddesi ve 625 sayih Kanunun ongordiigii, ozel okullar:, dengi Devlet okul-
lar seviyesine cikarmak igin biitiin gayretini bu noktaya teksif ettigini,

2. Senato aragtirma raporunun 6, 11, 17, 18, 20, 22, 31 ve 32 nei sayfalarinda aciklanan aksak-
Irklarm @nlemek maksadiyle, biitiin ozel yiiksek okullar, dengi resmi okullarmnki gibi tek tip
yonetmelikler ve ders programlariyle idareye mechur tuttugunu, bu okullarm bu suretle denklegti-
rilen yonetmelik wve programlarmim onanmasi iginin bir formalite icabioldugunu,

Esasen, s0z lkonusu tarihteki 6zel okullar genel mildiird ile yardimersiun ¢aliymalarmi, kendi
temposuna uygun bulmadig:. i¢in gorevlerinden aldigmu, '

Zamaninda acilan ©zel yiiksek okullarin, iki iiniversite. veya vresmi yitksek okul ogretim
iyesi ile iki bakanlik miifettigi ve bir Talim - Ter’iye Dairesi temsileisinden miitesekkil iki ayr: he-
Jyetin miispet paporllarma istinaden acuma dmi aldiklaring ve bunun kanuna uygun oldugunu; bina
arae, ve gerec noksam teshit edilen béz1 okullarin daha Oneeki Milli Egitim bakanlarit zamaninda
acildigin, fakat bu okullarin da noksanlarini tamamlamalar icin gerekli takibatin yapildig::
ni,

3. Uzmanlar raporu hbulunmadik¢a veya bu raporlara her hangi bir itiraz vAk: olmasi halinde
acilma izni vermedigini, ' -
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fddia hilafina, fstanbul’daki Tktisadi ve Ticari flimler Ozel Yitksek Okulunun katiyen miisamaha
giormedigini, aksine, 3 Kasim 1969 tavihli ve 14767 sayil cok acele kayd: ile kanunun 15 nei mad-
desine gore kapatildigim ve 17, 18 nei maddelere gore islem yapilmas: i¢in Istanbul Valiligine ya-
zldigma,

Bina tapusuna veya intifa hakkina sahibolma hususu ile, sézlesme ile, kiralamak hususundaki
anlayigin daha Uneeki bakanlar tarafindan da aym gekilde nygulandigini,

4. Aciliy miisaadesinin, Damigtayin istigsari kararinda (belirtilen kat miilkiyetine ve uzmanlar
heyetinin, bAz okullarin aymi mahiyette olduguna dair raporlarna istinaden werildigini,

5, 625 sayili Kanunun 12 nei maddesinin 6zel yliksek = okullarla ilgisi bulunmadigim, itk wve
orta dereceli dzel okullar1 ilgilendirdigini, bdyle bir iddiamn hissi nitelik tagidigini, bir ozel yiik-
sek okulu kapatma kararmin, Danmigtaym karar: ile de tasvip gordiigiind,

6. 625 sayith Kanunun 11 nei maddesine gbre acilacakileri wsmiflar ve yeni acilacak okullar
iein 2 . 10 . 1969 tarihli ve 13197 sayili tamimle valilikleri uyardigim; s6z konusu maddenin aci-
lacak yeni smflar hakkinda olup, yeni acilacak okullar icin zaman tahdidi olmadigun,

7. 625 sayih Kanunun 18 . 12 . 1965 tarihinde yiwirlige girdigini, kendisinin 1 . 4 . 1967 tari-
hinde Bakanhk gérevine ‘bagl‘adlélm, tliztigiin 18 . 12 . 1965 tarihinden sonraki ilk alt: ay iginde
cikarilmasi gerektigini,

Bakan olunca, tiiziilk hazirligi icin hemen (;ahsmalcua baslandigm, 8 . 1 . 1968 tarih ve 267 sa-
yili yaziyle tiiziigii Bagbakanhga sundugu; fakat, bu cevabi yazmn sunuldugu 24 . 11 . 1969 tari-
hine kadar tiiziigiin Danistayca tekemmiil ettirilemedigini,

Ozel okullardaki imtihanlamn, tiiziikle ilgisi olmadigiicin, kanunun 13 neii maddesindeki esas-
lara goére yaptimldigim, bu husustaki kararm kendisinden onee uygulanmaya baglandigini,

8. Ozel okullarda ders okutacak ogretim elemanlarinin seeim ve inha islerinde Azami titizlik
gosterdigini, 26 . 12 . 1969 tarih ve 8366 sayili gendlgenin bu hususta yeteri kadar bilgi verebile-
cegini,

9. - 10. 1Istanbul’daki 8zel LCC Okulu hakkinda gerekli iglemin zamaninda yapildig, bakan-
hk miifettiglerince diizenlenen 30 . 3 . 1969 giin ve 3562, 204 sayih rapor Bakanlifa intikal ettik-
ten sonra, valilige yazilan 21 . 10 . 1962 tarih ve 14172 sayili yaziyle okulun geciei olarak kapa-
t1ld1g1, noksanlar tamamlanmadikea ogretime baglatdmiyacagmmn valilige bildirildigi hattd, kuru-
" eusunun, bu kapatma kararindan dolayi kendisi aleyhine tazminat davas: agtigin,

d1. - 12. Kanunun 18 nei maddesine gore, ancak siirekli kapatmalarin ilam  gerektigi
miitalda edildiginden, gegici kapatmalarin ilin = edilmedigi,

13. 625 sayih Kanunun 28 neti maddesine gore islem yapilmasi dein, 28 , 6 . 1969 tarih ve 8710
sayill yaz ile waliliklere gerekli tamimin yapildigimi, buna gore, caligma izinleri reddedilen bir k-
sim miidiir, diger yonetici ve G8retmenlerin vazifelerine devam  ettirilmemesi gerektiginin teblig
edildigi, bu sebeple iddianin waridelamiyaecagi, ‘

14. Bilinerek hicbir Devlet memurunun ozel okullarda ders okutmasma izin Veulmedlgl mut-
* tali olunan béz1 olaylarda islemin siiratle tashihi cihetine gidildigi, :

15. 439 sayih Kanunun resmi okullarla ilgili husustar1 kapsadigy, ozel yiiksek okullarda ser-
best meslek sahiplerine haftada 12 saat ders verilmesi 'gibi bir kaydin bulunmadigi; ancak, 625
sayth Kanunun 21 nel maddesi delaletiyle 439 sayili Kanunun 1 nei maddesi dikkate almmak su- -
retiyle ozel yiiksek okullarda serbest meslek mensubu G6gretim uyelerlnm 24 saate kadar ders okut-
malarimm gartinin kabul edildigi,

Sonug olarak; geligmekte olan Tiirkiye'de yiiksek 6gretimin halli gereken pekgok meselesi bu-
lundugu, her yil artan lise mezunlarina aym olelide -yitksek ogretim kapasitesi yaratamamanin,
yeter miktarda yetkili ogretim diyesi bulamamanm, ve yeni gelismekte olan bzel yiksek okullarm
ilk yillarda bézr moksanlarimin bulunacaginin tabil olacagini,

- 1969 - 1970 yilmda tek ozel yitksek okul agilmasina izin vermedigini; ozel okullarin, kendileri
igin 6gretim diyesi yetistirmesi iginin ele almdigin, dgretim gorevlisi olmak yeterlifinin tesbiti
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isilni {indversite veya rvesmi okullara verdigini, vzel yiiksek okullar icin, diniversite, resmi yiik-
sek okul ve meslek tegekkiillerinin igtiraki ile degerlendirme kurullar: teskil edildigini, Anayasa-
mn wve 625 sayili Kanunun ecksiksiz uygulanmasina, 6zel okullarin Tlirk egitim hayatinda yararh
birer miiessese olmalary icin biitin gliciiyle calishigm, miimkiin olan her seyi yaptigm, bu se-
heple wirevini ihmal ve kotiiye kullanma iddialarini reddettigini,

itade ve beyan etmistir. :

Komisyonumuz, evvelemirde, 6zel yliksek okullarda Senato arastirmasi talébini doguran sebep-
lerle, bu arastirma sonucunda meydana gelen raporun niteligl ve memleketimizde Gzel yliksek
okullarin igeliymesiyle ilgili hususlar {izerinde ,genel hatlariyle durmayi; bildhara, 625 sayilh Ka-
nunun uygulanmasinda, eski Milll Kgitim Bakani flhami Ertem’in yaptigt islemlerde her hangi bir
kasit ile, sucun tekevviiniine yol agan ihmal ve suiistimal olaylarimin  dbulunup  bulunmadig:
ve buna gire hakkmda Meclis sorusturmasina mahal olup olmadiginin tesbiti cihetine gidilmesini
uygun gérmistiir.

Fldeki resmi kayitlar ve rakamlar igostermektedir ki, Turkiye'de itk Gzel yiiksek okul 1962 yi-
Iinda aegilmigtir. Anayasanin 21 nei maddesinin  Ongérdiigl, ozel okullarla ilgili 625 sayili Kanun
ise, Anayasamn ylrirlige girdigi 9 . 7 . 1961 tarihinden tam 4 yil bhes ay 9 giin sonra yani
18 . 12 . 1965 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu tarihe kadar bzel okullar, 30 ‘Temmuz 1338 ta-
rihli Mekétibi Hususiye Talimatnamesi hiikiimlerine giore idare edilegelmigtir,

625 sayili Kanundan once actlan her derece wve kademedeki Ozel okullarin bina, 6gretmen, ders
arac ve. 'gerecleri ve programlariyle ilgili hususlar, ©Ozel kanun hitkiimlerine tabi olmadigr igin,
bu okullarin egitim ve égretimlerinde aranan sartlar ilizerinde titizlik gostermek kimsenin aklina
gelmedigi gibi, 1961 tarihinden 1965 tarihine kadar, Anayasamn ongordiigii, ozel okullarn,
Devlet okullarinda erisilmesi istenen seviyeye ulastiridmasy hitkintine sadik kalinarak, Devlet okul-
larindaki sartlar oz oOnline alinmadan, oniki ozel yliksek okulun acilmasina da rahathikla izin
verilmistir, Buglin, ©zel yitksek okullarda tesbit ve milsahede edilen noksanhklardan pek gogunu,
625 sayilh Kanundan once uygulanan tatbhikatin aligilagelmis bir sonucu geklinde miitalia etmek
yanhg olmiyacaktir, _

Bu sébeple, 625 sayili Kanunun gerektirdigi sartlarn haiz olmiyan eski bina ve tesislerin yeni
sartlara gibre islahinin ve alwilmg bir uygulamadan yeni uygulamaya intibakin, maddi ve manevi
yonleriyle pek kolay olmiyacagmi egitimei olanlar daha iyitakdir edebilirler.

Bir okul acildiktan ve ogretime bagladiktan sonra, bu okulun kanuna uygun hareket etmedigi -
gerekeesiyle kapatilmasnun, her hangi bir atelye veya tesisi kapatmakla ayni dereceden miitalda
edilemiyecegi disiindiliirse, okul kapatmamn, toplumda meydana getirecegi buiylik tepki ve pek
ok sosyal problemlerin ve huzursuzlugun agir sorumlulugu kendiliginden wortaya cikar. Bu ba-
kimdan, onemli olan okul acilmadan énce Bakanliga rapor tevdi eden yetkili heyetlerin Azami ti-
tizligi gbstermis olmalaridir. O halde, meveut okullar: su veya bu sebeplerle sorumlu bir bakanm
kapatmas1 yerine, bu okullarin 1slaht mevzuunda gerekli tedbirlerin ahnmasi ve uygulanmasi ak-
la gelen ilk, dogru ve mantiki yoldur.

Bski Milll Bgitim Bakam ilhami Ertem’in, 6zel okullarla ilgili islemlerinde, genellikle bu hu-
suslarin yerine wgetirilmiye caligildigr dosyanmm tetkikinden anlasilmaktadir.

Kaldiki, 625 sayih Kanunun, 4,5 yildan beri uygulanmig olmasma ragmen, pekeok maddele-
rinin kabili tetkik olmadigi, 6zel okullar ve memleket sartlarina uymadigy, bu yiizden Parlimento
icinde ve digimda, iyl niyetli veya maksatl: tenkidlere ragmen, simdiki nygulamalarin dahi mem-
nuniyet veriei olmadigi kimsenin gbziinden kagmamaktadir.

O halde yapilacak ilk ig; Anayasaya gore, Devletin gizetim ve denetimi altinda 6zel okul ac-
mak serbest olduguna gore, 6256 sayih Kanunu, memleket gerceklerine ve kamu menfaatine wuy-
gun olarak en kisa yoldan degigtirmek ve Devletin ¢ok agir olan mall yiikiinii hafifletmek maksa~
diyle, her kademedeki 6zel okullar teshit edilecek yeni esaslara gore diizenlenmek ve tegvik et-
mektir,
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Tiirkiye’mizde, diniversite ve yiiksek okullarin ¢8renci kapasitesini, artan niifus sayisma para-
lel olarak artiramadigimiza ve bir miiddet daha artiramiyacagimiza gore, ozel okullari, istenilen
nitelikte ve ihtiyaca gére cogaltmak suretiyle, maddi giicii miisait olan 6grenci welilerini kamu
masraflarma egitim 6gretim yolundan istirak ettinmenin en giizel ve en faydali yollardan biri
olacagr agikirdmr.

Sim\di, Senato arastirma talebinin vdki oldugn 23 Kasim 1967 tarihine teladdiim eden giinler-
deki, 6zel okullarla ilgili olay ve vikmalara kisaca g6z atalm :

Ozel Okullar Kanunu, tatbiki pek glic olan badw maddeleriyle 18 Arahik 1965 tarihinide, yani
Adalet Partisinin tek basrna iktidara geldigi ve Hiikiimetin giiven oyu aldigi tarihlenden hemen
sonra ylrirlige girmistir,

Eski 6zel yiksek okullarin sfiratle bu kanun hiikiimlerine intibak ettirilmesi, kanunun on-
gondiigi diizenleyici tiizik cikartlmak suretiyle aynmi ecinsten olan biitiin Gzel yiiksek okullarin,
tip yonetmelik ve programlara gore diizenlenmesi, acilacak yeni okullarm bu esaslara gore Ogre-
time baslamalarmmin temini, hem Bakanlik, hem de 6zel olklulla,r{da gorevlii pevsonelm yeni esaslara
gore yetigtirikmesi s6z konusudur. ) .

Egitimle ilgili meselelerin cok defa sura,tle ha'ledilivesi  miimkiin degildir. Birtakim ‘a»srgari,
miigterek ahskanliklarim ve geleneklerin teesslisil gerekir. Bu prosesiis, ¢ok defa tarihi bir gelis-
me ve uygulama icinde zaman ister.

1966 ve 1967 yillar, yeni Hiiklimetin en giic devrine rastlar. Muhalefet ve 27 Maystan intikal
dden bz cevreler, yeni iktidari hazmedememenin hiddetiyle, hakl, haksiz giddeti tenkitlere ve
engelleme hareketlerine girisirler. Universite ve yiiksek okullarda dgrenciler cesitli  bahanelerle
tahrik ddilirler ve sokaklara dokiiliirler.

1965 - 1966 ve 1966 - 1967 ders yillarinda, {iniversite ve yilksck okullara giremiyen o6grenciler,
cesitli gosteri hareketlerinde, yliriiyliglerde bulunurlar. Sik sik mitinkler dizenlenir, Bir kiswn
mathuat ve bazr parlamanterler, yitksek okullara giremiyen Ggrenciler lehine polemikler yapartar.
Ogreneilerin tamam1 {iniversitelere yerlesemedigi icin, iktidar aleyhinde, Meclis kiirsiilerinden sid-
detli tenkitler yapihir.

Bir taraftan da, biitin siddetiyle sermaye diigmanhg ve zel okullar aley‘htarlltn bas  gosterir.
Ozel okullarin kapatilmasi ve Devletlestirilmesi istenir.

Bu karmsik ve anommal ortam ieinde, Hitkiimet Anayasanin vendigi haklka dayanarak, sartlar
yerine getirilmek kaydiyle, ozél okul agmak istiyen vatandaglarm: arzusunu is’af etme ¢abast igin-
dedir. Tabiidir ki, bu suretle, Anayasanmin verdii odev olarak, vatandasin egitim, ogretim ihti-
yacr kargilanmig olacakitir.

Bu tarihlerde, lise ve dengi dkullardan mezun olanlarin sayisi, eski yillardan gelenlerle birlikte
50 000 civarmndadir. Bu kadar gene yiksek ogrenim yapma heves ve gayreti icinde bulunmakta-
dir. Gendler, girebilecegl liniversite ve yilksek okul gdstermesi icin Milli Egitim Bakanlhigmi zor-
lamaktaidir, Yalniz lise mezunlarmin saymwa 23 000 civarnidadir. Universiteler ise dzami konten-
jan olarak 12 000 saymsini teshit etmislerdir. Bu durum, yalmz 10 000 den fazla lise mezununu
okuyacak bir witksek 6grenim kurumu bulamamak endigsesine siiriklemdktedir.

Deviet Plinlama Teskilft: ise, ozellikle teknik alanida, momleketin 200 000 den fazla incan gii-
gline jhtiyae: bulundugunu ilAn etmistir. Iste, bir taraftan genclerin ckuma hevesi ve hakk:, bir
taraftan {iniversite ve yiliksek okullarda kapasite darlifi, bir taraftan, Devletin sosyal &devieri
meyanida, vatandagin iist ogrenim ihtiyaein: karsilama arzu ve gayreti; bir taraftan, dig tesir ve
tahriklerle 6grenei yiiriiylisleri, memleketin icinde bulundugu mall imkinsizlikiar; fakat, biiyik
teknik insan gilieii thtiyaci, ozel sektorii etkilemis, egitim alanina ilgi duyan yatirrmer vatandas-
lar1 harekete gegimmistir. ,

1962 - 1965 arasinda 12 ozel yliksek okul acilimgken, 1965 ten sonra yeniden ozel yiiksek okwul-
lar acilmak suretiyle, buglin, 18 miihendislik ve mimarlik, 13 eeza ve discilik, 11 iktisadi ve tica-
ri bilimler, 2 tathiki glizel sanatlar okulu olma'k iizere, com’an 44 6zel yiikisek okul faaliyete gee-
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«Kabiliyetli 6grencilerin, egitimin en iist kademelerine kadar yikselmelerini saglayict bir sis-
tem yaratvlamamgtir. DPT. 1970 program: S, 159.» -

«Kz Teknik Ogretim, fonksiyonel egitim veren bir nitelik kazanmamigtir, Mezunlarmm % 30 u
meslekleriyle ilgili olmiyan islerde caliymalita, ¢% 41 i mesleki bir iy yapmamaktadir,

Erkek Teknik Ogretim mezunlari ig hayatina uyamiyorlar, mezun o6grenciler de, igsverenler de
" ‘memnun degildirler.

Plin hedeflerine uygun olarak, genel ortaokul ve liselerle, mesleki teknik okullarda ihtiyaca
gére Ogrenci dengesi saglanamamistir. Halen orta ve liselere 820 000 6grenci devam ettigi halde,
mesleki teknik okullara sadece 75 000 6grenci devam etmektedir, DPT 1970 programiy

Tikokullarda birlestirilmiy siniflar % 80 nin Ustliindedir. Bir 6gretmen iki veya daha fazla si-
mfi birden okutmaktadir. 20 000 den fazla ilkokul 6gretmeni halen ya muvakkat ogretmen, ya
-vekil §8retmen, ya egitmen veyahut da yedek subay 6Zretmendir. Bu duruma gére, 900 000 civa-
rinda ilkokul 6grencisi ehil olmiyan bu 6gretmenlerin elinde bulunmaktadir.

4 000 den fazla ilkokul, sthhi ve pedagojik §wtlam haiz olmiyan binalarda 6Zretim yapmak-
tadar. .

Ortaokullarda, halen 91000 den fazla 6gretmen acigh vardir. Ogretmen bina ders arag ve gerec-
leri ve 6gretim programlarimdaki kusur ve noksanliklarmdan dolayr son smiflardaki 6grencile-
rin ancak % 50 si mezun olabilmektedir,

Su anda, liselerde 1 500 ¢ yakin 6gretmen aci@i vardir. Derslerin yars: ehil olmiyan dgretmen-
ler tarafindan okutulmaktadir. Verim nisheti, som yilarda % 50 ye kadar diigmiigtiir.

tkinei Beg Yiullik Plinda 1968 - 1972 yillart arasinda her yil en az 300 000 kisiye okuma - yaz-
ma Ogretilecegi hedef almmig ise de, bu rakam yilda 100 000 i gecememektedir.

«Yiksek ogretim kurumlarma 6gretim fiyesi vetigtirmek amaciyle doktora icin, yurt digina
Ogrenci gonderme programi basarsizhikla sonuglanmistir. 1963 - 1967 doneminde 3 000 kigi gon-
derilmesi hedef almmig iken, bu say1 500 i gegememistir.

Genel yiksek dgretimde, 1960 da 50 olan 6grenci ogretmen orami 1963 te 90 a eikmigtir. Bu
durum, genel yiliksek 6gretimde Onemli bir mitelik sorunu ortaya cikarmigtwe. DPT. 1970 progra-
m 8. 162» '

Universitelerimizde biiyitk bir 6fretim ve bina sikintis1 cekilmektedir. Ofrenei problemleri
halledilememigtir. Smif geeme ve mezuniyet oranlar: diisiiktiir.

Rakamlarla ifade edilen bu tablo acikea gistermektedir ki, Devlet okullarindaki egitim, 6g-
retim seviyesi ve dolayisiyle egitimin niteligi son derecede bozuktur. Bu okullarin durumu, 5zel
okullar icin siiphesiz ki, emsal olamaz. Hattd, ilk ve orta dereceli 6zel okullardan biiyiik bir kis-
miyle 6zel yitksek okullardan bir kismimin egitim seviyesi bakimindan, Devlet okullarindan daha
istiin olduklarint iddia etmek de miimkiindiir.

Benato aragtirma raporunda, durumu Devlet okullamndan daha iyi olan 6zel okullara yer ve-
rilmemistir. Bu husus dahi sorusturma talebindeki tarafsizhigin  kriterlerinden biri olarak kabul
olunahbilir. Bu seheple iddianin, ortada elle tutulur bir mesnedi giriilememektedir.

Diger taraftan, ozel yitksek okullarin mézisi pek yakimdir. Bu okullarin, Devlet okullarinda-
ki 6grencilere kryasla kendi ogrencilerine bilgi ve beceriler bakimindan neler kazandirdigim ve-
va kazandiramadigmi ve basart durumlarimi daha objektif ve ilmi metotlarla tesbit etmek gere-
Kir ki, bu okullarin Devlet okullariyle erigilmek istenen seviyeye ne dereceye kadar yaklagabil-
diklerini tdyin etmek miimkiin olabilsin. Senato arastirma raporu, bu hususu saglamaktan ve
aydmhga kavusturmakitan uzaktir,

- Bunlardan ayr1 olarak, eski Milli Egitim Bakam Ihami Ertem’in Tirkiye Biiyiitk Millet Mee-
lisi Birlesik Toplantist Baskanh@ina sundugu 4 . 2 . 1970 tarihli ve 258/9564 sayihi cevabi yazimn
son kwminda 6zel okullarin islah1 konusunda énemli tedbirler aldig:a da kaydolunmustur. Ezetim-
le, 1969 - 1970 ders y1linda tek 6zel yiiksek okulun acilmasma izin verilmemesi, 1968 - 1969
yillarinda biitiin  6zel yliksek okullam  teftise tabi tutulmas: okullarm cinsine gére ders arac
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ve gerecleri standartlarimn ‘tesbit edilmis olunmas), bina standartlarimin tesbitine baglanmasi okul
kitapliklarinda bulundurulacak asgari eserlerin tesbit edilmesi, ©zel okullarin kendilerine &gre-
tim {iyesi yetigtirmeleri konusunun ele alimmasi, 63Zretim gorevlisi olma yeterligi tesbiti iginin
iiniversitelere veya resmi yliksek okullara verilmesi, 6zel okullarla resmi okullar yonetmelik wve
programlarinin linifikasyonuna caligilmasi, iiniversite resmi yiiksek okul ve meslek tegekkiillerin-
den, 6zel yliksek okullar i¢cin degerlendirme kurullart teskil olunmasi, bu meyanda zikre deger
goritlmigtiir.

9. 625 sayili Kanunun 10 ncu maddesine aykim olarak, Istanbul’da Vatan Miihendislik ve
Mimarlik Ozel Yiiksek Okulu, Istanbul’da Bilag Mithendislik ve Mimarhk Ozel Yiiksek Okulu,
Istanbul’da Gayrettepe Miihendislik ve Mimarhk Ozel Yiiksek Okuluna ders programlari onanma-
dan ogretime baslama izni verildigi ileri siiriilmekte ise de;

Vatan Miihendislik ve Mimarlhik Ozel Yiiksek Okuluna 16 . 9 . 1968 tarihinde 6gretime bagla-
ma izni verildigi ders programinin 20 . 9 . 1968 tarthinde dort glinliik bir gecikme ile onandigr;
yonetmeliginin 20 . 1 . 1969 tarihinde tasdikten gectigi,

Bilig Miihendislik ve Mimarlik Ozel Yiitksek Okuluna 5. 11 . 1968 tarihinde 6gretime baglama
izni verildigi; ders programinin ayni tarihte onandig1; yonetmeliginin 10 . 2 . 1969 tarihinde tas-
dikiten gectigi,

Gayrettepe Miihendislik ve Mimarlik Ozel Yiiksek Okuluna 25 . 9 . 1968 tarihinde ogretime
baglama izni verildigi; ders programmm 7 ginlitk bir gecikme ile 2 . 10 . 1968 tarihinde ve yo-
netmeligin de 22 . 2 . 1969 tarihinde onaylandigy,

Her ii¢ okulun da yOnetmelik ve ders programlarini, zamaninda Milli Egitim Bakanligina sun-
duklar1; ancak, tek tip yonetmelik ve bir dengi resmi okulunkine uygun ders program: diizen-
lettirilmesinin saglanmas1 sebebiyle, onay iginin mechuren geaiktigi; bu iste her hangi bir sahsa
menfaat saglamanimm s6z konusu olmadigi; ayriea ders programlarmin onanmasi igindeki iki okula
ait dént glinliik ve yedi giinlitk bir gecikmenin bu okullardaki egitim ve 6fretimi aksatacak bir
durum yaratmadign dosyammn tetkikinden anlagilmgtir,

Keza 625 sayili Kanunun 10 necu maddesine aykiri olarak, Ankara’da, Baskent Ozel Gazete-
cilik Yiiksek Okulu, Bagkent iktisadi ve Tieari 1limler Yiiksek Okulu ve Istanbul’da Cagaloglu
Miihendislik ve Mimarhk Ozel Yiiksek Okulunda ders arac ve gerecleri temin edilmeden, bu okul-
lara 6gretime baslama izni verildigi iddia edilmekte ise de; her ile okul da 1967 tarihinde hattd
bazidar: 1967 nin sonlarmda acilmis oldugundan, heniiz imkénlarimni bir araya getirmeden, Arag-
tirma Komisyonunun tetkikine méruz kaldigindsan, her yeni acilan okul gibi, bunlarin da ders
arac ve gereclerini o tarihte ikmal edememis olduklart anlasilmaktadir.

Kald: ki, normal uzmanlar heyeti raporuyla acilan bu okullarda, ders arac ve gereclerinin
noksan oldugn hususunda, Bakana resmi bir maliimatm intikal etmedigi sonucuna varilmigtir.

3. 625 sayili Kanunun 8 nei maddesine aykimlik konusunda, binalarm kullamhsg maksatlari-
na uygun olmadig iddia edilerek, Tzmir, Istanbul ve Ankara’da acilan biz 6zel yiiksek okul bina-
larmin uygunsuz durumu misal olavak gosterilmekte ise de, Bakanligmn 6zel okul acma izni, uz-
manlar heyetinin verecegi miispet rapora baglh oldugundan, bu heyette de {iniversite veya yiik-
sek okulardan iki tiye, bakanliktan iki miifettis ve Talim - Terbiye Dairesinden bir temsilei bu-
Tundugundan; yapilan iglemlerden bir formalite noksanligi bulunmadigi, Bakamin kendisine su-
nulan uzmanlar heyeti raporuna jtimat etmesinin normal sayilacagh ve hu sebepten Bakana her
hangi bir sue izafe etmenin miimkiin olamyacag1l kanaatine varilmistir,

4. Istanbul’daki LCC adindaki o6zel okulla ilgili olarak, 625 sayih Kamumm 14 ncii maddesi-

" ne aykimhk durumuna gelince; bu okulun, acihg maksadindan uzeklagarak , bagka maksatlarla
ogretim yaptiginin Bakanhkea OFrenilmesi {izerine, gerekli teftis ve uyarmalarm yapildigi, oku-
lun, durumunu 1slah etmedig? de anlagildiktan sonra, bu okulun 21 . 10 . 1969 tarthinde geciel
olarak kapatildig; miidiirii ve kurucusunun Cumhuriyet Saveihfma verildigi, dosyada meveut
Bakanligin 19 . 9 . 1969 - 21 . 10 . 1969 tarih ve 12/574, 14/172 sayih yamlarmdan anlagpilmigtir,
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flhami Ertem’in Milli Egitim Bakanhigmmdan ayrilmasindan sonra da, halefi tarafindan bu oku-
lun tamamen kapatildigi Sgrenilmigtir.

LCC okulunu kapatma kararmmdan sonra da, kurucunun Bakan 1Thami Ertem’i mahkemeye ve-
rerek hakkinda tazminat divasi actigi sabit olmakla, IlThami Ertem’in bu okulu himaye ettigi ve
sahibine menfaat sagladigi yolundaki iddiay: kabul etmeye imkéan yoktur.

5. 625 sayiln Kanunun 9, 11, 12, 14, 15, 18, 23 ve 30 neu maddeleriyle gegici maddesine aykiri-
Iik hususlarinda, Bakamn sucunu siibuta medar olacak yeterli deliller ve su¢ unsurlari goriile-
mediginden, bu maddelerde actklanan iddialarin mesnetten mahrum oldugu sonucuna wvarimigtir.

6. T88 sayili Kanunun 8 nci maddesine aykiin olarak, resmi girevi olan Devlet memurlarina,
Zafer Muhendislik we Mimarlik Ozel Yiiksek Okulunda ders verildigi iddia edilmektedir.

Her ne kadar, baslangicta bu okulda yanls bhir uygulama yapildig1 goriilmekte ise de, duru-
ma muttali olunduktan sonra, kanunsuz isleme derhal son verildigi, bu olayda kasit olmadig: -her
hangi bir kimseye bilerek menfaat saglanmasinim s6z konusu olamiyacagl kanaatine varilmgtir.

Su hususu belirtmekte fayda vardir ki, 6zel ckullarmm ©6gretim gorevlilerini ihtiva eden liste-
ler son derece hareketli ve Bakanlikca takibi pek welic olan iglerden biridir. Zira, 6gretmen ve 6g-
retim gorevlileri sik sik degigmekte, birinin onavi ¢ikmadan yerine baska birinin gbreve bagladi-
&1 sik sik viki olmaktadir. Bu itibarla, 6gretmenterin 6zel okullarda devamhligimi saglamak miim-
kiin olmadigindan, kontrol iglerinin de tabiatiyle gec ve giic olacagy asikdrdir. Belki de, her haf-
ta bir kontrol yapilmasimmi gerektirecektir.. Merkeziyetei bir sistemde bu igin, kelay olmiyacagi
izahtan varestedir. ‘

7. 439 sayili Kanunun 8 nei maddesine aykiilk iddiasina gelince; serbest meslek sahibi 6g-
retim liyelerine ozel yiitksek wkullarda ancak 12 saatlik ders verilebilecegi hakkinda her hangi
bir kanuni mecburiyet olmadigindan, bu iddiaya gore bakani suglu kabul etmek mesnetsiz ola-
caktir, : ‘

Sonue

Senato arastirma raporu, 20 zel yiiksek okulda bina, ders arac ve gerecleriyle ogretim iiyesi
durumunu tesbit eden bir belgedir. Arastirma yapildigr zaman bu okullardan 12 si 1962 - 1967 yil-
lar1 arasinda, yani Eski Milll Egitim Bakam Ilhami Ertem’in Bakanhigindan once acilms ve 6g-
retime baslamiglardir. Pek ¢ok eksik ve kusurlarimin oldugu bu zaman zarfinda ciddi bir teftige
tabi tutulmadiklar ve daha onceki bakanlar taraundan, iyilegtirilmeleri hususunda hichir tedbir
alinmadig agikdrdir.

Tlhami Ertem Milli Egitim Bakani olduktan sonra da bir kisim ozel yiiksek okullar a:c;11m1§
ve O0gretime baglamiglardir. Aragtirma bagladigi tarihlerde, bu okullardan 6gretim hayatr 3 - 5
aylik olanlar dahi vardir. Yilksek 6gretime devam otmek istiyen ve girilebilecek okul ariyan bin-
lerce lise mezununun biiylik tazyiki ve Devletin lbu genclerin okuma ihtiyaclarima karsilamak hu-
susundaki arzu ve sosyal 6devi scbebiyle uzmanlar raporuna dayamlarak, kanunun ongdrdigii ~
vasifta binalarin noksanlari ve biz1 ders ara¢ ve gerecleri henfiz tamamlanmakia iken, baz1 6zel
yiiksek okullara acilma ve 6gretime basglama izni verildigi; bu okullar, zamaninda yonetmelik ve
ders programlarmi Bakanlia sunduklar: halde, glintinde bazlarimin onaylama islemlerinin  biti-
rilemedigi, geciktirilmelerin bilhassa yonetmeliklerin tasdiki hususunda goriilldiigi; bunun da,
ozel yiitksek wkullar ile benzeri resmi okullar arasinda ders programlar: ve yonetmelikler baki-
mindan tnifikasyonu saglama ihtiyacindan ileri weldigi; bu islemlerde her hangi bir kasit bu-
lunmadag,

Ckul sahip veya kurucularma menfaat saglamak maksadiyle, Anayasanm 125 nei maddesme
aykir bir gekilde, bakan tarafindan ilgililere venlml§ bir emir veya maiyeti tarafindan yapilmig
bir itiraz bulunmadigr da meydandadir. '

~ Binaenaleyh, iglemlerin hiyerargik siraya uygun gekilde yiirttiildiigi anlagﬂmaktadlr

Bakanlikea, 6zel okullarin islah: konusunda, tedbirler 1tt1haz edlldlgl ve 11g111 valiliklere duy-
ruldugu cegitli geneLgelerln varhgindan belhdu‘
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Yukarida sozil edilen savunmaya ek belgede tarihler soyledir :

Ogretime Miifredat programi
Okulun: aidi . baslama Yonetmelik tasdiki . tasdiki -

istanbul Vatan Mihendisdlik ve Mimar-

- Hk Yiksok Okulu 16.9.1568 29.1.1969 4 ay sonra 20.9.1968 4 giin sonra
Bilag Mithendislik ve Mimarlik Yiiksek
Okulun 5111968 10.2.1969 '3 ay sonra 5.11.1968 aym giin
Gayretitepe  Milhenldislik ve Mimarhk
Yitkselk -Okulu , , 25.9.1968 22.2.1969 5 ay sonra - 2.10,1968 Dir hafta

gonmra

Gioriliiyor ki, kanuna aykirm durum kesindiv ve geeitkmeler yonetmelikler igin fic ila beg ayidir.
Yinetmelik ise 6gremei kayit ve kabuliiden itihaven okulum idaresi igin uygulanacak esaslarm
" gisterdiginden bu olmazsa okul yonetimi hukuk acisindan keyfl idare olur.

Her ne kadar savanmada bu gecikmeye resmi dkullar yonetimeliginin uygulanmak istenmesi ve
ilgili resmi dkullarla yapilan yazigmanm gecikm esi gebep gosterilmekte ise de

a) DBu mazeret viridolamaz zira, biitiin ydnetmclikler Resmi Gazetede yaymnlanir ve bu mak-
satla yazsmaya liizum yoktur Resmi Gazeteye bakmak kafidir. Ustelik Bakanliga bagh  Yildiz
Teknik Okulunun Bakanlikita dosyast vardar.

) te yandan Istanbul’dan yénetmelik getiitmek fizere Sayin Bakanmn savunmaya ek ya-
zwsinda belirttigi gibi : Talim ve Terbiyve Kurulu iiyesi olan eski miistesarz posta olarak Istanbul’a
gindermeye lizum yoktur ilgili okul miidilerine telefonla verilecek emir fizerine bir K uquk me-
mur yonetmeligi veya ornegini erfesi sabah Ankaraya getirebilindi

e) Kaldiki : Hicbir idari thmal veya kusur kanunun uygulanmasinit bertaraf edemez.

ISONTC : Iddia sabittir. Kanuna aykirt bu hareketin; thmalden mi yoksa, 6nerge sahipleri- -

min iddia ettikleri gibi vazifeyi kotiiye kullanmak kaskindan mi oldugunu  teshit icin tahkikat
acikmasma liizum varder. Zira ancak o takdirde sahit dinlemek ve bhaska delilleri teshit ve tart-
mak mitmkiin olabilecektir. :

II - 625 sayihh Kanunun 8 ve 1¥ neu maddesine aykiri dlarak aeillmig bulunman Istanbul Sul-
tanahmet Iflsntwadl ve Ticari Ilimler Akademdsinin menfi teftis raporlarima ragmen ogretime deva-
mma izin verdigi iddias: : Saym Bakanm savunmasma 2 nei ek olarak sahsan ihraz ettigi 3 Ka-
sun 1969 tarih ve 420 1/2 sayd1 yaz ile sabittir. Soyle ki :

a) Yazidan anlagildigina gore : Okul acildiginim ertesi yil teftls gdrmiig, (29 . 3 1965 tamhh
rapor) ve Ogretime devam eddbi‘hresmnn, binanin diger katlarmdaki igsyerleri ve 1ka,m\e’ug(uhln bo-
-saltilarak binamin tamammnin okula tahsisi ile miumkiin olacag tesbit ve kumeuya 21 . 4 . 1965
te bildiribmigtir. Aradan bir ders yih gectigi halde hichir tedbir almadigr 25 . 10 196‘6 tamH]
uzman raporuyla sabit olan kurucuya, 9 Subat 1867 de Sayin Orhan Dengiz hmzamy‘le veniden ih-
tar edilmis. Bir ders yili daha geecmis olmasina ragmen geregini  yapmadigr 23.1.1968 tarihli
teftiy raporuyla sabit olan kurueuyu, 14 . 2 . 1968 tarihli yam ile Saym Ertem figlineii defa ihtar
ediyor. Oysa ilk ihtardan bu yana fic ders yil1 gectigi iki defa ihtar edildigi halde tedbir alm-
yan kurucunun kanunlara miayetsizlikte msrar et:igi sabit oldugu icin bu dkul 625 sayili Kanunun
15 niei maddesine gére kapatilabilindi, '

Ote yandan kanunsuzlukta israr daha yillarea devam ediyor. Soyle ki : o

ik ihtandan somra dort ders yili gectigi halde 30 . 12 . 1968 tarihli teftis raporu ve Senato
aragtirma raporu ile icinde terzihane, avukat yazihanesi ve ikAmetigah bulunan ye‘tersi7 binada
ogretime devamda israr ettigi anlasilan bu okulu Sayln LErtem kapatmak yerine, 30 . ‘1968
tarihli yaz1 ile kanuna uymaya davetle yetiniyor. :
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Bu dkulun ders yii sonunda 12 . & . 1969 tarihli raporla kanunsuz tutumda devam ettigi an-
lagiliyor ve Sayin Ervtem yine kapatmiyarak 11 . 6 . 1969 tarihli yazi ile okula beginei defa ha-
tulatma yapmalk yohmu seciyorlar,

Bu arada ve 20 .6 . 1969 da onerge sahipleri Sayin Ertemr hakkimida Meclis sorugturmas:
talebediyorlar ve bu okulla milsamaha ettigini hatid himaye ettigimi iddia ediyorlar.

Iste bu tarihten sonra Saym Emtem 16 . 7 . 1059 da altiner defa ihtar yazisi gonderiyorlar.

Himaye iddiasmdan 4 ay kadar sonra 13 Bkim 1069 da mahallinde toplanan uzmanlar heyeti-
nin bu okulun «derhal kapatilmasiy gerektigini bildirmeleri {imerine okulun fena durumunu be-
lirten Senato arastirma raporundan bir yil sonra aneak 3 Kasim 1969 giinii dkul kapatihiyor.

Boylece gereksiz hatirlatma ve yazmgmalarla, bu ckul kurueularmim, Kanunsuzlukta wsrarn te-
kevviin ettigi tarihten bu yana 3 yil siire ile viishinlerce lirahk kayit kabul liereti toplamalari-
na imkin veriliyor.

Saym Ertem savunmasinda, dkulu kapatnug olmammi,  iddiayr reld icin kafi sébep saviyorlar.
Oyiza, yillar yihh kapatilmas: gerekli bir okulu, fanlivette tutan gerdksiz yazigma ve glya niza-
ma davet muamelelerinin imahmy yapmyyorlar. '

Tabkizat iddiamindan 4 ay sonra alman kapatma karart bu safahat karyisinda muhtemelen
«Kapatrmaya medonr kalmaks seklinde giriiniiyor.

Bu gercelkller komisyon miizakerelerinde tafsilen arz cdildigi halde Kicmisgyon raporunda hu
gerceklere yer verilmedigi gibi bu nmoktadaki ildiamin neden vérit goriilmedigine yarar bir sebe-
be de rasliyamadm. '

BONUC : 1ddia sabittir. Yollarca okulun gayrikanuni durumu, ne sebeple devam ettirilmistir?
Bu husvsun anlagibmes: tahkikatin acilmas: ile mimkiin olabilecektir.

III - 625 sayilh Kanunun 8 nei maddesine ve 10 nen maddesinin 1 nei fikrasina  aykir have-
ketiler ille ilgili iddialara gdlince ¢

Gercekten 8 nei maddeye gbre bir kurncuyn dkul aema imi verildbilmek igin, «Kurumun bi-
na veya binalarmm, kullanilis maksatlarma her hakimdan uygun ve yeterli oldugunun..s teshit
edilmiy olmas1 gerekir.

Sayimn Brtern tarafn.dan 2 yi1 8 ay kadar olan bakanhg: siivesinde 9 tanesi yalmiz Izmirile ol-
mak fizere 14 vitksek dereceli okul acilmigtir.

Bunlardan bir kaey lizerinde durmak sormsturma acitmasma Hizam olup olmaidigim ortaya koy-
maya kéafidir, ’

a) Tzmirlde acilan BEfes Dis Hekimligi Ozel Yitksek Okulu’na 29 . 12 , 1967 de bina duru-
mu miigait olmadigl halde acma izni verilmigtir.

Saym Eitem savunmasmda, «Uzmanlar Heyeti miisait diye rapor verdi ben de izin verdim.»
diyoriar. Ancak uzman -ra,porllamnn yanly ve aldahier ¢ldugu bina gartlarinin son 'derece iptidai
bulundugu maddi sartlam tesbit eden 9 senatdrin imzesiyle sabit ve 4 . 1(] . 1968 tarihinde yayin-
lanan Senato raporuyla ilin edildigi halde, Saym Eufjeni; bu ckula .10 . 1968 de oOgretime
baglama izni vermekte mahzur gormemiglerdir. Oysa 6gretime bagla;ma izni vemlmlyerek bir fena
okuldan gencler kurtarlabilirdi.

b) Istanbul Cagaloglu Miithendislik ve Mimarlhik Ozel Yiiksek Okulu icin uzmanlar onee
20 . 11 . 1967 tarihli rapor ile tesisler igin yeter :izlik hilkmil veinisler, kurucularm itirazi tizeri-
ne Bakanhk yeni heyet tegkil etmig ve bu heyet aradan 1 ay dahi geemeden miispet rapor ver-
mis ve ikinei rapordan siiphe etmek geregini duy niyan Saym Ertem okula 19 . 12 . 1967 de 06g-
retime baglama izni vermiglerdir. Senato Aragtirma raporu ile ilk heyetin hakli oldugu okulun
gok yetersiz gartlar bulundugu tesbit ve ilan edildiginde ikinei raporu verenler hakkinda hichir
iglem yapmamiglardir.

Esasen kurucular okul aemak icin cok gee bagvurduklarina gére ve sene ortasinda okul aegil-
mast hem akla hem 625 sayili Kanuna aykir olduguna gére ilk menfi rapor iizerine dilek redde-
dilmeliydi. :
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¢) Saym Ertem, uzman raporu nam: ile huzurlarina gelen muamelelerde akli - selim ile tes-
bit ve teghis edilebilecek béz noktalarda birtakum ihmallerde bulunmug goriiniiyorlar goyle ki:

Giines Makina Miihendisligi Ozel Yiksek Okulu (Ogretime 28 .12 . 1967 de baglamgtir.)
Istikla]l Caddesinde bir apartmanin 7 ve 8 nci katlarinda agilmigtir. Birgok agir hafif makina ve
motorlarla is gormesi gereken bir Makina Mihendisligi Yiiksek Okulunun bir apartmanin 7 ve 8
nei katlarmda agilmasinin mimkiin olmiyacaginil yaziyi okur okumaz Sayin Ertem derhal teghis
edebilirlerdi. Bu konuda akl - selimden bagka delile ihtiya¢ yoktur. Uzman raporlar miispet olsa
dahi,

Kald: ki, okulun sene ortasi ag¢Hmasi 625 sayih Kanunun 11 nci maddesi deliletiyle rubuna
da aykiridir.

SONUC : Saymn Ertem tarafindan 625 sayih Kanunun 8 ve 10 ncu maddelerine aykir okullar
acildign sabittir., Yukarda arz ettigim Ornekler cogaltilabilir.

/Ancak sabit olan bu ihmal ve dikkatsizligin nedenlemi sorugturma acildign takdirde gercek
hiikme baglanabilecektir. Bu itibarla sorugturma aecilmalidir,

IV - 625 sayilh Kanunun 14 neii maddesinin son bendine aykiri hareket ile ilgili iddia.

LOC dershanesi ve kurslarinin  kurucular: bu milesseseyi aeiliy maksatlarm diginda ve genel-
likle 625 sayili Kanuna aykirn olarak igletmiglerdir,

Durum Miifettis Ibrahim Ozadak’in verdigi vaporlarla Bakanliga intikal etmig ve kurucuya
23 1. 1968 de ilk ihtar yapilmigtir. Alt:1 ay sonra kanuna aykinn hareket etmekte israr ettigi
icin 22 . 7 . 1968 de dkinei ihtar yapumigtir. Kanun ve murakebe icaplarmi umursamiyan miies-
sese hakkimda agir ithamlar ve gikiyetler biylik ¢lelide cogalmiy konu Senatoda yazili soru ko-
nusu yapilmig (15 . 11 . 1968) artik miiessesenin tamamen kapatilmasindan bagka tedbir kalma-
mig iken, 21 . 1 . 1969 da yeniden teftisi cihetine gidilmigtir.

Senator M. Ozglineg’in yazli sorusuna 29 . 3. 1969 da cevap veren Saym Bakan uzun yaz-
siyle biitiin yoksuzluklar hikiye ve altini imza ediyorlar.

Aradan ii¢ ay gecmesine ragmen tedbir alinmadigy miildhazasiyle 20 . 6 . 1969 da Saym Er-
tem icin sorugturma isteniyor. Himaye iddiasindan ancak 4 ay somra kurum gecieci olarak kapa.
tiliyor.

Sonug : Bu konuda Sayin Ertem’in yavas davrandigi, miieyyideleri geregi gibi kullanma-
dig1 anlagiliyor. Ancak sorusturma acildigr takdirde bu tutumun bir ihmal mi yoksa idari bir
zaaf m1 bulundugu anlagilabilecektir.

V - 788 sayihh Kanunun 8 nei maddesine aykir hareketler : '

Memurlarn ve Bakanlik erkfninin 6zel okullarda ders veremiyecekleri bir kanun geregidir.
Ve Bakanhk Hukuk Migavirliginin Saymn Ertem’den once verdiZi bir miitalda ile ilgili Genel Mii-
dirlikee teyidedilmigtir. Ancak Senato Arastirma Raporu nesredilinece, okul dosyalarma ek cet-
vellerde bircok memurun ders okuttuklari tesbit ve ilAn edilmigtir.

Sayimn  Ertem’in, bu hususa muttali olduklari halde, bu okullar hakkinda, ki, biri de An-
kara Zafer Mithendislik Okuludur. Bir iglem yapmamg olduklar anlagiliyor. Hattd genel bir
tamim dahi yapmig goriinmiiyorlar. .

Bunun sebepleri sorugturulmak gerektir.

VI - 625 sayilyr Kanunun 9 necu maddesine gére ayni binada iki ayr1 okul acilamiyacagr belire
tilmigtir,

Senato Aragtirma Raporunda Zafer Mithendislik ve Mimarhik Yiiksek Okulu ile Iktisadi ve
Ticari Tlimler Ozel Yiiksek Okulunun aym ig hananda agilmasina izin verildigi tesbit edilmigtir.
Ote yandan kat miilkiyetinin bu handa meveudolmadig:r égrenilmistir. Bu durumda kanun hii-
kiimlerine aykiri hareket agiktir.” Fakat bunun bir ihmal mi yoksa himaye mi oldugu sorugturma
ile anlasilabilecektir.

VII - Saym Ertem Senato Aragtirma Raporu negredilinceye -kadar, okullarm durumunu
diizeltmeye yarar, alinmig ‘higbir tedbir ve yapilmis hiebir tamimden bahsetmiyorlar.
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Oysa Raporun Senatoda goérigiilmesi sirasmda aynen :

«Aragtirma Raporunda tesbit olunan eksik ve noksanlar, Bakanhgimizin daha 6nce yap-
tirdigr  teftis raporlarindakinin  aynmidir.» Bak, Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi Cilt
49, Toplant1 8, Birlesim 18, Sayfa 605 ve 606) :

«Bakanlik olarak biz bu miiesseselerin toptan veya teker teker problemlerini eksik ve nok-
ganlarim bildigimiz kadar... Kazandirdiklarini da bilmekteyiz.» diyorlar. Demek oluyor ki, Se-
nato Aragtinma Raporundan Once durumu bilmektedirler. C ‘

O halde : Senato Aragtirma raporu nesredilmeye kadar gerekli tedbirlerin alinmayig1 ve
sorumlular hakkinda gerekli kovusturma ve milcyyideleri uygulama yoluna gidilmeyis sebepleri
bir aragtirmay1 gerektirecek mahiyet ve ciddiyettedir.

Savunmalarina ek olarak verilen islah ediei tedbirleri thtiva ettigi iddia edilen 4 tamime ge-
lince:

Bunlarin hepsi Senato Aragtirma Raporundan sonraki tarihlerdedir.

22, 2. 1969 ve 26 . 2 . 1969 tarihlerini tagiyan iki tamim idari formaliteleri tanzim ile il-
gili olup okullarin fiili ve kanunsuz durumlarmi wslah ve miieyyideleri uygulama ile ilgili tedbir-
lere ciddi Glgiilerde yer vermis degildir.

Usulsliz  tayinlerle ilgili tamim ile miiracaat miiddetini tanzim eden diger bir tamim ise so-
rugturma Omergesinden sonraki tarihlerde yapilmagtir. '

VIII - Senatonun, ozel okullar i¢in agir itham ve iddialarimm yaylnla,nrmam lizerine arastlr-
maya karar verdigi 237, 11 . 1967 tarihinden sonra, Saym Ertem gerek kamu oyundaki calkant:
gerek Tegril organin gosterdigi hassasiyet karsisinda yeni okullar agarken daha uyamk ve
daha titiz davranmalar: gerekirken tam tersi bir tutumla:

Yalniz Izmir sgehrinde ve 6 ay icinde 9 yilksek okul acilmasina izin vermiglerdir.

Kendilerinden once gelen 5 Saymn Bakan 5 yilda 12 yuksek okul agtiklart halde kendileri 2 yil
7 ayda 14 yiliksek okul agmiglardar.

Bu okullarin, sosyal ve siyasi ortamin titiz ve uyamk olmak icin ¢ok miisaidolmasina ve ka-
nunun yiiriirlige girmesinden 2 yil geemesine ragmen cok fena gartlar icinde agimalari gergek-
ten bir aragtirma ile aydinlatilmalidir. ' »

Oysa komisyon raporunda, «Senato aragtirmaya karar verdiginde Sayin Ertem 8 aylik Ba-
kan 3di. Yullarm kusurlar: 8 aylhik Bakana yiiklenmemeli» denilerck yukardaki gercekler ge-
cigtirilmeye hattd ortilmeye caligilmigtir,

IX - 25 sayfalik Komisyon Raporunun 18 sayfasi Tiirkiye’nin egitim ihtiyaclarinin ve imkén-
larmmmn hikdyesine ayrilmigy ve iddialar ile ilgili maddeler esasli tahlil edilmemigtir.

Ote yandan komisyon raporunda Yiice Meclisin dikkatini ¢ekmeye laylk gordigliim onemli bir
hususu ayriea belirtmek isterim :

Komisyon raporunda Saymn Ertem’den once Bakanhk yapan 5 zat icin su hiikiim aynen yer
almis bulunmaktadir: «Daha onceki bakanlar tarafindan, iyilestirilmeleri hususundsa higbir ted-
bir almmadig1r asikdrdir.» (Bak komisyon raporu sonuc kismi 1 nei paragrafin son kismi) ve’
«halbuki 1962 ve 1967 tarihleri arasmda acilan 6zel yiiksek okullardan bina, ders araec ve gerec-
leri laboratuvarlari ve ders programlari bakimindan, dengi resmi okullara Ikiyasla tedbirli bu-
lunulmadig: ve gerekli hassasiyetin gOsterilmedizi, dosyada meveut evraktan kolayca anlagilmak-
tadir,y (Komisyon raporunun degerlendirme bélitmil 1 nei maddesine takaddiim eden 3 necii fik-
ranin son ciimlesi) .

Sayin Ertem’den once Bakanlik yapﬁn 5 saym cski Bakanmin bir kismi 625 sayili Kanunun
meriyetinden once bir kismi da Senato aragtirma kararindan once gérevde bulunmuslardir.
Dosyada aldiklar1 ya da alamadiklari tedbirlerle ilgili savunmalari ve ibraz etmeleri muhtemel
belgeler yoktur.

Buna ragmen bu 5 eski Sayin Bakani gorevlerinde rahatca ihmal sucu ile itham ve hattd mah-
kiim eden ve komisyon raporunu imzaliyan 5 degerli arkadasimizin; yukardan beri arz ve izah
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éttigim hususlar karsismda Saym Ertew’l itham etmek soyle dursun, bir sorasturma acilarak
gevecklerin anlagilmasina dahl lilzum gormemelerini, anhiyamadigini  hulfis  ile arz etmek iste-
rim,

Fn derin saygilarimla. : S
M. N. Kodamanoglu
Nigde Milletvekili

Ezki Milli ®gitim Bakam Sayin Ilhami Ertem’:n hakiinda acilmasi istenen sorugturma dle ilgili
Sorugturma Hazmrhk Komisyonunun aldigt karara Sivas Senatorii Hiseyin Oztiirk’iin muhalefet
serhidir

1. 625 sayih Kanunun geeiel maddesi, kanun yurvinliige girdigi tarthten itibaren alti ay

icinde ozel ylksek okullarla ilgili tiz{igln ecikavilmasma fmirdiv. Ciinkii, 6zel §gretim kurum-
larmin, 625 sayih Kanuna inftthak, gekli, sart ve miiddetini tiizlikle saptanmas; zorunlu kilin-
mistir. Oysa, bu tiizlik hdld hazirlanmamigtie. Hattd Talim - Terbiye Kurulunea kanuna uygun
olavak zamaninda hazirlanan bu tiiziik sebepsiz yere Sayin ilhami Ertem tarafindan iptal edil-
migtir. Ozel bir heyete hazirlattig: tiiziigii ise kanuna uygun olmadigi icin Danistay onaylama-
maktacir. Bunlar dikkate alminea Saymn flThami Frtem’in maddi ve kisisel sucu acikea goriilmek-
tedir. .
2. 620 sayilh Kanunun 8 nei  maddesinde, bir dzel yiksek okulun aciligina esas olacak izin
belgoesinin verilmesi iein, bina veya binalarin ta>u ile maliki veya sozlegme ile intifa hakkina sa-
hibolmast sart iken, Sayin Ithami Ertem Bakanhgl zamaninda acilan 19 zel yiiksek okula bu
esaslar yerine gelirilmeden a¢ilma izni vermisjir.

3. Kanunun 10 ncu maddesinde isc 6zcl bir $Zretim kurumuna ogretime baslama izni veri-
lebilmesi iein, kurumun yonetmelikleri ile prog amlarmmn Bakanbikea onanmg olmasim zorun-
o kilmistir. Saym ilhami Ertem, yonetmelik ve progiamlar onaylanmadan bu kurumlara 8greti-
me baslama izni verdigi ve bu kurumlarmm sahip’~vine cikar saglatiigi gibi, programlar: inceliyen
Bakanhk organlar1 {izerinde de hu emri ile bassi yvaprug ve gdrevini kétliye kullanmigtir.

Yine bu maddede helirtilen arae, gerec labo atuvar, kitaphk, beden egitimi salon veya yer-
lerinin tamamlanmig olmas: da sart koguldugu hal le bunlar da tamamlanmadan 6zel yiiksek okul-
lara acilma izni verdigi Senato arastirma raporun in resini delillerle belirtilmigtir,

4, Kanunun geciei 13 ncii maddesinde smaviavim, Devletin resmi okullarinda gorevli kigile-
rin veya Bakanhkea gorevlendirilecek — yetkili kimselerin  igtiraki ile yapilacagi saptanmigken
gzel yiitksek okulardaki imtihanlarda bu kanun hitkmiine de uynlmamigtir.

5. Ozel yiiksek okullarda uyulmas: gereken Anayasanm 21 nci maddesinin  iigiineii fikra-
$1, 120 nei maddesi ile 625 sayili Kanunun 26 net maddelerinde saptanan akademik seviyeler
dikkate almmamig ve gerceklestivilememigtir. Savin Milli Egitim Bakanm Ilhami Ertem bu husus-
taki gérevini yapmamig ve ilgililere de yaptirmamigtir,

6. Sultanahmet Iktisadi ve Ticari Bilimler Ozel Yiiksek Okulunun 29 . 3 . 1965 tarihinde
baglanarak 13 . 10 . 1969 tarihindeki teftigine kadar yapilan 6 teftis raporunda da her yil bu
okulun biitlin sartlary ile 6Zretime elverigli olmadigr belirtildigi halde bu 7 yil icinde 5 ihtarla
gecistirilmis bu siire icinde bu 6zel okul sahiplerine menfaat saglatilmis ve Tiirk genclerinin de
maddi, ménevi zarara ugratilmasma sebebolunmustur. Kanunda degil birkae ihtarmn basit bir
direnigin bile kanuna uygunsuzlugu halinde okulun kapatilabilecegini kesinlikle saptamigs oldu-
gu dikkate alinmamigtir, Bu drneklerden yalniz bir tanesidir. Deliller resmidir. Ve maddidir. Sa-
yin ilhami Ertem % 100 sucludur. .

~Ayrica 625 sayili Kanunun 43 ncii maddesinde saptanan denetim ve teftis Yonetmeligi de ha-
zirlatilmamigtir. Yine 21 nei maddeye gore bu okullarin Devlet okullarmmdaki ogretim iiyelerine
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