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10 3 181 

I - Gerekçeli 64 ve 64 e 1 ve 2 nci ek S. Sayılı Basmayazılar 3 neü Birleşim Tutanak Dergi
sine bağlıdır., 

II - Bu kararı 8 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu görüşmüştür. 
III - Esas No. : 9/8 

Eski Millî Eğitim Bakanı İlhami Ertem hakkında Meclis Soruşturması isteminin 
dikkate alınmamasına dair 

(Resmî Gazete ile yayımı : 29 . 1 . 1971 - Sayı : 13738) 

Karar No. 243 

Özel yüksek okullar ile ilgili işlemlerde, memuriyet mevki, ve nüfuzunu suiistimal ve ihmal 
ettiği iddiasiyle eski Millî Eğitim Bakanı ilhami Ertem hakkında, Anayasanın 90 nci maddesi ge
reğince Meclis soruşturması açılmasının gerekli olup olmadığına dair inceleme yapmakla görevli 
T. B. M. M. Soruşturma Hazırlık Komisyonunca hazırlanan ve adı geçen hakkında Meclis soruş-

Önerge sahibi önergesinde '6968 sayıllı Kan mum ve nizamnamelerin kifayetsizliğinden de bah-
sevmemektedir. O bn konuda hiçbir kanunun mevcudio>lmadığını farzederek yeni bir kanun islte-
m-eiktedir ve bu isteğini Hükümet yerine getirin ediğinden dolayı şikâyet etmektedir. 

(Hileli ilaçlar konusunda yukarda zikredilen kanun ve nizamname mevcudloMuğu ve tatbika
tımdan da Hükümetin hiejbir kusuru tesibit edilemediği cihetle önerge sahibinin bu konudaki 
iddiaları yersizdir. 

•3. Ön'eıigede bir olaydan bahsedilmektedir. 19İ68 yı'lınlda pamulklara serpilen % 50 DDT 
ilâçları Adana, Antalya, Gaziantep, Hatay, İçel, Maraış ve Muğla'da 558 çiftçiye zarar vermiştir. 
Bu olay doğrudur. Ancak bu olaydan sonra Ziraat Bakanlığı derhal harekete geçerek 69'68 sayılı 
Kanunun 40 nen .maddesi tatbik edilerek bu ilâcın satışı duıduruiimıuş ve ruhsatı da iptal1 edil
miştir. Hükümet zarara uğrıyân vatandaşların zararının telâfisi için her türlü tedbirleri zamanın
da ve yerinde almıştır. 

Binaenaleyh bu lollayda da önergede adı geçen bakaniları ve Başbakanı ihmallerinden dolayı 
suçlu bulmak mümkün değildir. Çünkü Hükümet üzerine düşen vazifeyi yapmıştır. 

Yukarda arz ve izah edilen sebeplerden dolayı önerge sahibinim talebinin reddine ve öner
gede adı geçen Başbakan ve ilgili bakanlar hakkında, her hangi bir soruşturmamın, açıllmasına 
lüzum ,o'lmadığına 10 . Üfâ . 1968 tarihinde karar verilerek işlbu rapor tarafımızdan tanzim edil
miştir. 

Genel Kurula arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

BU KARARA AİT TUTANAKLAR 

Cilt Birleşim Sayfa 



turması isteminin dikkate alınmamasına dair 9/11 esas, 2 karar numaralı ilişikteki raporun ka
bulüne T. B. İM. M. Birleşik Toplantısının 20.1.19 1 tarihli 4 neü Birleşiminde karar verilmiştir. 

20 Ocak 1971 

11 No. lu Soruşturma Hazırlık Komisyonu raporu 
• 

T. B. M. M. Birleşik Toplantısı Başkanlığına 

Cumhuriyet Senatosu Üyesi Mehmet Özgüneş ve 19 arkadaşının, Özel Yüksek okullarla ilgili 
işlemlerde, memuriyet mevki ve nüfuzunu kötüye kullanma ve ihmal etme iddiasiyle, eski Millî 
Eğitim Bakanı İlhami Ertem hakkında, Anayasanın 90 nei maddesi uyarınca bir Meclis soruştur
ması açılmasıyle ilgili olup, bu konuyu incelemek üzere 3 . 12 . 1969 tarihinde 2212 sayılı Kararla 
kurudan ve bilâhara 18.3.1970 tarih ve 226 sayılı Kararla görev süresi bir lay uzatılan Soruşturma 
Hazırlık Komisyonumuz, muhtelif toplantılariyle, iddia yazısı ve ekleriyle, ilgili Bakanın cevabi 
yazısını ve eklerini, Senato araştırma raporu ve müzakere zabıtlarını incelemiş, gerekli müzakere
leri yapmış ve karara bağlamış bulunmaktadır. 

Cumhuriyet Senatosu Üyesi Mehmet özgüneş ve 19 arkadaşı, T. B. M. Meclisi Birleşik Toplan
tısı Başkanlığına sunduiklairı 20 Haziran 1969 tarihli iddianamelerinde, eski Millî Eğitim Bakanı 
İllhami Ertem'in; 

L Anayasanın 21 nci maddesinin 3 neü fıkrası ve 62i5 sayılı Kanunun 26 nei maddesi gereğin
ce özel yüksek okullardaki yönetim, eğitim ve öğretimi, Devlet okullarında erişilmek istenen sevi
yeye göre düzenlemediğini, 

,2. '625 sayılı Kanunun 10 ncu maddesine aykırı olarak, özel öğretim kurumlarının yö
netmeliklerini, ders programlanın tasdik etmeden, bu okulların ders araç ve gereçleriyle, lâbo-
ratuvarlarmı, beden eğitimi tesislerini hazırlatmadan kendilerine öğretime başlama izni verdiğini, 

Diğer bâzı özel öğretim kurumlarının noksanlarını tamamlatmadan öğretime devam etmelerine 
göz yumduğunu, 

3. 625 sayılı Kanunun 8 nci maddesine uygun hareket etmiyerek, özel okul binalarının, sahibi 
tarafından tapuları alınmadan veya sözleşme ile intifa hakkına sahiboknadan, kirayla tutulan bâzı 
okul binalarında okul açma izni verdiğini, 

4. ı025 sayılı Kanunun 9 ncu maddesine aykırı olarak, açılan özel okul binası içinde, farklı 
mahiyette okullarında bulunmasına ve iki ayrı kurucuya ait aynı mahiyette okulun aynı binada 
öğretim yapmalarına müsaade ettiğini, 

5. i625 sayılı Kanunun 12 nci maddesine aykırı olarak, kapatılması gerekli görülen özel okul
ları ders yılı sonunu beklemeden kapattığını, 

16. ı625 sayılı Kanunun 11 nci maddesine aykırı olarak, özel okullarda açılması gereken ileri 
sınıfların veya devrelerin, kanunun 8 ve 10 ncumaddelerinde öngörülen hususları en az üç ay 
önce yerine getirtmeden yeni sınıflar açılmasına müsaade ettiğini, 

7. 1025 sayılı Kanunun geçici maddesine aykırı olarak, kanunda öngörülen tüzüğün zamanında 
çıkarnııyarak, 625 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte mevcut özel öğretim kurumlarının ye
ni kanuna intibaklarını sağlamadığını, bu okulların bitirme imtihanlarının, 30 Temmuz 1338 ta
rihli Mekâtibi Hususiye Talimatnamesine uygun şekilde, resmî okullarda yaptırmıyarak, kendi özel 
okullarında yaptırdığını, 

8. ı625 sayılı Kanunun 21 nci maddesine uymıyarak, Devlet okullarında görevli öğretim ele
manlarının özel okullarda, kendi okullarındaki ders saatlerinin yarısından fazla ders okutmaları
na göz yumduğunu, 
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'9. '625 sayılı Kanunun 14 ncü maddesine aykırı olarak, öğretime başlama iznini, açılış maksa
dından başka maksatlarla kullanan İstanbul'daki L€C isimli Özel Öğretim Kurumunun faaliyet 
göstermesine göz yumduğunu, 

10. 1025 sayılı Kanunun 15 nci maddesine aykırı olarak, kanun, tüzük, ve yönetmeliklere veya 
genel emirlere aykırı haraket eden bâzı özel öğretim kurumlarını, hareketlerinin ağırlık derece
sine göre geçici veya sürekli olarak kapatması gerekirken, bu durumda olan bâzı okulları kapatma
dığını, 

11. Kanunun 18 nci maddesine aykırı olarak, bâzı özel okulları kapattığı halde, kapatma kara
rını ilân ettirmediğini, 

Iİ2. Kanunun 30 ncu maddesine aykırı olarak, İstanbul'daki iözel LÖC Okulunun ilân ve rek
lâmlarının valiliğe verilmemesinden, bu okul hakkında kanuni işlem yapılmadığım, 

113. Kanunun 23 ncü maddesine aykırı olarak, izin talebi Millî Eğitim Bakanlığınca reddedilen 
yönetici ve öğretmenlerin, ret talepleri okullarına tebliğ edildiği tarihten sonra dahi bâzı özel 
okullarda, bir kısım öğretmenlerin öğretime devam etmelerini müsamaha ile karşılandığını, 

14. 788 sayılı Kanunun 8 nci maddesine aykırı olarak, bâzı Devlet memurlarının özel okullarda 
ders almalarına izin verdiğini, 

15. 439 sayılı Kanunun 8 nci maddesine aykırı olarak, serbest meslek sahiplerine özel okul
larda haftada 12 saatten fazla ders verilmesine güz yumduğunu, 

Bâzı deliller, belgeler ve Cumhuriyet Senatosu Özel Okullar Araştırma Komisyonu raporunu 
ileri sürmek suretiyle, görevini ihmal ettiği ve kötüye kullandığı iddiasiyle, hakkında Türk Ceza 
Kanununun 230 ve 240 nci maddeleri gereğince işlem yapılmak üzere, hakkında Meclis soruştur
ması talebinde bulunmaktadırlar. 

Eski Millî Eğitim Bakanı İlham i Ertem ise, T. B. M. Meclisi Birleşik Toplantısı Başkanlığına 
sunduğu 4 . 2 . 1970 tarihli ve 258/9564 sayılı cevabi yazısında özet olarak; 

1. Anayasanın 21 ve 625 sayılı Kanunun 26 nci maddeleri gereğince özel okulların, Devlet 
»okullariyle erişilmek istenen seviyeye uygun olması için görevi süresince, her türlü tedbiri aldığı
nı, bu tedbirleri titizlikle uygulamaya çalıştığını, toplumdan gelen güçlüklerin ve yetersizliklerin 
yalnız kendisine yüklenmek istenmesinin ciddiyete, bilime ve insafa uygun düşmiyeceğini, iddi
aların delil ve karineden mahrum olduğunu, siyasi ve hissi bulunduğunu, Senato araştırması ya
pılan 20 özel yüksek okulun ayrı ayrı 5 Millî Eğitim Bakanı tarafından açılmış ve bunlardan 12 si
ne, kendisinden önceki Millî Eğitim bakanları tarafından açılma ve öğretime başlama izni veril
diğini, Cumlhuriyet Senatosunda özel yüksek okullar araştırma raporunun müzakeresi esnasında 
yaptığı konuşmalarla bu iddiaları tamamen cevaplandırdığını ve çürüttüğünü; 

Anayasanın 21 nci maddesi ve ıQ25 sayılı Kanunun öngördüğü, özel okulları, dengi Devlet okul
ları seviyesine çıkarmak için bütün gayretini bu noktaya teksif ettiğini, 

2. Senato araştırma raporunun 6, 11, 17, 18, 20, 22, 31 ve 32 nci sayfalarında açıklanan aksak
lıkları önlemek maksadiyle, bütün özel yüksek okulları, dengi resmî okullarmki gibi tek tip 
yönetmelikler ve ders programlariyle idareye mecbur tuttuğunu, bu okulların bu suretle denkleşti-
rilen yönetmelik Ve programlarının onanması işinin bir formalite icabı olduğunu, 

Esasen, söz konusu tarihteki özel okullar genel müdürü ile yardımcısının çalışmalarını, kendi 
temposuna uygun bulmadığı, için görevlerinden aldığını, 

Zamanında açılan özel yüksek okulların, iki üniversite veya resmî yüksek okul öğretim 
üyesi ile iki bakanlık müfettişi ve bir Talim - Terbiye Dairesi temsilcisinden müteşekkil iki ayrı he-

.yetin müspet ııaporfllarana istinaden' a/çıütaua iznli aldıklarını ve bunun kanuna uygun olduğunu; bina 
araç, ve gereç noksanı tesbit edilen bâzı okulların daha önceki Millî Eğitim bakanları zamanında 
açıldığını, fakat bu okulların da noksanlarını tamamlamaları için gerekli takibatın yapıldığı
nı, 

3. Uzmanlar raporu bulunmadıkça veya bu raporlara her hangi bir itiraz vâki olması halinde 
açılma izni vermediğini, 
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İddia (hilâfına, İstanbul'daki İktisadi ve Ticari İlimler Özel Yüksek Okulunun katiyen müsamaha 
görmediğini, aksine, 3 Kasım 1969 tarihli ve 14767 sayılı çok acele kaydı ile kanunun 15 nci mad
desine (göre kapatıldığını ve 17, 18 nci maddelere 'göre işlem yapılması için İstanbul Valiliğine ya
zıldığını, 

Bina tapusuna veya intifa hakkına sahibolma hususu ile, sözleşme ile, kiralamak hususundaki 
anlayışın daha önceki bakanlar tarafından ela aynı şekilde uygulandığını, 

4. Açılış müsaadesinin, Danıştayım istişari kararında belirtilen kat mülkiyetine ve uzmanlar 
heyetinin, bâzı 'okulların aynı mahiyette olduğuna dair raporlarına istinaden verildiğini, 

5, 625 sayılı Kanunun 12 nci (maddesinin özel yüksek okullarla ilgisi bulunmadığını, ilk ve 
orta dereceli özel okulları ilgilendirdiğini, böyle bir iddianın Ihissî nitelik taşıdığını, bir özel yük
sek okulu kapatma kararının, Danıştayın kararı ile de tasvip gördüğümü, 

<6. '625 sayılı Kanunun 11 nci maddesine (göre açılacakileri sınıflar ve yeni açılacak okullar 
için 2 . 10 . 1909 tarihli ve 13197 sayılı tamimle valilikleri uyardığını; söz konusu maddenin açı
lacak yeni sınıflar hakkında 'olup, yeni açılacak «okullar için zaman tahdidi olmadığını, 

7. '625 sayılı Kanunun 18 . 12 . 1965 tarihinde yürürlüğe girdiğini, kendisinin 1 . 4 . 1967 tari
hinde Bakanlık görevine başladığını, tüzüğün 18 . 12 . 1965 tarihinden sonraki ilk altı ay içinde 
çıkarılması igerektiğini, 

Bakan olunca, tüzük hazırlığı için hemen çalışmalara başlandığımı, 8 . 1 . 1968 tarih ve '267 sa
yılı, yaziyle tüzüğü Başbakanlığa sunduğu; fakat, bu cevabi yazının sunulduğu '24 . ,11 . 19*69 tari
hine kadar tüzüğün Danıştayca tekemmül ettirilemediğmi, 

özel 'okullardaki imtihanların, tüzükle ilgisi olmadığı için, kanunun 13 neü maddesindeki esas
lara gere yaptırıldığını, bu husustaki kararın kendisinden önce uygulanmaya başlandığını, 

8. özel 'okullarda ders okutacak öğretim elemanlarının seçim ve inha işlerinde âzami titizlik 
gösterdiğini, !26 . 12 . 1969 tarih ve 8366 sayılı genelgenin bu hususta yeteri kadar bilgi verebile
ceğini, 

9. - 10, İstanbul'daki özel LöC Okulu hakkında gerekli işlemin zamanında yapıldığı, bakan
lık müfettişlerince düzenlenen !30 . (3 . 1969 gün ve '352, 204 sayılı rapor Bakanlığa intikal ettik
ten sonra, valiliğe yazılan 211 . ,10 . 1962 tarih ve 14172 sayılı yaziyle okulun geçici olarak kapa
tıldığı, noksanları tamamlanmadıkça öğretime başlatılmayacağınım valiliğe bildirildiği hattâ, kuru
cusunun, ibu kapatma kararından dolayı kendisi aleyhine tazminat dâvası açtığını, 

l l l . - 12. Kanunun 18 nci maddesine (göre, ancak sürekli kapatmaların ilânı gerektiği 
mütalâa edildiğinden, geçici kapatmaların ilân edilmediği, 

1113, '625 sayılı Kanunun 213 neü maddesine göre işlem yapılması için, 28 . 6 . 1969 tarih ve 8710 
sayılı yazı ile valiliklere gerekli tamimin yapıldığını, buna göre, çalışma izinleri reddedilen bir kı
sım müdür, diğer yönetici ve 'öğretmenlerin vazifelerine devam ettirilmemesi gerektiğinin tebliğ 
edildiği, (bu sebeple iddianın varidolamıyacağı, 

,14. Bilinerek hiçbir Devlet memurunun özel okullarda ders okutmasına izin verilmediği, mut
tali olunan bâzı olaylarda işlemin süratle tashihi cihetine gidildiği, 

115. 439 sayılı Kanunun resmî okullarla ilgili (hususları kapsadığı, özel yüksek okullarda ser
best meslek sahiplerine haftada 12 saat ders verilmesi gibi bir kaydın bulunmadığı; ancak, 625 
sayılı Kanunun (21 nci maddesi delaletiyle 439 sayılı Kanunun 1 nci maddesi dikkate alınmak su
retiyle özel yüksek okullarda serbest meslek mensubu öğretim üyelerinin 24 saate kadar ders okut
malarının 'şartının kabul edildiği, 

iSonuç olarak; (gelişmekte olan Türkiye'de yüksek öğretimin halli 'gereken pekçok meselesi bu
lunduğu, her yıl artan lise mezunlarına aynı ölçüde yüksek öğretim kapasitesi yaratamamanın, 
yeter miktarda yetkili öğretim üyesi bulamamanın, ve yeni 'gelişmekte olan iözel yüksek okulların 
ilk yıllarda bâzı noksanlarının bulunacağının tabiî olacağını, 

. 1969 - 1970 yılında tek özel yüksek okul açılmasına izin vermediğini; özel okulların, kendileri 
için öğretim üyesi yetiştirmesi işinin ele alındığını, öğretim görevlisi olmak yeterliğinin tesbiti 
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işini üniversite veya resmî okullara verdiğini, özel yüksek okullar için, üniversite, resmî yük
sek okul ve meslek teşekküllerinin iştiraki ile değerlendirme kurulları teşkil edildiğini, Anayasa
nın ve 6215 sayılı Kanunun eksiksiz uygulanmasına, özel okulların Türk eğitim hayatında yararlı 
birer müessese olmaları için bütün gücüyle çalıştığını, mümkün olan her şeyi yaptığını, bu se
beple (görevini ihmal ve kötüye kullanma iddialarını reddettiğini, 

İfade ve beyan etmiştir. 
Komisyonumuz, evvelemirde, özel yüksek okullarda ıSeııato araştırması talebini doğuran sebep

lerle, bu araştırma sonucunda meydana ıgelen raporun niteliği ve memleketimizde özel yüksek 
okulların gelişmesiyle ilgili hususlar üzerinde ,genel hatlariyle durmayı; bilâhara, '625 sayılı Ka
nunun uygulanmasında, eski Millî -Eğitim Bakanı İlhami Ertemin yaptığı işlemlerde her hangi bir 
kasıt ile, suçun tekevvününe yol açan ihmal ve suiistimal olaylarının bulunup bulunmadığı 
ve buna göre hakkında Meclis soruşturmasına mahal olup olmadığının tesbiti cihetine gidilmesini 
uygun görmüştür. 

Eldeki resmî kayıtlar ve rakamlar göstermektedir ki, Türkiye'de ilk özel yüksek okul 1962 yı
lında açılmıştır. Anayasanın 21 nci maddesinin öngördüğü, özel okullarla ilgili 625 sayılı Kanun 
ise, Anayasanın yürürlüğe girdiği 9 . 7 . 1961 tarihinden tanı 4 yıl beş ay 9 gün sonra yani 
18 . 12 . 1965 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Bu tarihe kadar özel okullar, 30 Temmuz 1338 ta
rihli Mekâtibi Hususiye Talimatnamesi hükümlerine göre idare edilegelmiştir. 

'625 sayılı Kanundan önce açılan her derece ve kademedeki özel okulların bina, öğretmen, ders 
araç ve gereçleri ve programlariyle ilgili hususlar, özel kanun hükümlerine tabi olmadığı için, 
bu okulların eğitim ve öğretimlerinde aranan şartlar üzerinde titizlik göstermek kimsenin aklına 
gelmediği gibi, 1961 tarihinden 1965 tarihine kadar, Anayasanın öngördüğü, özel okulların, 
Devlet okullarında erişilmesi istenen seviyeye ulaştırılması 'hükmüne sadık kalınarak, Devlet okul
larındaki şartlar göz önüne alınmadan, oniki özel yüksek okulun açılmasına da rahatlıkla izin 
verilmiştir. Bugün, (özel yüksek okullarda tesbit ve müşahede edilen noksanlıklardan pek çoğunu, 
625 sayılı Kanundan önce uygulanan tatbikatın alışılagelmiş bir sonucu şeklinde mütalâa etmek 
yanlış olmıyacaktır. 

Bu sebeple, '625 sayılı Kanunun gerektirdiği şartları haiz olmıyan eski bina ve tesislerin yeni 
şartlara göre ıslahının ve alışılmış bir uygulamadan yeni uygulamaya intibakın, maddi ve mânevi 
yönleriyle pek kolay olmıyacağmı eğitimci olanlar daha iyi takdir edebilirler. 

Bir -okul açıldıktan ve öğretime başladıktan sonra, bu okulun kanuna uygun hareket etmediği 
gerekçesiyle kapatılmasının, her hangi bir atelye veya tesisi kapatmakla aynı dereceden mütalâa 
edilemiyeceği düşünülürse, okul kapatmanın, toplumda meydana getireceği büyük tepki ve pek 
çok sosyal problemlerin ve huzursuzluğun ağır sorumluluğu kendiliğinden ortaya çıkar. Bu ba
kımdan, önemli olan okul açılmadan önce Bakanlığa rapor tevdi eden yetkili heyetlerin âzami ti
tizliği göstermiş olmalarıdır. O halde, mevcut okulları şu veya bu sebeplerle sorumlu bir bakanın 
kapatması yerine, bu okulların ıslahı mevzuunda gerekli, tedbirlerin alınması ve uygulanması ak
la gelen ilk, doğru ve mantikî yoldur. 

Eski Millî Eğitim Bakanı İlhami Ertem'in, özel okullarla ilgili işlemlerinde, genellikle bu hu
susların yerine getirilmiye çalışıldığı dosyanın tetkikinden anlaşılmaktadır. 

Kaldıki, 625 sayılı Kanunun, 4,5 yıldan beri uygulanmış olmasına rağmen, pekçok maddele
rinin kabili tetkik 'olmadığı, özel okullar ve memleket şartlarına uymadığı, bu yüzden Parlâmento 
içinde ve dışında, iyi niyetli veya maksatlı tenkidlere rağmen, şimdiki uygulamaların dahi mem
nuniyet verici olmadığı kimsenin gözünden kaçmamaktadır. 

O halde yapılacak ilk iş; Anayasaya göre, Devletin gözetim ve denetimi altında özel okul aç
mak serbest olduğuna göre, 025 sayılı Kanunu, memleket gerçeklerine ve kamu menfaatine uy
gun olarak en kısa yoldan değiştirmek ve Devletin çok ağır olan malî yükünü hafifletmek maksa
diyle, her kademedeki özel okulları tesbit edilecek yeni esaslara göre düzenlenmek ve teşvik et
mektir. 



— 593 — 

Türkiye'mizde, üniversite ve yüksek okulların öğrenci kapasitesini, artan nüfus sayısına para
lel olarak artıramadığımıza ve bir müddet daha artıramayacağımıza göre, özel okulları, istenilen 
nitelikte ve ihtiyaca göre çoğaltmak suretiyle, maddi gücü müsait olan öğrenci velilerini kamu 
masraflarına eğitim öğretim yolundan iştirak ettinmenin en güzel ve en faydalı yollardan biri 
olacağı aşikârdır. 

Şimdi, Senato araştırma talebinin vâki olduğu 23 Kasım 1967 tarihine- tekâd'düm eden günler
deki, özel okullarla ilgili oilay ve vakıalara kısaca göz atalım : 

özel Okullar Kanunu, tatbiki pek güç olan bâza -maddeleriyle 18 Aralık 1965 tarihinde, yani 
Adalet Partisinin tek başına iktidara geldiği ve Hükümetin güven oyu aldığı tarihlerden hemen 
sonra yürürlüğe girmiştir. 

Eski özeli yüksek okulların süratle bu kanun hükümlerine intibak ettirilmesi, kanunun ön
gördüğü düzenleyici tüzük çıkarılmak suretiyle aynı cinsten olan bültüm özel yüksek okulların, 
tip yönetmelik ve programlara göre düzenlenmesi, açılacak yeni okulların bu esaslara göre öğre
time başlamalarının temini, hem Bakanlık, hem de özel okullarda görevli personelin yeni esaslara 
göıe yetiştirilmesi söz konusudur. 

Eğitimle ilgili meselelerin çok defa süratle ha Gedilmesi mümkün değildir. Birtakım asgari, 
müşterek alışkanlıkların ve geleneklerin teessüsü gerekir. Bu proseşüs, çok defa tarihî bir geliş
me ve uygulama içinde zaman ister. 

1966 ve 19'67 yılları, yeni Hükümetin en güç devrine rastlar. Muhalefet ve 27 Mayıstan intikal 
elden bâzı çevreler, yeni iktidarı hazmedememenin hiddetliyle, haklı, haksız şiddeti tenkitlere ve 
erigelileoıe hareketlerine girişirler. Üniversite ve yüksek okullarda öğrenciler çeşitli bahanelerle 
tahrik edilirler ve sokaklara dökülürler. 

1965 - 19i66 ve, 1906 - 1967 ders yıllarında, üniversite ve yüksek okullara girefaıiyen öğrenciler, 
çeşitli gösteri hareketlerinde, yürüyüşlerde bulunurlar. Sık sık mitinkler düzenlenir. Bir kısım 
matbuat ve bâzı parlâ'manterler, yüksek okullara giremiyen öğrenciler lehine polemikler yaparlar. 
Öğrencilerin tamamı üniversitelere yerlesşennediği için, iktidar aleyhinde, Meclis kürsülerinden şid
detli tenkitler yapılır. 

iBir taraftan da, bütün şiddetiyle sermaye düşmanlığı ve özel okullar aleyhtarlığı baş gösterir. 
Özel okulların kapatılması ve Devletleştirilmesi istenir. 

Bu karışık ve anormal ortam içinde, Hükümet Anayasanın verdiği hakka dayanarak, şartlar 
yerine getirilmek kaydiyle, özel okul açmak istiyen vatandaşların; arzusunu is'af etme çabası için
dedir. Tabiîdir ki, bu suretle, Anayasanın verdiği Ödev olarak, vatandaşın eğitim, öğretim ihti
yacı karşılanmış olacaktır. 

Bu tarihlerde,, lise ve dengi okullardan mezun olanların sayısı, eski yıllardan gelenlerle birlikte 
5'0 O0O civarındadır. Bu kadar genç yüksek öğrenim yapıma heves ve gayreti içinde bulunmakta
dır. Gençler, girebileceği üniversite ve yüksek okul göstermesi için Millî Eğitim Bakanlığını zor
lamaktadır. Yalnız lise mezunlarının sayısı 23 000 civarındadır. Üniversiteler ise âzami konten
jan olarak 12 OÜO sayısını tesbit etmişlerdir. Bu durum, yalnız 10 000 den fazla lise mezununu 
okuyacak bir yüksek öğrenim kurumu bulamamak endişesine sürüklemektedir. 

Devlet Plânlama Teşkilâtı ise, özellikle teknik alanda, memleketin 200 000 den fazla insan gü
cüne İhtiyacı bulunduğunu ilân etmiştir. İşte, bir taraftan gençlerin olkpma hevesi ve hakkı, bir 
taraftan üniversite ve yüksek okulla,rda kapasite darlığı, bir taraftan, Devletin sosyal ödevleri 
meyanında, vatandaşın üst öğrenim ihtiyacını karşılama arzu ve gayreti; bir taraftan, dış tesir ve 
tahriklerle öğrenci yürüyüşleri, memleketin içinde bulunduğu malî imkânsızlıklar; fakat, büyük 
te'knilk insan gücü ihtiyacı, özel sektörü etkilemiş, eğitim alanına ilgi duyan yatırımcı vatandaş
ları harekete ge/çirmiştir. 

'1962 - 1965 arasında 12 özel yüksek okul açılmışken, 1965 ten sonra yeniden özel yüksek okul
lar açılmak suretiyle, bugün, 18 mühendislik ve 'mimarlık, 13 ecza ve dişçilik, 11 iktisadi ve tica
rî bilimler, 2 tatbiki güzel sanatlar okulu olmak üzere, cem/an 44 özel yüksek okul faaliyete geç-



miş bulunmaktadır. Bu okullarda halen 39 846 öğrenişi yüksek öğrenimini taimaimlam.akta.dir. 
Biran için, bu kadar öğrencinin, bu imkândan ımahrum kalarak, okulsuz, sokaklara döküldü

ğünü tahayyül etmek, işin ciddiyetini ortaya Koyacak niteliktedir. 
İSenato Araştırma raporunda, özel yüksek oku Harın bâzılarında tesbit edilen eksik ve noksan

lıklara rağmen ve yakın bir gelecekte bu kusurların giderileceği ümidi içinde, 40 000' Türk gen
cine okul temin eden, ıslah yollarına da baş/vura rak eskilerinin devamını sağlıyan ve Devletin yü
künü bu nisfbette azaltan, resmî ve özel sektörde hizmeti geçen bütün ilgililere teşekkür borçlu 
olmalıyız... 

1906 ve 1967 yıllarında, toplumun ve gençliğin ve bilhassa lise ve dengi dkulların mezunları
nın içinlde bulunıduğu böyle bir atmosfer İçinde, Tabiî Senatör Sayın Metanet Özgüneş ve arka
daşlarının talebi üzerine, Senato özel yüksek okullarda bir araştırıma yapmak üzere 23 .11.1967 
tarilhinlde, yani eski Mil î Eğitim Bakanı Sayın İlhami Ertemin Millî Eğitim Bakanı oluşundan 
yedi ay 23 gün sonra, karar almıştır. 

24 Nisan 1968 tarihinde araştırma bitmiş ve 10 Haziran İ8>68 seçimlerinden evvel rapor ko
misyon üyeleri tarafından imzalanmıştır. 

9 . 1 . 1969 tarihinde de Senatoda, araştırma raporu üzerinde müzakereler başlamıştır, 
Büyük dikkat ve titizlikle yapıldığına kaani bulunduğumuz, 44 üzerinden 20 özel yüksek okul

daki araştırma dahi, raporun imzasına kadar ancak beş ayda bitirîlebilmişjtîr. Buma göre, şayet 
44 okulda biriden araştırma yapılmış olsaydı, ancak bir yılda bitirilebilirdi. 

İdjdia ile ilgili /maddelerle geeJmecFen önce, bir hususu daha belirtmekte fayda vardır. 
İlhami Ertem 1 . 4 . 1967 tarihinden Millî Eğitim Bakanlığı görevini almış, 23 . 11 . 1967 ta-

rihinJde de özel okullarda araştırma karan verilmiştir. Böylece, 1962 yılından beri faaliyette bulu
nan özel yüksek okulların açılış ve öğretime başlayışları ve faaliyetleri ile ilgili eksik ve kusur
ların tamamı, daha önceki sorumlu Millî Eğitim Bakan! a rina da teşmil edilmesi gerekirken, sil
enin tek Sorumlu'sunuın İlhami Ertem olarak goste rilmesi, her şeyden önce hak ve adalet ölçüleri 
dışmjda, gerçekten bâzı hissi faktörlerin bulunabileceği zarınım yaratmaktadır. Zira, Bakanlık 
mevkiine gelmiş sorumlu kimseler yönünden, hizmete sokacağı özel okullardaki bina, ders, araç ve ge
reçleri ve programları bakımmjdan, resmî okullara kıyasla, hangi ölçüde olması gerektiği husu
sunda, kanuni müeyyildel erden ziyade, akıl ve mantığın icabı olarak, hissedil e celk vicdani sorum
luluğun da en az kanuni müeyylleıler kadar hissedilir derecede büyük ve ağır olması gerekir. 

ı Haillbuki, 1962 ve 1967 tarihleri arasınjda açılan özel yüksek okullarda bina, ders araç ve ge
reçleri, lâboratuvarları, yönetmelik ve ders programları bakımımdan, dengi resmî okullara kıyasla 
tedbirli bulunulmadığı ve gerekli hassasiyetin gösterilmediği, dosyada mevcut evraktan kolayca 
anlaşılmaktadır. 

Bu genel mülâhazadan sonra, şimdi, iddia edilen suç unsurları ile Bakanın cevabi yazısını, aynı 
objektif ve tarafsız öldüler içinlde mütalâa ederek, kanaatimizi izhar etmeye çalışacağız. 

İddianamede ileri sürülen hususları yedi noktaida toplamak mümkündür : 
1. Anayasanın 21 nci ve 625 sayılı Kanunun '26 nci maddelerine aykırı olarak, özel yüksek 

okulların, Devlet okullarında erişilmek istenen seviyeye uygun sekilide düzenli emmediği hususun
daki idldiadır. 

Böyle bir iddianın varit görülebilmesi için, evvelemirtde, Devlet okullarında erişilmiş bulunan 
seviyenin ne olduğumun tesbiti gerekir. 

Millî Eğitimle ilgili resmî rakamlar ve Devlet Plânlama Teşkilâtımın tesbit ettiği hususlar tet
kik edildiğinde görülür ki, ilkokuldan üniversiteye kadar, Devlet okullarındaki duru.ım ve ran
dıman hiç de memnunluk verici bir seviyeye ulaşmamıştır. 

«Devlet okullarında öğretmen sayışının yeter sizliği, meslekten olmıyan elemanlarla kısmen gi
derilmekte ise de, bu durum, eğitim niteliğini b ozmaktadur. Öğretmenlerden en fazla yararfanma
yı sağlıyaeak metotlar geliştirilememiştir. Öğretmenlerin yurt içinde dağılımı dengesizidir. DPT. 
1970 programı, S. 160» 

http://taimaimlam.akta.dir
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«Kabiliyetli öğrencilerin.', eğitimin en üst kademelerine kadar yükselmelerini sağlayıcı bir sis
tem yaratılamamıştır. DPT. 1970 programı S. 159.»1 

«Kız Teknik Öğretim, fonksiyonel eğitim veren bir nitelik kazanmamıştır. Mezunlarının % 30 u 
meslekleriyle ilgili olmıyan işlerde çalışmakta, % 41 i meslekî bir iş yapmamaktadır. 

Erkek Teknik Öğreitim mezunları iş hayatına uyamıyorlar, mezun öğrenciler de, işverenler de 
memnun değildirler. 

Plân hedeflerine uygun olarak, genel ortaokul ve liselerle, meslekî teknik okullarda ihtiyaca 
göre öğrenci dengesi sağlanamamıştır. Halen orta ve liselere 820 000 öğrenci devam ettiği halde, 
meslekî teknik okullara sadece 75 000 öğrenci devam etmektedir. DPT 1970 programı» 

İlkokullarda birleştirilmiş sınıflar % 80 nin üstündedir. Bir öğretmen iki» veya daha fazla sı
nıfı birden okutmaktadır. 20 000 den fazla ilkokul öğretmeni halen ya muvakkat öğretmen, ya 
vekil öğretmen, ya eğitmen veyahut da yedek subay öğretmendir. Bu duruma göre, 900 000 civa
rında ilkokul öğrencisi ehil olmıyan bu öğretmenlerin elinde bulunmaktadır. 

4 000 den fazla ilkokul, sıhhi ve pedagojik şartları haiz olmıyan binalarda öğretim yapmak
tadır. 

Ortaokullarda, halen 9 '000 den fazla öğretmen açığı vardır. Öğretmen bina ders araç ve gereç
leri ve öğretim programlarındaki kusur ve noksanlıklarından dolayı son sınıflardaki öğrencile
rin ancak % 50 si mezun olabilmektedir. 

ıŞu anda, liselerde 1 500 e yakın öğretmen açığı vardır. Derslerin yarısı ehil olmıyan öğretmen
ler tarafından okutulmaktadır. Yerim nisbeti, son yıllarda % 50 ye kadar düşmüştür. 

İkinci Beş Yıllık Plânda 1968 - 1972 yılları arasında her yıl en az 300 000 kişiye okuma - yaz
ma öğretileceği hedef alınmış ise de, bu rakam yılda 100 000 i geçememektedir. 

«Yüksek öğretim kurumlarına öğretim üyesi yetiştirmek amaciyle doktora için, yurt dışına 
öğrenci gönderme programı başarısızlıkla sonuçlanmıştır. 1963 - 1967 döneminde 3 000 kişi gön
derilmesi hedef alınmış iken, bu sayı 500 ü geçememiştir. 

Genel yüksek öğretimde, 1960 da 50 olan öğrenci öğretmen oranı 1963 te 90 a çıkmıştır. Bu 
durum, genel yüksek öğretimde önemli bir nitelik sorunu ortaya çıkarmıştır. DPT. 1970 progra
mı S. 162» 

Üniversitelerimizde büyük bir öğretim ve bina sıkıntısı çekilmektedir. Öğrenci problemleri 
halledilememiştir. Sınıf geçme ve mezuniyet oranları düşüktür. 

Rakamlarla ifade edilen bu tablo açıkça göstermektedir ki, Devlet okullarındaki eğitim, öğ
retim seviyesi ve dolayısiyle eğitimin niteliği son derecede bozuktuı. Bu okulların durumu, özel 
okullar için şüphesiz ki, emsal olamaz. Hattâ, ilk ve orta dereceli özel okullardan büyük bir kıs
miyle özel yüksek okullardan bir kısmının eğitim seviyesi bakımından, Devlet okullarından daha 
üstün olduklarını iddia etmek de mümkündür. 

Senato araştırma raporunda, durumu Devlet okullarından daha iyi olan özel okullara yer ve
rilmemiştir. Bu husus dahi soruşturma talebindeki tarafsızlığın kriterlerinden biri olarak kabul 
olunabilir. Bu sebeple iddianın, ortada elle tutulur bir mesnedi görülememektedir. 

Diğer taraftan, özel yüksek okulların mazisi pek yakındır. Bu okulların, Devlet okullarında
ki öğrencilere kıyasla kendi öğrencilerine bilgi ve beceriler bakımından neler kazandırdığını ve
ya kazandıramadığını ve başarı durumlarını daha objektif ve ilmî metotlarla tesbit etmek gere
kir ki, bu okulların Devlet okullariyle erişilmek istenen seviyeye ne dereceye kadar yaklaşabil
diklerini tâyin etmek mümkün olabilsin. Senato araştırma raporu, bu hususu sağlamaktan ve 
aydınlığa kavuşturmaktan uzaktır. 

Bunlardan ayrı olarak, eski Millî Eğitim Bakanı İlhami Ertem'in Türkiye Büyük Millet Mec
lisi Birleşik Toplantısı Başkanlığına sunduğu 4 . 2 . 1970 tarihli ve 258/9564 sayılı cevabi yazının 
son kısmında özel okulların ıslahı konusunda önemli tedbirler aldığı da kaydolunmuştur. Ezcüm
le, 1969 - 1970 ders yılında tek özel yüksek okulun açılmasına izin verilmemesi, 1968 - 1969 
yıllarında bütün özel yüksek okulları teftişe tabi tutulması okulların cinsine göre ders araç 
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ve gereçleri standartlarınım tesbit edilmiş olunması, bina standartlarının tesbitine başlanması okul 
kitaplıklarında bulundurulacak asgari eserlerin tesbit edilmesi, özel okulların kendilerine öğre
tim üyesi yetiştirmeleri konusunun ele alınması, öğretim görevlisi olma yeterliği tesbiti işinin 
üniversitelere veya resımî yüksek okullara verilmesi, özel okullarla resmî okullar yönetmelik ve 
programlarının ünifikasyonuna çalışılması, üniversite resmî yüksek okul ve meslek teşekküllerin
den, özel yüksek okullar için değerlendirme kurulları teşkil olunması, bu meyanda zikre değer 
görülmüştür. 

2. 625 sayılı Kanunun 10 ncu maddesine aykırı olarak, İstanbul'da Vatan Mühendislik ve 
Mimarlık özel Yüksek Okulu, İstanbul'da Bilaş Mühendislik ve Mimarlık Özel Yüksek Okulu, 
İstanbul'da Gayrettepe Mühendislik ve Mimarlık Özel Yüksek Okuluna ders programları onanma
dan öğretime başlama izni verildiği ileri sürülm ekte ise de; 

Yatan Mühendislik ve Mimarlık Özel Yüksek Okuluna 16 . 9 . 1968 tarihinde öğretime başla
ma izni verildiği ders programının 20 . 9 . 1968 tarihinde dört günlük bir gecikme ile onandığı; 
yönetmeliğinin 20 . 1 . 1969 tarihinde tasdikten geçtiği, 

Bilaş Mühendislik ve Mimarlık Özel Yüksek Okuluna 5 . 11 . 1968 tarihinde öğretime başlama 
izni verildiği; ders programının aynı tarihte onandığı; yönetmeliğinin 10 . 2 . 1969 tarihinde tas
dikten geçtiği, 

Gayrettepe Mühendislik ve Mimarlık özel Yüksek Okuluna 25 . 9 . 1968 tarihinde öğretime 
başlama izni verildiği; ders programının 7 günlük bir gecikme ile 2 . 10 . 1968 tarihinde ve yö
netmeliğin de 22 . 2 . 1969 tarihinde onaylandığı, 

Her üç okulun da yönetmelik ve ders programlarını, zamanında Millî Eğitim Bakanlığına sun
dukları; ancak, tek tip yönetmelik ve bir dengi resmî okulunkine uygun ders programı düzen
lettirilin esinin sağlanması sebebiyle, onay işinin mecburen geciktiği1; bu işte her hangi bir şahsa 
menfaat sağlamanın söz konusu olmadığı; ayrıca ders programlarının onanması işindeki iki okula 
ait dört günlük ve yedi günlük bir gecikmenin bu okullardaki eğitim ve öğretimi aksatacak bir 
durum yaratmadığı dosyanın tetkikinden anlaşılmıştır. 

Keza 625 sayılı Kanunun 10 ncu maddesine aykırı olarak, Ankara'da, Başkent Özel Gazete
cilik Yüksek Okulu, Başkent İktisadi ve Ticari İlimler Yüksek Okulu ve İstanbul'da Cağaloğlu 
Mühendislik ve Mimarlık Özel Yüksek Okulunda ders araç ve gereçleri temin edilmeden, bu okul
lara öğretime başlama izni verildiği iddia edilmekte ise de; her üç okul da 1967 tarihinde hattâ 
bâzıları 1967 nin sonlarında açılmış olduğundan, henüz imkânlarını bir araya getirmeden, Araş
tırma Komisvonunun tetkikine mâruz kaldığından, her yeni açılan okul gibi, bunların da ders 
araç ve gereçlerini o tarihte ikmal edememiş oldukları anlaşılmaktadır. 

Kaldı ki, normal uzmanlar heyeti raporuyla açılan bu okullarda, ders araç ve gereçlerinin 
noksan olduğu hususunda, Bakana resmî bir malûmatım intikal etmediği sonucuna varılmıştır. 

3. 625 sayılı Kanunun 8 nci maddesine aykırılık konusunda, binaların kullanılış maksatları
na uygun olmadığı iddia edilerek, İzmir, İstanbul ve Ankara'da açılan bâzı özel yüksek okul bina
larının uygunsuz durumu misal olarak gösterilmekte ise de, Bakanlığın özel okul açma izni, uz
manlar heyetinin vereceği müspet rapora bağlı olduğundan, bu heyette de üniversite veya yük
sek okullardan iki üye, bakanlıktan iki müfettiş ve Talim - Terbiye Dairesinden bir temsilci bu
lunduğumdan ; yapılan işlemlerden bir formalite noksanlığı bulunmadığı, Bakanın kendisine su
nulan uzmanlar heyeti raporuna itimat etmesinin normal sayılacağı ve bu sebepten Bakana her 
hangi bir suç izafe etmenim mümkün olamıyacağı kanaatine varılmıştır. 

4. İstanbul'daki LÖC adındaki özel okulla ilgili olarak, 625 sayılı Kanunun 14 ncü maddesi
ne aykırılık durumuna gelince; bu okulun, açılış maksadından uzaklaşarak , başka maksatlarla 
öğretim yaptığının Bakanlıkça öğrenilmesi üzerine, gerekli teftiş ve uyarmaların yapıldığı, oku
lun, durumunu ıslah etmediği1 de anlaşıldıktan sonra, bu okulun 21 . 10 . 1969 tarihinde geçici 
olarak kapatıldığı; müdürü ve kurucusunun Cumhuriyet Savcılığına verildiği, dosyada mevcut 
Bakanlığın 19 . 9 . 1969 - 21 . 10 . 1969 tarih ve 12/574, 14/172 sayılı yazılarından anlaşılmıştır. 
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İlhami Ertemin Millî Eğitim Bakanlığından ayrılmasından sonra da, halefi tarafından bu oku
lun tamamen kapatıldığı öğrenilmiştir. 

LGC okulunu kapatma kararından sonra da, kurucunun Bakan İlhami Ertemi mahkemeye ve
rerek hakkında tazminat dâvası açtığı sabit olmakla, İlhami Ertemin bu okulu himaye ettiği ve 
sahibine menfaat sağladığı yolundaki iddiayı kabul etmeye imkân yoktur. 

o, 625 sayılı Kanunun 9, 11, 12, 14, 15, 18, 23 ve. 30 ncu maddeleriyle geçici maddesine aykırı
lık hususlarında, Bakanın suçunu sübuta medar olacak yeterli deliller ve suç unsurları görüle-
mediğinden, bu maddelerde açıklanan iddiaların mesnetten mahrum olduğu sonucuna varılmıştır. 

6. 788 sayılı Kanunun 8 nci maddesine aykırı olarak, resmî görevi olan Devlet memurlarına, 
Zafer Mühendislik ve Mimarlık özel Yüksek Okulunda ders verildiği iddia edilmektedir. 

Her ne kadar, başlangıçta bu okulda yanlış bir uygulama yapıldığı görülmekte ise de, duru
ma muttali olunduktan sonra, kanunsuz işleme derhal son verildiği, hu olayda kasıt olmadığı her 
hangi bir kimseye 'bilerek menfaat sağlanmasının söz konusu olamıyacağı kanaatine varılmıştır. 

Şu hususu belirtmekte fayda vardır ki, özel okulların öğretim görevlilerini ihtiva eden liste
ler son derece hareketli ve Bakanlıkça takibi pek güç olan işlerden biridir. Zira, öğretmen ve öğ
retim görevlileri sık sık değişmekte, birinin onayı çıkmadan yerine başka birinin göreve başladı
ğı sık sık vâki olmaktadır. Bu itibarla, öğretmenlerin özel okullarda devamlılığını sağlamak müm
kün olmadığından, kontrol işlerinin de tabiatiyle geç ve güç olacağı aşikârdır. Belki de, her haf
ta bir kontrol yapılmasını gerektirecektir... Merkeziyetçi bir sistemde bu işin, kolay olmıyacağı 
izahtan varestedir. 

7. 439 sayılı Kanunun 8 nci maddesine aykırılık iddiasına gelince; serbest meslek sahibi öğ
retim üyelerine özel yüksek okullarda ancak 12 saatlik ders verilebileceği hakkında her hangi 
bir kanuni mecburiyet olmadığından, bu iddiaya göre bakanı suçlu kabul etmek mesnetsiz ola
caktır. 

Sonuç : 
Senato araştırma raporu, 20 özel yüksek okulda bina, ders araç ve gereçleriyle öğretim üyesi 

durumunu tesbit eden bir belgedir. Araştırma yapıldığı zaman bu okullardan 12 si 1962 -1967 yıl
lan arasında, yani Eski Millî Eğitim Bakanı İlhami Ertemin Bakanlığından önce açılmış ve öğ
retime başlamışlardır. Pek çok eksik ve kusurlarının olduğu bu zaman zarfında ciddî bir teftişe 
tabi tutulmadıkları ve daha önceki bakanlar tarafından, iyileştirilmeleri hususunda hiçbir tedbir 
alınmadığı aşikârdır. 

İlhami Ertem Millî Eğitim Bakanı olduktan sonra da bir kısım özel yüksek okullar açılmış 
ve öğretime başlamışlardır. Araştırma başladığı tarihlerde, bu okullardan öğretim hayatı 3 - 5 
aylık olanlar dahi vardır. Yüksek öğretime devam etmek istiyen ve girilebilecek okul ariyan bin
lerce lise mezununun büyük tazyiki ve Devletin bu gençlerin okuma ihtiyaçlarını karşılamak hu
susundaki arzu ve sosyal ödevi sebebiyle uzmanlar raporuna dayanılarak, kanunun öngördüğü 
vasıfta binaların noksanları ve bâzı ders araç ve gereçleri henüz tamamlanmakta iken, bâzı özel 
yüksek okullara açılma ve öğretime başlama izni verildiği; bu okullar, zamanında yönetmelik ve 
ders programlarını Bakanlığa sundukları halde, gününde bâzılarının onaylama işlemlerinin biti
rilemediği, geciktirilmelerin bilhassa yönetmeliklerin tasdiki hususunda görüldüğü; bunun da, 
özel yüksek okullar ile benzeri resmî okullar arasında ders programları ve yönetmelikler bakı
mından ünifikasyonu sağlama ihtiyacından ileri geldiği; bu işlemlerde her hangi bir kasıt bu
lunmadığı, 

Okul sahip veya kurucularına menfaat sağlamak maksadiyle, Anayasanın 125 nci maddesine 
aykırı bir şekilde, bakan tarafından ilgililere verilmiş bir emir veya maiyeti tarafından yapılmış 
bir itiraz bulunmadığı da meydandadır. 

Binaenaleyh, işlemlerin hiyerarşik sıraya uygun şekilde yürütüldüğü anlaşılmaktadır. 
Bakanlıkça, özel okulların ıslahı konusunda, tedbirler ittihaz edildiği ve ilgili valiliklere duy-

rulduğu çeşitli genelgelerin varlığından bellidir. 
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Bir bakanın emri, 544:2 sayılı İl İdaresi Kamımı (gereğince, valiliklerce uygulanmakta ve ya
zışmalar ela bu yoldan yapılmaktadır. Bakanın, verdiği her emrin ve talimatının yerine getirilip 
getirilmediğini giinügününe takip ve kontrol et nesi de mümkün olamaz. 

Okullarda tesbit edilen eksik ve noksanlıkların zamanında izalesinden vilâyeti içinde tam 
bir teftiş, denetim ve icra yetkisine sahibolan valilerin ve kendi dairesinin işlerini takiple mükel
lef bulunan umum müdürlerin de sorumlu olmaları kanun icabıdır. Hattâ, il millî eğitim müdür
lerinin dahi, tüzüklerine göre, bu okullardaki eksik ve kusurların giderilmesinde sorumlulukları
nın bulunacağı tabiîdir. 

•Soruşturma önergesini veren sayın üyelerin, araştırma raporunda tesbit edilen noksanlıkların 
ve bâzı yanlış uygulamaların sorumluluğunu, araştırma tarihinde Bakanlık görevi ancak 8 ay 
kadar olan bir bakana yüklemek istemeleri, hak ve adalet duyguları dışında, Objektiflikten ve 
tarafsızlıktan uzak ibir tutum ve davranışın varlığı kanısını uyandırmaktadır. 

Senato araştırma raporunda, özel yüksek okullardaki öğretim metotlariyle, kullanılan tek
niklerin, (öğrencilere kazandırılaıbilen bilgi ve becerilerin seviyesini ve sınıfların gerçek randıman 
derecelerini, resmî dengi okullarla mukayeseli olarak ortaya koyabil en kriterlerde mevcudolma-
dığmdan, bu araştırma raporunun ilmî nitelik taşıyabileceğini kabul etmekte mümkün değildir. 

T. B. M. M. Soruşturma Hazırlık Komisyonu 'olarak, araştırma raporunda tesbit edildiği üzere, 
Devlet okullarında ve üniversitelerde olduğu gibi, özel yüksek okullarda da, yalnız araştırma za
manında değil, şu anda dahi pek çok eksik ve noksanlıkların mevcudolabileceğine, 625 sayılı Ka
nunun kabili tatbik olmıyan maddelerinin, memleket gerçeklerine uygun hale getirilmesi gerek
tiğine, bu okulların halen ıslaha muhtaç durum da bulunduğuna yürekten inanıyoruz. 

Ancak, yapılan inceleme sonucunda, bu okulların açılmasında, öğretime , başlatılmasında, sa-
hiplerine menfaat sağlama; velilerin ve öğrencilerin sömürülmesine göz yumma gibi kasıtlı dü
şüncelerin ilgili sorumlu kişilerde mevcudolduğu kanaatinde eleğiliz. 

Özel okulların yıllık ders ücretlerinin il idare kurullarınca tesbit edilmesi, yukardaki düşün
ceye göre, ilgili Bakanı her hangi bir zan altında bulundurmaya imkân bırakmaz. 

Yukarda arz ve izah edilen gerekçe ile, eski Millî Eğitim Bakanı İlhami Ertem'in özel yüksek 
okullarla ilgili işlemlerinde Türk Ceza Kanununun 230 ve 240 nci maddelerine temas eden. gö
revini ihmal veya kötüye kullanma gibi sorumluluğunu gerektirir kasıt unsuru bulunmadığın
dan, Anayasanın 90 nci maddesi gereğince ve ceza hukuku bakımından, hakkında Meclis soruş
turması açılmasına lüzum olmadığına 8 . 4 . 1970 tarihinde, Komisyonun salt çoğunluğu ile karar 
verilmiştir. 

Niğde Milletvekili M. Nuri Kodamanoğlu'nun muhalefet şerhi 

I - Sayın İlhami Ertem'in, 625 sayılı Kanunun l'O ncu maddesinin 3 nidü fıkrasına aykırı ha
rekette bulunduğu iddiası : 

ıSaym Ertem'in savunmasına 1 nci ek olarak şahsan ibraz ettiği, 22 . 1 1 . 1969 tarilh ve M. 
Özgüneş imzalı yazılı soruya verdiği cevap ile sülbut bulmaktadır. Şöyle ki : 

110 ncu madjdenin 3 neü fıkrası aynen : 
Okul açma iznine sahip kurucuya, öğretime başlama izninin verilebilmesi için : 
ı«3. (Kurumun yönetmelikleriyle müfredat programı Bakanlıkça incelenip onanmış olmak» şar

tına bağlanmıştır. Oysa : 
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İstanibul Vatan Mühendislik ve Mimar
lık Yüksek Okulu 16.9.1968 29.1.1969 4 ay sonra 20.9.1968 4 gün sonra 
Bilaş Mühendislik ve Mimarlık Yüksek 
Okulu 5.11.1968 I10<2.1969 l3 ay sonra 5.11.1968 aynı gün 
Gayrettepe Mühendislik ve Mimarlık 
Yüksek-Okullu 25.9.1968 22.2.1969 5 ay sonra 2.10.1968 bir hafta 

sonra 
Görülüyor ki, kanuna aykırı durum kesinidir ve gecikmeler yönetmedikler için üç ilâ beş ayidır. 

Yönetmelik ise öğrenci kayıt ve kabulümden itibaren okulum idaresi için uygulanacak esaslları 
gösterdiğinden bu olmazsa okul yönetimi hukuk açısından keyfî idare olur. 

'Her ne kadar savunmada bu gecikmeye resmî clkulllar yönetmeliğinin uygulanmak istenmesi ve 
ilgili resmî okullarla yapılan yazışimanım gecikmesi sebep gösterilmekte ise de : 

a) Bu mazeret vâridollamaz zira., bütün yönetmelikler Resmî Gazetede yayınlanır ve bu /mak
satla yazışmaya lüzum yoktur Resmî Gazeteye bakmak kâfidir. Üstelik Bakanlığa bağlı Yıldız 
Teknik Okulunun Bakanlıkta dosyası vardır. 

b) Öte yandan İstanibul 1dan yönetmelik geti rtmek üzere Sayın Bakanın savunmaya ek ya
zısında belirttiği gibi : Talim ve Terbiye Kurulu üyesi olan eski müsteşarı posta olarak İstanbul'a 
göndermeye lüzum yoktur ilgili okul müdürlerine telefionlla verilecek emir üzerine bir 'küçük me
mur yönetmeliği veya örneğini ertesi sabah Arık araya getirebilirdi. 

c) Kalldılki : Hiçlbir idari ihmal veya kusur kanunun uygulanmasını bertaraf edemez. 

(SONUÇ : üdldia sabittir. Kanuna aykırı bu hareketin; ihmalden mi yoksa, önerge sahipleri
nin iddia ettikleri gibi vazifeyi kötüye kullanmak kaiskunjdan mı olduğunu tesbit için tahkikat 
açılmasına lüizulm varldır. Zira ancak o takdirde şahit dinlemek ve başka delilleri tesbit ve tart
mak mümkün olabilecektir. 

II - 025 sayılı Kanunun 8 ve 10 ncu maddesine aykırı ollarak açılmış bulunan İstanibul Sul
tanahmet İktisadi ve Ticari İlimler Akademisinin menfi teftiş raporlarına rağmen öğretime deva
mına izin verldiği iddiası : Bayım Bakanın savunmasına 2 nci ek olarak şahsan ibraz1 ettiği 3 Ka
sım. 1969 tarih ve 420' 1/2 sayılı yazı ile sabittir. Şöyle ki : 

a) Yazıldan ani aşıldı gına göre : Okul açıldı ğınmi ertesi yıl teftiş görmüş, (29 . 3 . 1965 tarihli 
rapor) ve öğretilme devam edebilmesinin; binanın diğer katlarındaki işyerleri ve ikametgâhın bo
şaltılarak binanın tamamımın okula tahsisi ile mümkün olacağı tesbit ve kurucuya 21 . 4 . 1965 
te 'bildirilmiştir. Aradan bir ders yılı geçtiği halde hiçlbir tejdjbir almadığı 25 ., 10 . 1966 tarihli 
uzman raporuyla sabit olan kurucuya, 9 Şubat 1967 de Sayın Orlhan Dengiz imzasiyle yeniden ih
tar edilmiş. Bir ders yılı daha geçmiş olmasına rağmen gereğini yapmadığı 23 . 1. 1968 tarihli 
teftiş raporuyla sabit olan kurucuyu, 14 . 2 . 1908 tarihli yazı ile Sayın Ertem üçüncü defa ihtar 
ediyor. Oysa. ilk ihtardan bu yana üç ders- yılı geçtiği iki defa ihtar edildiği halde tedbir alinı-
yam kurucunun, kanunlara riayetsizlikte ısrar ettiği sabit ollduğu için bu elkul 625 sayılı Kanunun 
15 nci madlcDesine göre kapatılabilirdi. 

Öte yaddan kanunsuzlukta ısrar daha yıllarca devam ediyor. Şöyle ki : 
İlk ihtardan sonra dört ders yılı geçtiği halde 30 . 12 . 1968 tarihli teftiş raporu ve Senato 

araştırma raporu ile içinde terzihanle, avukat yazıhanesi ve ikâmetgâh bulunan yetersiz binada 
öğretime devamda ısrar ettiği anlaşılan bu okulu Sayın Ertem kapatmak yerine, 30 . 12 . 1968 
tarihli yazı ile kanuna uymaya davetle yetiniyor. 

Yukarıda sözü edilen savunmaya ek belgede tarihler şöyledir : 

Öğretime 'Müfredat programı 
Okulun adı başlama Yönetmelik tasdiki tasdiki 



Bu oikuflum ders yılı Sonunda 12' . 8-. .1969 tarihli raporla kanunsuz tutumda devam ettiği an
laşılıyor ve Sayın Ertem yine kapatmıyarak 11 . 6 . 1969 tarihli yazı ile okulla besinci defa ha
tırlatma yapmak yolunu seçiyorlar. 

Bu arada ve 20 . '6 . 1969 da önlerge sahipleri Sayın Erteni hakkında Meclis soruşturması 
taleJbediyorlar ve bu okula müsamaha ettiğini hattâ himaye ettiğini iddia ediyorlar. 

İŞte bu tarihten sonra Sayın Erteım 16 . 7 . 1089 da altıncı defa ihtar yazısı gönderiyorlar. 
Himaye iddiasından 4 ay kadar sionra 13 Ekim 1909 da mahallinde toplanan uzmanllar heyeti

nin bu okullun «derhal kapatılması» gerektiğini bildirmeleri üzerine okulun fena durumunu be
lirten Senato araştırma raporundan bir yıl sionra ancak 3 Kasım 19-09 günü dkttl kapatılıyor. 

Böylece gereksiz hatırlatma ve yazılmalarla, bu okul kurucularımın, Kanunsuzlukta ısrarın te
kevvün, ettiği tarihten bu yana 3 yıl süre ile yüzibinlerce liralık kaiyıt kabul ücreti toplamaları
na imkân veriliyor. 

Sayın Ertem savunmasında, okullu kapatmış o imanını, iddiayı reld için kâfi sebep sayıyorlar. 
Oysa, yıllar yılı kapatılması gerekli bir okulu, faaliyette tutan gereksiz yazışma ve güya niza
ma davet muamelelerinin izahını yapmıyorlar. 

Tahkikat iddiasından 4 ay sonra alınan kapatma kararı bu safahat karşısında muhtemelen 
«Kapatmaya mecbur kalmak» şeklinde görünüyor., 

Bu gerçekler komisyon müzakerelerinde tafsilen arz edildiği halde Kclmisyon raporunda bu 
gerçeklere yer verilmediği gibi bu noktadaki id diamm neden varit görülmediğine yarar bir sebe
be de raslıyamadım. 

'SONUÇ : İddia sabittir. Yıllarca okulun gayrikanunî durumu, ne sebeple devam ettirilmiştir'? 
Bu hususun anlaşılması tahkikatın açılması ile mümlfeüın ol ab ilecektir. 

III - 625 sayılı Kanunun 8 nci maddesine ve 10 ncu maddesinin 1 nci fıkrasına aykırı hare
ketler ile ilgili iddialara gelince i 

'Gerçekten 8 nei maddeye göre bir kurucuya clk.nl açma izni verilebilmek için, «Kurumun bi
na veya, binalarımın, kullanılış -maksatlarına her- 'bakımdan uygun ve yeterli olduğunun...» tesbit 
edilmiş olması gerekir. 

iSaym Ertem tarafından 2 yıl 8 ay kadar olan bakanlığı süresinde 9 tanesi yalnız İzmir'de ol
mak üzere 14 yüksek dereceli okul açılmıştır. 

Bunlardan, bir kaçı üzerinde durmak soruşturma açılmasına lüzum olup olmadığını ortaya koy
maya kâfidir. 

a)1 İzmir'de açılan Efes Diş Hekimliği Özel Yüksek Okulu'na 29 . 12 . 1967 de bina duru
mu müsait olmadığı halde açma izni verilmiştir. 

(Sayın Ertem savunmasında^ «Uzmanlar Heyeti müsait diye rapor verdi ben ele izin verdim.» 
diyorlar. Ancak uzman raporlarımın yanlış ve aldatıcı olduğu bina şartlarının son derece iptidai 
bulunduğu maddi şartları tesbüt eden 9 senatörün îmızasiyle sabit ve 4 . 10 . 19(68 tarihinde yayın
lanan Senato raporuyla ilân edildiği halde, Sayın Etjtlem; bu okula 21 . 10 . 1968 de öğretime 
başlama izni vermekte mahzur görmemişlerdir. Oysa öğretime başlama izni verilmiyerek bir fena 
okuldan gençler kurtarılabilirdi. 

b) İstanbul Çağaloğlu Mühendislik ve Mimarlık Özel Yüksek Okulu için uzmanlar önce 
20 . 11 . 1967 tarihli rapor ile tesisler için yeter d/dik (hükmü venmişler, kurucuların itirazı üzeri
ne Bakanlık yenli heyet teşkil etmiş ve bu heyet aradan 1 ay dahi geçmeden müspet rapor ver
miş ve ikinci rapordan şüphe etmek gereğini duy nıyan Sayın Ertem okula 19 . 12 . 11.967 de öğ
retime başlama izni vermişlerdir. Senato Araştırma raporu ile ilk heyetin haklı olduğu okulun 
çok yetersiz şartlan bulunduğu tesbit ve ilân edildiğinde ikinci raporu verenler hakkımda hiçbir 
işlem yapmamışlardır. 

Esasen kurucular okul açmak için çok geç başvurduklarına göre ve sene ortasında okul açıl
ması hem akla hem 625 sayılı Kanuna aykırı olduğuna göre ilk menfi rapor üzerine dilek redde
dilmeliydi. 

http://clk.nl
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c) Sayın, Ertem, uzman raporu namı ile huzurlarına gelen muamelelerde aklı - selim ile tes
bit ve teşhis edilebilecek bâzı noktalarda birtakım ihmallerde bulunmuş görünüyorlar şöyle ki : 

Güneş Makina Mühendisliği Özel Yüksek Okulu (Öğretime 28 . 12 . 1967 de başlamıştır.) 
İstiklâl Caddesinde bir apartmanın 7 ve 8 nci katlarında açılmıştır. Birçok ağır hafif makina ve 
motorlarla iş görmesi gereken bir Makina Mühendisliği Yüksek Okulunun bir apartmanın 7 ve 8 
nci katlarında açılmasının mümkün olmıyaeağmı yazıyı okur okumaz Sayın Ertem derhal teşhis 
edebilirlerdi. Bu konuda aklı - selimden başka delile ihtiyaç yoktur. Uzman raporları müspet olsa 
dahi. 

Kaldı ki, okulun sene ortası açılması 625 sayılı Kanunun 11 nci maddesi delaletiyle ruhuna 
da aykırıdır. 

SONUÇ : Sayın Ertem tarafından 625 sayılı Kanunun 8 ve 10 ncu maddelerine aykırı okullar 
açıldığı sabittir. Yukarda arz ettiğim örnekler çoğaltılabilir. 

Ancak sabit olan bu ihmal ve dikkatsizliğin nedenleri soruşturma açıldığı takdirde gerçek 
hükme bağlanabilecektir. Bu itibarla soruşturma açılmalıdır. 

IV - 625 sayılı Kanunun 14 neü maddesinin son bendine aykırı hareket ile ilgili iddia. 
LÖC dershanesi ve kurslarının kurucuları bu müesseseyi açılış maksatları dışında ve genel

likle 625 sayılı Kanuna aykırı alarak işletmişlerdir. 
Durum Müfettiş İbrahim Özadak'ın verdiği raporlarla Bakanlığa intikal etmiş ve kurucuya 

23 .1 . 1968 de ilk ihtar yapılmıştır. Altı ay sonra kanuna aykırı hareket etmekte İsrar ettiği 
için 22 . 7 . 1968 de ikinci ihtar yapılmıştır. Kanun ve murakebe icaplarını umursıamıyan mües
sese hakkında ağır ithamlar ve şikâyetler büyük ölçüde çoğalmış konu Senatoda yazılı soru ko
nusu yapılmış (15 . 11 . 1968) artık müessesenin tamamen kapatılmasından başka tedbir kalma
mış iken, 21 . 1 . 1969 da yeniden teftişi cihetine gidilmiştir. 

Senatör M. özgüneş'in yazılı sorusuna 29 . 3 . 1969 da cevap veren Sayın Bakan uzun yâzı-
siyle bütün yoksuzlukları hikâye ve altımı imza ediyorlar. 

Aradan üç ay geçmesine rağmen tedbir alınmadığı mülâhazasiyle 20 . 6 . 1969 da Sayım Er
tem için soruşturma istemiyor. Himaye iddiasından ancak 4 ay sonra kurum geçici olarak kapa
tılıyor. 

Somuç : Bu konuda (Sayın Ertem'in yavaş davrandığı, müeyyideleri gereği gibi kullanma
dığı anlaşılıyor. Ancak soruşturma açıldığı takdirde bu tutumum bir ihmal mi yoksa idari bir 
zaaf mı bulunduğu anlaşılabilecektir. 

V - 788 sayılı Kamumun. 8 nci maddesine aykırı hareketler : 
Memurların ve Bakanlık erkânının özel okullarda ders veremiyecekleri bir kanun gereğidir. 

Ve Bakanlık Hukuk Müşavirliğinin Sayın Ertem'den önce verdiği bir mütalâa ile ilgili Genel Mü
dürlükçe teyidedilmiştir. Ancak Senato Araştırma Raporu neşredilince, okul dosyalarına ek cet
vellerde birçok memurun ders okuttukları tesbit ve ilân edilmiştir. 

Sayın Ertem'ih, bu hususa muttali oldukları halde, bu okullar hakkında, ki, biri de An
kara Zafer Mühendislik Okuludur. Bir işlem yapmamış oldukları anlaşılıyor. Hattâ genel bir 
tamim dahi yapmış görünmüyorlar. 

Bunun sebepleri soruşturulmak gerektir. 
VI - 625 sayılı Kanunun 9 ncu maddesine göre aynı binada iki ayrı okul açılamıyacağı belir

tilmiştir. 
Senato Araştırma Raporunda Zafer Mühendislik ve Mimarlık Yüksek Okulu ile iktisadi ve 

Ticari İlimler Özel Yüksek Okulunun aynı iş hanında açılmasına izim verildiği tesbit edilmiştir. 
Öte yandan kat mülkiyetinin bu handa mevcudol madiği öğrenilmiştir. Bu durumda kamum hü
kümlerime aykırı hareket açıktır. Fakat bunun bir ihmal mi yoksa himaye mi olduğu soruşturma 
ile anlaşılabilecektir. 

VII - Sayın Ertem Senato Araştırma Raporu neşredilinceye kadar, okulların durumumu 
düzeltmeye yarar, alınmış hiçbir tedbir ve yapıl muş 'hiçbir tamimden bahsetmiyorlar. 
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Oysa Raporun Senatoda görüşülmesi sırasında aynen : 
«Araştırma Raporunda tesbit olunan eksik ve noksanlar, Bakanlığımızın daha önce yap

tırdığı teftiş raporlarmdakinin aynıdır.» Bak. Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi Cilt 
49, Toplantı 8, Birleşim 18, Sayfa 605 ve 606) 

«Bakanlık olarak biz bu müesseselerin toptan veya teker teker problemlerini eksik ve nok
sanlarını bildiğimiz kadar... Kazandırdıklarını da bilmekteyiz.» diyorlar. Demek oluyor ki, Se
nato Araştırma Raporundan önce durumu bilmektedirler. 

O halde : Senato Araştırma raporu neşredilmeye kadar gerekli tedbirlerin 'alınmayışı ve 
sorumlular hakkında gerekli kovuşturma ve müeyyideleri uygulama yoluna gidilmeyiş sebepleri 
bir araştırmayı gerektirecek mahiyet ve ciddiyettedir. 

Savunmalarına ek olarak verilen ıslah edici tedbirleri ihtiva ettiği iddia edilen 4 tamime ge
lince: 

Bunların hepsi Senato Araştırma Raporundan sonraki tarihlerdedir. 
22 . 2 . 1969 ve 26 . 2 . 1969 tarihlerini taşıyan iki tamim idari formaliteleri tanzim ile il

gili olup okulların fiilî ve kanunsuz durumlarını ıslah ve müeyyideleri uygulama ile ilgili tedbir
lere ciddî ölçülerde yer vermiş değildir. 

Usulsüz tâyinlerle ilgili tamim ile müracaat müddetini tanzim eden diğer bir tamim ise so
ruşturma önergesinden sonraki tarihlerde yapılmıştır. 

VIII - Senatonun, özel okullar için ağır itham ve iddialarının yayınlanması üzerine araştır
maya karar verdiği 23 . 11 . 1967 tarihinden sonra, Sayın Ertem gerek kamu oyundaki çalkantı 
gerek Teşriî organın gösterdiği hassasiyet karşısında yeni okullar açarken daha uyanık ve 
daha titiz davranmaları gerekirken tam tersi bir tutumla: 

Yalnız İzmir şehrinde ve 6 ay içinde 9 yüksek okul açılmasına izin vermişlerdir. 
Kendilerinden önce gelen 5 Sayın Bakan 5 yılda 12 yüksek okul açtıkları halde kendileri 2 yıl 

7 ayda 14 yüksek okul açmışlardır. 
Bu okulların, sosyal ve siyasi ortamın titiz ve uyanık olmak için çok müsaidolmasma ve ka

nunun yürürlüğe girmesinden 2 yıl geçmesine rağmen çok fena şartlar içinde açılmaları gerçek
ten bir araştırma ile aydınlatılmalıdır. 

Oysa komisyon raporunda, «Senato araştırmaya karar verdiğinde Sayın Ertem 8 aylık Ba
kan idi. Yılların kusurları 8 aylık Bakana yüklenmemeli» denilerek yukardaki gerçekler ge
çiştirilmeye hattâ örtülmeye çalışılmıştır. 

IX - 25 sayfalık Komisyon Raporunun 18 sayfası Türkiye'nin eğitim ihtiyaçlarının ve imkân
larının hikâyesine ayrılmış ve iddialar ile ilgili maddeler esaslı tahlil edilmemiştir. 

Öte yandan komisyon raporunda Yüce Meclisin dikkatini çekmeye lâyik gördüğüm önemli bir 
hususu ayrıca belirtmek isterim : 

Komisyon raporunda Sayın Ertem'den önce Bakanlık yapan 5 zat için şu hüküm aynen yer 
almış bulunmaktadır: «Daha önceki bakanlar tarafından, iyileştirilmeleri hususunda hiçbir ted
bir alınmadığı aşikârdır.» (Bak komisyon raporu sonuç kısmı 1 nci paragrafın son kısmı) ve 
«halbuki 1962 ve 1967 tarihleri arasında açılan özel yüksek okullardan bina, ders araç ve gereç
leri lâboratuvarları ve ders programları bakımından, dengi resmî okullara kıyasla tedbirli bu
lunulmadığı ye gerekli hassasiyetin gösterilmediği, dosyada mevcut evraktan kolayca anlaşılmak
tadır.» (Komisyon raporunun değerlendirme bölümü 1 nci maddesine takaddüm eden 3 ncü fık
ranın son cümlesi) 

Sayın Ertem'den önce Bakanlık yapan 5 sayın eski Bakanın bir kısmı 625 sayılı Kanunun 
meriyetinden önce bir kısmı da Senato araştırma kararından önce görevde bulunmuşlardır. 
Dosyada aldıkları ya da alamadıkları tedbirlerle ilgili savunmaları ve ibraz etmeleri muhtemel 
belgeler yoktur. 

Buna rağmen bu 5 eski Sayın Bakanı görevlerinde rahatça ihmal suçu ile itham ve hattâ mah
kûm eden ve komisyon raporunu imzalıyan 5 değerli arkadaşımızın; yukardan beri arz ve izah 
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ettiğim hususlar karşısında Sayın Ertem'i itham etmek şöyle dursun, bir soruşturma açılarak 
gerçeklerin anlaşılmasına dahi lüzum görmemelerini, anlıyamadığıııı hulûs ile arz etmek iste
rim. 

En. derin, saygılarımla. 
M. N. Kodamanoğlu 
Fiğde Milletvekili 

Eski Millî Eğitim Bakanı Sayın İlhami Ertem'Jn hakkında açılması istenen seruş'turma ille ilgili 
Soruşturma Hazırlık Komisyonunun aldığı karara Sivas 'Senatörü Hüseyin Öztürk'ün muhalefet 

serilidir 

1. 625 sayılı Kanunun geçici maddesi, kanan yürürlüğe girdiği tarihten itibaren altı ay 
içinde özel yüksek okullarla ilgili tüzüğün çıkarılmasına âmirdir. Çünkü, özel öğretim kurum
larının, 625 sayılı Kanuna intibak, şekli, şart ve müddetini tüzükle saptanması zorunlu kılın
mıştır. Oysa, bu tüzük hâlâ hazırlanmamıştır. Hattâ Talim - Terbiye Kurulunca kanuna uygun 
olarak zamanında hazırlanan bu tüzük sebepsiz yere Sayın İlhami Ertem tarafından iptal edil
miştir. Özel bir heyete hazırlattığı tüzüğü ise kanuna uygun olmadığı için Danıştay onaylama
maktadır. Bunlar dikkate alınınca Sayın İlhami Ertem'in maddi, ve kişisel suçu açıkça görülmek
tedir. 

2. 626 sayılı Kanunun 8 nci maddesinde, bir özel yüksek okulun açılışına esas olacak izin 
belgesinin verilmesi için, bina veya binaların tapu ile maliki veya sözleşme ile intifa hakkına sa-
hibolması şart iken, Sayın İlhami Ertem Bakanlığı zamanında açılan 19 özel yüksek okula bu 
esaslar yerine getirilmeden açılma izni vermişyir. 

3. Kanunun 10 ncu maddesinde ise özel bir öğretim kurumuna öğretime başlama izni veri
lebilmesi için, kurumun yönetmelikleri ile prog 'anılarının Bakanlıkça onanmış olmasını zorun
lu kılmıştır. Sayın İlhami. Ertem, yönetmelik ve programlar onaylanmadan bu kurumlara öğreti
me başlama izni verdiği ve bu kurumların sahip1 erine çıkar sağlattığı gibi, programları inceliyen 
Bakanlık organları üzerinde de bu emri ile bas a yapmış ve görevini kötüye kullanmıştır. 

Yine bu maddede belirtilen araç, gereç lâbo atuvar, kitaplık, beden eğitimi salon veya yer
lerinin tamamlanmış olması da şart koşulduğu hal le bunlar da tamamlanmadan özel yüksek okul
lara açılma izni verdiği Senato araştırma raporun la resmî delillerle belirtilmiştir. 

4. Kanunun geçici 13 ncü maddesinde sınavların, Devletin resmî okullarında görevli kişile
rin veya Bakanlıkça görevlendirilecek yetkili .kimselerin iştiraki ile yapılacağı saptanmışken 
özel yüksek okullardaki imtihanlarda bu kanun hükmüne de uyulmamıştır. 

5. özel yüksek okullarda uyulması gereken Anayasanın 21 nci maddesinin üçüncü fıkra
sı, 120 nci maddesi ile 625 sayılı Kanunun 26 nci maddelerinde saptanan akademik seviyeler 
dikkate alınmamış ve gerçekleştirilememiştir. Sayın Millî Eğitim Bakanı İlhami Ertem bu husus
taki görevini yapmamış ve ilgililere de yaptırmamıştır. 

6. Sultanahmet İktisadi ve Ticari Bilimler Özel Yüksek Okulunun 29 . 3 . 1.966 tarihinde 
başlanarak 13 . 10 . 1969 tarihindeki teftişine kadar yapılan 6 teftiş raporunda da her yıl bu 
okulun bütün şartlan ile öğretime elverişli olmadığı belirtildiği halde bu 7 yıl içinde 5 ihtarla 
geçiştirilmiş bu süre içinde bu özel okul sahiplerine menfaat sağlatılmış ve Türk gençlerinin de 
maddi, mânevi zarara uğratılmasına sebebolunmuştur. Kanunda değil birkaç ihtarın basit bir 
direnişin bile kanuna uygunsuzluğu halinde okulun kapatılabileceğini kesinlikle saptamış oldu
ğu dikkate alınmamıştır. Bu örneklerden yalnız bir tanesidir. Deliller resmîdir. Ve maddidir. Sa
yın İlhami Ertem % 100 suçludur. 

Ayrıca 625 sayılı Kanunun 43 ncü maddesinde saptanan denetim ve teftiş Yönetmeliği de ha-
zırlatılmamıştır. Yine 21 nci maddeye göre bu okulların Devlet okullarındaki öğretim üyelerine 
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