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3. Bu sebeplerle Sanayl Bakan: Mehmet Turgut, eski Ticaret Bakam Sadik Tekin Miiftiioglu
ve Ticaret Bakani Ahmet Tiirkel haklarmda sorugturmay: mueip bir husus bulunmadigma Komis-
yonumuzea 11 . 2 . 1969 tarihinde karar verilmistir,

Genel Kurulun tasvibine arz edilmek fizere Yiilksek Bagkanliga sunulur.

BU KARARA AIT TUTANAKLAR
Cilt Birlegim Sayfa

A

03 181

I - Gerekeeld 65 ve 65 e 1 nci ek 8. Sayrh basma yazilar 3 neli Birlegim Tutanak Dergisine
bagludar. '
IT - Bu kararm 6 numarah Sorugturma Hazirlhk Komisyonu gorigmiigtiir,
T - Esas No, 9/6 .

Bagbakan Siileyman Demirel ile eski Ticaret ve Tarim Bakanlar: haklarida Meclis
sorugturmas: acilmasina liizum olmadigma dair

(Resmi Gazete ile yayvme : 24 . 1 . 1971 - Sayr : 13733)
Karar No. 242

ugraganlarin, emeginin degerlendirilmesi igin gerelsen tedbirleri almamak, yapilan tarimsal miica-
delede hileli ili¢ kullamilmasma imkin vermek suretiyle Anayasa ve kanun hiikiimlerini ihlal et-
tigi iddiasiyle Bagbakan Siileyman Demirel ile eski Ticaret ve Tarim bakanlar: haklonda Ana-
yasann 88 neci maddesi gerefince Meclis sorugturmas: acilmasinin gerekli olup olmadigina dair
inceleme yapmakla gérevlii T. B, M. M. Sorugturma Hazirllk Komisyonunca hazirlanan ve ad
gecenler hakkinda Meclis sorusturmasy agilmasima liizum olmadigma dair olup 9/18 esas, 2 karar
numarah raporla da tekabbiil olunan; 9/64 esas, 2 karar numarall iligikteki raporun kabuliine

T. B. M. M. Birlegik Toplantisinin 13 ., 1 . 1971 tarihli 3 ncii Birlesiminde karar verilmistir.

13 Ocak 1971

SORUSTURMA HAZIRLIK KOMISYONU RAPORU
T. B. M. M. Birlegsik Toplantisn Bagkanhgina,

Adana Milletvekili Kemal Sariibrahimoglu'nun hileli tarmm ilag¢lariyle mitcadele lonusunda
Amnayasa ve kanun hiikitmlerini yerine getirmediklerinden dolay: Bagbakan Stileyman Demirel ile
Ticaret ve Tarum bakanlar hakkinda Meelis soruasturmasinim acilmasma dair omerge, Ziraat ve Ti-
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caret bakanlarmn miidafaa zunnindaki yazlar ve énerge sahibinin sonradan komisyonumuza tev-
di ettigi mufassal iddianamesi ve bu iddianamede gosterilen deliller, zabitlar ve gazeteler ince-
lenerek asagida arz ettigimiz netice ve kanaate varilmigtir

1. — T. B. M. M. Birdesik Toplantis) Ietiiziigiiniin 12 nei maddesi, Meclis sorugturmasinin acil-
mas1 icin verilecels omergemin geklini ve unsurlarin tiyin etmis bulunmaktadir. S6z konusu mad-
deye gore onergenin nazari itibara almabilmesi i¢in, snergede mutlaka hangi fiillerin hangi kanun
ve nizama aykia oldugunu maddesini de zikretmek ve gerdkcede gostermek suretiyle belirtme-
sini emretmigtir, '

Onerge sahibi bu konuda highir heyanda bulunmamigtir. Hangi fiilllerin hangi kanun ve nizama
aykiri oldugunu ve maddesini ve gerekeesini gistermedigi icin ighu 6nerge T. B. M. M. Birlegik -
Toplantis: fetiiztigtinin 12 nei maddesine aykra oldugundan sekil bakmmdan reddine,

2. — Onerge sahibi Hitkiimeti ve ilgili bakanlam Anayasamizin 52 nci maddesindelki hiitkiim-
leri yerine getinmemelkle suclamaktadir. )

Anayasamizin 52 nei maddesi aynen goyledir: (Devlet, halkm geregl gibi beslenmesini, Ta-
rimsal firetimin toplumun yararma uygun olarak antirilimasmi saglamalk, topragin kaybolmasm
onlemek, tarmm tiriinlerini ve tarmmla ugraganlarm emegini degerlendiimek icin gereken tedbir-
leri alir.)

Onerge sahibi Anayasanin bu hitkmiinil ve bhilhassa gereken tedbivleri alir kismini ele alarak
Hilliimeti tarmmeal ilddlar zirai miicadele ildclarmain  kontrollarmi saghyacak hileli ve zararh
olmalarim onliyecek mahiyette bir kanun tasarismi bugiine kadar Meclise sevik etmedigi icin
Bagbakan ve diger ilgili bakanlari en az ihmailerinden dolayr su¢lu bulmaktadrr.

Anayasamizda Hikiimet ziral miicadele ile ilgili ve Kemal Saribrahimoglu'nun anladigi ma-
nada bir kanun tasarisi su miiddet icerisinde Meelise sevk edecektir mealinde bir hitkme raslamak
mimkiin degildir. Binaenaleyh Iiikiimeti Onerge sahibinin arzu ettigi bir kanunu Meclise sevk et-
medin diye suclu gostermek Ceza Hukuku ve Umumi Hukuk prensiplerine gire miimkiin degildir.

Hitkiimeti tarm iiriinlerini ve tarmmia ugraganlarim emegini degenlendivmek iein gereken ted-
birleri almamakla suclamanm mimkin olup olmadigm: Komisyonumuz aragtirmigtir.

Onergeye konu olan zirai miieadele ilaclarmin durumunu ve cifteiye zarar vermig olan % 50
DDT birlesimli ildc¢larn kullanma olaylarimi ve Hikiimetin bu olay karswsmndaki tutum ve davra-
mg1 tetkik cdilmigtir, : '

Zirai miicadele ilaclarm konusunda yiiriirliikte olan kanun ve nizamname meveuttur. Bu kanun
bugilin zirai miicadele ve ziraat ildglarimin faydali hale gelme ihtiyacni kargilamaktadir, Bu ka-
nunun 38 ve 39 ncu maddelerine gore (Miicadele alat ve ilaclarimm yurda sokulmasi, yurt piyasa-
gina arzi ve satigl, yurt icinde imal, istihsal ve ihzari ihract Tarmm Bakanhgmin ruhsat ve kont-
roluna ve koyacag sartlara tabidir. Memleket icinde miicadele iliclarmmin  imal, istihzar veya
istihsalleri ancak saldhiyet ve kifayetleri Tarmm Bakanliginea tanmmis olan ve igin hususiyetinin
gerektivdigi sartlara uygun olarak techiz edilmis ilmi ve fenni tesisata ve personele sahip bulu-
nan hakiki ve hitkmi sahwslarea yaprlabifir,

Su hale gbre 6nerge sahibinin iddia ettigi gibi bu konuda bir kanun yoktur, yok olan bu ka-
nunu Hilkiimet Meclise getimmemigtir seklindeki iddialari mesnetsizdir. Ciinkii bu konuda yukar-
da arz elildigi gibi glimullii ve ihtiyaca cevap verewek sekilde 6968 sayih Zirai Miicadele ve Zi-
rai Karantina Kanunu ile buna iligkin ziral miicadele ilde ve aletleri hakkindaki Nizamname gii-
riirlitkteldir,

Onergede ad1 gecen bakanlar ve Bagbakan acaba bu kanuhun tathikatimi  engellemigler mi-
dir. Bu kanunu tatbikle miikellef vazifelileri vazifeden ahkoymak icin her hangi bir davranis-
ta m1 bulunmuslardir. Ne dnerge sahibi onengesinde bdyle bir iddiada bulunmugtur ve ne de ger-
cekte boyle bir hidise meveuttur. i
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Onerge sahibi onergesinde 6968 sayili Kanurun ve nizamnamelerin kifayetsidliginden de bah-
setmemektedir. O bu konuda higbir kamunun meveudolmadigini - farzederdk yeni bir kanun iste-
mektedir ve bu istegini Hitklimet yerine getirmediginden dolayr sikiyet etmektedir,

Hileli ildelar konusunda yukarda zikredilen kkanun ve nizamname meveudoldugu ve tatbika-
tmidan da ITikémetin hiebir kusurn tesbit edilemedigi cihetle &nerge sahibinin bu kionudaki
iddialart yersizdir, ’

3. Onergede bir olaydan bahsedilmektedir. 1968 yilida pamuklara scrpilen % 50 DDT
ildglarn Adana, Antalya, Gaziantep, Hatay, Icel, Maras ve Mugla’da 558 eciftciye zarar vermigtir,
Bu olay dogrudur., Ancak hu olaydan sonra Ziraat DBakanligi dervhal harekete gecerek 6968 sayih
Kanunun 40 ner maddesi tathik ddilerek bu ilfe1n satwy durdurnlmus ve ruhsati da iptal edil-
migtir. Hilkiimet zarara ugriyan vatandaslarm zararmin telafisi iein her tiitlii tedbirleri zamanin-
da ve yerinde almigtir.

Binaenaleyh bu dlayda da énergede adi gegen bakanlar ve Baghakam  ihmallerinden dolay:

suclu bulmak mitmkiin degildir. Cliinkil Hiktimet {izerine diigen vazifeyi yapmigtir.

Yukanda arz ve izah qdilen seheplerden dolayr dnerge sahibinin talebinin  meddine ve 6ner-
goide adr geeen Bagbakan ve iligili bakanlar hakkmda her hangi bir sorusturmamn acilmasina
lizum olmadigma 10 . 12 | 1968 tarihinde karar wverilerck ishu rapor tarafimizdan tanzim edil-
mistir,

Curula arvz cdilmek {izere Yitksek Daskanliga sunulur.

Genel Kurula arvz cdilmel Yiiksek Baskanhga sunul

BU KARARA AIT TUTANAKLAR

Cilt Birleging Sayfa

10 3 181

I - iGerekeeli 64 ve 64 ¢ 1 ve 2 nei ek S, Sayili Bagmayazilar 3 neil Birlesim Tutanalk Dergi-
sine haglidar.
I - Bu karam 8 numaral Sorusturma Hazrhk Komisyonu giriigmiistiir,
IIT - Isas No. : 9/8

Eski Milli Eg1t1m Bakani Ilhami Ertem hakkinda Meclis Sorugturmam 1stem1n1n
dikkate alinmamasina dau‘ -

(Resmi Gazete ile yayome : 29 . 1 . 1971 - Sayr : 13738)
-Karar No. 243

Ozel yiiksek okullar ile ilgili islemlerde, memuriyet mevki. ve niifuzunu suiistimal ve ihmal
ettigi iddiasiyle eski Milli Egitim Bakam ilhami Ertem hakkmda, Amayasamn 90 nci maddesi ge-
regince Meclis sorusturmas1 acilmasinm gerekli olup olmadigima dair inceleme yapmakla gorevli
T. B. M. M. Sorugturma Hazirllk Komisyonunca hazirlanan ve adi gecen hakkinda Meclis sorus-



