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BU KARARA AİT TUTANAKLAR 

Cilt Birleşim Sayfa 

r 
10 3, 181 

I - Gerekçeli 65 ve 65 e 1 nci ek S. Sayılı basma yazılar 3 ncü Birleşim Tutanak Dergisine 
bağlıdır. 

II - Bu kararı 6 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu görüşmüştür. 
III - Esas No. 9/6 

Başbakan Süleyman Demirel ile eski Ticaret ve Tarım Bakanları haklarında Meclis 
soruşturması açılmasına lüzum olmadığına dair 

(Resmî Gazete ile yayımı : 24 . 1 . 1971 - Sayı : 13733) 

Karar No. 242 

Tarımsal üretimin toplum yararına uygun olarak artırılması, tarım ürünlerinin ve tarımla 
uğraşanların emeğinin değerlendirilmesi için gereken tedbirleri almamak, yapılan tarımsal müca­
delede hileli ilâç kullanılmasına imkân vermek suretiyle Anayasa ve kanun hükümlerini ihlâl et­
tiği iddiasiyle Başbakan Süleyman Demirel ile eski Ticaret ve Tarım bakanları hakkında Ana­
yasanın 88 nci maddesi gereğince Meclis soruşturması açılmasının gerekli olup olmadığına dair 
inceleme yapmakla görevli T. B. M. M. Soruşturma Hazırlık Komisyonunca hazırlanan ve adı 
geçenler hakkında Meclis soruşturması açılmasına lüzum olmadığına dair oluip 9/18 esas, 2 karar 
numaralı raporla da tekaibbül olunan; 9/64 esas, 2 karar numaralı ilişikteki raporun kabulüne 
T. B. M. M. Birleşik Toplantıısının 13 . 1 . 1971 tarihli 3 ncü Birleşiminde karar verilmiştir. 

13 Ocak 1971 

SORUŞTURMA HAZIRLIK KOMİSYONU RAPORU 

T. !B. M. M. Birleşik Toplantısı Başkanlığına 

Adana Milletvekili Kemal Sarıibrahimoğlu'nun hileli tarım ilâçlariyle mücadele konusunda 
Anayasa, ve kanun hükümlerini yerine getirmediklerinden dolayı Başbakan iSüleyman Demirel ül'e 
Ticaret ve Tarısm bakanları hakkında Meclis soruşturmasının açılmasına dair önerge, Ziraat ve Ti-

3. Bu sebeplerle Sanayii Bakanı Mehmet Turgut, eski Ticaret Bakanı Sadık Tekin Müftüoğilu 
ve Ticaret Bakanı Ahmet Türkel haklarında soruşturmayı mucip bir husus bulunmadığına Komis­
yonumuzca 11 . 2 . 1969 tarihinde karar verilmiştir. 

Genel Kurulun tasvibine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 
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caret bakamlarının müdafaa zımnındaM yazıları ve önerge sahibinin sonradan komisyonumuza tev­
di ettiği mufassal iddianamesi ve bu iddianamede gösterilen deliller, zabıtlar ve gazeteler ince­
lenerek aşağıda arz ettiğimiz netice ve kanaate varılmıştır : 

il. — T. B, M. M. Birleşik Toplantısı İçtüzüğünün 12 nci maddesi, Meclis soruşturmasının açıl­
ması için verilecek önergenin sekilini ve unsurlarını tâyin etmiş bulunmaktadır. Söz konusu mad­
deye göre önergenin nazarı itibara alınabilmesi için, önergede mutlaka hangi fiillerin hangi kanun 
ve nizama aykırı olduğunu maddesini de zikretmek ve gerekçede göstermek suretiyle belirtme­
sini emretmiştir. 

önerge sahibi bu konuda hiçbir beyanda bulunmamıştır. Hangi fullerin hangi kanun ve nizama 
aykırı olduğunu ve maddesini ve gerekçesini göstermediği için işbu önerge T. B. M. M. Birleşik 
Toplantısı İçtüzüğünün 12 nci maddesine 'aykırı olduğundan şekil bakamından reddine, 

2. — Önerge sahibi Hükümeti ve ilgili bakanları Anayasamızın 52 nci maddesindeki hüküm­
leri yerine getirmemekle suçlamaktadır. 

Anayasamızın 52 nci maddesi aynen şöyledir: (Devlet, halkın gereği gibi beslenmesini, Ta­
rımsal üretimin toplumun yararına uygun olarak antırilimasainı sağlamak, toprağın kaybolmasını 
önlemek, tarım ürünlerini ve tarımla uğraşanların emeğini değerlendirmek için gereken tedbir­
leri alır.) 

Önerge sahibi Anayasanın bu hükmünü ve bilhassa gereken tedbirleri alır kısmını ele alarak 
Hükümeti tarımsalı ilâçları zirai mücadele ilâçlarının kontrollarını sağlıyacak hileli ve zararlı 
olmalarını önliyeceik mahiyette bir kanun tasarısını bugüne kadar Meclise sevk etmediği için 
Başbakanı ve diğer ilgili bakanları en az ihmallerinden dolayı suçjlu bulmaktadır. 

Anayasamızda Hükümet zirai mücadele ile ilgili ve Kemal Sarıibrahimıoğlu'nun anladığı mâ­
nada bir kanun tasarısı şu müddet içerisinde Meclise sevk edecektir mealinde bir hükme raslamak 
mümkün değndir. Binaenaleyh Hükümeti önerge sahibinin arzu ettiği bir kanunu Meclise sevk et­
medin diye suçlu göstermek Ceza Hukuku ve Umumi Hukuk prensiplerine göre mümkün değildir. 

Hükümeti tarım ürünlerini ve tarımla uğraşanların emeğini değenlendirnıek için gereken ted­
birleri almamakla suçlamanın mümkün ollup olmadığını Komisyonumuz araştırmıştır. 

önergeye konu olan zirai mücadele ilâçlarının durumunu ve çiftçiye zarar vermiş olan % 50 
DDT birleşimili ilâçların kullanma olaylarını ve Hükümetin bu olay karşısındaki tutum ve davra­
nışı tetkik edilmiştir. 

Zirai mücadele ilâçları konuşumda yürürlükte Olan kanun ve nizamname mevcuttur. Bu kanun 
bugün zirai mücadele ve ziraat ilâçlarının faydalı hale gelme ihtiyacını karşılamaktadır. Bu ka­
nunun 38 ve 39 ncu maddelerine göre (Mücadele a l e t ve ilâcılarının yurda sokulması, yurt piyasa­
sına arzı ve" satışı, yurt içinde imal, istihsal ve ihzarı ihracı Tanım Bakanlığının ruhsat ve kont-
rdluna ve koyacağı şartlara tabidir. Memlleket içinde mücadele ilâçlarının imal, istihzar veya 
istihsalleri ancak salâhiyet ve kifayetleri Tarım Bakanlığınca tanınmış olan ve işin hususiyetiniin 
gerektirdiği şartlara uygun olarak teçhiz e d i l m i ş ilmî ve fennî tesisata ve personele sahip bulu­
nan hakiki ve hükmi şahıslarca yapılabilir. 

Şu hale göre önerge sahibinin iddia ettiği gibi bu konuda bir kanun yoktur, yok olan bu ka­
nunu Hükümet Meclise getirmemiştir şeklindeki iddiaları 'mesnetsizdir. Çünkü bu konuda yukar­
da arz efcMdiği gibi şümullü ve ihtiyaca cevap verecek şekilde 6968 sayılı Zirai Mücadele ve Zi­
rai Karantina Kanunu ile buna ilişkin zirai mücadele ilâç ve aletleri hakkındaki Nizamname yü­
rürlüktedir. 

önergede adı geçen bakanlar ve Başbakan acaba bu kanunun tatbikatını engellemişler mi­
dir. Bu kanunu tatbikle mükellef vazifelileri vazifeden alıkoymak için her hangi bir davranış­
ta mı bulunmuşlardır. Ne önerge sahibi önergesinde böyle bir iddiada bulunmuştur ve ne de ger­
çekte böyle bir hâdise mevcuttur. 
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10 3 181 

I - Gerekçeli 64 ve 64 e 1 ve 2 nci ek S. Sayılı Basmayazılar 3 neü Birleşim Tutanak Dergi­
sine bağlıdır., 

II - Bu kararı 8 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu görüşmüştür. 
III - Esas No. : 9/8 

Eski Millî Eğitim Bakanı İlhami Ertem hakkında Meclis Soruşturması isteminin 
dikkate alınmamasına dair 

(Resmî Gazete ile yayımı : 29 . 1 . 1971 - Sayı : 13738) 

Karar No. 243 

Özel yüksek okullar ile ilgili işlemlerde, memuriyet mevki, ve nüfuzunu suiistimal ve ihmal 
ettiği iddiasiyle eski Millî Eğitim Bakanı ilhami Ertem hakkında, Anayasanın 90 nci maddesi ge­
reğince Meclis soruşturması açılmasının gerekli olup olmadığına dair inceleme yapmakla görevli 
T. B. M. M. Soruşturma Hazırlık Komisyonunca hazırlanan ve adı geçen hakkında Meclis soruş-

Önerge sahibi önergesinde '6968 sayıllı Kan mum ve nizamnamelerin kifayetsizliğinden de bah-
sevmemektedir. O bn konuda hiçbir kanunun mevcudio>lmadığını farzederek yeni bir kanun islte-
m-eiktedir ve bu isteğini Hükümet yerine getirin ediğinden dolayı şikâyet etmektedir. 

(Hileli ilaçlar konusunda yukarda zikredilen kanun ve nizamname mevcudloMuğu ve tatbika­
tımdan da Hükümetin hiejbir kusuru tesibit edilemediği cihetle önerge sahibinin bu konudaki 
iddiaları yersizdir. 

•3. Ön'eıigede bir olaydan bahsedilmektedir. 19İ68 yı'lınlda pamulklara serpilen % 50 DDT 
ilâçları Adana, Antalya, Gaziantep, Hatay, İçel, Maraış ve Muğla'da 558 çiftçiye zarar vermiştir. 
Bu olay doğrudur. Ancak bu olaydan sonra Ziraat Bakanlığı derhal harekete geçerek 69'68 sayılı 
Kanunun 40 nen .maddesi tatbik edilerek bu ilâcın satışı duıduruiimıuş ve ruhsatı da iptal1 edil­
miştir. Hükümet zarara uğrıyân vatandaşların zararının telâfisi için her türlü tedbirleri zamanın­
da ve yerinde almıştır. 

Binaenaleyh bu lollayda da önergede adı geçen bakaniları ve Başbakanı ihmallerinden dolayı 
suçlu bulmak mümkün değildir. Çünkü Hükümet üzerine düşen vazifeyi yapmıştır. 

Yukarda arz ve izah edilen sebeplerden dolayı önerge sahibinim talebinin reddine ve öner­
gede adı geçen Başbakan ve ilgili bakanlar hakkında, her hangi bir soruşturmamın, açıllmasına 
lüzum ,o'lmadığına 10 . Üfâ . 1968 tarihinde karar verilerek işlbu rapor tarafımızdan tanzim edil­
miştir. 

Genel Kurula arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

BU KARARA AİT TUTANAKLAR 

Cilt Birleşim Sayfa 


