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Başbakan Süleyman Demirel hakkında 

(Resmî Gazete ile yayımı : 24 . 1 . 1971 - Sayı : 13733) 

Karar No. 240 

M İ T ! fcaamsuiz leylelmita mvk etmek ısureltlijyle görevini kötüye kullandığı ve bu fiilinin T. C. 
Kanununun 223 ve 240 nci maddeleri kapsamına girdiği iddiasiyle Başbakan Süleyman Demirel 
hakkında Anayasanın 90 nci maddesi gereğince Meclis soruşturması açılmasının gerekli olup ol­
madığına dair inceleme yapmakla görevli T. B. M. M. Soruşturma Hazırlık Komisyonunun 14 
üyeden kurulmasına, komisyonun çalışma süresinin üye seçimi tarihinden başlamak üzere 30 gün 
olmasına ve ilgililerin seçim tarihinden itibaren 15 gün içinde yazılı görüşlerini komisyona bildir­
melerine T. B. M. M. Birleşik Toplantısının 13 . 1 . 1971 tarihli 3 neü Birleşiminde karar verilmiş­
tir. 

13 Ocak 1971 

BU K A R A R A A İ T TUTANAKLAR 

Cilt Birleşim Sayfa 

10 3 178:179 
III - Esas No. 9/19 

Eski Sanayi Bakanı Mehmet Turgut, eski Ticaret bakanları Sadık Tekin Müftüoğlu 
ve Ahmet Türkel haklarında Meclis Soruşturması açılmasını mucip bir husus 

bulunmadığına dair 

(Resmî Gazete ile yayımı : 24 . 1 . 1971 - Sayı : 13733) 

Karar No. 241 

Bir şahsın, Tarsus Boya Sanayii idare Meclisi Âzalığına tâyini ve bilâhara Gima İdare Meclisi 
Âzahğına getirilmesinde yapılan işlem ve tutumları T. O. Kanununun 240 nci maddesi kapsamına 
girdiği iddiasiyle eski Sanayi Bakanı Mehmet Turgut, eski Ticaret bakanları Sadık Tekim Müf­
tüoğlu ve Ahmet Türkel haklarında Anayasanın 90 nci maddesi gereğince Meclis soruşturması 
açılmasının gerekli olup olmadığına dair inceleme yapmakla görevli T. B. M. M. Soruşturma Hazır­
lık Komisyonunca hazırlanan ve adı geçenler hakkında Meclis soruşturmasını mucip bir hususun 
bulunmadığına dair olup 9/6 esas, 2 karar numaralı raporla Idıa ttekJabbül olunan; 9/62 esas, 6 üflamar 
numaralı ilişikteki raporun kabulüne T. B. M. M. Birleşik Toplantısının 13 . 1 . 1971 tarihli 
3 neü Birleşiminde karar verilmiştir. 

13 Ocak 1971 
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'Sorutturma Haarlıik Komisyonu raporu 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantısı Başkanlığımla 

12 . 6 . 1968 tarihinde Zonguldak Milletvekili Efomel Çetiner tarafından verilen (Mustafa Di­
ken adındaki şahsın Tarsus Boya Sanayiine Sümerbank temsilcisi olarak idare meclisi üyeliğine 
tâyini ve bilâhara CİMA İdare Meclisi üyeliğine getirilmesi ile alâkalı işlemlerden ve tutumların­
dan dolayı Sanayi Bakanı Mehmet Turgut, eski Ticaret Bakanı Sadık Tekin Müftüoğlu ve Ti­
caret Bakanı Ahmet Türkel haklarında Anayasanın 90 ve Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü­
nün 12 nci maddelerine tevfikan Meclis soruşturması açılması istemi üzerine Türkiye Büyük Mil­
let Meclisinin 19 . 6 .1968 tarihli 10 ncu Birleşiminde Soruşturma Hazırlık Komisyonu üyelikleri­
ne seçilen senatör ve milletvekillerinin iştirakiyle yapılan Soruşturma Hazırlık Komisyonu top­
lantılarında önerge sahibi Zonguldak Milletvekili Efcmel Çetiner'in bilgilerine ve kendilerinde 
mevcut vesika ve hâdiseyi aydınlatıcı diğer delil ve iddiaların ne olduğu, varsa Komisyona ibraz 
talebedilmiş, kendilerinin Komisyonda verdiği şifahi izahat arasında başkaca ibraz edilecek de­
lil, vesika getiremediğini icabederse şahit dinlenmesi müdafaasında bulunmuş, Komisyonun şahit 
dinlemeye yetkisi olmadığı harlatıldıktan sonra izahlarına devam etmiş sonunda bâzı vesikala­
rın daha ilgili dairelerden celbi ile tetkiki isteğinde bulunmuştur. 

Dosyanın Komisyonumuza tevdi tarihinden itibaren bu konu ile ilgili bütün delillerin toplan­
masına itina olunmuş, bilhassa iddia edilen hususatm tamamen incelenebilmesi için sözü geçen 
müesseselerin hukukî teşekkülleri birer birer incelenmiş, statüleri celbedilmiş, konuya müsnedolan 
bütün vesaikin getirilmesi temin edilerek bakanların müdafaalariyle birlikte dosyaya konmuştur. 

Yazılan yazılara gelen cevapların özeti aşağıya dere edilmiştir: 
1. 13 . 1 . 1969 tarih ve 5-017/2 sayılı ile G-1MA Genel Müdürlüğünden alman cevapta : 
31 . 12 . 1968 tarihi itibariyle sermaye müfredatını gösterir tabloda kamu sektörünün % 50 ve 

özel sektörün % 50 nisbetinde bir hisseye sahip bulundukları, Mustafa Diken'in 28 . 4 . 1967 gü­
nü yapılan Umumi Heyet toplantısında 36 725 oy alarak seçildiği, GİMA Türk Anonim Şirketini 
Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre kurulduğu ve halen 468 sayılı Kanuna göre Yüksek De­
netleme Kurulu ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Kamu İktisadi Teşebbüsleri Komisyonunun de­
netimine tabi tutulmadığı, Mustafa Diken'in seçildiği umumi1 heyet toplantı zaptının bir suretinin 
gönderildiği, 

2. CİMA Müessesesinden alman 4 . 2 . 1969 tarih ve 1608-371/464 sayılı ikinci cevabi yazıda 
28 . 4 . 1967 tarihinde akdedilen Umumi Heyet toplantısında İstanbul Yaş Sebze ve Meyva Bir­
liğini temsilen iştirak eden Mustafa Diken olmayıp şirket tasfiye memurları Fahri Sözleri, Mehmet 
Dirin ve Salâhattin Tüzün olduğu, Mustafa Diken'i mezkûr toplantıda Yönetim Kurulu üyeliği­
ne teklif eden teklifçilerin Türkiye Cumhuriyeti! Ziraat Bankası, Toprak Mahsulleri Ofisi, Sümer­
bank, Fisko Birlik, M.S.B., Çuko Birlik, Ant Birlik temsilcileri olduğu, tasfiye halindeki M.S.B. 
Kooperatifinin tasfiye heyetine alt 1 . 10 . 1968 tarih ve 1294 sayılı yazıları örneğinin ilişikte 
gönderildiği, M.S.B. Kooperatifinin 1 . 1 . 1968 tarih ve 1294 sayılı yazılarına atfen G-1MA Hukuk 
Müşavirliğinin mütalâasının bir örneğinin ekli olarak gönderildiği yine M.S.B. nin 1 . 10 . 1968 
tarihli yazısı üzerine idare meclisinde ikinci başkan tarafından bir önerge verilmiş olup keyfiyetin 
bu açıdan da hukukî incelemeye tabi bulundurulduğu, CİMA Limited Şirketinin 16 . 7 . 1958 ta­
rihinde CİMA Türk Anonim Şirketinin Ziraat Bankası ve Etibank Kurumunun iştirakiyle kurul­
duğu ve 5 . 3 . 1965 tarihinde tasfiye edildiği!, tasfiye halinde bulunan bir şirketin hükmi ve huku­
kî varlığı devam ettiğinden bu şirketin ortaklık mevcudolduğundan hariçten temsilci olarak bir 
kimsenin aday gösterilebileceği kanaatinde bulunulduğu, 

3. Tarsus Mensucat Boyaları Sanayii Anonim Şirketi Cenel Müdürlüğünden 1 . 2 . 1969 tarih 
ve VIII/458 sayılı cevabi yazıda: 

Mustafa Diken'in Sümerbank Genel Müdürlüğünün şirkete muhatap 20 . 12 . 1966 tarih iştirak­
ler 958/44570 sayılı teklif yazısına istinaden ve ıSümerbank temsilcisi olarak idare meclislerinin 
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5 . 1 . 1967 toplantısında Türk Ticaret Kanununun 315 nci maddesi gereğince ilk toplanacak 
şirket ortakları umumi heyetinin tasvibine arz edilmek üzere 1 . 1 . 1967 tarihinden itibaren idare 
meclisleri üyeliğine seçildiği karar 5 . 1 . 1967 tarih ve 1 sayı ile tasvibedildiği ve 30 Mart 1967 
tarihinde toplanan şirket umumi heyetince Mustafa Diken'in İdare Meclisi Üyeliğine intihabolun-
maması sebebiyle 1 . 4 . 1967 tarihinden itibaren üyelikten ayrıldığı, umumi heyet toplantısında 
Mustafa Diken'in Türk Ticaret Kanununun 315 nci maddesindeki lâzime ve tasvip dışında şahsı 
ile ilgili her hangi bir husus dermeyan edilmediği, 

4. Yüksek Denetleme Kurulu Başkanlığındancevaben alınan 3 . 2 . 1969 tarih ve 123 sayılı 
yazıda Gıda ve İhtiyaç Maddeleri Türk Anonim Şirketi (GİMA) kamu hissesi % 50 nin üstünde 
bulunmaması sebebiyle kuruluştan beri şirket statüsü ile idare ve murakabe edilirken 15 . 7 . 1960 
tarih ve 23 sayılı Kanunla kurulun denetimine tabi tutulduğu ve 21 . 3 . 1964 te yürürlüğe giren 
440 sayılı Kanunun 23 sayılı Kanunu yürürlükten kaldırması, ortaklardan Türkiye Vakıflar Ban­
kası ile GİMA Limited Şirketinin hisselerinin hususi sektör hissesi addedilmesinden adı geçen ka­
nun hükümlerine göre İktisadi Devlet Teşekkülü niteliğini iktisabedememesinden Yüksek Denetleme 
Kurulunun denetimi dışında bırakıldığı ve 8 . 3 . 1968 tarihinde mevzuata uygun şekilde tasfiye 
edilmiş elan GİMA Limited Şirketinin 3 500 adet 3 milyon 500 bin liralık hissesi şirket genel ku­
rulu karariyle GİMA'nın portföyüne intikali neticesinde kamu hissesi % 53,3 çe çıktığından ku­
rulun denetimine tabi olacağı yolundaki Ticaret Bakanlığı nezdinde yapılan teşebbüslerden bir ne­
tice alınmadığı, bu konu kesin hal şeklini buluncaya kadar GİMA'nın yönetim ve murakabesi ba­
kımından 440 ve 468 sayılı kanunlarla gösterilen denetim, dışında kaldığı, 

Tarsus Mensucat Boyaları Sanayii Anonim Şirketi sermaye kompozisyonu bakımından 440 ve 
468 sayılı kanunların kapsamı dışında olduğu, 

5. Sanayi Bakanlığından alman tarihsiz ve 9/640 sayılı yazıda Mensucat Boyaları Sanayii 
Anonim Şirketi Sümerbank ve Türkiye Halk Bankasının iştiraklerinden bulunduğu 12,5 milyon 
lira sermaye ile kurulan şirkete Sümerbankça taahhüdedilen 5 milyon liranın tamamının, Halle 
Bankasınca taahhüdedilen 500 bin liranın ve özel. ortaklarca taahhüdedilen 7 milyon liranın 5 
milyon 837 bin liralık kısmının ödendiği, şirket sermayesinin '% 40 ma Sümerbankın, '% 4 üne Halk 
Bankasının sahip bulunmakta olduğu, Mensucat (Boyaları Sanayii Anonim Şirketi esas mukavele­
sinden bir adedinin gönderildiği, 

6. Sümerbank Genel Müdürlüğünden cevaben gelen 1 . 2 . 1969 tarih 4135/542 sayılı yazıda 
1967 yılı içinde Mustafa Diken'in (Sümerbank temsilcisi olarak Tarsus Mensucat Boyaları 'Sanayii 
Anonim Ortaklığına tâyini sırasında Şevket Davaslıgil'in Genel ıMüdür ve İbrahim Etçioğlu'nun 
da İdare Genel Müdür Muavini bulunduğu bildirilmiştir. 

Sonuç : 

1. öelbedilen vesikalara ve yapılan incelemelere göre Mustafa Diken'in Yönetim Kuruluna 
seçildiği müesseselerin 440 sayılı Kanun hükümlerine ve Yüksek Murakabe Kurulunun denetimine 
tabî olmadığı, 

2. Sözü geçen bakanların Mustafa Diken'in Yönetim Kuruluna seçilmesi için baskı yaptıkları 
hususunda her hangi bir delil tesbit oluna madiği, 
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BU KARARA AİT TUTANAKLAR 

Cilt Birleşim Sayfa 

r 
10 3, 181 

I - Gerekçeli 65 ve 65 e 1 nci ek S. Sayılı basma yazılar 3 ncü Birleşim Tutanak Dergisine 
bağlıdır. 

II - Bu kararı 6 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu görüşmüştür. 
III - Esas No. 9/6 

Başbakan Süleyman Demirel ile eski Ticaret ve Tarım Bakanları haklarında Meclis 
soruşturması açılmasına lüzum olmadığına dair 

(Resmî Gazete ile yayımı : 24 . 1 . 1971 - Sayı : 13733) 

Karar No. 242 

Tarımsal üretimin toplum yararına uygun olarak artırılması, tarım ürünlerinin ve tarımla 
uğraşanların emeğinin değerlendirilmesi için gereken tedbirleri almamak, yapılan tarımsal müca­
delede hileli ilâç kullanılmasına imkân vermek suretiyle Anayasa ve kanun hükümlerini ihlâl et­
tiği iddiasiyle Başbakan Süleyman Demirel ile eski Ticaret ve Tarım bakanları hakkında Ana­
yasanın 88 nci maddesi gereğince Meclis soruşturması açılmasının gerekli olup olmadığına dair 
inceleme yapmakla görevli T. B. M. M. Soruşturma Hazırlık Komisyonunca hazırlanan ve adı 
geçenler hakkında Meclis soruşturması açılmasına lüzum olmadığına dair oluip 9/18 esas, 2 karar 
numaralı raporla da tekaibbül olunan; 9/64 esas, 2 karar numaralı ilişikteki raporun kabulüne 
T. B. M. M. Birleşik Toplantıısının 13 . 1 . 1971 tarihli 3 ncü Birleşiminde karar verilmiştir. 

13 Ocak 1971 

SORUŞTURMA HAZIRLIK KOMİSYONU RAPORU 

T. !B. M. M. Birleşik Toplantısı Başkanlığına 

Adana Milletvekili Kemal Sarıibrahimoğlu'nun hileli tarım ilâçlariyle mücadele konusunda 
Anayasa, ve kanun hükümlerini yerine getirmediklerinden dolayı Başbakan iSüleyman Demirel ül'e 
Ticaret ve Tarısm bakanları hakkında Meclis soruşturmasının açılmasına dair önerge, Ziraat ve Ti-

3. Bu sebeplerle Sanayii Bakanı Mehmet Turgut, eski Ticaret Bakanı Sadık Tekin Müftüoğilu 
ve Ticaret Bakanı Ahmet Türkel haklarında soruşturmayı mucip bir husus bulunmadığına Komis­
yonumuzca 11 . 2 . 1969 tarihinde karar verilmiştir. 

Genel Kurulun tasvibine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 


