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Eski Sanayi Bakanı Mehmet Turgut ile eski Bayındırlık Bakanı Arif Hikmet 
Onat haklarında Meclis Soruşturması açılmasını mucip bir hususun bulunmadığına 

dair 

(Resmî Gazete ile yayımı : 15 . 1 . 1971 - Sayı : 13724) 

Karar No. 238 

Eski Sanayi Bakam Mehmet Turgut ile eski Bayındırlık Bakanı Arif Hikmet Onat hakların­
da Anayasanın 90 nci maddesi gereğince Meclis soruşturması açılmasının gerekli olup olmadığı­
na dair inceleme yapmakla görevli T. B. M. M. iSioruşturma Hazırlık Komisyonunca hazırlanan ve 
adı geçenler hakkında Meclis soruşturmasını mucip bir hususun bulunmadığına dair 9/1 esas, 3 
karar numaralı ilişikteki rapor, T. B. M. M. Birleşik Toplantısının 6 . 1 . 1 9 7 1 tarihli 2 nci Birle­
şiminde kabul edilmiştir, 

6 Ocak 1971 

Başbakan Süleyman Demirel, eski Devlet Bakanı Refet Sezgin ve Devlet Bakanı 
Hüsamettin Atabeyli haklarında 

(Resmî Gazete ile yayımı : 15 . 1 . 1971 - Sayı : 13724) 

Karar No. 237 

Dinin istismar edilmesine müsamaha ettikleri, bu Ifiillerinin T. 10. (Kanununun 230 (ve 240 nci 
maddeleri kapsamına Igirdiği iddiasiyle Başbakan Süleyman Demirel, ıeski Devlet Bakanı Refet 
Sezgin ve Devlet Bakanı Hüsamettin Atabeyli haklarında Anayasanın 90 nci maddesi gereğince 
Meclis iSoruşturması açılmasının ıgerekli olup olmadığına tdair inceleme yapmakla görevli T.BM.M. 
Soruşturma Hazırlık Komisyonunun 14 üyeden kurulmasına, komisyonun çalışma süresinin üye 
seçimi tarihinden /başlamak üzere !30 gün 'olmasına ve ilgililerin ıseçim tarihinden itibaren 15 gün 
içinde yazılı görüşlerini komisyona bildirmelerine T. B. M . İM. Birleşik Toplantısının 16.1.1071 
tarihli 2 nci Birleşiminde karar verilmiştir. 

6 Ocak 1971 

BU KARARA AİT TUTANAKLAR 

Cilt Birleşim Sayfa 
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1 No. lu Soruşturma Hazırlık Komisyonu raporu 

T. B. M. Meclisi Birleşik Toplantısı Başkanlığına 

6 . 3 . 1966 tarikinde Aydın eski Milletvekili Reşat özarda tarafından «Ereğli Demir ve Çe­
lik Fabrikalarının kuruluş ve inşaatında Bayındırlık Bakanlığına ait makinaların Sezai Tür-
keş - Fevzi Akkaya Firması tarafından kullanılmak üzere Ereğli Demir ve Çelik Fabrikaları 
Türk Anonim Şirketine kiralanmasmdaki sorumluluğu bakımından» Bayındırlık eski Bakan­
larından Ordu eski Milletvekili Arif Hikmet Onat vo «Mezkûr kuruluşta özel murakıplar raporu­
na rağmen suiistimallerin örtbas edilmesini sağlıyan veya vazifelerini kötüye kullananlar hak­
kında bakanlık görevini yerine getirmemek üzere yolsuzlukları himaye ettiği iddiasiyle» Sa­
nayi eski Bakam Bursa Milletvekili Mehmet Turgut haklarında Anayasanın 90 nci ve 
~* B M Meclisi Birleşik Toplantısı İçtüzüğünün 12 nci maddelerine tevfikan Meclis soruştur­
ması açılması talebi üzerine T. B. M. Meclisinin 21 . 1 . 1970 tarih ve 4 ncü Birleşiminde so­
ruşturma hazırlık üyeliklerine seçilen senatör ve milletvekillerinin iştirakiyle yapılan toplantılar­
da : Soruşturma önergesi ilgili bakanların müdafaanameleri, mezkûr önergede iddiaya mesnet 
kılman ve delil olarak gösterilen Millet Meclisi Araştırma dosyası, özel murakıplar raporu celp 
ve tetkik olunduğu gibi Bayındırlık Bakanlığı ile Ereğli Demir ve Çelik Türk Anonim Şirketi 
arasında yapılmış olan protokol ve Başbakanlık Murakabe Heyeti, T. B. M. Meclisi Kamu İktisadi 
Devlet Teşekkülleri Karma Komisyonunun, Sanayi Bakanlığınca yaptırılmış bulunan mev-
"ruuımuzu kapsıyan teftiş heyetinin raporları celbedilmSş, böylece mevzu ile ilgili bütün delillerin 
toplanmasına itina olunmuş, ayrıca sözü geçen müesseselerin teşekkül tarzları ve statüleri, alâkalı 
umumi heyet toplantıları, idare meclis toplantıları birer birer incelenmiştir. 

1. Bayındırlık Bakanlığına Erdemir 5 . 10 . 1964 tarihinde müracaat ederek şirketin yük­
sek fırınlarında ve kireç yakma tesislerinde kullanacağı kireçtaşı temininin bâzı sebeplerle ge­
cikmiş olduğunu, fabrikanın 1965 yılı çelik istihsaline başlıyalbilmesi için 18 000 - 20 000 
m3 taştan Bartın limanındaki tesislerden faydalanmaya ve' makinaların amortisman be­
deli mukabilinde tahsisini talebettiği talep ilgili dairelerce tetkik edilerek istenilen taşın 
verilmesinde liman işlerinin yürütülmesinde engelleme ve aksama olmıyacağı, makinaların âtıl 
kapasitelerinin de Hazine yararına değerlendirilmiş olacağı, mevzuat bakımından da bir mah­
zur bulunmadığı neticesine varılarak protokolün hazırlandığı ve 20 . 10 . 1965 tarihinde Erde-
mir'e tebliğ edildiği ve aynı tarihte de Mühasebei Umumiye Kanununun mahsus maddelerine 
tevfikan protokol ve müsnet - iddianın Maliye Bakanlığı ile Sayıştay Başkanlığına intikal et­
tiği görülmüştür. 20 . 11 . 1964 tarihli bir tel ile Salih Muzaffer Kuyaş'm işbu muamele ile il­
gili bâzı iddialarda bulunduğu bunun üzerine 25 . 11 . 1964 tarihinde Bakanlıkça protokolün 
yürütülmesinin durdurulduğu ve iddianın tetkik olunarak istenilen taşın ocak artığı olduğu ve 
iddiaların kanuni mesnetten mahrum bulunduğu anlaşılarak 8 . 12 . 1964 tarihinde mezkûr 
protokolün tekrar yürürlüğe konduğu anlaşılmıştır. 

Ayrıca Bakan tarafından konunun müfettiş marifetiyle tetkik ettirildiği ocaktan taş ve­
rilmesi ile Bartın liman inşaatının her hangi bir zarara uğramıyacağı, ölü mevsim olma sebebiy­
le makinaların liman inşaatında kullanılmadığı cihetle, Hazineye munzam gelir sağlıyacağı 
anlaşılmış, kireçtaşlarmın ise inşaat sahasında artık taş olarak bulunduğu, bunların tahli­
yesinin Bakanlığa külfet tahmil edeceği aşikâr görülmüştür. 

Esasen işbu muamele Maliye Bakanlığınca tasvibedilmiş, T. B. M. Meclisi adına denetleme ya­
pan Sayıştayca da 1 . 2 . 1965 tarih ve 510504/2361 sayı ile tescil edilmiştir. 

Erdemir her ne kadar bir anonim şirketse de İktisadi Devlet Teşekkülü bulunan iki mües­
sesenin iştirakleri yekûnu sermayesinin nısfını tecavüz etmiştir. Bu haliyle K/792 sayılı Karar­
nameye tabi bulunmakta olduğundan işbu kararnamenin tatbikinde bir hata mütalâa olun­
ması mümkün görülmemiştir. 
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2. Ereğli! Demir ve 'Çelik Türk 'Anonim Şirketinin Kamu İktisadi Teşekküllerinden anâdudol 
madiği, Sanayi Bakanlığının ilgisinin adı geçen Anonim Şirkete Sümerbank ve Karabük Demir -
Çelik İşletmeleri Müesseselerinin iştirakinden neşedettiği aşikârdır. 

240 sayılı Kanunun 3 neü maddesi bu teşekküllerin faaliyetlerinde özerk bulunduğunu âmir 
olup aynı kanun 8 nci maddesiyle de yönetim kurulları bu teşekküllerin karar ve yönetimde 
mesul organları bulunmaktadır. Adı geçen kuruluşlar Erdemir'in faaliyetlerini özel murakıplar 
heyeti teşkil etmek suretiyle inceletmiş, neticede ibra etmiştir. Ayrıca İktisadi Devlet Teşekkül­
leri bulunan bu iki müessesenin dışında özel sektörün de ortak bulunduğu Erdemir'in olağanüstü 
Genel Kurulu toplantısında idare meclisi ibra olunmuştur. 

Esasen Erdemir idarecilerinin sorumlulukları gerek Kuruluş Kanununun 9 ncu maddesi, 
gerek 440 sayılı Kanunun 34 neü maddesi karşısında Türk Ticaret Kanununa göre taayyün eder. 
Bu ortaklığın İdare Meclisinin sorumluluğu da Türk Ticaret Kanunu ve Borçlar Kanununa tabi 
bulunmaktadır. 

Sanayi eski Bakanı Bursa Milletvekili, soruşturma önergesini ihbar telâkki ederek Bakanlık 
Teftiş Heyeti Reisliğine talimat vermiştir. Komisyonumuzca celbedilen işbu heyetin verdiği 
29 . 7 . 1966 tarihli raporda; «Sümerbank ve Demir - Çelik İşletmeleri Yönetim Kurulları tara­
fından Erdemir İdare Meclisinin ibra edilmiş olmasında bir usulsüzlük bulunmadığı, ibra keyfi­
yetinin müdebbir ve basiretli bir tacir gibi hare ketin tabii neticesi olduğu ve ibra sebebiyle adı 
geçen teşekküllerin bir zarara mâruz kalmadıkları anlaşılmıştır.» diye yazılmıştır. 

Salâhiyetleri Türk Ticaret Kanunu ile sınırlı bulunan ve takrir sahibinsin iddiasına mesnet it­
tihaz edilen özel murakıpların raporunda ise umumi tenkidlerde bulunulmuş ve fakat idare mec­
lisi âzalarının sorumlu olduklarına dair bir sarahate başlanmamıştır. 

İŞONÜÇ : 
1. Celbedileıı vesika ve yapılan incelemelere göre Bayındırlık Bakanlığına ait ınakmaların 

Erdemir'e kiralanması adı geçen şirket sermayesinin yarısından fazlasının iki İktisadi Devlet Te­
şekkülünün olması Erdemir'in Devletin yardım ve temettü garantisine nail bir şirket bulun­
ması, Hazineye bir zarar iras etmeyip munzam gelir fabrikanın erken faaliyete geçmesi neticesi 
döviz tasarrufu sağlaması, iş sahası açılması gibi millî menfaatler mülâhazasiyle vukubulması ve 
muamelenin Maliye Bakanlığınca tasvip görmesi ve Sayıştay dan geçirilmiş olması, 

2. Erdemir'in 440 sayılı Kanunla İktisadi Devlet Teşekküllerinden sayılmaması ve bu Ano­
nim Şirkete iştirakleri bulunan İktisadi Devlet Teşekküllerinin özerk oluşları Bakanın önergeyi 
ihbar telâkki ederek ileri sürülen iddiaları tahkik etmesi ve ibra hususunda müesseselere baskı 
yaptığına dair bir delile raslanmaması, muvacehesinde Bayındırlık eski Bakanı eski Ordu Millet­
vekili Arif Hikmet Onat ve Sanayi eski Bakanı Bursa Milletvekili Mehmet Turgut haklarında 
soruşturmayı mucip bir husus bulunmadığına komisyonumuzca 18 . 3 . 1970 tarihinde ittifakla 
karar verilmiştir. 

Genel Kurulun tasvibine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

BU KARARA AİT TUTANAKLAR 

. . . . .... Cilt Birleşim; Sayfa 
— ı — • ı i — n — • —? — . 

10 2 147:148 

I - Gerekçeli 66 S. Sayılı basmayazı 2 nei Birleşim Tutanak Dergisine bağlıdır. 
II - Bu Kararı 1 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu görüşmüştür. 

III - Esas No. 9/1 


