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Başbakan Süleyman Demirel hakkında Meclis Soruşturması açılmasına lüzum ve 
mahal olmadığına dair 

(Resmî Gazete ile yayımı : 25 . 12 .1970 - Sayı : 13705) 

Karar No. 233 

Görevini kötüye kullandığı ve eylemi T. C. Kanununun 240 nci maddesi kapsamına girdiği 
iddiasiyle Başbakan Süleyman Demirel hakkında Anayasanın 90 nei maddesi gereğince Meclis so­
ruşturması açılmasının gerekli olup olmadığına dair inceleme yapmakla gürevli T. B. M. M. So­
ruşturma Hazırlık Komisyonunca hazırlanan ve adı geçen hakkında Meclis soruşturması açılması­
na lüzum ve mahal bulunmadığına dair 3 . 8 . 1970 tarihli, 9/13 esas, 10 karar numaralı ilişikteki 
rapor, T. B. M. M. Birleşik toplantısının 17 . 12 . 1970 tarihli 1 imci Birleşiminde kabul edilmiş­
tir. 

17 Aralık 1970 

13 No. lu Soruşturma Hamdık Komisyonu raporu 

T. B. M. M. Birleşik Toplantısı Yüksek Başkanlığına 

T. B. M. M. Birleşik Toplantlısının 4 . 3 . 1970 günlü ve 5 nci Birleşiminde okunan Nevşehir 
Milletvekili Salâhattin Hakkı Esatoğlu ile Çorum Milletvekili Cahit Angı'nım görevini kötüye 
kullandığı iddiası ile Başbakan Süleyman Demirel hakkında Anayasanın 90 nci maddesi uyarın­
ca Meclis soruşturması açılmasına dair 13 . 2 . 1970 tarihli önergelerinde i 

1. İstanbul'da yayınlanmakta olan (Günaydın) Gazetesinin 8 Şubat 1970 günlü sayısının birin­
ci sayfasında (Demirci'lere son üç yıl içinde Devlet bankalarından 26 milyon lira kredi verildi) 
başlığı altında çıkan bir haber yazısında, Başbakan Demirel ailesinin geçtiğimiz üç yıl içinde ye­
di Bankadan ceman yekûn 26 milyon 900 liralık kredi aldığı belirtilmiş bulunmaktadır. 

Gazetenin yazdığına göre Başbakan Demirel ailesine verilen kredilerin dökümü şudur : 
a) Ziraat Bankasından, Ankara Yenişehir Şubesinden 2 Haziran 1967 tarihinde 35-686 sayılı 

Yönetim Kurulu karariyle 2 000 000 Tl. 
b ) Pamukbank Ankara Şubesinden 1968 yılımda 1 000 000 Tl. 
c) Emlâk Kredi Bankası Ankara Şubesinden 400 000 Tl. 
d) Ziraat Bankası Yenişehir Şubesinden, 12 Kasım 1968 tarihinde 63-1443 sayılı yönetim ku­

rulu karariyle 5 500 000 Tl. 
- e) Vakıflar Bankası Yenişehir şubesinden, Mart 1969 tarihinde 3 000 000 Tl. 
• f) Ziraat Bankası Yenişehir şubesinden 21 Kasım 1969 tarihinde 64-1609 sayılı yönetim ku­
rulu karariyle 11 000 000 Tl. sı. 

-g) Ziraat Bankası Yenişehir şubesinden, 16 Ocak 1970 tarihinde 3-44 sayılı yönetim kurulu 
karariyle 4 000 000 Tl. 

\ 2. Yine Günaydın Gazetesinin 9 Şubat 1970 günlü sayısında (Türkiye'ye açılan 22 milyonluk 
dış kredinin yarısını tek başına Demirci'ler aldı) başlığı altında yayınlanan bir haberde : Avrupa 
Yatırımlar Bankasının yarım kalmış projeler için açtığı 2 milyon 500 bin dolarlık kredinin 1 mil­
yon 200 bin dolarının Başbakan Demirel ailesine verildiği açıklanmaktadır. 



3. Yine (Günaydın) Gazetesinin 10 Şubat 1970 günlü sayısının birinci sayfasında (Devlet 
Demiryollarına ait Ankara Gar mahallinin Demir-el'lere el altından 702 bin liraya taksitle satıldığı 
haberi yayınlanmış böylece Devlet Demiryollarına ait arsaların değer fiyatından çok az fiyatla ve 
taksitle Başbakan Deımirel'in kardeşine satıldığı vesikalariıyle birlikte ortaya konulmuştur. 

Eski Devlet Demiryolları Genel Müdürü halen Sakarya Milletvekili Vedat ön®al bu arsaların 
Demirci'lere müsait şartlarla satılmasında Başbakan Süleyman Demirci'den tazyik -gördüğünü be­
yan etmiştir. 

4. Yine (Günaydın) Gazetesinin 11 Şubat 1970 tarihli nüshasının 1 nci sayfasında, (4 yıl ön­
ce 262 lira vergi veren Demirel'lerin bugünkü serveti 87 000 000 lira) başlıklı yazıda Başbakan 
Demire! ailesinin kurdukları ve halen iştirakçi bulundukları şirketlerin listesini ve sermayesini 
yayınlamış, bu kazançların ve ticari güçlenmenin, Başbakan Süleyman DemireBin Başbakanlık ma­
kamından yararlanarak yapıldığını açıklamıştır. 

5. 12 Şubat 1970 tarihli (Günaydın) Gazetesinde ise, Başbakan Süleyman Demirel'in şahsına 
ve kardeşlerime ait gayrimenkul ticarethane ve /okulların fotoğrafları yayınlanmış, ayrıca Başba­
kanım sayın eşime ait eski bir beyan gazeteye iktibas edilmiş, bu beyanda ise Sayın Nazmiye De-
ımirel'in «Bizim ailede bir ayrılık bahis konusu değildir para ve mal herkesindir» dediği görül­
müştür. 

(Günaydın) Gazetesinin 6 gün arka arkaya vesilkalardyle ve fotoğraflariyle yayınladığı bu ha­
berlerden anlaşıldığına göre Sayın Süleyman Demire!, Başbakan olduktan sonra kardeşlerine, 
Devlete ait bankalardan Başbakanlık nüfuzunu kullanarak aşırı derecede krediler sağlamış, bu­
nunla yetinmiyerek Devlet Demiryollarına ait ardaları değer fiyatından az bedelle kardeşlerine 
satışımda rol oynamıştır. Gazetede yayınlaman bu haberler delilleriyle teıkzibedilmediği gibi aksi 
de her hangi bir yolla ortaya konulmuş değildir. 

Sayın Başbakan Demirel'in, Başbakan olduktan sonra makam ve mevkiinin sağladığı imkânlar­
la bankalara, ve Devlet idarelerine baskı yapmak suretiyle ailesine mensup yakınlarını kısa süre 
içinde zenginleştirdiği bu yayınlarla anlaşılmaktadır. 

Devlet ve memuriyet nüfuzunun bu suretle kendisine ya da yakınlarına çıkar sağlamak için 
kullanılması bir vazife suiistimalidir ve kanunlarımıza göre suç teşkil etmektedir. (T. C. K. Mad­
de» : 240) 

Bu sebeple Başbakan Süleyman Demire!, açıkça yakınlarına menfaat temin etmek suretiyle va­
zifesini kötüye kullanmış olduğundan hakkında Anayasanın 90 nci maddesi mucibince Meclis so­
ruşturması açılmasını saygı ile arz ve rica ederiz. Denilmektedir. 

Bu önerge üzerine kurulan Komisyonumuz meseleyi T. B. M. Meclisi Birleşik Toplantısı İç­
tüzüğünün 17 nci maddesinin 2 nci fıkrasında kayıtlı salâhiyetleri ölçüsü içinde alâkalı dairelerde 
ve T. B. M. Meclisi binasında yapmış olduğu muhtelif toplantılarda incelemiş ve bu arada 
Meclis soruşturması açılması istemine havi önergenin T. B. M. Meclisi Birleşik Toplantısı Başkan­
lığına tevdiinden önce önerge sahiplerinin de Günaydın Gazetesinden iktibas ettikleri havadis 
mahiyeti itibariyle hakaret teşkil ettiğinden neşüyatı yapan gazete mensupları hakkında ceza 
dâvası açıldığı cihetle, Anayasanın 132 nci maddesinin «Görülmekte olan bir dâva hakkında Ya­
sama Meclislerinde yargı yetkisinin kullanılmasiyle ilgili soru sorulamaz görüşme yapılamaz veya 
her hangi bir beyanda bulunulamaz» hükmüne dayanılarak T. B. M. Meclisi Birleşik Toplantısının 
aldığı bir karar üzerine, soruşturma hazırlığının ertelenmesi takarrür etmiş ise de Anayasa Mah­
kemesince bu kararın iptali sonucunda Komisyonumuz yeniden faaliyete geçmiş ve T. B. M. Mec­
lisi Birleşik Toplantısı Genel Kurulunca çalışma süresi bir ay temdit olunmuştur. Bu arada 
grupların üye sayılarında vâki değişiklikler sebebiyle komisyonlardaki temsil oranlarının da de­
ğişmesi gerektiği iddiasiyle mesele yeniden T. B. M. Meclisine götürülmüş ve yapılan müzakere 
somunda Komisyonumuzun üye adedinin 10 a çıkarılması ve 22 . 7 . 1970 tarihinden! tibaren yeni­
den 30 gün mehil verilmesi takarrür etmiştir. 
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Yani hesaba göre Komisyonumuzun üye adedinin ikmal edilmesiyle mesaiye devam olunarak 
inihilâl etmiş bulunan Komisyon Başkanlığı ve Sözcülüğüne secim yapılmıştır. 

Komisyona yeni iltihak eden üyelerle eski üyelerin aradan "geçen zaman zarfında zabıtlara vu­
kuf kesbedebil meleri için gerekli imkân sağlanmış ve eski tetlkikat sırasın/da dosyaya konulamamış 
bulunan bâzı resmî belgeler ile fotokopileri ilgili mercilerden celbolunara'k dosyasına konulmuş­
tur-. Ayrıca noksan kalan T. C. Ziraat Bankası Yenişehir Şubesi, Devlet Demiryolları, Sanayi kal­
kınma Bankası ve Ankara Belediyesi ile ilgili tet sika tın ikmali zımmmda ilgili dairelerin yetkili­
lerinden gerekli her türlü izahat alınmış ve lüzum görülen evrakın suret ve fotokopileri tahki­
kat dosyasına konulmak ve ayrıca önergenin islnadettiği Günaydın Gazetesi neşriyatında bahsi 
geçen iddialarla ilgili ellerinde mevcut her türlü idelilin Komisyonumuza tevJdii hususunda 29 tem-
m;iız 1970 günü Günaydın Gazetesi Ankara ve İstanbul İdare Merkezlerine birer telgraf çekilerek 
ellerinde mevcut delillerin 2 gün zarfında Komisyonumuza tevdii talebedilmiş ise de raporun ya­
zıldığı ana kadar Günaydın Gazetesinden her hangi, bir cevap alınamamış A*e bu suretle de so­
ruşturma hazırlığı ikmal edilmiş bulunmaktadır. 

Devlet Demiryollarına ait Ankara Gar mahal'linin Demirci'lere el altından 702 000 liraya tak­
sitle satıldığı iddiası : 

•Meclis soruşturması açılmasını istiyen önergede ileri sürülen iddialardan arsa mevzuunda gerek 
yetkililerden ve gerekse dosya üzerinde yapılan tctkikat sonunda hâdisenin aşağıdaki şekilde ce­
reyan ettiği, tesbit olunmuştur. 

TCDD Yollarına ait Kadastro 758 ada 46 numaralı parselin hudutları beynelmilel, müsabaka 
neticesi 1957 yılında meriyete giren ve 1/5000 mikyaslı Ankara şehri nazım imar plânı üzerine işa­
retlenmiştir. Bu plâna göre: Bu..parselin bir kısmı inşaat sahası dâhilinde bir kısmı da Demir­
yoluna paralel olarak açılacak 29,5 metre genişliğindeki yolda kalmaktadır. Nazım plânına uy­
gun olarak 1965 yılında tanzim olunan 55950 numaralı plânla mezkûr parselin 514 M 2 si 7365 
ada 2 numaralı parselde 85 M 2 si 7365 ada 3 No. lu parselde şuyulandırıimış 14800 M 2 si de yola 
gittiğinden istimlâke tabi tutulmuştur. Ekli plânda, da işaretlendiği şekilde Devlet Demiryolları 
arazisinden ada dâhilinde kalan kısım 599 M 2 dir, 

55950 numaralı plânın tanzim tarihinde plân dahilindeki parsellerin mülkiyeti ile Ali Demi­
rel'in hiçbir ilgisi yoktur-. Ali Demirel bilâhara 1968 senesinde 55950 numaralı plân dahilindeki 
eski imar 2569 ada 2 - 6 ve 9 - 14 No. lu parselleri şahıslardan satınalarak iktisaJbetmiştir. Ta­
pulu mülkü olan bu parseller üzerinde özel okul yaptırmak için Ankara Belediyesinden talepte 
bulunmuştur. 21 . 5 . 1968 tarih ve 443 sayılı Ankara İmar İdare Heyetinin karariyle tâdil olunan 
55950 numaralı plân yerine kaim olan 61050 numaralı tadilât plânı İmar İskân Bakanlığı Plân­
lama ve İmar Genel Müdürlüğünce de onanmıştır. 

Bu plânda Devlet Demiryollarına ait 758 ada 46 numaralı parselin 1957 tarihinde meriyete 
giren nazım imar* planındaki ve 1905 yılında (meriyete giren 55950 numaralı parselasyon ve tatbi­
kat planındaki 'durumu aynen muhafaza edilmiş irer öıan'gi bir değişiklik yapılmamıştır. '59950 
numaralı plâna göre 7065 - 7366 Ada parselleri tapuya tescil edilmediğinden O1Ö50 numaralı imar 
plânında 2 ada arasındaki yolun kaldırılarak tek ada haline getirilmesinlden mütevellit bir kısmı 
yola giden 2569 ada 1 - 15 No. lu parsellerin tamamına tahsis yapıllmıiş, yeni doğan imar parsel­
leri saha siyle tahsis edilen eski imar parselleri arasındaki 2524 M 2 fark da Devlet Demiryollarına 
ait kadastro 758 ada 46 parselden şüyulandırTİm ak suretiyle karşılanmıştır. 

Devlet Demiryolları arazisinden özel okul sahasına fiilen katılan saha 599 M 2 olduğu halde 
514 'M2 si 7377 ada '2 parselle 2010 M 2 si de önergeye konu teşkil eden 7377 ada 3 numaralı pars 
selle şüyulandırılmıştır. Bu duruma göre ada dahilindeki kapanan yollar Devlet. Demiryolları 
arazisinden 1957 yılında tanzim olunan plân icabı geçecek 'yol imar Kanununun 42 nci maddesi ge­
reğince mübadele edilerek Devlet Demiryollarına 1925 M 2 fazla yer tahsis edilmiştir. Bu suretle 
hem Belediye 1925 M 2 istimlâkten kıırtulimuş ve hem de DDY 1925 M 2 fazladan ' şüyua sahibol--
muştur. 



Eski plânda da tesbit olunabileceği üzere son tadilatla DDY na 7377 ada 3 Nb. lu parselde 
şüyulandırılarak yapılan 2010 M 2 lik tahsis bir kenarı 20 metre, boyu 180 metre diğer bir kenarı 
2 metre genişliğinde ve dar bir şerit şeklinde imar planındaki mevhum yola paralel bir parçayı 
teşkil (etmektedir. 

'01050 sayılı tadilât plânı ile 7377 ada 2 - G ve 9 - 14 sayılı parseller tevhidolunarak bu ada­
lini munthasıran özel okul yeri olarak tesbiti yapılmıştır. Özel kanuna göre kurulan Ankara İmar 
İdare Heyeti bu kararını kurulum tabiî Başkanı bulunan o zamanki Ankara Belediye Başkanı 
Halil Sezai Eıkut'un. riyasetiıide yapmış olduğu toplantıda ittifakla almıştır. Karara aynen iştirak 
eden (Belediye Başkanı Halil /Sezai Erkut Ibu sebeple kanunen kendisine tanınmış bulunan itiraz hak-
kvuı da istimal etmemiştir. Bu kısa izahattan sonra gerek Devlet Demiryolları ve gerekse Ali De-
mirfil'in rızaları hilâfına yapılan, imar tadilâtı sebebiyle şüyu/Tandı rılan 7377 ada 3 parseldeki 
DDY na ait 2010 M 2 şüyulu arsa piarçasının satış muameleliyle ilgili durum şöyledir : 

Ali Demirci 3 . 9 . 1968 tarihinde DDY Genel Müdürlüğüne bir dilekçe ile müracaat ederek 
Ankara imarınca düzenlemen çapı ilişik yeni plâna göre 25 410 M 2 arsadan 23 4Ü0 M 2 sinin, ken-
diüııe ait bulunduğunu geri kalan ve 'Genel Müdürlüğe ait bulunan 2 01.0 M 2 ansa için suyunu 
izalesi bakımından'bir anılaşma zemini hazırlamak istediği ve bu maksatla •müracaatta bulunduğu­
nu bilUirnıişfir. 

Bu müracaat Genel Müdür Vedat Önsal tarafından 5 . 9 . J968 tarihinde «'Tetkiki görüşelim» 
kaydiyle ilgili servise havale edilmiştir. 11 . 9 . İ8!68 tarihinde Yol Dairesi Başkanı imza siyi e An­
kara 2 nci İşletme Müdürlüğüne 1158-2/16085 sayılı bir mektup yazılarak 9#10/2Ö1'0 M 2 si teşek­
küle ait bulunan 7377 ada, 3 parseldeki arsa hakkında Ali Demirel'in müracaatımın incelenmesi, 
şüyulu bulunan bu sahanın teşekkül istimlâk plânına sıhhatli şekille işlenerek gönderilmesi is­
tenmiştir. Bu mektubu Yol Dairesi yerine Teknik Müşavir Tarık Kozukoğlu imzalamıştır. 

İkinci İşletme Müdürlüğü bu mektuba verdiği 20 . 9 . 1968 tarih ve 216-1/211817 sayılı cevap 
yazısında istenilen tetkikatın yapıldığım arsanın! durumumu ve idareye ait 2010 m2 lik kısım 
üzerinde her ihanîgi bir tesisin m evcudo 1 madiği m 'bildirmiş ve durumu tensibe arz etmiştir'. 

DDY Genel Müdürlüğü Yönetim "Kurulunca daha önce ımüddehaz bir karar gereğince 7377 ada 
3 parseldeki arsa için Emlâk Kredi Bankasına kıymet takdiri yaptırmıştır. Türkiye Emlâk Kredi 
Bankasınca DDY Genel Müdürlüğüne gönderilen 8 . 10 . i.9'68 tarih ve 37531 sayılı ve 11.10.1968 
tarih ve 380*35 sayılı mektuplar ve eki Emlâk Kredi Bankası Ankara Şubesi Fen. Şefi Baha Beler 
imzasını taşıyan takdiri kıymet raporunda 9310 metrekare arsanın tamamı için 3 milyon 260 bin 
Türk lirası kıymet Takdir edilmiştir. Bu duruma göre beher ımetrefcaıre içim. takdir olunan fiyat 
349,08 Tl. sı olmuştur. Ancak arsanın tümü nazara alınmak suretiyle yapılan bu takdirin dar 
bir şerit halinde uzanan ve üzerinde münferiden her hangi bir inşaat yapılmasına da imkân bu­
lunmıyan Devlet Demiryollarına ait kısmın rayiç, bedelini, de teşkil eddbileceğini iddia ve kabul 
ötmek kanaatımızca mümkün değildir. 

Ekspertiz raporu üzerine Genel Müdür Vedat Önsal ianızasîyle Yönetim Kurulu Başkanlığına 
yazılan yol/1152-2-112/18065 sayılı ve 23 Ekim 1968 tarihli teklif mektubunda işin o ana ka­
darla seyri hülâsa edilmiş ve arsanın beher metrekaresine takdir olunan 349,08 Tl. sına Emlâk 
Kredi Bankasına ödenen 11036 Tl. ekspertiz masrafı da ilâve edilmek ve satıştan doğacak her türlü 
masraflar da Ali Demirci'e aidolmak üzere 2 010 M 2 arsanın 702 686,80 Hll. na satılması hususu 
Yönetim Kurulunun tensibine arz edilmiştir. 

Yönettim Kurulu 2 . 10 . 1968 tarihli toplantısında aldığı 302/2553 sayılı karanla Genel Mü­
dürün teklifini aynen ve ittifakla kabul etmiş ve arsanın teklifte 'belirtilen şartlarla ve 702 686,80 
Tl. na Ali Demirel'e satılmasını 'kararlaştırmıştır. Yönetim Kurulunun bu toplantısında bulunan 
Genel Müdür ve Başkan Vedat Önsal üyeler Hasan Ergeeen, Recai Hanioğlu, Sabahattin Baydar, 
Muzaffer Emre ve ISalih 'Selek kararı imzalamışlardır. Kararda her hangi bir.muhalefet şerhi 
yoktur. 
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Yönetim Kurulunun bahsi geçen kararı üzerine durum 11 . 10 . 1968 tarihli (bir mektupla 
DDY Genel 'Müdürlüğünce Ali Demirel'e tebliğ olunmuş ve arsa bedelini te^kU eden 702 686,80 Tl. 
nın Genel 'Müdürlük Veznesine yatırılarak makbuz ıtariih ve numarasının bildirilmesi isten<miş'tir. 
Ali Demirel bu ımlektuiba verdiği '20 . 1 . 1969 tarihli cevapta; Arsanın Iheher M 2 sinle ekspertiz 
ücretleri dâhil takdir .olunan 350 Tl. fiyatı yüksek bulduğunu, rayicin 2:00 Tl. sı olduğunu, adlî 
yoldan şüyuun izalesine gitmemek için 2 010 M 2 lik şüyulu parçanın beher M 2 sini 2 .yıl vâ'de ve 
200 Tl. sı üzerinden almaya amade olduğunu bildirmiştir. 

Genel Müdür Vedalt önsal bu -müracaatı da ilgili servislere havale etmiştir. Bilâhara Ali 
-Demireî'in bu ımefetubuna verilen Genel Müdür Vedat önsal ile Yo1]. 'Dairesi Başkanı İbrahim 
Çubukçu imzalı ve 5 . 2 . 1969 tarihli mektupta ardanm 'beher M 2 sinin ekspertiz ücreti dâhil 350 
'Ti ısından satışı için Yönetim Kurulundan karar alındığımı, ibu fiyatın indirilmesinin mümkün ol­
madığını, şayet ibu fiyattan almaya talip ise 2 yıl vâde bakımından Yönetim Kurulundan karar is­
tihsali için 'muvafakatinin bildirilmesi istenilmiş tir.-Ali Demirel 25 IMart 1909 tarihli cevabi mek­
tubunda : 2 010 M 2 arsayı 702 686,80 Tl. na kabul ettiğini.,bedelin 1021086,80 Tl. sını peşin ödiye-
ceğini bakiye 600 000 liralnın 200 000 lirasına 'bir yıl sonra, 400 0OÖ lirasını da onu takibeden bir 
yıl somla ödiyeceğini, gayrim'enkullün bu süre zarfında faizsiz ipotek olarak idarede kalabileceğini 
bildirmiştir. İlgili servîslerce yapılan tetkik at sonunda DDY Genel Müdürlüğü Ali Demirci'm tak­
sit şartlarını kabul etmiş ve fakat peşin ödemenin dışında kalan 600 000 liraya senevi % 10" faiz 
tatbik etmek, arsaya da 'bilinci derece ve birinci sırada ipotek konulması kaydiyle Yönetim Ku­
mlu nidan karar .alınmak üzere muvafakatinin bildirilmesi istenmiştir. 

'Genel Müdür Vedat Önsal ve Yol Dairesi Başkanı İ. Çubukçu imzasını taşıyan bu mektuba 
karşılık Ali Demirel 5 'Mayıs 1969 tarihli mektubu ile teklifleri aynen kabul ettiğini bildirmiştir. 
-Alıcımın şartları kabul etmesi üzerine 'durum bütün detayları ile'birlikte Genel Müdür Vedat Ön-
&al tarafından 18 . 5 . 1969 tarih ve 1152 -102 - ,109/8437 Sayılı ya'zı ile Yönetim Kuruluna inti­
kal ettirilmiştir. Yönetim Kurulu Vedat Önsal'm Başkanlığında üye Hasan Ergeçen, Recai Hani-
oğlu, Selâhattin -Baydur, Muzaffer Emre ve Salih Selekln iştirakiyle tam kadro hâlinde yapmış 
olduğu 14 Mayıs 1909 tarihli toplantıda ittifakla alınan 22/246 sayılı kararla teklifi aynen kabul 
ederek taSvibetmiştir. 

Bu karar üzerine Yol Dairesinin 23 Mayıs 190') tarilhli mektubuyla keyfiyet DDY İkinci İş­
letme Müdürlüğüne tebliğ olunmuş, karar gereğince muamele ifası hususu bildirilmiştir. İşin bun­
dan sonraki safihası 2 nlci işletmece yürütülmüş, peşin bedelin tahsili tapu ve ipotek muameleleri 
Yönetim Kurulu kararları gereğince ikmal edilmiştir. 

Komisyonumuzca yapılan tetkikat sonunda muamelâtın yukarda arz ve izahına çalışıldığı veç­
hile yetkili organların vermiş oldukları kararlara tam bir mutabakat halinde yapıldığı tesbit edil­
miştir. 

Salâhattin Hakkı Bsatoğlu ve Cahit Angı'nın 10 Şubat 1970 günlü sayısının birinci sayfasında 
DDY na ait Ankara Gar mahallinin Demir ellere el altından 702 bin liraya taksitle satıldığı şek­
lindeki yayınına dayanarak DDY na ait Gar mahallinin değer fiyatından çok az fiyatla ve tak­
sitle Başbakan Demirel'in kardeşine satıldığı şeklindeki iddiaları ile eskil 'DDY Genel Müdürü ha­
len Sakarya Milletvekili Vedat ÖnsaPın bu arsaların müsait şartlarla Demireiriere satılmasında 
Başbakan /Süleyman Demirci'den tazyik gördüğü şeklindeki iddiasının da varidolmadığı aksine 
Yönetıkn Kurulu kararlarına müsteniden yapılan ekspertiz sonunda Ankara Gar mahallinin değil 
ve fakat 1957 yılında tanzim olunan Ankara şehri nazım plânı dolayısiyle vukua gelen bir şuyu* 
landırma hâdisesi neticesitade meydana gelen hiçbir tesis taşımıyan ve üzerinde müstakilen inşaat 
yapılması da mümkün olmıyan ve dar bir şerit teşkil eden 2010 M 2 .arsanın alıcı Ali Demirel'in 
bütün tekliflerinin reddi sonunda idarenin yetkili organlarınca tesbit olunan bedel ve şartlarla 
satıldığı tesbit olunmuştur. Bu sonucu teyideden DDY Eski Genel Müdürü Sakarya Milletvekili 
Vedat Önsal'ın 28 Mayıs 1970 tarihinde Millet Meclisinde Ulaştırma Bakanlığı Bütçesinin nıüza^ 
keresi sırasında yapmış olduğu konuşmada: 
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Muhterem Başkan, sayın milletvekilleri, Ali Demirel'in DDY ile müştereken mülkiyetine sa-
hiboldukları bir arsanın DDY nca Ali Demirel'e satılması muamelesi hakkında bir milletvekili 
arkadaşımın yapmış olduğu konuşmaya Sayın Bakanın vermiş olduğu cevabı dikkatle dinledim. 
Bâzı hususları tavzihe muhtaç görüyorum. Bayın Bakan arsanın satışında her hangi bir usulsüz­
lük yoktur. Bunun aksine beyanda bulunan eski DDY Genel Müdürünü de Sayın Başbakan Mah­
kemeye vermiştir. Bu da âdeta bunun bir delilidir demek istediler. Ben 10 Şubat tarihinde bu 
arsa satışı ile ilgili olarak gazetelerde çıkan haber üzerine bit beyanat vermiş idim. Bu beyana­
tımda arsanın satışında bir usulsüzlük olmadığını Sayın Bakanın biraz evvel ifade ettiği gibi be­
yan etmilş idim. Ama şunu da ilâve etmiş idim. Bu mevzuda devamlı tazyikler olmuştur. Arsa 
ucuza satınatınmak istenmiştir. Faizsiz taksitlerle satın alınmak istenmiştir. Ben buna mukavemet 
etmişimdir. Ve onun neticesinde de Sayan Başbakanla aramız açılmıştır demiştim. Sayın Bakan be­
nim dediklerimi burada teyidediyorlar. Arsanın satışında bir usulsüzlük yoktur hattâ diğer muame­
lelere nazaran bu arsa satışı üzerinde daha da titizlikle davranılmıştır diyorlar. Ben de bunu 
ifade ettim. Ancak Sayın Bakan arkasından da şunu söylüyorlar. DDY man eski Genel Müdürünün 
beyanı hilafı hakikattir. Başbakana iftira mahiyetini taşır. Arsanın satışında her hangi bir usulsüz­
lük olmamasına rağmen arsa satışının usulsüz olarak yaptırıldığım ifade eder tarzdadır. 

Bu bakımdan da Başbakan kendisini mahkemeye vermiştir diyorlar. Şu hususu tekrar belirte­
yim. Ben beyanatı 10 Şubatta verdim. Sayın Başbakan beni 10 Nisanda mahkemeye verdi. Tarih­
ler arasındaki farkı düşünün. Eğer Sayın Başbakan beni gazetelerde çıkan bu beyanatım dolayı­
siyle Mahkemeye veriyor ilse iki ay beklemek lüzumunu niçin duymuştur. 10 Nisan tarihini dik­
katlerinize arz ederim. 10 Nisan tarihi yahut ona mukaddem günlerde Sayın Başbakan Meclisteki 
soruşturma, hakkındaki soruşturma önergesi dolayısiyle müdafaasını vermiş ve Anayasanın 132 
nci maddesinin arkasına sığınmak lüzumunu duymuştur. Benim mahkemeye verilişim de. bu yüz­
dendir. Sayın Bakanın ifade ettiği tarzda benim 'arsa satışı mevzuunun usulüne uygun olmuş 
cereyan etmiş olmasına rağmen usulsüz cereyan etti demem dolayısiyle değildir. Bu hususu tav­
zih eder hepinize hürmetlerimi sunarım. Merak etmeyin, ben sizden fazla A. P. '1 iyini. Demiştir. 

Sakarya Milletvekili Vedat Önsal tam metni yukarıda gösterilen Millet Meclisi kürsüsünden 
yapmış olduğu konuşma ile arsanın değer bedelle ve mevcut kararlara uygun bir şekilde Ali De­
mirel'e satılmış olduğunu beyan ve ikrar etmiş bulunmaktadır. Ancak mumaileyhin kendisine 
arsanın ucuz fiyatla faizsiz olarak satılması yolunda yapıldığını iddia ettiği baskılar mevzuun dı­
şımda kalmakla beraber aynı zamanda adı geçen aleyhine Ankara 9 ncu Asliye Hukuk Hâkimli­
ğinde 'Sayın Başbakan tarafından ikame olunan 970/243 esas sayılı 100 000 liralık mânevi tazmi­
nat dolayısiyle kaza mercilerinin tetkikinde bulunmaktadır. Bu itibarla bu konuda Komisyonumuz­
ca, her hangi bir beyanda bulunulmasına lüzum görülmemiştir. 

Keza Genel Müdür Vedat Önsal Genel Müdürlük hizmetini ifa ettiği1 müddet zarfında kendisi­
ne herhangi bir baskı yapıldığını ifade etmemiştir. Şayet Genel Müdür olarak hizmet gördüğü 
süre zarfında bîr baskı ile karşılaşmış olsa idi bu takdirde Anayasamızın kanunsuz emir kenar 
başlığını taşıyan 125 nci maddesinden istifade il o bu kanunsuz emre karşı koyması her zaman 
mümkün bulunmakta idi. Ayrıca Sayın Başbakan tarafından yapılan tasdikli suretleri dosya­
da mevcut 22 . 1 ." 1966 tarih ve 27/205-664, 5 . 7 . 1966 tarih ve 27-214/5121, 12 . 7 . 1967 tarih 
ve 27-233/9341 ve 14 . 11 . 1969 tarih ve 27-210/10886 sayılı bütün Devlet teşkilâtına yayınlanan 
genelgelerde «Besmî makam ve merciler nezdindc tesir ve nüfuz kullanarak müracaatları istenil­
diği gibi neticelendirmek vaadiyle aracılıkta bulunulmasına hiçbir suretle mahal bulunmamak ve 
bu kabîl teşebbüsler müsamaha ile karşılanmamalı» (Anayasamızın emrettiği düzen içinde bütün 
vatandaşlar iiçin eşit muameleyi esas tutan tarafsız ve halk hizmetinde bir idarenin yerleşmesi ba­
kımından vatandaş dilek ve şikâyetlerine yakından ilgi gösterilmesi idareye yapılacak müracaat­
larda, aracılık ve iltimas yollarına asla lüzum bırakmıyacak şekilde idare adamlarımızın müracaat 
sahibi bütün vatandaşlara hiçbir tefrik yapmaksızın Devlet işlerinin kanunlara tam riayet prensi­
bi altında yürütülmesi) «Muamelelerin yürütülmesinde şu veya bu şahsın nüfuz, tavassut ve ilti­
mas gibi haksızlık doğurucu tesirlerine asla yer verilmem esi Hükümetçe üzerinde en büyük hassa-
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siyetle durduğumuz bir hukuk devleti tutumudur» (İdarenin bütününe hâkim olan fazilet ve so­
rumluluk şuurunu her türlü şüphe ve isnatlardan masun tutabilmek için münferitte olsa suiistimal 
ve kanunsuzluk vakaları süratli ve müessir bir itepki ile karşılanmalıdır. Her ne şekilde olursa 
olsun ilsilm kullanma ve intisap iddiasiyle vâki müracaatlar hiçbir suretle haksız, imtiyazlı muame­
lelere sebebolnıamalı ve bu gibi teşebbüsler asla iyi karşılanm'amalıdır) Denilmek suretiyle ka­
nun, nizam ve kararlara aykırı hiçbir tutumun Hükümet ve icranın başı olan Başbakan tarafın­
dan tasvibedilmediği bütün kamu kuruluşlarına duyurulmuş bulunmaktadır. 

Ayrıca DDY Genel Müdürlüğünün Ali Demirel'e yapmış olduğu arsanın satış muamele ve 
şekline (tamamen uygun başka şahıslara ait birçok satış muamelesi, bu muamelelerin muhatap­
ları, 'arsalardaki şüyuu miktarları, satış bedellerinin, tesbit şekli dosyada mevcut bulunmaktadır. 

Keza Devlet Demiryolları Genel Müdürlüğünün 1968 ve 1969 yıllarında yaptığı çeşitli arsa sa­
tışları hakkında düzenlenen 20 . 10 . 1969 tarihli Yüksek Denetleme Kurulu raporunda her han­
gi muayyen bir arsa satışında yolsuzluk bulunduğu hakkında hiçbir kayıt yoktur. Raporda sade­
ce arsa satışlarında değişik usuller tatbik edilmesi ve arsa satışlarının teşekkül menfaatine ne de­
rece uygun bulunduğu hususlarının ilgili bakanlıkça tetkiki lüzumuna işaret olunmuştur. 

Bu raporun 13 . 10 . 1969 tarihinde Başbakanlığa arzını mütaakıp rapor Başbakanlıkça 
6 . 11... 1969 tarihinde Ulaştırma Bakanlığına gönderilmiştir. Ulaştırma Bakanlığınca keyfiyet 
rapordaki temennilere uyularak Bakanlık müfettişlerine tetkik ettirilmiş yapılan müfettiş tetki-
katı sonunda tanzim olunan rapor ve DDY Genel Müdürlüğünün cevabi raporu Başbakanlık 
araeılığiyle Yüksek Denetleme Kuruluna gönderilmiştir. 

28 . 5 . 1970 tarihinde yapılan Millet Meclisinin 90 nci Birleşiminde sorulan bir sual üzerine 
Ulaştırma Bakanı Nahit Menteşe Bakanlık Teftiş Kurulunun muhtelif konularda 30 hafta çalıştı­
ğını ve netice itibariyle hukukî ve cezai sorumluluk olmadığı kanaatına vardığını ifade etmiştir. 

Bu arada Ali Demirel'e satılan arsanın şuyuulu olması itibariyle arsanın şayien mutasarrıfı bu­
lunan taraflardan birisinin başvurması halinde yetkili mahkeme tarafınlan şuyuun izalesi sure­
tiyle satılmasında kanuni mecburiyet bulunluğunun da hatırdan çıkarılmaması gerekmektedir. 

Bütün bu izahlardan sonra Ali Demirel'e DDY" Genel Müdürlüğünce satılan şuyuulu 2010 M 2 

İlk arsanın satışında önergede iddia olunduğu şekilde her hanlgi bir nüfuz suiistimali veya el 
altından satılma usulsüz satış tazyik gibi harici tesirlerin bulunduğunu kabul etmek hele bu te­
sirlerin Başbakan Süleyman Demirel tarafından icra olunduğunun kabulüne medar olabilecek en 
ufak bir karine, delil hattâ emareye dahi rastlanmamış bulunmaktadır. 

Başbakanın görevini kötüye kullanarak resmî bankalardan, kardeşlerine 20 milyon, lirayı aşan 
krediler sağlaması : 

önergede ve bilâhara 3 . 4 . 1970 tarihli önerge sahiplerinin cevabi yazılarında bu konuda zik-
rolunan yolsuzluk iddiaları üzerinde adı geçen bankaların genel müdürlük ve ilgili şubeleri nez­
dindeki her türlü vesaik üzerinde yapılan geniş tetkikat ve gerektiğinde yetkililerin bilgisine 
başvurul.masiyle tesbit olunan durum ve istihraç edilen, neticeler sırası ile, sunulmuştur. 

T. O. Ziraat Bankası, ile ilgili iddialar : 
Acılan krediler miktarı : 2 . 6 . 1967 - 16 . 1 . 1970 tarihleri' arasında 22 milyon kredi alın­

dığı iddia olunmuş ise de 420 devamlı sayılı Ali Demirel Özel Yükseliş Koleji ve Yükseliş Mühen­
dislik ve Mimarlık Yüksek Okuluna Sabahattin Şerif oğlu Başkanlığında üyeler H. Kansu, C. 
Oral, R. Uludağlı ve G. Başman'ın iştirakiyle Yönetim Kurulunun 35/686 sayılı ve 2.6.1967 
tarihli karariyle acılan 2 milyon liralık kredinin, Sabahattin Şerif oğlu Başkanlığında Ş. Kaan, 
Z. Turgay, N. Zeytinoğlu ve İ. H. Tiğrel iştirakiyle yaptığı 12 . 11 . 1968 tarih 03/1443 sayılı 
kararla 5,5 milyona, S. Şeriıfoğlu Başkanlığında Ş. Kaan, Z. Turgay, 1. H. Tiğrel, N. Zeytinoğ­
lu, R. Uludağlı iştirakiyle yaptığı 21 . 11 . 1969 tarihli toplantısında alman 64/1609 sayılı kararla 
11 milyona ve Yönetim Kurulunun Sabahattin Şe ifoğlu Başkanlığında Ş. Kaan, Z. Turgay, İ. H. 
Tiğrel, R. Uludağlı'nm iştirakiyle yaptığı 16 . 1 . 1970 günlü toplantıda alman 3/44 sayılı ka­
rarla da 17 milyona (11 milyonu nakit, 6 milyonu ınunhasıran teminat ve kefalet mektubu kredi-
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si) iblâğ olunduğu görülmüştür. Yani Ziraat Bankasının sağladığı kredi limiti 11 milyonu nakit ol­
mak üzere 17 milyon liradan ibarettir. 

«Kredi tesbitinde yolsuzluk, usulsüzlük iddiası : 
a) Kredinin açıldığı ve yükseltildiği tarihlerde yetkili organca ticari kredilere tahsis edilen 

plasman limitlerinin aşıldığı, bu sebeple şube ve firmaların plasman taleplerinin reddıoluınduğu, 
nakit durumu zirai taleplerini dahi karşılıyamaz ilken, özel okul işletmesine 22 milyon lira veril­
diği iddia olunmuştur. Buna mukabil incelemede (31 . 1 . 1968 tarihinde 71 milyon) : 1968 yılın­
daki kredi tezyidinden önce 31 . 10 . 1968 de 90 milyon ve sonra 15 . 11 . 1968 de 97 milyon; 
en son tezyidden önce 15 . 11 . 1969 da 52 milyon ve biiâhara 30 . 11 . 1969 da 7 milyon ticari 
kredi plasman imkânı bulunduğu tesbit olunmuştur. 15 gün içindeki hızlı düşme Devlet Plânlama 
Teşkilâtının vadesiz tasarruf mevduatının ciheti tahsisinde ticari kredi aleyhine yaptığı % 7 ci­
varındaki değişiklikten doğmuştur. Bu suretle kaynakta 78 milyon azalma olmuş ve bunun tesir­
leri günümüze kadar devam edeğelmiştir. 

Ziraat Bankasının şube kesafeti ve hesaben 1 milyar 250 milyon Türk lirası asgari bakiye ile 
çalışması gereken kasanın 600 ilâ 650 milyon Türk lirası fevkine çıkarılmaması da genellikle na­
kit sıkıntısını tevlit eylemektedir. Son defa yapılan tezyit münhasıran teminat ve kefalet mek­
tubu limitine aidolup nakit kredi ile ilgili bulunmamaktadır. 22 milyon değil 11 milyon nakit 
kredisi tesbit olunduğuna yukarda işaret edilmişti. Bankanın mevcut geniş teminat mektupları 
verebilme imkânını hemen hiçbir risk olmadan kullanabilmesi firmadan ziyade Ziraat Bankası 
için önemlidir. 

b) Kredilerin bir yıl içinde 10 misli artırılarak 22 milyona çıkarıldığı iddia olunmuştur. İlk 
kredi 2 . 6 . 1967 de 2 milyon olarak tesbit olunmuş ve 16 . 1 . 1970 de 6 milyonu teminat ve ke­
falet kredisi olmak üzere 17 milyona çıkarılmıştır. T. C. Ziraat Bankası mevzuatına göre bir fir­
maya istihbarat bülteninde tesbit olunan serbest varlığının % 100 üne kadar kredi limiti verilebi­
lir. Adı geçen firmanın serbest varlığı son kredi tezyidinde 25 milyon olarak hesaplanmıştır. 

c) önerge sahiplerinin atıfta bulundukları Ziya Kaylan'm Başbakanlık Yüksek Denetleme 
Kuruluna muhatap 18 . 3 . 1970 tarihli mektubunda mezkûr kurulun 1968 yılı raporunda Ziraat 
Bankasının amaçları dışında çalışan firmalara yüksek kredi limitleri tanıması tendik edilirken 
ıbunıa Hadi Alili Demiirıel'e ait firmaya tanıman kııedıi limitleri, örnek olarak gösterilmiş bulunuyor­
du» şeklinde ve sadece mezkûr firmanın zikrolunduğu mânasının çılkabileceği bir ibare bulunmak­
tadır. Mezkûr raporda Yükseliş Kolejinin kredisinin 4 milyona çıkarıldığına işaret edildikten 
î-Jonra ayrıca 5 örnek daha verildiği ve bunların kredi limitlerinin sırasiyle 6,5 milyon, 8 milyon, 
2,6 milyon, 770 bin ve 3,5 milyon olarak ifade edildiği görülmektedir. 

Memleketimizdeki ticari kredi imkânlarının mahdut bulunduğu 1937 yılında çıkarılan 3202 sa­
yılı T. C. Ziraat Bankası Kanununun 21 nci maddesinin 11 nci bendinin verdiği yetkiyle o tarih­
ten itibaren banka amaçları dışındaki mevzularla meşgul firmaları da kaynakları ölçüsünde fi­
nanse etmiştir. Esasen Ziraat Bankasının ibraz vadeli tasarruf ve resmî mevduat çekilmelerini kar­
şı lıyabil m ek, para sirkülasyonunu hızlandırmak ve alınacak yüksek nisbetteki faizle zirai sahada­
ki faiz düşüklüğünü muvazenelendirebilmek için bir yıl ve fazla vadeli zirai kredilerin dışında ti­
cari finansmanlara gitmek zorunluluğunda olduğu bilinen bir gerçektir. Bu şekilde limiti 28 mil­
yona varan birçok başka yüksek kredilerin açıldığı ve başka özel okulların da finanse edildiği öğ­
renilmiştir. 

Kredi kullandırılmasında yolsuzluk, usulsüzlük iddiaları : 
a) Bankalar Kanununun 50 nci maddesine aykırı olarak aslî gayrimenkul teminatı alındığı, 

alınan kefaletin durumunu değiştirmjiyeceği öne sürülmüştür. Filhal bütün, bankalar alacaklarını 
temin edebilmek üzere kefalet ve munzam gayri nemimi ipoteği almakta berdevamdırlar. Ziraat 
Bankası Yenişehir Şubesi de Yükseliş firmasına açtığı kredilere mukabil mevcut senet ve kefa­
let teıninatından ayrı olarak ekspertiz değerleri 45 milyon 388 bin Tl. olan gayrimenkullerin 13 
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milyon 200 bin Tl. üzerinden ipoteklerini almış bulunmaktadır. Korunduğu öne sürülen bir fir­
ma den borcun tamamını karşılıyacak miktarda ipotek alınmasının iddiayı kuvvetlendirme yerine 
zayıflatacağı aşikârdır. 

b) Kredinin gayrimenkul inşaatında ve yatırımlarda kullanıldığı iddiası ile konumuz arasında 
doğruca irtibat kurmak güçtür. Borçlu cari ve senet avansı. hesaplarından usulüne göre çekilen 
•meblâğların sarf yerinin alacağın emniyetini tehlikeye düşürmedikçe araştırılması mutat değildir. 
Kaldı ki iddia doğru ise, yapılan inşaat ve yatırımlar sebebiyle bankaya merinin gayrimenkulle­
rin değerleri artmakta, binnetice alacağın teminatı kuvvetlenmektedir. 

e) (fenci Müdürlükçe tesbit olunan limit fevkinde kredi kullandırıldığı iddiası üzerinde ya­
pılan incelemede, filhakika kredi limitinin 5,5 milyona yükseltilin esinden evvel mecmu borç baki­
yesinin 4 milyon 209 bin 591,27 Tl. sına ve 11 milyona -yükseltilmesinden evvel 7 milyon 88 bin 
857,58 Tl. sına baliğ olduğu görülmüştür. Şubenin vâki teklifi üzerine kredi limitinin yüksel­
tilmesi ile depasnıanlar regle edilmiştir. Banka yetkilileri Genel Müdürlüğün devamlı ikazlarına 
rağmen bütün şubelerce hemen bütün kredi müşterilerine bu kabil depasmanların yapıla geldiğini, 
bir rislk taihassulu söz konusu olmadıkça ikaz ile iktifa olunduğunu belirtmişlerdir. Yerilen bir 
misale göre Ziraat Bankasının. İstanbul'daki bir şubesinde 500 000 Tl. sı kredisi olan bir firmaya 
devamlı olarak 2 milyon Tl. sı civarında ikrazda bulunulduğu; Yenişehir şubesinde bir firmaya 
% 450 ye varan depasman yapıldığı görülmüştür. Yükseliş firmasının serbest varlığının depas-
manları da fazlasiyle karşılıyacak seviyede bulunduğu ve son kredi tezyidinden sonra borçlu hesap­
larda ay sonları itibariyle depasmana sebebiyet verilmediği tesbit olunmuştur. 

d) Önerge sahiplerinin Komisyonumuza muhatap 3 . 4 . 1970 tarihli mektuplarında Ziraat Ban­
kasının Yenişehir, Maltepe ve Yenimahalle şubeleri tarafından aralarında anlaşmak ve karşılıksız 
çek küşadetmek suretiyle 4 ilâ 5 milyon lira tutarında açık kredi açıldığı ve ay içinde yetkisiz 
ve kanuna aykırı olarak açılan bu kredilerin tasfiye edildiği: kontrol raporlarında tenkid edildiği 
halde adı geçen sulbe idarecileri hakkında Genel Müdürlükçe hiçbir işlem yapılmadığı ve bu se­
yirci kalmayı siyasi nüfuzdan başka bir şeyle izaha imkân olmadığı iddia edilmiştir. Kontrol rapor-
lariyle dosyalar üzerinde yapılan tetkikata ve ilglilerden alınan izahata nazaran muhtelif tarihlerde 
diğer şubelerce firmanın yenişe'hir şubesi nezdindeki ticari tevdiat hesabından provizyon alınma­
dan tediyede bulunulduğu, bâzı tarihlerde hesap bakiyesi bu tediyeleri karşılıyacak seviyede 
bulunmadığından hesabı cari mektuplarının bekletilerek hesap müsait hale geldiğinde mahsuba 
alındığı görülmüştüi'7 Bu şekliyle firmaya kısa müddetler için finansman imkânı sağlanmış, yani 
bir nevi kredi (lopasm anı yapılmış olmaktadır. Genel Müdürlüğün duruma muttali oldukça ilgili 
şubelere gerekli ikaz ve tembihlerde bulunduğu tesbit olunmuştur. İlgililer bu nevi muamelelerin 
sadece Yenişehir şubesine münhasır olmadığın] emsal bir çok •hâdiselerin müşahade olunduğunu, 
diğer bankaların da aynı durumda bulunduklarını ve meselâ Ziraat ve İş Bankalarının 2 şubesi 
anasında dahi böyle bir işlem yapıldığımın tesbit edildiğini ve risk bahis konusu olmadıkça sert 
tedbirler alınmasının mut ad bulunmadığını belirtmişlerdir. Esasen kırımızı bakiye üzerinden nor­
mal kredi faizi tahakkuk ettirildiğinden bankanın her hangi bir gelir kaybı da bafais konusu ol­
mamaktadır. 

Türkiye Emlâk Kredi Bankası ile ilgili iddialar : 
Soruşturma önergesinin l / c maddesinde Türkiye Emlâk Kredi [Bankası Ankara ŞubesinLlen 

400 000 Tl. sı kredi açıklığı bildirilmiş ise de önerge ve cevabi mektupda başkaca her hangi bir 
iddiada bulunulmamıştır. Yapılan tetkikatta Emlâk Kredi Bankası Kızılay Şubesinin Ali Demire! 
firması için fi . 5 . 'ffl&d gün ve 18Ö1 sayılı yazı ile Genel Müdürlüğe 3 milyon Tl. lık senet mu­
kabili avans hesabı açılması teklifinde bulunduğu; Genel Müdürlüğün 17 . '5 . 1969 tarihinde Yö­
netim Kuruluna bir buçuk milyon Tl. üzerinden teklifte bulunduğu, Yönetim Kurulunun Genel 
Müdür Hayri Seçkin Başkanlığında üye Sabıl Karaman, Mustafa Mezüıepoğlu, Ali Keskine r ve 
Ahmet Kadıoğlu iştirakiyle mezkûr teklifi aynen kabul eylediği tesbit 'olunmuştur. Firma banka 
mevzuatına uygun ipotek muamelesini tamamlıya madiği için 1,5 milyon liralık kredinin iştira 



'muamelelerinde kullanılabilecek 1 5 0 bin Tl. lık A Grupunun 500 0 0 0 Tl. na yükseltilmesi şubece 
teklif .olunmuş ise de Genel Müdürlük ve Yönetim Kurulu mevzuatlarına göre 'bu haddi 375 bin 
Tl. sı \olarak kabul .etmiştir. Yapılan incelemede günümüze kaçtar bu had dâhilinde çalışıldığı gö­
rülmüştür. 

T. Vakıflar Banikası ile ilgili iddialar : 
'Soruşturma önergesinin l / e maddesinde T. Vakıflar Bankası Yenişehir Şubesinden Mart 1969 

tarihinde 3 milyon liralık kredi açıldığı yazılmış ise de başkaca bir iddia serclolunmamıştır. Ya­
pılan incelemede sulbe teklif veçhile idare 'meclisinin 1 1 ' . 5 . 1967 tarih ve 9715 sayılı kara­
riyle Ankara Şubesi müşterisi olarak Ali Demirel - Salih San firmasına '250 0 0 0 Tl. lık açık borçlu 
cari hesap .açıldığı, 'yine Ankara Şubesinin teklifi üzerine Yönetim Kurulunun 15 . 9 . 1967 gün 
ve 10173 sayılı karariyle 6 0 0 000 Tl. na Yönetim Kurulunun 7 . 11 . 1968 tarih ve 1T770 sayılı 
karariyle 1 6 0 0 0 0 0 'Tl. na yükseltildiği; Yönetim Kurulunun 17 . 4 . 1969 tarih ve 12413 sayılı 
karariyle de kredi limitinin munzam (gayrimenkul ipoteği alınmak kaydiyle 1,5 milyonluk kısmı 
senet mukabili avanis ve 2,5 milyonluk kısmı da kefalet mukabili borçlu cari hesap şeklinde kul­
landırılmak üzere 4 milyon olarak tesbit olunduğu görülmüştür. 

Önerge tarihindeki riskinin 1 503 81(2,77 Tl. senetler karşılığı avans 2 497 879,71 Tl. kefalet 
mukabili borçlu cari hesaplarından olmak üzere 4 001 ,692 ,48 Tl. olduğu ve .munzam teminat ola­
rak. 6 milyon liralık (gayrimenkul ipoteğinin alındığı teslbit edilmiştir. 

Firmanın gerek T. Emlâk Kredi Bankası, 'gerekse Vakıflar Bankası ile »olan müşteri münase­
betlerinde kredi tesfoiti, kullanılması ve teminat!arı bakımından her hangi bir usulsüzlüğe tesadüf 
ol utunamıştır. 

Türkiye Sınai Kalkınma Bankası ile ilgili iddialar : 
Önergenin 2 nci maddesinde Avrupa Yatırım Bankasının yarım kalmış projeler için açtığı 2,5 

milyon dolarlık kredinin 1,2 milyon doların Başbakan Demirci] ailesine verildiğinin GÜNAYDIN 
Gazetesinde açıklandığı öne sürülmüştür. Bu muameleleri yürüten T. Sınai Kalkınma Bankasının 
271 . 7 . 1 9 7 0 tarih ve 15822 sayılı yazısı ve Komisyonumuza davet olunan. Genel Müdür 'Muavi­
ninin izahlarına göre durum şöylece özetlenebilir : 

Özel sektöre aidolan. banka yeni sınai kuruluşlarla özel sektöre ait sanayim tevsii ve mtoderni-
zıasymu için uzun vadeli kredi vermek ve sermaye piyasasının gelişmesini çabuklaştırması' için 
kurulmuştur. Münhasıran proje finanse etmektedir. 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânı yıllık uygulama programlarında dış kaynaklardan ve kola­
lardan yapılacak tahsislerle ilgili hükümler mey a nmda talebediİen veya uygun görülen kredi mik­
tarı 20Q IOOO doların üzerinde olan yatırım projelerinin kabulünde D. P. T. nin (musibet mütalâası­
nın, alınması esas olduğu belirtilmiştir. İsparta'da Yonlga Levha, Kaplama, Kaplı plâk imal etmek 
üzere (bir Orman ürünleri tesisi kurmak üzere 1 4 . 1 . 1969 da 'Terakki Kollektif Şirketi 1 mil­
yon 1 8 0 ıbin (dolar kredi Italdbi ihtiva eden bir proje ile bankaya .müracaat etmiştir'. Bu müracaat 
kurulacak bir Anonim şirket adına yapılmıştır. 

Müracaatçıların menfi bir cevap neticesinde mutazarrır olmamalarını temin bakımından önce 
500 0 0 0 Tl. lik bir Pilot Anonim Şirket kurulmuştur. Proje bankanın teknik, iktisat ve malî 
servislerince incelenmiş ve 8 . 8 . 1Ö69 tarihli İdare Meclisi karariyle projenin ıgerçekleşmesi için 
hariçten satınalımacak tesisat ve -makina bedeli olarak 1 milyon 1 8 0 bin dolar tutarındaki bir 
kredinin 18 milyon lira sermaye ile kurulacak bir anonim şirkete .gerekli teminatın alınması 
şartiyle ikrazı öngörülmüştür. Mezkûr kredi meblâğının kaynak tahsis mahallî Avrupa Yatırım 
Bankası olduğundan proje raporu normal prosedüre uygun olarak 'Hükümetin oluru alınmak üze­
re Maliye Bakanlığına sunulmuştur. Yine usule göne müracaattan önce «ve projenin bankaca ge­
nişletilmesini mütaakıp Devlet Plânlama Teşkilâtından teşvik belgesi alınmış ve Avrupa Yatı­
rını Bankasına gönderilen projenin adı geçen teşekkül tarafından muvafık mütalâa edilmesi 
üzerine 1 6 . İr . '1970 tarihinde 2 0 milyon Tl. sı sermaye ile kurulan OHMA şirketiyle ikraz 
sözleşmesi imzalanmıştır. Aynı yıl diğer 6 firmaya da 4 6 7 ıbin ilâ 5 (milyon dolar arasında ceman 

file:///olarak


— 553 - A 

15 milyon dolarlık limit dâhilinde ikrazda bulunulmuştur. Önergede iddia olunduğu gibi, yarım 
kalmış projeler için açılmış kredi bulunmamaktadır. Avrupa Yatırım Bankası muayyen proje­
lere tahsis yapmamakta Türkiye için yıllık global bir limit tanımaktadır. Türkiye Sınai Kal­
kınma Bankası bu nisbet dâhilinde usulüne göre tahsislerde bulunmaktadır. Muayyen kullanma 
süresinin sonunda kullanılamıyan tahsisler iptal olunduğu cihetle Türkiye'nin bu dış krediden 
mahrum kalmaması için projelerin tamamlanmasından sonra artan bakiyeler Ve çeşitli gecikme­
lerle o yıl realizesi mümkün olamıya.cak proje karşılıkları hazır projeler için 'kullanılmakta­
dır. Gecikmiş projeler de mütaakıp devre tahsisin dem 'faydalandırılmak suretiiyle bir aksaklığa, 
mahal bırakılmamış olmaktadır. OPJMA Şirketine de bu şekilde devre sonunda kuUanılamıyarak 
iptal olunacak kredilerden tahsis yapılmıştır. Kredinin 400 €00 dolarlık kısmı siparişe bağlan­
mış olup henüz her Ihanigi bir tediyede bulunulmamıştır. Kredinin tahsis ve teminat muame-
'lelerinde usule aykırı her hangi 'bir husus görülememiştir. 

Başbakanın görevini kötüye kullanarak resmî bankalardan kardeşlerine krediler sağladığı yo­
lundaki iddialarla ilgili olarak yapılan ve safahatiyle neticeleri yukarıdan (beri tafsilen arz olu­
nan tetkikatımız s'onuııda yapılan her türlü muamele ile Başbakan arasında bir irtibat kurmanın 
mümkün olamıyaeağı kesinlikle anlaşılmış bulunmaktadır. 

Önergenin 4 neü maddesinde, 4 yıl önce 262 lira vergi verdikleri iddia olunan Başbakanın 
kardeşleri Ali Demirel ve Şevket Demirel'in Vergi .dairelerinden celbblunan bilgiye müsteniden : 

1965 yılında Şevket Demirel 26 279 Tl. sı 
Ali Demirel 27 666 Tl. sıi olmak üzere 

Ceman 5'3 845 Tl. vergi ödedikleri, aynı şahısların 1969 yılında ödedikleri vergi miktarları 
•ise; 

.112 2151 .Tl. sı, Şevket Demirel 
44 155 Tl. sı, Ali Demirel 

"tarafından ol maki özere ceman 156 '370 Tl. sidir. 

Bu itibarla Günaydın Gazetesinin 11 Şubat T970 tarihli nüshasında yayınlanan habere isti­
naden önergenin 4 neü maddesine alınmış bu iddianın hakikatle uzaktan veya yakından en ufak 
bir ilgisi olmadığı .kesinlikle tesbit edilmiş bulunmaktadır. 

Önergede bahse konu olan muthelif şirketlerdeki Demirel ailesinin iştiraklerinin tetkiki, şir­
ketlerin tamamının özel sektöre ait bulunması ve bu şirketlere iştirakin özel kanunlar gereğince 
yürütüldüğü dikkate alınarak ve keza bu hususta Başbakana vazifesini kötüye kullanma, Devlet 
ve memuriyet nüfuzunu kendisine ya da yakınla una menfaat temin etmek suretiyle kötüye 
kullandığı şeklinde bir isnatta bulunmaya kanunlarımız ve mevcut mevzuat cevaz vermediğin­
den gerek özel. bankalar ve gerekse şirketlerle alâkalı hususlarda her hangi bir tetkikat yapıl­
masına lüzum görülmemiştir. 

Tcitikikatnmız^hakkında verilen bu geniş izahat muvacehesinde: i'• \ 

Netice : 
Yukarda tam metni yazılmış bulunduğu üzere, Anayasanın 90 nci maddesine göre Başbakan 

Süleyman Demirel hakkında Meclis Soruşturması açılmasını istiyen muhalefete mensup iki mil­
letvekili (tarafından verilen ve İstanbul'da münteyilr Günaydın isimli gazetenin 8, 9, 11 ve 12 Şubat 
tarihli nüshalarında yapılan neşriyat aynen ve tamamen alınmak suretiyle hazırlanmış bulunan 
önergede, «Sayın Başbakan Demirel'in Başbakan olduktan sonra makam ve mevkiinin sağladığı 
imkânlarla Bankalara ve Devlet dairelerine baskı yapmak suretiyle ailesine mensup yakınlarını 
kısa süre içinde zenginleştirdiği bu yayınlarla anlaşılmıştır» dendikten sonra, Birleşik Toplantı 
İçtüzüğünün 12 nci maddesinin son fıkrasına uymuş olmak İçinde «Devlet memuriyet nüfuzunun 
bu suretle kendisine, ya da yakınlara çıkar sağlamak için kullanılması bir vazife suiistimalidir ve 
kanunlarımıza göre suç teşkil etmektedir. (T. C. K. 240)» denilmek suretiyle Meclis soruşturması 
açılması talebedilmiştir. 



T. C. K. nun 4 ncü faslı «Memuriyet ve mevki nüfuzunu suiistimal edenler ve memuriyet va­
zifelerini yapmıyaınHara ait cezalar» dan bahseder. Burada kanun vazı'ı «Keyfî muameleyi» 
cezalandırılmıştır, T. C. K. madde 228, «Devlet memurlarından her kim bir şahıs veya memur 
hakkında memuriyetine ait vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizamın tâyin ettiği ahvalden başka, 
suretle keyfî muamele yapar veya yapılmasını emreder veya ettirirse» cezalandırılır denilmek­
tedir. 

Vazifenin dürüstlük ille itidal dâhilinde icrasında kanun kamu faydası gördüğünden keyfî 
muamdleyi cezalandırmıştır. Demek oluyor ki kanun ve nizamın cevaz verdiği bir muamele key­
fî muamele olamaz. Burada kanun ve nizamın cevaz verdiği muamele elerken hiçbir vakit kesin 
olarak tahdidi bir sınır çizilmesi mümkün değildir. Kanunun da, nizamın da hukuk içinde bir an­
lamı ve muhtevası mevcuttur. Görülmekte olan resmî veya özel hizmetlerin uzun yılların tatbikatı 
sonunda örf, âdet ve içtihat olarak itibar bulmuş yönlerini ve tatbik sekililerini bir nizam olarak 
nitelemek zarureti vardır. 

Burada T. C. K .nun 240 nci maddesinden de söz etmek yerinde olur. Şöyle ki, madde 240-, 
«Kanunda yazılı hallerden başka her ne suretle olursa olsun vazifesini suiistimal eden memur, 
derecesine göre...» cezalandırılır denilmektedir. Vazifeyi suiistimal suçunun maddi unsuru, vazi­
feyi suiistimalde bir kimse sahibolduğu şeyi kötüye kullanabilir. Bu sebeple memurun suiistimal 
ettiği vazife ile usulüne uygun şekilde tavzif edilmiş olması lâzımdır. 

Bu izahatı önerge sahiplerinin keyfî muamele demek olan «memuriydt ve mevki nüfuzunu su­
iistimal» ile T. C, K. nun 240 ıncı maddesinde yazılı «vazifeyi suiistimali» karıştırmış olduklarını 
ifade etmek için yapmış bulunuyoruz. 

Mühim olan önergedeki izahatı mütaakıp vâki tavsife göre ortada «memuriyet ve mevki nü­
fuzunu siistimal» suçu var mıdır, varsa bunun kanuni unsurlariyle tesbiti gerekir. 

Deliller raporda aslına ve esasına sadık kalınarak ifade olunmuştur, Usulsüz olarak vasıflan­
dırılan bâzı muameleler münhasıran ve münferiden önergede adı geçen şahıslara mahsus özel bir 
muamele değildir. Soruşturma konusu yapılan muamelelerin her çeşidi başka kişilere de ayrı ve 
başka muameleler olarak yapılmıştır. Bu haliyle işin bankacılık mesleğinin icrasındaki hususijyet-
llerin kaçınılmaz ınetayici olarak tecelli eden muameleler şeklinde kabulü zarureti vardır. 

Burada bir hususu da ifade etmek yerinde olur. İnsanların özel hayatlarında reddedemiye-
c ekleri ilişkiler vardır. Usul, fürû ve kardeş olma münasebetleri gibi, bunlardan birisinin ef'al ve 
harekâtınım diğerine tesiri veya sirayeti mer'i mevzuatın tecviz ettiği ölçüler içinde olur. Zira 
«suç ve cezaların şahsiliği prensibi» hukukun özünü teşkil eder. 

Varsa, suça, asli fail, fer'i fail veya müşterek fail olarak bir şahsın iştirakine dair inandırıcı 
delil olmadan o, kimseyi itlhaim ve teorim etmiye hukuk devletinde imkân bulunmadığı gibi, en 
iptidaî cemiyetlerin en iptidai hukuk kuralları dahi artık bugün buna müsaade etmemektedir. 

Yukarda beyan olunduğu üzere adı geçen gazetenin yayını kanuni deyimi ile, aleyhinde neş-
ııiyatta bulunulan şahıs tarafından namus ve haysiyetine dokunacak bir fiil isnadı mahiyetinde 
görüldüğü için, her Türk vatandaşı gibi kanunların himayesinde bulunan Başbakan Süleyman 
Demirel'de Anayasanın kişiye tanıdığı tabii haklardan biri olan «şikâyet ve dâva açmak hakkı­
nı» kullanmıştır. Ve neticede gazete mesulleri hakkında Ankara Cumhuriyet Savcılığı, Basın 
dâvalarına bakan Ankara Toplu Asliye Ceza Mahkemesine kamu dâvası açmıştır. Anayasanın 34 
ve T. O. K. nun 481 nci maddeleri gereğince «kamu görev ve hizmetinde bulunanlara karşı, bu 
görev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapılan isnatlardan dolayı açılan hakaret 
dâvalarında sanık, isnadın doğruluğunu ispat hakkına sahiptir.» 

Gazete mesulleri isnatlarını mahkemeler huzurunda ispat edebilirlerse, yani mahkeme isnadın 
ispat edildiği kamaatına varırsa elbetteki hareketlerinden dolayı sorumlu düşmiyeceklerdir. Bu se­
beple sanık gösterilen gazete mesulleri ve ayrıca gazetenin dâva konusu yapılan bu isnadını ay­
nen ve tamamen alarak bir Meclis Soraşturması önergesi haline getiren milletvekilleri bu işin 
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takipçisi ve yine ayrıca T. B. M. M. ne niyabeten vazife gören Meclis Soruşturması Hazırlık 
Komisyonu bu işim takipçisi durumundadırlar. Her üçü ve Başbakan Süleyman Demire! gazetenin 
yazdığı gibi mevki ve memuriyet nüfuzumu kullanmak suretiyle yakınlarına menfaat sağlamış 
mıdır bunu araştırmak durumundadırlar. 

Hal böyle iken, Meclis Soruşturması açılması için iki milletvekilinin harekete geçmesine se-
bebolan neşriyatım sahibi gazetenin ceza dâvasına konu olan hakaret sucudan dolayı Başbakan 
tarafından ayrıca açılmış bulunan tazminat dâvası sebebiyle Ankara 5 nci Asliye Hukuk Mahke­
mesine verdiği 970/105 sayılı esasa cevap dilek ç esiyle karşılaşmış bulunuyoruz. 

Dâvâlı gazete mesulleri cevap dilekçelerinde şöyle demektedirler. 
«Neşriyatta, davacıya açık veya üstü örtülü bin* şekilde kardeşleri lehine nüfuzumu kullan­

dığı ifade ve ima edilmemiştir. Davacıya bu itham Meclisten gelmiştir. Bizim böyle bir yazımız 
yoktur. İtham bizim dışımızdadır. Bir kamu sorumlusu olarak belki kendilerini ikaz vardır. Ve 
fakat iddia ettikleri şekilde bir itham bizden gelmemiştir. Bu nedenlerle neşriyat kendilerine 
matuf değildir. Bu sebeple de dâva hakları yoktur» elemektedirler. Mahkemede görülmekte olan 
bir dâva hakkında Anayasamın 132 mci maddesinde yazılı sarih hükme sadık kalarak bir mütalâa 
denmeyan etmiyeceğiz. Ancak şu kadarını ifade etmek gerekir ki, Meclis Soruşturması istemine 
dair öner gemim mesnedi ve delili bahis konusu gazete neşriyatıdır. Ancak şu ana kadar mahke­
melere ispat sadedinde gazete mesulleri tarafından bir bilgi verilmediği anlaşılmıştır. 

Keza delillerinin bildirilmesi hususumda Komisyon tarafından yazılan acele tele de verilen me­
hil içinde cevap veılilmemiş ve her hangi bir bilgi de gönderilmemiştir. Keza önerge sahipleri 
de iddialarını ispat sadedinde verdikleri ek yazılarında ihticaca salih ve suçluluğu intaç edecek 
bir delil irae edemeyip, iddialarını gazete neşriyatına bağlamışlardır. 

KARAR : 
Yapılan tetkikat esnasında ve toplanan birçok deliller meyanında, 1970 yılı Ulaştırma Bakan­

lığı bütçesinin müzakeresi yapılırken Bakanın, Devlet Demiryollarına ait arsanın satışına ve sair 
hususlara dair izahatından sonra söz alan halen Sakarya Milletvekili, eski Devlet Demiryolları 
Genel Müdürü Vedat Önsal «arsa satışında bir usulsüzlük yoktur.» şeklinde açıkça beyanda bu­
lunmuştur. Keza bu için mesul dairesi olan Devlet Demiryolları Yol Dairesi Başkanı İbrahim 
Çubukçuoğlu da tetkikat sırasında «arsa satışı konusunda bir usulsüzlük yoktur. Bu işe dair 
muamelelerin yüklü olduğu dairenin mesul görevlisi bendim, ben kimseden tazyik görmedim» de­
miştir. 

Ayrıca kredi konusunda ise, buna dair muamelelerin ceryan etiği Ziraat Bankası Ankara Yeni­
şehir Şubesinde yapılan tetkikat esnasında banka Müdiresi Berrin Tezokün «gayemiz mevduat 
toplamak ve kâr etmektir. Özel Yükseliş Koleji firması (bankamız için çok elverişli ve kârlı bir 
müessese idi, bunu -İş Bankasına, A'kbanka, Yapı Kredi Bankasına fcaçırtamazdım» şeklindeki sa­
rih ve samimî beyanı tesbit edilmiş bulunmaktadır. Bütün bunlar tahkikat konusu meseleye ait 
tahaşşüt etmiş bulunan kanaatimizi teyideden delillerdir. 

Böylece, Meclis Soruşturması istemini havi önergeye konu edilen arsa satmalmmasında'ki /meş­
ruiyet ve kredi verilmesindeki kanun, nizam, usûl, teamül ve tatbikat hiç şüpllıe yoklu itibar- etime-, 
ye mecbur olduğumuz Türkiye Cumhuriyeti resmî 'dairelerinin ilk kademe ve teftiş ve murakabe 
yetkisini haiz yüksek kademe yetkilileri tarafından yapılan muamelâtta bir yolsuzluk olmadığı 
şeklinde, mukni sebepler gösterilerek ifade edilmiştir. Ayrıca, yukarda (rakorumuzun arsa satış kıs­
mının sonunda, ıbertafsil izah olunan, tarih ve numaraları belirtilen genelgelerle, Başbakan 'Süley­
man Demire! her türlü nüfus suiistimali ve memura intisap iddiasiyle menfaat temini konusu üze-
'riride titizlikle dürtmüş, memleket sa'tfhmda bütün kamu görevlilerini ikaz etmiştir. 

Yazılı bu sebeplerle, ımüsmet nüfus suiistimali 'keyfiyetinin suç vasıf ve unsurları yönünden de 
Başbakan (Süleyman Demire!'e mâtufiyeıti mümkün görülmemiştir, çünkü : 

1. — Başbakan Süleyman 'Demire! yakınlarının ticari yönden iştigal eyledikleri konularla 
re'sen ve şahsan vazifeli değildir. 
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2. — Bu konularda bizatihi tervici 'merama muktedir değildir. 
3. — Başbakanın tesbit 'edilmiş her 'hangi bir fiil ve 'hareketiyle soruşturma konusu iddialar 

arasında maddi unsur olan illiyet rabıtası yoktur. 
4. — Ayın suretle, Başbakanın yakınlarına menfaat temini maksatlına mütedair halin varlığını 

gösterir mânevi unsurlarda yoktur. (Kasıt unsuru.) 
Bu itibarla, yapılan tetkikata, toplanan .delillere ve yetkililerden alınan izahata göre Başba­

kana atfedilebilecek memuriyet ve mevki nüfuzunu kötüye kullandığına ve vazifesini suiistimal 
ettiğine karine ve delil teşkil edecek bir hususa paslanmadığından önergede ileri sürülen, iddialar 
ciddiyetten imalı ru m ve kavli mücerrette kaldığı cihetle Başbakan Süleyman Demirel hakkında 
Meclis soruşturması açılmasına lüzum ve mahal bulunmadığına, keyfiyetin T. B. M. M. Birleşik 
Toplantısı Başkanlığına, arzına 31 . 7 . 1970 tarihinde oy çokluğu ile karar verildi. 

3 Ağustos 1970 

13 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonunun Güven Partili üyesi Antalya ıSenatörü Mehmet 
Pırıltı'nm, Adalet Partili altı komisyon üyesinin oylariyie alman ve Başbakan hakkında soruş­

turma açılmasına mahal olmadığına dair olan karara karşı muhalefet şerhi. 

MUHALEFET GEREKÇESİ s 

t - 13 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu, günlük bir gazetede yapılan yayınlardan 
sonra, iki milletvekili tarafından Anayasanın 9'|) nei maddesine dayanılarak verilmiş soruşturma 
önergesi üzerine kurulmuştur. 

II - Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantısı İçtüzüğünün 12 nci maddesine göre ha­
zırlanan/ önergede : 

, 1. —• Başbakan Süleyman Demirci ailesinin bankalardan üç yıllık 'bir süre içerisinde yekûnu 
26 milyon 900 bin liraya baliğ olan kredi aldığı; 

2. — Avrupa Yatırımlar Bankasının açtığı 2 milyon >5O0 bin dolarlık kredinin 1 milyon 20O bin 
dolarının Başbakan Demirel'in ailesine verildiği; 

'3. —• Devlet Demiryollarına ait arsalardan bir kısmının değerinden aşağı bir bedelle ve tak­
sitle Başbakan Demirel'in kardeşine satılmış olduğu, 

4. — Dört yıl önce sadece 262 lira vergi ödiyen Demirci'lerin bugün 87 (milyona varan bir 
servete samibdldukları; 

5. — Başbakan Süleyman Demirel'in sayın eşinin, daha önce bir gazeteciye «bizim ailede bir 
ayrılık bahis konusu değildir. Para ve mal herkesindir.» dediği; belirtildikten sonra, yayınla­
nan bu haberlerin delilleri ile tekzibe uğramadığı kaydedilmekte ve «Süleyman Demirel'in Başba­
kan, olduktan sonra, makam ve mevkiinin .sağladı ğı imkânlarla» ailesi fertlerini zenginleştirdiği­
nin ,anlaşıldığı ve bu durumun Türk Ceza. Kanununun 240 mcı maddesine uyan bir vazife suiisti­
mali teşkil ettiği iddia olunmuştur. 

III - (Meclis Soruşturması) Anayasanın 88 nci maddesinde gösterildiği gibi, Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin denetleme yollarından birisi ve mahiyeti bakımından en önemlisidir. Soruştur­
ma istemleri hakkında ne .muamele yapılacağı da Anayasanın 90 nei maddesinde gösterilmiş bu­
lunmaktadır. Bu madde hükmüne göre, istemler, Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Top­
lantısında »görüşülmek ve kanara bağlanmak gerekir. Soruş'tuılma ise, her iki Meclisten eşit sayı­
da seçileceJk üyelerden kurulu komisyonca yürütülür. 

IV - Ancak; Anayasamın 85 nci maddesi «Türkiye Büyük Millet Meclisi ve meclisler, çalış­
malarını, kendi yaptıkları İçtüzükleri hükümlerine ıgöre yürütürler» kuralını ihtiva ettiğinden, 
Anayasanın 90 nei maddesinin uygulanmasında da Türkiye Büyük Millet Meclisinin yapacağı 
çalışılmaların birleşik toplantı İçtüzüğü hükümlerine uyması gerekmektedir. 
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Birleşik Toplantı İçtüzüğü, Meclis soruşturması istendiği hallerde derhal bir (soruşturma .ko­
misyonu) teşkili yerine önce bir (Hazırlık Komisyonu) teşkil edilmesini 14 ncü maddesinde öngör­
müştür. 

Sözü geçen .14 ncü maddeye göre, Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığınla başvurul­
duğu zaman, Başkanlığın, hiç gecikmeksizin, durumu derhal ilgili bakana veya Başbakana bil­
dirmesi ve bu bilginin verildiği tarihten başiıyarak yedi gün içerisinde konuyu gündeme alması 
lâzırridır. Aynı maddenin ikinci fıkrasında, konunun gündeme alındığı -gün genel kurulca «bu 
hususta soruşturma açılmasının gerekli olup olmadığıma (dair inceleme yapmak üzere» bir soruş­
turma bazııİlık komisyonunun hiç bir görüşme yapılmaksızın kurulacağı hükme bağlanmıştır. 

13 numarayı alan komisyonumuz, bir Meclis Soruşturma Komisyonu değil, bir Hazırlık Komis­
yonudur. Ye görevi, yetkisi ve çalışma süresi bakımından Soruşturma Komisyonundan farklıdır. 

V - Böylece kurulanı Hazırlık Komisyonumuzum kuruluşundan Sonra bizzat ilgili Başbakan 
tarafıridıan ileri sürülmüş yersiz bir iddia ve başında bulunduğu parti .gruplarının komisyonun 
teşekkülüne ve çalışmalarına etki. yapmış davranışları üzerinde aşağıda ayrıca .durmak mecburi­
yetini hissediy o ru m. 

Komisyonun Adalet Partisine mensup altı üyesinin soruşturma açılmasına mahal olmadığına 
dair verdikleri kararın, mevcut belgelere ve eldeki -bilgilere hangi noktalarda uygun düşmedi­
ğini ve olayların cereyan tarzına göre ne ölçüde yensiz ve isabetsiz bir karar olduğunu tahlili bir 
şekilde arz edeceğim. 

Ç) Hazırlık Komisyonunda varılan sonuçlar : 
Kendisine intikal eden önerge dolayısiyle «soruşturma açılmasının gerekli olup olmadığına 

dair» bir kanaat a varmak zorunda olan Hazırlık Komisyonumuz, evvelemirde, Başbakan Süley­
man. Demine! ailesinin önergede iddia edildiği gibi bankalardan, kredi alıp almadığının, Demiryolu 
arsalarından bir kısmının Demirel'in kardeşine satılıp satılmadığını, Demirci ailesinin bir dış kre­
diden büyük ölçüde yararlanıp yararlanmadığını ve bütün bu muameleler vâki ise, bunlarda kanu­
na, usule ve teamüle aykırı cihetler olup olmadıkını testbite çalışmak durumunda idi. 

Eğer Demirel'in ailesi fertleri bâzı istisnai ve imtiyazlı sayılabilecek muamelelerden faydalana­
rak, gerçekteni Devlet bankalarından büyük kredi, Devlet, müessesesinden kendileri için çok elverişli 
şartlarla arsa alınışlar ve dış krediden büyük ölçüde faydalandırılmışlar ise Ortada asılsız bir is­
nat değil, ciddî bir iddia okluğu ve bu hallerin kredi arsa ve satışından faydalananların Başba­
kanın soyadını taşımaları ve kardeşi olmaları ile ilgili bulunabileceği tabiatiyle akla gelecektir. 
Bu şartlar altında Başbakanın, kardeşi erinin faaliyetlerinden külliyen habersiz olup olmadığı ve­
ya yolsuz yahut imtiyazlı muamelelerde ilgisi bulunup bulunmadığı ne mücerret iddia ile ne de 
olayların inkârı ile anlaşılamaz. Böyle bir durum, gerçeği araştırmak mecburiyetini, başka bir de­
yimle işin tahkik edilmesini emreder ki, tahkikat yapılmasın demek, gerçekler gizli kalsın demek­
ten farksız olur. Ve hakkında Meclis soruşturması istenilen Başbakanı da devamlı surette töhmet 
altında bırakır. 

Yukarda belirttiğimiz gibi 13 numaralı Komisyon, böyle bir tahkikatı yapacak, (soruşturma 
Komisyonu) değil, sadece (Soruşturma Hazırlık Komisyonu) dur. Soruşturma Hazırlık Komisyo­
nunun çalışma süresi Birleşik Toplantı İçtüzüğünün 14 ncü maddesinin 5 nci fıkrasına göre sadece 
30 gündür. Aynı maddenin 7 nci fıkrasına göre, bu sürenin 30 gün daha uzaması kabildir. Orta­
da Komisyon çalışmalarını etkiliyen başkaca hiçbir seıbeiboİmasa bile, böyle kısa bir sürenin konu­
ları bütün eepheleriyle ve teferruatlı bir şekilde aydınlığa kavuşturmaya yetmiyecği aşikârdır. 
Bu sebepledir 'ki, 'SorUıŞturlma, Hazırlık !kto.mis|yon!a-rından beklenen şey ele bir tahkikat yaparak il­
gili bakanın veya Başbakanın suçlu olduğuna veya olmadığına dair bir kanaat izhar etmesi değil, 
yalnız «bu hususta soruşturma açılmasının gerekli olup olmadığına dair» bir kanaat izhar etmesi­
ni gerektirecek sınırlı bir inceleme yapmaktan ibarettir. 
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Esasen; Soruşturma Hazırlık komisyonlarına tanınan yetki de görev ve çalışma süresi gibi sı­
nırlı bulunmaktadır. Soruşturana Hazırlık Komisyonu Birleşik Toplantı İçtüzüğünün 17 nci madde­
sinin 3 neü, 4 neü ve 5 nei fıkralarındaki yetkilere sahiibolmadığmdan, şahısları tanık veyahut bi­
lirkişi olarak dinliyemez; başkent dışındaki yerlere giderek incelemelerini genişlet e m ez: Ceza Mu­
hakemeleri Usulü Kanununun «tanıklarla, bilirkişilerle, zabıt ve arama ile ilgili» hükümlerinden 
çalışmaları sırasında yararlanamaz. 

Bu itibarla, tahkiki gerektiren şartların mevcudiyeti halinde, Soruşturana Hazırlık Komisyonu­
nun oy birliğiyle alacağı bir karar dahi ilgili bakanın veya Başbakanın masumiyetini veya suç­
luluğunu açıklığa kavuşturmaya asla yeterli değildir. 

Şu halde, ortada, soruşturmayı gerektiren şartların mievcudolup olmadığına bakmak mecburiye­
ti vardır. 

Soruşturma Hazırlık Komisyonunruz, önergede söz konusu olan kredi, arsa satışı ve dış kredi 
konularım, elindeki bilgi ve belgelere ve sınırlı incelemelere göre tesbit etmiş ve iddiaların asıl­
sız olmadıkları kesinlikle meydana çıkmıştır. 

Bu muamelelerde usule ve teamüllere aykırı ve kayırmaya delâlet e'den işaretler mevcuttur. 
Bunları cerh etmeden, önergedeki iddiaların asılsız olduğunu söylemek, bu iddialara mücerret bir 
iddiam ve: isnat nazariyle bakmak kabil değildir. Ş'öyleki; 

A) Banka kredileri konusu : 
Başbakan Süleyman Demirel'in kardeşi Ali Demirel'in sahibi bulunduğu (Özel Yükseliş Ko­

leji, Mühendislik ve Mimarlık Özel Yüksek Okulu) müessesesi, Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Ban­
kası Yenişehir Şubesinden Haziran 1967 tarihinden başlıyarak evvelâ 2 milyon lira, Kasım 1968 de 
ikinci olarak fiilen 4 milyon lirası kullandırılmış olan. 5 milyon 500 bin lira ve Kasım 1969 da 
11 milyon lira olmak üzere ceman 18 milyon 500 ıbin lira borçlu cari hesap ve senet avansı tarzın­
da kredi almıştır. Banka kayıtları ve kararları ile salbit olan bu kredi alınışı, önergenin birinci 
maddesinde (a), (d), (f) bencilerinde yer alan iddiaya, tamamen uygundur. Yalnız (d) bendinde 
sözü edilen 5 milyon 500 bin lira -kredinin 1 milyon lirası borçlu cari hesap, 3 milyon lirası senet 
avansı olmak üzere 4 milyon lirası kullandırılmış bulunmaktadır. 

Önergenin birinci maddesinin (g) bendinde sözü edilen ve 16 Ocak 1970 tarihi itibariyle veril­
diği belirtilen. 4 milyon lira ise, yukardftiki kredilerin limitlerine dâhil olup, Ornıa;-- Şirketi için 
Sanayi Kalkınma Bankasına teminat mjeıktuJbu şeklinde kullanılmış• kredidir. Bu teminat mektu­
bunda mevzuubahsolaıı Orma.5 Şirketi ise, (orman mahsulleri entegre sanayii ve ticaret ano­
nim şirketi) olup başlangıçtaki 500 bin lira sermayesinin hissedarları Başbakan Süleyman De­
mirel'in kardeşleri Şevket Demirel, Demirci'lerin aile şirketi durumundaki Terakki Kolektif Şirke­
ti ve Sedat Yılmaz, Hakkı Boşıgelmez ve Ahmet Fl'amdi. Ayyıldız adındaki şahıslardır. 

Soruşturma önergesinin birinci maddesinin (c) bendinde, Emlâk Kredi Bankası Ankara Şubesin­
den 400 bin Türk lirası kredi verildiği yazılıdır. İncelemede, söz konuşu kredinin, aslında 1 milyon 
500 bin lira olarak açılması cihetine gidildiği ve fakat aranan teminat gösterilmediğinden bu kre­
dinin sadece 375 bin liralık kısmının kullandırıldığı görülmüştür. 

Önergenin, birinci maddesinin (c) bendinde Vakıflar Bankası Yenişehir Şubesinden "Mart 1969 
tarihinde 3 milyon lira kredi alındığı kaydedilmiştir. Hazırlık Komisyonu incelemeleri sırasında 
Yükseliş Koleji Müessesesi sahibine 11 . 5 . 1967 tarihinde senet karşılığı 250 bin liralık kredi 
açıldığı, bilâhara bu miktar yükseltilerek 17 . 4 . 1969 tarih ve 12-413 sayılı idare meclisi kararı 
ile 1 milyon 500 bin lirası senet avansı ve 2 milyon 500 bin lirası borçlu cari hesap ve kefalet 
mektubu şeklinde kullandırılmak üzere kredi miktarının 4 milyon liraya iblâğ edildiği görülmüş­
tür. 

Önergenin birinci, maddesinin (1)) bendinde, 1968 yılında Pamukbank Ankara Şubesinden 1 mil­
yon lira kredi alındığı kayıtlı ise de bu özel bankadan alınmış kredi iddiası dolayısiyle Komisyo­
numuzca bir inceleme yapılmamıştır. 
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Yukarda belirtilen kredi kalemleri, Başbakan .Süleyman Demirel'in kardeşlerinin, Süleyman De­
mirel'in Başbakan bulunduğu sırada Devlet bankalarından, geniş ölçüde, kredi sağlamış oldukları­
nı kesinlikle ifade etmektedir. 

Esasen bir İstanbul gazetesinde yapılan yayınlardan sonra Başbakanın kardeşleri, Şevket ve 
Ali Demirel'in . 1 5 . 2 . 1970 tarihli müşterek basın toplantısında Şevket Demire!, 19 milyon lira 
kredi aldıklarını bizzat açıklamış bulunmaktadır. 

Acaba bu kredi açılışlarında ve işleyişlerinde mevzuata aykırı istisnai mahiyet arz eden veya 
kayuılma iddiasına hak verdirecek olan yönler var mıdır? 

'Soruşturma Hazırlık Komisyonumuz bu sualin cevabını araştırdığı sırada çok ilgi çekici bâzı 
belgelere tesadüf etmiştir. 

Şöyle ki ; 
a) Ziraat Bankası kredileri genellikle Yenişehir şubesinden verilmiştir. Bu şubenin kredi ver­

me yetkisini tecavüz ettiği, bankacılık deyimi ile, kredi, muamelelerinde depasman olduğu, ayrı­
ca, ilgililer tarafından bankaya ödeme yapılmadığı bir sırada 02 milyon 515 bin 051 lira) ödenmiş 
gibi 13 . 12 . 1968 tarihli ve .982193 sayılı tahsil fişi kesildiği; 

Ziraat Bankası Maltepe ve İsparta şubelerinde karşılığı araştırılmadan (provizyon alınmadan) 
600 hm lira ve "1,5 milyon lira gibi önemli miktartanda karşılıksız ödeme1!?r.yapılması sağlandığı, 
'kantrdlör raporlarında, belirtilmiştir. 

Nitekim; Kontrolör Muavini Mehmet Tumcer imzasiyle 14 ."8 . 1968 tarihinde düzenlenen 14 
nolu raporda : 

«Genel Müdürlüğün müteaddit emir ve direktifleriyle ticari kredi işlemlerinde depasmandaıı 
kaçın..Jlmıası istenmiş olmasına rağmen şubece buna uyulmıyarak devamlı olarak depasmamlı çalı­
şıldığı muhtelif 'tarihlerde düzenlenen raporlarla tesbit edilmiş bulunulmaktadır. Şubece bu ra­
porlara yerilen cevaplarda d'Opasmanların kısa zamanda giderileceği bildıirilmekte ise de, tatbi­
katta depasman giderilmesi yerine yeniden çok mühim miktarda depasmana gidildiği görülmek­
tedir. Bu cümleden olarak Özel Yükseliş Kolejinin Mayıs' 1968 ayındaki depasmamı 1 milyon 
132 bin 116 lira iken, 2 . 9 . 1968 tarihindeki depasman 2 milyon 77 bin 96 liraya ulaşmıştır. Ko­
lejden çeşitli ticari krediler için 1 milyon liralık taahhütname alınmış olduğu halde 3 milyon 
liranın üstünde para verilmiş olması, usul, mevzuat ve talimatnamelerle bağdaşamaz -denildiği gibi, 

17 . ,12 .-1968 tarihinde Genel Müdürlüğe gönderilen kontrolör raporunda, da, Özel Yükseliş 
Kolejine ait 145 sayılı hesabın tasfiyesi ile ilgili ollmak üzere şöyle denilmektedir. 

«13 . 12 .1968 tarihinde tanzim edilen (982193) sayılı tahsil fişi ile 2 milyon 515 bin 651 lira '5 
kuruş tahsilat gösterilmiş ise de, bu miktar borç'.udan nakden tahsil, edilmeyip aynı gün kesilen 
771440 sayılı tediye fişi ile karşılanmıştır! Yapılan bu şeklî muamele, mevzuat ve talimatnamele­
rimize aykırı Olduğumdan durum ıttılâa ve tetkiki e ilinize sunulur.» 

Ziraat Bankasının Maltepe Şube muamelâtı ile ilgili olmak üzere, soruşturma hazırlıik komisyo­
nunun kuruluşundan 2 ay sonra genel müdürlükçe Maltepe Şubesine gönderilen 20 . 5 . 1970 ta­
rihli ve 224 sayılı yazıda da; şu dikkati çekici ifadeler yer almıştır. 

«Yenişehir Ankara şubemizin 641 /750 sayılı vadesiz töeari mevduat hesabının yıl sonu bakiyesi 
2 806,93 lira olduğu halde, aynı şehirde olmasına rağmen, şubenize e provizyon alınmadan mezkûr 
hesaptan 600 bin lira ödenerek 31 . 12 . 1969 tarihinde 5897 sayılı muhtelif tediye mektubu ile, 
yine 15 bin lira ödenerek 26 . 12 . 1969 tarih ve 5890 sayılı hesabı cari mektubu ile adı geçen 
şubeye mal edilmiş olduğu, yeniişehir şube kontrolörlüğünün 25 . 3 . 1970 - 6 sayılı raporundan 
anlaşılmış bulunmaktadır. 

Firma, şubenizde kredili müşteri olmadığına göre, provizyon da alınmaksızın, nelye istinaden 
bu şevki'kle işlem yapılmış okluğu anlaşılamadığından bu muamelenin sebeplileri ve cereyan şekli hak­
kında cok 'acele,etraflı bilgi verilmesini rica 'ederiz.» 
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Yine 20'. 5 . 1970 tarihinde yani soruşturma hazırlık komisyonunun teşkilinden iki ay sonra, 
T. 0. Ziraat Bankası G-eneil Müdürlüğünce İsparta şubesine gönderilen 402 sayılı yazıtla başka 
bir yolsuz muameb üzerimde durularak şöyle denilmektedir : 

«Yenişehir Ankara. Şubemizin 641/750 sayılı vadesiz ticari mevduat hesabının yıl sonundaki ba­
kiyesi 2 806,93 lira olduğu hakle, şublenizce provizyon alınmadan, söz konusu hesaba zimmet ya­
zılmak üzere 31 . 12 . 1969 tarih 1992 sayılı muhtelif tediye mektubu ile 1 milyon 500 bin lira gıiibi 
önemli bir paranın mal edilmiş olduğu mezkûr şube kontrolörlüğünün 25 . 3 . 1970 tarih ve 6 
sayılı raporunun tetkikinden anlaşılmıştır. 

Firma, şubenizde kredili müşteri olmadığına göre, provizyon da alınmaksızın, neye istinaden 
bu şekilde işlıemı yapılmış olduğu ani aşıl anladığından bu muamelenin sebepleri ve cereyan şekli hak­
kında, çok acele etraflı bilgi verilmesini rica eder,iz.»ı 

Naklettiğim bu raporlar ve yazılar mündereeatu, Başbakan Süleyman Demirel'in kardeşleri­
nin ilgili olduğu banka muamelelerindeki farklı ve istisnai durumu açıkça ortaya koymakta ve an­
cak Soruşturma Hazırlık Komisyonunun teşkilinden sonra banka genel müdürlüğünce farklı mu­
ameleler hakkında izahat isteme zorunluluğunun .duyulduğuna delâlet etmektedir. Benzerlerine ha­
zırlık komisyonu olarak Hışlamadığımız bu usulsüzlükler hakkında esasen Başbakanlık Yüksek 
Denetleme Kurulu .raporlarında da temas edilmiş (bulunulmaktadır. 

Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulunun T. C. Ziraat Bankası hakkında 1968 yılı itibariyle 
tanzim ettiği ve bir kİıtap halinde basılmış raporunun 90 nci sayfasında; bankanın tenkide de­
ğer muameleleri genellikle ifade edildikten sonra; özeli yükseliş okuluna açılan kredi konusunda 
şöyle- denilmektedir: 

«Yerilen ticari kredilerde zirai mahsulleri değerlendiren teşebbüsler ile zirai sanayie önce­
lik tanınması, prensibine uyulması gerekirken, bâzan bu amaçlanır tamamen dışında çalışan firma­
lara, yüksek kredi limitleri tanındığı görülmektedir. Örneğin, 

a) 12 .'11 . 19.68 tarih ve (63) sayılı kararla, (Ankara Yükseliş Kbüleji Mühendislik ve Mi­
marlık Özel Yüksek Okulu) binası kredi limitlerinin 4 milyon liraya çıkarıldığı». 

En yetkili kurul olan Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulunun bir Devlet müessesesi olan 
Ziraat Bankasının 'muameleleri dolayısiyle 4 milyon liralık krediyi bu haklı gerekçeyle tenikid 
eden raporuna rağmen kredinin daha sonra 4 milyon, liranın daha çok üstünde ceman 18 milyon 
500 bin liraya yükseltilmiş olması karşısında hayrete düşmemek kabil değildir. 

B) Yatırımlar Bankası kredisinden 1 milyon 290 bin dolarlık kısmının Başbakan Demirel'in 
yakınlarına tahsis edilişi : 

Soruşturma önergesinde 2 numara altında «Avrupa Yatırımlar Bankasının yarım kalmış projeler 
için açtığı 2 milyon 500 bin dolarlık kredinin 1 milyon 200 bin dolarının Başbakan Demirel ailesi-

Niıe verildiği» iddiası yer almıştır. 
Bu kredinin Türkiye'de tahsisi işle \ Sanayi Kalkınma Bankasınca yapıldığından hazırlık ko­

misyonu, iddianın gerçeğe uygun olup olmadığı hususunu âdı gecen bankadan sormuştur. Alı­
nan bilgi ve komisyona tevdi edilen belgeler gerçekten 1 milyon 200 bin dolarlık kredilim (OKM A) 
şirketine tahsis edildiğini, hazırlık komisyonunca incelemenin yapıldığı tarihe kadar takriben 400 
bin dolarlık kısmının dışardan gelen mallar için fiilen kırklanılmış olduğunu ortaya koymuştur. 

Bu dış kredi konusunda ilk müracaat, Demircilerin aile şirketi durumunda olan Terakki Kolek­
tif şL-ıcetince, orman mahsullerini değerlendirme ve ağaç sanayiini kınıma gerekçesiyle yapılmış 
ve fakat kolektif şirketlere değil, anonim şirketlere yardım yapabileceği anlaşılınca, 2 . 1 . 1970 
tarihinde (orman mahsulleri entegre sanayii ve ticaret anonim şirketi) kurularak, müracaat, bu 
şirkete inal edilmiş, kredi sağlanmıştır. 500 bin lira ile kurulan anonim şirketin hisselerinin 150 
bin lirası -Şevket Demirel'e, 150 bin lirası Demirci'lerin aile şirketi durumundaki (Terâkki Kolek­
tif Şirketi) ne, 50 bin lirası Sedat Yılmaz*a, 140 bin Mrası Hakkı Boşgelmez e, ve 10 bin li­
rası da Ahmet Hamdı Ayyıldız'a aidolup şirketin taahhüdedilen 500 bin lira sermayesinin sade­
ce 125 bin lirası ödenmiştir. Hazırlanan proje Başbakanlık Plânlama Teşkilâtınca uygun görül-
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dükten ve Sanayi Kalkınma Bankasınca da kabule şayan sayıldıktan sonra şirketin sermayesi ile 
ve önceki faaliyet genişiiğiyle hiç bir nisbet kabul etaıiyecek surette 1 milyon 200 bin dolar gibi 
bir kredinin tahsis edilmiş olması, tabiatiyle dikkat çekicidir. Benzeri şirketlere yapılan kredi 
tahsis miktarlarına ve kredilerle şirket sermayeleri arasındaki oranlara nazaran çok yüksek bir 
kredi tahsis edildiği vakıadır. Doların resmî kuruna göre 11 milyon lira, fiilî kuruna göre 16 
milyon lira civarında olan bir kredinin, ödenmiş sermayesi 125 bin lira ve sermayesi 500 bin li­
radan ibaret bir şirkete tahsis edilmiş olmasını n nnıal bir kredi tahsisi gibi kabul etmek müm­
kün olmasa gerekir. 

Bu konuda bâzı yayımlar yapıldıktan ve T. B. M. Meclisinde bir soruşturma hazırlık ko­
misyonu kurulduktan sonra aylarca sonra komisyonumuzun aldığı resmî bilgiye göre, sözü geçen 
O İ M A Şirketi, sermayesini 4 . 7 . 1970 tarihinde 20 -milyon liraya yükseltmiştir. 

İşbu tahsis muamelesinin başlangıçta Demirci'lerin aile şirketi durumundaki Terakki Kolektif 
Şirketi ilıe başladığı, bilâhara yine Demirci'lerin hisse çoğunluğuna sahilböllduğu ORMA Şirketi­
ne tahsis yapıldığı ve nihayet Planlama Teşkilâtı ile Maliye Bakanlığının kredi tahsislerinde 
müessir oluşu dikkate alınınca, konunun Devlet eliyle ve Devlet nüfuzuyle şahısları zengin etme 
açısından çok ciddî bir tahkikin yapılmasını gerektireceği inkâr edilemez. 

Soruşturma Hazırlık Komisyonunun çalışmaları henüz devam ederken 22 . 7 '. 1970 tarihinde 
neşredilen, Yüksek Mühendis Konya Milletvekili özer Ölçmen imzalı makalede de ORMA ya ya­
pılan tahsis diğer tahsislerle mukayeseli surette (bir iddia olarak ortaya atılmıştır. Bu durum ve 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin bir üyesi tarafından yayınlanan bu yazının hâdise ile ilgisi or­
tada iken, banka kredileri meselesinde olduğu gibi, dış kredi meselesinde de bir Meclis soruştur­
ması açılmasına yer olmadığını kararlaştırmak gerçeklerin aydınlığa çıkmasına engel olma is­
teğinden başka bir anlam taşıyamaz. 

C) Demiryolu arsasının satınalınışı : 
Demiryollarına ait bâzı arsaların kıymet takdir ettirme yolu ile 702 bin lira mukabilinde ve 

taksitli olarak Başbakanın kardeşine satıldığı ve bu konuda eski Devlet Demiryolları Umum Mü­
dürünün baskı altında bırakıldığı soruşturma önergesinin 3 neü maddesinde yer almıştır. 

Komisyona intikal eden bilgiler ve belgeler şu gerçekleri ortaya çıkarmış bulunuyor : 
a) Evvelce Ankara Garı müstakbel gelişime alanı dâhilinde sayılan bâzı arsaların, imar pla­

nındaki değişikliklerden sonra, satışı cihetine gidilmiştir, 
b) Demiryollarına ait 2 010 metrekarelik bir arsa, metrekaresine 350 lira kıymet takdir edil­

mek suretiyle 702 bin 686 lira bedel karşılığı Özel Yükseliş Koleji müessesesi sahibi Başbakanın 
kardeşi Ali Demirel'e satılmış bulunmaktadır, 

c> Bu bedel peşin ödeme esasına göre kararlaştırıldığı halde, satınalanm .sonradan yaptığı 
müracaat üzerine sadece 102 bin 686 lirası peşin "denmiş, geri kalan 600 bin liranın 200 bin lirası 
için, 1 sene, 400 bin lira için 2 sene, vâde kabul edilmek suretiyle ödeme takside bağlanmıştır. 
Peşin ödemek zorunda olduğu paranın 400 bin liralık kısmı için, satınalanm % 10 bir faiz vermesi 
kararlaştırılmıştır. 

d) Demiryollarından 702 bin 686 liraya alınan işbu arsa, almışından hemen sonra Ziraat Ban­
kası kredisi için teminat diye gösterilmiş ve mezkûr parsel bankaca 2 milyon liralık bir teminat 
artışı için karşılık olarak kabul edilmiştir. 

e) İmar plânında evvelâ çocuk bahçesi olarak kabul edilen alanın çocuk bahçesi olmaktan çı­
karılması yolunda yapılan müracaatlar reddedilmiş iken, bir kısım arsalar üzerinde Süleyman De­
mirel'in kardeşi Ali Demirel'in hisse sahibi oluşundan sonra yapılan müracaat üzerine, müracaat 
müspet karşılanmış ve 9 . 6 . 1967 tarihinde, burada okul inşası uygun görülmüştür. 

f) Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulunun 20 . 10 . 1969 tarihli ara raporunda demiryolu 
arsalarının satışı konusu incelenmiş ve bu arada şöyle denilmiştir. 



«Bir tek satış işlemi için ayrı ayrı tarihlerde önceki kararı tamamlayıcı ya da değiştirici özel 
iki hattâ üç yönetim kurulu kararına rastlanmaktadır. Aynı konuda çeşitli yönlerde değişmeler 
gösteren kararlar verilmesi genellikle şu nedenlerden ileri gelmektedir : 

1, «G-ayrimenkule değer biçilmesi için başvurulan bilirkişilerin ilk takdirleri arasında görülen 
büyük farklardan ötürü teşekkülce yeniden bilirkişi glöıüşü istenmesi (karar tarihi 14 . 5 . 1969 
sayı 22/246). 

2. Alıcının yönetim kurulunca tesbit edilen satış fiyatını yüksek bularak indirim istemesi, ve 
teşekkülün bu indirime razı olması (Karar tarihi 10 . 7 .1969, sayı 30/372). 

8. Yalnızca TCDD personelinin kurduğu kooperatiflere tanınmış bulunan fiyat indirimi im­
kânından faydalanmak istiyen başkaca gerçek ve. tüzel kişilerin bu dileklerinin kabul edilmesi. 
(Karar tarihi 1 . 8 . 1969, sayı 34/422). 

4, TCDD personelince kurulmuş kooperatifler dışındaki bâzı alıcıların peşin para veremiye-
ceklerini bildirerek kendilerine taksitle ödeme yapm,a, kolaylığının sağlanmasını istemeleri ve bu­
nun TCDD tarafından olumlu karşılanması, (Karar tarihi 31 . 1 . 1969, sayı 7/56) üzerine, daha 
başka alıcıların aynı ödeme kolaylığının kendilerinden de esirgenin etmesi dileğinin teşekkülce kabul 
edilmesi. (Karar tarihi 14 . 5 . 1969, sayı 22/246)» 

Yüksek denetleme kurulu raporunun daha sonraki kısmında şu ilgi çeken açıklamalar yer al­
ınıştır : 

«Satış fiyatlarının tesbitinde dayanak olmak üzere değerlendirme yapılması için önceleri kimi 
zaman Türkiye Emlâk Kredi Bankası Anonim Ortaklığı ile İstanbul Emniyet Sandığının bilirkişi­
leri gibi, TCDD dışındaki eksperlerden mütalâa sorulurken, 17 . 7 . 1969 tarihli ve 32/401 sa­
yılı yönetim kurulu karan ile teşekkül personelinden oluşan bir komisyona rayiç bedel tâyini gö­
revi verilmiş bulunmaktadır. 

Çoğunlukla alındığı anlaşılan bu kararın altında yönetim kurulunun bir üyesinin, fiyat tesıbit-
lerinde TÖDD bünyesi dışındaki bilirkişilerin de yardımlarından fay dal anılmasının daha uygun 
olacağı görüşü yazılıdır.» 

Yüksek Denetleme Kurulu aynı raporda en yüksek satış gelirinin ancak açık artırma ile sağ­
lanabileceği gerçeğini de işaret etmiştir. 

|g) Demiryolu arsa satışlariyle ilgili yayınlardan sonra eski D. Demiryolları Genel Müdürü 
Sakarya Milletvekili Vedat Önsal da satış konusunda Başbakandan tazyik görmüş olduğu iddia­
sını ortaya atmıştır. 

Yukarda sıralanan vakıalar, demiryolu arsa satışının muhtelif safhaları bakımından incelen­
mesini gerektiren ciddiyettedir. 

D) İDemirel ailesinin büyük varlık sahibi oldukları iddiası : 
Soruşturma önergesinin 4 ncü maddesinde Başbakan Demirel'in kardeşlerinin 4 yıl önce sade­

ce 262 lira vergi ödemiş kimse oldukları halde Süleyman Demirel'in Başbakanlığı sırasında şahsi 
servetlerini milyonlarca liraya yükselttiklerine dair iddiaya yer verilmiştir. 

.(Süleyman Demirel'in kardeşlerinin bugünkü (gerçek servetlerinin ne olduğu, Hazırlık Komis­
yonunca tabiatiyle incelenmiş değildir. Bu konuda bir gazetede yayınlanan bir nevi mal beyanı­
nın doğruluk derecesi de aynı suretle Hazırlık Komisyonunun meçhulüdür. 
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İlgili vergi dairelerinden alman malûmata atfen Maliye Bakanlığınca 1 . 8 . 1970 tarihinde 
Hazırlık Komisyonumuza gönderilen yazıda, Şevket Demirel'in 1965 yılından başiıyarak ödediği 
belirtilen vergiler şöyledir s 

Ödenen vergi miktarı 
.Sene Tl. 

1965 26 279 
1966 32 354 
1967 19 817 
1968 31 290 
1969 112 215 

Alî Demirdin ödediği vergiler de 

1905 27 566 
1966 1 601 
1967 15 518 
1968 333 955 
1969 44 155 

Bu rakamlar, Başbakanın kardeşlerinin 4 yıl 'önce 262 lira değil, 26 bin küsur lira vergi öde­
diklerini ifade etmektedir. Ancak, ödenen vergiler Gelir Vergisi anlayışına göre gerçek kişilerin 
bir takvim yılı içerisinde elde ettikleri her türlü gelirlerin toplamı üzerinden alman vergi oldu­
ûuna göre, bu vergilerin tekabül ettiği safi gelirle iddia edildiği üzere milyonlarca liralık bir ser­
vet artışı sağlanmamak gerekir. 

Diğer taraftan yukarda kaydedilen vergiler, Devlet bankalarından alınmış büyük kredilerle 
sermayesi kısa zamanda 500 bin liradan 20 milyon liraya çıkan şirket hissedarlığı ile geniş ticari 
faaliyetlerle orantılı görülmemektedir. Bu itibarla, Süleyman Demirel'in kardeşlerinin, Süleyman 
Demirel'in Başbakan bulunduğu yıllar zarfında varlıklarını ne yaldan ve ne ölçüde artırmış ol­
dukları, ancak, ciddî ve yeterli bir tahkikle ortaya konabilir. 

Buraya kadar nakledilen vakıalar ve tahlil edilen belgeler, soruşturma önergesinde yer alan 
iddiaların ciddiyetten âri hayal mahsulü olmadığını açıkça göstermektedir. 

Ancak; Meclis Soruşturması Başbakanın bu olaylarla ilgili olup olmadığını ve Başbakan sıfa-
tîyle, kardeşlerini ilgilendiren faaliyetlerde, şu veya bu tarzda görevini kötüye kullanıp kullan­
madığını tesbite matuftur. 

O halde, Başbakan hakkında soruşturma açılmasının gerekip gerekmiyeceğini; sabit olan yol­
suzluklardan, usulsüzlüklerden kayırma intibaı veren muamelelerden Başbakanın haberdar olup 
olmadığını ve bu konularda kendisine düşen görevleri yapıp yapmadığını araştırmak gerekli 
midir? 

Başbakanın bu olaylarla hiçbir ilgisi olmadığı ve olamıyacağı, hâdiselerin cereyan tarzına gö­
re iddia edilebilir mi? Meclis Soruşturması açılmasına mahal olmadığı sonucuna varılabilir mi? 

Şimdi, objektif bir incelemede dikkate alınması gereken hususları belirterek,, bu soruları cevap­
lamak istiyorum: 

1. Başbakan Süleyman Demirel, kardeşleriyle devamlı surette bir yakınlık içerisindedir; onla­
rın faaliyetleri'nden haberdar olmaması mümkün ve muhtemel sayılamaz. Kaldı ki, Başbakanın 
sayın eşi, 27 Kasım 1969 tarihli Hayat mecmuasında yayınlanan bir röportajda aile bağlarının 
çok «silki olduğunu belirtirken, «aramızda para, mal herkesindir» tarzında malî münasebet yakın­
lığını da açıkça ifade etmiştir. 

2. Ankara'nın ortasında Yükseliş Koleji ve yüksek okul tesisleri* kurulduğu, bu tesisleri 
kurmak için büyük para ve krediye ihtiyaç olacağı herkes gibi Başbakan Süleyman Demirel ta­
rafından da bilinecek bir keyfiyettir. 



3. Başbakan ıSüleyman Demirel, gerek Devlet hizmetinde geçirdiği senelerde, gerekse bu­
günkü mevkiini elde etmesinden önceki serbest çalışmalarında bu gibi tesislerin kuruluş şartla­
rını ve malî portesini isabetle kestirecek tecrübeye sahübolmuş bir ikolmsedir. 

4. ıSüleyman Demirel, Devlet daire ve müesseselerinde kanunsuz ve yolsuz muameleler ola­
bileceğini, bu gibi muamelelerin mevki sahibi kişilere intisap suretiyle yürütülebileceğini dikkate 
almış olmalı ki, Başbakan sı taliyle muhtelif tarihlerde genelgeler göndermiştir. Kendisinin 
Hazırlık Komisyonuna verdiği bilgi yazısında da bunlardan bahsetmiştir. Ülki 22 . 1 . 1966 tari­
hinde yapılmış olan bu tamimlerden 10 . 6 . 1967 tarihlisinde Başbakan şunları söylemektedir1: 

«Devlet adamlarına intisap ile nüfuz kullanarak kamu hizmetlerine ve kanun tatbikatına te­
sir edilmesi yolunda karşılaşılabilecek durumlarda memurların vazife şuuruna ve sorumlulukla­
rına uygun şekilde hareket ederek, bu kalbîl gayrimeşru teşebbüslere karşı gereken hassasiyeti 
göstermeleri gerekir» Ve yine 14 .11 . 1969 tarihli genelgesinde; Başbakan şunları tekrar ediyor: 

«İsim kullanma ve intisap iddi a siyi e vâki müracaatlar hiçbir suretle haksız, imtiyazlı muame­
lelere sebebolmamalı ve bu gibi teşebbüsler asla iyi karşılanmamalıdır.» 

Türkiye'de bir şahsa intisapla farklı muamele yaptırmak ve menfaat sağlamak bir ihtimal ise, 
Demirel ismi! ve ailesi elbette bir istisna teşkil edemez. 

Başbakan sıfatiyle bu mahiyette tamimler göndermek ihtiyacını duymuş olan ve ioranın başı 
olan bir Devlet adamının, bizzat kendi teminin de ve kendisine intisabın, da bir istisna teşkil ede-
miyeeeğirıi bilmesi ve mücerret bu sebeple- her şeyden evvel kendi yakınlarının bilhassa Devlet 
daiire ve müesseseleriyle ilgisinin neler olduğunu bir kere olsun düşünüp soruşturması, kendisinden 
beklenecek asgari ihtimam sayılmaz mı? 

Hukuk rejimi,, eski deyimiyle, beraati zimmeti asıl sayar. Bugünkü hukukumuzda da aynı 
anlamda «hüsnüniyet asıldır» demekteyiz. Ancak; Medeni Kanunumuzun 3 ncü maddesiinde, be-
lifrtaldiği üzere, «icabı hale göre kendisinden beklenilen ihtimamı sarf ejtmiyeıı kimse hüsnüniyet 
iddiasında bulunamaz.» 

5. Sabit olan çeşitli yolsuzluklarla ilgili müesseseler, yönetici personel bakımından icranın 
başı olan Başbakanın emri altındadır. Mücerret bâzı tamimler yapmakla yetinilerek en yakın­
larını haltta malî ilişkileri bulunduğu kimseleri hareketlerinde serbest bırakan Devlet adamları 
yüzündendir ki, toplum hayatımızda (balığın baştan koktuğu) genel bir inanışın ifadesi olmuş; 
ve daha hazini (Imi'Jyomla çalan ımesined'i izzette şerefim) mısrağı, bilr ata sözü değeri kazanmış­
tır. Genel inanışın böyle oluşu, şüphesiz, dürüst Devlet adamlarını yıpratmak vasıtası yapılamaz 
ve kardeşlerinin yolsuz muameleleri Başbakan Süleyman Demirel'in suçluluğunun delili olarak ka­
bul edilemez. Suçluluk ihtimalinin mevcudiyeti veya ademi mevcudiyetine ancak bir tahkikat 
sonunda kanaat getirilebilir. Ve sonunda suçluluk ihtimali kabul edilse bile bir bakan veya Baş­
bakan hakkında bunu karara bağlamak yetkisi) Yüce Divana aidoflur. 

Şu halde, her hangi bir peşin hüküm vermeden önce, soruşturmayı gerektiren sebeplerin 
mevoudolup olmadığına bakmak, Soruşturma Hazırlık Komisyonunun vazgeçemiyeceği sorum­
luluk duygusunun bir icabıdır. 

6. iSüleyman Demirel'in kardeşleriyle ilgili yolsuz ve usulsüz muameleleri de kapsayan Yük­
sek Denetleme Kurulu raporları Başbakanlığa intikal etimiştir. Başbakan, bu raporlarda belir­
tilen hususlar hakkında gereğini yapacak ve yaptırtacak yerde, bu raporları hazırlıyan Yüksek 
Denetleme Kurulu üyelerinin vazifeleribıin değiştirilmelerine ve emekliye aynimalaıına rıza gös­
termiştir. 

iSöz konusu raporlardan mahiyeti icabı Ticaret Bakanını alâkadar edeninin, adı geçen Bakan­
lığa intikal ettirilmediği, Senatodaki 1970 bütçe müzakereleri sırasında vâki sualim üzerine Tica­
ret Bakam tarafından açıkça beyan olunmuştur. 

7. Nihayet; kardeşleriyle ilgili olmak üzere kendisinin ikaz edildiği, eSki Gümrük ve Tekel 
Bakanı İbrahim Tekin tarafından açıkça ve yazılı olarak iddia olunmuştur. Bu zat, son zaman­
larda Başbakanın Genel Başkanı olduğu partiden ihracedilmiş bulunmaktadır. 
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8. 'Başbakanın bir taraftan açıkça hesap vermek istediğini söylemesi ve kim ne biliyorsa 
söylesin demiş elması, diğer taraftan da soruşturma Hazırlık Komisyonunun kuruluşundan bu ya­
na hazırlık incelemelerini durdurmaya ve engellemeye teşebbüs eder görünmesi, ayrıca dikkat­
lerden kaçmamıştır. 

Gerçekten; Soruşturma Hazırlık Komisyonumuza verdiği yazdı görüşünde, Başbakan tama­
men yersiz olarak Anayasanın 132 nci maddesinin üçüncü fıkrasının Meclis Soruşturma Hazırlık 
Komisyonu çalışmalarınm durdurulmasını gerektirdiğini iddia etmiş; bu yersiz iddia, komisyo­
nun Adalet Partili üç üyesi tarafından benimsenerek bir önerge ile Genel Kurula getirilmiş ve 
Adalet Partisi Grupu çoğunluğunun oylariyle Anayasaya aykırı bir genel kurul kararı alınmıştır. 

9. Bu safhada komisyon başkanının şahsı ile ilgili olmak üzere şiddetli bir kampanya yü­
rütülmüş, Adalet Partisinden ve komisyondan istifa ettiğine dair haberler yayılmış, Komisyon 
Başkanı İhsan Gürsan'ın, aksi yöndeki açıklamalarına rağmen kampanya durmamıştır. Nihayet 
komisyon başkanı Gürsan başkanlıktan ve komisyon üyeliğinden çekilme kararı almış, bir müd­
det sonra da Adalet Partisinden ihraç edilmiştir. 

10. ıSekiz kişilik Soruşturma Hazırlık Komisyonunun 5 Adalet Partili üyesinden biri olan ve 
raportör seçilen Diyarbakır Senatörü Selâhattiıı Oizrelioğlu hakkında açık ve kapalı şekilde 
ağır ithamlar yapılmış ve nihayet bu zat da kestin ihraç talebiyle haysiyet divanına sevk edil­
mek suretiyle Adalet Partisinden ve komisyon üyeliğinden istifaya zorlanmıştır. 

11. Adalet Partili bâzı milletvekillerinin i.tifaları ve ihraçları suretiyle Adalet Partisinin 
Parlâmentodaki üyeleri azalmca komisyonun yeni oranlara göre 10 kişi olarak tamamlanması ka­
rarlaştırılmıştır. Açıkça söyliyeyim ki; komisyonun ilk kuruluşunda 8 üyeden 5 inin Adalet Par­
tisine mensup kimseler oluşu ile sonradan değişen oranlara göre komisyonun üye sayısının 10 a 
çıkarılışı ve bunlardan 6 sının Adalet Partisi mensubu olması arasında, soruşturma hazırlık ça­
lışmaları bakımımdan, bir farklılık düşünülemez. Adalet Partisi, bâzı üyelerinim istifa etmiş ve 
bâzı üyelerimin partiden ihracedilmiş bulunmasına-, rağmen Millet Meclisinde de, Cumhuriyet 
(Senatosunda da ve dolayısiyle Türkiye Büyük Millet Meclisi birleşik toplantısında da sayı üs­
tünlüğüne sahiptir. Bu bakımdan, komisyon üye sayısının 8 den 10 a çıkarılmasının Hazırlık 
Komisyonu çalışmalarına etki yapmak maksadını taşıdığı düşüncesi haksızdır. Ekseriyet her hal­
de Adalet Partisi Gruplarına mensup kimselerde bulunacağına göre, Soruşturma Hazırlık Ko­
misyonunda bağımsızlara yer verilmiş olup 'olmamasının da Adalet Partili ekseriyeti değiştire-
miyeceği bedihidir. Bu balkımdan, Soruşturma Hazırdık Komisyonunda birbirini temsil etmesi 
mümkün olmıyan bağımsız üye bulunmayışı Soruşturma Hazırlık Komisyonu çalışmalarını etkile­
mek kaısdiyle bağlantılı gösterilemez. 

'Şu kald'ar ki ; Adalet Partili üyeler 6 kişi olarak salhiboldükları ekseriyeti, maddî vakıaların 
değerlendirilmesine yer vermeksizin oy kullanmak.suretiyle maalesef ters bir karar alınması için 
kullanmışlardır. 

12. — Soruşturma Hazırlık Komisyonumuzun çalışma, süresinin sona ereceği günlerde, Başba­
kanın kardeşleriyle ilgili yayın yapan, gazete sorumluları aleyhine açılmış tazminat dâvasında; 
'dâvâlı gazete sorumluları avukatının veliliği cevap lâhiyası muhtevası, Başbakan ve yakın çev­
resi tarafından, bütün yolsuz, usulsüz muameleleri ve soruşturma konularını ortadan kaldırıcı 
bir sebep gibi geniş bir propagandanın konusu haline getirilmek istenmiştir. Halbuki; tazminat 
dâvasını savunma görevini almış olan bir avukatın kendi meslekî faaliyetinin ifası sırasında kendi 
şahsi takdirine göre seçtiği savunma, tarzının, vakıalara ve Meclis Soruşturma Müessesesine en 
küçük ölçüde tesiri olamlaz. Nitekim evvelâ Başbakan tarafından ortaya atılan ve sonra Adalet 
Partili üç komisyon üyesi tarafından benimsenen Anayasanın 132 nei maddesiyle ilgili yersiz iddi­
anın Türkiye Blüyük Millet Meclisindeki müzakeresi sırasında, hukuk açısından değersizliği orta­
ya konduğu sıra'da, bu ihtimal Güven Partili hatipler tarafından belirtilmiş 'bulunuyordu. Ayrıca 
Genel Kurulun aldığı Anayasaya aykırı kararın iptali talebi ile Anayasa Mahkemesine Turhan 
Feyzioğlu imzasiyle takdim olunan 4 . 5 . 1970 tarihli dâva dilekçesinin 9 ncu sayfasında da şöy­
le denilmiştir! : 
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•«İBıaışJbakanun şikâyeti üzerine açılmış bir hakaret veya Başbakan tarafından açılmış, bir tazmi­
nat dâvasında bu dâvaya bakacak olan mahkeme, Başbakanı ımulhakeme etmez ve dolayısiyle Baş­
bakanın vazife suiistimali yapıp- yapmadığına dair hüküm tesis eylemesi söz konusu olamaz. Bir 
hakaret dâvasında mahkeme, sureti iddia ve müdafaaya göre sadece Başjbakana karşı bir haka­
ret suçunun tekevvün edip etmediğini ve sanık olarak gösterilen şahsın hakaret kasdının bulunup 
bullunmaldiğmı araştırır; cezayı müstelzim durum varsa mahkûmiyeti karara bağlar. Sanık da 
aleyhindeki iddialara karşı kendisini çeşitli yollardan ve çeşitli surette savunabilir. Meselâ hâdise­
nin Başbakana hakaret ile ilgisi olmadığını yahut hakaret kasdı bulunmadığını söyliyebilir ve 
açıklıyaıbilir.» 

Güven Partisi adına Anayasa Mahkemesine verilen iptal dâvası dilekçesinde bir ihtimal ola­
rak belirtildiği gibi, dâvâlı gazete sorumluları vekilinin müdafaa tarzından Başbakanın ve onu 
her ne pahasına olursa olsun savunma gayreti içinde görünen çevrenin, Meclis 'Soruşturmasına ar­
tık yer kalmadığı mânasını çıkarmaya çalışmaları başlı başına dikkat çekecek bir zarf noktası 
teşkil eder. 

Bir gazetenin ne yayınların ile ne de bir savunma avukatının beyanları ile Türkiye Büyük 
Millet Meclisi kendisini bağlı sayamaz. 

Yasama organının Anayasaya göre devri kabil olmıyan denetleme yetkisi bakımından, Baş­
bakan lehindeki veya aleyhindeki yayınlara göre karar verilmesi asla söz konusu olamaz, 

Netice : 
Başbakanın yakınları ile ilgili yolsuz, haksız ve kayırma mahiyetinde beliren çeşitli muamele­

ler dolayısiyle Başbakanın cezai sorumluluğunun olduğuna, da, olmadığına da ancak ciddî bir tah­
kik sonunda karar verilebilir. Sabit olan hususlar ve 'Soruşturma Hazırlık Komisyonunun teşki­
linden bu yana olayların cereyanı tarzı, bir Meclis Soruşturmasının kaçınılmazlığını göstermek­
tedir. 

Olayları inkâr ederek yahut siyasi komplodan, veya tertipten bahsederek Meclis Soruşturma-
smdan kaçınmak mümkün olmadığı gibi, Başbakanı, şimdiden suçu sabit olmuş, Yüce Divanca 
mahkûm edilmiş gibi saymak da yersizdir. Süleyman D amire! 'in Başbakanlık makamını, tahki­
kattan kaçınır durumda korumaya çalışması kendisine de başında bulunduğu Adalet Partisine de, 
hü^ demokratik rejime de hiçbir fayda sağlıyamaz. 

Birledik Toplantı İçtüzüğünün 14 neü maddesine göre kurulan Hazırlık Komisyonumuzun bu 
gerçeklerin ışığı altında soruşturma açılmasının gerekli olduğuna karar vermesi bir zaruret idi. 

Komisyon raporu işlbu muhalefet gerekçesiyle birlikte incelendikten sonra T. B. M. Meclisinde 
yapılacak müzakerelerle durumun daha fazla aydınlanacağına ve Genel Kurulun salim ve isa­
betli karar vermek basiretini göstereceğine inandığımı saygiyle arz ederim. 

13 Numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu 
Güven Partisi Orupu Üyesi Antalya Senatörü 

Mehmet Pırıltı 

MUHALEFET ŞERHİ 

1. Nevşehir Milletvekili Salâhattin Hakkı Esatoğlu ile Çorum Milletvekili Cahit Anıgm tara­
fından Millet Meclisi Başkanlığına verilen bir soruşturma önergesinde : Başbakan Süleyman De­
mirel'in kardeşleri Hacı Ali Demirel ile Şevket Demirel'in resmî bankalardan alldMarı kredilerde 
ve Devlet Demiryollarından satınalman arsa konusunda, Başbakanlık görevini kötüye kuillanlması 
sebebiyle hakkında Türk Ceza Kanununun 240 nei maddesi uyarınca Soruşturma Hazırlık Tah­
kikatı açılması istenmiştir. 

Bunun üzerine Türkiye Büyüjk Millet Meclisinde yapılan seçim sonunda teşekkül eden Komis­
yonun terekküb tarzı Adalet Partisi tarafından beğenilmemiş ve kuruluşundan itibaren çıkarılan 
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güçlükler Komisyonun çalışmasına ela intikal ettirilerek tarafsız çalışması ve isabetli sonuca 
ulaşması devamlı şekilde önlenmiştir. 

Adalet Partisinin, daha Komisyonumuzun teşekkülünden önce hu Komisyonda Başbakan aley­
hine değil, lobine bir karar çıkarılmasını istediği her çeşit davranışlarla belli olmakta idi. Fakat 
Komisyonumuzun ilk kuruluşunda, Adalet Partisi Grupu tarafından gösterilen adaylardan ikisi 
yerine başka iki A. P. li aday seçilmesi, Komisyon çalışmalarını geniş şekilde aksatmış ve ilk Ko­
misyondan bir karar .çıkmaması için A. P. li üyelere A. P. Grupundaıı her çeşit enlgelleme yapıl­
mıştır. Nitekim daha Komisyonumuz çalışmaya başlamadan önce Komisyon üyesi Sayın Yiğit Kö-
ker tarafından Millet Meclisi (Başkanlığına müracaat edilerek yapılan Komisyon seçiminin İçtüzük 
hükümlerine aykırı olduğu iddia edilmiş ve iptali talebblumımuştur. Bilâihara her ne sebepten ise 
Sayın Yiğit Köker T. B. M. M. Başkanlığına verdiği önergeyi geri almış ve Komisyonumuz Sayın 
İhsan Gürsan'm Başkanlığında çalışmaya başlamıştır. 

Komisyonun kuruluşuna olan güvensizlikleri böylece meydana çıkan Adailet Partili üyeler, 
daha ilk çalışmalarda, soruşturma önergesinin kapsamına giren konuların sıhhatli bir sonuca ula­
şacak şekilde araştırılmasına karşı çıkmışlardır, 

(Bu arada aleyhinde soruşturma önergesi verilmiş olan Başbakan Süleyman Demirel, Ko/mis'yo-
numıuza verdiği yazılı savunmada Koımislyomuımuzun yetkisizliğini iddia etmiş ve Anayasamızın 
132 nci maddesi muvacehesinde, aynı konuda mahkemeye dâva açtığı için soruşturmanın dâva sonu­
na kadar ertelenmesi .gerektiğini iddia etmiştir. 

'Sonradan Adailet Partisinden ayrılan Komisyonun ilk Başkanı Sayın İhsan G'ürsan ile Sayın 
Selâihattin Ciizrelioğlu dışında (kalan A. P. li Komisyon üyeleri Sayın Demirel'in bu savunmasına 
katılmışlar ve Komisyonumuzun yetkisizliğini savunmuşlardır. 

Bütün bu itirazlar, yetkisizlik savunmaları ve A. P. li üyelerin Başlbakanlla aynı paralelde dü-
şümımeleri, Kcımisyoınumuzjda'ki A. P. li üyeler taraflı hareket ettiklerini ve iher ne olursa olsun, 
Komisyondan Başbakan Demirel aleyhine bir karar çıkmasını önlemek hedefini güttüklerini gös­
termekte idi. 

Bu arada Komisyonumuza verilen bir aylık çalışma süresi bitmiş fakat tahkikat ikmal edile­
mediği için Komisyon Başkanlığı tarafından T. B. M. Meclisi Başkanlığına tezkere yazılarak bir 
aylık ek süre istenmiştir. 

Birleşik Toplantı İçtüzüğünün 14 ncü maddesine göre Komisyonun bir aylık süre içinde çalış­
masını tamamlıyamadığı takdirde bir aylık mehil verilmesi zorunlu ve uygulamada bu yolda iken 
T. B. M. M. Ortak Toplantısında Komisyonumuzun, bu talebi görüşülmeden Komisyonun üç üye­
sinin müştereken verdikleri bir önerge konuşulmuş, gündeme alınmış ve o önerge kabul edildiği 
için de Komisyonumuza mehil verilmemiştir. 

Komisyon üyelerinden Sayın Yiğit Köker, Ahmet Çakmak, Mazhar Arıkan tarafından Bir­
leşik Toplantı Başkanlığına verilen önergede, Anayasanın 132 nci maddesi ileri sürülerek Baş­
bakan Sayın Süleyman Demirel tarafından Günaydın Gazetesi aleyhine dâva. açılmış olması do­
layısiyle, Mecliste bu .konuda soruşturma yapılamayacağı ileri sürülmüş, bu görüş, usul hükümle­
rine ve Anayasaya aykırı olduğu halde A. P. oylariyle Mecliste kabul olunmuş, bu suretle Komis­
yonumuzun çalışması tatil olunmuştur. 

Bu arada muhalefet partisi tarafından bu Meclis kararı aleyhine Anayasa Mahkemesine gidil­
miştir. Henüz Anayasa Mahkemesi tarafından bir karar verilmeden Komisyon Başkanı Sayın İh­
san Gürsan baskı gördüğünü iddia ederek Komisyon Başkanlığından ve Komisyon üyeliğinden 
istifa etmiştir. 

Bu çeşit itirazlar, baskılar Anayasa ve İçtüzük dışı davranışlar, Komisyona olan güvensiz­
likten ve Komisyon çoğunluğunun tarafsız olarak vereceği karardan duyulan endişeden ileri 
gelmekte idi. 

Nitekim bir süre sonra Anayasa Mahkemesi, T. B. M. Meclisinde alman karan iptal etmiş, 
Anayasanın 132 nci maddesinin, aynı konuda mahkemelerde dâva olması halinde, Mecliste bir 
Bakan hakkında soruşturma açılmasına mâni olmadığı, böylece kesin karara bağlanmıştır. 
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Bu karar üzerine Komisyonumuzun tekrar çalışmaya devamı zorunlu olduğundan Sayın İhsan 
Gürsan'dan boşalan üyelik için seçim yapılmış, bu üyeliğe Niğde Milletvekili Sayın Naci Çerezci 
seçilmiştir. Ancak Anayasanın 90 ncı maddesine aykırı olarak seçimden bir gün önce A. P. Gru-
pıunda toplantı yapılmış ve soruşturma konusunda görüşme yapılmıştır. Aleyhinde soruşturma 
açılması istenilen Demirel'in A. P. Grupunda bu konuda konuşması ve grupta müzakere açılması 
Anayasanın 90 ncı maddesine aykırıdır. Sayın Süleyman Demirel, bu grup toplantısında Ko­
misyonunu, soruşturmayı kısa sürede bitirmesini istemiş, âdeta kendi partisinin Komisyon üyele­
rinle direktif vermiştir. Bu Anayasaya aykırı toplantı, konuşma ve direktif, Komisyonun A. P. li 
üyeleri üzerinde etkili olmuştur. 

Komisyonda uzun süre Başkan seçilememesi vüzünden çalışmalar gecikmiş, bu arada tarafı­
mızdan, T. B. M. M. Başkanlığına, Adalet Parti ünden 2'6 milletvekilinin ihraeedilmesi ve bâzı is­
tifalar olması sebebiyle, Komisyondaki temsil ora unın da eksilmesi gerektiği hususunda müracaat 
yapılmıştır. Bu konu, ilkin Başkanlık Divanınca grup temsilcileri arasında, bilâhara T. B. M. Mec­
lisinde görüşülüp tartışılmış, 9 yıldan beri oranlar 450 üye esası ürerinden yapıldığı halde, 
hu esastan ayrılarak bu kere Mecliste grupu bulunan partilerin milletvekilleri sayısının topla­
mı üzerinden yapılmış, böylece de A. P. nin Komisyonlardaki üye sayısı azalacağı yerde artmıştır. 
Bu usul sırf Komisyonumuzda Adalet Partisi üye sayısını azaltmamak, aksine" çoğaltmak, böy­
lece Komisyonumuzda çoğunluğu sağlıyarak istenilen kararı çıkartmak için yapılmıştır. Başbakan 

mıirel lehine karar çıkarabilmek* için 9 yıllık Meclis tatbikatının da değiştirilmesi üzerinde 
önemle durulacak bir husustur. 

Bu arada bir önemli husus da Komisyon Sözcüsü ve Adalet Partisi Diyarbakır Senato örü Sala-
hattin Cizrelioğlu'nun durumudur. Sayın Cizirelioğ'u'nun durumundan ve kullanacağı oydan şüphele­
nen Adalet Partisi yöneticileri, kendisini Komisyondan düşürebilmek için partiden ihracı cihetine 
gitmişler, Komisyona seçilme tarzı ve Komisyonda Başkanlığa adaylığı koyması gibi tabiî hakla­
rını kullanması sebebiyle A. P. Yüksek Haysiyet Divanına sevk edilmiş, Sayın Cizrelioğlu da 
bu sebeple A. P. den istifa etmiştir. 

Yukarda özetlediğimiz olaylar açık seçik bir hususu ortaya, koymaktadır. O da Adalet Partisi­
nin Komisyonumuzun tarafsız ve rahat çalışmasını ve gerçekleri olduğu gibi ortaya çıkarmasını is­
temeyişidir. Anayasa ve İçtüzük zorlanarak çeşitli engellemeler yapılmış, Komisyona seçilen üye­
ler üzerinde baskı icra edilmiş, istifaya zorlanmış, Komisyon oranı aleyhe değişecekken, lehe değiş^ 
tirilmiş, tahkikat ikmal edilmeden, deliller tama nen toplanmadan da tahkikatın bittiğine Adalet 
Partili üyelerin oylariyle karar verilmiştir. 

Diğer taraftan Günaydın Gazetesinden istenen bilginin elden gönderileceğini bildiren cevabı 
teli Komisyonda okunmamıştır. Ayrıca Ali Demirel ve Şevket Demjrel'e ait Maliye Bakanlığından 
istenen vergi kayıtları da Komisyona, karar ittihadından bir gün sonra gelebilmiştir. 

Hülâsa : 
1. Komisyonun aleyhine soruşturma açılan Sayın Süleyman Demirel lehinde karar verebilme­

si için Adalet Partili üyelerin seçimine büyük bir itina gösterilmiştir. 
'2. İstenilen üyelerin seçilememesi karşısında Komisyonun çalışması önlenmiştir, 
3. Komisyonun A. P. üyeleri üzerinde A. P. Grupunda baskıda bulunulmuştur, 
4. Anayasa ve İçtüzük ihlalleriyle Komisyonun çalışması geri bıraktırılmıştır. 
5. Parti baskısı ile Komisyonun eski Başkanı Sayın İhsan Gürsan ve eski sözcüsü Sayın Salfı-

hattin Cizrelioğlu Komisyondan, Partiden uzaklaştırılmıştır, 
6. Partili Komisyon üyeleri üzerindeki bu ağır baskı ve uygulamalar diğer A. P. li Komisyon 

üyeleri üzerinde de etkili olmuştur, 
7. (Komisyondaki üye oranının Anayasa ve İçtüzük hükümlerine aykırı olarak değiştirilmesi, 

Komisyonu Anayasaya aykırı bir kuruluş haline getirmiştir, 
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8. A. P. li üyeler tahkikatın başından sonuna kadar peşin hükümlerle ve taraflı- bir şekilde 
davranmışlardı r. 

Komisyonumuzun bu çeşit Anayasa ve İçtüzük dışı baskılara mâruz kalması, üyelerin istifa­
ya zorlanması, Anayasanın 90 n c i maddesine aykırı olarak grupta karar alınarak komisyon üye-
lertimrim bu kiaırtaııiıarıa uygun harekete zorlaınmıalsı, komisyonumuzun tarafsızlığını geniş şekilde ih­
lâl etmiştir. Bu sebeple baskı v e etki altında karar vermek zorunda kalan A. P. li üyelerin kendi 
çoğunluklariyle alman karar gerçeğin değil, partizan bir görüşün neticesi olmuştur. 

Biöylece Sayın Süleyman Demirel, kendi partisi kanadını komisyonda temsil edilen üyeler 
üzerinde siyasi baskısını sürdürmüş olup, bu davranışı hakkındaki iddiaların ciddiyeti ve itham­
ların kendisi ile bağlantılı olduğunun e n kuvvetli delillerinden biridir. 

II - İddiaların incelenmesine gelince : 

A ) TÖDD arsası meselesi : 
İddia : Günaydın Gazetesinin 10 Şubat 1970 günlü sayısının birinci sayfasında «Devlet Demir­

yollarına ait Ankara Gar mahallinin Demirci'lere el altından 702 000 liraya taksitle satıldığı ha­
beri yayınlanmış, böylece TCDD ye ait arsaların değer fiyatından çok az fiyatla ve taksitle Baş­
bakan Demirel'in kardeşine satıldığı vesikalariyle birlikte ortaya konulmuştur. 

Eski TCDD Genel Müdürü, halen Sakarya Milletvekili, Vedat önsal, bu arsaların Demirci'­
lere müsait şartlarla satılmasında Başbakan Süleyman Demirel'den tazyik gördüğünü beyan et­
miştir» şeklindedir. 

Bahsi geçen yer; 61.050 sayılı plânla tevhitten sonra 7377 numarayı almış olan adanın 3 nu­
maralı parselinde TCDD nin şayian mutasarrıf olduğu 2 010 metrekare arsadır. 

7377 ada; Ali Demirel'in teklifiyle yapılan 61.050 sayılı plân tadilâtından önce 1957 yılında 
konkur sonucu düzenlenen 34.643 sayılı nâzım plânda. 7 365 ve 7 366 ve daha önceki kadastro 
parselasyonunda 15 parselden mürekkep 2 569 ada idi. 

34.643 sayılı nâzım plân bu parselasyonu iptal ederek adayı geçirdiği yollarla ikiye bölmüş, 
bu suretle teşekkül eden 7 365 ve 7 366 adalarda yeni parseller vücuda getirmiş, TCDD nin 758 
ada, 46 parseldeki arazisinden 29,5 metre genişliğinde bir yol açarak 14 800 metrekaresini almış 
ve İmar Kanununa dayanarak 3 765 ada 2 ve 3 parsellerde TCDD ye 599 metrekare tahsis yapa­
rak bu parselleri şuyuulandırmıştır. 

Tamamen nâzmı plâna uygun olarak 1965 senesinde düzenlenen 55.950 numaralı plânla da 
758 ada 46 parselin 514 metrekaresi - 7 365 ada 2 parselde, 85 metrekaresi aynı ada 3 numaralı 
parselde şuyuulandınlmış ve 14 800 metrekaresi de yol için istimlâke tabi tutulmak üzere bıra­
kılmıştır. ' 

Her iki plân da bu alanı yüksek inşaat bölgesi! olarak kabul etmiş ve 7 366 ada 3 parsele bir 
çocuk bahçesi, 2 numaralı parsele otopark ve 1 numaralı parsele de özel okul gibi tesisler yer­
leştirmiştir. 

9 . 10 . 1965 tarihinde eski 2569 ada 2, 3, 12, 13 parsellerin sahibi olan Salih San, avukatı va-
sıtasiyle, Ankara İmar Müdürlüğüne müracaat ederek bu gayrimenkul hakkında tanzim edilen 
yeni imar plânının 7366/3 imar ve 55950 plân numarasiyle idare heyetinin 1 . 10 . 1965 gün ve 
592 sayılı karan ile tasdik edildiğini arsalarının bir kısmının özel Okul yeri olarak ayrıldığını ve 
başka cins bina yapmaya müsaade edilmiyecek hale geldiğini öğrendiklerini, bu yerin okul mın-
takası olmadığını, normal bina yapmak istediklerini, 9 . 10 . 1965 tarihli dilekçe ile de burada ço­
cuk bahçesine lüzum bulunmadığını itleri sürerek itiraz etmiştir. 

İmar İdare Heyeti 22 . 10 . 1965 tarih ve 956 sayılı Karan ile «Nâzım plân esaslarına göre 
tanzim edilen tasdikli tatbikat ve inşaat tarz plânının değiştirilmesine mahal bulunmadığı cihet­
le 7366/3 parseldeki çocuk bahçesinin kaldırılması talebinin reddine» karar vermiştir. 

27 . 2 . 1968 tarihinde bu kere Ali Demirel ve Salih San imzalariyle verilen müşterek dilekçe­
de 7365 adanın 3, 4 , 5 ve 7366 adanın 1, 2, 3, 4 parsellerinin mâliki bulundukları, 3, 5 parselin 
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imarca Özel okul yeri olarak ayrılmış ve bu okullarım binaları yapılarak okul olarak faaliyete geç­
miş bulunduğu, bunun haricimde kalan 7365 adanın 3; 4 ve 7366 adanın 1, 2 parsel sahalarının da 
okul sahalarına ilhakı ve vaziyet plânında görülen yol ve çocuk bahçesinin kaldırılması istenmiş, 
İmar İdare Heyeti 17 . 5 . 1968 tarih ve 347 sayılı karan ile bunu kabul etmiş ve bu tasdik 
edilerek 61050 sayılı plân meydana gelmiştir. 

[Bunun neticesinde yol ve çocuk bahçesi kalktığından ve eski yollar da kapandığından eski 
şuyuulamdırmadaki 599 metrekare yer 2010 metrekareye yükselmiş, belediyenin yol için istimlâk 
mecburiyeti de 14800 metrekareden 12875 metrekareye düşmüştür. 

Buraya kadar verilen izahattan çıkan netice; 
il. iAda nâzım imar ve 55950 uygulama plânlarında yüksek inşaat bölgesi olarak kabul edil­

miş bu sebepden de Ankara Şoförler Derneğine inşaat ruhsatiyesi verilmemiştir. 
2. (Salih San'm çocuk bahçesinin kaldırılması talebi reddedilmiştir. 
3. ıSali'h San, Ali Demirel ile ortak olduktan sonra diğer parsellere okul inşaat ruhsatı veril­

miş ve yolların ve çocuk bahçesinin kaldırılması talebi ele kabul edilerek saha nâzım imar plânı­
nın öngördüğü yüksek inşaat bölgesi halinden çıkarılıp özel okul sahası haline getirilmiştir. 

Ali Demirel'in müracaatı ile yapılan 61050 sayılı plânla 3765 ve 3766 adaların birleştirilmesiln-
dem teşekkül eden 3767 adanın 3 numaralı parseli Ali Demirel 7300 ve TCDD 2010 metrekare his­
seli olmak üzere şuyuulandırılmıştır. Şuyuıın gayrimenkulun her cüzü şayiinde bu oranda olduğu 
izahtan varestedir. 

Ali Demirel 3 . 9 . 1968 tarihinde TCDD na müracaatla umarca özel okul sahası olarak düzen­
lenen 24000 metrekarelik bu adada 3 parselde TCDD nın şayian mutasarrıf olduğu 2010 metreka­
renin kendisine satılmasını istemiştir. 

Ali Demirel'in bu isteği karşısında TCDD evvelce Yönetim Kurulunun aldığı karara göre bu 
gibi arsa satışlarında Emlâk ve Kredi Bankası ile Emniyet Sandığına ayrı ayrı değer ekspertizi 
yapılması lâzımken 30 . 9 . 1968 tarihinde yalnız, Emlâk ve Kredi Bankasına müracaat edip 
değer takdirini istemiştir. 

Banka arsanın tamamına yani Ali Demirel'in Mksesi olan 7300 metrekare ile TCDD nm hissesi 
olan 2010 metrekarenin toplamı 9310 metrekare yere 3 250 000 lira değer takdir etmiştir ki 1 036 
lira ekspertiz ücretimin ilâvesiyle metrekare 350' lira olmakta ve 2010 metrekarelik hissenin bedeli 
702 686 lira tutmaktadır. 

Ali Demirel bu bedele, fahiş olduğunu ileri sürerek itirazla metrekaresi 200 liradan iki yıl tak­
sitle satılmasını teklif etmiş, TCDD fiyatta ısrar, taksitle satışı kabul etmiştir. 

Burada şayanı dikkat olan nokta Emlâk ve (Kredi Bankasının kredi tezyidi için munzam te­
minat sadedinde Ziraat Bankasının talebiyle yaptığı aynı yerin ekspertizinde arsanın metrekare­
sine 600 lita değer koymuş olmasıdır. Aynı yerin satışta başka, ipotekte başka değer iktisabı 
hukukan tecviz edilemiyeceğine göre TCDD satıştan: 

-Sonradan 2 numaralı parseldeki TCDD hissesinin de satınalma talebi üzerine, çıkan dedikodu­
ları dikkate alan TCDD nın yaptırdığı değer tesbitinde ise metrekareye 1 500 lira kıymet biçil­
miştir. Bu takdirde ise zarar: 

2010 X 1 500 = ı 3 015 000 
2010 X 350 = 702 686 

2010 X 600 =q 1 206 000 
2010 X. 350 s=ı 702 686 

503 314 lira zarar etmiştir. 

2 312 314 liradır. 
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Netice : 
1 . Nâzım imar ve tatbikat plânları ile yüksek inşaat alanı olarak tesbit edilen ada, başkala­

rına (Şoförler Demeği Yapı Kooperatifi ve Salih San) inşaat ruhsatı verilmediğinden, Ali De­
mirel'in eline geçtikten sonra yeni ıbir tadille tauna men özel okul sahası olmuş, bu suretle şehrin bu 
kısmının nâzım plânla tesbit edilen hüviyeti değişmiş, dolayısiyle arsalar bu maksatla kullanıl­
ması halindeki değerini kaybetmiştir. Nitekim adanın aynı hüviyeti muhafaza eden 2 numaralı 
parselindekis metrekare değeri 1 500 liradır. Eğer TCDD 3 numaralı parseldeki hissesini, yüksek 
inşaat müsaadesi hüviyetiyle satabilseydi eline geçecek para, yukarda işaret edildiği gibi 
2 0 1 0 X 1 5 0 0 = 3 015 000 lira olacaktı. 

Burada TCDD nın 61050 numaralı plâna zamanında itiraz etmemek gibi önemli bir kusuru var­
dır. 

2. TÖDD bu arsadaki hissesini, yıllık arsa satış plânına göre değdi, Ali Demirel'in teklifi üze­
rine satmaya karar vermiştir. Böyle bir teklif olmasaydı satmak kararında değildi. 

Burada TCDD eski Genel Müdürü, Sakarya Milletvekili Sayın Vedat Önsal'ın, basındaki satış 
için tazyik gördüm beyanları, Komisyonun, içtüzüğe göre, şahit dinleme yetkisi olmadığından 
değerlendirilememiş, ilgililerin bu noktaya matuf izahları da, Komisyonun iki devredeki çalışması 
arasında, muğlâk kalmıştır. 

3. 'TCDD nın 61050 numaralı imar tadilâtiyle 599 metrekareden 2010 metrekareye çıkarılmış 
olan hissesi aslında kendileri için fazladan bir kazanç değildir. Zira bunun mukabilinde istim­
lâk edilecek arazisi 14 800 metrekareden 12 875 metrekareye düşmüş, yani belediyenin bu miktar 
için vereceği parayı Ali Demirel vermiş olmaktadır. 

Buna mukabil : 
a) Yolların iptaliyle ada bütünleşmiş, zayiatı ortadan kalkmış ve diol'ayısıyle Ali Demirel'e 

göre kullanma değeri artmış, fakat artık başka işe yaramaz olduğundan hissedarı TCDD için 
rayiç beideli düşmüştür. 

b) Gocuk bahçesi iptal edilmekle diğer parsel de bütünlenmiş ve yine Ali Demirel'e göre 
kullanma değeri artmıştır. 

c) Belediye yüksek inşaat sahasının ortadan kalkması ve nâzım plân ilkelerinin bozulması 
pahasına daha az istimlâk bedeli ödemek durumuna girmiş, yani kârlı çıkmıştır. 

4. — Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu 20 . 10 . 1969 tarihli raporunda «TCDD perso­
neline kurulmuş kooperatifler dışındaki bâzı alıcıların (meselâ Ali Demirel'in) peşin para vere-
miyece'klerini bildirerek, kendilerine taksitle ödeme yapıma istemeleri ve bunun idare tarafından 
kabulünü» tenkid etmiştir. Şu halde İktisadi Devlet Teşekküllerinde bu tarz satış teamül değildir. 

Hal böyle iken 102 000 lirası peşin, 200 OOO li rası Ekim 1970, 400 '000 lirası Ekim 1971 de ve­
rilmek suretiyle taksitle satış yapılmıştır. 

Bundan •:• 
a) Ali Demirel 102 '000 lira ödiyereik iktisa hettiği arsayı Ziraat Bankasına alış 'bedelinden 

daha yüksek bedelle ipotek etmek suretiyle kredi tezyidinde kullanarak menfaat sağlamıştır. 
b) Mütemadiyen zarar etmekte ve zararı Hazineden ödenmekte olan TCDD 600 000 lirayı o 

yıl, o miktar zararına karşılık kullaınmak imkânından yoksun kalmış, clolayısıyile hem kendisi ve 
hem zararı ödiyen Hazine bu muameleden mutazarrır olmuştur. 

5. — Usulsüzlüklerle cliolu muamelenin Sayın Başbakana sirayeti, şaihit dinleme yetkisi olmadı­
ğından Sayın Vedat Önsal'ın ve ıSayın İbrahim T ekin'in beyanları dışınkla, makamına bağlı Yük­
sek Denetim Kurulu raporu ile kendisine intikal eden duruma bigâne kalmalarıdır. Bu itibarla 
konu üzerinde hiç değilse daha açıklığa kavuşulması noktasından, soruşturma açıilmasma lüzum 
vardır. 

6. — Bu hususta rapor düzenliyen Yüksek Denetleme Kurulu üyelerinin görevlerinden, alın­
mış olması da, muamelenin Sayın Başbakana sirayeti noktasından, bir kanaat uyandıracak mahi­
yettedir. 
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B) Sanayi Kalkınma ıBankasının 1 200 000 dolar tahsisi : 
İddia : Günaydın Gazetesinin 9 Şuibat 1970 günlü sayısında «Türkiye'ye açıilan 22 milyonluk 

'dış kredinin yarısını tek başına Demirel'leır aldı»' başlığı altında yayınlanan bir haberde («Avrupa 
Yatırım Bankasının yarım kallmış projeler için açtığı 2 500 000 dolarlık kredinin 1 200 000 do­
larının Başbakan Demirel ailesine verildiği» açıklanmaktadır şeklindedir. 

Gerçekten Banka Terâkki Kolektif Şirketinin de ortak olduğu 500 000 Tl. sermayeli ORMA 
Şirketinin bir proje ile mlüracaatı üzerine 1 200 000 dolar (10 800 000 Tl.) kredi açmıştır. 

Terâkki Kolektif Şirketi 1 . 1 . 1909 tarihinde bankaya bir proje tevdi etmiş, banka 8.8.T969 
tarihinde kredinin kullanılmasına başlandığı tarihten iki yıl sonra tediyeye başlamak üzere % 9 
faiz ve 110 yıl vâde ile tahsis yapmıştır. 

Yerilen izahata 'göre Avrupa Yatırım Bankası Türkiye'ye krediyi proje finansmanı seklimde 
değil, yıllık global tahsisler şeklinde açmaktadır. 

Bu glolbal tahsisin Sanayi Kalkınma Bankası tarafından projelere tevzii sırasında Terâkki Ko­
lektif Şirketinin projesi mevcut değildir. Banka o yıl glolbal olarak tahsis edilmiş krediyi ken­
disine daha -arvvel verilmiş ve tetikiikatı ikimal edilerek tamaımlanfmış projelere tevzi etmiştir. Fa­
kat 1 . 1 . 19*69 tarihinde Terâkki Kolektif Şirketinin müracatı vâki olunca, projenin dış finans­
man tutan olan, 1 200 000 dolar, bu miktara tekabül eden diğer bâzı projeler bir tarafa itilmek 
suretiyle, derhal ve bu gibi muamelelerde görülmemiş bir süratle bu aile şirketine tahsis edilmiş 
ve bunklan sonra da. yeni bir aile şirketi olan ORMA sermayesini 20 000 000 Tl. ye çıkarmıştır. 

Himaye burada hissedilin ektedir. Kaldı ki, Plânlamaca şirketin bu proje dolayısiyle % 60 
yatırım indirimi, % 70 gümrük muafiyeti ve beş yıllık gümrük taksitlendirilımesinden faydalan­
dırılması kabul dlilımiştir. 

Bankaca açılan 1 200 000 dolarlık kredinin 400 000 dolarlık kısmının akreditifinin açılarak 
maikinalarrn sipariş edildiği yani kredinin firmaya fiilen kullandırılmaya başlandığı verilen iza­
hattan anlaşılmıştır.. 

Yukarda hissedildiği belirtilen himaye ancak Soruşturma açıldığı takdirde vuzuha kavuşmuş 
olacaktır. 

C - Banka 'kredileri konusu : 
Komisyon, önergede bahsedilen usulsüz açılmış ve yürütülmüş banka kredileri konusun­

da alâkalı bankalardaki evrak ve defterler üzerinde yaptığı tetkikata istinadettirmesi gerekirken 
bu yola gitmemiş ve kredileri açan ve devam ettirenlerin kendilerini koruyucu istikamette ver­
dikleri ifadelere raporunu dayamıştır. Buna muhalifiz. Meselenin aslı şudur : 

Ali Demirel'in kredi müesseseleriyle münasebeti M. Salih San ile özel okul işletmeciliği yap­
mak teşebbüsü ile başlar. Bu, Ali Demirel'in Özel Yükseliş Koleji Sahibi M. .Salih San ile ortak­
lığa başladığı 1 . 6 . 1966 tarihidir. M. Salih San'm Ankara'da Şoförler Derneği Yapı Kooperati­
finden satınaldığı 2 1568 ada, 2, 3, 12, 13 numaralı parsellere ait borcu vâdesinde ödiyemediğm-
den d)olayı Güven Sigortanın arsaları icra yoluyle satışına karar- verdiği 22 . '9 . 1966 tarihinden 
4 ay öncesine tesadüf eder. Calibi dikkattir ki, bu ortaklık kurulduktan sonra ödeme için 3 yıl­
lık yeni bir taksitiendirme sağlanabilmiştir. Kurulan ortaklık, âdi şirkettir. Ve Ali Demirel'in 
hissesi •% 50 oranındadır. Bu oran 10.4.1967 tarihinde Ali Demirel'in lehine ;% 85 olarak değiş-
tiriljmiş ve işte bu tarihten itibaren bir ve üç ay sonra Vakıflar Bankasına iki defa da, biribuçuk 
ay sonra da Ziraat Bankasına 10 Haziran 1967 tarihinde kredi için müracaat olunmuştur. Fir­
ma, kredi açılmadan önce esasen Ziraat Bankası Yenişehir şubesinde açılan bir tevdiat hesabın­
dan kasa ihtiyaçlarını yürütmekte idi. Bunu resmî bir kredilendiıimeye döndürmek ibtlyaciyle 
şubenin teklifi üzerine ilk olaraik ortaya konulan ve birinci derecede Güven Sigortaya ipotek­
li olan 2, 3, 12 ve 13 parsel numaralı arsaları 2 milyon 400 bin. liraya ikinci derecede ipotek et­
mek şartiyle 1 milyon lira borçlu cari hesap ve 1 milyon lira da senet karşılığı avans olmak üzere 
2 milyon liralık kredi açıllimıştır. Bu limit yıl içinde şube tarafından /mevzuata ve kanunlara ay-
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kırı olarak 4 milyon 200 bin liraya kadar kullandın'knılştır. Bu dönemde talebe velilerinin senet­
lerinden çok bir aile şirketi olan An'ter .Şirkettinin milyonları bulan yüklü senetleri avansa alın­
mıştır. Yapılan sözde ikazlara rağmen firmayı kredi limitine döndürmek kalbil olmayınca «Türk 
maarifine olağanüstü yararlı olmakta bulunduğu» esbabı mucibesiyle 12: . 11 . 1968 tarihinde 
alynı arsalların ipotek derecesi «üç» e yükseltilerek ve buna 14 numaralı parsel de birinci derece 
ile İ0ka& edilerek yeni bir 2 milyon 400 bin liralık ipotekle kredi 4 milyon liraya yükseltilmiş, ve 
depaşmaıı bu suretle kısa bir müddet için giderilmiştir. Fakat nedense bu yeni devrede de himaye 
ve kayıılma devam etmiş hiç şüphesiz şube müdürünün müisahamasiyle kredinin kullanma seviye­
sinin 7,5 milyon liraya kadar fırlamasına göz yu mu'ümuiştur. Banka kontrolörlerinin 2 ayda bir 
olmak üzere şubeyi ve genel müldüıllüğü 1968/10-14-19 ve 1967/7-21-24-l2!8-29-:31-i33 numaralı ra­
porlarla ikaz etmiş olmaları hiç bir sonuç vemııe uıiş kanunsuzluğu gidermek için yine «teşebbü­
sün öğrenci adedinin gittikçe arttığı, memleket millî eğitiminde önemli bir boşluğu doldurduğu 
ve yeni aldığı arsa ile birlikte sahanın imarda özel okul sahası olarak tefrik ddildiği» gerekçe­
siyle 21 . 11 . 1969 tarihinde arsalar üzerindeki ipotekler 4 ncü dereceye kadar yükseltilerek ve 
ipotek miktarı da 8 milyon 400 bin Tl. artırılarak kredinin 11 milyon liraya kadar yükseltilmesi 
sağlanmıştır. 

Aradan iki ay geçtikten sonra verilen bir teminat mektubu dolayısiyle 16 , 1 . 1970 tarihin­
de Ziraat Bankası Yenişehir Şubesindeki resmî kredi seviyesi 17 milyon liraya çıkarılmıştır. 

Bunlardan ayrı olarak Özel Yükseliş Koleji adına yine Yenişehir şubesinde açılan 641/750 sa­
yılı ticari mevdiuat hesabı yedekte kullanılarak zaman zaman depasjmanları gizleyici bir paratoner 
olarak hem de teminatsız ve hattâ mukavelesiz olarak kullanılmış ve kanunsuzlukların başka ör­
nekleri burada da verilmiştir. 

Bu hesaptaki muameleler üç türlüdür. 
1. Bizzat tevdi edilen çeklerle hesapta para olmadan ödemeler yapılmıştır. 
2. Provizyon alınmadan diğer şubelerce çek kabul edilmiştir. 
3. Başka şubelerce provizyon istendiği zaman hesap para olmadığı halde hakikat dışı beyanda 

bulunularak karşılığı olmadan ödeme yapılması imkân dâhilime alınmıştır. 

Bu kanunsuz ve usulsüzlükleri gizlemek için hariç şubelerden ödeme yapıldıktan sonra Yenişe-
hire bildirilen hesabı cari mektupları defterlere işlenmemiş ve ödemeler muallâkta bırakılmıştır. 
Nitekim, bu şekilde; 13 Eylül ile 17 Aralık 1968 tarihleri arasında ki üç aylık müddet içinde 27 
ayrı muamelede ceman 3 milyon 741 bin 500 liralık ödemede bulunulmuştur. Bu konuda banka 
kontpotörünün hazırlamış olduğu 19 Mart 1969 tarih ve sekiz numaralı raporda aynen şöyle denil­
mektedir. «Şube, böyle bir durum karşısında provizyonsuz ödemelere ait hesabın cari mektupları­
nı ilgili şubelere işleme almadan iade etmesi gerekirken bu hesabı carilerin iade değil bilâkis 
maksatlı olarak uzun müddet elde tutulduğu görülmektedir.» Şubenin buna karşı ileri sürdüğü 
mazereti dikkate değer buluyoruz. Şube cevabında diyor ki «hesabı cari listeleri çelik dolaba ko­
nulduğunda kötü bir tesadüf eseri olarak dolabın gövdesi ile çekmece arasına düştüğünden o gün­
lerde hesaplara intikal ettirilememişlerdir. Bilâhara karşı şubelerimizden Genel Merkez Kontrolü 
dolayısiyle gelen suretlerin asıllarının aranması sırasında düşen listeler bulunarak derhal hesaplara 
intikal ettirilmiştir.:» Bu cevabın ciddiyet derecesi de Komisyonumuzun A. P. li üyelerince nazara 
alınmamıştır. Bu hesabın işleyiş tarzına bir nazar atfetmek gerekli hale gelmiştir : Hesap baki­
yesi müsaidolmadığı halde çekle ödenen muamelelerin tarihleri ve miktarları şunlardır i 

13 . 1 . 1968 hesapta 5 085 lira varken çekle ödenen: 200 000 Tl. 
6 . 9 . 1968 hesapta 294 lira varken çekle ödenen : 450 000 Tl. 
10 . 9 . 1968 hesapta, 21 794 lira varken çekle ödenen : 315 000 Tl. 
8 . 10 . 1968 hesapta 141 410 lira varken çekle ödenen : 850 000 Tl. 
12 . 10 . 1968 ta. hesap 463 590 Tl. borçlu iken çekle ödenen : 30O 000 Tl. 
15 . 10 . 1968 ta. hesap 663 5(90 Tl. borçlu iken çekle ödenen : 200 000 TL 
22 . 10 . 1968 ta. hesap 420 410 matlup iken çekle ödenen : 11 000 000 Tl. 
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Bu hesaplarla ilgili kontrolör raporundaki ifade şudur : «Bu nevi işlemler için hesabın çalış­
tırılması gayrihukukî olup şubenin ikraz ettiği borçlu bakiyeler müeyyide dışında ve tamamen 
karşılıksız bulunduğu gibi plasman ve yetki müessesesi haricinde de kalmaktadır. İhtilâf ve 
rüeu halinde banka alacağının akibeti şimdiden kestirilemez.» Bunlardan ayrı olarak 31.12.1969 
tarihinde hesapta 2 806 lira 93 kuruş varken buna karşılık İsparta şubesinden birbuçuk milyon 
şubeye iki kilometre mesafedeki Maltepe Şubesinde de 615 000 lira ödenmiş ve alacaklı hesaptaki 
borç bakiyesi 2 milyon 112 bin, 193 liraya yükselmiştir. Genel Müdürlük 17 . 12 .1969 tarihli ya­
zı ile şubeye, «firmaya ait ticari mevduat hesabının mevzuata aykırı olarak depasmanı gizleyiei 
mahiyette çalıştırılması dolayısiyle plasman ve kredi üstü işlemlere yer verildiği anlaşılmıştır. 
Mütâaddit mektuplarda bildirdiğimiz halde buna devam edilmiştir, tekrar edilmemelidir.» dediği 
halde bu kanunsuz ve usulsüz muamelelere devam, olunmuş. Şube Müdürü yerinde alıkonulmuş ve 
bankayı risk altına sokabilecek bu gibi işlemlerin yapılmamasını şubelere ancak önerge verildik­
ten sonra 8 Mayıs 1970 tarihinde tebliğ edilmiştir, 

Bil muameleler şekli ve mahiyeti itibariyle Ziraat Bankası Muhasebe talimatnamesine uygun ol­
mamakla beraber Bankalar Kanununun 44 neü maddesine de aykırıdır. Gerek depasmanlar, ge­
rekse tevdiat hesabından mukavele dışı ödenen paralar 44 neü maddenin tahdidettiği idare komi­
tesinin kredi yetkilerinden ötede idare meclisinin yetkilerine tecavüz etmektir. Bu suçtur ve Ban­
kalar Kanununun 68 nci maddesine göre takibatı 'gerektirmektedir. Ayrıca yine bit muameleler 
8202 sayılı Ziraat Bankası Kanununun birinci maddesinin ruhuna ters düşmekle beraber 21 nei 
'maddesinin «zirai ve sanayii teşebbüsleri ile millî mahsul ve maddelerin iç ve dış ticaretini yapan 
fıakiki ve hükmî şahısların dâhilde ve hariçte yapacakları satışlara mütaallik» hükmüne ele ay­
kırıdır. «Banka talimatnamelerine ve kanunlara bu derece aykırı olduğu halde bu türlü muamele­
lerin devamında ısrar edilmiş olması bir Başbakanın bu işle ilgili olması ihtimalinden başka türlü 
izah edilebilir mi? Bu muamelelerin kanunsuzluğu Genel Müdürün muhtelif tarihlerde İ2 defa bil­
gisine arz edilmiş olduğu halde bunları önleyici tedbirlerin alınmamış olması ve bu halin hesap 
açıldıktan önerge tarihine kadar geçen üç yılda fasılasız olarak devam etmiş bulunması bir 
Bakandan, değil ancak bir Başbakandan alınabilecek cesaretle yapılabilecek işlerdir. Ziraat Ban­
kasının Türkiye'de özel okul işletmelerinden ancak iki firmaya daha kredi açtığı, bunların Anka­
ra'da olanının 50 bin, İstanbul'da olanının da 150 bin liralık kredi limiti ile çalıştıkları yaptığı­
mız soruşturma sırasında Komisyonumuza ilgililer tarafından ifade edilmiştir. Demek ki özel 
Yükseliş Kolejine Türkiye'de emsaline raslanaımıyacaık şekilde özel muamele yapılmıştır. Bu izahat 
yine gösteriyorki özel Yükseliş Koleji her defasında açılmış olan kredilerin çok üstünde müsama­
ha görmüş, bina inşaatları, Ankara Balgat'da ve Yenimahalle'de alınan yeni yeni arsalara ödenen 
bedeller dolayısiyle limit dâhiline dönmemiş ve bankayı her yıl kredi artırma durumuna getirmiş­
tir. Gerek senet avansı gerek mevduat hesabında mevcudolmıyan paralar karşılığında yapılage-
len ödemeler ile Ziraat Bankası vasıtasiyle Başbakanın kardeşini zengin etme yoluna gidilmiştir. 

Özel Yükseliş Koleji Türkiye Vakıflar Bankasından da fevkalâde kolaylık ve müsamaha gör­
müştür. Firmaya 13 Mayıs 1967 tarihinde ve açık hesap şeklinde 250 bin liralık kredi açıldıktan 
4 ay sonra 15 Eylül 1967 de bu miktar 600 bin liraya yükseltilmiş ve Anter Şirketinin kefaleti 
alınmıştır. Anter Şirketi 18 Mart 1965 te Ankara'da Şevket Demirel, Ali Demirel ve Terakki Ko­
lektif Şirketinin iştirakiyle kurulmuştur. Bilindiği gibi Terakki Kolektif Şirketinin hissedarları 
da Şevket Demirel, Ali Demirel ve Sayın Bayan Demirel'in babası merhum Mesut Şener, kardeşi 
Necdet Şener ve Sayın Süleyman Demirel'in eski iş ortağı Mehmet Özdemir'dir. Bu suretle bir 
kefalet 13 . 11 . 1968 tarihinde Özel Yükselişin borçlu cari hesap kredisini 1 milyon 600 bin liraya 
-çıkarmaya kâfi gelmiş bu arada Özel Yükselişin kefaletiyle Anter Şirketine de 400 bin liralık az 
faizli ayrı bir kredi açılmıştır. Gayrimenkul teminatı alınmadan açılan bu krediler bankanın usul 
ve çalışmalarına çok aykırıdır. Firma 4 neü etapLa 17 . 4 . 1969 tarihinde bankadan 5 milyon li­
ralık kredi limiti talebetmiş, ancak banka üç numaralı parseli birinci dereceden ve bir parsel 
numaralı demiryolu arsasını da üçüncü dereceden ipotek alarak bu talebe 2,5 milyon liralık borçlu 
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cari hesap ve birbuçuk milyon liralık senet avansı ile yani 4 milyon liralık bir kredi ile cevap 
vermiştir. Vakıflar Bankasının bu devre içinde başka bir firmaya bu imkânları sağladığı tesbit 
edilememiştir. 

özel Yüksieliş Koleji 1969 un ilk aylarında Emlâk Kredi Bankasının Kızılay Şubesine müracaat­
la 3 milyon liralık bir kredi talebetnıiştir. Banka bu talebe 17 Mayıs 1969 tarihli yönetim kurulu 
karariyle birbuçuk milyon olarak imkân vermiş fakat firma üç parsel numaralı arsayı birinci ve 
ikinci derecede olmak üzere 350 bin liraya ipotek edebildiği için 375 bin liralık tek imzalı iştirak 
kredisi .kullanabilmiştir. Dosyalardaki beyannamelerden anlaşıldığına göre Özel Yükseliş Koleji 
bu dönemde Türk Ticaret Bankasından 3 milyon diğer özel bankalardan da 2 milyon civarında 
kredi kullanmıştır. Bütün bunlarda çıkarılan sonuç şudur : Özel Yükseliş Koleji, Ant er, Terakki 
Kolektif ve Orma T. A. Ş. tahsisler iyi e birlikte Demirel. Ortaklıklarının bankalardan sağladıkları 
imkân 50 milyon civarındadır. Bu derece kısa bir .teşebbüs devresi içinde bu kadar hudutsuz im­
kânlara kavuşan firma Türkiye'de hemen hemen yoktur. Böyle bir imkâna kavuşmak için Demi­
rel soyadını taşımak kâfi gelmiştir. 

•Ticaret Bakanlığından getirtilen şirket mukavelelerinin tetkikinden anlaşıldığına göre 2.1.1970 
tarihinde kurulmuş ve 4 . 7 . 1970 tarihinde sermayesi 20 milyon liraya yükseltilmiş bulunan Or­
ma T. A. Ş. de Şevket Demirel'in sermaye taahhüdü 5 milyon 850 bin lira Terakki Kolektifin ki 
de ayrıca yine 5 milyon 850 bin lira, Haymak T. A. Ş. de Şevket Demirel'in hisse tutarı 1 milyon 
245 bin lira, Kuştur T. A. Ş. deki hissesi 486 bin lira ve Göller mmtakası Çimento Sanayii A. Ş. 
(Göltaş) daki hissesi 7 milyon 440 bin liradır. 

III - Yukardan beri yapılagelen açıklama]ardan Sayın Başbakanın kardeşlerinin Devlet eliy­
le ve tamamiyle usulsüz ve kanunsuz olarak zengin edildiği kolaylıkla anlaşılmaktadır. 

TCDD ve Ziraat Bankasındaki muameleler Yüksek Denetleme Kurulu ve Ziraat Bankası Kont­
rolörlerinin raporlariyle yetkili mercilerin ve Hükümetin ıttılaına sunulmuştur. 

iSanayi Kalkınma Bankasındaki muamele Başbakanlığa bağlı Devlet Plânlama Müsteşarlığında 
geçmiştir. 

Sayın İbrahim Tekin basındaki açıklamasında bu hususları, zamanında, Sayın Başbakanın ıttı­
laına sunduğunu, Sayın Vedat Önsal, arsa meselesinde tazyik gördüğünü beyan etmişlerdir. 

Ali Demirel'in ve çeşitli aile şirketlerinin mütemadiyen resmî bankalarla iş görmeleri ve yük­
sek kredilerin usulsüz ve mevduata aykırı olarak buralarda açılması dikkate şayandır. 

Sayın Başbakanın, göreve başladıktan 12 . 7 . 1967 tarihine kadar birbiri ardına altı tamim 
yaparak iltimasa mahal verilmemesini istediği halde yukardaki yolsuzlukların yapılageldiği dev­
rede sükût etmesi ve son tamimini 14 . 11 . 1969 yapması, da dikkat çekici bir husustur. 

Türkiye Cumhuriyetinin Başbakanlığı makamına gelmiş bir zatın himayelerini delilini bıra­
kacak derecede basiretsiz olacağı düşünülemez. Ancak bu kanunsuz hareketlerin yüksek bir hima­
ye olmadan yapılıp süregeleeeğini de düşünmeye imkân yoktur. Bu ilişkinin katî delillerle tesbiti, 
İçtüzüğe göre şahit dinlemek ekspertiz yaptırmak yetkilerinden yoksun! hazırlık komisyonundan 
ziyade bu salâhiyetlerle mücehhez Soruşturma Komisyonunun görevi olduğu bedihidir. 

Kaldıkı Sayın Bayan Demirel, 27 Kasım 1969 tarihli Hayat Dergisine verdikleri beyanatta, 
«vaktiyle aile bağları çok güzel kurulmuş» eledikten sonra «bizim ailede bir ayrılık bahis konusu 
değildir, para mal herkesindir» ifadesinde bulunmuş ve «aile» kavramında açıklama yaparak bun­
da «hem kocasının, hem kendisinin ailesinin anlaşılması gerektiğini» belirtmiştir. 

ıSaym Başbakan A. P. Genel Başkanı seçildikten sonra verdikleri bir demeçte «50 milyonluk 
taahhüt işini» biranda devrettiğini söylemiş, fakat devrettiği firmayı açıklamamış. Eğer dev­
rettiği firma, haricen edinilen bilgiye göre, Terakki Kollektif Şirketi ise bunun, sayın eşlerinin, yu­
karda temas edilen beyanlarının ışığında, bir fedakârlık teşkil ettiğini olduğu kadar kardeşleri­
nin ticari muamelelerinden ve sonuçlarından ilgisiz ve habersiz bulunduğunu kabule imkân bırak-* 
maz. 
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211, 212, 213, 214, 218, 219, 228 ve 230 Numaralı kararlarla kurulan T. B. M. M. 
Soruşturma Hazırlık komisyonlarının üyelerinin artırılmasına ve görev sürelerinin 

uzatılmasına dair 

(Resmî Gazete ile yayımı : 15 . 1 . 1971 - Sayı : 13724) 

Karar No. 234 

211, !212, 213, 214, 218, 219, 226 ve 1230 numaralı tararlarla kurttan, 9/2, 9/3, 9/4, 9/ö, 9/9, 
9/10, 9/14 ve 9/15 esas numaralı dosyalan incelemekle görevli T. (B. (M. (M. iSoruşturma Hazırlık 
komisyonlarının, siyasi partilerin üye adetlerindeki vâki değişiklik ıselbebiyle, üye sayılarının 14 e 
çıkarılmasına ve noksan üyeliklerin seçimi tarihinden başlamak üzere 30 gün süre verilmesine 
T. |B. |M. İM. Birleşik {Toplantısının 6 . 1 . 1971 tarihli 2 nci Birleşiminde karar verilmiştir. 

6 Ocak 1971 

BU KARARA AİT TUTANAKLAR 

Cilt Birleşim' S a y f a 

' I ' 1 ' : : 
10 2 136:145 

Esasen Soruşturma Hazırlık Komisyonun, İçtüzüğe göre, soruşturma açılmasının gerekli olup 
olmadığına dair inceleme yapmakla görevli ve yetkileri sınırlıdır. Bu itibarla katî delillerden ziya­
de, olayları seyrine göre, soruşturma açılmasına lüzum olup olmadığına yetecek kanaatin üyelerde 
belirmiş olması kâfidir. Komisyon bu noktadan bir jüri mahiyetindedir. 

Bu nedenlerle soruşturma açılmasına lüzum olduğu kanısına vardığımızdan, komisyonun ekseri­
yet kararına muhalif olduğumuzu arz ederiz. Saygılarımızla 3.8.1970'. 

Kâtip Üye Üye 
Konya Milletvekili Balıkesir Senatörü Gaziantep Senatörü 

Orhan Okay Nejat Sarlıcalı Salih Tanyeri 

BU KARARA AİT TUTANAKLAR 

Cilt Birleşim Sayfa 
. , , , . 1 

10 ıl 8:65,65 £23,123, 
124:129 

I - Gerekçeli 74 S. Sayılı basmayazı 1 nci Birleşim Tutanak Dergisine bağlıdır. 
II - Bu kararı 13 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu görüşmüştür. 

III - Esas No. 9/13 


