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Bagbakan Suleymaﬂ Demire] hakkinda M eclis Sorusturmasi acﬂma,bma lilzum ve
: mahal olmadigma dair

(Resmi Gazete ile yayvme : 25 . 12 . 1970 - Sagn : 13705)
Karar No. 233 I - - v - e

Gorevini kdtiiye kullandigs ve eylemi T. C. Kanununun 240 ner maddesi kapsamina girdigi
iddiasiyle Bagbakan Siileyman Demirel hakkinda Anayasammn 90 nci maddesi gerefince Meclis so-
rugturmagst agimasmin gerekli olup olmadigima Adair inceleme yapmakla gorevli T. B. M. M. So-
rugturma Hazirlk Komisyonunca hazirlanan ve 2di gegen hakkinda Meclis sorugturmasi acilmasi-
na liizum ve mahal bulunmadigma dair 8 . 8 . 1970 tarihli, 9/13 esas, 10 karar numarah ilisikteki
rapor, T. B. M. M. Birlesik toplantsimin 17 . 12 . 1970 tarihli 1 mci Birlesiminde kabul edilmis-
tir. ‘ :

i 17 Aralk 1970

18 No. lu Sorugturma Hazrlk Komisyonu raporn - -
T. B. M. M. Birlegik Toplantisn Viiksek Bagkanligina

T. B. M. M. Birlesik Toplantwsinin 4 . 3 . 1970 giinlii ve 5 neci Birlesiminde okunan Nevgehir
Milletvekili Saldhattin Hakk: Esatoglu ile Corum Milletvekili Cahit Anginin. gorevini kotiiye
kullandig: iddias ile Bagbakan Stileyman Demirel hakkinda Anayasamin 90 nei maddesi uyarin-
ca Mecelis sorusturmasy acilmasma dair 13 . 2 . 1970 tarihli 6nergelerinde ¢

1. Istanbul’da yaymlanmakta olan (Giinayd:n) Gazetesinin 8 Subat 1970 giinlii sayisinin birin-
ci sayfasinda (Demircl’lere son ii¢ yil iginde Deviet bankalarmdan 26 milyon lira kredi verildi)
bhaghgr altinda cikan bir haber yazwsinda, Bagba':an Demirel ailesinin geetigimiz ii¢ yil icinde ye-
d1 Bankadan ceman yekin 26 milyon 900 liralik kredi aldigi belirtilmis bulunmaktadir.

~ Gazetenin vazdigina gire Bagbakan Demirel cilesine verilen kredilerin dokiimii sudur :

a)y JZiraat Bankasmmdan, Ankara Yenigehir Subesinden 2 Haziran 1967 tarihinde 35-686 sayili
Yonetim Kurulu karariyle 2 000 000 TIL

b)Y Pamukbank Ankara Subesinden 1968 yilwnida 1 000 000 TI.

¢) Emlak Kredi Bankasi Ankara Subesinden 400 000 TI.

d) Ziraat Bankasi1 Yenigehir Subesinden, 12 Kasim 1968 tarihinde 63-1443 sayili yonet‘lm ku-
rulu karartyle 5 500 000 TI. -

e) Vakiflar Bankasi Yenigehir subesinden, ~lart 1869 tarihinde 3 000 000 T1.

f) Ziraat Bankas1 Yenigehir subesinden 21 Kasim 1969 t‘nlhlnde 64-1609 sayill yonetim ku-
rulu karariyle 11 000 000 TL su

ig) Ziraat Bankas: Yenigehir §ubesmden 16 Oecak 1970 tarihinde 3-44 sayil yonetim kurulu
karamyle 4 000 000 T1.

2. Yine Ginaydin Gazetesinin 9 Subat 1970 gunlu saywsinda (Tirkiye'ye agilan 22 milyonluk
d1§ kredinin yarisim tek bagina Demirel’ler aldi) baglig: altinda yaymlanan bir haberde : Avrupa
Yatirnmlar Bankasinin yarim kalmig projeler icin actigi 2 milyon 500 bin dolarlik kredinin 1 mil-
yon 200 bin dolirmin Bagbakan Demirel ailesine vierildigi aciklanmaktadar.
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3. Yine (Giinaydin) Gazetesinin 10 Subat 1970 giinli saywsinin birinci sayfasmda (Devlet
Demiryollarmma ait Ankara Gar mahallinin Demi-el’lere el altindan 702 bin liraya taksitle satildigi
thaberi yayimnlanmis boylece Devlet Demiryollarina ait arsalarin deger fiyatindan ¢ok az fiyatla ve
- taksitle Bagbakan Demirel’in kardesine satildigr vesikalariyle birlikte ortaya konulmustur.

Bski Devlet Demiryollar1 Genel Miidiirii halen Sakarya Milletvelili Vedat Onsal bu arsalarm
Demirel’lere miisait sartlarla satilmasinda Bagbakan Siileyman Demirel’den tazyik -gérdiigling be-
yan ebtmigtir,

4, Yine (Ginaydin) Gazetesinin 11 Subat 1970 tarihli niishasinin 1 nei sayfasinda, (4 yu on-
ce 262 lira vergi veren Demirel’lerin buglinkii serveti 87 000 000 lira) baghkh yazida Bagbakan
Demirel ailesinin kurduklarm ve halen istirakel bulunduklar: sirketlerin listesini ve sermayesini
yaymlamig, bu kazanclarin ve ticari giiclenmenin, Bagbakan Siileyman Demirellin Bagbakanlik ma-
kamindan yararlanarak yapildigimi aciklamigtir.

5. 12 Subat 1970 tarihli (Giinaydim) Gazetesinde ise, Bagbakan Siileyman Demirel’in gahsina
ve kardegletine ait gayrimenkul ticarethane wve okullarn fotograflam yaymnlanmig, ayrica Bagba-
kanm saym egine ait eski bir beyan gazeteye iktibas edilmis, bu beyanda ise Saym Nazmiye De-
mirel'in «Bizim ailede bir ayrilik bahis konusu degildir para ve mal herkesmdu'» dedigi goril-
miigtir.

(Giinaydm) Gazetesinin 6 giin arka arkaya vesikalariyle ve fotograflariyle yaymladigr bu ha-
berlerden anlagildigwma gére Saym Siileyman Demirel, Basbakan olduktan sonra kardeglerine,
Devlete ait bankalardan Bagbakanhk niifuzunu kullanarak asiri derecede krediler saglamig, bu-
nunla yetinmiyerek Devlet Demiryollarma ait arsalam deger fiyatindan az bedelle kardeglerine
satiymda rol oynamigtir. Gazetede yaymlanan bu haberler delilleriyle tekzibedilmediZi gibi aksi
de her hangi bhir yolla ortaya konulmug degildir.

Saym Bagbakan Demirel’in, Baghakan olduktan sonra makam ve mevkiinin sagladig imkanlar-
la bankalara ve Devlet idarelerine bask: yapmak suretiyle ailesine mensup yakmlarimi kisa siire
feinde zenginlestirdigi bu yaynlarla anlagilmaktadir.

Devlet ve memuriyet nitifuzunun bu suretle kendisine ya da yakmnlarmna cikar saglamak icin
kullanilmast bir vazife sulistimalidir ve kanunlarmmiza gore suc tegkil etmektedir. (T. C. K. Mad-
da @ 240) :

Bu sebeple Basbakan Siileyman Demirel, acikea yakinlarma menfaat temin etmek suretiyle va-
zifesini kiotiiye kullanmig oldugundan hakkinda Anayasanin 90 nei1 maddesi mueibince Meclis so-
rusturmas1 acilmasim saygi ile arz ve rica ederiz. Denilmektedir,

Bu 6nerge lizerine kurulan Komisyonumuz moaseleyi T. B. M. Meclisi Birlegik Toplantm1 Ie-
tlizligtinlin 17 nei maddesinin 2 nei fikrasmda kavitly saldhiyetleri oletisii icinde aldkali dairelerde
ve T. B. M. Meelisi hinasinda yapmis oldugu muhtelif toplantilarda incelemiy wve bu arada
Meclis sorugturmas: acilmasi istemine havi Snergenin T. B. M. Meclisi Birlesik Toplantis1 Bagkan-
hgma tevdiinden énee onerge sahiplerinin de Giinaydn Gazetesinden iktibas ettikleri havadis
mahiyeti itibariyle hakaret teskil ettifinden neg-iyatr yapan gazete mensuplari haklkmda ceza
~dévas1 acildigr eihetle, Anayasanin 132 nei maddesinin «Gorilmekte olan bir dava hakkinda Ya-
sama Meclislerinde yarg1 yetkisinin kullanilmasiyle ilgili sorn sorulamaz goriigme yapilamaz veya
her hangi bir beyanda bulunulamazs hiikmiine dayamlarak T. B. M. Meclisi Birlesik Toplantisimin
aldiz1 bir karar iizerine, sorugturma hazrhigmin ertelenmesi takarriir etmis ise de Anayasa Mah-
kemesince bu kararm iptali sonucunda Komisyonumuz yeniden faaliyete geemis ve T. B. M. Mec-
list Birlegik Toplantisi Genel Kurulunca caligma siiresi bir ay temdit olunmugtur. Bu arada
gruplarin iiye sayilarinda vak: degisiklikler sebehiyle komisyonlardaki temsil oranlarimin da de-
gigmesi gerektigi iddiasiyle mesele yeniden T. B. M. Meclisine gétiiriilmils ve yapilan miizakere
sonunda Komisyonumuzun iiye adedinin 10 a gﬂkanlmam ve 22 . 7. 1970 tarihindeni tibaren yeni-
den 30 giin mehil verilmesi takarriir etmistir.
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Yeni hesaba gore Komisyouumuzun iiye adedinin  ikmal edilmesiyle mesaiye devam olunarak
inhilal etmis bulunan Komisyon Bagkanhgi ve Sozeiiliigiine seecim yapilmistir.

Komisyona yeni iltihak eden fiyelerle eski tiyelerin aradan ‘gecen zaman zarfinda zabitlara vu-
kut kesheldebilmeleri icin gerekli imkan saglanmis ve cski tetkikat sll'a,smfda dosyaya konulamamig
bulunan biz resmi belgeler ile fotokopileri ilgili mercilerden celbolunarak dosyasma konulmus-
tur. Ayvriea nioksan kalan 1. €. Ziraat Bankasi Yenigehir Subesi, Devlet Demiryollar:, Sanayi kal-
Jkinma Bankas: ve Ankava Belediyesi ile ilgili tetxikatin ilemali zmminda ilgili dairelerin yetkili-
lerinden gerekli her tiirlit izahat alinmig ve liizum goérillen evrakm suret ve. fobtokopileri tahki-
kat dosyasina konulmak wve ayrica onergenin is‘inadettigi Gilinaydin Gazetesi nesgriyatinda bahsi
gecen iddialarla ilgili ellerinde meveut her tiirlii idelilin Kemisyonwmuza tevidii hususunda 29 tem-
muz 1970 giinti Giinaydm Gazetesi Ankara ve Istanbul idare Menkezlerine hirer telgraf cekilerek
ellerinde meveut delillerin 2 giin zarfinda Komisyoenumuza tevdii taldbedilmis ise de raporun ya-
zildigr ana kadar Giinaydin Gazetesinden her hangi bir eevap alinamamis ve bu suretle de so-
Tugturma hazirhigr ikmal edilmis bulunmaktadir,

Devlet Demiryollarina ait Ankara (ar mahal'inin Demirellere el altindan 702 000 liraya tak-
sitle satildagr iddias : '

Meelis sorusturmas acilmasmy istiyen Onergede ilerd siirlilen iddialardan arsa mevzuunda gerek
yetlkililerden ve gerekse dosya iizerinde yapilan tetkikat sonunda hidisenin asagidaki sekilde ce-
reyan cttigi teshit- olanmustur. . .

TCDD Yollarma ait Kadastro 758 ada 46 nu.iaralt parselin hudutlari beynelmilel musabaka
neticesi 1957 yl]inda. meriyete giren ve 1/6000 mikyasli Ankara gehri nazim imar plnt {izerine isa-
retlenmigtir. Bu plina gére: Bu. parselin bir kisma ingaat sahast  déhilinde bir kisim da Demir-
yoluna paralel olarak acilacak 29,5 metre genigligindeki yolda kalmaktadir. Nazmn plénina uy-
gun olarak 1965 y]‘hna‘a tanzim olunan 55950 numaralr planla mezkr parselin 514 M? si 7365
ada 2 numaral parselde 85 M2 si 7865 ada 3 No. lu parselde suyulandiriimis 14800 M? si de yola
gittiginden istimlike tabi tutulmugtur. EKi planda da isaretlendigi sekilde Devlet TDemiryollar:
arazisinden ada dihilinde kalan kisim 599 M2 dir,

55950 numarah planm tanzim tarihinde plan déhilindeki parsellerin miilkiyeti ile Ali Demi-
_rel’in higbir ilgisi yoktur. Ali Demirel bildhara 1968 senesinde 55950 numarali pldn  dahilindeki
eski imar 2569 ada 2 - 6 ve 9 - 14 No. Iu parselleri sahislardan  satmalarak  iktisabetmigtir. Ta-
pulu miilkl olan hu parseller tizerinde Gzel okul yaptirmak icin Ankara Belediyesinden talepte
bulovenustur, 21 . 5 . 1968 tarth ve 443 sayilh Ankara Tmar Tdare Heyetinin karariyle tadil olunan
53950 numaral plan yerine kaim olan 61050 numaral tadilat plAm imar Iskén Bakanhg Plin-
lama ve Imar Genel Midiirliigiinee de onanmistir,

Bu plantla Devlet Demiryollarina ait 7568 ada 46 numarali parselin 1957 tarihinde meriyete
giren nazm imar planindaki we 1965 yihinda meviyete giren 55950 numarali  parseldsyon ve ‘tathi:
kat plainmdaki durumu aynen muhafaza edilmis her thangi bir degisiklik  yapilmamistir. 55950
numaral: plana gore 7365 - 7366 Ada parselleri tapuya tescil edilmediginden 61050 numarali imar
planmida 2 ada arasindaki golun kaldwilarak tek ada haline getirilmesinden miitevellit bir kism:
yola giden 2569 ada 1 - 15 No. lu parsellerin tamamna tahsis yapilnus, yeni dogan imar parsel-
leri sahasiyle tahsis edilen eski imar parselleri arasmdaki 2524 M? fark da Devlet Demiryollarina
ait kadastro T58 ada 46 parselden stiyulandimlmalk suretiyle karsilanmigtar. :

DNevlet Demiryollar:  arazisinden 6zel okul sahamina fiilen katilan saha 599 M? oldugu halde
514 M2 51 7377 ada 2 parselle 2010 M2 si de vnergeye konu tegkil eden T377 ada 3 numaral par-
selle giiyulandirilmistir. Bu duruma gore ada dihilintleki kapanan yollar Davlet Demiryoliar:
arazisinden 1957 yilmda tanzim olunan plan icabi gececek yol fmar Kanununun 42 nel maddesi ge-
regince miibadele cdilerck Devlet Demiryollarina '1925 M2 fazla yer tahsis edilmistir. Bu suretle
hem Belediye 1925 M? istimlikten kurtulmus ve hem de DDY 1925 M2 fazladan "siiyna sahibol-
mustur.
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Eski planda da teshit olunahbilecegi {izere son tadilatla DDY na 7377 ada 3 No. lu parselle
giyulandimlarak yapian 2010 M? lik tahsis bir kenar 20 metre, boyu 180 metre diger bir kenar
2 metre genigliginde ve dar bir gerit geklinde imar plamndaki mevhwm yola paralel bir parcay
teskil etmelktedir.

QUOS0 sayil tadilat plany ile 7377 ada 2 - 6 ve 9 - 14 sayih parseller  tevhidolunarak bu ada-
mn munhasiran ozel okul yeri olarak teshiti yapilmistie. Ozcl kanuna gore kurulan Ankara imar
Tdare Heyetl bu kararimi kwruwlun tabil Bagkanm bulunan o zamanki Ankara Belediye Bagkant
Halil Sezai Fakutun riyasetinlde yapmis oldugu toplantida ittifakla almistw. Karara aynen igtirak
giden Belediye Bagkam Halil Sezai Hrkut bu sebeple kanunen kendisine tanmmis bulunan itiraz halk-
km da istimal etmemistir. Bu kisa izahattan sonra gerek Devlet Demiryollan ve gerekse Ali De-
inivelin rzalam hilifina yapilan imar tadilat: sebehiyle stiyalandimlan 7377  ada 3 parsecldeki
DDY na ait 2010 M? siiyulu arsa parcasimn satis muamelesiyle ilgili durum siyledir

Al Demized 3.9 . 1968 tardhintle DDY (Genel Midinnligiine hir dilekee ile mitracaat ederck
Ankara imannea  diizenlemen capr ilisik yeni plina gore 25410 M* arsadan 23 $00 ‘M2 sinin, ken-
dizine ait bulundugunu gert kalan ve Genel Mirdiirliige ait bulunan 2010 M? arsa icin suyuun
izalesi Hakimindan hir anlagma zemini hazirlamak istedigl ve bu maksatla miiracaatta bhulundugu-
nu billirmistir.

3Ju mitracaat Genel Miidiir Vedat Omsal tarafmdan 5 . @ . 1968 tarihinde «Tetkiki goriiselimy
kaydiyle ileili servise havale edilmistir, 11 . 9 . 1968 tavihinde Yol Daivesi Bagkam imzasiyle An-
kara 2 ned Isletme Mildibligine 1158-2/16085 sayih bir mektup yazmlarak 9310/2010 M? si teyek-

“kiile ait buluvan 7377 ada 3 parselddki arsa haklkmda Al Demirelin  niliracaatinm. incelenmesi,

gityalu bulunan hu sahanmin tesekkill istimlak plamma sthhath sekille islenerek gonderilrmesi is-
tenmistir. Bu moktubu Yok Dairesi yerine Teknik Misavir Tarmk Kozukoglu imzalamistir.

ikinei Isletme Mildinliigii hu mektuba verdigi 20 .9 . 1968 tarith ve 216-1/31817 sayilt cevap
yamsinda istenilen tetkikatin yapildigmn  arsanit dwrumunu ve idareye ait 2010 m? lik  kwisuu
fizerinide her hangi bir tesisin meveudolmadigimt hildirmis ve durumu tensibe ary etmistir,

DDY Genel Mitliirliigii Yonatim  Kurnlunca daha énee miiddehaz bir karar gercginee 7377 aila
3 parscldeki arsa icin Emiik Kredi Bankasima kiymet takdiri yaptirnustir, Tivkiyve Emlak Kredi
Bankasineca DDY Gendl Mildiirligiine gbnderilen 8 . 100 . 1968 tarth ve 37531 sayili ve 11.10.1968
tavrih ve 38085 sayilk mektuplar ve eki Fmlak KWredi Bankas: Ankara Subesi Fen Sefi Baha Beler
imzasml tastvan talddivi kivmet raporunda 9310 metrekare arsamn tamam tein 3 milyon 250 hin
Tirk lirast kiymet takdir edilmistir. Bu dwruma gore beher metrekare icin takdir olunan fivat
349,08 T1. s1 olmustur, ‘Ancak avsamin tiimil nazara allmmak suretiyle vapilan bu takdirin = dar

hir serit halinde uzanan ve fizerinde miinferiden ‘her hangi bir ingaat yapilmasina da imkan hu-
lwmwiyan Devlet Demiryollarna ait kismm rayie bedelind ide teskil  eddbilecegini iddia ve kabul

- etmek kanaatimizea miimkiin degildir.

Tksgpertiz raporu fzerine Genel Midir Vedat Onsal imwzasiyle Yonetim Kuarulu Baskanlhiima
vazilan yol/I'152-2-112/18665 sayilh ve 23 Lkim 1968 tarihli teklif¥ mecKtubunda isin o ana ka-
darki seyri hillésa edilmis ve arsanm beher metrekaresine takdir olunan 34908 TI. sma Emilak
Kredi Bankasina édenen 1036 T1. ekspertiz masrafi'da ilave edilmcek ve satigtan dogacak her tiirlii
masraflar da All Demirel’e aidolmak iizere 2010 M? arsanin T02686,80 Hil. na satilmasi  hususu
Yénetim Kurulunun tensibine arz edilmistir, : ,

Yonetim Karulu 2 .10 . 1968 tarihli toplantistnda aldigr 302/2533 sayili kararla Genel Mii-
diiriin teklifini aynen ve ittifakla kabul etmis ve arsamin teklifte belirtilen sartlarla ve 702 686,80
Tl na Ali Demirel’e satilmasin kararlagtivmgtie. Yonetim  Kurulunun bu toplantisinda - hulunan
Genel Mildiur ve Baskan Vedat Onsal diyeler Hasan Frgecen, Recai Hanioglu, Sabahattin Baydar,
Muzaffer Emre ve iSalth 'Selek karari imzalamslardir,  Kararla her hangi biv muhalefet  gerbi
yoktur, ’

.
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Yonetim Kurulunun bahsi geeen karar izerine durum 11 . 10 . 1968 tarihli bir mektupla
DDY Cenel Mildiirliigiinee Ali Demircl’e tehlig olunmus ve arsa bedelini tegkil eden 702 686,80 T1.
mn CGenel Miidiirliik Veznesine yatirlarak makbuz tarth ve numarasimn bildirilmesi istenimistir.
Ali Demirel bu mektuba verdigi 20 . 1 . 1969 tarihli cevapta; Arsanin  hehér M? gine ekspertiz
fleretler ddhil takdir olunan 350 TI. fiyat: yitksek huldugunu, rayiein 200 Tl s1 oldugunu, adli
yvoldan stiynun izalesine gitmemek icin 2 G10 M? lik siiyalu parcanmin béher M2 sini 2 yil vélde ve
200 T1. s1 {izerinden almaya Amade oldugunu bhildirmistir.

Genel Miidiir Vedat Onsal hu miiracaats da ilgili wervislere havale etmigtir, Bildhara Al
Demirel’in bu mektubuna verilen Genel Midiir Velat Onsal ile Yol Dairesi Bagkani Tbrahim
Cubuken imzall ve & . 2 . 1969 tarihli mektupta arganmm heher M2 sinin ekspertiz tiereti déhil 350
T sindan satiyr igin Yonetim Kuarulundan karar almdigmn, bu fiyatin indirilmesinin  miimkiin ol-
wnadigmi, sayet ibu fiyattan almaya talip ise 2 y11 vide bakumndan Yinetim Kurulundan karar is-
itthsall icin 'muvafakatinin bildirilmesi istenilmistir.- Ali Demirel 25 iMart 1969 tarihli cevabi mek-
tubunda : 2 0100 M2 avsayr 702686,80 T1. na kabul ettigini. hellelin 1021686,80 1. sim pesin ddiye-
 eegint bhakiye 600 §00 liramm 200 000 lirasma biv y1l gonra, 400 00C lirasmm da onu takibeden bir
vil sonma odiyeeegini, gayrinvenkuliin ‘hu siire zarfda faizsiz ipotek olarak idavede kalabilecegini
bildirmistir. ilgili sexvislerce yapilan tetkikat sonunda DDY Genel Miidiirligii ‘Al Demirel’in tak-
sit sartlarmi kabul etmiy ve fakat p(—\§111:_6demeh . daginda kalan 600 Q00 diraya senevi % 10 faiz
tathik etmek, arsaya da birinei derece ve birinei siada ipotek konulmasi kaydiyle Yonetim Ku-
rulanidan  kavar alinmak fizere muvafakatinin bildirilmesi istenmistir,

Genel Midiie Vedat Onsal ve Yol Dairesi Baskam I. Cubukeu imzasimi  taszyan bu mektuba
karsphk Al Demirel & Mayis 1969 tarihli mektuu ile tekliflerd aynen kabul ettigini hildirmis:ir.
Alienan sartlar kabul etmesi {izerine durum Dbiitlin detaylar: ile birlikte Grenel Mirdiir Vedat On-
wal tavafindan 13 .5 . 1969 tarth ve 1152 - 102 - 109/8437 wayih yaz ile Yoénetim Kuruluna inti-
".knd. attivilmigtir. Yonetim Kurulu Vedat Onsal’'m Baskanliginda iiye Hasan Engecen, Recai Hani-
oglu, Selfhattin Baydur, ‘Muzaffer Emre ve Salih Selek’in igtirakiyle tam kadro halinde vapmis
oldugu 14 Mayis 1969 tarihli toplantida ittifakla alman 22/248 sayih kararla teklifi aynen kabul
dderek tagvibetmistir. ‘

Bu karar iizerine Yol Dairesinin 28 Mayis 1062 tarihli mektubuyla keyfiyet DDY tkimei Is-
Jetme Mudiirligiine teblig olunmus, karar geregince muamele ifast hususu bildirilmistir. Tgin bun-
diam sonraki safhast 2 nlei igletmece yiiriitiilmiis, pesin bedédlin tahsili tapu ve ipwtek muameleleri
Yinetim Kurulu 'kararlarvr gereginee ikmal edilmistir, o ‘ : '

Komisyonumuzea yapilan tetkikat sonunda muamelétin yukarda arz ve fzahma caligldign vee-
hile yetkili organlarm vermis olduklar: kararlara tam bir mutabakat halinde yapildig tesbit edil-
mistir, .

Balahattin Haklk: Esatoglu ve Cahit Angi'mmn 10 Subat 1970 giinlii saymsimm birinei sayfasmda
DDY na ait Ankara Gar mahallinin Demirellere cl altindan 702 bin livaya taksitle satildign sek-
lindeki yayinina dayanarak DDY na ait ‘Gar mahallinin deger fiyatindan cok az fiyatla ve tak-
sitle Bagbakan Demirelin kardegine satildhg seklindeki iddialar: ile eski DDY Genel Miidiirii ha-
len Sakarya Milletvekili Vedat Onsal'm bu arsalarm miisait sartlarla Demirel’lere satilmasinda
Bagbakan Siileyman Demirel’den tazyik gordiigii seklindeki iddiasinn de varidolmadigr aksine
Yonetim Kuarulu kararlarma miisteniden yapilan ckspentiz sonunda Ankara (far mahallinin degil
ve fakat 1957 yalinda tanzim olunan Amkara sehri nazim plim dolayisiyle vukua gelen bir suyu-
landirma héadisesi neticesinde meydama gelen hichir tesis tagimiyan ve iizerinde miistakilen ingaat
_ yaptimas: da- miimkiin olmiyan ve dar bir gerit tegkil eden 2010 M? armsanm alier All Demirel’in
~ biitiin tekliflerinin reddi sonunda idarenin yetkili orgamlarinca tesbit olunan bedel ve sartlarla

satildign tesbit olunmustur. Bu sonucu teyideden DDY FEski Genel Midiirii Sakarya Milletvelcili
Vedat Onsal’'m 28 Mayis 1970 tarihinde Millet Meclisinde TUlagtirma Bakanhg Biitcesinin miiza-
~ keresi sirasinda yapmig oldugu konusmada:
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Multerem Bagkan, saym milletvekilleri, Ali Demirel’in DDY ile miistereken miilkiyetine sa-
hibolduklar: bir arsamn DDY nea Ali Demirel’e satilmasi muamelesi hakkmnda bir milletvekili
arkadagimm yapmig oldugu konugmaya Saym Bakanin vermis oldugu cevabr dikkatle dinledim.
Bazi hususlar: tavzihe muhtae gdriiyorum. Saym Bakan arsanm satiginda her hangi bir usulsiiz-
litk yoktur. Bunun aksine beyanda bulunan eski DDY Genel Mudiiriinii de Saym Bagbakan Mah-
kemeye vermistir. Bu da &deta bunun bir delilidir demek istediler. Ben 10 Subat tarihinde bu
arsa satign ile ilgili olarak gazetelerde cikan haber {izerine bir beyanat vermis idim. Bu beyana-
timda arsammn satiginda bir usulsiizlilk olmadigimi Saym Bakanin biraz evvel ifade cttigi gibi be-
van etmiy idim. Ama sunu da ilive etmig idim. Bu mevzuda devaml tazyikler olmugtur., Arsa
neuza satinalmmak istenmistir. Faizsiz taksitlerle satmahmmak istenmistivr. Ben buna mukawvemet
etmigimdir. Ve onun neticesinde de Saym Bagbakanla aramiz acilmistir demistim. Sayin Bakan be-
nim dediklerimi hurada teyidediyorlar. Arsanin satiginda biv usulsiizlilk yoktur hatté diger muame-
lelere mazaran bu arsa satig1 lizerinde daha da titizlikle davranilmistir diyorlar. Ben de bunu
ifade etitim. Ancak Saym Bakan arkasindan «da sunu soyliiyorlar. DDY min eski Genel Midiiriinin
~heyam hilaf1 hakikattir. Baghakana iftira mahiyetini tagir. Arsanin satiginda her hangi bir usulsiiz-
Hik olmamasing ragmen arsa satiginin usulsliz olarak yaptinldigini #fade eder tarzdadir.

Bu balamdan da Bagbakan kendisini mahkemeye vermigtir diyorlar. Su hususu tekrar belivte-
yim. Ben beyanati 10 Subatta verdim. Saym Bagbakan beni 10 Nisanda mahkemeye verdi. Tarih-
ler arasindaki fark: diisliniin, Eger Saymn Basbakan beni gazetclerde cikan bu beyanatim dolayi-
siyle Mahkemeye veriyor ise iki ay heklemek liizumunu micin duymustur. 10 Nisan tarihini dik-
katlerinize arz ederim. 10 Nisan tarihi yahut ona mukaddem giinlerde Sayin Bashakan Meclisteki
sorugturma, hakkmdaki sorugturma onergesi dolayiwsivle miidafaasimi vermis ve Anayasamn 132
nei maddesinin arkasina ssgmmak lHizuomunu duymustur. Benim mahkemeye verilisim de hu yiiz-
dendir.  Saymn Bakanmin ifade ettigi tarzda benim ‘arsa satigt mevzuunun usuliine uygun olmus
cereyan etmig olmasina ragmen usulsiiz cereyan etti demem dolayisiyle degildir. Bu hususu tav-
zih eder hepinize hiirmetlerimi sunarim, Merak etmeyin bhen sizden fazla A. P. liyim. Demistir.

Sakarya Milletvekili Vedat Onsal tam metni yukarida gosterilen  Millet Meelisi Kkiirsfisiinden
yapmg oldugu konugma ile arsanm deger Dedelle ve meveut karartara nygun bir gekilde Ali De-
mirel’e satilmig  oldugunu beyan ve ikrar etmis bulunmaktadir. Ancak mumaileyhin kendisine
arsanim ucuz fiyatla faizsiz olarak satilmast yolunda yapildigint iddia ettigi haskilar mevzuun di-
simmda kalmakla heraber ayni zamanda adi gecen aleyhine Ankara 9 neu Asliye Hukuk Hakimli-
ginde Saym Baglakan tarafindan ikame olunan 970/243 esas sayili 100 000 lrallk mAnevi tazmi-
nat dolaysiyle kaza mercilerinin tetkikinde bulunmakitadir. Bu itibarla bu konuda Komisyonumuz-
ca her hangi hir beyanda hulunulmasma lizum goriilmemigtir,

Keza Genel Miidiir Vedat Onsal Genel Midiirkitk hizmetini ifa ettigi miiddet zarfinda kendisi-
ne herhangi bir bask: yapildigmi ifade etmemistir. Sayet Genel Miidiir olarak hizmet edrdiigi
siive zarfinda bir hask: ile kargilagsmig olsa idi bu takdirde Anayasamzm kanunsuz emir kenar
Daghgmi tasiyan 125 nei maddesinden istifade dle bu kanunsuz emre kars: koymast her zaman
miimkiin bulunmakta idi. Ayrica Saym Bagbakan tarafindan yapilan tasdikli suretleri dosya-
da meveut 22 . 1 . 1966 tarih ve 27/205-664, 5. 7 . 1966 tarih ve 27-214/5121, 12 .7 . 1967 tarih
ve 27-233/9341 ve 14 . 11 . 1969 tarih ve 27-210/10886 sayih bhiitiin Deviet tegkilatina yaymlanan
genelgelende «Resmi makam ve mereller nezdinde tesir ve niifuz kullanarak miiracaatlam istenil-
igi gibi neticelendirmek vaadiyle aracilikta bulunulnasina hichir suretle mahal bulunmamak ve
bu kahil tegebbiisler milsamaha ile kargilanmamalis (Anayasamizin emrettigi diizen icinde biitiin
vatandaslar fiein esit muameleyi esas tutan tarafsiz ve halk hizmetinde bir idarenin yerlesmesi ha-
limmdan vatandas dilek ve sikiiyetlorine yakindan ilgi gésterilmesi idareye yapilacak miiracaat-
larda arvaeilik ve iltimas yollarma asla Hizwm bivakmiyaeak sekilde idare adamlarmmizim miiracaat
sahibi biitiin vatandaglara hichir tefrik yapmaksizin Devlet iglerinin kanunlara tam riayet prensi-
bi altinda ylirlitiilmes)) «Muamelelerin yliriitiilmesinde su veya bu sahsmn niifnz, tavassut ve ilti-
mas @ibi haksizhk doguruen tesirlerine asla yer verilmemesi Hitkiimetce {izerinde en biiyiik hassa-
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siyetle durdugumuz bir hukuk devleti tutumudur» (idarenin biitlintime hakim olan fazilet ve so-
rumluluk suwrunu her tirli gliphe ve isnatlardan masun tutabilmek igin miinferitte olsa suiistimal
ve kanunsuzluk vakalar stiratli ve milessir bir epki ile kargilanmalidir. Her ne sgekilde olursa
olsun isim kullanma ve intisap iddiasiyle vakiy miiracaatlar highir suretle haksiz, imtiyazli muame-
lelere sebebolmamali ve bu gibi tegebbiisler asla iyi kargilanmamalidir) Denilmek suretiyle ka-
nun, nizam ve kararlara aykira hicbir tutumun Hitkiimet ve ieranin bagi olan Bagbakan tarafin-

Aymrea DDY Genel Midirvliglintin Ali Demirel’e yapmig oldugu arsamin satiy muamele ve
gsekline ttamamen uygun bagka sahislara ait bircok satiy muamelesi, bu muamelelerin muhatap-
- Jart, arsalardaki guyuu miktarlary, satis bedellerinin teshit gsekli dosyada meveut bulunmaktadir.

Keza Devlet Demiryodllart Genel Midirliginin 1968 ve 1969 yillarinda yaptigr cegitli arsa sa-
tiglarm hakkinda diizenlenen 20 . 10 . 1969 tarihli Yitksek Denetleme Kurulu raporunda her han- -
gi muayyen bir arsa satisinda yolsuzluk bulundugu hakkinda highir kayit yoktur. Raporda sade-
ce arsa satiglarmnda degigik usuller tatbik edilmesi ve arsa satiglarimin tegekkiil menfaatine ne de-
rece uygun bulundugu hususlarmm ilgili bakanlikea tetkiki lizumuna igaret olunmusgtur.

Bu raporun 13 . 10 . 1969 tarihinde Bagbakanliga arzimi miitaakip rapor DBasbakanlikea

6. 11 . 1969 tarihinde Ulagtirma Bakanlhigma gonderilmigtir, Ulagtirma  Bakanhgimea keyfiyet -

rapordaki temenmilere uyularak Bakanblk miifettiglerine tetkik ottirilmis yapilan miifettis tetki-
kat1 sonunda tanzim olunan rapor ve DDY Genel Miidiirliigiiniin  cevabi raporn Bagbakanhk
aracihigiyle Yiiksek Denetleme Kuruluna gonderilmigtir

28 . 5 . 1970 tarthinde yapilan Millet Meeclisinin 90 ner Birlegiminde sorulan bir sual iizerine
Ulagtirma Bakan1 Nahit Mentese Bakanhk Teftis Kurulunun muhtelif konularda 30 hafta ealigti-
gm1 ve netice itibariyle hukuki ve cezai sorumluluk olmadigs kanaatina vardigimi ifade eétmigtir.

Bu arada Ali Demirel’e satilan arsanmin suyuulu olmas: itibariyle arsanin gayien mutasarmfi bu-
Junan taraflardan birisinin hagvurmasi halinde yeotkili mahkeme tarafinlan suyuun izalesi sures
tiyle satilmasinda kanuni mecburiyet bulunlugunun .da hatirdan eikarilmamas: gerekmektedir.

Bitlin bu izahlardan sonra Ali Demirel’e DDY Genel Midirligiinee satilan guyuulu 2010 M2
lik arsanin satiginda onergede iddia olundugu sckilde her hamgi bir niifuz suiistimali veya ol
altindan satilma usulsiiz satig tazyik gibi hariei tesirlenin bulundugunu kabul etmek hele bu te-
sirlerin Bagbakan Siileyman Demirel tarafindan iera olundugunun kabuliine medar olabilecek en
ufak bir karine, delil hattd emareye dahi rastlanmamis bulunmaktadr.

Bagbakanin gorevini kétiiye kullanarak resmi bankalardan kardeslerine 20 milyon lirayr asan
krediler saglamasy : ‘

Onergede ve hildharva 3 . 4 . 1970 tarihli dnerge sahiplerinin cevabi yamlarmda bu konuda zik-
rolunan yolsuzluk iddialart  {izerinde adi gecen bankalarm genel midiirliilk ve ilgili subeleri nez-
dindeki her tiivlii vesaik tizerinde yapilan geniy tetkikat ve gercktiginde yetkililevin  Dilgisine
bhagvurulmasiyle tegbit olunan durum ve istihrae cdilen netieclor siras ile, sunulmugtur,

T. C. Ziraat Bankasy ile ilgili iddialar : .

Acilan krediler miktar : 2 . 6 . 1967 - 16 . 1 . 1970 tacihleri arasmda 22 milyon kredi alin-
dig1 iddia olunmug ise de 420 devaml sayily Ali Demirel Ozel Yiiksclis Koleji ve Yiikselis Miihen-
dislik ve Mimarhk Yiiksek Okuluna Sabahattin Serifoglu  Baskanhginda {iyeler H. Kansu, C.
Oral, R. Uludagh ve G. Bagmanin igtirakiyle Yonetim Kurnlunun 35/686 sayili ve 2.6.1967
tarihli karaviyle acilan 2 milyon liralik kredinin, Sabahattin  Serifoglu Bagkanhiginda 8. Kaan,
Z. Turgay, N. Zeytinoglu ve 1. H. Tigrel istirakiyle yaptigr 12 . 11 . 1968 tarih 68/1443 sayili
kararla 5,5 milyona, S. Serifoglu Baskanhgmda S. Kaan, Z. Turgay, I. H.  Tigrcl, N. Zeytinog-
In, R. Uludagh istivakiyle yaptig:r 21 . 11 . 1969 tarihli toplantisinda alinan 64/1609 sayili kararla
1l milyona ve Yonetim Kurulunun Sabahattin Se -ifoglu Bagkanhgmda S. Kaan, Z. Turgay, I. H.
Tigrel, R. Uludaglinin igtirakiyle vaptigr 16 . L . 1970 giinlit toplantida alman 3/44 sayili ka-
rarla da 17 milyona (11 milyonu nakit, 6 milyonu munhasiran teminat ve kefalet mektubu kredi-
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si) iblag olundugu gorillmiigtiir. Yani Ziraat Bankasmin sagladigy kredi limiti 11 milyonu nakit ol-
malk izere 17 milyon liradan ibarvettir. :

Kredi tesbitinde yolsuzluk, usulsiizlik iddias

a) Kredinin acildig1 ve yiikseltildigi tarihlerde yetkili onganca ticari krédilerc tahsis edilen
plasman limitlerinin asildigi, bu sebeple sube ve finmalarin pladsman taleplerinin  reddolundugu,
nakit durumu zirai taleplerini dahi kargiliyamaz iken, 6zel okul igletmesine 22 milyon lira veril-
digi iddia olunmustur. Buna mukabil incelemede (31 .1 . 1968 tanihinde 71 milyon) : 1968 yilm-
daki kredi tezyidinden oénce 31 . 10 . 1968 de 99 anilyon ve sonra 15 . 11 . 1968 de 97 milyon;
en son tezyidden once 15 . 11 . 1969 da 52 milyon ve bildhara 30 . 11 . 1969 da 7 milyon ticari
kredi plasman imkdm bulundugu tesbit olunmustur. 15 giin icindeki hizhh diigme Devlet Planlama
Tegkilatinm védesiz tasarruf mevduatimin ciheti tahsisinde ticari kredi aleykhine yaptigr % 7 ei-
varmdaki degisiklikten dogmugtur.. Bu suretle kaynakta 78 milyon azalma olmus ve bunun tesir-
leri gliniimiize kadar devam edegelmigtir. ' : ‘

Ziraat Bankasmin sube kesafeti ve hesaben |1 milyar 250 milyon Tiirk liras1 asgari bakiye ile
calismas1 gereken kasanin 600 ild 650 milyon Tiirk lirast fevkine eikarilmamas: da genellikle na-
kit sikintisimi tevlit eylemektedir. Son -defa yapian tezyit munhasiran teminat ve kefalet mek-
tubu limitine aidolup nakit kredi ile ilgili bulunmamaktadir. 22 milyon degil 11 milyon nakit
kredist teshit olunduguna yukarda isaret edilmisti. Bankamn meveut genig teminat mektuplar
verebilme imkénmini hemen hiehir risk olmadan kullanabilmesi firmadan ziyade Ziraat Bankast
icin Gniemlidir.

b)  Kredilerin bir yil icinde 10 misli artirilarak 22 milyona eikarildigr iddia olunmustur. Ik
kredi 2 . 6 . 1967 de 2 milyon olarak tesbit olunmmug ve 16 . 1 . 1970 de 6 milyonu teminat ve ke-
falet kredisi olmak fizere 17 milyona etkarilmigtir. T. €. Ziraat Bankast mevzuatima gore bir fir-
maya istihbarat biilteninde tesbit olunan serbest varhgmm % 100 {ine kadar kredi limiti verilebi-
lir. Adi gecen firmanin serbest varhigr son kredi tezyidinde 25 milyon olarak hesaplanmigtir.

¢) Onerge sahiplerinin atifta bulunduklar: Ziya Kaylanin DBasbakanhk Yiiksek Denetleme
Kuruluna muhatap 18 . 3 . 1970 tarihli mektubunda mezkn kurulun 1968 yili raporunda Ziraat
Bankasinmm amaglar dminda ealisan firmalara yiliksek kredi limitleri  tamwmast  tendik edilirken

bomn Haer Al Demiirel’e ait fitmaya tamman kredi limitleri 6rmek olarak  gosterilmis  bulunuyor-

dus geklinde ve sadece megkiir firmamn zikrolundugu minasinin cikabilecegi hir ibare bulunmak-
tadir. Mezkfir raporda Yitkselis Kolejinin kredisinin 4 milyona cikarldigina igaret edildikten
sonra ayrica 5 Oornek daha verildigi ve bunlarn kredi limitlerinin sirasivle 6,5 milyon, 8 milyon,
2,5 milyon, 770 bin ve 3,5 milyon olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Memleketimizdeki tieari kredi imkinlarimin mahdut bulundugu 1937 yilinda eikamlan 3202 sa-
wili T, €. Ziraat Bankas: Kanununun 21 nei maddesinin 11 nei bendinin verdigi yetkiyle o tarth-
ten itibaren banka amaclarn digindaki mevzularla meggul firmalari da kaynaklar dledistinde fi-
nanse ctmistir, Esasen Ziraat Bankasmin ibraz vAdeli tasarruf ve resmi mevduat cekilmelerini kar-
giliyabilmek, para sirkiilasyonunu hizlandirmak ve ahnacak yiiksek nishetteki faizle zirai sahada-
ki faiz diigiikliigiinii muvazenelendirébilmek icin hir y1l ve fazla videli zirai kredilerin disinda ti-
cari finansmanlara gitmek zorunlulugunida oldngu bilinen bir gercektir. Bu gekilde lmiti 28 mil-
yona varan bireok bagka viiksek kredilerin acildigr ve baska ozel okullarn da finanse edildigi 6g-
renilmistir,

Kredi kullandirilmasinda yolsuzluk, usulsiizlitk iddialar :

a) Bankalar Kanununun 50 nei maddesine aykiri olarak asli gayrimenkul teminati ahndig,
alinan kefaletin durumunu degistirmiyecegi one siiriilmiigtlir. Iilhal biitlin bankalar alacaklarim
temin edebilmek fiizere kefalet ve munzam gayrinenkul ipotcgi almakta berdevamdirlar, Ziraat
Bankas1 Yenigehir Subesi de Yiikselis firmasma actign kredilere mukabil meveut senet ve kefa-
let teminatindan ayr olarak ekspertiz degerleri 45 milyon 388 bin Tl olan gayrimenkullerin 13
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milyon 200 bin TL {izerinden ipoteklerini alimg Hulunmaktadir, Korundugu Bne siiviilen bir fir-
maden boreun tamamm karsihyacak miktarda ipotek alinmasimim iddiay1  kuvvetlendirme yerine
zaviflatacagr asikardin. - ,

BH)  Kredinin gayrimenkul dngaatinda ve yatnmmlarda kullamldigr iddiast ile konumuz arasinda
dogruea irtibat kurmak giietiir. Borelu cari ve senet avansi. hesaplarindan usuliine gore cekilen
meblaglarn savf yerinin alacagin emniyetini tehlikeye diisiirmedikce aragtimlmasi mutat degildir.
Kaldi ki iddia dogru ise, yapian insaat ve yatnimlar scehebiyle bankaya merhun gayrimenkulle-
rin degerleri artmakta, binnetice alacagm teminati kuvvetlenmektedir.

¢) (Genel Mudiirliikge teshit olunan limit fevkinde kredi kullandimldigr  iddiasi {izerinde ya- (
pian incelemmede, filhakika kredi limitinin 5,5 milyona ylikseltilmesinden evvel meemu bore baki-
vesinin 4 milyon 209 hin 591,27 Tl sina ve 11 milyona wiikseltilmesinden evvel T milyon 88 bin
857,58 TIL sma balig oldugu goriilmiigtiir. Subenin vik: teklifi {izerine kredi limdtinin yiiksel-
tilmesi ile depasmanlar regle edilmistir. Banka yetkilileri Genel Miidiirligin devamh ikazlarina
‘ragmen biittlin subelerce hemen biitiin kredi miigterilerine hu kabil depasmanlarin yapilageldigini,
bir rigk tahassuli soz konusu olmadikea ikaz ile iktifa olundugunu belirtmislerdir. Verilen bir
misale gore Ziraat Bankasinin . Istanbul’daki bir subesinde 500 000 T1. 1 kredisi olan bir firmaya
devamh olarak 2 milyon Tl s1 civarinda ikrazda bulunuldugu; Yenigehir gubesinde bir firmaya
% 450 ye varan depasmnan  yapikdign goriilmiigtiir. Yiikselis firmasmmn serbest varligmin depas-
manlart da fazlasivle kargiliyacak seviyede hulundugu ve son kredi tezyidinden sonra borelu hesap-
larda ay sonlart itibariyle depasmana sebebivet verilmedigi tesbit olunmustur. '

d) Onerge sahiplerinin Komisyonumuza muhatap 3 . 4 . 1970 tarihli mektuplarinda Zi;aat Ban-
kasinm Yenischir, Maltepe ve Yenimahalle gubeleri tarafindan aralarinda anlagsmak ve karsiltksiz
eek kilsadetmek suretiyle 4 ild 5 milyon lira tutamnda ack kredi aecildigr ve ay iecinde yetkisiz
ve kanuna aykir olarak acilan bu kredilerin tasfiye edildigi kontrol vaporlarinda tenkid edildigi
halde adi gecen suhe idarecilert hakkinda Genel Midiivlitkee hichir iglem yapilmadigi ve bu se-
yirei kalmay1 sivasi niifuzdan bagka bir seyle izaha imkin olmadig) iddia cdilmistir. Kontrol rapor-
larivle dosyalar iizerinde yapilan tetkikata ve ilglilerden alman izahata nazaran muhtelif tarihlerde
diger subelerce firmamn yenigehir subesi nezdindeki ticari tevdiat hesabmdan provizyon alinma-
dan tediyede bulunuldugu, bzt tarihlerde hesap bakiyesi  bu  tediyeleri kargihiyacak seviyede
bulunmadigindan hesabr eari mektuplarinin bekietilerek hesap miisait hale geldiginde wmahsuba
almdigr edriilmiigtiie Bu sekliyle firmaya kisa miiddetler icin finansman mmkint saglanmig, yani
bir nevi kredi depasmani yapilmig olmaktadir. Geael Midiwligliin duruma  muttali oldukea ilgili
gubelere gerckli ikaz ve tembihlerde hulundugun teshit clunmustur. Tleililer hu nevi muamelelerin
sadece Yenizchir subesine munhasir olmadigi emsal bir eok hidiselerin miisahade olnndugunu,
diger hankalarin da aym durumda bulunduklarinm ve meseld  Ziraat ve Is Bankalarinm 2 gubesi
arasinda dahi boyle hir islem yapibhigmnm tesbit edildigini ve rivk bahis konusu - olmatifkea sert
tedbirler almmasmin mutad bulunmadigimt belirt miglerdir.  Fsasen kwmiz bakrye iizerinden nor-
mal kredi faiz tahakkuk ettirildiginden bankanin her hangi hir -gelir kayh da bahis kKemusu ol-
mamaktadir. '

Tirkiye Fmlik Kredi Bankast ile ilgili iddialar : .

Sorngturma onergesinin 1/¢ maddesinde Tirkiye Emlik Kredi Bankast Ankara Subesinden
400 000 Tl. s1 kredi acildigr bildirilmis ise de dnerge ve cevabi mektupda bagkaca her hangi hir
iddiada bulunulmamistir. Yapilan tetkikatta Emlik Kredi Bankast Kizilay Subesinin Ali Demirel
firmas1 icin ¢ . 5 . 1969 glin ve 1801 sayh yaz ile Genel Mitdiirliige 3 milyon T, Itk senet mu-
kabili avans hesabr acikmas: teklifinde bulundugu; Genel Midiirligiin 17 . 5 . 1969 tarihinde Y-
netim Kuruluna bir buguk milyon Tl dizerinden teklifie bulundugu, Yionetim Kurulunun Genel
Miidiir Hayri Seckin Bagkanhigimda iiye Sabii Karaman, Mustafa Meshepoglu, Ali Keskiner ve
Ahmet Kadioglu istirakiyle mezkir teklifi aynen kabul eyvledigi tesbit olunmugtur. Firma banka
mevzuwatina uygun ipoték muamelesini tamamhiyamadigi i¢in 1,5 milyon liralik kredinin igtira
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‘muamelelerinde  kullanilabilecek 150 hin TL Lk A Grupunun 500 000 T1 na ylkseltilmesi subece
teklif olunmus ise de Genél Miidiirlilk ve Yonetim Kurulu mevzuatlarina giore bu haddi 375 bin
TL s1 olarak kabul etmistir. Vapilan incelemede giintimiize - kadar bu had ddhilinde caligldigr go-
riilmiigtiir.

T. Vakiflar Bankas: ile ilgili iddialar

Sorusturma onergesinin 1/e maddesinde T. Vakiflar Bankast Yenigehir Subesinden Mart 1969
tarihinde 3 milyon lirahik krddi acildign yazilmig ise de bagkaca bir iddia serdolunmamigtir. Ya-
pilan incelemede sube teklif vechile idare ‘meclisinin 11 .5 . 1967 tarih ve 9745 sayih  kara-
riyle Ankara Subesi miisterisi olarak Ali Demirel - Salih San hrmasnm 250 000 T1. ik acrk borelu
cari hesap acildif, yine Ankara Subesinin teklifi iizevine Yonetim Kurulunun 15 .9 . 1967 gin
ve 10173 sayily kanariyle 600 000 T1. na Yonetima Kurulunun 7 .°11 . 1968 tarih ve 11770 sayih
karariyle 1 600 000 T1l na vyikseltildigi; Yonctim Kuwrvlunun 17 . 4, 1969 tarih ve 12413 sayih
karariyle de kredi limitinin amunzam igayrimenkul ipotegi alinmak kayliyle 1,5 milyonluk kismm
senet mukabili avans ve 25 milyonluk ks da kefalet mukabili borelu cari hesap geklinde l\u
landirnilmak dizere ¢ milyon olarak tegbit clundugu goriilmiigtiir.

Onerge tarihinddki riskinin 1 503 812,77 T1. senetler karsihgr avans 2 497 879,71 T1. kefalet
mulkabili borelu cari hesaplarmdan olmak iizere 4 001,692,448 TI. oldugu ve munzam teminat ola-
ak 6 milyon liralik gayrimenkul ipoteginin alindig teshit edilmigtir.

Firmanm. gerek T. Emlak Kredi Bankas:, gerekse Vakiflar Bankas: fle olan migteri  mdinase-
betlerintdle kredi tesgbiti, kullanmilmasi ve teminatlari hakrmimdan her hangi bir usulsiialiige tesadiif
olunmamstir.

Tiirkkiye Smmai Kallkinma Bankasi ile ilgili iddialar

Onergenin 2 nei maddesinde Avrupa Yatimm Bankasinin varnn kalmig projeler icin actigr 25
milyon dolarltk kredinin 1,2 milyon dolarin Basbakan Demircl ailesine verildiginin. GUNAYDIN
(ﬂ/oteﬂnde aciklandigr One wiiriilmigtir. Bu muamelelert yiriiten T. Smal Kalkinma Bankasmin
2007 1970 tarith ve 16822 sayili yvazmsa ve K(‘\m.wwnm‘ muza davet olunan Genel Miidir ’Mu.awi-
ninin uahlamma gore durum soylece ozetlenchilir )

Ozel sektore aidolan bhanka yeni simai kuruluslarla tzel sektiore ait sanayiin tevsii ve iwoderni-
zwyenu iein uzun vadeli kredi vermek ve sermaye piyvasasimin gelismesini  cabuklastirmasr iein
kurulmustur.  Munhasiran proje finanse ctmektedir,

Tkinei Bes Yillhik Kailkm'ma Plﬁm ‘Vl]] k uvﬂnhma m*oo'ra'mhrm‘\la dls k‘lynaklfn‘dﬂn ve 1(>‘vtn-
tam 203& JOCO doLmn u/,emnd‘e iolan ydhum ])HoJolemnlll huhuhmdc [). -]’. rl‘. nin «m_atswbot nnuallnam—
nm alimmasi esas oldugu helirtilmigtir. Isparta’da Yonga Levha, Kaplama, Kaph plik imal etmek
Gzere bir Orman trlinleri tesisi kurmak fizere 14 . 1. 1969 da Terakki Kollektif Sivketi 1 mil-
yion 180 bin ‘lolar kredi taldbi thtiva eden bir proje ile hankaya wniiracaat ctmistir. Bu miiracant
kurulacak bir Anonim girket adina yapilmigtir,

Miiracaatgilarin menfi bir cevap neticesinde mutazavrir olmamalarmi temin bakmndan Snee
500 000 Tl lik bir Pilot Anonim Sirket kurulmustur, Pmoje bankamin  teknik, iktisat ve mali
serviglerinee incelenmis ve 8 . 8 . 1969 tarihli fdare Meclisi karariyle projenin igevceklesmesi icin
harigten satmalinacak tesisat ve makina bedeli olarak 1 milyon 180 bin dolar tutarmdaki - bir
kredinin 18 milyon lira sermaye ile kurulacak hir anonim - sirkete gerekli teminatin  alinmas
sartiyle ikrazi Sngoriilmiistiir. Mezkfir kredi meblagmin kaynak tahsis mahalli  Avrupa Yatirin
Bankas: cldugun'dan proje raporu normal prosediire uygun olarak Hilkiimetin oluru ahnmak {ize-

e Maliye Bakanhma sunulmustur. Yine usule gire miiracaattan once we projenin hankaca go-
nigletilmesini miitaakip Deviet Planlama Teskilatindan tegvik belgesi almmig ve Avrupa Yati-
rim Bankasma gonderilen projenin adi gecen tezekkill ‘tarafindan muvafik miitalda  edilacsi
lUzerine 16 . 1 . 1970 tarihinde 20 milyon TI1. s1 sermave ile kurulan ORMA girketiyle ikraz
sozlegmesi imzalanmigtir. Aym yil diger 6 firmaya da 467 bin ild 5 milyon ‘dolir arasmnda ceman
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15 milyon dolarhk limit dahilinde ikrazda bulunulmugtur, (31101‘@'0(10 iddia olundugu gibi, yarmm
kalmis projeler icin acilmg kredi bulummamaktadir, Avrupa Yatirmn Bankasi muayyen proje-
lere tahsis yapmamakta Tiirkiye iein yillik globdl bir Jimit tanumaktadir, Tiirkiye Smai Kal-
kinma Bankasi bu nishet dihilinde usuliine gire tahsislerde bulunmaktadir, Muayyen kullanma
sliresinin sonunda kullanmilamiyan tahsisler iptal olundugu cihetle Tirkiyenin hu dig krediden
mahrum kalmamas1 icin projelerin tamamlanmasindan sonra artan hakiyeler vie cesitli gecikme-
lerle o yi1l realizesi miimkiin olamryaeak proje karsihklarr hazme projeler icin kullanilmakta-
dir. Geeikmis projeler de miitaakp devre tahsisinden Taydalandimlmak suretiiyle bir aksaklhiga
mahal brakilmams olmaktadir. ORMA Sirketine de hu sekilde devre sonunda kullanidamiyarak
iptal olunacak kredilerden tahsis yapilmstir, Kredinin 400 000 dolarlik kismi siparise baglan-
mig ()lup honﬁz her thangi ‘bir ted’iymdo b-u]ufnulmammtn*. Kredinin tahsis ve teminat muame-
)Ba@ba‘l\amn gore\l-m kotuye lkullanafak resmi lankahrdan kavdeslerine kveﬂl]er sagladigr vo-
lundiaki iddialarla ilgili olarak yapilan ve safahatiyle neticeleri yukardan lberi tafsilen arz olu-
man tetkikatimiz sonunda yapilan her tiirlii muamele ile Bagbakan arasinda bir irtibat kurmamin
mitmkiin olamiyacag kesinlikle anlagiimis bulunmaktadir. o
Onergenin 4 neil maddesinde, 4 11 dnce 262 Jirgy vergi  verdikleri iddia olunan Baghakanm
kardesleri ‘Ali Demirel ve Sevket Demirel’in Vergl dairelerinden celbolunan hilgiye miisteniden

1965 yihnda Sevket Demirel 26 279 T1. s
Ali Demirel 27 566 T1. s1 olmak fizere

Ceman 53 845 T1 vergi ddedikleri, ayni sahislarin 1969 yihinda ddedikleni vergi miktarlar

ise;

112 218 T, s, Seviket Demirel '

44 155 TI1. s1, Ali Demirel -
“tarafindan olmak dizere ceman . 156 370 T1. s1dir. ‘

Bu itibarla Giinaydin Gazetesinin 11 Subat 1970 tarvihli niishasimda yaymlanan habere isti-
naden Gnergenin 4 neil maddesine almmis bu id-dianin hakikatle uzaktan veya yakindan en ufak
bir ilgisi olmadigr kesinlikle tesbit edilmis bulunmaktadir.

Onergede bahse kionu olan muthelif sirketlerdeki Demirel ailesinin igtiraklerinin tetkiki, sir-
ketlerin tamamimn $zel sektore ait bulunmast ve bu sirketlerc igtirakin dzel kanunlar geregince
yuritiildigii dikkate alinarak ve keza bu hususta Basgbakana vazifesini kitiiye kullanma, Devlet
ve memuriyet niifuzunu kendisine ya da yakinlamma menfaat temin etimek suretiyle kotiiye
kullandig1r geklinde bir isnatta bulunmaya kanunlarimz ve meveut mevzuat cevaz vermedigin-
den gerek ozel bankalar ve gerekse sirketlerle alikali hmuslal da her hangi bir teétkikat yapil-
masma Hizum gorilmemigtin,

Tetkikatimiz_hakkmda verilen bu genig izahat muvacehesinde: S o 1

Netice :

Yukarda tam metni yazilmis bulundugu {izere, Anayasanmin 90 ne1 maddesine gére Baghakan
Siileyman Demirel hakkmda Meelis Sorusturmasi acilmasmi istiyen muhalefete mensup iki mil-
letvekili tarafindan verilen ve Istanbul’da miinteiir Giinaydm isimli gazetenin 8, 9, 11 ve 12 Subat
tarihli niishalarnda yapilan negriyat aynen ve tamamen alinmak suretiyle hazwrlanmig bulunan
onergede, «Saym Bagbakan Demirel’in Bagbakan olduktan sonra makam ve mevkiinin sagladig
imkandarla Bankalara ve Devlet dairelerine baski yapmak suretiyle ailesine mensup yalinlarm
Iasa slire dcinde zenginlegtirdigi bu yaynlarla anlagilmistirs dendikten sonra, Birlegik Toplanit
Tgtiiziigiintin 12 nei maddesinin son fikrasina uymus olmak dcinde «Devlet memuriyet niifuzunun
bu suretle kendisine, ya da yakmlara gikar saglamak iein kullamlmas: bir vazife suiistimalidir ve
kanunlarimiza gére sue tegkil etmektedir. (T. C. K. 240)» denilmek suretiyle Meeclis sorugturmas:
acilmast talebedilmigtir,
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T. C. K. nun 4 ncti fash «Memuriyet ve mevki niifuzunu suiistimal edenler ve memuriyet va-
© zifelerini yapmiyamdara ait cezalar, dan bahseder. Burada kanun vami  «Keyfl muameleyis
cezalandirimigtir, T. C. K. madde 228, «Devlet memurlarindan her kim bir gahis veya memur
hakkinda memuriyetine ait vazifeyi sulistimal ile kanun ve nizamin tdyin ettigi ahvalden bagka
suretle keyfl muamele yapar veya yapilmasimi emreder veya cttirirses cezalandiralir  denilmek-
tedir,

Vazifenin diriistliik ile itidal dihilinde icrasmda kanun kamu faydas1 girdiigiinden keyfi
muameleyi cezalandirmigtir, Demek oluyor ki kanun ve nizamin cevaz verdigi bir muamele key-
fi munamele olamaz. Burada kanun ve mizamin cevaz verdigi muamele derken hicbir vakit kesin
olarak tahdidi bir simur c¢izilmesi mimkiin degildir. Kanunun da, nizamin da hnkuk icinde bir an-
lam1 ve muhtevasi meveuttur, Gorlilmekte olan resmi veya 6zel hizmetlerin uzun yillarin tatbikat
sonunda orf, adet ve igtihat olarak itibar bulmug yonlerini ve tatbik gekillerini bir nizam olarak
nitelemek zarureti vardir.

Burada T. C. K nun 240 nc1 maddesinden de soz etmek yerinde olur. Soyle ki, madde 240,
«Kanunda yazili hallerden bagka her me suretle olursa olsun vazifesini suiistimal eden memur,
derecesine gire...» cezalandinlir denilmektedir. Vazifeyi suiistimal sugunun maddi unsuru, vazi-
feyi suiistimalde bir kimse sahiboldugu sevi kotiiye kullanabilir. Bu sebeple memurun suiistimal
ettigi vazife ile usuliine uygun sekilde tavzif edilmis olmas1 1Azymdur,

Bu izahat1 6nerge sahiplerinin keyfi muamele demek olan «memuriyet ve mevki niifuzunu su-
listimal» ile T. C, K. nun 240 me1 maddesinde yamh «vazifeyi suiistimaliy karistwrmig olduklarm
ifade etmek fein yapmis bulunuyoruz.

Mithim olan Onergedeki izahati miitaakip valkl tavsife gore ortada «memuriyet ve mevki nii-
fuzunu siistimal» sugu var mudir, varsa bunun kanuni unsurlariyle tesbiti gerekir.

Deliller raporda aslina ve esasina sadik kalmarak ifade olunmugtur. Usulsiiz olarak vasiflan-
diridan biz1 muameleler munhasiran ve minferiden onergede adi gegen sahislara mahsus 6zel Dir
muamele degildir. Sorusturma konusu yapilan muamelelerin her cegidi bagka kigilere de ayr1 ve
bagka muameleler olarak yapimigtir. Bu haliyle igin bankacilik mesleginin ierasmdaki hususiyet-
lerin kacimilmaz metayici olarak tecelli eden muameleler geklinde kabulii zarureti vardir,

Burada bir hususu da ifade etmek yerinde olur. Insanlarm ozel hayatlarinda reddedemiye-
cekleri iligkiler vardir. Usul, fiirl ve kdrdeg olma miinasebetleri gibi, bunlardan birisinin ef’al ve
harelitinin  digerine tesimi veva sirayeti mer’i mevzuatn teeviz dttigi Sletiler ieinide olur. Zira
«sue ve cezalarm sahsiligi prensibis hukukun ézinii tegkil eder.

Varsa, suca, asli fail, fer’i fail veya miigterek fiail olarak bir gahsin igtirakine dair inamdirier
delil olmadan o, kimseyi itham ve tecrim etmiye “hukuk devletinde imkan bulunmadigh gibi, en
iptidai cemiyetlerin en iptidai hukuk kurallam dahi artik bugiin buna miisaade etmemektedir.

Yukarda beyan olundugu iizere adi gegen gazetemin yayini kanuni deyimi ile, aleyhinde nes-
niyatta bulunulan sahis tarafindan namus ve haysiyetine dokunaecak bir fiil isnads mahiyetinde
gorildiigll fein, her Tirk vatandas gibi kanunlamn himayesinde bulunan Baghakan Siileyman
Demirel’de Anayasanm kisiye tamdigi tabil haklardan biri olan «sikiyet ve diva acmak hakk-
ny kullanmistir, Ve neticede gazete mesulleri hakkinda Ankara Cumhuriyet Saveihg, Basin
davalarima baken Ankara Toplu Asliye Ceza Mahkemesine kamu divasi aemigtir. Anayasanin 34
ve T. C. K. nun 481 nci maddeleri geregince «<kamu girev ve hizmetinde bulunantara karsi, bu
girev ve hizmetin yerine getirilmesiyle dlgili olarak yapilan isnatlardan dolayr acilan  hakaret
davalarnda sanik, isnadm dogrulugunu ispat haklkina sahiptir.s

Gazete mesulleri isnatlarim mahkemeler huzurunda ispat edebilirlerse, yani mahkeme isnadm -
ispat edildigi kanaatina varwrsa elbetteki hareketlerinden dolayr sorumiln diigmiyeceklerdir. Bu se-
beple sanik gosterilen gazete mesulleri ve ayrica gazetenin diva konusu yapilan bu isnadini ay-
nen ve tamamen alarak bir Meclis Sorusturmas1 Onergesy haline getiren milletvekilleri bu igin
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takipeisi ve yine ayrica T. B. M. M. ne niyabeten vazife giren Meclis Sorusturmasi Hazrlhk
Komisyonu bu igin takipeisi durumundadivlar. Her {icii ve Bagbakan Siileyman Demirel gazetenin

yazdigr gibi mevki ve memuriyet niifuzunu kullanmak suretiyle yakmlarma- menfaat saglamig
midir bunu aragtirmak durumundadirlar,

Hal béyle iken, Meelis Sorugturmas: acilmas: igin iki milletvekilinin harekete gecmesine se-
bebolan nesriyatin sahibi gazetenin ceza divasma konu olan hakaret sucudan dolayr Baghakan
tarafindan ayrica acilmig bulunan tazminat davasy sebebiyle Ankara 5 nci Asliye Hukuk ’\I»ahke-
mesine verdigi 970/105 sayili esasa cevap dilekeesiyle kargiagmag bulunuyoruz,

Dévalr gazete mesulleri cevap dilekgelerinde goyle demelktedirler.

«Negrilyatita, davaciya ack veya tistii ortiilit bir gekilde kardesleri lehine n'ufumnu ku]]an—
digr ifade ve ima edilmemigtir. Davaciya bu itham Meelisten gelmigtir. Bizim hoyle bir yazimiz
voktur. ftham bizim dismuzdadir. Bir kamu sorumlusu olaralkl belki kendilerini ikaz vardir, Ve
fakat iddia ettikleri gekilde bir itham bizden gelmemigtir. Bu nedenlerle negriyat kendilerine
matuf degildir. Bu sebeple de diva haklam yokturs demektedirler. Mahkemede goriilmekte olan:
bir dava hakkinda Anayasanim 132 nei maddesinde yazili sarih hitkme sadik kalarak bir miitalda
dermeyan etmiyecegiz. Ancak su kadarm ifade etmek gerekir ki, Meclis Sorugturmas: istemine
dair omergenin mesnedi ve delili bahis konusu gazete nesiyatidhr. Ancak su ana kadar mahke-
melere ispat sadedinde gazete mesulleri tarafindan bir bilgi verilmedigi anlagrlmigtir.

Keza delillerinin bildirilmesi hususunda Komisyon tarafindan yazilan acele tele de verilen me-
hil icinde cevap verilmemis ve her hamgi bir bilei de gonderilmemistir. Keza onerge sahipleri
de iddialarm ispat sadedinde verdikleri ek yazilarinda ihticaca salih ve suclulugu intac edecek
bir delil irae edemeyip, iddialarm gazete megriyatina baglamiglardur.

KARAR :

Yapilan tetkikat esnasinda ve toplanan bircok deliller meyaninda, 1970 yili Ulagtirma Bakan-
l1g1 blitcesinin miizakeresi yapilirken Bakamin, Devlet Demiryollarma ait arsanin satigina ve sair
hususlara dair izahatindan sonra s6z alan halen Sakarya Milletvekili, eski Devlet Demiryollar
Genel Miidiirii Vedat Onsal «arsa satiginda bir usulsiizlitk yoktur.» geklinde acikea beyanda bu-
Innmugtur. Keza bu icin mesul dairesi olan Devlet Demiryollam Yol Dairesi Bagkani Thrahim
Cubukcuoglu da tetkikat sirasinda «arsa satigl konusunda bir usulsiizlik yoktur. Bu ige dair
muamelelerin yiiklii oldugn dairenin mesul gorev]isi hendim, ben kimseden tazyik gérmedimy de-
migtir,

Ayrica kredi konusunda ise, buna dair muamclelerin ceryvan etigi Ziraat Bankas: Ankara Yeni-
sehir Subesinde yapilan tetkikat esnasinda banka Midiresi Beriin Tezokun  «gayemiz mevduat
toplamak wve kir etmektir. Ozel Ydikseliy Koleji firmast hankamiz iein eok elverisli ve kfirh bir
miiesgese 1di, bunu i Bankasina, Akbanka, Yapr Kredi Bankasma kacirtamazdimy geklimdeki sa-
rih ve samimi beyam tesbit edilmis bulunmakta e, Biitiin bunlar tahkikat konusu meseleye ait
tahassiil etimis bulunan kanaatimizi tevideden delillerdir.

Biylece, Meclis Sorugturmasi istemini havi dvergeye konu edilen arsa satinalinmasindaki mes-
ruiyet ve kredi verilmesintdeki kanun, nizam, usiil. teamiil ve tathikat hic sliphe yokki itihar etine-
yve mechur ¢ldugumuz 'l‘i’n*kivo Cumhuriyeti resmi Wdairelerinin itk kademe ve teftis ve murakabe .
yetkisini thaiz yitksek kademe yatkililerl tarafindan yapilan  muamelitta hir yolsuzluk  olmadid
geklinde. mukni melbop]er gosterilerek ifade edilmiitir. Alymea, yukarda raporumuzuan arsa satig kig-
mmin sonunda bertafsil izah olunan, tarth ve numaralam belirtilen genelgelerle, Baghakan Siiley-
man Demirel her tiirli niifus suiistimali ve memura intisap iddiasiyle menfaat temini konusu {ize-
Tinde titizlikle dunmus, memleket sathinda bittiin kamu girevlilerini ikaz etmlls‘m

Yazili hu sebeplerle, miisnet niifus suiistimali 'keyfiyetinin sue vasif ve unsurlar yontinden de
Baghakan Biilleyman Demirel’e matuliyeti miimkiin goriilmemiytiv, eiinkii :

1. — Bagbakan Siileyman Demirel yakinlarmin tieari yinden istigal eyledikieri konularla
re’sen ve sahsan vazifeli degildir.
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2. — Bu konularda bizatihi terviel crama muktedir degildir., .
3. — Baghakanin tegbit cdilmis her hangi bir fiil ve hareketivle sorusturma  konusu ildialar

arasinda maddi unsur olan illiyet rabitast yoktur.

4, — Aym suretle, Bagbakanin yakinlarima menfaat temini maksadia miitedair -halin varhgm
gosterir minevi unsurlarda yoktur. (Kasit unsuru.)

Bu itibarla, yapilan tetkikata, toplanan delillere ve yetkililerden ahnan izahata gire DBagha-
kana atfedildbilecck memuriyet ve mevki niifuzunu kotiiye kullandigma ve vazifesini  suiistimal
ettigine karine ve delil teskil e€decek hir hususa raslanmadigindan Gnergede ileri siirdilen iddialar
ciddiyetten mahrum ve kavli miicerrette kaldigr cihetle Bagbakan Siileyman Demirel hakkmda
Meelis sorusturmast acilimasma liizum ve mahal bulunmadi@ina, keyfiyetin T. B. M. M. Birlesik
Teplantist Bagkanhgma arzina 31 . 7 . 1970 tarihin'le ay coklagu ile karar verildi.

3 Agustos 1970

13 numarali Sorugturma Hazirllk Komisyonunun Giiven Partili Uyesi Antalya Senatérii Mehmet
Pmilti'nin, Adalet Partili alt1 komisyon iiyesinin oylariyle aliman ve Bagbakan hakkinda sorus-
turma acilmasina mahal olmadigina dair olan karara kargy muhalefet serhi

MUHALEFET GEREKQEST : ’ - ‘ : ' S C

I - 13 mumarah Sorusturma Hazirhk Komisyonu, giinlitk hir gazetede yapilan  yaywnlardan
sonra, iki milletvekili tarafindan Anayasanm 90 ner maddesine dayanilarak
onengesi lizerine kuwrulnmustur,

veriliniy sorusturma

1L - Mirkiye Biiyiik Millet Meelisi Birlesik Toplantisi fetiiziiglingin 12 nei maddesine gbre ha-
/nlfm(m onergede :
— Bagbakan Sitfleyman Dmmr'o] ailesinin bankalardan iie yillik bir stire icerisintle yekfinu
26 ml]yon 900 hin liraya balig olan kredi aldig:;

2, — Avrupa Yatirimlar Bankasimn actign 2 milyon $00 bin dolarhik kredinin 1 milyon 200 hin
dolarmim Bagbakan Demirel’in ailesine verildigi;
3. — Devilet Demiryollarna ait arsalardan Lirv ksenminmn  Jegerinden asagr bir hedelle ve tak-

sitle Basbakan Demirel’in kardesine satibnig oldugu,

4. — Dért yil onee sadeee 262 lira vergi 6diyen  Demirellerin bugiin 87 milyona  varan bir
servete sahibiolduklar ‘

5. ~— Basbakan Stileyman Demirel’in saym csinin, daha dnce bhir gazeteelye «bizim ailede bir
ayrihk Dahis konusu degildir. Para ve mal herkesindiry dedigi;  belirtildikten sonra, yaymla-
nan bhu haberferin dalilleri ile tekzibe ugramadi @ kaydedilmekte ve «Siileyman Demirel’in Bagba-
lean olduktan sonra, makam ve mevkiinin sagladigr imkénlailay ailesi fentlerini  zenginlestirdigi-
nin anlagfidigl ve bu durumun Thrk Ceza Kanununun 240 ner matldesine uyan hir vazife suiisti-
mali tegkil wttigi iddia olunmustur.

ITT - (Meclis Sorusturmasi) Anayasanm 88 nei maddesinde gisterildigi gibi, Tiwkiye - Biiyiik
Millet Meeclisinin denetleme yollarndan birisi ve mahiyeti hakimindan en dnemlisidir. Sorustur-
ma istemleri hakkitla ne muamele yapilacagl de Anayasanm 90 neir maddesinde  gdsterilmis bu-
lunmaktadir.  Bu madde hitkmiine gire, istemler, Tiufkiye Bitylik Millet Meelisi Birlegik Top-
fantwinda gortiglilmek ve kamara baglanmak gerekir. Sorustunma ise, her iki Meclisten csit sayi-
da secileeek {iyelerden kurulu komisyonea yiiriitiiliir.

IV - Aneak; Anayasanm 85 nei madilesi «Tiirkiye Biiyiik Millet Meelisi ve meelisler, calid-
malarma, kendi yaptildlam Ietiizitkleri hiilkiimlerine jgire yiiriitiirlers  kuralim thtiva  ettiginden,
Amayasanm 90 ner maddesinin uygulanmasinda da Tirkiye Bilyik Millet Meelisinin  yapaecag:
calwgmalarin birlesik toplanti Tetid

igi hiikiimlerine uymast gerekmektedir.

z
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Bivlesik Toplanti Jetiiziigl, Meelis sorusturmast istendigi hallerde derhal bir (sorusturma ko-
ini&y«onu) teskili yerine onee bir (Hazirlik Komisyonu) tegkil dlilmesini 14 neit maddesinde sngov-
miigtiir,

Sézit gecen 14 nell maddeye gore, Tiirkiye Biiyiike  Millet  Meelisi  Bagkandi@ina  basvurul-
dugu zaman, Baskanhgm, hie geeikmeksizin, durumu devhal ilgili hbakana veya Bagbakana bil-
dirmesi ve bu hilginin verildigi tarihten bashyarak yedi giin icerisinde konuyun giindeme almast
lazantlir, Aynt maddenin ikinel fikrasinda Konunun giindeme ahndigr giin genel kurulea - «hu
~hususta sorusturma acilmasimn gerekli olup elmadigina wlair inceleme yapmak lizere» bir sorus-
turma hazuibk  kemisyonunun hie bir gtriigsme yapilmiaksizan lkurulacag: hitkme baglanmistir.

13 nur;lérayl alan  komisyonumuz, bir Meclis Sorusturma Komisyonu degil, bir Hazirlk Komis-
yonudur. Ve gorevi, vetkisi ve ealigma siiresi bakimindan. Sorusturma Komisyonundan farklidir.

V - Biviece kurulan Hazirlik  Komisyonumurun  kwalusundan sonra bizzat ileili  Bagbakan
tarafilan ilerd siirlilinily yersiz bir iddia ve bagmnla  bulundugu parti graplarinin komisyonun
tegekkilliine ve caliymalarma etki yapmig davramslart iizerinde agagida ayrica durmak mechuri-
yetini hissediyorum.

Komisyonun Adalet Partisine mensup alti fiyesinin sorusturma acilmasina  mahal  olmadigima
dair verdikleri kararin, meveut helgelere ve eldeki .bilgilere hangi noktalarda uygun dilsmedi-
gini ve olaylarm cereyan tarzina gére ne dlelide yeisiz ve isabetsiz bir karar oldugunu tahlili biv
sekilde arz edecegim,

C) Hazrhik Komisyonunda varilan sonueglar :

Kendisine intikal cden dunerge dolayisiyle «sorugturma acilmasimn gerekli  olup  olmadigina
dair» bir kanaata varmak zorunda olan Hazirhk Komisyonumuz, evvelemirde, Bagbakan Siiley-
man Demirel ailesinin énergede iddia edildigi gibi bankalardan kredi alip almadiginin, Demivyolu
arsalarmdan bir kismmm Demirel’in kardesine satilip satilmadigimi, Demirel ailesinin biv dig kre-
diden hiiylik Oleiide yararlanm yararlanmadigimi  ve blitin hu muameleler viki ise, bunlarda kanu-
na, usule ve teamille aykiry cibetler olup olmadi®mi teshite caligmak durumunda idi

Bger Demirel’in ailesi fertleri bz istisnai ve imtiyazh sayilabilecek muamelelerden faydalana-
ralk gereekten Devlet bankalavindan biiyik kredi, Devlet miiessesesinden kendileri iein ¢ok elverisli
sartlarla arsa alimslar ve dig krediden bhiiytik dletide faydalandieilmiglar ise ortada astlsiz bir is-
nat degil, eiddi hir iddia oldugu ve bu hallerin kredi arsa ve satigindan  faydalananlarn Bagha-
kanin soyadimi tagimalar: ve kardesi clmalary ile ilgili hulunabilecegi tabiatiyle akla gelecektir.
Bu gartlar altinda Baghakamin, kardeslerinin faaliyetlerinden kiilliyen habersiz olup olmadig: ve-
yva yolsuz yahut lmtiyazli muamelelerde ilgisi bulunup bulunmadigr ne miicerret iddia ile ne de
olaylarn inkarm ile anlagilamaz. Boyle bir durum, gercegi aragtirmak mecburiyetini, baska bir de-
vimle igin tahkik edilmesini emreder ki, tahkikat yapilmasin demek, gercekler gizli kalsm demek-
ten farksiz olur. Ve hakkinda Meelis sorugturmast istenilen Bagbakani da devamli surette tdhmet
altinde birakir. .

Yukarda belirttigimiz gibi 13 numarali Komis;on, boyle bir tahkikati  yapacak, (sorugturma
Komisyonu) degil, sadece (Sorugturma Hazirhk Komisyonu) dur. Sorusturma Hazirhk Komisyo-
nunun calisma siivesi Birlegik Toplanti Tetiiziigiintin 14 neii maddesinin 5 nei fikrasina gore sadece -
30 giindiir. Ayni maddenin 7 nei fHikrasina gore, hu siirenin 30 giin daha uzamas: kabildir. Orta-
da Komisyon cahgmalarmi etkiliyen baskaca hiehir seheholmasa bile, biyle kisa bir siirenin konu-
Jar biitiin cepheleriyle ve teferruath bir sckilde aydinhga kavugturmaya yetmiyeegi agikarvdir.
Bu sebepledir ki, Sorusturma Hazirltk komisyonlarmdan heklenen gey de bir tahkikat yaparak il-
gili bakanm veya Bagbakatin suclu olduguna veva olmadi@ma dair bir kanaat izhar etmesi degil,
yvalmz «bu hususta sorusturma acilimasinim gerekli olup olmadiging dairy bir kanaat izhar etmesi-
ni gerektirecek smmirh bir inceleme yapmaktan ibarettir, :
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Esasen; Sorusturma Hazirlik komisyonlarma tanman yetki de gorev ve calisma siiresi gibi si-
nnll bwlunmaktadir, Sorusturma Hazirhk Komisyonu Birlesik Toplant: fetiiziigiiniin 17 nei madde-
sinin 3 neil, 4 neit ve 5 nei fikralarmdaki yetkilere sahibolmadigindan, sahislar tank veyahut Dbi-
lirkisi olarak dinliyemez; baskent diindaki yerlere giderck incelemclerini genigletemez: Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanununun «tamiklarla, bilirkisilerle, zabit ve arama ile ilgili> hiikiimlerinden
calismalart sirasmda yararlanamaz.

Bu itibarla, tahkiki gercektiven sartlarin meveudiyeti halinde, Sorusturma Hazirhk Komisyonu-
nun oy hirligivle alacagr bir karar dahi ilgili hakanmin veya Bagbakamn masumiyetini veya sue-
Tnlugunu agikhga kavusturmaya asla yeterli degildir. '

Su halde, ortada, sorusturmayr gerektiren sartlarm meveudolup olmddwma bakmak mechuriye-
ti vardir.

Sorustwrma Hazirhk Komisyonumuz, owergede sz konusu olan kredi, arsa satist ve dig kredi
konularini, elindeki bilgi ve belgelere ve smirh ineclemelere give teshit etmiy ve iddialan asil-
s1z olmadiklari kesinlikle meydana erkmigtir.

3u muamelelerde usule ve teamiillere ayku1 ve kaymmaya deidlet dden 1s<uet]e1 mesreuttar,
Bunlarm cevh etmeden, onergedeki iddialarin asilsiz oldugunu stylemek, bu iddialara milcerret bir

«

iddia-ve isnat nazarviyle bakmak kabil degildir. Soyleki; S

A) Banka kredileri konusu :

Baghakan Siileyman Demivel’in kardesi Ali ])enm(\] in sahibi bulundugu (Ozel Yiikselis Ko-
leji, Mithendislik ve Mimarlik Ozel Yiitksek Okulu) miicssesesi, Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Ban-
kast Yenigehir Subesinden Hazivan 1967 tarihinden bashyarak evveld 2 milyon lira, Kasim 1968 de
ikinei olarak fiilen 4 milyon lirast kullandirilmig olan 5 milyon 500 bin lira ve Kasim 1969 da
11 milyon lira olmak {izere ceman 18 milyon 500 bin lira borelu cari hesap ve senet avans1 tarzin-
da kredi almistir. Banka Xkayitlarm ve kararlarn ile sabit olan hu kredi alius), onergenin Dirined
maddesinde (a), (1), () bendlerinde yer alan iddiaya tamamen uygundur. Yalmz (d) bendinde
s6zii edilen 5 milyon 500 bin lira.kredinin 1 mdlyon lirast borelu cari hesap, 8 milyon lirasi senct
avanst olmak lzere 4 milyon lirast kullandirilmng bulunmaktadir. ‘

Onergenin birinei maddesinin () hendinde sbzii edilen ve 16 Ocak 1970 tarihi itibariyle veril-
digi Dbelirtilen 4 milyon lra ise, yukardaki kredilerin limnitlerine dihil olup, Orma:- Sirketi jein
~Sanayi Kalkinma Bankasina teminat mektubu geklinde kullanilmg kredidir. Bu  teminat mektu-
bunda mevzudbahsolan Orma, Sirketi ise, (orman  mahsullert entegre sanayip ve tiearet ano-
nim sirketi) olup baslangretaki 500 bin lira sermayesinin  hissedarlart  Baghakan Siileyman De-
mirel’in kardesleri Sevilet Demirel, Demirel'lerin aile sirketi durumundaki Terakki Kolektif Sirke-
ti ve Sedat Yilmaz, Hakk: Boggelmez ve Ahmet Hamdi Ayyildiz adindaki gahislardir.

Sorusturma 6nergesinin birinei maddesinin (¢) bendinde, Emlak Kredi Bankas: Ankara Subesin-
den 400 bin Tirk lirasi kredi verildigi yazihidir. ineelemede, s6z konusu kredinin, aslinda 1 milyon
500 bin lira olarak acilmasi eihetine gidildigi ve fakat aranan temdinat gosterilmediginden bu kre-
dinin sadece 375 bin liralk kismomn kullandinldigy gortilmiistiir,

Onergenin birinei maddesinin (¢) bendinde Vakiflar Bankasi Yenigehir Subesinden-Mart 1969
tarihinde 3 milyon lira kredi alindiga kayde-dilmi%tir Hazirlik Komisyonu incelemeleri sirasinda
Yitkselis Koleji Miiessesesi sahibine 11 . 5 . 1967 tarihinde senet  karsihigr 250 bin  liralik kredi
acildigl, hildhara bu miktar yu'kseltll-erek 17 . 4 . 71969 tarih ve 12-413 sayil idare meeclisi karar:
ile 1 milyon 500 bin lirast senet avansi ve 2 milyon 500 hin liras1  borelu eari hesap ve kefalet

yektubu seklinde kullandir ]mak tizere kredi miktarimin 4 milyon liraya iblag edildigi gbriillmiig-
tm

Onergenin birinei maddesinin (b) bendinde, 1968 yilinda Pamukbank Ankara Subesinden 1 mil-
yvon lira kredi ahndigr kayith ise de bu Gzel bankadan ahnmg kredi iddias: dolayisiyle Komisyo-
numuzea bir ineeleme yapiimamigtur.
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Yuhkarda belivtilen kredi kalemlerd, Bagbakan Sitleyman Demirel’in kardeslerinin, Siileyman De-
mirelin Bashakan bulundugu siada Devlet hankalarindan genig oletide, kredi saglamig olduklar-
m kesinlikle ifade etmektedir.

Tsasen bir Istanbul gazetesinde yapilan yaymlardan sonra Bagbakanin kardesleri, Sevket ve
Al Demirel’in 15 . 2 . 1970 tarihli miisterek hasin toplantisinda Sevket Demirel, 19 milyon Iira
Tredi aldiklarm bizzat agiklamig bulunmaktadir. .

Acaba bu kredi acihislarinda ve isleyiglerinde mevzuata ayknd istisnai mahiyet arz eden veya
kayuilma iddiasina hak verdirecek olan yonler var midur?

Sorusturma Hazirhk Komisyonumuz bu sualin cevabmi arastirdigr sirada cok ilgi cekiei ham
helgelere tesadiif etmigtir. . '

Soyle ki; ' . : :

a) Ziraat Bankast kredileri genellikle Yenisehir subesinden verilmistir. Bu subenin kredi ver-
me yetkisini tecaviiz ettigi, bankaciltk deyimi ile, kvedi muamelelerinde  depasman oldugu, ayri-
¢a, ilgililer tarafindan bankaya deme yapilmadigl bir sirada (2 milyon 515 bin 651 lira) ddenmis
oihi 13 . 12 . 1968 tarihli ve 982193 sayily tahsil fisi kesildigi; o .

Zivaat Bankasy Maltepe ve Isparta subelerinde kamgihgr aragtirilmadan (provizyon almmadan)
600 bin lira ve 1,5 milyon lira gibi nemli miktavlanda kargitksiz ddemetr yapilmast saglandig,
kentrdlér raporlarmda belirtihnigtir,

Nitelkim; Kontrolor \[mavw* Mchmet Tuncer imzasiyle 14 . 8 . 1968 tarihinde diizenlenen 14
nolu raporda -

«(veriel Jdiirligin mutma\hht owdr ve dirdkiifleriyle tieari kredi ‘glemlerinde depasmandan
kacnulmas istensnis olmasmma  ragién subece buna wyulmyarak devaml olarak depasmanit cali-
sibdign mubze’if tanthlevde diizenlenen raporlaria tesbif cdilmis bulunulmalktadie. Subece bhu ra-
porlara verilin cevaplarila  depasmanlarin kisa zamanda  giderilecegi  bildirilmekte dse de, tathi-
Katta ‘depasman gilerilmesi yerine yeniden cok inithim miktanda depasmana gidildigi goribmek-
tadir. Do climleden olarak Ozel Yitkselis Kolejinin Mayws 1968 ayindaki  depasmam 1 milyon
132 Din 116 Mra iken, 2.9 . 1968 {arihindeki depasman 2 milyon 77 bin 96 liraya ulagnmistir. Wo-

lejilen  cosiili tieari krediler iein 1 milyon Hralik tashhiitname alinmis  oldugu halde 3 milyon

liranmn distiinide para werilmis olovas, usu!, mevzuat ve talimatnamelerle bagdagamaz denildigi gibi,

.

17 .12 .-196% tarihinde (enel Mudirl{ige gonderilen kontrélor raporumda da, Ozel Yikselis
Kolejine ait 145 sayilt hesabin tasfiyvosi ile  ilgitl odmalk tizere goyle denibmektedir. oo

«13 .12 . 1968 tarihinde tanziin edilen (982193) sayil tahsil fisi ile 2 milyon 515 bin 651 lira 5
kurng tahsilat gosterilmis ise de, bu miktar borgudan nakden tahsil edilmeyip ayni gin  kesilen
T71440 sayih fediye fisi ile karsilanmigtir. Yapilan bu gekld muamele, mevzuat ve talimatnamele-
rimize aykirn oldugundan durum wttilda ve tetkikleminize sunulur.s

Ziraat Bankasimn Maltepe Sube muamelits ile ilgili olmak iizere, sorusturma hazrlik komisyo-
nunun kurulvsundan 2 ay sonra genel midirlitkee Maltepe Subesine goniderilen 20 . 5 . 1970  ta-
rihli ve 224 sayih yazida da; su  dikkati cekici ifadeler yer almigtir. -

«Yenigehir Ankara subemizin 641/750 sayih videsiz ticari mevduat hesabimin yil sonu bakiyesi
2 806,93 lira aldugu halde, ayn1 gehirde olmasma ragmen, subenizee provizyon alinmadan mezkir
hesapsan 606 bin lira %"-idoner'eék 31 12 . 1969 tarihinde 5897 sayilr muhtelif tediye mektubu ile,
vine 15 bin lira ddenerek 26 . 1969 tardh ve 5890 sayli hesabr cari, mektubu ile adi gecen
gubeye mal edilmis oldugu, yem§ehn~ §ube kontroloriiigliniin 25 . 3 . 1970 - 6 sayili raporundan
anlagilmis bulunmaktadir, : '

Firma, subenizde kredili miisteri olmadhi@ina  gore, provizyon da almmaksizin, neye istinaden
bu gekilde iglem yaprlmig oldugu anlagilamacdigindan hu muamelenin sebepleri ve cereyan sekli hak-
kinda cok ‘acele etraflh bilgi verilnesini viea ederiz.» '
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Yine 20°. 5 . 19670 tarthinde vyani sorusturma hazulik komisyonunun teskilinden #ki ay sonra,
T, (. Ziraat Bankas1 Cenel Midiiliiglinee Isparta subesine génderilen 402 sayii  yazida bagka
bir yolsuz muamele tizernde durularak goyle denilmektedir :

«Yenigehir Apkara Subemizin 641/750 sayil1 védesiz ticari mevduat hesabuun yi sonundaki ba-
layesi 2 806,93 lira oldugu halde, sublenizee priovizyon alinmadan, séz konusu hesaba zimmet ya-
zilmak {izere 31 . 12 . 1969 tarih 1992 sayilr muhtelif tediye mektubu ile 1 ml]’"'()n 500 bhin lira gibi
onemli hir par anin mal edilimis oldugu mezkir sulb(\ kontrolorliginin - 25 . 3 . 1970 tarih ve 6 -
sayrh raporunun tedkikinden  anlagilmagiir.

Firma, subenizde kredili misteri olmadigina gbre, provizyon da ahnmdkswm neye istinaden
bu gekilde ighem yapilmus oldugu anlagilamadigmdan bu muamelenin sebepleri ve cereyan gekli hak-
kinda cok accle ctrafli hilgi verilmesini rica ederiz.» ‘

Naklettigim ba raportar ve yazilar miindervecaty, Bagbakan Siilleyman Demirelin  kardesleri-
nin ilghi oldugu banka muamelelerindeki farkli ve istisnai durumu acikea ortaya koymalkta ve an-
cak Sorugtumma Hazhk Komisyonunun tegkilinden sonra banka genel miidiivliigiinee farkl mu-
aneleler hakkmnda izahat isteme zorundulugunun duyulduguna delilet etmekbedir, Benzerlerine ha-
zirlik komisyonu olarak raslamadigimiz bu uswisiiz'iikler halkkmda  csasen  Bagbakanitk  Yiiksek
Denetleme Kurulu raporlarida da temas edilmis tbuhmu‘mak‘r&dlr.

Bagbakanlik Yilksek Denetleme Kurulunun T. C. aat Bankast haklinda 1968 yih itibariyle
tanzim  ettigl ve bir kitap halinde bhasibimig raporunun 90 ner sayfasmida; bankanin tenkide de-
ger muameleleri gemellikle ifade edildikten sonra; ozel yitksells okuluna acrtan  kredi konusuuda

r

soyle denilmektedir:

«Verilen ticari kredilerde ziral mahsulleri degerlemdiren tesebbiwler ile  ziral sanayie  oOnee-
Iik tanmanas: prensibine uyulmas: gerekitken, biizan bu amaclarin tamamen dismda calisan firma-
lava, yitksdk kredi Tnitleri tanmdigr goridmektediv. Omegin,

a) 42 JTEL . 1968 tarih ve (63) sayrh karariz, (Ankara Yitkseliy Koleji Mithendislik ve Mi-
matk Ozel Yiksek Okulu) binast kredi limitlerinin 4 milyon liraya eikarldigi»,

En yotkili kurul olan Bagbakanhk Yiiksek Denetlome Kurulunun bir Devlet milessesesi  olan
Ziraat Bankasinmn muameleleri dolaywsiyle 4 mityon liralik krediyi bu hakh gerekeeyle tenkid
edion raporuna  ragmen  kredinin daha sonra 4 milyon liranm daha cok lstiinde ceman 18 milyon
500 bin Mraya yikseltilinis olmas: karsisinda hayrete disgmemelk kabil degildiv. '

B) Yatirimlar Bankas: kredisinden 1 milyon 200 bin dolarhk ksminin Bagbakan Demirel'in
yakmlarina tahsis ediligi :

Sorusturma énergesinde 2 nwmara altinda «Avrupa Yatrunlar Bankasinin yarmm kalmig projeler
icin actigr 2 milyon 500 bin dolarhk kredinin 1 milyon 200 hin dolmnin Bagbakan Demirel ailesi-
s1e vemldlgl» iddiasy yer almigtir.

Bu kredinin Tirkiyelde tahsisi isle 1 Sanayi Kalkinma Bankasmca yaplLdlgmldan hazirlik  ko-
misyonu, iddianm gercege uygun olup olmaidi@ hususunu  adi gegen  bankadan sormugtur. Al-
nan bilgi ve komisyona tevidi edilen belgeler gercekiten 1 milyon 200 bin dolarlik kredinin (ORMA)

rketine tahsis edildigini, hazirlik komisyonunca incelemenin yapildig1 tarihe kadar takriben 400
bin diodarhik kismmm disardan gelen mallar icin fitlen kullanihmig oldugunu ortaya koymugtur.

Bu dis kredi konusunda ilk miiracaat, Demirellerin aile girketi durumunda olan Terakki Kolek-
tif g1 <ctinee, orman mahsullerini degerlendirme ve agac sanayiini  kurma gerelkeesiyle yaprlung
ve fakat kolektif sirketlere degil, anonim givketleve yardium yapabilecegi anlagilinea, 2 . 1 . 1970
tarthinde (orman mahsulleri entegre sanayii ve ticaret anonim girketi) kurularak, miracaat, ba
sitkete mal edimiiy, kredi saglanmigtir. 500 bin Hra ile kurulan anonfm sirketin  hisselerinin 150
bin liras1 Sevkdt Demirel’e, 150 bin lirasi Demirel’lerin aile givketi durumundaki (Terilkki Kolek-
if Sirketi) ne, 50 bin lirasi Sedat Yilmaz’a, 140 bin lirast Hakk: Bosgelmez e, ve 10 bin li-
rast da Ahmet Hamdi Ayyildiz’a aidolup sirketin taahhiidedilen 500 bin lira scermayesinin sade-
ce 125 bin Yrast odenmigtiv, Hazndanan proje Bashbakanbk — Plinlama Tegkilatmea uygun — goriil-
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dilkten ve Sanayi Kalkinma Bankaswea da kabule gsayan sayildiktan sonra sirketin sermayesi ile
ve onceki faaliyet genigligiyle hi¢ bir nishet kabul etmiyecek surette 1 milyon 200 bin dolar gibi
bir kredinin tahsis edilmis olmas:, tabiatiyle dik':at cekicidir. Benzeri sgirketlere yapilan kredi
tahsis miktarlarina ve kredilerle girket sermayeleri arasindaki oranlara nazaran cok yiiksek bir
kredi tahsis edildigi vakiadmr. Dolrin resmi kuvuna gire 11 milyon lira, fifli kuruna gore 16
milyon lira civarmda olan bir ‘kredinin, ddenmis sermayesi 125 bin lira ve sermayesi 500 bin li-
radan ibaret bir girkete tahsis edilmis olmasim n)vmal bir kredi tahsisi gibi kabul etmek miim-
kiin olmasa gerekir. ’ :

Bu konuda béz1 yaymlar yapildiktan ve T. B. M. Meclisinde bir sorusturma hazirhk ko-
- misyonu kurulduktan sonra aylarca sonra komisyonumuzun aldig: resmi bilgiye gore, sézii gegen
OMA Sirketi, sermayesini 4 . 7 . 1970 tarihinde 20 milyon liraya yiikseltmistir.

Isbu tahsis muamelesinin baglangieta Demirel’lerin aile sirketi durumundaki Terakki Koleklif
Sirketi ille bagladigi, bildhara yine Demirel’lerin hisse ¢ogunluguna sahiboldugu ORMA Sirketi-
ne tahsis yapildig:r ve nihayet Plinlama Tegkilat1 #le Maliye Bakanligmmm kredi tahsislerinde
mijessir olugu dikkate alminea, konunun Devlet e'iyle ve Devlet niifuzuyle sahislart zengin etme
acisindan cok ciddi bir tahkikin yapilmasini gercktirecedi inkir edilemez.

Sorusturma Hazirhk Komisyonunun ealigmalart heniiz devam ederken 22 . 7. 1970 tarihinde
negredilen, Yiiksek Miihendis Konya Milletvekili {}zer Ol¢men imzali makalede de ORMA ya ya-
pilan tahsis diger tahsislerle mukayeseli surette bir iddia olarak ortaya atimistwr. Bu durum ve
Tiirkiye Biiyitk Millet Meeclisinin bir iiyesi tarafindan yaymlanan bu yazimn hadise ile ilgisi or-
tada ikeh, banka kredileri meselesinde oldugu «ibi, dis kredi meselesinde de bir Meelis sorugtur-
mast acillmasima yer olmadigim kararlagtirmak gerceklerin aydinhga cikmasina engel olma is-
teginden bagka bir anlam tagiyamaz.

iC) Demiryolu arsasimn satmalinig :

Demiryollarina ait bézi arsalarin kiymet takdir cttivme yolu ile 702 bin lira mukabilinde ve
taksitli olarak Bagbakamn kardesine satildigi ve bu konuda eski Devlet Demiryollary Umum Mii-
diiriiniin bask: altinda birakildag: sorusturma onergesinin 3 neti maddesinde yer almigtir.

Komisyona intikal eden bilgiler ve belgeler su gercekleri ortaya crkarmig bulunuyor

a) Evvelee Ankara CGari miistakbel geliyme alami déhilinde saytlan bAzi arsalarm, imar plé-
mndaki degisikliklerden sonra, satisi cihetine gidilmistir.

h) Demiryollarma ait 2 010 metrekarelik bir arsa, metrekaresine 350 lira kiymet takdir edil-
mek suretiyle 702 bin 686 lira bedel karsithg Ozel Yiikselis Koleji miiessesesi sahibi Bagbakanin
kardesi Ali Demirel’e satilmig bulunmaktadir.

¢) Bu bedel pesin odeme esasina gore kararlagtirildigi halde, satinalamin sonradan yaptift
miiracaat {izerine sadece 102 bin 686 lirast pegin “denmis, geri kalan 600 bin liranin 200 bin lirasi
icin, 1 sene, 400 bin lira icin 2 sene, vide kabul edilmek suretiyle 6deme takside baglanmigtir.
Pesin 6demek zorunda oldugu paranm 400 bin li-alik kismi igin, satinalanin % 10 bir faiz vermesi
kararlagtiriimigtir.

d) - Demiryollarindan 702 bin 686 liraya aliman isbu arsa, alimisindan hemen sonra Ziraat Ban-
kasy kredisi i¢in teminat diye gdsterilmiy ve mez'clir parsel bankaca 2 milyon liralik bir teminat
artig1 icin karsilik olarak kabul edilmistir.

e) Imar planmda evveld cocuk bahcesi olarak kabul edilen alanin ¢ocuk bahgesi olmaktan ¢1-
karilmas: yolunda yapilan miiracaatlar reddedilmis iken, bir kisun arsalar fizerinde Sileyman De-
mirel’in kardesi Ali Demirel’in hisse sahibi olugundan sonra yapilan mfiracaat iizerine, miiracaat
miispet karsilanms ve 9 . 6 . 1967 tarihinde, burada okul ingast uygun goriilmiigtiir. '

f) Bagbakanhk Yiiksek Denetleme Kurulunun 20 . 10 . 1969 tarihli ara raporunda demiryolu
. arsalarumn satign konusu incelenmis ve bu arada sGyle denilmistir.

»



~  — 562 —

«Bir tek satis islemi iein ayri ayr tavihlerde énecki karar tamamlayicr ya da de@istirici 6zel
iki hattd e yonetim kurulu kararina rastlanmaktadir. Aynt konuda ecegitli  yonlerde degigmeler
gosteren kararlar verilmesi genellikle su nedenlerden ileri gelmektedir : '

1. Gayrimenkule deger bicilmesi icin bagvurulan hilirkigilerin ilk takdirleri arasinda goriilen
biiylik farklardan otiirl tesekkiilee yeniden bilirkigi goriisit istenmesi (karav tarihi 14 . 5. 1969
sayl 22/245).

2. Aliemmn yijn.etim kurulunca teshit edilen satiy fiyatim yiiksek bularak indirim istemesi ve
tegekkiiliin bu indirime raz olmasi (Kavar tarihi 10.7. 1969, say1 30/372).

8. Yalmzea TCDD personeclinin kurdugn kooperatitlere tamnmig bulunan fiyat indirimi im-
kanindan faydalanmak istiyen baskaca gercek ve tlizel kigilerin bu dileklerinin kabul edilmesi.
(Karar tarithi 1 . 8 . 1969, say: 34/422).

4, TCDD personelinee kurulmus  kooperatifier digmdaki béwr aherlarm pesin para veremiye-
ceklerini bildirerek kendilerine taksitle Gdeme yapma kolayligiun saglanmasun istemeleri ve bu-
nun TCDD tarafindan olumlu karsilanmasi, (Karar tarihi 31 . 1 . 1869, say1 7/56) {izerine, daha
baska alicilarin aym 6deme kolayhgimin kendilerinden de esirgenmemesi dile@inin teseklkitlee kahul
edilmesi. (Karar tarihi 14 . 5 . 1969, say1 22/246)»

Yiikselk denetleme kurulu raporunun daha sonvaki kismunda su ilgl ccken aciklamalar yer al-
migtir

«Satig fiyatlarinm tesbitinde dayanak olmak dimere degerlendirme yapilmasy icin oneceleri kimi
zaman Tlrkive Emldk Kredi Bankas: Anonim Ortakligr ile Tstanbul Emniyet Sandiginin bilivkisi-
leri gibi, TCDD diyindaki cksperlerden miitalaa sorulurken, 17 . 7 . 1969 tarihli ve 32/401 sa-
wili yonetim kurulu karar ile tegekkiil personelinden olugan bir komisyona rayic bedel tiyini go-
revi verilmiyg bulunmaktadir, '

Cogunlukla almdigr anlagilan bu kararin altinda yonetim kurulunun bir tyesinin, fiyat teshit-
lerinde TODD biinyesi digindaki bilirkigilerin de yardimlarindan faydalamlmasunin daha uygun
olacag gorliisii yazilidir.y _

Yiiksek Denetleme Kurulu aym raporda en yliksek satis gelivinin ancak agik artirma ile sag-
lanabilecegi gercegini de isaret etimnistir. ‘

ig) Demiryolu arsa satiglariyle ilgili yaymlardan sonra eski D. Demiryollart Genel Miidiirii
Sakarya Milletvekili Vedat Onsal da satiy konusunda Baghakandan tazyik girmiis oldugu iddia-
sm1 ortaya atmigtir.

Yukarda siralanan vakialar, demiryolu arsa satismin muhtelif safhalari  bakimindan  incelen-
mesini gerektiren ciddiyettedir,

. DY Demirel ailesinin hiiyiik varlik sahibi olduklar iddias: :

Sorusturma dnergesinin 4 neii maddesinde Bagbakan Demirvel’in kardeslerinin 4 yil once sade-
ce 262 lira vergi demis kimse olduklar: halde Siileyman Demirel’in Bagbakanligi sirasinda sahsi
servetlerini milyonlarca liraya yiikselttiklerine dair iddiaya yer verilmigtir.

Sileyman Demirel’in kardeglerinin bugiinkil igereelk servetlerinin ne  oldugu, Hazirhik Komis-
yonunca tabiatiyle incclenmis degildir. Bu konuda bir gazetede yayinlanan bir nevi mal beyani-
nin dogruluk derecesi de aym suretle Hazirlik Komisyonuinun mechuliidiir.

3
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lgili vergi dairelerinden alinan maltumata atien Mailiye Bakanhigmea 1 . 8 . 1970 tarihinde
Hazirhik Komisyonumuza gonderilen yazida, Sev“et Demirel’in 1965 yilindan baghyarak odedigi
belirtilen vergiler goyledir »
Odenen vergi miktar:

Sene TL

e 1965 26 279
1966 .32 354
1967 19 817
1968 ' 31 290
1969 . 112 215

Ali Demirelin 6dedigi vergiler de

L : 1965 . 27 566 o : L
- S 1966 - 1601 - :
‘ : 1967 ‘ 15 518
1968 - 333 955
1969 44 155

Bu rakamlar, Bagbakanm kardeslerinin 4 yil ¢nce 262 liva degil, 26 bin kiisiir lira vergi ode-
diklerini ifade etmektedir. Ancak, ¢denen vergiler Gelir Vengisi anlayisma gore gercek kisilerin
bir takvim yih igerisinde elde ettikleri her tiirlii gelirlerin toplami iizerinden aliman vergi oldu-

“una gore, bu vergilerin tekabiil ettigi safi gelirle iddia edildigi iizere mlly'onlarca liralik bir ser-
vet artig1 saglanmamak gerekir.

Diger taraftan yukarda kaydedilen vergiler, Devlet bankalarmdan almmig biiyiik’kredilerle
sermayesi kisa zamanda 500 bin liradan 20 milyon liraya cikan sirket hissedarligi ile genig ticari
faaliyetlerle orantili goriilmemektedir. Bu itibarla, Siileyman Demirel’in kardeslerinin, Stileyman
Demirel'n Bagbakan bulundugu yillar zarfmda varliklarim ne yoldan ve ne dlgiide artirmis ol-
duklary, ancak, eiddi ve yeterli bir tahkikle ortaya konabilir.

Buraya kadar nakledilen vakialar ve tahlil edilen belgeler, sorugturma oOnergesinde yer alan
iddialarm ciddiyetten 4ri hayal mahsulii olmadigint acikea gostermektedir.

Ancak; Meclis Sorugturmas:i Bagbakanm bu olaylarla ilgili olup olmadigim ve Bagbakan sifa-
tiyle, kardeglerini ilgilendiren faaliyetlerde, su veya bu tarzda gorevini kotiiye kullanip kullan-
madigmi tesbite matuftur. i

O halde, Bagbakan haklkinda sorugturma acilmasuun gerekip gerekmiyecegini; sabit olan yol-
suzluklardan, usulsiizliiklerden kayirma inttbai veren muamelelerden Bagbakanm haberdar olup
olmadigmm ve bu konularda kendisine diigen gorevieri yapip yapmadigmi aragtirmak gerekli
midir?

Bagbakanin bu olaylarla hichir ilgisi olmadigs ve olamiyacagi, hadiselerin cereyam tarzina go-
re iddia edilebilir mi? Meclis Sorusturmast agilmasma mahal olmadifi sonucuna varilabilir mi?

Simdi, objelctif bir incelemede «dikkate alinmast gereken hususlar: belirterek, bu sorular cevap-
lamak istiyorum :

1. Bagbakan Siileyman Demirel, kardegleriyle devaml surette bir yakinlik feerisindedir; onla-
rn faaliyetlerinden haberdar olmamasi milmkiin ve muhtemel sayflamaz. Kaldi ki, Bagbakanm
saym esi, 27 Kasim 1969 tarihli Hayat mecmuasinda yaymmlanan bir réportajda aile baglarmmn
¢ok siki oldugunu belirtirken, «aramizda para, mal herkesindirs tarzmda mali miinasebet yakn- .
Iigim da aciken ifade etmigtir.

2. Ankaramm ortasmnda Yikseliy Koleji ve yiiksek okul tesisleri kuruldugu, bu tesisleri
kurmak icin biiyiik para ve krediye ihtiyac olacagr herkes glbﬂ Baghakan Siileyman Demirel ta-
rafimdan da bilinecek bir keyfiyettir.
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3. Bagbakan Silleyman Demirel, gerek Devlet hizmetinde gecirdigi senelerde, gerekse bu-
gimkil mevkiini elde etmesinden ¢nceki serbest caligmalarmda bu gibi tesislerin kurulug sartla-
rim ve mali portesini isabetle kestirecek tecriibeye sahibolmus bir kimsedir.

4. Siileyman Demirel, Devlet daire ve milesseselerinde kanunsuz ve yolsuz muameleler ola-
bilecegini, hu gibi muamelelerin mevki sahibi kigilerc intisap suretiyle yiirttiilebilecegini dikkate
almig olmali ki, Bagbakan strfatiyle muhtelif tavihlerde genelgeler goéndermistir. Kendisinin
Hazirhk Komisyonuna verdigi bilgt yazsinda da bunlardan bahsetmigti. ki 22 , 1 . 1966 tari-
hinde yapilmig olan bu tamimlerden 10 . 6 . 1967 tarihlisinde Bashakan sunlart soylemektedir:

«Devlet adamlarina intisap ile niifuz kullanarak kamu hizmetlerine ve kanun tatbikatma fte-
sir edilmesi yolunda karsilagilabilecek durumiarda memurlamn vazife suuruna ve sorumlulukla-
mna uwygun gekilde hareket ederek, bu kabil gayrimesru tesebbiislere kargi gereken hassasgiyeti
gostermeleri gerekirs Ve yine 14 .11 . 1969 tarihll genelgesinde; Bagbakan sunlam tekrar ediyor:

«Isim kullanma ve intisap iddiasiyle vaki miiracaatlar hichir suretle haksiz, imtiyazli muame-
lelere sebebolmamali ve hu gibi tegebbiisler asld iyi karsilanmamahdir.»

Tidkiye'de bir gahsa intisapla farkli muamele yaptiunak ve menfaat saglamak bir fhtimal ise,
Demirel ismi ve ailesi elbette bir istisna teskil edemez.

Bagbakan sifatiyle bu wmahiyctte tamimler géndermek ihtiyacini duymus olan ve ieranin basi
olan bir Devlet adamimn, bizzat kendi isminin de ve kendisine intisabim «la bir istisna teskil ede-
miyecegimi bilmesi ve miicerret bu sebeple- her seyden evvel kendi yakmlarmin bilhassa Devlet
daire ve milesseseleriyle ilgisinin neler oldugunu bir kere olsun diisliniip sorugturmasi, kendisinden
beklenecek asgari ithtimam sayilmaz mn? :

Hukuk rejimi, eskii deyimiyle, beraati zimmeti asil sayar., Bugiinkii hukukumuzda da aym
anlamda <«hiisniiniyet asildwrs demekteyiz. Ancak; Medeni Kanunumuzun 3 neti maddesinde, be-
1irtildigi tizere, «icabi hale gore kendisinden beklenilen ihtimami sarf dtmiyen kimse hiisniiniyet
iddiasinda bulunamaz.s , l

5. Sabit olan cesitli yolsuzluklarla ilgili miiesscseler, yonetici personel bakimindan ieranm
bagr olan Bagbakanm emwi altmdadir. Milcerret biz tamimler yapmakla yetinilerek en yakin-
larm hattd mali dligkileri bulundugu kimseleri hareketlerinde serbest birakan Devlet adamlarm
yiiziindendir ki, toplum hayatmizda (baligin bagtan koktugu) genel bir inamgin ifadesi olmus;
ve daha hazini (milyonla calan mesnedi izzette gerefraz) masra@l, bir ata sozii degeri kazanmng-
tir. Genel inamigin biyle olugu, sliphesiz, diiriist Devlet adamlarmi yipratmak vasitas: yapilamaz
ve kardeglerinin yolsuz muameleleri Bagbakan Siileyman Demirel'in suclulugunun delili olarak ka-
bul edilemez. Sucluluk ihtdmalinin meveudiyeti veya ademi meveudiyetine amcak bir tahkikat
sonunda kanaat getirilebilir. Ve sonunda sucluluk ihtimali kabul edilse bile bir bakan veya Bas-
bakan hakkmda bunu karara baglamak yetkisi Yiice Divana aidolur.

Su halde, her hangi bir pegin hiikiim vermeden onee, sorugturmayr gerektiren sebeplerin
meveudolup olmadigmna bakmak, Sorusturma Hazirhik Komisyonunun vazgecemiyecegi sorum-
luluk duygusunun bir dcabidr.

6. Siileyman Demirel’in  kardesleriyle ilgilil yolsuz ve usulstiz muameleleri de kapsiyan Yiik-
sek Denetleme Kurulu raporlar1 Bagbakanlhiga intikal etmigtir. Bagbakan, bu raporlarda belir-
tilen hususlar hakkinda geregini yapacak ve yaptirtacak yerde, bu raporlar: hazirliyan Yiiksek
Denetleme Kurulu uyelerltmn vazifelerinin degistirilmelerine ve emeklive ayrilmalarma riza gés-
termistir.

86z konusu raporlardan mahiyeti icab1 Ticaret Bakanmi alikadar edeninin, adi gecen Bakan-
higa intikal ettirilmedigi, Sematodaki 1970 biitce miizakercleri sirasimda vak: sualim {izerine Tica-
ret Bakana tarafimdan acikea beyan olunmustur.

7. Nihayet; kardesleriyle ilgili olmak {iizere kendisinin ikaz edildigi, eski Gimritk ve Tekel
Bakani Tbrahim Tekin tarafindan acikea ve yazili olarak iddia olunmugtur. Bu zat, son zaman-
larda Bagbakanm Genel Bagkan1 oldugu partiden ihracedilmis bulunmaktadir.
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8. Bagbakann bir taraftan acikea hesap vermek istedigini sOylemesi ve kim ne biliyorsa
s0ylesin demig olmasy, diger taraftan da sorusturma Hazirhk Komisyonunun kurulugundan bu ya-
na hazirhik incelemelerini durdurmaya ve engellemeye tegebbiis eder gortinmesi, ayrica dikkak-
lerden kagmamigtir,

Gercekiten ; Sorugturma Hazirhik Komisyonumuza verdigi yazli goriigiinde, Bagbakan tama-
men yersiz olarak Amayasamin 132 nei maddesinin {ielineti fikrasinin Meclis Sorugturma Hazirlik
Komisyonu ealigmalarmm durdurulmasin gerektirdigini iddia etmdig; bu yersiz iddia, komisyo-
nun Adalet Partili iic liyesi tarafindan benimsencrek bir tnerge dle Genel Kurula getirilmis ve .
Adallet Partisi Grupu cogunlugunun oylariyle Anayasaya aykiri bir genel kurul kararr almmaigtir.

9. Bu safthada komisyon bagkanmm gahst ile ilgili olmak tizere giddetli bir kampanya yi-
ritillmig, Adalet Partisinden ve komisyondan istilfla ettigine dair haberler yayilmmg, Komisyon
Bagkanmi Thsan Giirsan’im, aksi yondeki aciklamalarina ragmen kampanya durmamagtir. Nihayet
komisyon bagkami Giirsan bagkanliktan ve komisyon iiyeliginden cekilme karart almig, bir miid-
det sonra da Adalet Partisinden ihracedilmigtir.

10. Sekiiz kigilik Sorugturma Hazrhk Komisyonunun 5 Adalet Paritili {iyesinden biri olan ve
raportér secilen Diyarbakir Senatordi Seldhattin Cizrelloglu hakkmmda acik ve kapali sgekilde
agwr ithamlar yapilmig ve nihayet bu zat da kesin ihrac talebiyle haysiyet divanma sevk edil-
mek suretiyle Adalet Partisinden ve komisyon iiyeliginden dstifaya zorlanmagtir, '

11. Adalet Partili b4z milletvekillerinin ¥:tifalar ve ihraclarm suretiyle Adalet Partisinin
Parlamentodaki iiyeleri azalinea komisyonun yeni oranlara gore 10 kisi olarak tamamlanmasi ka-
rarlagtimtmigtiv. Aeikea soyliyeyim ki;  komisyonun itk kurulusunda 8 iiyeden 5 inin Adalet Par-
tisine mensup kimseler olusu ile sonradan degigen oranlara gére komdisyonun 1iye saywsmn 10 a
ctkarilisy ve bunlardan 6 sinin Adalet Partisi mensubu olmasi arasmda, sorugturma hazirlik ca-
higmalart bakmmdan, bir farkhibk diigliniilemez. Adalet Partisi, bazr {iyelerinin istifa etmis ve
baz iiyelerinin partiden ihracedilmis bulunmasgma, ragmen Millet Meclisinde de, Cumhuriyet
Senatosunda da ve dolayisiyle Tiirkiye Biiylik Millet Meelisi  birlesik toplantisinda da  sayr iis-
tiinliigiine sahiptir. - Bu bakimdan, komisyon {iye saywsinin 8 den 10 a cikarlmasmn Hazirhk
Kiomisyonu cahismalarina etki yapmak maksadm ‘tasidigr. diisiineesi haksizdir. Ekseriyet her hal-
de AWdalet Partisi Gruplarima mensup kimseclerde bulunacagma gire, Sorusturma Hazirhk Ko-
migyonunda bagmmsrzlara yer verilmis colup olmamasinin da Adalet Partili ckseriycti degigtire-
miyeeedi bedihidir. Bu bakimdan, Sorusturma Hazuhk Komisyonunda birbirini temsil etmesi
mimkiin olmryan bagimsiz iiye bulunmayigt Sorusturma Hazirhk Komisyonu cahgsmalarnt etkile-
mek kasdiyle baglantili giésterilemez,

Su kadar ki; Aldalet Partili tyeler 6 kigi olarak sahibolduklar: ekseriyeti, maddl vakialarm
degerlendirilmesine yer vermeksizin oy kullanmak suretivle maalesef ters bir karar alinmast icin
kullanmiglardir, ' .

12, — Sorugturma Hazirllk Komisyonumuzun cahigma siiresinin sona erecedi giinlerde, Bagba-
kanan kardesloriyle ilgili yayin yapan gazete sorumlulart alevhine  aerlmis tazminat dawvasinda;
tdaval gazete sorvpnlular avukatinan verdigi cevap lahiyast muhtevas), Bagbakan ve yakin ¢ev-
resi tarafinidan, biitiin yolsuz, usulsiiz muameleleri ve sorugturma  konularim ortadan kaldirier
bir sebep gibi genig bir propagandanmin konusn haline getirilmek istenmistir, Halbuki; tazminat
dévasmi savunma goreviod almig olan bir avukatin kendi mesleki faaliyetinin ifast sirasinda kendi
gahsi takdirine gbre gectigi savunma tavzimin, vakialara ve Meelis Sorusturma Milessesesine en
kilelik Oletide tesiri olamiaz. Nitekim evveld Baghakan tarafindan ortaya atilan ve sonra Adalet
Partili {ic komisyon iiyesi tarafindan benimsenen Anayasanim 132 nci maddesiyle ilgili yersiz ididi-
~anm Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki miizakeresi sirasinda, hukuk acismdan degersizligi orta-
ya kondugu siralda, bu ihtimal Qiiven Partili hatipler tarafindan belirtilmig bulunuyordu. Ayrica
QGenel Kurulun aldigi Anayasaya aykirn kararm iptali talebi ile Anayasa Mahkemesine Turhan
Feyzioglu imzasiyle takdim olunan 4 . 5 . 1970 tarihli diva dilekcesinin 9 neun sayfasinda da $oy-
le denilmigtin
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«Baghakanm. sikdyeti iizerine ag¢ilmig bir hakaret veya Bagbakan tarafindan agilmig bir tazmi-
nat davasinda bu divaya bakacak olan mahkeme, Baghakam muhakeme etmez ve dolayisiyle Bas-
bakanmn vazife suiistimali yapip yapmadigima dair hilkiim tesis eylemesi séz konusu olamaz, Bir
hakaret davasmda mahkeme, sureti iddia ve mitdafaaya gbre sadece Bagbakana kargt bir haka-
reét sucunun tekevviin edip etmedigini ve santk olarak gdsterilen sahsin hakaret kagdinim bulunap
bulunmaldigini arastirir; cezayi miistelzim durum varsa mahk(miyeti karara baglar. Samk da
aleyhindeki iddialara karsi kendisini cegitli yollardan ve cesitli surette savunabilir, Meseld hadise-
nin Bagbakana hakaret ile ilgisi olmadigimi yahut hakaret kasd: bulunmadigmi s&yliyebilir ve
aciklyyabilir.s

Giiven Partisi adina Anayasa Mahkemesine verilen iptal divast dilekcesinde bir ihtimal ola-
rak belirtildigi gibi, davali gazete sorumlulari vekilinin miidafaa tarzindan Bagbakanm ve onu
her ne pahasina olursa olsun savanma gayreti icinde gériinen cevrenin, Meclis Sorugtumnasina ar-
tik yer kalmadigi ménasmi cikarmaya caliwmalart bash bagsina dikkat cédkecek hir zaif noktas:
teskil eder.

Bir gazetenin me yaymlarm ile ne de bir savunma avukatinin beyanlar ile Tiirkiye Biiyik
Millet Meelisi kendisini hagh sayamaz. -

Yasama orgamimin Anayasaya gore devri kabil olmayan denetlelme yetkisi bakimindan, Bas-
hakan lehindeki veya aleyhindeki yaymnlara gore karar verilmesi asla soz konusu olamaz.

Netice :

Bagbakanin yakinlar ile ilgili yolsuz, haksiz ve kayirma mahiyetinde beliren cesitli muamele-
ler dolaywsiyle Bagbakamin cezai sorumlulugunun olduguna *la, olmadigina da ancak ciddi bir tah-
kik sonunda karar verilebilir, Sabit olan hususlar ve Sorusturma Hazirhik Komisyonunun teski-
linlen bu yana olaylarm cereyam tarzi, bir Meclis Sorusturmasmmin  kacimilmazhiim gostermelk-
tedir. .

Olaylart inkdr ederek yahut siyasi komplodan, veya tertipten bahsederck Meelis Sorugturma-
sndan kacmmak miimkiin olmadigr gibi, Basbakam, sim'diden sucu sabit olmus, Yiiee Divanca
mahkiim elilmis gibi saymak da yersizdir. Siileyman Demirel’in  Baghakanhk makamini, tahki-
kattan kacimr durumda korumaya calismas: kendisine de basinda bulundugu Adalet Partisine de,
hiir demokratik reiime de hicbir fayda sagliyamaz.

Birlesik Toplant: Ietliziigliniin 14 meli maddesine gore kurulan Hazirlik Komisyonumuzun hu
gereeklerin 1181 altinda sorusturma acilmasmin gerekli olduguna karar vermesi bir zaruret idi.

Komisyon raporu ighu muhalefet gerekeesiyvle birlikte incelendikten sonra T. B. M. Meclisinde
yaprlacak miizakerelerle durumun daha fazla aydinlanacagina ve Genel Kurulun salim ve isa-
hetli karar vermek basiretini gisterecegine inanigwmi saygiyle arz ederim.

13 Numarali Sorusturma Hazirhik Komisyonu
Giiven Partisi Grupu Uyesi Antalya Senatiorii
’ Mehmet Purilte

MUHALEFET SERHI

1. Nevsehir Milletvekili Salfhattin Hakk: Esatoglu ile Corum Milletvekili Cahit Angm tara-
findan Millet Meclisi Bagkanliina verilen bir sorusturma énergesinde : Bagbakan Siileyman De-
mirel’in ”karde@ler‘i' Ha~01 Alli Demirel ile Sevket D@mirel’in 1esmi bankalaldan al\d]!ki ar kredilerde

selbebiyle hd‘kkmfda Trurk Cem Kanununun 240 nel maddes1 uyarinea Soru@tunma Hazm“hk Tah-
kikatl aq1bma31 i@tenmistir'

yonun ter ekku‘b tarzr Adalet PaI“tlSl tarafindan begenﬂmclmlg Ve kurulugundan ntl‘baren cikarlan
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gliclitkler Komisyonun caliymasina da intikal ettirilerek tarafsiz caligmasi ve isabetli sonueca
ulagmas: devaml gekilde -onlenmistir. S . :

Adalet Partisinin, daha Komisyonumuzun tesekkiiliinden onee bu Komisyonda Baghakan aley-
hine ‘degil, lehine bir karar ckarilmasmi istedidi her cesit davramglarla belli olmakta idi. Fakat
Komisyonumuzun ilk kurulusunida, Adalet Partisi Grupu tarafindam gosterilen adaylardan ikisi
yerine bagka iki A. P. 11 aday secilmesi, Komisyon ¢ahgmalarim geniy sekilde aksatmig ve ilk Ko-
misyondan bir karar ¢ikmamas: i¢in A. P. i iiyelere A, P. Grupundan her cesit engelleme yapil-
mistir. Nitekim daha Komisyonuwmuz caliymaya haslamadan once Komisyon iiyesi Sayn Yigit Ko-
ker tarafmdan Millet Meclisi Bagkanhgma miiracaat edilerck yapilan Komigyon: seciminin Tetiiziik
hiikiimlerine aykim oldugu iddia edilmig ve iptali-talebolunmustur. Bilahara her ne sebepten ise
Sayin Yigit Koker T. B. M. M. Bagkanlhgima verdigi énergeyi geri almiy ve Komisyonumuz Saym
thsan Giirsan’m Bagkanhigmda caligmaya baglamigtir. :

Komigyonun kuruluguna olan glivensizlikleri boylece meydana crkan Adalet Partili iiyeler,
daha ilk caligmalarda, sorusturma oOnergesinin kapsamma giren konularin sthhatli bir sonuca ula-
gacak sekilde arastirlmasma karsy eikimiglardir.

Bu arada aleyhinde sorusturma omergesi verilmis olan Baghakan Siileyman Demirel, Komisyo-
numuza verkligi yazli savunmada Komigyonumuzun yetkisizligini fddia etmis ve Anayasamizin
182 nei maddesi muvacchesinde, aym konuda mah kemeye déva actig icin sorugturmanin dava sonu-
na kadar ertelenmesi gerektigini iddia etmigtir,

‘Sonradan Adalet Partisinden ayrlan Komisyonun ilk Baskam Saym Thsan Giirsan ile Saym
Seldhattin Cizreliogln dismda kalan A. . i Kowisyon iyeleri S8ayin Demirelin bu savunmasma
katilmislar ve Komisyonuwmuzun yetkisizligini savunmuslardir.

Biittin bu itirazlar, yetkisizlik savanmalarm ve A, P 1i {iyelerin Bagbakanla aym paralelde dii- -
giinmeleri, Komisyonumuzddaki A. P. 1i iiyeler tarafli harcket -ettiklerini ve lher ne olursa olsun,
Komisyondan Baghakan Demirel aleyhine hir karar cikmasimt dnlemek hedefini giittiiklerini giss-
termekte idi.

Bu arada Komisyonuwmuza verilen hir ayhk caligma stiresi hitmig fakat tahkikat ikmal edile-
medigi icin Komisyon Bagkanhig tarafindan T. B, M. Meelisi Bagkanhgina tezkere yazilarak bir
aylik ek siire istenmigtir. .

Birlesik Toplant: Tetizligintin 14 neil maddesine gére Komisyonun bir ayhk siire icinde cahs-
masim tamamliyamadig takdirde biv ayhk mehil verilmesi zorunlu ve uygulamada bu yolda iken
T. B. M. M. Ortak Toplantisinda Komisyonumuzun bu talebi giriiglilmeden Komisyonun iie fiye-
sinin miugtercken verdikleri bir Onenge konugsulwuy, giindeme almmig ve o énerge kabul edildigi
icin de Komisyonumuza mdchil verilmemigtir.

Komisyon tyelerinden Saym Yigit Koker, Ahmet (fakmak, Mazhar Arkan tarafindan Bir-
lesik Toplant: Bagkanhgma verilen onergede, Anayasanin 132 nei maddesi ileri siiriilerek Bas-
bakan Saym Siileyman Demirel tarafindan Giinaydin Gazetesi aleyhine déva acilmig olmasi do-
layisiyle, Mecliste bu konuda sorugturma yapilanuyacag: ileri siiriilmiis, bu goris, usiil hitkiimle-
rine ve Anayasaya aykim oldugu halde A. P. ovlariyle Meeliste kahul olunmus, bu suretle Komis-
yonuwmuzun caligmasy tatil olunmugtur,

Bu arada muhalefet partisi tarafindan bu Meelis karar aleyhine Anayasa Mahkemesine gidil-
mistir. Heniiz Anayasa Mahkemesi tarafmdan bir karar verilmeden Komisyon Bagkam Saym Th-
san GHirsan baski gordiigiinii iddia ederek Komisyon Bagkanlhigmdan ve Komisyon iiyeliginden
istifa etmigtir. . ‘

Bu cegit itirazlar, baskilar Anayasa ve fetiiziik dist daveaniglar, Komisyona olan giivensiz-
likten ve Komisyon cogunlugunun tarafsiz olarak vereeegi karardan duyulan endiseden ileri
glelmekite idi.

Nitekim bir siire sonra Anayasa Mahkemesi, T. I3. M. Meclisinde alinan karar: iptal etmis,
Anayasanm 182 nei maddesinin, aym  konuda mahkemelerde dava olmasi halinde, Meeliste bir
Bakan hakkinda sorugturma acilmasina mini olmadigi, bhoylece kesin karara baglanmigtir,
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Bu karar iizerine Komisyonumuzun tekrar cahgmaya devami zorunlu oldugundan Saym thsan
Giirsan’dan bogalan tiyelik i¢in se¢im yapilmis, bu diyelige Nigde Milletvekili Saym Naci Cerezei
seeilmigtir. Anecak Anayasanmn 90 nci maddesine aykiri olarak secimden bir giin once A. P. Gru-
punda toplantt yapilmig ve sorusturma konusunda giriisme yapilmigtir. Aleyhinde sorugturma
acilmast istenilen Demirel’in A, P. Grupunda bu konuda konugmas:i ve grupta miizakere acilmasi
Anayasanin 90 neir maddesine aykwridir. Saymn Siileyman Demirel, bu grup toplantisinda Ko-
misyonunu, sorusturmayl kisa siirede bitirmesini istemis, Adeta kendi partisinin Komisyon iiyele-
rine direktif vermistir. Bu Anayasaya aykira toplanti, konusma ve direktif, Komisyonun A. P. li
iiyeleri tizerinde etkili olmugtur.

Komisyonda uzun siire Bagkan secilememesi viiziinden c¢aligmalar gecikmis, bu arada tarafi-
mrzdan, T. B. M. M. Bagkanhigia, Adalet Partisinden 26 milletvekilinin ihracedilmesi ve biz is-
tifalar olmas: sebebiyle, Komisyondaki temsil ora mm da eksilmesi gerektigi hususunda miiracaat
yapilmistir. Bu konu, ilkin Bagkanhik Divanmea grup temsileileri arasinda, bildhara T. B, M. Mec-
lisinde goriigiiliip tartisilmig, 9 wildan beri oran'ar 450 fiye esasi iizerinden yapildigi halde,
bu esastan ayrilarak bu kere Meeliste grupu bulunan partilerin milletvekilleri saywsmin topla-
m1 tizerinden yapilmig, boylece de A. P. nin Komisronlardaki liye sayis1 azalacagl yerde artmigtir.
Bu usul sief Komisyonumuzda Adalet Partist iiye sayisini azaltmamak, aksine- cogaltmak, boy-
lece Komisyonumuzda cogunlugu saglhiyarak istenilen karam c¢ikartmak iein yapilmigtir. Bagbakan

“mire! lehine karar cikarabilmek icin 9 wyilhik Meclis tahbnka‘tlnm da  degigtirilmesi fizerinde
onemle durulacak bir husustur. '

Bu arada bir onemli husus da Komisyon Sozeiisii ve Adalet Partisi Diyarbakir Senatorii Sala-
hattin Cizrelioglu’nun durumudur. Sayin Cizreliog wnun durumundan ve kullanacag oydan siiphele-
nen Adalet Partisi yoneticileri, kendisini Komisvondan diglirebilmek icin partiden ihraci cihetine
gitmisler, Komisyona secilme tarz1 ve Komisyonda Bagkanlhiga adaylhg: koymasi gibi tabii hakla-
rim kullanmasi sebebiyle A. P. Yiiksek Haysiyvet Divamina sevk edilmis, Saymn Cizrelioglu da
bu sebeple A. P. den istifa etmistir.

Yukarda ozetledigimiz olaylar acik secik bir hususu ortaya koymaktadir, O da Adalet Partisi-
nin Komisyonumuzun tarafsiz ve rahat caligmasimi ve gercgekleri oldugu gibi ortaya erkarmasim is-
temeyigidir. Anayasa ve I¢tiizitk zorlanarak ¢exitli engellemeler yapilmis, Komisyona seeilen iiye-
ler {izerinde bask: icra edilmis, istifaya zorlanmig, Komisyon orani aleyhe degisecekken, lehe degig-
tirilmig, tahkikat ikmal edilmeden, deliller tama nen toplanmadan da tahkikatin bittigine Adalet
Partili iiyelerin oylariyle karar verilmistir,

Diger taraftan Giinaydmm Gazetesinden istenen b1]<gmm elden gonderilecegini  bildiren cevabi
teli Komisyonda okunmamigtir. Ayrica Ali Demircl ve Seviket Demirel’e ait Maliye Bakanhigmdan
istenen vergi kayrtlar da Komisyona, karar ittiha-indan bir giin sonra gelebilmistir,

Hiilasa : ) .

1. Komisyonun aleyhine sorugturma ac¢ilan Saym Siileyman Demirel lehinde karar verebilme-
si igin Adalet Partili fiyelerin secimine biiyitk bir itina gosterilmistir.

2. Istenilen fiyelerin secilememesi kargismmda Komisyonun calismast dnlenmigtir,

3. Komisyonun A. P. iiyeleri iizerinde A. P. Grupunda baskida bulunulmugtur,

4. Anayasa ve Igtliziik ihlalleriyle Komisyoun caligmast geri biraktimlmigtir.

5. Parti baskis1 ile Komisyonun eski Bagkam Sayin Thsan Giirsan ve eski sézeiisii Saymn Sald-
hattin Cizrelioglu Komisyondan, Partiden uzaklagtirilmistir.

6. Partili Komisyon {iiyeleri {izerindeki bu agmw bask: ve uygulamalar diger A. P. li Komisyon
iiyeleri lizerinde de etkili olmustur,

7. iKomisyondaki iiyc oranmin Anayasa ve ictiizlik hitkiimlerine aylkirm olarak degigtirilmesi,
Komisyohu Anayasaya aykiri bir kurulug haline getirmigtir,
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8. A. P. 1i tiyeler tahkikatmm bagimdan sonuna kadar pesin hiiktimleile ve tarafh. bir gekilde
davranmglardir.,

Komisyonumuzun bu gegit Anayasa ve Ietiiziik digi baskilara méruz kalmasi, fiyelerin istifa-
ya zorlanmasi, Anayasanin 90 nc1 maddesine aykirn olarak grupta karar alinarak komisyon diye-
lerinim bu kamarlara wygun hardkete zorlanmas:, komisyonumuzun tarafsizhgimi  genis  sekilde ih-
181 etinistir. Bu sebeple bask: ve etki altinda karar vermek zorunda kalan A. P. li tiyelerin kendi
gogunluklariyle alinan karar gercegin degil, partizan bir gériisiin neticesi olmugtur.

Biylece Saymn Siileyman Demirel, kendi partisi kanadmi komisyonda temsil edilen tyeler
tizerinde siyasi baskisim slivdiirmiis olup, bu davranist hakkindaki iddialarm elddlyeh ve itham-
larm kendisi ile baglantih oldugunun en kuvvetli delillerinden biridir. o .

II - tddialarin incelenmesine gelince :

A) TOCDD arsasi meselesi ' ' ’ ) -

iddia : Giinaydin Gazetesinin 10 Subat 1970 giinlii sayisinin birinei sayfasmda <<Dev1et Demir-
yollarina ait Ankara Gar mahallinin Demirel’lere ¢l altimmdan 702 000 liraya taksitle satildigi ha-
beri yayinlanmg, biylece TCDD ye ait arsalarin deger fiyatindan ¢ok az fiyatla ve taksitle Bas-
bakan Demirel’in kardesine satildigi vesikalariyle birlikte ortaya konulmustur.

Eski TODD Genel Miidiirii, halen Sakarya Milletvekili, Vedat Onsal, bu arsalarm Demirel’-
lere miisait sartlarla satilmasmda Bagbhakan Siileyman Demirel’den tazyik gordiigiinii beyan et-
migtiry seklindedir.

Bahsi gecen yer; 61.050 sayili plinla tevhitten sonra 77 numarayir almig olan adanmn 3 nu-
maral parselinde TCDD nin sayian mutasarrif oldugu 2 010 metrekare arsadir,

1377 ada; Ali Demirel’in teklifiyle yapilan 61.050 sayili plan tadildtindan once 1957 yilinda
konkur sonucun diizenlenen 34643 sayill nizm plinda 7 365 ve 7 366 ve daha Oneeki kadastro
parselisyonunda 15 parselden miirekkep 2 569 ada idi.

Lo 2ol
{0

34643 sayilh nfzim plin bu parselisyonu ipial ederek adayr gecirdigi yollarla ikiye bolmiis,
bu suretle tesekkiil eden 7 365 ve 7 366 adalarda yeni parseller viieuda getirmis, TCDD nin 758
ada, 46 parseldeki arazisinden 29,5 metre genigliginde bir yol acarak 14 800 metrekaresini almig
ve Imar Kanununa dayanarak 3 765 ada 2 ve 3 pamsellerde TCDD ye 599 smertxekare tahsis yapa-
rak bu parselleri guyuulandirmigtr,

Tamamen nizim plina uygun olarak 1965 senesinde diizenlenen 55.950 numaral planla da
758 ada 46 parselin 514 metrekaresi-7 365 ada 2 parselde, 85 metrekaresi aym ada 3 numaraly
parselde suyuulandimlong ve 14 800 metrekaresi de yol igin istimlike tabi tutulmak iizere bira-
kilmgtir,

Her iki plan da bu alam yitksek ingaat bolgesi olarak kabul etmis ve 7 366 ada 3 parsele bir
gocuk bahcesi, 2 numarali parsele otopark ve 1 mumaralr parsele de ozel okul gibi tesisler yer-
legtirmigtir,

9 .10 . 1965 tarihinde eski 2569 ada 2, 3, 12, 13 parsellerin sahibi olan Salih San, avukatr va-
sitasiyle, Ankara Imar Mudirligline miiracaat ederek bu gayrimenkul hakkinda tanzim edilen
yeni imar plinmin 7366/3 imar ve 55950 plén numarasiyle idare heyetinin 1 . 10 . 1965 giin ve
592 sayili karar ile tasdik edildigini arsalarmin bir kisminm 6zel okul yeri olarak ayrldigmn: ve
bagka eins bina yapmaya miisaade edilmiyecek hale geldigini égrendiklerini, bu yerin okul mm-
takas1 olmadigimi, normal bina yapmak istediklerini, 9 . 10 . 1965 tarihii dilekee ile de burada co-
cuk bhahcesine lizum bulunmadigim ileri siirerek itiraz etmigtir,

Imar idare Heyoti 22 . 10 . 1965 tarih ve 956 sayilh Karam ile «Nizim plan esaslarmma gére
tanzim edilen tasdikli tatbikat ve ingaat tarz pladnmmn degistirilmesine mahal bulunmadigr ecihet-
le 7366/3 parseldeki gocuk baheesinin kaldirlmasi talebinin reddines karar vermigtir. ,

27 . 2. 1968 tanihinde bu kere Ali Demirel ve Salih San imzalariyle verilen miigterek dilekce-
de 7365 adamin 3, 4, 5 ve 7366 adanmmn 1, 2, 3, 4 parsellerinin maliki bulunduklari, 3, 5 parselin
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" imarea 6zel okul yeri olarak ayrilmig ve bu okullarm binalary yapilarak okul olarak faaliyete ge¢-
mis bulundugu, bunun haricinde kalan 73656 adanin 3, 4 ve 7366 adann 1, 2 parsel sahalarmm da
okul sahalarna ilhaki ve vaziyet planmda goriilen yol ve cocuk bahgesinin kaldimlmas: istenmis;
Imar idare Heyeti 17 . 5 . 1968 tarih ve 347 sayili kararn ile bunu kabul etmis ve bu tasdik
adilerek 61050 sayili plin meydana gelmisgtir,

Bunun neticesinde yol ve cocuk bahcesi kalktigmndan ve eski yollar da kapandigindan eski
suynulandirmadaki 599 metrekare yer 2010 metrekareye yiikselmis, belediyenin yol igin istimlak
meehuriyeti de 14800 metrekareden 12875 metrekareye diigmiigtiir.

Buraya kadar verilen izahattan ecikan metice;

1. :Ada ndzm imar ve 55950 uygulama planla.rmdw yiksek ingaat bo]ges1 olarak kabul edil-
mig bu sebepden de Ankara Soforler Dernegine ingaat ruhsatiyesi verilmemigtir,

2. Salih Sanin ¢oeuk bahcesinin kaldirilmas talebi reddedilmigtir.

3. Salih San, Ali Demirel ile ortak olduktan sonra diger parsellere okul ingaat ruhsat1 veril- -
mis ve yollarin ve-cocuk baheesinin kaldirlmasi talebi de kabul edilerek saha ndzim imar plani-
nmn ongordiigl yiksek ingaat bolgesi halinden ekarilip 6zel okul sahast haline getirilmigtir.

Al Demirel’in miiracaat: ile yapilan 61050 sayili plinla 3765 ve 3766 adalarin birlestirilmesiin-
den tegekkiil eden 3767 adanin 3 numarall parsell Ali Demirel 7300 ve TCDD 2010 metrekare hig-
seli olmak fizere suyunlandirlmigtir. Suyuun gayrimenkuliin her ciizii sayiinde bu oranda oldugu
izahtan varestedir.

Ali Demirel 3.9 . 1968 tarihinde TCDD ma miiracaatla imarea 6zel okul sahas1 olarak diizen-
lenen 24000 metrekarelik bu adada 3 parselde TCODD nim sayran mutasarrif oldugu 2010 metreka-
renin kendisine satilmasim istemistir.

Ali Demirel’in. bu istegi karsistnda TCDD evvelce Yinetim Kurulunun aldigr karara gire bu
gibi ansa satiglarinda Emlik ve Kredi Bankas: ile Emmniyet Sandigima aym ayri defer ekspentizl
yapilmast ldzimken 30 . 9 . 1968 tarihinde yalniz, Emlik ve Kredi Bankasina miiracaat edip
deger takdirini istemigtir,

Banka arsanin tamamma yani Ali Deam;relm hiksesi olan 7300 metrekare ile TCDD mn hissesi
olan 2010 metrekarenin toplami 9310 metrekare yere 3 250 000 lira deger takdir etmigtir ki 1 036
lira ekspertiz iieretinin ilavesiyle metrekare 350 lira olmakta ve 2010 metrekarelik hissenin bedeli
702 686 lira tutmaktadir. '

Ali Demirel bu bedele, fahis oldugunu ileri siirerek itirazla metrelavesi 200 liradan iki yil tak-
sitle satilmasim teklif etmig, TCDD fiyatta wsrar, taksitle satisi kabul etmigtir.

Burada sayam diklkat olan nokta Emlik ve Kredi Bankasinin kredi tezyidi i¢in munzam’ te-
minat sadedinde Ziraat Bankasimmn talebiyle yapfigr aym yerin ekspentizinde arsanin metrekare-
sine 600 lira deger koymug olmasidir. Aym yerin satigta »ba§ka apotwek\te bagka deger iktisabi
hukukan tecviz edilemiyecegine gére TCDD gatigtan:

2010 X' 600 = 1 206 000
2010 X 350 = 702 686
503 314 lira zarar etmigtir:

Sonradan 2 numaral: parseldeki TCDD hissesinin de satmalma ‘talebi {izerine, ¢ikan dedikodu-
Jar1 dikkate alan TCDD nm yaptirdigr deger teshitinde ise metrekareye 1 500 lira klymet bigils
migtir. Bu takdirde ise zarar:

2010 X. 1 500 = 3 015 000
2010 X 350 = 702 686

2 312 314 liradir.
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Netice :

1. Nazim imar ve tatbikat planlar ile yuksek ingaat alam olarak tesbit edilen ada, bagkala-
rina. (Soforler Dernegi Yapr Kooperatifi ve Salih San) ingaat ruhsati verilmediginden, Al De-
mirelin eline gectikten sonra yent bir tadil.c tamnamen ozel okul sahas1 olmusg, bu suretle gehrin bu
kwsmmin nizim planla tesbit edilen hiiviyeti degiymis, dolayisiyle arsalar bu maksatla kullanal-
mas1 halindeki degerini kaybetmistir. Nitekim adanin aym hiiviyeti muhafaza eden 2 numaral
parselindeki metrekare degeri 1 500 liradir. Eger TCDD 3 numarali parseldeki hissesini, yiiksek
ingaat miisaadesi hiiviyetiyle satabilseydi eline gececek para, yukarda isaret edildigi gibi
2010 X 1 500 = 3 015 000 lira olacaktr, : '

Burada TCDD nm 61050 numarali plana zamanmnda itiraz etmemek gibi 6nemli bir kusuru var-
dir.

2. TCDD bu arsadaki hissesind, yillk arsa satig planina gore degil, :Ali Demirel’in teklifi tize-
rine satmaya karar vermistir. Boyle bir teklif olmasayd: satmak kararmda degildi.

" Burada TCDD eski Genel Miidiiri, Sakarya Milletvekili Saymm Vedat Onsal’m, basindaki satig
icin tazyik gordiim beyanlar, Komisyonun, Ie¢tiiziige gore, sahit dinleme yetkisi olmadigindan
degerlendirilememis, ilgililerin bu noktaya matuf dzahlar da, Komisyonun iki devredeki caligmasi
arasinda, muglak kalmigtir,

3. TCDD nm 61050 numaralr imar tadildtiyle 599 metrekareden 2010 metrekareye cikarilimig
olan hissesi ashinda kendileri icin fazladan bir kazane degildir, Zira bunun mukabilinde istim-
lak edilecek arazisi 14 800 metrekareden 12 875 metrekarcye dusmu yani belediyenin bu miktar
i¢in verecegi paray1r Ali Demirel vermlg 01>maktad1r

Buna mukabil :

“a) Yollamn iptaliyle ada biitiinlesmis, zayiat: ortadan kalkmis ve dolayisiyle Ali Demirel’e
gore kullanma degeri artmig, fakat artik bagka ise yavamaz oldugundan hissedarn TCDD igin
rayic bedeli dilgniigtiir.

b) Cocuk bahcesi iptal edilmekle diger par ,el de biitiinlenmiy ve yine Ali Demirelle gire
kullanma degeri artmgtir. :

¢) Belediye yiiksek ingaat sahasimn ortadan kalkmasi ve ndzim plan ilkelerinin - hozulmas
pahasma daha az istimlik bedeli ddemek durumwna gimmig, yani Karh erknagter,

4. — Baghakanlik Yiiksdk Denetleme Kurulu 20 . 10 . 1969 tarihli raporunda «TCDD perso-
neline kurulmusg kooperatifler digimndaki bhazi aliedlarin (meseld Ali Demirel’in) pesgin para vere-
miyeceklerini bildircerek, kendilerine taksitle ddeme yapma istemeleri ve bunun idare tarafindan
kabuliinti» tenkid etmigtir. Su halde dktisadi Devlet Tegekkiiillerinde bu tarz satig teamii]l degildir.

Hal boyle tken 102 000 liras1 pesin, 200 000 lras1 Ekim 1970, 400 \000 liragt Ekim 1911 de ve-
rilmek suretiyvle taksitle satiy yapilmistir.

Bundan, v : .

a) Ali Demirel 102 000 Hlra odiverek iktisahettigi arsayr Ziraat Bankasma ahg bedelinden
daha yiilksek bedelle ipotdk etmek suretiyle kredi tezyidinde kullanarak menfaat saglamistir,

ih) DMiitemadiyen zarar etmekte ve zaram Harzineden ddenmekte olan TCDD 600 000 lirayr o
yil, o miktar zararma kargibk kullanmak imkinmdan yolsun kalmis, dolaywsiyle hem kendisi ve
hem zarari édiyen Hazine bu mmameleden mutazarrir olmusgtur.

5. — Usulsiizlitklerle dolu muamelenin Saymm Bagbakana sirayeti, sahit dinleme yetkisi olmadi-
gindan Saym Vedat Onsaln ve Saym Ihrahim Tekin’in beyanlam dmginida, makamma bagh Yik-
sek Denetim Kurulu raporu ile kendisine intikal eden duruma bigine kalmalamdir. Bu itibarla
Konu lizerinde hie degilse daha acikliga hmmulm‘m noktasmdan, sorustunma acilmasina Hizum
vardir.

6. — Bu hususta rapor diizenliyen Yiiksek Denctleme Kurulu iiyelerinin gdrevlerinden alimn-
m1s olmas: da, muamelenin Saym Bagbhakana sirayeti noktasindan, bir kanaat uyandiracak mahi-
yettedir,
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B) Sanayi Kalkinma Bankasmimm 1 200 000 dolar tahsisi : :

fddia : Giinaydin Gazetesinin 9 Subat 1970 ¢iinlii saymsinda «Tirkiye’ye acilan 22 milyonluk
‘dig kredinin yarsin tedk bagina Demirel’ler aldiy baghg: altinda yaymlanan bir haberde «Avrupa
Yatinm Bankasmm yarim kalmig projeler icin actigr 2 500 600 dolirhik kredinin 1 200 000 do-
larmm Bagbakan Demirel ailesine verildigi» actklanmaktadir gellindedir.

iGercekten Banka Terdkki Kolektif Sirketinin de ortak oldugu 500 000 Tl sermayeli ORMA
Sirketinin bir proje ile miiracaati tizerine 1 200 000 doldr (10 808 000 T1) kredi agmigtir.

Teraklki Iolektif Sirketi 1 . 1 . 1969 tarihinde bankaya bir proje tevdi etmis, banka 881969
tarihinde kredinin kullamlmasma baglandigr tarihten iki yil sonra tediyeye bhaglamak {izere % 9
faiz ve 10 y1l vide ile tahsis yapmigtir.

Verilen izahata gire Avrupa Yatmim Bankas: Tivkiye'ye lkrediyi proje finansmam gcklinde
degil, y1lhik global tahsisler sdklinde él(_}"-nlélﬂ{'taﬂll". V

Bu gldbal tahsisin Sanayi Kalkinma Bankas1 tarafindan projelere tevzii sirasmida Terakki Ko-
lektif Sirketinin projesi meveut degildir, Bankao yil global olarak tahsis edilmis krediyi ken-
dsine daha avvel verilmis ve tetkikat: ikmal c¢dilerek tamamlanmig priojelere tevzi etmigtir. Fa-
kat 1 .°0 . 1969 tarihinde Terakki Kolektif Sirketinin miiracati viki olunca, projenin dig finans-
man tutart olan, 1 200 000 dolar, hu miktara tekabil eden diger bizl projeler bir tarafa itilmek
suretiyle, derhal ve bu gibi muamelelerde goriilmemis bir sliratle bu aile girketine tahsis edilmisg
ve bunldan sonra da yeni bir aile sirketi olan ORMA sermayesini 20 000 000 T1. ye erkarmigtir.

Himaye burada hissedilmektedir. Kaldi ki, Plinlamaca sirketin bu proje  dolaymsiyle % 60
vatirmm indivimi, % 70 gimvitk muafiyeti ve bey yillk giimriitk taksitlendirfimesinden faydalan-
dimlmast kabul dlilmistir.

Bankaea acilan 1 200 000 ‘dolarlik kredinin 400 000 dolirllk kmmmm akreditifinin  acilarak
makinalarm siparls edildigi yani kredimin firmaya fiilen kullandimlmaya baglandig: verilen iza-
hattan anlasiimistir.

Yukanda higsedildigi belirtilen himaye ancak sorusturma acildigr takdirde vuzuha kavusmug
olacakitir,

C - Banka 'kredileri konusu. :

Komisyon, dnergede bahsedilen usulsiiz acilimg ve ylritiilmts banka knedileri konusun-
da alidkah bankalardaki evrak ve defterler iizerinde yaphig tetkikata istinadettirmesi gerekirken
bu yola gitmemis ve kredileri acan ve devam cttirenlerin kendilerini koruyueu istikamette ver-
dikleri ifadelere raporunu dayamigtir. Buna muhalifiz, Meselenin asl sudur :

Ali Demirel’in kredi miiesseseleriyle miinasebeti M. Salih San ile ozel dlkul isletmeciligi yap-
mak tesebbiisii ile baslar. Bu, Ali Demirel’in Ozel Yiikseliy Koleji Sahibi M. Salih San ile ortak-
liga bagladigr 1 . 6 . 1966 tarithidir. M, Salih San’m Ankaralla Soférler Dernegi Yapr Kooperati-
finden satmaldigi 3 568 ada, 2, 3, 12, 13 numaral parsellere ait boreu vadesinde ddiyemedigin-
den dolay1 Giivien Sigortanmn arsalar: icra yoluyle satigina karar verdigi 22 .9 . 1966 tarihinilen
4 ay Oncesine tesadiif eder. Calibi dikkattir ki, bu ortakhk kurulduktan sonra édeme igin 3 yil-
Ik yeni bir taksitlendirme saglanabilmigtir. Kurulan ortakhk, Adi ginkettir. Ve Ali Demirel’in
hisgesi % 50 oramindadir. Bu oran 10.4.1967 tarihintdle Ali Demivel’in l¢hine % 8) olarak degis-
tirilmis ve iste bu tarihiten itibaren bir ve iiec ay sonra Vakiflar Bankasina iki defa da, birbucuk
ay sonra da Ziraat Bankasma 10 Haziran 1967 tarihinde kvedi i¢in miiracaat olunmustur. Fir-
ma, kredi acilmadan Onee csasen Ziraat Bankasi Yenisehir subesinde acilan bir tevdiat hesabin-
dan kasa ihtiyaclarim yiriitmekte idi. Bunm resmi bir kredilendivmeye dondiimmek ihtiyaciyle
subenin tekilifi {izerine ilk olarak ortaya konulan ve birinei derecede Giiven Sigovtaya ipotek-
li olan 2, 3, 12 ve 13 parsel numaral arsalam 2 milyon 400 bin liraya ikinci derecede ipotek et-
mek gartiyle 1 milyon lira borelu cari hesap ve 1 milyon lira da senet karsihg avans olmak fizere
2 milyon lirallk krddi acilmistir. Bu limit yil icinide sube tarafindan mevzuata ve kanunlara ay-
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kiri olarak 4 milyon 200 bin liraya kadar kullandirimigtir, Bu dénemde talebe velilerinin senet-
lerinden cok bir aile sirketi olan Anter Sirketinin milyonlarn bulan yiiklii senetleri avansa alin-
mistir. Yapilan sozde ikazlara ragmen firmayr kredi limitine dondirmek kabil olmaymea «Tiirk
maarifine olaganiistii yararli olmakta bulundugu» eshabi mucibesiyle 12 . 11 . 1968 tarihinde
alym arsalarin ipotek derecesi «ligy e yiikseltilerek ve buna 14 numaralr  parsel de birinei derece
ile ithal edilerek yeni bir 2 milyon 400 bin liralik ipotekle kredi 4 milyon liraya yilikseltilmis ve
depasman bu suretle kisa bir miididet icin giderilmigtir, Fakat nedense bu yeni devrede de himaye
ve kaywma devam etmis hic gliphesiz sube miidiiviiniin miisahamasiyle kredinin kullanma seviye-
sinin 75 milyon liraya kadar firlamasma gdz yuwmulmugtur. Banka lontmolorlerinin 2 ayda bir
olmak {izere subeyi ve genel mifdiiliigi 1968/10-14-19 ve 1967/721-24/28-29-31-33 numarah ra-
porlarla ikaz etmis olmalar: hie bir sonue vermeuls kanunsuzlugu gidermek icin yine «tegebbii-
siin 68renci adedinin gittikee arttigr, memleket milli egitiminde émemli bir boglugu doldurdugu
ve yeni aldign arsa ile birlilte sahanm imarda 6zcl okul sahast olarak tefrik ddildigi» gerekee-
siyle 21 . 11 . 1969 tarihinlde arsalar fizerindeki ipotekler 4 neil dereceye kadar yiikseltilerek ve .
ipotek miktar: da 8 milyon 400 bin 11 artirlarak kredinin 11 milyon liraya kadar ylikseltilmesi
saglanmustir. :

Aradan iki ay gectikten sonra verilen bir tewinat mektubu dolayisiyle 16 , 1 . 1970 tarihin-
de Ziraat Bankasit Yenigsehir Subesindeki resmi kiedi seviyesi 17 milyon liraya clkarimigtir.

Bunlardan ayr1 olarak Ozel Yiikselis Koleji a'lina yine Yenisehir subesinde actlan 641/750 sa-
yili ticari meviduat hesabi yedekte kullamlarak zaman zaman depasmanlarm gizleyici bir paratoner
olarak hem de teminatsiz ve hattd mukavelesiz olarak kullamlms ve kanunsuzluklarin bagka or-
nekleri burada da verilmigtir,

Bu hesaptaki muameleler iie tiirltidiie. -

1. Bizzat tevdi edilen geklerle hesapta para olmadan ddemeler yapilmigtir.

2. Provizyon alinmadan diger subelerce cek kabul edilmistir. »

3. Bagka subelerce provizyon istendigi zaman thesap para olmadigi halde hakikat dis1 beyanda
bulunularak karsiligr olmadan odeme yapilmas: imkin d&hiline alinmigtir.

Bu kanunsuz ve usulsiizliikleri gizlemek icin hari¢ subelerden 6deme yapildiktan sonra Yenige-
hire bildirilen hesabi cari mektuplar: defterlere islenmemis ve tdemeler muallikta birakilmistir.
Nitekim, bu gekilde; 13 Eylil ile 17 Aralik 1968 tarihleri arvasinda ki ii¢ aylik miiddet icinde 27
ayri muamelede eeman 3 milyon 741 bin 500 liralik Odemede bulunulmustur. Bu konuda banka
kontpotériiniin hazirlamig oldugu 19 Mart 1969 tarih ve sekiz numaral raporda aynen goyle denil-
mektedir. «Sube, boyle bir durum kargisinda provizyonsuz Sdemelere ait hesabin eari mektuplari-
m ilgili subelere isleme almadan iade etmesi gerekirken bu hesabr carilerin iade degil bilakis
maksatll olarak wzun miiddet elde tutuldugn goriilmektedir.» Subenin  buna kars: ileri siirdiigii
méizereti dikkate deger buluyornz. Sube cevabinda diyor ki «hesabr cari listeleri celik dolaba ko-
nuldugunda kéti bir tesadif eseri olaralk dolabin govdesi ile gekmece arasina digtiigiinden o giin-
lerde hesaplara intikal ettirilememislerdir. Bildhara karsi subelerimizden Genel Merkez Kontroll
dolayisiyle gelen suretlerin asillarmimn aranmas: sirasinda diigen listeler bulunarak derhal hesaplara
intikal ettirilmistir» Bu cevabin eiddiyet derecesi de Komisyonumuzun A. P. li fiyclerince nazara
aliymamigtir, Bu hesabin isleyis tarzina bir nazar atfetmek gevekli hale gelmistir : Hesap bak-
yesi miisaidolmadigr halde ¢ekle Gdenen muamelelerin tarihleri ve miktarlar: sunlardir 3

13 . 1. 1968 hesapta 5 085 lira varken cekle oOdenen: 200 000 T1L

6 .9 . 1968 hesapta 294 lira varken cekle 6denen : 450 000 T1.

10 . 9 . 1968 hesapta 21 794 lira varken cekle ¢denen : 315 000 T1.

8 .10 . 1968 hesapta 141 410 lira varken ceckle -6denen : 850 000 T1.

12 . 10 . 1968 ta. hesap 468 590 TI. borelu iken cekle ddenen : 300 000 TL.

15 . 10 . 1968 ta. hesap 663 590 TL horclu iken cekle 6denen : 200 000 TI.
22 .10 . 1968 ta. hesap 420 410 matlup iken c¢ekle 6cdenen : 11 000 000 T,



— 574 — _
Bu hesaplarla flgili kontrolor raporundaki ifade sudur : «Bu nevi iglemler icin hesabin gals-

tirlmast gayrihukuki olup subenin ikraz ettii bor¢lu bakiyeler miieyyide digmnda ve tamamen
kargilksiz bulundugu gibi plasman ve yetki miiessesesi haricinde de kalmaktadir. Thtilaf ve
riieu halinde banka alacagmnn akibeti simdiden kestirilemez» Bunlardan ayri olarak 31.12.1969
tarihinde hesapta 2 806 lira 93 kurus varken buna karsibk Isparta subesinden birbuguk milyon
subeye ki kilometre mesafedelki Maltepe Subesinde de 615 000 lira ddenmig ve alacaklh hesaptaki
bore balkiyesi 2 .milyon 112 bin, 193 liraya yiikselmistir. Genel Midirlitk 17 . 12 . 1969 tarihli ya-
71 ile suboye, «firmaya alt ticari mevduat hesabuun mevzuata aykim olarak depasmam gizleyici
mahiyette calistinlmas: dolayisiyle plasman ve kredi fiistii iglemlere yer verildigi anlagjilmigtir.
Miitaaddit mektuplarda bildirdigimiz halde buna devam edilmistir, tekrar edilmemelidir.» dedigi
halde bu kanunsuz ve usulsiiz muamelelere devam olunmus. Sube Miidiirl. yerinde abkonulmug ve
bankay1 risk altma sokabileecek bu gibi islemlerin yapilmamasiu subelere ancak -onerge verildik-
ten sonva 8 Mayis 1970 tarihinde teblig edilmigtir.

Bu muameleler sekli ve mahiyeti itibariyle Ziraat Bankasi Muhasebe talimatnamesine uygun ol-
mamakla beraber Bankalar Kanununun 44 ncii maddesine de aykimdir. Gerek depasmanlar, ge-
rekse tevdiat hesabindan mukavele disy odenen paralar 44 neit maddenin tahdidettigi idare komi-
- tesinin kredi yetkilerinden 6tede idare meclisinin yetkilerine tecaviiz etmektir. Bu suetur ve Ban-
kalar Kanununun 68 nci maddesine gore takibati gercktirmektedir. Ayriea yine bu muameleler
3202 sayil Ziraat Bankasi Kanununun birinei maddesinin ruhuna ters diigmekle beraber 21 hei
maddesinin «zirai ve sanayii tegebbiisleri ile milli mahsul ve maddelerin i¢c ve diy ticaretini yapan
hakiki ve hitkmi sahislarn  dahilde ve harigte yapacaklar satiglara miitaalliks hitkmiine de ay-
kimdir. «Banka talimatnamelerine ve kanunlara bu derece ayku oldugu halde bu tirlii muamele-
lerin devaminda israr edilmiy olmast bir Bagbakanmn bu isle ilgili olmasi thtimalinden bagka tiirltt
izah edilébilir mi? Bu muamelelerin kanunsuzlugu Genel Midiiriin muhtelif tarihlerde 12 defa bil-
gisine arz edilmis oldugu halde bunlar1 onleyiel tedbirlerin almmamis olmasi ve bu halin hesap
acildiktan dnerge tarihine kadar gecen ii¢ yilda fAsilasiz olarak devam etmis bulunmas1 bir
Bakandan degil ancak bir Bagbakandan alinabilecck cesaretle yapilabilecck iglerdir. Ziraat Ban-
kasmmn Tiirkiye'de 6zel okul isletmelerinden ancak iki firmaya daha kredi actigi, bunlarm Anka-
ra’da olamnm 50 bin, Istanbul’da olammin da 150 bin lirahk kredi limiti ile cahstiklars yaptigi-
nz sorugturma sirasinda Komisyonumuza ilgililer tarafindan ifade edilmigtir. Demek ki  Ozel
Yitkselis Kolejine Tirkiye’de emsaline raslanamiyacak gekilde dzel muamele yapilmigtir. Bu izahat
vine gésteriyorki Ozel Yiikseliy Koleji her defasmda acilnug olan kredilerin cok iistiinde miisama-
ha gérmilg, bina ingaatlar, Ankara Balgat’da ve Yenimahalle’de aliman yeni yeni arsalara Sdenen
bedeller dolayisiyle limit dihiline dénmemis ve bankayr her yil kredi artirma durumuna getirmis-
tir. Gerek senet avansi gerek mevduat hesabinda meveudolmiyan paralar karsiigmda  yapilage-
len 6demeler ile Ziraat Bankas1 vasitasiyle Bagbakanin kardegini zengin etme yoluna gidihnigtir.

Ozel Yiikselis Koleji Tiirkiye Vakiflar Bankasindan da fevkalide kolaylik ve miisamaha gor-
milgtiir. irmaya 18 Mayis 1967 tarihinde ve acik hesap seklinde 250 hin liralik kredi  acildiktan
4 ay sonra 15 Eylil 1967 de bu miktar 600 bin liraya yiikseltilmis ve Anter Sinketinin kefaleti
almmigtir. Anter Sirketi 18 Mart 19656 te Ankara’da Sevket Demirel, Ali Demirel ve Terakki Ko-
lektif Sirketinin igtirakiyle kurulmugtur. Bilindigi gibi Terakki Kolektif Sirketinin hissedarlari
da Sevket Demirel, Ali Demirel ve Saym Bayan Demirel’in babast merhum Mesut Sener, kardesi
Necdet Sener ve Saym Siileyman Demirel’in eski is ortagi Mehmet Ozdemir’dir. Bu suretle bir
kefalet 13 . 11 . 1968 tarihinde Ozel Yiikselisin borclu cari hesap kredisini 1 milyon 600 bin liraya
cikarmaya kafi gelmis bu arada Ozel Yiikseligin kefaletiyle Anter Sirketine de 400 bin lirahk az
faizli ayri bir kredi acilmigtir. Gayrimenkul teminati alinmadan acilan bu krediler bankanin usal
ve caligmalarma ¢ok aykiridir, Firma 4 neii etapa 17 . 4 . 1969 tarihinde bankadan 5 milyon H-
rahk kredi limiti talebetmis, ancak banka {ic numaral: parseli birinci dereceden ve bir parsel
numaral demiryolu arsasi da figlineii dereceden ipotek alarak bu talebe 2,5 milyon liralik borelu
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cari hesap ve birbucuk milyon lirali’k senet avanst ile yani 4 milyon liralik hir kredi ile cevap
vermistir. Vakiflar Bankasmnm bu devre icinde hagka bir firmaya bu imkénlart sagladigy tesbit
edilememigtir,

Ozel Yiikselis Koleji 1969 un ilk aylarmda Fmlik Kredi Bankasinm Kizilay Subesine miiracaat-
la 3 milyon liralik bir kredi talebetmistiv. Banka bu talehe 17 Mayis 1969 tarihli yinetim kurulu
karariyle birbucuk milyon olarak imkén vermis fakat firma ¢ parsel numarali arsayl birinei ve
ikinei derecede olmak iizere 350 bin liraya ipotek edebildigi icin 375 bin liralik tek imzal igtirak
kredisi kullanabilmistiv. Dosyalardaki beyannamelerden anlagildigma gére Ozel Yiikselis Koleji
bu dénemde Tirk Ticaret Bankasindan 8 milyon diger 6zel bankalardan da 2 milyon eivarinda
kredi kullanmigtw. Biitiin bunlarda cikarilan sonue sudur : Ozel Yiikselis Koleji, Anter, Terakki:
Kolektif ve Orma T. A. S. tahsisleriyle hirlikte Demirel Ortakliklarinm bankalardan sagladiklarm
imkéan 50 milyon civarmdadir. Bu derece kisa bir tesebbiis devresi icinde bu kadar hudutsuz im-
kinlara kavusan firma Tiirkiye’de hemen hemen yoktur. Bayle bir imkana kavusmak icin Demi-
rel soyadini tagimak kafi gelmigtir,

Ticaret Bakanhgmdan getirtilen sirket mukavelelerinin tetkikinden anlasildiging gore 2.1.1970
tarihinde kurulmus ve 4 . 7 . 1970 tarihinde sermayesi 20 milyon liraya yiikseltilmig bulunan Or-
ma T. A. S. de Sevket Demirel’in sermaye taahhiidii 5 milyon 850 bin lira Terakki Kolektifin ki
de ayrica yine 5 milyon 850 bin lira, Haymak T. A, §. de Sevket Demirel’in higse tutart 1 milyon
245 bin lira, Kustur T. A. S. deki hissesi 486 bhin lira ve Goller mintakast Cimento Sanayii A. S.
(Goltas) daki hissesi 7 milyon 440 bin liradiw.

I - Yukardan beri yapilagelen aciklamalardan Sayin Bagbakamm kardeglerinin Devlet eliy-
le ve tamamiyle usulsiiz ve kanunsuz olarak zengin edildigi kolayhkla anlagilmaktadir.

TCDD ve Ziraat Bankasimndaki muameleler Yitksek Denetleme Kurulu ve Ziraat Bankasi Kont-
rolorlerinin raporlariyle yetkili mereilerin ve Hitkiimetin 1ttilaimna sunulmugtur.

Sanayi Kalkinma Bankasindaki muamele Baghakanhiga baglh Devlet Planlama Miistesarhgmda
gecmistir, : o

Saymin ibrahim Tekin basindaki actklamasinda bu hususlar, zamaninda, Saymn Bagbakanm 1tti-
liina sundugunu, Saym Vedat Onsal, arsa mesclesinde tazyik gordiigiinii beyan etmiglerdir.

Ali Demirel’in ve cegitli aile sirketlerinin miitemadiyen rvesmi bankalarla iy gormeleri ve yiik-
sek kredilerin usulsiiz ve mevduata aykirt olarak buralarda acilmasi dikkate sayandur.

Sayin Bagbakanmn, goreve basladiktan 12 . 7 . 11967 tarihine kadar birbiri ardina alt; tamim
yaparak iltimasa mahal verilmemesini istedigi halde yukardaki yolsuzlukldarn yapilageldigi dev-
rede sitk{it etmesi ve son tamimini 14 . 11 . 1969 yapmas: da dikkat cekiei bir husustur.

Tiirkiye Cumhuriyetinin Baghakanhgt makamina gelmis  bir zatin himayelerini  delilini  bira-
kacak derecede basiretsiz olacag: dlistiniilemez. Aneak bu kanunsuz hareketlerin yiiksek bir hima-
yve olmadan yapilip siiregelecegini de diigiinmeye imkén yoktur. Bu iliskinin kati delillerle tesbiti,
Ietliziige gore sahit dinlemek ekspertiz yaptirmak yctkilerinden yoksun hazirhk komisyonundan
ziyade bu saldhiyetlerle miicehhez Sorusturma Komisyonunun gérevi oldugu bedihidir.

Kaldiki Saym Bayan Demirel, 27 Kasim 1969 tavihli Hayat Dergisine verdikleri beyanatta,
«vaktiyle aile baglari cok glizel kurulmug» dedikien sonra «bizim ailede bir ayrilik bahis konusu
degildir, para mal herkesindir» ifadesinde bulunmus ve «aile» kavraminda actklama yaparak bun-
da «hemkocasmin, hem kendisinin ailesinin anlagilmasi gerektiginiy belirtmistir,

Saymn Bagbakan A. P. Genel Bagkam secildikten sonra verdikleri bir demecte «50 milyonluk
taahhiit isini» biranda devrettigini soylemis, fakat devrettigi firmayr aciklamamis. Eger dev-
rettigi firma, haricen edinilen bilgiye gire, Terakki Kollcktif Sirketi ise bunun, sayin eglerinin, yu-
‘karda temas ecdilen beyanlarimin 1miginda, bir fedakirhik teskil ettigini oldugu kadar kardesleri-
nin tieari muamelelerinden ve sonuclarindan ilgisiz ve habersiz bulundugunu kabule imkén birak-
maz.
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Esasen Sorusturma Hazirlik Komisyonun, Ictiiziige gore, sorugturma agilmasinin gerekli olup
olmadigina dair inceleme yapmakla gorevli ve yetkileri sinirhidir. Bu itibarla kati delillerden ziya-
de, olaylar1 seyrine goére, sorusturma acilmasina Hizum olup olmadigima yetecek kanaatin iiyelerde
belirmis olmasi kafidir, Komisyon bu noktadan bir jiiri mahiyetindedir.

Bu nedenlerle sorugturma agilmasina lizum oldugu kamsma vardigimizdan, komisyonun ekseri-

. yet kararma muhalif oldugumuzu arz ederiz. Saygilarimizla 3.8 . 1970.

Katip Tye , - Uye
Konya Milletvekili  Balikesir Senatorii : . Gaziantep Senatonil
Orhan Okay , Nejat Sarlicals S : Salih. Tanyert
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10 1 8:65,65 :123,123,
124.:129

I - Gerelsceli 74 S. Sayilh basmayazi 1 nei Birlesim Tutanak Dergisine baghdir.
II - Bu karar: 13 numarali Sorusturma Hazixhlk Komisyonu gortismigtiir.
11T - Bsas No. 9/13 '

211, 212, 213, 214, 218, 219, 226 ve 230 Numaral kararlarla kurulan T. B. M. M.
Sorugturma Hazrlik komisyonlarinin iy elerinin artirilmasina ve gorev siirelerinin
uzatilmasma dair :

(Resmi Gazete ile yayume : 15 . 1 . 1971 - Sayr : 13724)

Karar No. 234 .

211, 212, 213, 214, 218, 219, 226 ve 230 numa rah Kararlarla kurulam, 9/2, 9/3, 9/4, 9/5, 9/9,
9/10, 9/14 ve 9/15 esas mumarali dogyalar: incelemekle gorevli T. B. {M. M. Sorugturma Hazrlhk
komisyonlarmmn, siyasi partilerin iiye adetlerindeki vaki ‘degigiklik sebebiyle, iiye sayllarmn 14e
cikarilmasina ve noksan fiyeliklerin se¢imi tarihinden baslamak iizere 80 giin siire verilmesine
T. [B. M. M. Birlesik Toplantisimum 6 . 1 . 1971 tarihli 2 nci Birlegiminde karar verilmigtir.
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