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Diizce kazasinin Serefiye mahallesinden Ibrahim Haliloglu Adil Giisar’m cezasinin
affi hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Birlik Komitesi Karari

(Resmi Gazete ile dldney : 12 . 5 . 1961 - Sayr : 10805)

Karar No.
50

Yayladag: Asliye Ceza Mahkemesinin 10 . 6 . 1959 giin ve 959/52-77 sayih hiikmiyle 5 ay
hapse ve 24 lira 65 kurug para cezasmna mahkim edilmis olan piyade iistegmenliginden emekli 1335
dogumlu Ibrahim Haliloglu Adil Giisar’mn her iki cezasi hukuki neticeleriyle birlikte affedilmigtir.

5 Mayis 1961

Bagbakanhiga yazilan tezkerenin tarih ve
numarasi : 8.5 . 1961 087

thtira Berati Kanununun 2 ve 3 ncii maddelerinin tefsirine mahal olmadigina dair

(Resmi Gazele tle ildne : 12 . 5 . 1961 - Saye : 10805)

Karar No.
51

23 Mart 1879 tarihli Ihtira Berats Kanununun 2 ve 3 ncii maddelerinin tefsirine mahal olma-
digma dair Gecici Komisyonca hazrlanan asagidaki rapor, Kurucu Meclis Birlesik toplantismin
8 . 5. 1961 tarihli 12 nci Birlesiminde kabul edilmigtir.

8 Mayis 1961

Yiiksek Bagkanlhiga

Komisyonumuza havale buyurulan Ihtira Berat: Kanununun 2 ve 3 ncii maddelerinin tefsiri
hakkinda Milli Birlik Komitesi Uyesi Sami Kiiciik ve arkadaglar1 tarafindan verilen onerge ve
ekleri komisyonumuzea tetkik ve miizakere olundu.

23 Mart 1879 tarihli fThtira Berat:1 Kanununun 2 nci maddesinde «Sanayice yeniden bir netice
ve eser viicuda getirmek ve bunlarin husulii igin vesaiti cedide thdas veyahut malfim olan vesaiti
bir sureti cedidede istimal eylemek muhterinttan addolunur» denilerek ihtiran tarifi yapilmig bu-
lunmaktadir.

Bu kanuna gore;

a) Sanayice yeniden bir netice ve eser viieuda getirmek;

b) Bunlarn elde edilebilmesi i¢in yeni vasitalar bulmak veyahut bilinen vasitalari yeni bir
gekilde kullanmak
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Uzere iki nevi ihtira berat: ortaya cikmakta olup, (a) fikrasmda madde, (b) fikrasmda ise
usul ihtiralar1 kabul edilmekte ve usul bakimindan verilen berat dolayisivle o usulle elde edilen
madde de himave gormektedir.

Kanunun 3 neii maddesinde ise, evveld terkibat: saydeldniyeye ve her mnevi edviye ve muale-
cata ve saniyen umuru maliyeye ve muamelit: sarrafiyeye dmir layihalar icin berat itasi caiz ol-
madigi hilkmii meveuttur. Binaenaleyh 2 nei maddede belirtilen madde ve wsul ihtiralarmin miis-
tahzarlara ve 767 sayili Tirk Kodeksi hakkindaki Kanunun 4 unecii maddesinde zikir ve tarif edi-
len ilaclara taalliku halinde berat verilmesinin caiz olmiyacagl ve berat verilmis olsa dahi Ih-
tira Berat1 Kanununun 36 ne1 maddesi mucibinee bu heratin hiiklimsiiz sayilmas: gerekmektedir,

Tatbikatta ihtiramn teseili igin Sanayi Bakanligina yapilan miiracatte, bu Bakanlik talebin mev-
+uat hitkiimleri dairesinde yapilip yapulmadigmni; mevzuoun, kanunun 2 nei maddesi giimuliine gi-
rip girmedigini tetkik cderek miiracaatin mevzuat hitkiimlerine gore yapildigini ve 2 nei madde
hiikmiine girdigini iesbit ettigi takdirde miiracaat sahibine berat vermektedir. 3 neii madde muvacehe-
sinde terkibat: saydeldniyeye berat verilmemekle beraber bir ildcmn kimyevi madde ismi ihtiraa
miicmel Uinvan verilmek suretiyle, ildclar iein berat istenildigi ve verildigi goriilmektedir.

Bu hal, yukarda igaret edilen hitkimlere aykiri olarak memlekeite hir ilie inhisam yaratmak-
tacar.

Yukarda belirtilen miistahzar ve ildclara kanunun 3 ncu maddesi mueibince, mualecat 18bi-
1inde madde ile birlikte usul de miindemie bulundugundan, herat verilmesi caiz degilken, ‘herat
verilmis olursa, bu hale 1ttila kesbeden teseil malkami, kanurun 36 ner maddesine dayanarak, bu
gibi beratlar1 1¢’sen iptal etmeye yetkili bulundugu halde bugline kadar ildelara verilen heratlarin
iptali cihetine eidilmiyerck tatbikaim bu yolda yliritiilldigi ankasilmistir

[aclara, kimyevi adlarimin gosterilmesi suretiyle usul berat: alinmms: neticesi olarak ihtira be-
mat1 sahiplerinin elde ettikleri inhisar yliziinden memleketin biiyiik doviz kayiplari olmakta; halk
da baz1 hayali ehemmiyeti haiz ildclarm birkae mi<li yiiksek fiyvatla almak durumunda hirakilmak-
tadar.

Bir migalle bu ciheti belirtmek, hadisenin avdmmlanmasi bakimindan favdalr miildhaza edil-
mektedir

Chloramphenieol kimyevi maddesi, milletlerarasi kodekste bir ilde olarak bu isimle kayith bu-
lundugu halde, memleketimizde; «Terapotik olarak kiymetli esterler ve bunlarm elde etmeye mah-
sus usul» unvam ile beratr1 alinmig bulunmaktadir. Burada kiymetli esterler diye ildemn kimyevi
ismi zikredilerek esas ilde¢ ismi saklanmistir. Bu suretle elde edilen fiili inhisar hakkinmin kulla-
mlmasmdan fiyat tekeli yaratilmis ve diinya piyasalarnda bir kilosunun fiyat: 50-55 dolar civarm-
da iken mezkir beratr almig bulunan firma ve lisansiyeleri tarafindan 110-150 dolar iizarinden
memleketimize ithali suretiyle yilda 800 000 do'dr yani 7 200 000 Tiirk Liras1 doviz ziyamna se-
bebiyet verildigi gibi, miistehlik de bu ildea 6-7 lira yerine 14-15 lira 8demek zorunda hirakilmak-
tadir.

Buna iléve edileecek bircok misaller daha vermek miimkiindiir. Bu meyanda Oxytetracycline ve
buna benzer antibiyotiklerden ugranilan déviz ziyaninm yekfinu yilda 38 200 000 Tirk Lirasidir.
Bunun halka inikési ise, 15 liralik ildea 50-55 Tira 6demek suretiyle tecelli etmektedir.

Thtira Berat: Kanunu muvakkati, bu gibi suiistimalleri énlemek iein, ildclara ihtira berat: ve-
rilmesini énleyici mahiyette oldugu gibi, milletlerarasi anlagsmalarda yer alan hiikiimler de, milli
kanunumuzun bu suretle tathikina mani teskil ctmemektedir. Ciinkii iltihak eyledigimiz sinai miil-
kiyetle ilgili milletlerarast anlagsmalarda, bilhassa 6894 sayili Kanunla tasdik ettigimiz sinai miil-
kiyetin himayesine mahsus 20 Mart 1883 tarihli muaddel Paris fttihadi Mukavelenamesinin 2 nei
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maddesi, bu anlagmalar1 imza eden devletlerin vatandaglarina, kendi vatandaglarimiza tatbik eds-
len hususlardan gayr1 bir hususun tatbikini dmir degildir.

Yukarda belirtilen sebeplerle, Ihtira Berat1 Kanununun 3 ncit maddesine gore, 767 sayih Tiirk
Kodeksi hakkindaki Kanunun 4 neii maddesinde kayitli, tababeti begeriye ve hayvaniyede ilde gibi
mustamel biitiin tibbi nebatat ile basit veya miirekkep uzvi ve gayriuzvi kimyevi maddeler yani
ildclar icin berat verilmemesi; her hangi bir kimjeri maddenin istihsal wsuld igin beral verilmis
olsa bile, bu kimyevi maddenin ilde oldugu iesbit edildiginde Ihtira Berat1 Kanununun 36 ne1 mad
desi mueibinee berati veren makam tarafindan iptal edilmesi gerekir

Hulédsa olarak

Ihtira Berat1 Kanununun 3 neii maddesi hiikiaii, bahis mevzuu terkibat1 saydeléniyeye. her
nevi edviye ve mualecata her ne nam, sebep ve usulle olursa olsun berat verilmesine miisait de-
gildir.

Bu itibarla talebedilen bu gibi ihtiralara, kanunun 2 nei maddesindeki «madde» ve «usuls be
rat1 hitkmiine uygun bulunsa bile 3 necii madde hilkmt muvacchesinde berat verilmemesi ve wve-
rilmis olan bu kabil beratlarm hitkiimsuz addedilineleri gerektiginden yanhs tatbik goren sozix
edilen 3 neii muddenin, bu yanhs tatbikat sebebiyle ayriea tefsirine mahal bulunmadigma oy
birtigivie karar verildi

b i sl e s et

Bagbakanhga yazilan tezkerenin tarih ve

numarasy 9 5 1961 /T
Kuruen Meclis Tutanak Dergisi Cilt Sayfa
2 63.73,73:75,75

[Birlesim 12 — 27 Sira Sayill basmayaz1 Kurucu Meclis 12 nei Birlesim Tutanak dergisine
baghdir.]

Temsilciler Meclisi Uyesi Rifat Cini’nin dokunulmazlig1 hakkinda,

(Resmi Gazete ile ilamr : 23 . 5 . 1961 - Sagr : 10812)

Karar No.
52

3008 sayih Is Kanununa muhalefetten samk Temsilciler Meclisi Uyesi Rifat Cini'nin, 157 sayi-
h Kanunun 6, 8 nci maddeleriyle bir kisim maddeleri yiiriirliikte bulunan eski Biiyiik Millet Mec-
lisi Tetiiziigiiniin 180 nci maddesi geregince, iddia edilen sucun mahiyetine gore yasama dokunul-



