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cak o zaman elde mezkûr maddelere mataallik olarak yalnız imtiyazlar mevcudolduğu ve Dunlardan* 
başkaca arama hakkı veya işletme talebi bulunmadığı nazara alınarak 152 nei maddenin sadece im­
tiyazlar ı ait müktesep hakların mahfuzıyetini temin ve irae edecek şekilde hazırlandığı ve alâkalı 
encümenlerden de bu şekilde geçtiği görülmektedir. Maden Kanunu lâyihasının Umumi Heyetçe 
müzakeresine başlanmasına takaddüm eden devrede yurdun muhtelif bölgelerinde 20 kadar çimen­
to fabrikası tesisi mevzuunun ele alındığı, bunlarla ilgili olarak bahis konusu maddeler için arama 
ruhsatnameleri talep ve ita olunduğu anlaşılmıştır. LâviLanm Umumi Heyet tarafından müzake­
resi sırasında encümence vâki talep üzerine bu husus na/arı dikkate alınarak me\cu t imtiyazların 
mahfuzivetine mütaallik 152 nci madde metnine mezkûr (Arama ve işletme ruhsatnameleri) niıı 
de ithal ve ilâvesi müttefikan kıbul edilmiş ve konuşmalar arasında bu kabîl ruhsatnamelere müs­
teniden ımtivaz talep ve ita ed'^ebileceği ayrıca tasrih A e teyidolunmuştur. 

D i ğ Q r taraftan maden mevzuatına göre maden arama ruhsatnamesi istihsali, muayyen sahalar 
da mevcudiyeti sezilen gayrimekşuf maden tezahürlerinin aranması, meydana çıkarılan yataklar için 
arayıcısı tarafından ihale muamelesine teşebbüs olunması ve bunlar üzerinde işletme hakkı tesis 
edilmesi maksadına matuf olduğu malûmdur. Aksi takdirde yani münhasıran arama ruhsatnamesi 
alındıktan ve aramalar yapıldıktan so-ıra, o ruhsatnamenin meriyeti hitamında hükümden düşü­
rülmesi ve meydana çıkarılan tezahür üzerinde m ıteşebbisine her hangi bir hak tanınmaması tak­
dirinde, bu sahada mesbuk emek ve külfetler boşa gidecektir. Böyle bir halin bir kıymet ve mâna­
sı bulunmadığı gibi mer'i kanunlarla derpiş edilen hükümlerle de asla kabili teUf oiamıyacağı 
bedihidir. 

B u sebeplerle, 6309 sayılı Maden Kanununun yürürlüğe konulmasından once çimento yapılma­
sında kullanılan başlıca maddeler için istihsal edilmiş olan arama ve işletme ruhsatnamelerine müs­
teniden yapılmış veya yapılacak olan işletme hakkı talepleriyle imtiyaza tahvil taleplerinin kabul" 
edilmeleri ve yürütülmeleri lâzımgeldiği, bu hususun maden mevzuatının ruh ve maksadına, bahis* 
konusu 152 nci madde üzerinde yapılan tadil, tavzih ve vlâvelerle takibedilen gayeye, adaıet ve mük­
tesep hak esaslarına tamamen tevafuk eylediği aşikâr olduğu, mezkûr madde hükmünün başka türlü 
tefsirine mahal bulunmadığı neticesine \arılmıştır. 

G-ölköy kazasının Hülür köyünden Mehmet G-öl hakkındaki Arzuhal Encümeni 
kararının kaldırılmasına dair 
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Gölköy kazasının Hülür köyünden Mehmet G-öl hakkında, vâki itiraz üzerine,, 
Arzuhal Encümenince hazırlanan aşağıdaki mazbata Umumi Heyetin 8 . Y İ . 1959 
tarihli İnikadında kabul edilmiştir. (Cilt : 7 - Sayfa : 109 ve Cilt : 9 - Sayfa : 432T 

581). 
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Yüksek Reisliğe 

1950 Ocak ayı içerisinde, kışın şiddetle hüküm sür ınğü bir sırada naklen tâyin kılındığı Gü­
rün Jandarma Birliğine iltihak etmek üzere, 2 metreyi lulan karlı ve çok soğuk bir havada 85 ki­
lometrelik bir yo lu bizzarure yaya yürümüş olmasından doğan arızası gayr^kabili tedavi görülüp, 
1953 senesinde her iki ayağı kesilmek suretiyle malûl, geçimini teminden mahrum ^e âciz bir duru­
ma düşmüş bulunduğu halde; 1951 tarıninde yaptırılan temdit muayenesinde verilen \ e bugünkü 
fiilî durumu ile, mevcut raporu muvacehesinde hukuki bir değer taşımaması lâzımgelen sağlam ra­
poruna istinaden vazife maluliyeti iddiasının kabul edilmediğinden şikâyetle, 5434 sayılı Kanu­
nun kendisine bahşettiği haktan faydalandırılmasını talehetmiş bulunan Gölköy kazasının Hülür 
köyünden Mehmet Göl'ün Yüksek Reislikten muhavvel istidası; Encümenimizce 3 . X I I . 1958 ta­
rihinde incelenmiş ve ihtilâf m kaza meıcıinee halli lüzumuna binaen; 1245 sayılı bir Kararla şikâ­
yet tetkİK mevzuu yapılmıyarak reddedilmiş bulunmaktadır. i 

Mezkûr karara, Ordu Mebusu Ferda Gül ey tarafından müddeti içerisinde itiraz edilmiş oldu­
ğundan bu baptaki dosya 25 . I I I . 1959 tarihli toplantıda tetkik ve müzakere olunup müştekiye ait 
sebk eden emeklilik ve maluliyet muameleleri ile ilgili dosvalaım istenilmesi kararlaştırılmış, gön­
derilen dosya, vekâlet yazıları ile birlikte 13 . V . 1959 tarihli toplantıda tekrar tetkik edilmiştir. 

Temditli Jandarma Onbaşısı olan müstedinin, filhak'ka 1950 Ocak ayı içerisinde kıtası değişti­
rilmiş ve her ne kadar bundan sonra hizmetinin temdidini tem inen kendisine bir sağlam raporu 
verilmiş ise de mütaakıp senelerde ayağındaki Burger hastalığından dolayı hava değişimi ile mem­
leketine gidip 1953 senesinde Samsun /e Ordu memleket hastanelerinde birer ayağı kesilmek sure­
tiyle alil kalmış ve vazife mâlûHyeti iddiasında bulunduğu anlaşılmıştır. 

Mezkûr talep; 5434 sayılı Kanun hükümlerine tevfikan Emekli Sandığı Sağlık ve Yönetim Ku­
rulların, »a; arıza, her ne kadar bu üşütme ile ilgili göriTmiyerek reddedilmiş ise de Gülhane Tıp 
Akademisince ahiren yapılan muayene neticesini bildiren 2 1 . 1 . 1 9 5 8 tarihli bir tezkere ile: (Ayak­
ta geçici de olsa deveran bozukluğu yapan donmaların da bu hastalığın doğup inkişaf etmesinde 
rol oynayabileceği) belirtilmiş bulunmaktadır. 

Arz ve izah olunan şu duruma göre; bilhassa muktazi kanuni vesaiki ve müracaatını vaktinde 
yapmamış ve ihzar etmemiş ve (dememiş bulunduğu için kanunun bahşettiği bu haktan mahrum 
kaldığı anlaşılan müstediye; iki ayaktan mahrum, muavenete muhtaç acıklı durumu nazara alına­
rak Yüksek Meclisin hudutsuz olan atıfetine istinaden \azife malûlü aylığı bağlanması ve itiraz 
olunan bahis konusu 3 . X I I . 1958 tarihli ve 3245 sayılı Kararımızın yalnız müstedi hakkında kal­
dırılmadı karar altına alınmıştır. 
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