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Türkiye Büyük Millet Meclisi çalışmalarına 15 Ağustos 1056 tarihine kadar ara 
verilmesi hakkında 

(Resmî Gazete ile ilâm : 25. VII. 1956 - Sayı : 9364) 

No. 
2025 

Mebusların seçmenleriyle temas imkânını sağlamak maksadiyle 15 Ağustos 1956 
Çarşamba gününe kadar Meclis çalışmalarına ara verilmesine karar verilmiştir 
(Cilt : 13-Sayfa :341). 

16 Temmuz 1956 

teamüle dayanan istifade hakkına tesir etmez ve smı r değişikliği sebebiyle mera ve yay lak la rdan tea
müllere göre istifade hakkı olanlardan her hangi bir ücret veya karşılık istenemez. 

İhti lâf vukuunda mahkemeler görevlidir. 
Maddenin sevk ve vaz 'mda başlıca üç esaslı unsu r hâkim bulunmaktadır : 
1. K a n u n u n meriyeti tar ihinde kadim intifa hakkını tasdik, 
2 . K a n u n u n tatbikat ı neticesinde idar i teşkilât hudut la r ında tebeddül vukua gelmiş olsa da

hi kadimen müesses hakkı kemafissabık müntefii lehine terk, 
3. İht i lâf lar ın hal merciinin adlî kazaya tâbi bulunması. 
Görülüyor ki, kanun vâzıı bütün ihtimalleri derpiş etmek suretiyle zuhuru muhtemel ihtilâf ve 

n izalarm hal ve faslı için tevakkuf ve tevaggul etmek suretiyle çare ve tedbir i t t ihazından fariğ ol
mamıştır . 

B u sadette, bilhassa maddenin metninde yer alan (teamüle göre... istifadeye devam) ve (teamüle 
dayanan istifade hakkma tesir etmez) ibarelerinin ihmali değil, imali gerekmektedir. 

Ancak, met inlerde ta ra f la r ın ikame edecekleri beyyinelerin mahiyet i hakk ında bir sa raha t ve 
kayı t mevcut değildir . F a k a t y u k a r d a izah o lunduğu veçhile kanun k i ra ren ( teamül) mevzuuna te
mas etmiş ve bu esası bünyesine almıştır. Bu t akd i rde teamülün ne olduğunun, eskisi gibi istifade
nin ne şekilde olabileceğinin ispatına mütaall ik hususun teemmülü muktez id i r ki, bunun da serbest 
beyyine esasına dayandığı ve maddenin son fıkrasına mahsusan konulan hükme nazaran da ihtilâf 
v u k u u n d a kaza merciinin adliye mahkemeler i o lduğunu tekiden ifade ve beyan etmek lâzımdır. 

Bunun la beraber mevzuda şu cihetin de belirtilmesi yer inde olur. 
Gerek Arazi K a n u n u n u n 101 nci maddesi ve gerekse Çiftçiyi Toprak land ı rma K a n u n u n u n geçici 

üçüncü maddesi münhas ı ran intifa mevzuuna mümas hükümler i vaz ile ikt i fa etmiş ve gayr imenku
lun aynına sâri olabilecek her hangi bir tedvin mevzuunu izahtan müetenip kalmışt ır . 

Netice : 
Yukarda izah olunan sebeplere binaen mera, yay lak ve kışlak diye vasıf landırı lan yer lerdeki 

int ifa hakk ın ın aidiyeti cihetine mütaal l ik olmak üzere mek tup beyyine ibrazı m ü m k ü n bulunmı-
y a n hal lerde vukuf ehli ve şahit ikame ve is t imaına ve sair delillere i s t inadolunmasma cevaz bulun
duğu neticesine var ı ld ığ ından mesbuk tefsir talebine mahal olmadığına i t t i fakla encümenimizde ka
r a r verildi . 


