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Arazi Kanununun 101 nci maddesinin tefsirine mahal olmadigina dair

(Resmi Gazete tle iliny : 24.VII.1956 - Say : 9363)

No.
2024

7 Ramazan 1274 tarihli Arazi Kanununun 101 nei maddesinin tefsirine mahal
olmadigma dair Adliye Enclimenince hazirlanan asagidaki mazbata Umumi He-
yetin 13.VI1.1956 tarihli Inikadinda kabul edilmistir (Cilt : 12 - Sayfa 473 ve
Cilt - 13 - Sayfa : 253,294).

13 Temmuz 1956

Yiiksek Reislige

Tokad Mebusu ITalfisi Bozbeyoglu’nun, 7 Ramazan 1274 tarihli Arazi Kanununun (101) nei mad-
desinin tefsirini talebeden takriri Adliye ve Maliye vekiletleriyle Tapu ve Kadastho Umum Mii-
diirliiiigniin miimessileri huzuru ile tetkik ve miizakere edildi:

Tefsir takririnin hulisas:: i

K6y ve kasaba hudutlar icinde meveut yaylak ve kiglaklarmn intifa tarzina miitaallik olarak
Defterhanei Amire’de kayit bulunmadigy ahvaldeintifa hakkinin aidiyeti cihetl dolayisiyle tahaddiis
eden niza ve ihtilaflarin halli icin riayet edilmesi lizumgelen hususlarin beyan ve izahi suretiyle
Arazi Kanununun (101) nei maddesinin tefsirini mutazammin bulunmaktadir,

. Mevzuat hiikiimleri ve tahlil:

Arazi Kanununun (101) nei maddesinde Defterhanei Amire’de mukayyet olup bir karye ahali-
sine miustakillen veyahut tie bes karye ahalisine miistereken minelkadim mahsus olan yaylak ve
kiglagin otundan ve suyundan yalmz kendilerine mahsus olan karye ahalisi intifa eyleyip ecanib-
den bulunan diger karye ahalisi intifa edemez ve bidyle ahaliye mahsus olan yaylak ve kiglaklar
alimp satilmaz ve tapu ile bir kimseye miistakillen tasarruf ettirilemez, diye hiiklimler tedvin
olunmustur.

Filhakika, metnin tetkikmden her hangi bir yaylak ve kiglak yerinin Defterhanei Amire’de
mukayyet bulunduguna dair bir vesikanm ibraz edilememesi halinde héadis olan bir ihtildfin hini
divada esbahi siibutiye bakimindan istima kabiliyeti bulunmadigr keyfiyeti tetkik ve miitalda
olunabilir. Fakat tefsir talebi zimnmda mesrut hususlarin viki niza ve ihtilaflarda miicerret
Arazi Kanununun yukarda bahsi gecen maddesi hiikmiine mutlak surette tabi tutulmasi ile iktifa
olunmiyarak mevzuun sair miidevven hiikiimlere sirayel ve irtibati derecesinin de tetkik nazara
almmasm zaruri kilar. Bu bakimdan 4753 sayili Qifteiyi Topraklandirma Xanununun hézt hii-
kiimleri izerinde tevakkuf olunmas: icabeder.

Anifen isaret olunan kanunun muvakkat (3) neil maddesi hitkiimlerini aynen burada tekrari.
nmin mevzuu etrafi ile izah edecegi diiglincesiyle metin agagida yazlmigtie.

Gecici madde 3. — Bu kanunun uygulanma sirasi gelmemis olan yerlerde, koy, kasaba ve sehir
halk: teesslis etmis teamiillere gbre mera veya yaylaklardan miinferiden veya miigtereken eskisi gibi
istifadeye devam ederler.

Koy, kasaba, gehir ve il simrlarinda yapilan veya yapilacak olan degigiklikler mera ve yaylaktan
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teamiile dayanan istifade hakkina tesir etmez ve sinir degigikligi sebebiyle mera ve yayRaklardan tea-
miillere gore istifade hakk: olanlardan her hangi bir licret veya kargihik istenemez.

Ihtilaf vukuunda mahkemeler gorevlidir,

Maddenin sevk ve vaz'inda bashea {i¢c esashh unsur hikim bulunmaktadir :

1. Kanunun meriyeti tarihinde kadim intifa hakkim tasdik,

2. Kanunun tathikati neticesinde idari teskildt hudutlarinda tebeddiill vukua gelmig olsa da-
hi kadimen miiesses hakk: kemafissabk miintefii lehine terk,

3. Ihtilaflarn hal merciinin adli kazaya tdabi bulunmas.

CGtoriiliiyor ki, kanun véizn biitiin ibtimalleri derpis etmek suretiyle zuhuru muhtemel ihtilaf ve
nizalarin hal ve fashi iein tevakkuf ve tevaggul etmek suretiyle care ve tedbir ittihazindan farig ol-
maymstir,

Bu sadette, bilhassa maddenin metninde yer alan (teamiile gdre... istifadeye devam) ve (teamdile
dayanan istifade hakkina tesir etmez) ibarelerinin ihmali degil, imali gerekmektedir.

Ancak, metinlerde taraflarm ikame ecdecekleri beyyinelerin mahiyeti hakkinda hir sarahat ve
kayit meveut degildir. Fakat yukarda izah olundugu vechile kanun kiraren (tecamiil) mevzuuna te-
mas etmis ve bu esast biinyesine almistir. Bu takdirde teamiliin ne oldugunun, eskisi gibi istifade-
nin ne sekilde olabileceginin ispatina miitaallik hususun teemmiili muktezidir ki, bunun da serbest
beyyine esasina dayandigr ve maddenin son fikrasina mahsusan konulan hitkme nazaran da ihtilaf
vokuunda kaza mereiinin adliye mahkemeleri oldugunu tekiden ifade ve beyan etinek lazimdir.

Bununla heraber mevzuda su cihetin de helirtilmesi yerinde olur.

Gerek Arazi Kanununun 101 nei maddesi ve gerekse Cifteiyi Topraklandirma Kanununun geciei
ficlineli maddesi munhasiran intifa mevzuuna miimas hiikiimleri vaz ile iktifa etmig ve gayrimenku-
Hin aynina sari olabileeck her hangi bir tedvin mevzuunu izahtan miietenip kalmigtir,

Netice :

Yukarda izah olunan sebeplere hinaen mera, yaylak ve kiglak diye vasiflandirlan yerlerdeki
intifa halkkmin aidiyeti cihetine miitaallik olmak fzere mektup beyyine ibrazi mbwmkiin bulunmi-
van hallerde vukuf ehli ve gahit ikame ve istimaina ve sair delillere istinadolunmasina cevaz bulun-
dugn neticesine varmldigindan meshuk tefsir talebine mahal olmadigina ittifakla enctimenimizde ka-
rar verildi.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ¢ahigmalarmna 15 Agustos 1956 tarihine kadar ara
verilmesi hakkinda

(Resmi Gazete ile ildny : 25.VII. 1956 - Sayr : 9364)

No.
2025

Mebuslarin secmenleriyle temas imkanim saglamak maksadiyle 15 Agustos 1956
Carsamba giiniine kadar Meclis calismalarina ara verilmesine karar verilmigtir
(Cilt : 13 - Sayfa : 341).

16 Temmuz 1956



