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Arazi Kanununun 101 nci maddesinin tefsirine mahal olmadığına dair 

(Resmî Gazete ile ilâm : 24. VII. 1956 - Sayı : 9363) 

No. 
2024 

7 Ramazan 1274 tarihli Arazi Kanununun 101 nci maddesinin tefsirine mahal 
olmadığına dair Adliye Encümenince hazırlanan aşağıdaki mazbata Umumi He­
yetin 13. V I I . 1956 tarihli İnikadında kabul edilmiştir (Cilt : 12 - Sayfa 473 ve 
Cilt : 13 - Sayfa : 253,294). 

13 Temmuz 1956 

Yüksek Reisliğe 

Tokad Mebusu Hulus i Bozbeyoğlu 'nun, 7 Ramazan 1274 tar ih l i Arazi K a n u n u n u n (101) nci mad­
desinin tefsirini ta lebeden t ak r i r i Adliye ve Maliye vekalet leriyle Tapu ve Kadas tho Umum Mü-
d ü r l ü ü ğ n ü n mümessileri huzuru ile t e tk ik ve müzake re edi ld i : 

Tefsir t ak r i r in in hu lâsas ı : 
Köy ve kasaba hudu t l a r ı içinde mevcut yay lak ve kış laklar ın intifa tarz ına mütaa l l ik o larak 

Defterhanei Âmire 'de kayı t bulunmadığı ahvaldeint i fa hakk ın ın aidiyeti ciheti dolayısiyle t ahaddüs 
eden niza ve ih t i lâf la ı ın hall i için r iayet edilmesi lâzımgelen hususlar ın beyan ve izahı suret iyle 
Arazi K a n u n u n u n (101) nci maddesinin tefsirini mu tazammm bulunmaktad ı r . 

. M e v z u a t hükümler i ve t ah l i l : 
Araz i K a n u n u n u n (101) nci maddesinde Def terhanei Âmire 'de mukayye t olup bir karye ahali­

sine müstaki l len veyahut üç beş karye ahalisine müştereken minelkadim mahsus olan yay lak ve 
kışlağın o tundan ve suyundan yalnız kendi ler ine mahsus olan ka rye ahalisi intifa eyleyip ecanib-
den bu lunan diğer ka rye ahalisi int i fa edemez ve böyle ahaliye mahsus olan yay lak ve kış laklar 
alınıp satılmaz ve t apu ile bir kimseye müstaki l len tasar ruf ettirilemez, diye hükümler tedvin 
olunmuştur . 

F i lhak ika , metn in te tk ik inden her hang i bir yay lak ve kışlak yer in in Def terhanei Âmi re ' de 
m u k a y y e t bu lunduğuna dair bir vesikanın ibraz edilememesi hal inde hadis olan b i r iht i lâf ın hini 
dâvada esbabı sübutiye bakımından istima kabi l iyet i bu lunmadığ ı keyfiyeti t e tk ik ve müta lâa 
olunabilir. F a k a t tefsir talebi zımnında meşru t husus lar ın vâki niza ve iht i lâf larda mücer re t 
Arazi K a n u n u n u n y u k a r d a bahsi geçen maddesi hükmüne mu t l ak sure t te t âb i tu tu lmas ı ile ikt i fa 
o lunmıyarak mevzuun sair müdevven hükümlere s irayet ve i r t iba t ı derecesinin de t e tk ik nazara 
alınmasını zarur i kı lar . Bu bak ımdan 4753 sayılı Çiftçiyi Toprak landı rma K a n u n u n u n bâzı bü­
kümler i üzer inde tevakkuf olunması icabeder. 

Anifen işaret o lunan k a n u n u n m u v a k k a t (3) ncü maddes i hükümler in i aynen b u r a d a tekra r ı ­
n ın mevzuu etrafı ile izah edeceği düşüncesiyle met in aşağıda yazı lmış t ı r . 

Geçici madde 3. — B u kanunun uygulanma sırası gelmemiş olan yerlerde, köy, kasaba ve şehir 
halkı teessüs etmiş teamüllere göre mera veya yaylaklardan münferiden veya müştereken eskisi gibi 
istifadeye devam ederler. 

Köy, kasaba, §ehir ve il sınırlarında yapılan veya yapılacak olan değişiklikler mera ve yaylaktan 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi çalışmalarına 15 Ağustos 1056 tarihine kadar ara 
verilmesi hakkında 

(Resmî Gazete ile ilâm : 25. VII. 1956 - Sayı : 9364) 

No. 
2025 

Mebusların seçmenleriyle temas imkânını sağlamak maksadiyle 15 Ağustos 1956 
Çarşamba gününe kadar Meclis çalışmalarına ara verilmesine karar verilmiştir 
(Cilt : 13-Sayfa :341). 

16 Temmuz 1956 

teamüle dayanan istifade hakkına tesir etmez ve smı r değişikliği sebebiyle mera ve yay lak la rdan tea­
müllere göre istifade hakkı olanlardan her hangi bir ücret veya karşılık istenemez. 

İhti lâf vukuunda mahkemeler görevlidir. 
Maddenin sevk ve vaz 'mda başlıca üç esaslı unsu r hâkim bulunmaktadır : 
1. K a n u n u n meriyeti tar ihinde kadim intifa hakkını tasdik, 
2 . K a n u n u n tatbikat ı neticesinde idar i teşkilât hudut la r ında tebeddül vukua gelmiş olsa da­

hi kadimen müesses hakkı kemafissabık müntefii lehine terk, 
3. İht i lâf lar ın hal merciinin adlî kazaya tâbi bulunması. 
Görülüyor ki, kanun vâzıı bütün ihtimalleri derpiş etmek suretiyle zuhuru muhtemel ihtilâf ve 

n izalarm hal ve faslı için tevakkuf ve tevaggul etmek suretiyle çare ve tedbir i t t ihazından fariğ ol­
mamıştır . 

B u sadette, bilhassa maddenin metninde yer alan (teamüle göre... istifadeye devam) ve (teamüle 
dayanan istifade hakkma tesir etmez) ibarelerinin ihmali değil, imali gerekmektedir. 

Ancak, met inlerde ta ra f la r ın ikame edecekleri beyyinelerin mahiyet i hakk ında bir sa raha t ve 
kayı t mevcut değildir . F a k a t y u k a r d a izah o lunduğu veçhile kanun k i ra ren ( teamül) mevzuuna te­
mas etmiş ve bu esası bünyesine almıştır. Bu t akd i rde teamülün ne olduğunun, eskisi gibi istifade­
nin ne şekilde olabileceğinin ispatına mütaall ik hususun teemmülü muktez id i r ki, bunun da serbest 
beyyine esasına dayandığı ve maddenin son fıkrasına mahsusan konulan hükme nazaran da ihtilâf 
v u k u u n d a kaza merciinin adliye mahkemeler i o lduğunu tekiden ifade ve beyan etmek lâzımdır. 

Bunun la beraber mevzuda şu cihetin de belirtilmesi yer inde olur. 
Gerek Arazi K a n u n u n u n 101 nci maddesi ve gerekse Çiftçiyi Toprak land ı rma K a n u n u n u n geçici 

üçüncü maddesi münhas ı ran intifa mevzuuna mümas hükümler i vaz ile ikt i fa etmiş ve gayr imenku­
lun aynına sâri olabilecek her hangi bir tedvin mevzuunu izahtan müetenip kalmışt ır . 

Netice : 
Yukarda izah olunan sebeplere binaen mera, yay lak ve kışlak diye vasıf landırı lan yer lerdeki 

int ifa hakk ın ın aidiyeti cihetine mütaal l ik olmak üzere mek tup beyyine ibrazı m ü m k ü n bulunmı-
y a n hal lerde vukuf ehli ve şahit ikame ve is t imaına ve sair delillere i s t inadolunmasma cevaz bulun­
duğu neticesine var ı ld ığ ından mesbuk tefsir talebine mahal olmadığına i t t i fakla encümenimizde ka­
r a r verildi . 


