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3. Nüfusumuzun çoğunluğunu teşkil eden çiftçilerimizin ihtiyacı olan nal ve 

mıhın tevzi ve taksim usulünde yanlışlıklar ve yolsuzluklar bulunması hususla
rında İktisat ve Ticaret eski Vekili Sıtkı Yırcalı; 

4. Doğu - Almanya'dan ithal edilen kamyon ve lâstikler için döviz tahsisin
deki yolsuzluk, ithalâtçının muayyen sebeplerle tercih edilmesi ve ithal edilen 
bu malların kalite bozukluğu hususunda Maliye eski Vekili Hasan Polatkan ile 
İktisat ve Ticaret eski Vekili Sıtkı Yırcalı; 

5. İthalât yapmak is tiy enlere döviz tahsisi muameleler indeki usul ve pren
sipte istisnalar ve aykırılıklar hususunda eski Devlet Vekili, Başvekil Yardım
cısı ve Hariciye Vekâleti Vekili Fatin Rüştü Zorlu ile Maliye eski Vekili Ha
san Polatkan ve İktisat ve Ticaret eski Vekili Sıtkı Yırcalı; 

Haklarında, Teşkilâtı Esasiye ve Adliye encümenlerinden mürekkep Muhte
lit Encümence yapılan- tahkikat sonunda hazırlanan mazbata gereğince, salâhi
yetlerin kötüye kullanılmasından mütevellit gerek cezai ve gerekse malî her han
gi bir mesuliyet tevcihini muhik gösterecek hiçbir hal ve keyfiyet bulunmadığına 
Umumi Heyetin 20 . V I . 1956 tarihli İnikadında karar verilmiştir (Cilt : 12 -
Sayfa : 358,398:415). 

20 Haziran 1956 

Vakıflar Kanununun 44 ncü maddesinin tefsirine lüzum ve mahal olmadığına dair 

(Resmî Gazete ile ilânı : 10 .VII. 1956 - Sayı : 9354) 

No. 
1972 

2762 sayılı Vakıflar Kanununun 44 ncü maddesinin tefsirine lüzum ve mahal 
olmadığına dair Adliye Encümenince hazırlanan aşağıdaki mazbata Umumi Hey
etin 2 . V I I . 1956 tarihli İnikadında kabul edilmiştir (Cilt : 8 - Sayfa : 432 ve 
Cilt : 11 - Sayfa : 278 ve Cilt : 13 - Sayfa : 15:16,47). 

2 Temmuz 1956 

Yüksek Reisliğe 

2762 sayılı Yakı t lar K a n u n u n u n 44 ncü maddesinin tefsiri hakkında Başvekâletin 24 . X I I . 1953 
ta r ih ve 3/121 - 4375 sayılı tezkeresi ve ekleri ile bu bapta Maliye ve Dahiliye encümenlerinin 
mazbataları , hükümet temsilcileri huzuriyle encümenimizce tetkik ve müzakere olundu. 

Malûm olduğu üzere 16 Şubat 1328 ta r ih inden ev\el memleketimizde hükmi şahıslar için gayri-
menkuller üzerinde kayden tasarruf imkânı mevcut değildir. 16 Şubat 1328 tarihl i (Eşhası h ü V 
miyenin emvali gayrimenkuleye tasar ruf lar ına mahsus kanunu muvakkat) ile hukuki hakikat ve şe ' 
niyetlerle telifi kabil olmıyan bu memnuiyet kaldırılmakla kalmayıp mezkûr memnuiyet zamanında 
hâdiselerin sevk ettiği şiddetli ızt ırar ve ihtiyaç karşısında bilhassa gayrimüslim cemaat vasıf 
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akaa r l a rmdan bizzarure bâzı mevcut veya mevhum hakiki şahıslar namına kaydedilmiş olan gayri-
menkullerin de hakiki sahibi olan vakıfları a d ı n ı tashihi için vakıfları t a ra f ından alt ı ay içinde 
tanzim ve t apu idarelerine tevdi edileeek defterlere istinaden tapuca vakıfları lehine kayı t lar ının 
tashih 'edileceği hükmü konmuştur . 

Vakıfların bu baptaki haklar ı zayi olmaması için mezkûr altı aylık müddet bilâhara temdidedilmiş-
tir. Mülga Devlet Şûrasınca 1337 senesinde verilen istişari bir mütalâada yalnız vakıflarca t apu 
idarelerine tevdi edilen defterler üzerine kayıt tashihi dağru olmayıp gayrimenkuller kendi üzeı-
lerinde kayıt l ı bu lunan hakiki şahıslar sağ iseler kendilerinin, ölmüşlerse mirasçılarının verecekleri 
t ak r i r üzerine vakıflar adına tescilin yapılacağı beyan edilmiş idi. B u n d a n sonra 1935 yıl ında Büyük 
Millet Meclisince kabul buyuru lan 2762 sayılı Vakıflar K a n u n u n u n tefsiri istenen 44 ncü madde
sinde (Bu kanunun neşri tar ih inden en az 15 yıl evvelinden beri vakıf olarak tasar ruf edildikleri 
vergi kayıt ları , icar kontratolar ı ve eşhası hükm iyenin gayrimenkule tasar ruf la r ına da i r olan 16 Şu
bat 13*28 tar ihl i K a n u n u n neşrinden sonra tapuya verilmiş defterler ve müesseselerin hesap def
terleri ve buna benzer vesikalarla anlaşılacak olan yerler o suretle vakıf kü tüğüne kaydolunur lar . 
B u kayıt Vakıf lar idaresinin istemesi üzerine tanııca o gayrimenkullerin kayı t lar ına işaret ve kayfi-
yet münasip vas ı ta lar la i lân olunur. İ lân t a r ih inden i t ibaren iki yıl içinde dâva yoliyle bir gûna 
i t i raz olunmadığı t akd i rde o mal lar ın vakıf o larak ka t i tescilleri yapı l ı r ve t apu la r ı verilir . Ta
pu kay ı t l a r ına işaret edilecek gayr imenkul lere ait dâva la rda Vakıf lar İdares i ve varsa mütevell i 
de birl ikte hasım olur. B u n d a n başka Vakıf lar İdares inin 1515 sayılı K a n u n hükümler inden isti
fade hakk ı mahfuzdur) denmek suret iyle mülga Şûray ı Devlet in y u k a r d a işaret edilen müta lâa
sı dairesinde vakıf namına tescil yapılabilmesinin, gayr imenkul kendi namına mukayye t olanla
r ın t a k a d d ü m e n ferağ ve muvafakat ler ine bağlı addolunması nokta i nazar ı açıkça be r ta ra f edi
lerek evvelâ t a p u y a muvakka t şerh ver i ldikten sonra yapı lan i lân üzer ine gayr imenkul le r kend i 
namlar ına kayı t l ı bu lunan a lâkadar l a r ın ancak dâva şeklinde i t i raz edebilecekleri ve i t i raz et
medikleri t akd i rde evvelce m u v a k k a t şerhi yapı lan gayr imenkul ler in vakıf lar ı lehine ka t i tes
cili yapı lacağı h ü k m ü konmak suret iyle vakıf namına tescil için gayr imenkul namlar ına mukay-
yedolanlar ın ip t idaen muvafaka t le r i a ranmaması açıkça anlaş ı lmakta olmasına r ağmen Yüksek 
Temyiz Tevhidi İç t iha t Heyet in in i t t ihaz b u y u ı d u ğ u 2 . X I I . 1942 t a r ih ve 8 Esas 25 Kara j ' sayılı 
Tevhidi İç t iha t K a r a r ı n d a neticeten • 2762 sayılı K a n u n u n neşr inden çok evvel mülga Şûray ı Dev
let in beyan et t iği ist işari müta lâay ı ihya eder mahiyet te ve bu gibi gayr imenkul ler kend i namlar ı 
na mukayyedolan hakik i şahıslar veya mirasçı lar ının muvafaka t le r i o lmadıkça vakıf namına tes
cilin yap ı lamıyacağma ekseriyetle k a r a r verilmiş o lduğundan hükümet t a r a f ından tefsir ta lebini 
havi tezkereye ekli salahiyetl i heyet lere yapt ı r ı lan mütaadd i t t e tk ik le r neticesinde veri len rapor
da işin tefsir yoliyle ka t i sure t te halli lüzumu belirtilmiş o lduğundan işbu tefsirin is tenmekte bu
lunduğu anlaşılmıştır . 

H e r şeyden evvel ifade edilmek lâzımdır ki, Yüksek Tevhidi İç t iha t Heye t i ekseriyetince bu 
yolda k a r a r verilmesi, bir şahsın üzerinde mukayyedolan bir gayr imenkulun onun rızası olmak
sızın başka birisi namına ve hâdisemizde vakıf namına tashih ve tescili yap ı lmak suret iyle kay ı t 
sahibi şalısın hak la r ın ın ebedî o larak ziyama meydan vermemek endişesine müptenidi r . Gerçi her 
hang i bir hak üzerinde tasa r ruf ancak o hakk ın sahibine aidolması esasına mebni gayr imenku lun 
kayden malikinin rızası olmadıkça onun üzerinde bu lunan gayr imenkul kayd ın ın kendi üzer inden 
te rk in edilmemesi bir h u k u k kaidesidir . F a k a t bu kaideye k a n u n vâzıı gerek 16 Şubat 1328 ta r ih l i 
k a n u n u muvakka t l e ve gerek 2762 sayılı K a n u n u n 44 neü maddesiyle bir ist isna koymuş tur . Mâ
ku l mucip sebeplere müstenidolan ist isnaların kaideleri ihlâl etmiyeceği de bedihi bir h u k u k kai
desidir. Hâdisemizde kanun vâzımı böyle bir is t isnaya sevk eden mülâhaza lar şöylece telhis olu
nabil i r : 

16 Şubat 1328 tar ih ine k a d a r memleketimizde hükmi şahıs lar ın ve bu n ıeyanda gayr imüsl im ce
maatlere ait hükmî şahısların kayden gayrimenkul iktisabına müsaade edilmemiş olması yüzünden bu 
cemaat hükmî şahıslarının gayrimenkullerini i t imadet t ik ler i hak ik i şahıslar veya ha len ik t i saba 
ehil bir hukuk i şahıs olarak mevcudolmıyan mevhum tarihî , dinî şahıslar namına kayde t t i rmek 
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ı s t ı ra r ında kalmışlardır . Bu ı s t ı ra ra sevk eden memnuiyet în mâkul olmadığı kabul edilip de hük
mi şahıslar ın k a y d e n gayr imenkul iktisaDetmelerine mezkûr kanun la müsaade edilince evvelki 
yanlış memnuiye t in sevk e t t iğ i h u k u k a n tehlikeli du rumla r ın ıslah ve telâfisi adale t ve h u k u k ica
b ından bu lunduğunda gayrimüsl im cemaat vakıf lar ın ın haddiza t ında vakıf lar ına aidolup da yu
k a r d a işaret edi len zaruret ler le mevcut veya mevhum hak ik i şahıslar namına müseccel olan gayri-
menkul ler in t a p u idaresine tevdi edilecek defter ler i üzerine vakıf lar ı namına tescilinin yapı lma
sını k a n u n vâzıı çok doğru o larak emretmişt i r . E ğ e r mülga Devlet Şûras ı ve Temyiz Tevhidi 
İ ç t i ha t ka r a r l a r ı nda beyan edildiği veçhile vakı f lar lehine kayd ın tashihi için bun la r kendi nam
lar ına müseccel olan şahıs lar ın r ızalar ı veya Devlet Şûrası is t işar i müta lâas ında beyan edildiği 
veçhile t ak r i r l e r i lâzım olsaydı k a n u n vâzımın böyle hükümle r sevk etmesine asla lüzum yoktu . 
Çünkü sahipler inin takr i r ler iy le vakıf lar lehine tescilin yapılabileceğinde kimsenin t e reddüdü 
mevzuubahsolamaz. 

E ğ e r m a k s a t sahipler inin verecekler i t a k r i r üzerine ferağ harc ı a l ınmamaktan ibare t olsaydı 
k a n u n vâzıı yalnız bu yolda hüküm sevk ederek namlar ına mukayyedo lan şahıslar ın verecekler i 
t a k r i r üzerine hiçbir hare a lmmıyacağmı beyan etmekle iktifa ederdi . Kald ı ki, tefsiri is tenen 
Vakı f la r K a n u n u n u n 44 ncü maddesi , vakıf lar namına tescil için daha başka kayı t ve şa r t l a r da 
aramış t ı r ki, bun la r y u k a r ı y a aynen nakledi len mezkûr madde metninde tadat ve tas r ih edilmiştir. 
E ğ e r vakıf namına tescil, kayden maliki görünen şahsın muvafaka t ine bağlı olsa idi bu kay ı t ve 
şa r t l a r ın vücudunu t aha r r iye hiç lüzum ka lmazd ı ; çünkü bir malikin rızasiyle kendi gayr imenku
lunu âha ra tescil et t irmesi için bu gibi şa r t l a r ın t a h a k k u k u n u a ramaya asla lüzum ve iht iyaç yok tu r . 
Bilhassa Devlet Şûrası müta lâas ındak i makûs mülâhazayı önlemek için k a n u n vâzıı muahha ren ka
bul et t iği 2762 sayılı K a n u n u n 44 ncü maddesinde vakıf lar namına tescil için b i r t ak ım kayı t ve 
şa r t l a r ın t a h a k k u k u n u şar t koşmakla sahiplerinin rıza ve takr i r le r ine lüzum olmadığını açıkla
m a k istemiş ve ha t t â bunun ip t idaen bir r ıza ve muvafaka t şeklinde olmıyaeağmı, vakıf lar ın müra
caat ı üzerine bu gayr imenkul ler in vakfa aidiyeti hakk ında önce bir şerh ver i ld ik ten sonra yapıla
cak i lân üzerine iki sene içinde i t i raz dâvası açı lmadığı t akd i rde tescilin ka t i o larak yapı lacağını 
ifade e tmek suret iyle hâdisede tescil için kayden malik görülenlerin muvafaka t le r in in şar t olma
dığını ve ancak ilk şerhten sonra yapı lacak i lân üzerine gayr imenkul ler namlar ına kayı t l ı olan
lar ın Vakı f la r İdaresini ve vakıf mütevell i ler ini hasım göstermek suret iyle dâva açıp hareke te geç
meleri lâzımgeldiğini, aksi halde vakıf lar ı namına tescilin kat î o larak yapı lacağını tasr ih etmiştir . 
Maddenin bu suret le sevkı vakıf lar namına tescil için kayden mal ik görünenler in ip t idaen muvafa
ka t le r in in a ranmas ına lüzum olmadığım açıkça göstermektedir . Ka ld ı ki, zaten bu gayr imenkul ler 
kendi namla r ına mukayyedolanlar , bâzı gayr ime-nkul lerde halen ik t isaba ehil o larak mevcudolmı-
yan b i r t ak ım mevhum tar ihî , dinî şahıs lardır ki, bu mevhum şahısların muvafakat le r in in alınması 
bir emrimuhal olup k a n u n vâzımın muhal i emretmiş olması kabul olunamaz. Kendi ler i veya vâris
leri mevcudolan hakik i şahıslar ise 44 ncü madden in aradığ ı şa r t la r ın da açıkça gösterdiği veçhile 
zaten bu gayr imenkul le r kendi ler ine aidolmayıp vakfa aidolduğu için bu gayr imenkul ler i uzun se
neler fiilen tasar ruf etmemişlerdir . Bu gayr imenkul le r i en az on beş seneden beri sahibi hakikisi 
olan vakı f la r ın idare, is t imal ve icar et t iği defterlerle, kayı t la r la , vakıf muhasebe kayı t la r iy le mey
dana çıkmış olacak ki, vakıf namına tescil edilebilsin. Bu şa r t l a r ın vücudu, k a n u n vâzunca hakik i 
malikin t a p u d a namına kayı t l ı olan mevcut veya mevhum hak ik i şahıslar olmayıp vakıf lar oldu
ğuna k a n u n i bir kar îne addo lunmuş tu r ki, hâdisenin mahiyet ine ve meselenin ta r ih î seyrine göre 
k a n u n vâz ımın bu kar ineyi kabu lünde h u k u k esaslarına bir aykır ı l ık t a savvur olunamaz. 

Tevhidi İç t ihad Heyet i ekseriyet inin b ü t ü n endişesi, gayr imenkul uhdes inde mukayye t görünen 
hakik i şahıs lar ın r ızalar ı a l ınmadan vâkıf lehine tescilde o hakik i şahsın mevcudolabilecek hak
kının ebedî olarak zayi olması iht imalini önlemektir . H a k i k a t t e böyle bir endişe vâr idolmamak lâ-
zımgelir. Çünkü Medeni Kanunumuzun sistemine göre bir gayr imenkulun hakl ı sebebe müstenid-
olmaksızm hak ik i mal ik ten başkası uhdesine tescil edilmesi hak ik i malikin bu tescilin ipta l ini iste
mesi hakk ın ı nezetmez. 

K a n u n u Medenimizin 933 ncü maddesi bu hakkı sarahaten kabul etmiştir. Şu halde yukarda izah 
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Devlet Şûrası Kanununun ikinci maddesinin (F) fıkrasının tefsirine mahal 
olmadığına dair 

(Resmî Gazete ile ilânı : 10. VII. 1956 - Sayı : 9354) 

No. 
1973 

3546 sayılı Devlet Şûrası * Kanununun ikinci maddesinin (P) fıkrasının tef
sirine mahal olmadığına dair Adliye Encümenince hazırlanan aşağıdaki mazbata 
Umumi Heyetin 2 . V I I . 1956 tarihli İnikadında kabul edilmştir (Cilt : 8 - Say
fa : 126 ve Cilt : 11 - Sayfa : 446 ve Cilt : 13 - Sayfa : 16:27,47). 

2 Temmuz 1956 

Yüksek Reisliğe 

Devlet Şûras ı K a n u n u n u n ikinci maddesinin ( F ) fıkrasının tefsiri hakkında, Erz inean Mebustu 
Tevfik Şenocak'm, vâki tefsir isteminin, Dahiliye Encümeni mazbatası ile birlikte, encümenimize tev
dii üzerine, keyfiyet tetkik ve müzakere olundu. 

Erz incan Mebusu Tevfik Şenocak, tefsir talebinde, Devlet Şûrası münhal âzalıkları için, Dahi
liye ve Adliye encümenlerinde, yapı lan son seçimde, 3546 sayılı Devlet Şûrası K a n u n u n u n ikinci mad* 
desinin ( F ) f ıkrasında: 

Beyan ve t âdado lunan vasıfların, a raş t ı r ı lmamış olması dolayısiyle, 3546 sayılı Devlet Şûrası Ka
nununun ikinci maddesinin (F) f ıkrasının, vilâyetlerde en az üç sene müddet le memuriyet te bulun- , 
mak kaydının, aynı f ıkranın sonundaki hukuk müşavirl iklerinde bulunanlara *da şâmil olduğu v$ 

edildiği veçhile kanun vâzıı gerek 16 Şubat 1328 tar ihl i K a n u n ve gerekse 2762 saydı K a n u n u n 44 ncü 
maddesinde koyduğu hükümlerle ondan evvel hükmi şahısların gayrimenkule tasarruf hakkının 
memnu olmasından doğan ızt ı rar ile t apuda cemaatlerle münasebeti olan mevcut veya mevhum ha
kiki şahıslar üzerinde kaydedilmiş ve fakat fiilî tasarruf ve intifaı cemaat vakıflarına aidolduğu 44 
ncü maddede yazılı karinelerle bir hakikat olarak kabul edilmiş bulunan gayrimenkullerin cemaat 
hükmi şahısları namına kayı t lar ının tashihi için tapuca bu mallar kendi uhdelerinde mukayyet görü
nen şahısların rıza ve muvafakatlerine ihtiyacolmadan tescili kanun vâzıının mat lup ve maksudu 
olduğuna şüphe edilemez. Bunun la beraber bu cemaat hükmi şahısları lehine yapı lan tescil bu 
şar t la r mevcudolmadığı halde yapılmışsa aleyhlerine kayıt tashihi yapı lan şahıslar t a ra f ından bu 
şar t lar ın mevcudolmadığı ve binaenaleyh mülkiyetin kendilerine ait bu lunduğu iddia ve ispat edile
rek Yüksek Temyiz Tevhidi İçt ihat Heyet inin endişe ettiği husus belegan mabelâğ temin edilebilir. 

2762 sayılı K a n u n u n tefsiri istenen 44 ncü maddesi, bu kabîl gayrimenkuller t apuca uhdelerinde 
mukayyedolan şahısların rızalarını aramaya lüzum olmadığı hususunda yukarda izah edildiği veç
hile açık hükümleri muhtevi olması sebebiyle bu bapta tefsire lüzum ve mahal olmadığına encümeni-
mizce itt ifakla ka ra r verilmiştir. 


