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Askerî Muhakeme Usulü Kanununun 273 ncü maddesinin 2 numaralı bendinin tef

sirine mahal olmadığı hakkında 

(Resmî Gazete ile ilânı : 16 .XII .1955 - Sayt ; 9182) 

No. 
1048 

Askerî Muhakeme Usulü Kanununun 273 ncü maddesinin 2 numaralı bendinin 
tefsirine mahal, olmadığı hakkında Adliye Encümenince hazırlanan aşağıdaki 
mazbata Umumi Heyetin 5 . X I I . 1955 tarihli inikadında kabul olunmuştur 
(Cilt 3 - Sayfa : 47 ve Cilt : 6 - Sayfa : 403,461:464 ve Cilt : 7 - Sayfa : 265 ve 
Cilt :8- Sayfa: 200). 

5 Aralık 1955 

Yüksek Eeisliğe 

Askerî Muhakeme Usulü K a n u n u n u n 273 ncü maddesi hükmünün, askerî mahkemelerden geri len 
ve umumi ceza evlerinde infazı gereken cezalara da şâmil olup olmadığı hususunun tefsirine dair 
Başvekâlet tezkeresi Umumi Heyetçe yeniden encümenimize havale olunmakla Adliye Vekili ve Millî 
Müdafaa Vekâleti temsilcisi huzuru ile incelendi: 

Başvekâlet tezkeresi ile Millî Müdafaa Vekâletinin görüşünü açıklıyan 54/7377 sayılı 10 . X ] . 
1954 günlü, keza 54/2617 sayılı 19 . I V . 1954 günlü, yine 54/4428 sayılı 15 . V I I . 1954 günlü ve 
Adliye Vekâletinin görüşünü açıklıyan 5 . V I I . 1954 gün 20288 sayılı, 3 . X I . 1954 gün 33501 sayılı 
yazılar, Millî Müdafaa Encümeninin 11 . I I . 1955 ve Adliye Encümeninin 18 . I V . 1955 tar ihl i 
mazbataları ile Zonguldak Mebusu Nusret Kirişcioğlu taraf ından verilen takr i r okundu 

18 . I V . 1955 tar ihl i Adliye Encümeni mazbatasının reddiyle şifahen arz edilen esaslar daire
sinde yani Askerî Muhakeme Usulü K a n u n u n u n 273 ncü maddesinin askerî mahkemelerden verilen 
ve umumi ceza evlerinde infazı gereken cezalara şâmil olamıyacağı yolunda bir mazbata hazırlanma
sı için teklifin yeniden Adliye Encümenine havale olunduğu anlaşıldı. 

Kanun vâzıı zarur i saydığı istisnalar dışında, her şahsın kendi tabiî mahkemesinde muhakeme 
edilmesini asli kaide olarak kabul etmiştir. 

Ezcümle, askerî şahıslardan gayrisinin umumi mahkemelerde muhakeme edilmeleri ve cezalarının 
Cumhuriyet Muddeiumumiliklerince «Türk Ceza Kanunu» ile «Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu» 
ndaki esaslar dairesinde infaz olunması prensibini umumi bir kaide olarak zikretmek mümkündür 
Yani sivil şahısların tabiî mahkemesi umumi mahkemeler A e tabiî infaz müesseseleri de umumi ceza 
evleridir. 

Bu kaidenin mevzuatımızda bâzı istisnaları mevcut tur . Bun la rdan biri de, «Askerî Ceza Kanu
nu» ile «Askerî Muhakeme Usulü Kanunu» nda yer almış bulunan ve askerî şahıslardan gayrisi
nin da muayyen hallerde askerî mahkemelerde muhakeme edileceklerini gösteren hükümdür . (Askeri 
Muhakeme Usulü K a n u n u madde 2, 3) 

Şüphesiz vâzıı kanunu bu istisnai hükmü kabule sevk eden zaruret ler me \cu t olmak iktiza eder. 
i ş te Askerî Muhakeme Usulü K a n u n u n u n 273 ncü maddesinin iki numara l ı bendini tefsir eder

ken bidayeten vâzıı k a n u n u sivil şahıslar için böyle bir ist isnai hüküm kabu lüne sevk eden zaru
re t in h u d u d u n u t ây in etmek icabeder, 
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Çünkü malûm olduğu veçhile vâzıı k a n u n umumi bir ka ideye istisna teşkil edecek hükümle r 

şevkini za ru r i saydığı hal lerde hu is t isnaiyet in şümulünü za rure t in mik ta r ınca tahdideder . 
B u ciheti böylece işaret e t t ik ten sonra şimdi meseleyi bu zaviyeden ele alalım : 
Sivil şahıslar ın muhakemeler in in muayyen ahvalde askerî mahkemelerde icrasını hak l ı k ı lan 

zarure t le r acaba bu siviller h a k k ı n d a hükmolunan cezaların da adlî amirlerce t a t b i k i m lüzumlu 
k ı lmakta mıdı r? 

Bu suale müspet cevap vermeye imkân y o k t u r : Çünkü, Eğer böyle olsavdı veya vazıı kanun 
t a r a f ı ndan bu şekilde kabul edilmiş olsaydı bu kabî l ahvalde infaz müessesesi o larak u m u m i ceza 
evinin değil, askerî ceza evinin kabul edilmesi iktiza ederdi . 

Ha lbuk i Asker î Ceza K a n u n u n u n 39 ncu maddesinde «siviller hakk ında askerî mahkemeler^ 
den veri len ceza hükümler in in» umumi ceza evinde infaz olunacağı açıkça tasr ih edilmiştir . 
(Bent : 3 ; pa ragra f : c) 

Kald ı ki, vâzıı k a n u n sivil şahıslar ın cezalarını umumi hükümlere göre çekmelerini o derece 
arzu e tmektedi r ki, aynı madde (a) pa rag ra f ında «subaylar ve askerî memur la r h a k k ı n d a k i t a r d 
veya ihracı mucibolan ceza hükümler in in» 

(b) paragraf ında «mekteplerinden kay ı t l an silinen askerî okurlar hakkındaki ceza hükümleri
nin» dahi umumi ceza evinde infaz olunacağını kaydetmekle bir askerî şahsın askerlikle olan alâ
kası kesilir kesilmez sivil şahıslar gibi telâkki edileceğini derpiş etmiş, keza sonradan askerî şahıs 
vaziyetini iktisabeden bir kimsenin dahi sivil iken işlemiş olduğu yoklama kaçağı, saklı, bakaya suç
lar ı hakkındaki ceza hükümler inin de umumi ceza evinde infaz olunacağını kabul etmiştir. (Aym 
madde ; ben t : 3, paragraf ı : d) 

Hükmolunan cezanın : umumi ceza evinde infaz olunmasına rağmen acaba askerî adlî âmir in 
(cezayı ta tb ik salâhiyeti) devam eder mi? Askerî adlî âmir müddeiumuminin infazını murakabe ede
bilir mi? gibi bir ikinci sual de akla gelebilir. 

Bu telâkki, cezanın devamı müddetince müddı iumumilikçe alınacak inzibati tedbirlerde dahi ad
lî âmir in muvafakat inin alınması mecburiyetini ortaya çıkaracağı gibi adlî âmirlere Cumhuriyet müd
deiumumiliklerini ve umumi ceza evlerini murakabe ve kontrol salâhiyetini de vermiş olur ki, vâzıı 
k a n u n u n böyle bir neticede her hangi bir fayda mülâhaza etmesine imkân yoktur. Bilâkis bunun 
birçok mahzur lar ı mevcuttur . Meseleyi bu şekilde vâzıı k a n u n u n gayesi ve içtimai fayda bakmam
d a n tetkik ettikten sonra bir defa da Askeri M u i n keme Usulü K a n u n u n u n ihtiva ettiği hükümler ba
kımından ele alalım : 

Askerî Muhakeme Usulü Kanununun , hazarda askerî mahkemelerce verilen hükümler in tasdi
kinden bahseden 249 ncu maddesinin 5 numaral ı bendinde aynen şöyle denilmektedir: «Askerî şa
h ıs la rdan gayrisine ait hükümler f ı rka ve daha büyük kumandan l a r t a ra f ından infaz edilmek 
üzere cumhur iyet müddeiumumil iğine gönderilir .» 

Bu bendin okunuşundan anlaşılacağı veçhile hüküm «müddeiumumilikçe infaz edilmek üzere» 
gönderi lmektedir . Eğer , vâzıı kanun h ü k m ü n askerî adlî âmire izafeten binlıiyabe infazını istemiş 
olsa idi maddeyi bu şekilde yazmaz; ya «infaz edilmek üzere» kaydın ı metne ilâve etmez veya 
ölüm cezasında istisııaen yapt ığ ı gibi «tasdik emri suret ler inin de beraber gönderileceği» hususun
da bir cümle ilâve ederdi. 

Demek oluyor ki, askerî şahıslardan gayrı sına aidolarak askerî mahkemelerden verilen i lâmlar 
daha t asd ik safhasında iken askerî adlî "âmirin elinden çıkmış bu lunmaktad ı r . 

Asker î Muhakeme Usulü K a n u n u n u n 273 ncü maddesi ise cezaların infazından bahseden 6 ncı 
kıs ımdadır . 

Bu safhada a r t ık askerî adlî âmirin elinde asker î şahıs lardan gayrısıııa ait hüküm mevcut de
ğildir ki, bu maddenin 2 numara l ı bendine siviller hakk ındak i hükümle r dâhil bulunsun.. . 

Asker î Muhakeme Usulünün 275 nei maddesini de aynı zaviyeden mütalâa etmek icabeder. 
F i lhakika Askerî Muhakeme Usulü K a n u n u n d a , Ceza Muhakemeler i Usulü Kanununun 899 
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ucu maddesinin 3 ncü f ıkrasına ve 400 ncü maddesine mütenazır hüküm mevcut değildir . F a k a t bu 
vaziyeti askerî mahkemelerce hükmolunan cezaların t aa l lûk et t iği fiillerin ordu bünyesine akis ve 
tesiri dolayısiyle vâzıı k a n u n t a ra f ından alınmış bir t edbi r o larak müta lâa e tmek doğru değildir . 

Ceza Muhakemeler i Usulü K a n u n u n u n (400) ncü maddesi, mahkûmla r ın cezalarının derhal in
fazının kendi ler i veya aileleri için mahkûmiyet in gayesi har icinde ağır bir zarar ı mucibolmasmı 
önlemek için konmuş bir hükümdür . Asker du rumunda olan şahıslar için esasen başkaca iş mev-
zuubahis olamıyacağı içindir ki, Askerî Usul K a n u n u n d a buna mütenazı r hüküm şevkine lüzum gö
rülmemiştir . 

Gebelik sebebiyle infazın geri bırakılmasına dair olan Ceza Muhakemeler i Usulü K a n u n u n u n 
399 ncu maddesinin 3 ncü f ıkras ındaki hükme mütenazı r bir h ü k m ü n Asker î Muhakeme Usul Ka
nununda bulunmaması ise ancak askerî şahıs lardan gayris inin Askerî Muhakeme Usulü Kanunu
nun infaza mütaa l l ik hükümler iy le a lâkalar ı bulunmadığını gösterir. 

A k s i ' t akd i rde bunu, vâzıı k a n u n u n bir noksanı olarak te lâkki etmek icabeder ki, h a k i k a t t e 
böyle bir vaziyet mevcut değildir. Çünkü gebe olan veya yeni doğurmuş bu lunan kad ın la r hak
k ındak i hükümler in infaz olunmaması münhas ı ran mahkûm kadın bak ımından alınmış b i r t edb i r 
değildir . 

Nitekim doğumdan i t ibaren altı ayl ık bir müdde t kabu l edilmesine r ağmen çocuğun ölümü ha
linde bu müdde t in iki aya indiri lmesi bunu açıkça ifade eder. Yani eğer kad ın la r ın askerî şahıs 
olmalarını veya sivil şahısların infaz bakımından askerî muhakeme usulüne tâb i bu lunmalar ın ı 
vâzıı kanun düşünmüş olsaydı bilâkis Asker î Muhakeme Usulü K a n u n u n a bu yolda bir hüküm sevk 
ederdi. 

Yalnız bu rada bir nok tay ı işaret etmek faydal ı olur. 
Asker î Ceza K a n u n u n u n 39 ncu maddesinin 3 numara l ı bendinin (C) pa ragra f ına göre er ler in 

al t ı ayı geçen cezalarının umumi ceza evinde infazı hal inde Cumhuriyet müddeiumumiler in in Ceza 
Muhakemeler i Usulü K a n u n u n u n 400 ncü maddesine göre infazı tehi r e tmeler i m ü m k ü n değildir . 

F a k a t bu imkânsızl ık h u k u k i değil fiilîdir. Yani Cumhur iye t müdde iumumis i ; salâhiyeti olma
dığı için değil, f aka t bir erin esasen kendi işiyle olan alâkası askerl ikle fiilen kesilmiş olması bakı
mından lüzum o r t a d a n kalkmış bu lunduğu için 400 ncü maddeyi t a tb ik edemiyecektir . 

Asker î Muhakeme Usulü K a n u n u n u n 280 nci maddesinin son f ıkras ında her ne k a d a r «Para 
cezalarının Cumhur iye t müddeiumumil ikler ine e umumi hükümlere göre infaz olunacağı» tas r ih 
edilmiş ise de bu sa raha t in mefhumu muhalif inden p a r a cezalar ından gayris inin umumi hükümle re 
göre Cumhur iye t müddeiumumil ikler ince infaz oJunamıyacağı esasım ç ıkarmak doğru olamaz. 

Çünkü bu t akd i rde Asker î Muhakeme Usulü K a n u n u n u n 249 ncu maddes in in 5 numara l ı ben
dini fuzuli ve t a tb ik kabil iyet i olmıyan bir hüküm olarak kabul etmek gibi yanl ış bir netice or taya 
çıkar. 

280 nci madden in son f ıkrasının bir an için mevcudolmadığmı düşünelim. Bu t akd i rde sivil 
şahıslar h a k k ı n d a k i pa ra cezaları Cumhuriyet müddeiumumil ik ler ince umumi hükümlere göre tah
sil o lunamıyaeak mıydı? Şüphesiz ki, Askerî Muhakeme Usulü K a n u n u n u n 249 ncu maddesinin 
5 numara l ı bendi sivil şahıslar hakk ındak i para cezalarının dahi Cumhur iye t müddeiumumil ikle
r ince tahsil ini temin edecek mahiyet tedi r . 

Asker î Muhakeme Usulü K a n u n u n u n 280 nci maddesinin son f ıkrası fuzuli o la rak sevk edil
miş o lamıyacağma göre bu f ıkrayı t azammun eylediği h ü k ü m bak ımından başka zaviyeden mâ-
na land ı rmak iktiza e t t iğinde şüphe ka lmamaktad ı r . 

F i lhak ika 280 nci madden in son f ıkrası münhas ı r an askerî şahıslar h a k k ı n d a hükmolunan 
para cezalarının u m u m i hükümler dairesinde ve Cumhur iye t müddeiumumil ik ler ince tahsi l olun
masını temin için sevk edilmiştir. 

İ ş te y u k a r d a n ber i arz o lunan sebepler dolayısiyledir ki, Asker î Muhakeme Usulü Kanunu
nun 273 ncü maddesinin askerî mahkemelerden verilen ve askerî ceza evlerinde infaz o lunacak 
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cezalara maks in olduğu ve mahkûmiye t in umumi ceza eklerinde infazı hal inde h ü k m ü n askerî 
mahkeme veya umumi mahkemelerce verilmiş olmasına bakı lmaksızın T ü r k Ceza Kanuniy le Ceza 
Muhakemeler i Usulü K a n u n u n d a k i esaslaı dairesinde infazL icabedeceği ve bu infaz ile a lâkal ı 
o larak Cumhur iye t müddeiumumiler in in vazife ve salâhiyet ler inin her hangi bir suret le tahdid ine 
mahal bu lunmadığ ı açıkça anlaşı ldığından 273 ncü maddenin 2 numara l ı bendinin tefsirine ma
hal olmadığına ekseriyetle k a ı a r verilmiştir. 

İcra Vekilleri Heyetine itimat beyan edildiğine dair 

(Mesmî Gazete ile ilâm : 17 . XII. 1955 - Sayı : 9183) 

No. 
1949 

Adnan Menderes'in riyaseti altındaki îera Vekilleri Heyetine (57) redde karşı 
(398) reyle itimat beyan edilmiştir (Cilt : 8 - Sayfa : 251:255,263:327,328:331,337). 

16 Aralık 1955 

örfi İdarenin Ankara ve İzmir'den kaldırılmasına dair 

(Resmî Gazete ile ilânı : 20 . XIT . 1955 - Sayı : 9185) 

No. 
1950 

İstanbul, İzmir ve Ankara'da ilân edilmiş bulunan örfi İdarenin Ankara ve İz
mir'de ilânını mucip sebeplerin ortadan kalkmış bulunması hasebiyle mezkûr yel
lerden örfi İdarenin kaldırılması hakkırda İcra Vekilleri Heyetinin 17 . X I I 1955 
tarihli toplantısında ittihaz olunan karar tasdik edilmiş ve bu yerlerden örfi İda
renin kaldırılmasına karar verilmiştir (Cilt : 8 - Sayfa : 337:338). 

19 Aralık 1955 


