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Tunceli’'nin Ovacik Kazasimnm Havacor Nahiyesine Bagh Hanugag1 XKoyiinden
Veliocglu Dursun Levent’in Oliim Cezasina Carptirilmas: hakkinda

(Resmi Gazete tle ildny : 16 . I1.1955 - Says : 8932)

No.
1920

Frzincan'in Karadigin koyinden Mehmetoglu Azimet FErtekin’i parasia ta-
maan oldiirmekten maznun Tunceli’nin Ovacik kazasimn Havacor nahivesine bagh
Hanugagl (Hanusoglu) koyiiniin 13 sayili hanesinde kayith olup Erzincann Ka-
radigin kéyiinde oturan ve halen ceza evinde bulunan Velioghi, Giileubuk (Clileu-
buk) dan dogma 1339 dogumlu Dursun Levent’in  &liim  cezasiyle mahk{imiyetine
dair Erzincan Agir Ceza Mahkemesince 16.1.1954 tarihinde 953/25 esas ve 954/7
karar sayist ile verilen ve Temyiz Mahkemesi Birinei Ceza Dairesince 15. V1. 1954
tarihinde 1313 esas ve 1983 karar sayil ildm ile tasdik edilmis olan hitkmiin yerine
getirilmesine Tegki]ﬁh Esasiye Kammumm 26 ner maddesi hiikkmii geregince karar
verilmistir  (Clt : 3 - Sayfa : 243 ve Cilt :5-Sayfa : 4,18 : 19).

4 Subat 1955

1stiklal Madalyas: Kanununun Birinei Maddesine Miizeyyel 869 numarali Kanu-
nun 2 nci Maddesinin Tefsirine Mahal Olmadigina dair

(Resmi Gazete ile ilams : 16 .11 .1955 - Sayr : 8932)

. No.
1921

[stiklal Madalyast Kanununun birinei maddesine miizeyyel 869 numarali Ka-
nunun 2 nei maddesinin tefsirine mahal olmadigina dair Milli Miidafaa FEmneciime-
ninece hazirlanan aqagldalq ma7bata Umumi Heyetin 7.11.1955 tarihli Tnikadin-
da kabul edilmistir  (Cdlt : 3- Sayfa : 128 ve Cilt :5- Sayfa :4,19,30, 33).

7 Subat 1955
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Yiiksek Reislige

Seyhan Mebusu Sinan Tekelioglunun, Istikldl Madalyast Kanununun birinei maddesine mii-
zeyyel 869 sayili Kanunun ikinei maddesinin tefsiri hakkinda takriri enciimenimizde Hikiimet
mimessilleri de hazir oldugu halde tetkik edildi.

Istiklal Madalyas: hakkindaki 29 Tesrinisani 1336 tarih ve 66 sayihi Kanuna miizeyyel 977
sayih Kanunun birinei maddesinin 869 numarali Kanuna sdmil olup olmadigi hususu ve bu hu-
sustaki biitlin kanunlar ve tatbikat tetkik edilerek incelendi ve neticede 977 sayili Kanunun birinei
maddesinin 869 numarali Kanunla bir ilgisi olmadigr kanaatine varldi. Soyle ki :

1. 977 sayih Kanunun iiclineii maddesinde ayrica ve miistakillen 869 numarali Kanundan
bahsolunmugtur. Eger 977 sayillh Kanunda 869 numarali Kanun ayrica miitalda olunmamig bu-
lunsa idi gerek kanun baghig: ve gerekse 3 ncii maddede boyle bir tefrika mahal ve lizum goriil-
mezdi.

2. Keza 977 sayilh Kanunu yliriitmeye memur mercii gosteren son maddesinde 66 numaral
Kanuna muvazi olarak Biiylilk Millet Meclisi gosterilmistir. Halbuki 869 numaraln Kanunda bu
kanunu tatbika Milll Miidafaa ve Maliye vekilleri memur edilmistir. Su hal sarih olarak 977 sayih
Kanunun birinei maddesinin munhasiran 66 numarali Kanunu ilgilendirdigini bariz bir sekilde
gostermektedir. T

3. 869 numarali Kanunun ve dolayisiyle birinei maddesinin 66 sayilh Kanunun birinei mad-
desinden ayr1 ve miistakil bir mina ve mahiyet tasidigy gerek madde metinlerinden ve gerekse
bu mevzuda muahhar kanun olan 2597 sayilh Kanunda 66 numarali Kanunun unvani olan (Istiklal
Madalyas1 Kanunu) unvamindan bahsolunmaksizin sadece «869 sayili Kanun» tabirinin kulla-
nilmas1 halinden de anlagilmaktadir. Bundan baska 2597 sayili Kanunun yiiriitineye memur mad-
desinde 869 numarali Kanunda oldugu gibi Milll Midafaa ve Maliye Vekilleri saldhiyetli kilinmas-
tir. Halbuki yukarda da arz olundugu vechile 869 numarali Kanundan sonra ve 2597 sayih Kanun-
dan evvel tedvin edilmis bulunan 977 numarali Kanunun bu maddesi 66 numarali Kanunda oldugu
gibi Biiyiik Millet Meelisini memur kilmigtir. :

4, 869 numarali Kanunla kabul olunan Tstiklal Madalyasma istihkak keyfiyeti bir hakk: miik-
tesep mahiyetindedir. ITal hoyle iken bu hakkin miirur ve sukutuna dair higbir hiikiim vazolun-
mamistir. Bu kanunun yiiriirliik tarihi 20 . VI . 1926 diwr. Halbuki 8 . IIT . 1927 tarihinde c¢ikmag
olan 977 sayili Kanunun vazettigi miiddet 869 numarali Kanuna tesmil edilmek lizimgelse, dort ay
gibi hukuk mevzuat ve ilminde yeri olmiyan ve kanunun nesrinden evvel bir miiddet ile hakl miik-
tesepleri ortadan kaldirmak gibi mantiksiz bir neticeye varilmig olur ki vidzn kanundan bdyle bir
hal ve hareket sidir olamaz.

5. Arz olunan su kanuni sebeplere zamimeten 977 sayilh Kanunun negrinden sonra gecen 23 se-
nelik tatbikatta da bu kanunun 869 sayil1 Kanunun birinei maddesiyle bir ilgisi bulunmadig1 kabul
ve o yolda muamele ifa olundugu cari muameleden anlagilmaktadir.

Netice olarak gerek 869, 977 ve 2597 sayili kanunlarin sarih hiikiimleri ve gerekse gecen uzun
tatbikat devresi sebepleriyle hidisede tefsire muhtag bir cihet gorillmedigine karar verilmigtir.



