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Tunceli'nin Ovacık Kazasının Havaçor Nahiyesine Bağlı Hanuşağı Köyünden 
Velioğlu Dursun Levent'in Ölüm Cezasına Çarptırılması hakkında 

(Resmî Gazete ile ilâm : 16 .11.1955 - Sayı : 8932) 

No. 
1920 

Erzincan'ın Karadığın köyünden Mehmetoğhı Azimet Ertekin'i parasına ta-
maan öldürmekten maznun Tunceli'nin Ovacık kazasının Havaçor nahiyesine bağlı 
Hanuşağı (Hanuşoğlu) köyünün 13 sayılı hanesinde kayıtlı olup Erzincan'ın Ka-
radiğin köyünde oturan ve halen ceza evinde bulunan Velioğlu, Grülçubuk (Çülçu-
buk) dan doğma, 1339 doğumlu Dursun Levent'in ölüm cezasiyle mahkûmiyetine 
dair Erzincan Ağır Ceza Mahkemesince 16.1.1954 tarihinde 953/25 esas ve 954/7 
karar sayısı ile verilen ve Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesince 15. V I . 1954 
tarihinde 1313 esas ve 1983 karar sayılı ilâm ile tasdik edilmiş olan hükmün yerine 
getirilmesine Teşkilâtı Esasiye Kanununun 26 n c i maddesi hükmü gereğince karar 
verilmiştir (Cilt : 3 - Sayfa :243 ve Cilt: 5 - Sayfa : 4, 18 :19). 

4 Şubat 1955 

İstiklâl Madalyası Kanununun Birinci Maddesine Müzeyyel 869 numaralı Kanu­
nun 2 nci Maddesinin Tefsirine Mahal Olmadığına dair 

(Resmî Gazete ile ilâm : 16 . II. 1955 - Sayı : 8932) 

No. 
1921 

İstiklâl Madalyası Kanununun birinci maddesine müzeyyel 869 numaralı Ka­
nunun 2 nci maddesinin tefsirine mahal olmadığına dair Millî Müdafaa Encüme­
nince hazırlanan aşağıdaki mazbata, Umumi He}retin 7. I I . 1955 tarihli İnikadın­
da kabul edilmiştir (Cilt : 3 - Sayfa : 128 ve Cilt: 5 - Sayfa : 4,19,30, 33). 

7 Şubat 1955 
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Yüksek Reisliğe 

Seyhan Mebusu Sinan Tekelioğlu'nun, İstiklâl Madalyası Kanununun birinci maddesine mü-
zeyyel 869 sayılı Kanunun ikinci maddesinin tefsiri hakkında takriri encümenimizde Hükümet 
mümessilleri de hazır olduğu halde tetkik edildi. 

istiklâl Madalyası hakkındaki 29 Teşrinisani 1336 tarih ve 66 sayılı Kanuna müzeyyel 977 
sayılı Kanunun birinci maddesinin 869 numaralı Kanuna şâmil olup olmadığı hususu ve bu hu­
sustaki bütün kanunlar ve tatbikat tetkik edilerek incelendi ve neticede 977 sayılı Kanunun birinci 
maddesinin 869 numaralı Kanunla bir ilgisi olmadığı kanaatine varıldı. Şöyle ki : 

1. 977 sayılı Kanunun üçüncü maddesinde ayrıca ve müstakillen 869 numaralı Kanundan 
bahsolunmuştur. Eğer 977 sayılı Kanunda 869 numaralı Kanun ayrıca mütalâa olunmamış bu­
lunsa idi gerek kanun başlığı ve gerekse 3 ncü maddede böyle bir tefrika mahal ve lüzum görül­
mezdi. 

2. Keza 977 sayılı Kanunu yürütmeye memur mercii gösteren son maddesinde 66 numaralı 
Kanuna muvazi olarak Büyük Millet Meclisi gösterilmiştir. Halbuki 869 numaralı Kanunda bu 
kanunu tatbika Millî Müdafaa ve Maliye vekilleri memur edilmiştir. Şu hal sarih olarak 977 sayılı 
Kanunun birinci maddesinin münhasıran 66 numaralı Kanunu ilgilendirdiğini bariz bir şekilde 
göstermektedir. 

3. 869 numaralı Kanunun ve dolayısiyle birinci maddesinin 66 sayılı 'Kanunun birinci mad­
desinden ayrı ve müstakil bir mâna ve mahiyet taşıdığı gerek madde metinlerinden ve gerekse 
bu mevzuda muahhar kanun olan 2597 sayılı Kanunda 66 numaralı Kanunun unvanı olan (istiklâl 
Madalyası Kanunu) unvanından bahsolunmaksızm sadece «869 sayılı Kanun» tâbirinin kulla­
nılması halinden de anlaşılmaktadır. Bundan başka 2597 sayılı Kanunun yürütmeye memur mad­
desinde 869 numaralı Kanunda olduğu gibi Millî Müdafaa ve Maliye Vekilleri salahiyetli kılınmış­
tır. Halbuki yukarda da arz olunduğu veçhile 869 numaralı Kanundan sonra ve 2597 sayılı Kanun­
dan evvel tedvin edilmiş bulunan 977 numaralı Kanunun bu maddesi 66 numaralı Kanunda olduğu 
gibi Büyük Millet Meclisini memur kılmıştır. 

4. 869 numaralı Kanunla kabul olunan istiklâl Madalyasına istihkak keyfiyeti bir hakkı mük­
tesep mahiyetindedir. Hal böyle iken bu hakkın mürur ve sukutuna dair hiçbir hüküm vazolun-
mamıştır. Bu kanunun yürürlük tarihi 20 . VI . 1926 dır. Halbuki 8 . I I I . 1927 tarihinde çıkmış 
olan 977 sayılı Kanunun vazettiği müddet 869 numaralı Kanuna teşmil edilmek lâzımgelse, dört ay 
gibi hukuk mevzuat ve ilminde yeri olmıyan ve kanunun neşrinden evvel bir müddet ile hakkı mük­
tesepleri ortadan kaldırmak gibi mantıksız bir neticeye varılmış olur ki vâzıı kanundan böyle bir 
hal ve hareket sâdır olamaz. 

5. Arz olunan şu kanuni sebeplere zamimeten 977 sayılı Kanunun neşrinden sonra geçen 23 se­
nelik tatbikatta da bu kanunun 869 sayılı Kanunun birinci maddesiyle bir ilgisi bulunmadığı kabul 
ve o yolda muamele ifa olunduğu cari muameleden anlaşılmaktadır. 

Netice olarak gerek 869, 977 ve 2597 sayılı kanunların sarih hükümleri ve gerekse geçen uzun 
tatbikat devresi sebepleriyle hâdisede tefsire muhtaç bir cihet görülmediğine karar verilmiştir. 


